NEJC DRNOVSEK

Verski stiki med

mongolskim imperijem in
starorusko pravoslavno Cerkvijo

Mongolski imperij je v obdobju svojega najvedjega razpona zajemal vecinski del ozemlja
sedanje evropske Rusije. Z osvojitvijo vecine staroruskih' knezevin so mongolski vladarji in
prebivalstvo na verski ravni prisli v neposredni stik s starorusko pravoslavno Cerkvijo. V ¢lanku
so predstavljeni novovzpostavljeni odnosi med staroruskim prebivalstvom in Mongoli, ki jih je
vzpodbudila seznanitev imperija, ki je odobraval versko raznolikost, s pravoslavno vero.

VERA V MONGOLSKEM IMPERIJU

13. stoletju, ko so se Mongoli raz§irili vse

do evropskega dela dana3nje Rusije, je
vsaj v vzhodnem delu mongolskega imperija
prevladoval $amanizem, v praksi pa se je
prebivalstvo priklanjalo idolom, kot so nebo,
sonce, luna, voda in preostali naravni pojavi2.
To je denimo razvidno iz »Povesti o Petru, ple-
micu iz Zlate Horde«,? enega izmed zgodnjih
virov, ki kaZe svojo zgodovinsko vrednost, ko
prikazuje takratne odnose med pravoslavno
Cerkvijo, staroruskim prebivalstvom in
mongolsko oblastjo. V povesti se mongolski
plemic, kasneje imenovan Peter, navdus$i nad
poucevanjem pravoslavnega Skofa Kirila.
Tik preden se spreobrne v pravoslavno vero,
premleva o obeh verah: »Nasi kani verujejo
v sonce in mesec, v zvezde in ogenj. A kje je
resni¢ni Bog?«* Mongoli so imeli poganske
predstave o duhovs¢ini in sluzabnikih vseh
ver, vklju¢no s Samani, in do njih kazali
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precejs$njo mero spoStovanja. Razlagali so
sijih kot posrednike med ljudmi in bogovi,
ki so te lahko ohranili pred nesreco in naj
bi imeli cudezne sposobnosti, kot denimo
zdravljenje bolnih.5 Povest o Petru se pri¢ne
prav na takSen nacin. Mongolski kan poprosi
za pomo¢ pravoslavnega Skofa Kirila in mu
obljubi mnogo darov, ¢e ozdravi njegovega
edinca, ki je hudo zbolel. Kiril sprva ukaze
vsem pravoslavnim cerkvam opraviti molitve
za obolelega, nato pa potuje h kanu in tam s
sveto vodo ozdravi njegovega sina. V zameno
prejme resitelj veliko darov in zapusti Zlato
hordo z visoko ¢astjo.°

VraZevernosti sicer ne moremo pripisati
zgolj mongolskemu dojemanju vere, temvec
lahko tak$no mentaliteto prepoznamo kot
univerzalen pojav v tem ¢asovnem obdobju.
Dojemanje religije je bilo v tesni povezavi s
skrivnostnimi silami narave in vera v ¢udesa
je bila raz$irjena med vsemi plastmi druzbe,



Ce Ze ne univerzalno sprejeta. Odnos do vere
je med $ir$im prebivalstvom bolj temeljil na
njeni magicnosti kot pa sami vsebini vere.

To je denimo veljalo tudi za prvotne oblike
pravoslavne vere, splo$no sprejete na staro-
ruskem obmo¢éju.” Ce upostevamo, da je bil
vedji del staroruskega prebivalstva nepismen,
postane razumljivo, da glavne metode, ki so se
uporabljale pri bogosluzju, niso temeljile na
vsebini prebranega, temvec ¢utnosti, ki se je
izrazala v petju, freskah, mozaikih, ikonah ...%
Pisali so o magih, ki so lahko priklicali narav-
ne nesrece, kot recimo dez, suso, slabo letino,
Zivo je bilo preganjanje ¢arovnic, splosno pa so
prepoznavali tudi zdravilne u¢inke ¢udezev.®
Cudezi so nasploh predstavljali pojem, ki je
preveval tedanjo druzbo. Ze v Povesti o Petru je
mongolski plemi¢ v stari Rusiji pri¢a Stevilnim
¢udesom, ki predstavljajo velik korak k
njegovi kasnejsi spreobrnitvi. Pravoslavna
staroruska Cerkev je cudeZe pogosto izkorisca-
la tudi s prakti¢nih vidikov. Ko je moskovska
kneZevina pridobivala na vse vedji veljavi, se

je porocalo o raznih ¢udezih, ki so se vr$ili v
moskovskih cerkvah, da bi kneZevina prido-
bila na ugledu.® V vojnem ¢asu, ko je Zlata
Horda v letih 1382 in 1408 izropala in zrusila
trojiski samostan, se je pojavila »pripoved o
prikazovanju Matere BoZje Sergiju« in o tem,
kako je potrebno resiti samostanskega veljaka
Sergija Radoneskega pred notranjimi sovraz-
niki - pogani, ki ogrozajo samostan.”

VERSKA STRPNOST

oglavitna znacilnost verske politike do

drugih ver znotraj mongolskega imperija
je bil verska strpnost do vseh narodov. Zapisi
0 njej se pojavljajo ze z Marcom Polom,
na preprost nacin pa jo povzemajo besede
vladarja Zlate horde, Mengu Timur kana:
»Vsi ljudje Castijo tak$nega ali druga¢nega
boga in vsak ima pravico, da ¢asti boga po
svoji zelji. Zaradi doZivljanja bozjih dejanj
vsak izmed njih misli, da je njihova vera
boljsa od drugih.«** Verska strpnost je bila
po DZingiskanovem ukazu v letih 1225 in

KRSCANSTVO PO SVETU

1226 zapisana v »Veliki Jasi«, zakoniku, ki je
predstavljal temelje mongolskim cesarskim
zakonom. Razlog za tak$no odlocitev naj bi
se skrival v tem, da DZingiskan po zavzetju
sveta ni zZelel imeti v svojem imperiju trenj
zaradi vsiljevanja univerzalne vere.? Ko je
kmalu za tem umrl, so predlogi, ki jih je
podal in uzakonil, ostali v rabi tudi po njego-
vi smrti.* Med kasnejSimi mongolskimi kani
so se ohranile tudi ideje o DZinginskanu kot
vladarju sveta, o njegovi boZji podobi, sve-
tovnem miru in univerzalni veri oz. Cerkvi,
kjer so razli¢ne ohranjene vere enakovredne
in predstavljajo le enega izmed vidikov
resni¢nosti.” Verska strpnost je bila koristna
tudi iz prakti¢nih vidikov. V ¢asu vojne so
Mongoli vtihotapili v tujo vojsko svoje ljudi,
ki so nato promovirali mongolsko strpnost.*
Stalisca, ki so temeljila na verski strpnosti,
so se odrazala tudi v odnosu do duhovs¢ine
razli¢nih narodov. Zakonik, na katerem so ob
prevzemu prestola morali prise¢i mongolski
kani, je prepovedoval nasilje nad upravitelji
cerkev in ropanje ter unicevanje cerkvenih
stavb in preostalih posesti. Sveceniki in
duhovniki vseh religij so bili osvobojeni vseh
dajatev in obveznosti, za kr§enje verskega
prava pa so bile izrecene stroge kazni, od tega
velik del smrtnih."” Zaradi verske strpnosti
v mongolskem imperiju tudi ni bilo mogoce
govoriti o verski enotnosti. To ni veljalo zgolj
za mongolsko prebivalstvo, ki je v velikem
Stevilu prevzemalo druge vere, temvec tudi
za mongolske kane, ki so bili skozi zgodovino
znani po razli¢nih veroizpovedih in so med
drugim tudi sodelovali v kr§¢anskih, musli-
manskih in budisti¢nih obredih.®®

Verska politika se z nastankom kanata
(ulus) Zlate horde, ki je po razkroju mon-
golskega imperija v 13. stoletju izmed vseh
mongolskih kanatov kazal najvecjo stopnjo
verske in socialne homogenosti, vsaj v
zacetku ni veliko spremenila. Kanat ni veljal
za versko sovrazno ozemlje za preostale
vere.” Z islamizacijo Zlate horde v kasnejSem
obdobju so se sicer verski odnosi nekoliko
zaostrili. V 14. stoletju je mongolski vladar,

105



Uzbek kan, priznal islam, ki je obveljal kot
religija edine resnice, za uradno vero drzave,
vecina plemicev in prebivalstva pa je sprejela
uradno vero. Kljub vsemu je velika vecina
mongolskih kanov na staroruskem obmocju
dovoljevala versko strpnost.>

MONGOLSKI ODNOS DO PRAVOSLAVNE
VERE IN RUSKE DUHOVSCINE

Vprvi polovici 13. stoletja so si mongolski
vladarji med nekaj let trajajo¢imi vojaski-
mi kampanjami podredili ve¢ino staroruskih
kneZevin.? V ¢asu vojnega stanja verska
politika med Mongoli ni imela pretiranega
pomena, niti ni prihajalo do privilegiranega
obravnavanja razli¢nih slojev prebivalstva.
Njihov nacin bojevanja je dovoljeval tudi
vojno nasilje nad duhovs¢ino.* To pojasnjuje,
zakaj so bili med mongolskimi vojaskimi
kampanjami ubiti Stevilni cerkveni funkcio-
narji, tudi tako visok funkcionar, kot denimo
vladimirski $kof, in zakaj je bilo razruSenih
na stotine cerkva in samostanov.? Cerkve so
nasploh kot kamnite zgradbe predstavljale
zadnjo linijo obrambe pred Mongoli, bogastvo
znotraj njih pa je predstavljalo eno izmed
klju¢nih tock napada. Nekateri duhovniki in
diakoni so bili kot zaporniki poslani v nomad-
sko Mongolijo, drugi odpeljani v suZenjstvo.
Tako so kasneje katoliski misionarji srecevali
starorusko pravoslavno duhovs¢ino po vsem
Mongolskem imperiju.>* Mongolski vpadi so
se tedanjemu prebivalstvu vtisnili v spomin in
dolgorocno vplivali na izoblikovanje predstav
o Mongolih. V letopisih se prihod Mongolov
pojasnjuje kot bozjo kazen za »plenjenje
zemlje in gradov« zaradi preteklih grehov.>
Nastrojenost do Mongolov, ki je v letopisih
nekoliko omiljena zaradi naklonjenosti Mon-
golov do verskih institucij, pa se je razmahnila
predvsem v kasnejSem ruskem zgodovinopis-
ju, kjer se je Mongole pogosto prikazovalo kot
velike barbare zaradi prvotnega opustoSenja
staroruske zemlje.?

Po pokoritvi severovzhodnega staroruske-
ga obmodja je prisla v ospredje mongolska
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verska politika z vsemi poglavitnimi
lastnostmi. Mongoli niso zahtevali verskega
spreobrnjenja od staroruskega prebivalstva
in duhovscine, ki sta se znasla pod njihovo
oblastjo.?”” Za ohranjanje diplomatskih vezi
med Mongoli in Cerkvijo so v prvi vrsti
skrbeli pravoslavni 3kofi, ki so potovali
po mongolskem imperiju in med drugim
opravljali tudi funkcijo diplomatov vimenu
staroruskih knezov, hkrati pa so sluzili tudi
kot pomemben vir informacij o dogodkih
znotraj mongolskega imperija in v neka-
terih primerih pokristjanjevali Mongole.
Predvsem slednje dejstvo je prineslo eno
izmed opaznejsih sprememb v odnosu med
Mongoli in starorusko Cerkvijo. Mongolski
kani so namrec¢ dovoljevali $kofom, da so ti
pokristjanjevali pogane v njihovem imperi-
ju.® Leta 1276 je denimo metropolit Feognost,
vrhovni duhovni vodja staroruske Cerkve, na
cerkvenem zboru v Carigradu odprl tematiko
o uspesnosti pokristjanjevanja mongoloskega
prebivalstva.?® Ohranjeni so $tevilni primeri
Mongolov, ki so sprejeli pravoslavno vero.
Prvi mongolski plemi¢, ki se je spreobrnil,
naj bi bil glavni junak iz »Povesti o Petru,
carjevicu iz Horde, o kateri je Ze bilo govora.
Porocajo, da je Peter tako nagovoril §kofa
Kirila: »... razmisljal sem o bogovih hanov
in prednikih svojih in o soncu in o luni in
0 ognju - resnicno, vse to je bog ustvaril,
vendar va$a vera je prava in dobra, va$ bog
resnic¢ni. Prosim te, naredi tako, da bi tudi jaz
prejel sveti krst.«3°

Vpliv pravoslavne vere je dosegel tudi
mongolske vladarje. Mengo Timur kan je
imel ob sebi pravoslavno duhovs¢ino, ki je
opravljala bogosluzje.> Postranski rezultat
pokristjanjevanja so bile Stevilne poroke
med moskovskimi knezi in mongolskimi
devicami, ni pa bilo ni¢ nenavadnega, da
je do zakonskih zvez prihajalo tudi med
mongolskimi kani in knezjimi druZinami.
Stevilni Mongoli so se versko spreobrnili
tudi zaradi tega, ker so tako dobili priloz-
nost, da vstopijo v sluzbo k staroruskim
knezom.*



Najodmevnejsi dogodek, ki je spodbudil in
krepil povezavo med Mongoli in pravoslavno
vero ter prica o novem mejniku v odnosih
med kani in pravoslavno duhovs¢ino, je bila
ustanovitev $kofije na ozemlju Zlate Horde pod
okriljem mongolskega vladarja, Berke kana,
ki si je Zelel predstavnika pravoslavne vere v
svojem imperiju. To se je zgodilo leta 1261 v
glavnem mestu Zlate Horde, Saraju, s prvim
$kofom po imenu Mitrofan in prica o pre-
cejSnjem ugledu, ki ga je med Mongoli uzivala
pravoslavna vera.* Skofija je predstavljala
najpomembnejse pravoslavno sredi§¢e v mon-
golskem kanatu in bila pomembna predvsem
zato, ker je omogocala neposredne stike med
predstavniki pravoslavne vere in Zlato Hordo.3*

JARLIKI

Po nastopu mongolske nadoblasti na
obmocdju severovzhodne stare Rusije so
morali po ukazu mongolskega kana tako
knezi kot tudi duhov3¢ina, ki je vkljucevala
vse religije znotraj mongolskega imperija,
potovati v takratno glavno mesto Karakorum
in kasneje, z nastankom Zlate Horde, v Saraj,
da so prejeli posebno listino, imenovano
jarlik (yarlig), ki je potrjevala njihove po-
liti¢ne polozZaje.* V letih 1246 so Mongoli
opravili prvi popis staroruskega prebivalstva z
namenom, da bi lahko nadzirali davke. V tem
Casu so bili najverjetneje tudi podarjeni prvi
privilegiji staroruskemu duhovnistvu, jarlike
pa so podeljevali posameznim Skofom, da so
jim omogocili samostojno vodenje $kofij.3¢
Izdani privilegiji so razvidni predvsem iz
znanih podatkov o tem, da je bila duhovs¢ina
na obmocju severovzhodne stare Rusije
oproscena vseh davkov, ko so mongolski
uradniki opravljali popis prebivalstva.?” To je
razvidno iz letopisov, kjer je zapisano, da so
prisli mongolski davéni uradniki in presteli
vso zemljo Suzdaljsko, Rjazansko in Murom-
sko, nastavili svoje uradnike in se nato vrnili
v Zlato Hordo. Pri tem je omenjeno, da so
preskocili igumene, menihe in duhovnike, ki
se jim »prikazuje Sveta Mati BoZja«.?®

KRSCANSTVO PO SVETU

Jarliki, ki jih je prejela duhov3¢ina, so
pomembni predvsem zato, ker so v njih
natanéno opredeljeni privilegiji, ki so jih
mongolski vladarji izrekli Cerkvi. Privilegiji,
ki so navedeni v prvem ohranjenem jarliku,
so se v vecini primerov prenasali v naslednje
listine.? Za primer lahko predstavimo enega
od jarlikov, ki ga je staroruski metropolit
Mitjaj prejel od mongolskega vladarja leta
1379.%° Zacne se z besedo mongolskega
kana, ki naslavlja prebivalce vseh druzbenih
slojev. Na tej tocki preide jarlik na daritve z
besedami, da so Ze prvi kani, med katerimi sta
omenjena Dzingiskan in Berdibek kan, izka-
zovali naklonjenost »cerkvenim ljudemc, ti pa
so v zameno zanje molili. V preteklosti so bili
vsi predstavniki Cerkve in duhovs¢ine izvzeti
od prispevanja tributov Zlati hordi, davkov,
prihodkov, vojaske sluzbe, opravljanja dela,
straZenja in preskrbe s krmo. Duhovs¢ina -
metropoliti, duhovniki in menihi - je dobila
tudi imuniteto pred mongolskimi uradniki.

V koncu tega dela je zapisano, da se bo takSen
postopek nadaljeval tudi pri metropolitu
Mitjaju, v primeru, da bo molil za kana in
naslednje generacije, pri ¢emer se v ve¢ji meri
ponovijo prej navedeni privilegiji. V tem delu
so omenjeni Se privilegiji o dodatnih davkih,
priloZnostnih placilih in davek na alkoholne
pijace. Cerkvenim in samostanskim posestim
je bila obljubljena zas¢ita za »hiSe, vodo,
zemljo, vrtove, sadovnjake, vinograde, mline,
konje, Zivino in ovce« pred morebitnim
nasiljem, krajo in povzroc¢anjem $kode.* V
nadaljevanju so opredeljene nekatere kazni
za krSitev pravic Cerkve, predvsem s strani
njenih podanikov, za uni¢evanje njene posesti
in nedovoljeno zadrZevanje na njej, ve¢ino

v obliki smrtnih kazni.*? Tak§na poostrena
oblika kaznovanja ni temeljila na posebni
zvezi med Mongoli in Cerkvijo, temvec na
dejstvu, da je bila smrtna kazen najpogostejsa
oblika kazni za krSitve zakona v mongolskem
imperiju in kasnej$ih kanatih. V Ze omenjene-
mu zakoniku Jasa je denimo bila taksna kazen
dolocena tako za izdajalce domovine, kot tudi
za tiste, ki niso spoStovali starej$ih. V jarliku
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je metropolitu izre¢eno opozorilo, da se bo

v primeru lastnih grehov moral zagovarjati
pred bogom. Povsem na koncu je navedena
edina dolZnost, ki jo je duhovsc¢ina imela do
Mongolov. Metropolit je moral moliti k bogu
in se zavzemati, da bi preostali predstavniki
Cerkve molili za Mongole. Tak$na zaobljuba je
ob prakti¢ni vrednosti, ki so jo molitve imele
za Mongole, delovale tudi na simbolni ravni
kot prikaz podpore duhovs¢ine mongolski
nadvladi.®

DIPLOMATSKI STIKI MED
DUHOVSCINO IN MONGOLI

ljub pozitivnemu odnosu med starorusko
duhovscino in Mongoli je do srecanj med
obojimi predstavniki zaradi dolgotrajnega in
tezavnega potovanja v Zlato hordo navadno
prihajalo zgolj ob posebnih priloznostih.
To je tudi razlog, da se je ohranilo zelo malo
virov o neposrednih odnosih med Cerkvijo
in Zlato Hordo.* Izmed ohranjenih virov pa
po pomembnosti izstopajo predvsem trije
dogodki: potovanje kneza Cernihivskega in
dveh staroruskih metropolitov, Feognosta in
Alekseja.

Kot je Ze bilo omenjeno, so bili staroruski
knezi primorani jezditi v Zlato hordo v znak
izkazovanja podloZnosti mongolskim kanom.
Iz takega razloga sta k mongolskemu vladarju
Batu kanu potovala ¢ernihivski knez, Mihail
Vsevolodic, kasneje pa tudi rjazanski knez,
Roman Olgovi¢.* Dogodka ne bi toliko
izstopala, ¢e ne bi na diplomatskih srec¢anjih
prislo do sporov z mongolskim kanom, ki so
se koncali s smrtjo obeh knezov.* Vec je zna-
nega o potovanju kneza Mihaila Vsevolodica.
Najpopularnejsa razlaga pojasnjuje, da je Batu
kan od Mihaila zahteval, da spostuje mongol-
ski obicaj - sprehoditi bi se moral skozi ogenj
in pokloniti pred idolom DZingiskana, ki je
imel tedaj Ze boji status. Cernihivski knez je
to zavrnil, ker si je takSen postopek razlagal
za bogokletstvo in je bil posledi¢no obsojen
na smrt skupaj z enim izmed predstavnikov
njegovega ozjega plemstva, ki se je zavzemal,
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da bi knez v nastalem poloZaju prevzel vlogo
svetnika.®” Smrt kneza Mihaila je postala
predmet razprave o mongolski tolerantnosti
in domnevnem verskem ozadju, ki bi lahko
pripomoglo k tak§nemu razpletu: ali je torej
mongolski kan zahteval od staroruskega
kneza, da se odrece svoji veri in sprejme nji-
hovo vero, ali je postopek priklanjanja obrazu
Dzingiskana imel zgolj simboli¢ni pomen, s
katerim so knezi izkazovali svojo zvestobo oz.
podloZnost.*

POTOVANJA METROPOLITOV
FEOGNOSTA IN ALEKSEJA

Izmed potovanj cerkvenih predstavnikov
izstopata dve diplomatski srecanji, ki sta se
odvijali v posebnih okoli§¢inah. Leta 1341 je
novookronani mongolski kan, DZanibek, kot
je bilo v navadi, pri¢akoval obisk vrhovnih
cerkvenih vladarjev, da bi potrdil njihovo
legitimnost.* Za naslednje leto v letopisih
piSe, da je staroruski metropolit Feognost
potoval v Zlato Hordo k DZanibek kanu po
jarlik. Kanu so njegovi dvorjani sporo¢ili, da
ima metropolit zelo veliko dohodka, zlata,
srebra in vsega bogastva, ter mu predlagali,
da se mu za vsako leto doloci polletni davek.
Feognosta so zadrzali na kanovem dvoru, ker
ni bil pripravljen pristati na tak§ne pogoje.
DzZanibek kan mu je dovolil vrnitev v Moskvo
Sele, ko je metropolit pristal na zajetno placilo
za svojo svobodo, davka pa je bil kljub vsemu
oproscen. Metropolit je prejel jarlik in se
srecno vrnil s potovanja.*®

Dogodek je pomemben, ker ni §lo le za
osebni konflikt med osebama z visokim
statusom, temvec pod povr§jem oznacuje
spor med Cerkvijo in kanom. DZanibek
kan je pravzaprav nameraval s polletnim
davkom naloziti dajatev pravoslavni Cerkvi.
Ko je Feognost placal enkraten znesek, se je
s tem izognil prihodnjim placilom in obdrzal
privilegije Cerkve. Na vprasanje, zakaj je
DzZanibek kan izbral tako napadalno politiko
proti metropolitu, imamo dve razlagi, za
kateri ni nujno, da se med seboj izkljucujeta.



Prva razlaga se nanaSa na neposredni odnos
med Feognostom in Dzanibek kanom. Kan je
izvedel, da sta metropolit in Cerkev izjemno
bogata in se je Zelel na njun racun tudi
okoristiti.® Mozno je tudi, da je tako ostro
nastopil proti metropolitu, ker ta ponekod ni
bil na pretirano dobrem glasu. Z Novgoroda
so denimo prihajale pritoZbe o »nespodobnih
receh, ki prihajajo z nasiljem metropolita«,
pogosto pa se je njegov znacaj povezoval s
nsrebroljubjem«. Drugi razlog pripisujejo isla-
mizaciji Zlate Horde, po kateri so se uveljavila
pravila, ki niso bila v skladu z Ze omenjeno
Jaso. Feognost se je torej v tem primeru
skliceval na DZingiskanove zakone, medtem
ko je Dzanibek kan preizkusal, v kak$ni meri
lahko kr3i starodavne zakone.*

Povsem drugacne odnose je z Mongoli
vzpostavil Feognostov naslednik, metropolit
Aleksej. Njegovo potovanje leta 1357 v Zlato
Hordo k mongolski carici Tajduli je najbolj
prepoznaven dogodek v odnosih med
metropoliim in mongolskimi vladarji.>*
Tajdula je bila ena izmed Stirih Zen Uzbek
kana, a tudi najvplivnejsa, in je bila znana
kot nglavna mati« v Zlati hordi in za$¢itnica
kr3¢anstva.> Iz virov, predvsem pa iz pisma
papeza Benedikta XII., je razviden njen
pozitiven odnos do kristjanov. Papez hvali
njeno predanost, milost in pokroviteljstvo
tako do pravoslavne, kot tudi do katoliske
vere.>® Razlog za Aleksejevo potovanje je bil
osebne narave. V Zlato Hordo je potoval na
Zeljo carice Tajdule, ki je zbolela in upala, da
bi jo metropolit lahko ozdravil, ker so bili do
tedaj lokalni $amani neuspe3ni.s” Aleksej je
pripotoval v Zlato Hordo in pripisali so mu
zasluge, da jo je uspel ozdraviti z molitvami in
¢udezno vodo ter s tem dvignil ugled staro-
ruske Cerkve.>® Aleksej je zapustil mongolski
kanat z visokimi ¢astmi in tudi prejel jarlik
za potrditev svojega polozaja.® To je bilo
tudi zadnje tak3$no diplomatsko srecanje, ki
je krepilo stike med mongolskimi kanati in
starorusko Cerkvijo. Se ko je bil metropolit
Aleksej v Zlati Hordi, so porocali o tezavah,
ki naj bijih imel zaradi islamizacije. Vklju¢il

KRSCANSTVO PO SVETU

se je tudi v razpravo s predstavniki islama

o tem, katera vera je resni¢na.®® Njegova
hitra vrnitev v Moskvo je bila najverjetneje
povezana s smrtjo tedanjega kana in nasta-
limi nemiri znotraj Zlate Horde.* Stevilne
vojne in notranji konflikti so oslabili vpliv
Mongolov nad staroruskim obmocjem in
posledi¢no skorajda prekinili diplomatske
stike med mongolskimi vladarji in duhovs¢i-
no.%2 0 ohladitvi odnosov pric¢a tudi delovanje
kasnejsih mongolskih vladarjev. Ob Tohtami$
kanu, ki je z vojsko opustosil Moskvo in

pri tem seveda ni prizanesel duhov§¢ini, je
izstopal Se kan Mamaj.®* Njega prikazujejo
kot »zlega preganjalca kristjanov, ki je
nastopil proti kr§¢anskemu svetu, v Zelji,

da si pokori vse kristjane in unici Cerkev. K
temu je sicer prispevalo dejstvo, da je bil kan
Mamaj vrhovni poveljnik vojske Zlate horde
v Kulikovski bitki - spopadu, ki se povezuje

z rusko narodno identiteto. Iz virov je hkrati
razvidno, da ni ve¢ pripisoval pomena verski
strpnosti, vsaj ne v tak$ni meri, kot so to
spostovali njegovi predhodniki.®

' Pojem ‘staroruski’ se nanasa na vzhodne Slovane, ki so
ziveli na ozemljih danasnje Rusije, Belorusije in Ukrajine, Se
preden so se izoblikovale narodne identitete.
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