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italijanstva. In kako po ceni se mefe dan na dan z na-
rednimi izdajicami, bodisi na Goritkem, bodisi na Kranjskem.
Vsako sredstvo je dobro, pravijo, v dosego namenov. Teiko
stalit¥¢e bi bil imel uditelj-poslanec, ako bi ga bila la¥ka javnost
proglasila kot izdajico italijanstva. V tem pogledu so Lahi
hujdi kakor Slovenci.

In Falconer ni hotel ugrizniti v kislo jabolko. V laikem
klubu je stavil pogoj: ali se redi uéiteljsko vpralanje brez
degelnega Solskega zaloga, druga&e glasujem s Slo-
venci za defelni 3ol zalog.

Z njegovega staliéa dobra poteza. Pokazalo pa se je,
da so stari politiki ve&ji lisjaki nego poitenjak ulitelj-
poslanec. Deielni glavar dr. Pajer je star lisjak in refil je
svojo stranko iz nastavljene pasti.

Sestavilisotak zakonskinaértvlanskem za-
sedanju, da ni obveljal niti deielni $ol zalog,
niti se zvisajo doklade na izravne davke za se-
danje okrajne 3ol zaloge ampak da se izvrdi
izboljSanjeiz davitin (20",) na uZitnino za posa-
mezne okraje, t. j. uditeljsko vprafanje se ne redi, ker
vlada ne predloZi v sankcijo takega pokritja, ker je proti
postavi, ker okraji nimajo pravice do doklad na uZitnino.
Ladki politiki-lisjaki, ki so nasprotni izboljfanju, sozvo-
dili uditelja-ladkega poslanca, da ni glasoval s Slovenci 2a
deielni Solski zalog. Tako postopanje je vse drugaéno, le po-
iteno ni. In res, zakonski naZrt o izboljfanju ni bil predloZen
v sankcijo in uéiteljstvo ni dobilo izboljfanja.

Minilo je leto, deielni zbor je bil zopet sklican in nase
vprafanje je bilo zopet na dnevnem redu. Stara igra se je
imela prifeti iznova. In doigrala se je — po starem. Lisjaki
so zopet zmagali.*)

Regulacija uciteljskih pla¢ v dezelnem
zboru goriskem.

(Konec.)

Se pozimi 1902, je bil odkritosréen prijatelj ugiteljstva
izmed italijanskih poslancev sedaj ubegli dr. G. Luzzatto. Ob-
ljubil je na shodu utiteljstva svojo pomo& Pred vstopom v
sejo dne 2. januarja 1903. pa je tudi on izjavil, da je vezan
po klubovem sklepu v interesu italijanske stranke, da bo gla-
soval za pridriek. Dr. Gregoréi¢ in klerikalni drugovi so bili
principijalno nasprotni in go celo od napredne skupine prid¢a-
kovali, da se zakon onemogofi, ée ne drugale, z abstinenco.
Zastopnika Krasa, dasi napredna, sta bila po volilcih siljena
glasovati zoper. Tako je moglo uéiteljstvo pri vstopu v sejo
januarja 1903. od 21 poslancev Steti le na moj glas.

Zakon pa, kakor se je predlagal, je bil nemogoéa stvar,
ker so se sprejela dolofila, ki so proti zdravi administrativni
politiki in katerih vlada na noben naZin ne bi mogla spre-
jeti. Sprejem zakona je bil poleg tega odvisen od zagotovitve
vladne podpore. V imenu italijanskih poslancev je predlagal
dr. Verzegnassi v to svrho sledee: »Zakon stopi v moé, ko
bo potrjen zakon glede ¥olske takse na zapu¥&ine, sprejet v
sejl 27. julija 1902. in bri ko bo zagotovila visoka vlada
c. kr. okrajnim 3olskim svetom skupno podporo 60.000 K na
leto, ki bi se razmerno porahila za posamezne Solske zaloge,

*} Kakor zatrjuje dr. Tuma koncem svojega &lanka »Regulacija

in bri ko visoka vlada dovoli, da se normalni folski salog
zdruZi s pokojninskim zalogom za uéitelje na ljudskih folah«.
»Dr. Gregoréi¢ je prijel na ta predlog prvi za besedo in do-
slovno izjavil: »Stavil se je dodatni predlog in s tem, kar je
predlagal dr. Verzegnassi, moram redi, se ujemame. Po
11'/, ur trajajodi debati, katero sem provzrodil in razvnel jaz,
so prifli gospodje iz ravnotefja. Prejasno se je ob debati po-
kazala neodkritosrénost proti uéiteljstvu. Ko se je jasno po-
kazalo, da se tak zakon ne more potrditi po vladi, bil je
klerikalni poslanec italijanski msgr. Faidutti prvi, ki je proti
koncu debate kratko izjavil: »Ne morem torej glasovati za
junktim, ker bi se s tem zanikalo najvi§je potrjenje.« In za
njim 3cle se je osvestil dr. g. Luzzatto, ki je poprej slovesno
obljubil ugiteljstvu, da bo zanj, in je potem v klubu obeéal
glasovati za junktim, konéno vsled debate takorekoé pritisnjen
na steno in izjavil, da mora biti proti vsakemu pridriku.
Osupel po nepriéakovanem odporu gg. Faidutti in dr. Lu-
zzatto je Verzegnasi ves zmeden odtegnil svoj predlog glede
junktima, in zakon je bil v moje najvedje presenefenje eno-
glasno sprejet, seveda 3¢ vedno v nemogoti obliki.

Priilo je seveda do tega, do Zesar je moralo priti: vlada
je odrekla potrditev vsled stilizacije §§ 10 in 16, katera sta
si arogirala nadzorstvo defelnega odbora nad defelnim ¥ol-
skim svetom pri upokojevanju uéiteljev, t. j. pri zgolj admi-
nistrativni stvari.

Nade slovensko uéiteljstvo se gotovo spominja boja
niZjeavstrijskih ugiteljev proti Luegerjevemu projektu, vezati
imenovanje in nadziranje uéiteljev na detelni odbor, oziroma
na klerikalno stranko. Ugiteljstvo je takrat poudarjalo vse-
skozi potrebo svobodnega postopanja deielnega 3olskega
sveta. Vpliv deZelnega zbora goriSkega zaradi narodnostnih
razmer bi gotovo ne vplival ugodno na neodvisnost sloven-
skega uéitelja na Gorifkem, ako bi imel pri tem deZelni odbor
goriski zadnjo besedo.

Naért zakona je lefal potem do jeseni 1904. deloma
pri vladi, deloma nepotrjen pri deielnem odboru goritkem
in se je potem v premenjeni obliki in sicer tako, kakor ga
je precizirala vlada, predloZil zopet meseca novembra 1904.

| Gibanje ugiteljstva je naraslo takrat do tako krepkih pojavov,

da se od 1. 1902. dalje, ko se je to gibanje v celi svoji ener-
giji prvi¢ pojavilo, nihée izmed deielnih poslancev ni upal
resno postaviti se v bran ali vsaj ne kazati javno nasprotstva.
Ali vkljub temu, da je italijanski list »[l Gazzettino popolares
25. septembra 1904, pisal: »L.a mancanza di danaro & una
scusa sciocca, addirittura puerile«,*) so bili vendar poslanci
slovenske klerikalne stranke vezani na svoje kmetiSke volilce
in so iskali nadin pokritja, ne da bi bilo treba seti po zvi-
fanju izravnibh davkov. Italijanski poslanci pa ali takoreko&
zastopniki furlanskega veleposestva, so bili z ozirom na to,
da bi breme na izravnih davkih zadevalo posebno le-to iz
razliénih pretvez na finanéne tezkofe proti zvilanju izravnih
davkov. Iz namifljenih nacionalnih motivov pa so bili proti
ustanovitvi defelnega Solskega zaloga. Ustanovitev deielnega

| %olskega zaloga bi spravila takoj iz sveta vpralanje po po-

ufiteljskih plad v delelnem zboru goridkem,« se je posredilo triafkemu |
namestniku vendar izposlovati, da bo zakon sankcijoniran. Kdor hofe |

— ta more! Uredn.

kritju uditeljskih plag. Odkar so slovenski poslanci I. 1899.
in 1900, kakor jim Italijani ofitajo, nekako za hrbtom in
skrajno nerodno prisli s predlogom zaradi ustanovitve de-
7elnega 3olskega zaloga in je pri tem pokazala tudi vlada
precej odloéno voljo, ta zalog po polofaju izsiliti, so pora-
bili Italijani ta neprevidni nadin postopanja v veliko narodno
manifestacijo in 50 v to svrho razkridali, da bi bila ustano-

| *) Pomanjkanje denariaje bedast fagovor, naravnost otrodji
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vitev defelnega dolskega zaloga pogin financ mesta goriskega.
V zasedanju meseca novembra 1904 torej ni 3el boj ved za
zakon sam, marved le za pokritje. Italijani so odloéno od-
klanjali ustanovitev deZelnega Solskega zaloga. Klerikalna slo-
venska stranka ni imela pravega poguma s celo motjo se
gavzeti zanj. S potrebno energijo bi se bilo dalo to izsiliti,
in mislim, da bi se bil dal italijanski zastopnik uvéiteljstva,
poslanec Falconer, s primerno akcijo konéno pridobiti za
glasovanje za deZelni Zolski zalog.

V zasedanju 1904. se slovenskim poslancem ne more

otitati, da niso storili vse mogode, da se spravi zakon v ve-

ljavo. Napredna frakcija, zastopana po meni, je zahtevala
ustanovitev deielnega Solskega zaloga, bila je pa ne glede
na to za brezpogojen sprejem zakona in voljna glasovati za
vsak predlog, ki bi sankcijo zakona omogogil. Pri doti€ni
seji sem stvarno predoiil ves ekonomien polofaj Goriske in
mesta Gorice. S Stevilkami sem dokazal in to na podlagi po-
datkov, katere je zbralo deielno raunovodstvo, da je Zalo-
stnega finangnega polofaja kriva mestna uprava sama in da
defelno zastopstvo ne bo nikdar protivno pomagati mestu

pri sanaciji mestnih financ, ako se nasprotno kaZe solidarna |
volja urediti deZelne potrebiéine po zahtevah zdravega finan- |
ciranja. Dokazal sem tudi s Stevilkami, da bi pomenilo spre- |
jetje defelnega 3olskega zaloga znatno olajiavo za celo Fur- |

lanijo in za wvse slovenske okraje in da bi se le pri mestu
moralo preskrbeti nov vir dohodkov, da se preved ne obre-
meni hifnih posestnikov, kar pa bi se dalo brez drugega
storito s posebnim zakonom.

Tukaj si dovoljujem le na kratko navajati nekoliko
glavnih Stevilk. IzboljSanje uéiteljskih plaé po predloZenem

naértu bi zahtevalo povidanje troSkov za Furlanijo in mesto |

goritko 60.000 kron, za slovenske okraje pa 53.000 kron.
Ker pa so bili mesto gorilko in nekateri okraji Ze poprej
potom personalnih doklad uditeljstvu zadasno izbolj%ali ne-
katere dohodke, bi znasala vifja dejanska potrebi&ina skupaj
le 106.700 kron.

Opozarjal sem, da je italijanska stran na boljfem pri
pokojninskem zalogu, in sicer pribliino za znesek 10.000 K.

Italijanska stranka dobiva namref iz normalnega Zolskega

zaloga 10.058 kronm, slovenski okraji pa le 3090 kron. Na
globah zaradi $olskih zamud se je izterjalo v slovenskih okrajih
2802 kroni, dodim je dal furlanski okraj le 79 kron 50 vi-
narjev.

Ker bije italijanska stranka posebno na veéjo davéno
moé mesta Gorice in Furlanije, sem opazarjal, da znaa davéni
odbitek za italijansko stran 133.000 kron, doéim za slovensko
stran le 30.000 kron. Navidezno znala predpisani izravni davek
ra Gorico in gradif¢anske okraje 1,079,400 K, za slovenske
pa 511300 K. Ako se pa jemlje v posdtev navedeni odbitesk,
ako se izloi iz gradif€anskega glavarstva 6 slovenskih obéin,
potem postane razmerje v toliko drugaéno, da je italijanska
davéna mod na predpisanih izravaih davkih le 831,000 K,
slovenska pa 596.000 K, ne glede na to, da je pri tem po-
polnoma izkljufena davéna mo& Slovencev v Gorici in pri-
#tet davek tujih akeijskih drultev, zaradi &esar znada dejanska
davina mo¢ obeh narodnosti ma izravnih davkih gotevo le
pol in pol. Se do vedje razlike se pride, ako se ozira ha
dohodke iz posrednih davkov.

Vsa premoé [Italijanov pri posrednih davkih izvira iz
dohodkov v mestu. Ufitnino pa plafa konsument. Ogromen
del konsuma, katerega reprezentuje mesto gorisko, pade na
rovad slovenskega konsumenta. Zakaj Gorica je srediide
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slovenskega ekonomilnega Zivljenja, in mesto goritko Zivi
ob ekonomifni moé& sofke in vipavske doline in Brd, ter
skoraj ne dobiva krajcarja iz Furlanije. — Vsi stvarni
razlogi niso bili v stanu premakniti italijanske stranke.
Zastopnik uéiteljstva g. Falconer je bil le toliko omajan, da
je moral kon&no naivno priznati, da je zanj merodajno le
polno zaupanje v predsednika italijanskega kluba dra. Mara-
nija in da se on zana%a, da bo ta tudi znal izposlovati
najvijo sankcijo glede po Italijanih predlaganega pokritja.

| Slovenski poslanci so sklenili, da glasujejo v prvi vrsti za

deielni %olski zalog, v drugi vrsti za posredovalni predlog
dra. Gregorti€a, ki se glasi: »Naj se vsota 250.000 K, katero
prispeva deelni zalog okrajnim Solskim zalogom, poviia na
400000 K po prejinjem razmerjuix Jaz pa sem preciziral
poseben predlog, naj bi se &len II. glede pokritja glasil
tako-le: »Potrebifine, nastale vsled tega zakona, kolikor
presegajo dosedanje potreb3€ine, se imajo pokriti na isti
nadin in v istem razmerju s prispevki iz deielnega zaloga,
kakor dosedaj z vsoto 250.000 K. V posebno pokritje
prispevkov iz delfelnega zaloga se bodo nalagale posebne
davidine, to je doklade 20%, na uZitnino vina, moita, mesa
in Bamostojno davidino od vsakega hl potodenega piva 1 K
70 v.« Po tem predlogu bi bila mesto goriske in Furlanija
mnogo na boljem kakor dotlej in ker plada preteino ufitnino
slovenski konsument, bi dejansko tudi iz narodno-ekonomi&-
nega staliS¥a ne smelo biti nikakega ugovora od italijanske
strani.

Predlogi slovenskih poslancev so se vsi odklenili z 11

| italijanskimi glasovi, dasi sem poudarjal, da nikakor ne more

zdrava finanéna uprava privoliti v pokritje folskih potreb&éin
po samostojnih dokladah na ufitnini potom posameznih
folskih okrajev in ne cele deiele. Nadin pokritja kakor ga

. predlagajo Italijani, je najneracijonalneji in bije prav v obraz

zdravemu finanénemu gospodarstvu.

lzrekel sem javno v seji, da so Italijani s tem pokazali,
da jim ni za sprejetje zakona, ker mora biti vsak deZelni
poslanec prepriZan, da vlada takega nacina pokritja ne more
sprejeti, To sem fe posebno poudarjal v zasedanju 1903. in
1904, da sem stavil od leta do leta italijansko veéino pred
alternativo, ali podati se ali pa spoznavati, da delajo na to,
da se zakon ne sprejme. Energien nastop ugiteljstva pa

mi je bil porok, da si bojknalo uéiteljstvo potom javnih |

nastopov pridobiti pri volilcih toliko zaslombe, da bodo
morali zastopniki odgovarjati za svoje postopanje.

In dejanski so bili vsi koraki deZelnega odbora pridobiti
potom proden] najvisjo sankeijo za predlagano pokritje zaman.
To se je moralo pa e a priori vedeti, ako se je trezno
ratunilo.

Pred prigetkom letoinjega zasedanja sta bili glede udi-
teljskega predioga obedve stranki italijanska in slovensha
prepriani, da se mora zakon, sprejeti in obenem primerno
pokritje. Kako, tega si nobena stranka ni bila prav v svesti.

Nastop ufiteljev je narastel toliko in je postal tako
energiden, da so bili vsi poslanci prepritani, da se ta zakon
mora uveljaviti. Kako pa priti do pokritja, ne da bi bili go-
spodje poslanci v nasprotju s staliS¢em L 1903. in 1904, pa
je bila dilema.

Iz te zagate je redil defelni zbor triaiki namestnik knez
Hohenlohe. Ta je bil obljubil ugiteljstvu, da se zanj zavzame
ter se je tudi izrekel, da bo delal na to, da vlada dovoli
| posebno daviéino v pokritie vedje potrebiline za uéiteljske
plate. To je zastopnik vlade pri zasedanju tudi jasno in ne-
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dvomljivo naznanmil, reko&, da bo vlada dovolila v to svrho
10%, na uZitnino vina in mesa in 4 krome na wsak hl po-
drobno pototenega piva. Clovek bimislil, da poslanci odkri-
tosréno in drage volje sefejo po tem izhodu in sprejmejo
vladno obljubo brez vsakega pridrika. No, Zal! Moral sem
zopet izjaviti v defelnem zboru, da nadin, kako se hole
pokriti vedje potrebitine, ne odgovarja intencijam vlade in
da so dotitni &leni glede pokritja koncipirani tako, da vlada
zopet ne bo mogla potrditi zakona. In tako je tudi. Ako
vlada vzdrii izjavo defelnega glavarja grofa Attemsa, potem
ne more zakona sankcijonirati, ker manjka zopet pokritje;
ali pa bi se morala vlada vdati sklepu defelnega zbora, da
s tem ne zavlefe relitve uditeljskega vprafanja zopet za celo
leto ter bo morala privoliti nev 10 %, ampak 20 %, poviiek
na uitnino vina in mesa in 4 krone na vsak hl piva. Torej:
ako vlada dovoli le 10 %, povilek na uZitnino vina in mesa
in 4 K na vsak hl piva, potem pride zakon zopet nazaj in
le tedaj, ako se posreéi uditeljstvu ali pa poslancem na Du-
naju pridobiti vlado za 20"/, poviSek, so pokrite potrebiZine
za uditeljske plafe in ostane Se precejinja korist deZelnemn
zalogu za ostale dezelne potrebiéine.

Po mojem mmenju je postopanje deielnega zbora v tem
oziru neodkritosréno, ker je ta izrabil obljubo viade tudi na
korist deielnemu zalogu, dasi je bila obljuba vlade name-
njena le uditeljstvu.

Italijanski poslanci so si v svesti prekernega poloZaja.
Res je, da je dr. Marani v javni seji zaradi mojega predloga
izjavil, da so bili italijanski poslanci prvetno za naéin po-
kritja, kakor sem ga predlagal jaz v javni seji, da pa je bil
dr. Gregoréi¢ in z njim vsi slovenski poslanci za nagin po-

,r
|
|
|

odlodilne korake ter je zagotovljena torej konéna reSitev tega
vprafanja. Ugiteljstvo stori svojo delinost, ako se zahvali
za ugoden izid namestniku v Trstu — utiteljstvo pa naj to
stori z zavestjo, da si je uspeh priborilo v bistvu
samo po trdem boju, s svejo odlodnostjo in or-
ganizacijo. Kadar pa pride do Zetudi skromnega izbolj-
Sanja materijalnega polofaja, naj ne pozablja, »da je uéi-
telj kvas,kimora dvigniti ljudsko maso«.
Dr. H. Tuma.

Iz naSe organizacije.
Kranjsko.

Slovenska Solska Matica. V imenu sSlovenske Solske
Matice« bo predaval na »vederu za stardes, kiga priredi
»Splofno slovensko ensko druitvo« v sredo, dne 27. decembra
1905, ob 1/, 8. uri zveder v »Mestnem domus, v Ljubljani
g. ravnatel] Henrik Schreiner »o otrodkih igrah v
domaéi hidi«. Predavatelj bo odgovarjal tudi na slufajna
vprafanja. — Ker so drugi dan uéiteljska zborovanja, je pri-
Zakovati obile udeleibe tudi iz uditeljskih krogov.

Drustvo slovenskih uditeljic zboruje dne 29. decembra

| ob 10. uri dopoldne v slovenski Brazrednici pri Sv. Jakobu v

Ljubljani. — Na dnevnem redu je razgover o regulaciji pla&
in podpisovanje peticije na deZelni zber za izboljsanje gmot-
nega stanja uditeljic. ~— Vse uéiteljice, élanice in neclanice,
vabi odbor.
Pedagosko drudtvo v Krikem je odkrilo 19. novembra
t. L. nagrobni spominek Ignaciju Rozmanu, nadufitelju v
Vel. Podlogu pri Leskovcu na Dolenjskem — Za svojega

| predsednika je izvolilo g. Josipa Brinarja, strokovnega udi-

kritja, kakor ga je pozneje predlagal dolski in finanZni odsek. |

Ta izjava dr. Maranija pa nikakor ne krije italijanskih po-

slancev, ampak $e veliko bolj poudarja njih neodkritosrénost. |
| ni&€ ne strinjajo z odgovorom g. Lapajneta, posebno ne z od-

Ako je italijanska stranka dvomila o pravilnosti pokritja,
kakor se je zanj zavzemal dr. Gregoréi¢ in drugovi, je mo-
rala ona na ime vedine ali #e v odseku wvztrajati pri lastnih
nazorih al je pa morala v javni seji pristati na moj predlog,
ki bi se bil sprejel £ 12 proti 9 glasovom. Zato pravim, da so
si italijanski poslanci vsvesti neogodnega poloZaja inso tudi
njih drfavni poslanci intervenirali pri finannem ministrstvu,
da bi se dosegla privolitev vlade v 20 "/, povisek na uvZitnino
vina in mesa. Konéno prihajam do odlodilne todke. — Za-
stopnik finanénega minisirstva je baje izjavil, da bo telko
privoliti v tako visok odstotek Ze itak previsokega davka na
ufitnino na Goriskem, da pa je odvisno vse od tega, kako
stalif¢e zavzemma namestnik trzaski

Kakor sem se ves ¢as, odkar je uditelisko vpralanje v
deZelnem zboru, zavzemal brez pridrika za izboljfanje udi-
teljskih plaZ, tako tudi danes iskreno svetujem ufiteljstvu,
naj solidarno nastopi in kakor dosedaj po deputaciji name-
stniku pojasni poloZaj in izposluje njegovo pomoéd. Dezelne
finance goriske itak kride po poviSanju davénih dohodkov,
in po otvoritvi deZelnega zavoda za umobolne bi viada itak
morala privoliti v povifanje doklad. Ako se v prehodni dobi
deZelni zalog ukoristi 10 "/, doklad na uZitnino, da bolj zdr#i
ravnoteZje, potem ne more biti tako resnega razloga za vlado,
da zakon zopet vrnezacelo leto nazaj. Ne dvomim, da c. kr.
namestniStvo v Trstu ne odtegne uéditeljstvu svoje pomoéi in
da tako konéno pridemo do relitve tega vprafanja.

Pristavek: Po sklepu tega é&lanka sem zvedel na kom-
petentnem mestu, da se je namestnik osebno zavzel za
povifanje doklad na uiitnino na 20 Y/, in jestoril na Dunaju

telja na medZanski 3oli v Krikem,

Ugiteljsko drudtvo kodevskega okraja®) je zborovalo
dne 14, t. m, da se domenijo &lani med drugim tudi o
&lanku »Na delol« v nalem »Tovarifu«. Pri tem je priilo
tudi do &lanka »Kje dobiti denarjaf« DruStveniki se prav

| stavkom, v katerem pife o postranskih zasluzkih Cule so se

ostre besede o njegovi izjavi. Uredniltvo ga gotovo ni vpra-
falo, kje naj dobi uditelj postranskih zasluikov, da prebije
svojo mizerijo. Nerazumljivo nam je, kar piSe g. Lapajne o
nasih uradnih urah. Milo se mora storiti uéitelju, ki izgublja
zdravje v Joli. Javnost je Eula, kaj pide uZitelj o svojem delu,
potem je boritev brezpomembna, da bi bili pladani liki
uradniki zadnjih treh plag. razredov. Ti pa, dragi sotrpin in
zvesta sotrpinka, porabljaj ves prosti &as, ki ga imad v iz-
obilju po trditvi g. Lapajneta, da si bos hitel iskat postran-
skih zasluzkov, da te ne vzame vrag! Pri zborovanju so se

| &ule Ze bolj ostre obsodbe. Borimo se za platilo za nafe

delo, mi se nofemo pehati za postranskimi zasluzki, ker ne
debimo takih, ki bi bili stanu primerni, razen indtrukcij in
poudevanja v obrtno-nadaljevalni Soli. Nai »Tovaride se
zaveema za neodvisnost uditeljskega stanu, a g. Lapajoe je
nadte! sludaje, ki spravijo uéitelja v tako odvisnost, da ne
sme nikjer odpreti ust.

Knjizevnost in umetnost.

Telovadba. Spisal Fr. Brunet. Prva izdaja te knjige

| bo kmalu posla. Gosp. pisatel] namerava pripraviti drugo

izdajo, ki naj bi izila pred poéetkom prihodnjega Solskega
leta, — TovariSi, ki jim je na srcu napredek telovadbe, naj
podljejo na gospoda Fr. Bruneta, e. kr. profesorja v Ljubljani,
svoje nasvete, v ¢em bi se dala knjiga izboljfati. Umnestni
bi bili odgovori na ta-le vpraSanja: 1. Kaj naj se v knjigi
izpusti? 2, Kaj bi se naj dodalo? 3. Kaj se naj popravi in
isboljda in kako?

*) Priobéujemo ta dopie na isretno fcljo g porotevalca. Obegem
oposarjamo na ragovor g. Lapajneta Uredn.



