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Uvodnik

Cuetoci slak! / Ujel je vedro / Bom drugje prosila za
vodo. Cijo-ni (1703-1775)

V tem uvodniku bi se rad vrnil k razmisljanju v
prejsnji Stevilki, ki je pri bralkah in bralcih mor-
da ustvarilo vtis, da med Zahodom in Vzhodom
obstaja nepremostljiva razlika: Zahodu »vlada«
razum - njegova »posvecena« dejavnost je zna-
nost -, Vzhodu osebna izkus$nja — njegova naj-
bolj radikalna »religija« je zen budizem. Vendar
je vtis preve¢ poenostavljen. Zahodna novoveska
znanost je Ze na zahodu dozivljala resno kriti-
ko. Eden od kritikov, portugalski sociolog in
filozof prava Boaventura de Sousa Santos, je v
svojem Razmisljanju o znanostibh (1992) zapisal,
da ima »posvetitev« zahodne novoveske znanosti
v zadnjih $tiristo letih med drugim eno klju¢no
posledico, ki se je ¢lovek morda sploh ne zave-
da: naturalizirala je namre¢ »razlago resni¢nosti
do te mere, da si resni¢nega ne moremo veé
predstavljati drugace, kakor nam ga ,kaze’
znanost. Brez takih kategorij, kot so prostor,
¢as, snov in Stevilo — glavne metafore moderne
fizike -, nismo ve¢ sposobni razmisljati, ¢eprav
se nam pocasi Ze svita, da so le konvencionalne,
arbitrarne, metafori¢ne kategorije.« Novoveska

znanost »kroji« ¢lovekove osebne izkusnje po
svoji meri. In jih Ze od svojega rojstva v 17.
stoletju potiska celo v »pozabo«, kot je v svoji
knjigi Vita activa (1958, slovenski prevod 1996)
zapisala nemsko-ameriska politi¢na teoreti¢arka
Hannah Arendt (1906-1975): »Moderna fizikal-
na slika narave, katere zacetke je mogoce najti
pri Galileju in ki je nastala z dvomom v spo-
sobnost ¢loveskega ¢utnega aparata, da posreduje
dejanskost, nam kon¢no kaze na univerzum, o
katerem ne vemo ni¢ ve¢ kot to, da deluje na na-
$e merske instrumente in da nam to, kar lahko
preberemo z nasih aparatov, o njegovih dejan-
skih lastnostih ne pove ni veé [...] kot pove tele-
fonska §tevilka o tistem, ki se nam oglasi, potem
ko jo zavrtimo. Z drugimi besedami, namesto z
objektivnimi lastnostmi smo sooceni z aparati,
ki smo jih izdelali sami in namesto narave ali
univerzuma sreujemo ,nekako vedno le same se-
be‘.« Novovesko »odtujitev od sveta« je Hannah
Arendt povzela v stavek: »Ce primerjamo mo-
derni svet s svetovi, ki jih poznamo iz preteklos-
ti, opazimo predvsem neverjetno izgubo izkustva
VvV tem razvoju.«

Duhovna drza vzhodnega ¢loveka je — se zdi -
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popolnoma nasprotna duhovni drzi zahodnega
novoveskega ¢loveka. Neizbrisno jo zaznamuje
zen budizem. Japonski profesor budisti¢ne fi-
lozofije Daisetz Teitaro Suzuki (1870-1966) je
v knjigi Zen budizem in psihoanaliza (1960) zen
budizem opisal s slede¢imi besedami: »Zen em-
fati¢no priznava le osebno izkusnjo; ¢e je kaj
radikalno empiri¢nega, je to zen. [...] Zivljenje
samo je treba dojemati sredi njegovega toka; e
ga bomo ustavili, da bi ga lahko preiskovali in
analizirali, ga bomo ubili. Ostalo nam bo samo
§e objemanje njegovega mrtvega trupla.«
Zen budizem je med drugim popolnoma prepojil
tudi haiku pesnistvo. Izredno poucen je sledeci
odlomek iz Suzukijeve knjige:
»Ob koncu vladavine dinastije Tokugava je Zive-
la pesnica Cijo (1703-1775). Njeno polno ime je
bilo Fukuda Cijo-ni. Rojena je bila v pokrajini
Kaga, zato so jo imenovali tudi Kaga no Cijo.
Njen najbolj znani haiku se v prevodu glasi:

Cuoetoci slak!

Ujel je vedro

Bom drugje prosila za vodo
Haiku potrebuje pojasnilo. Nekega zgodnjega
junijskega jutra je Cijo §la po vodo v vodnjak.
Vedro na ograji je bilo obraséeno s cveto¢im sla-
kom. Tisti, ki so kdaj obiskali Japonsko, so prav
gotovo opazili, kako ¢udovito se pred jutranjo
zoro razeveti slak — cvet je videti tako svez, ko-
pa se v jutranji rosi. Tega jutra, ko je Cijo §la
po vodo, je ta lepota pesnico globoko presunila.
Njegova eteri¢na lepota jo je tako pretresla, da
je za nekaj trenutkov obnemela, dokler ni kon¢-
no dahnila: ,Cveto¢i slak!* Ta vzdih vsebuje vse,
kar pesniski duh lahko rece o cvetu; vse, kar bi
lahko dodal, bi bil le komentar, ki ne bi bistveno
obogatil prvotnega vzdiha. Tako je tudi s pes-
ni¢inima verzoma: ,Ujel je vedro / Bom drugje
prosila za vodo." Cijo je ta verza pripisala samo
kot nekaksen kontrast med ¢udovito stvarjo, ki
ne pripada temu banalnemu svetu, in prakti¢-
nimi dejanji vsakdanjega Zivljenja, kjer vladata
uporabnost in koristnost. Pesnico je lepota tako
prevzela, da je potrebovala kar nekaj ¢asa, da je
prisla k sebi. Kako globok vtis je nanjo naredila
nezemeljska lepota cveta, je videti iz tega, da vz-
penjalke z vedra niti ni poskusala odstraniti, kar
bi zlahka lahko storila, ne da bi jo poskodovala.

Toda njen obcutek poistovetenja z lepoto je bilo
tako mocan, da ji to §e na misel ni prislo; ne-
beske stvaritve ni hotela umazati z ni¢emer, kar
bi spominjalo na vsakdanja opravila. Vendar je
pesnica bila tudi Zena, va§¢anka, ki mora skrbeti
za svojo druZzino, zato ji ni ostalo nicesar druge-
ga, kot da gre k sosedu in ga prosi za vodo, ki jo
potrebuje pri jutranjih opravilih. Taksno opozar-
janje na relativnost Zivljenja v tem svetu, taksno
prebujanje iz stanja ekstati¢ne presunjenosti od
lepote v vsakdanje, ,prozai¢no‘ bivanje zaznamu-
jeta naso neizbezno ¢lovesko usodo.«

Cijin haiku tenko¢utno razkriva vse tezave, ki
jih ima Zahod z razumevanjem zen budizma,
hkrati pa ga lahko beremo tudi kot pretanjeno
kritiko Zahoda.

Zahod zen budizem pogosto razume kot mis-
ti¢no zamaknjeno dozivljanje resni¢nosti, kot
nekak$en beg iz vsakdanjega sveta. Vendar je
to razumevanje popolnoma napaéno. Zen ni
nikakr$na mistika, zavzema se namre¢ za nepo-
sredno spoznavanje brez izkrivljajocega intelekta,
kot je zapisal ornitolog, pisatelj, pesnik in prav-
nik Iztok Geister (1945-) v svoji knjizici Haiku
(1973). Nemski socialni psiholog in humanisti¢ni
filozof Erich Fromm (1900-1980) je bil $e iz¢r-
pnejsi: Zenovsko razsvetljenje je »stanje, v kate-
rem je ¢lovek popolnoma usklajen z resni¢nostjo
zunaj sebe in v sebi, stanje, v katerem se popol-
noma zaveda te resni¢nosti [...]. Clovek se zave-
da — to pomeni — ne njegovi mozgani ali kateri
koli drugi del njegovega organizma, ampak on,
celoviti ¢lovek. Clovek se neesa zaveda, toda ne
kot nekega predmeta tam zunaj, ki ga spoznava
s svojo mislijo, ampak necesa - cveta, psa, ¢lo-
veka — v vsej njegovi resni¢nosti.« Toda kaj po-
meni »spoznavati z mislijo«? Suzukijev odgovor
je jasen: »Clovekov um [...] ustvarja pojme, da
bi z njimi razlozil resni¢nost, problem pa je, da
jih razume, kot da so resni¢no obstajajoce stvari.
In ne samo to, um pojme, ki jih je sam ustvaril,
razume kot zakone, ki so od zunaj vsiljene
resni¢nosti in jih resni¢nost mora upostevati, da
bi se lahko razvijala. Tu predpostavka intelekta
pomaga umu, da naravo uporablja za svoje cilje,
vendar se umu pri tem popolnoma izmika notranje
delovanje Zivljenja, zaradi cesar ni sposoben, da bi
givljenje razumel.« (Notranje delovanje Zivljen-
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ja bi z drugimi besedami lahko imenovali tudi
»duh Zivljenja«.) V lezele zapisanem stavku je
mogoce slutiti tisto temeljno razliko v doume-
vanju resni¢nosti, ki lo¢uje Zahod od Vzhoda.
Geisterjev »aforisti¢ni« opis te razlike je sijajen:
»Na vzhodu je duh univerzalna svojina, tako re-
ko¢ nikogarsnja stvar, na zahodu ga je clovek
privzel od boga in zdaj s tem tako pridoblje-
nim duhom pooblaséeno in izkljuéno razpolaga.
Frantisek Asiski je ptice ucil Kristusove besede,
budisti¢ni menihi in pesniki pa so pos/usali ptice
in tako sprejemali Budov nauk.« Zahod Zeli izi
gospodar narave in Zivljenja nasploh, Vzhod - zen
budizem je njegova morda najpristnejsa duhov-
na dedis¢ina — pa je le njun pozorni posiusalec,
»neposredni spoznavalec duha v vsem, kar je«.
Prav to »neposredno spoznavanje duha v wsem,
kar je«, nas vraca k Cijinemu haikuju, ki ga bo-
mo v zaklju¢ku uvodnika brali predvsem kot kri-
tiko Zahoda. Tako branje pa ne bi bilo mogoce,
Ce ne bi Ze sam haiku vseboval tudi nekaj »za-
hodnegax, nekaj, kar je Zahod v svojem iskanju
eksoti¢ne misti¢nosti v haikuju in v duhovni kul-
turi Vzhoda nasploh ves ¢as spregledoval. Cijo je
nezemeljska lepota cvetolega slaka, ki se je Cez
no¢ ovil okoli vedra, v resnici tako presunila, da
pusti nedotaknjena ne samo cvetoéi slak, ampak
tudi vedro, v katerega bi morala zajeti vodo, ki
jo potrebuje pri jutranjih opravilih. Cvetoéi slak
in vedro sta postala predmet Cijinega duhovnega
zrenja. Postala sta umetniska instalacija. Vendar
Cijo nikakor ni pozabila, da mora skrbeti za svo-
jo druzino: vodo si je izprosila pri sosedu. Vzhod
torej nikakor ne pozablja na vsakdanje prakti¢no
zivljenje. Nasprotno, zelo ga ceni, samo vse poti,
ki jih ¢lovek ubira v njem, niso enako dobre, na
nekatere se niti napotiti ne smemo. Ali drugace:
$e tako »plemeniti« nameni ne posvelujejo sred-
stev. Preberimo le zgodbo, ki jo je napisal Cuang
Ce, kitajski filozof in eden od utemeljiteljev da-
oizma iz 4. stoletja pred nasim Stetjem:

»Neki kmet je izkopal vodnjak in iz njega
zajemal vodo za namakanje svoje posesti. Za
zajemanje vode iz vodnjaka je uporabljal navadno
vedro, kot to poénejo najbolj neizobrazeni
ljudje. Eden od mimoidoc¢ih je vprasal kmeta,
zakaj ne uporablja naprave za zajemanje vode:
prihranila mu bo trud in zajel bo lahko ve¢

vode. Kmet pa mu odgovori: ,Vem, da bi mi ta
naprava prihranila trud, in prav zato je nocem
uporabljati. Bojim se, da uporaba take naprave
sili ¢loveka, da postane odvisen od naprave. To
pa povzroca brezdelje in lenobo.

Vzhod ne zavrac¢a tehnologije, samo odvisen no-
Ce biti od nje. Na to nevarnost pa opozarjajo tu-
di na zahodu. Martin Heidegger je leta 1955 v
predavanju z naslovom Sproscenost zapisal nekaj
zelo »vzhodnjaskega«

»Za vse nas so tehnoloske naprave in stroji v
vedji ali manj$i meri nepogresljivi. [...] Od
tehni¢nih naprav smo odvisni; spodbujajo nas
celo k vedno ve¢jemu napredku. Toda nenadoma
in neopazno se znajdemo tako trdno priklenjeni
na te tehni¢ne naprave, da postanemo njihovi
suznji. Kljub temu pa lahko ravnamo tudi
drugace. Lahko uporabljamo tehni¢ne naprave,
s pravilno uporabo pa lahko vzpostavimo tiko
svobodno razmerje do njih, da lahko kadar koli
pozabimo na njih. Lahko uporabljamo tehni¢ne
naprave, kot jih je treba, in se ne veZemo na
njih. [...] Lahko priznavamo nepogresljivost
uporabe tehni¢nih naprav in hkrati tudi
zanikamo njihovo pravico, da nam gospodujejo
ter zmedejo in opustosijo naso naravo.

Toda ali ne bo zaradi tega, ker bomo tehni¢nim
napravam rekli tako ,da‘ kot ,ne, nae razmerje
do tehnologije protislovno in negotovo? Nasprot-
no! Nase razmerje do tehnologije bo postalo ¢u-
dovito preprosto in spros¢eno. Tehni¢nim napra-
vam dovoljujemo, da vstopajo v nase vsakdanje
zivljenje, hkrati pa jih pus¢amo zunaj. Tehni¢ne
naprave niso ni¢ absolutnega, ampak ostajajo
podrejene ne¢emu visjemu. To razmerje do teh-
nologije, ki ji hkrati pravimo ,da‘ in ,ne‘, bi ime-
noval sproséenost do stvari. S tako drzo na stvari
ne gledamo ve¢ na tehni¢ni nacin.«

Vprasanje, ki se zastavlja, je: ali je sodobni ¢lo-
vek Se sposoben ekstati¢ne presunjenosti nad
tem, da vse na tem svetu predvsem je?

Tomaz Sajovic



