Kozak, Jus. Glose; Franciscus Kralj — anathema sit. 1934, Ljubljanski zvon

Razstava je pokazala, da je Tone Kralj med vodilnimi oblikujodimi oseb-
nostmi pri nas in da je samorasel umetnik velikega formata, ki bo ¥e rasel in
ki $e davno ni izrazil pravega svojega bistva, kaj fele podal najboljie.

K. Dobida.

GLOSE

FRANCISCUS KRAL] — ANATHEMA SIT. Franceta Kralja avto-
biografski spis ,Moja pot“ je vzbudil izredno zanimanje, &eprav ne toliksno,
kakor zasluZi. Knjiga je skorajda edinstven primer v nafi likovni knjiZevnosti,
a tudi v svetu nima v sodobnem slovstvu mnogo vrstnic. Originalna izpoved
¢loveka in sodobnega oblikovalca, ki se je rodil na asovnem prelomu in v
dobi svetovno-nazorskih trenj, je prestopila ozke provincialne meje. Kraljevi
vrstniki v svetu bi s poglobljenim zanimanjem ¢&itali njegovo avtobiografijo
— kajpada, &e bi jim bila dostopna — v kateri je kipar in slikar z Zivo, pla-
stitno besedo popisal, kako je rasel iz svoje zemlje sredi ljudske srenje, si pritel
solati roko in dut za oblike ob obrtnidkih izdelkih svojega oleta, si v neuteleni
delavnosti Ze zgodaj prizadeval, da bi oblikoval svoja nagonska, ¢uvstvena in
umska mladostna spoznanja. Umetnik impresionistiéne dobe je poudarjal sub-
jektivno bogonadarjenost in samoraslost. Zato je v prifujoéi avtobiografiji po-
glavje, v katerem Kralj natanko opisuje svojo mladost, ljudsko Zivljenje in
svoje Solanje, ko se je kot umetnik folal v napornem rokodelskem delu, tako
nujnem in vaznem za umetnikov razvoj, fe posebno vaino. Francé Kralj je
posvetil opisovanju svoje zgodnje mladosti in prvega olanja vedji obseg kakor
analizi kesnejlega ustvarjanja zrelih umetnitkih del. Zakaj? Ker je France
Kralj morda bolj nagonsko kakor pa zavestno oblutil, da se prav v teh opisih
prikriva nazorska loditev med umetnikom polpretekle in sedanje dobe.

Francé Kralj trdi, da je moderno, $e posebno pa njegovo umetnostno gi-
banje vzniknilo iz ,ljudskosti“. Tega pojma ni analiziral, morda ga res ne
nakazal, vendar so opisi v knjigi Zive pri¢e zanj. Umetnik je izpovedal in iz-
razil s tem pojmom svojo najintimnejio rast, se opredelil v umetnostnih sme-
reh — drugi naj raziskujejo. V opisih ,ljudskosti“ se je slikar s peresom do-
taknil ¢loveskega Zivljenja, nad katerim &uvajo raznovrstni svetovnonazorsko
opredeljeni varuhi, ki odlotujejo, koliko se sme Zivljenje razgaliti in prikazati.
Odkritosréno in povrhu e z globoko umetnitko vernostjo obdarjeno pero je
vzbudilo odpor. Tudi ta odpor presega, kakor Kraljeva avtobiografija, meje
provincialne domalnosti, Se posebno, & upoftevamo njegovo tradicionalno
zvezo. Odpor in napad je podpisal F.S. F. v julijski ftevilki katolifkega dru-
zinskega lista ,Mladike®, anno domini 1934.

»Zelo rad bi bil knjige vesel, pa je nisem mogel bit.. Zato sem se zbal samega sebe:
ali se motim, ali sem tako predudno okorel in vase zapet? Ko so mi pa vsebolj veljavni
mozje, kakor sem sam, povedali svojo sodbo, zapifem z grenkostjo tole: Le $koda lepot,
ki jih skruni mestoma toliko pomanjkanje sréne kulture in zraven ¥e neresniénost
~dogajanja.”

Tako je zapisal F. S. FinZgar, olak slovenskih pisateljev.

Kakien pomen imajo te kratke vrstice v druZinskem listu?

Ko je knjiga izila, jo je v katolitkem dnevniku ,Slovencu® recenzent po-
hvalil in celo podértal njeno pomembnost.
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V kulturni reviji s katolifkim svetovnim nazorom, v ,Domu in svetu®, je
knjigo ocenil Fr, Stelé, ki je danes brez dvoma eden prvih tolmalev moderne
likovne umetnosti, a obenem priznan strokovnjak v vsej nasi cerkveni umet-
nosti. Stelé pife med drugim:

»Prva dva dela te knjiZice pa sta zajeta iz tolike polnosti in s tako toénim gleda-
njem na to, kar podajata, da zveni njuna vsebina kakor napeta struna... — pri Kralju_
je ta slika presenetljivo jasna, enostavno prepridevalna in prirodno verjetna... — In
res ¢itanja vredni so njegovi opisi raznih momentov iz Zivljenja kmetov, kakor svatba,
nevihta in podobno.,. — KnjiZica, ki ni, Zal, sreéno ilustrirana, je pomembna iz-
poved enega najvidnejfih predstavnikov nafe povojne ,ckspresionisti‘ne’ umetnidke
generacije , . .“

Tako so govorile kritike v katolitkem dnevniku in katoliski kulturni reviji.
»Zvonovi® Citatelji pa itak poznajo tehtno in izérpno oceno, ki jo je napisal
K. Dobida. .

Clovek bi domneval, da se je ,Slovenéev* kulturni recenzent ravnal v pre-
sojanju umetnidkih spisov vselej po svetovno nazorskih nadelih svojih gospo-
darjev. Da bi Fr. Stelé ne vedel, kaj se v umetnosti spodobi in kaj ne, skorajda
ni verjetno. Cemu po teh kritikah nato FinZgarjev interdikt? V tem se prikriva
znadilnost vrstic v , Mladiki®.

Koga je FinZgar ukoril? Slovendevega recenzenta? Morda. V ,Slovencu™
se je recenzentu Ze veckrat primerilo, da ga je globokoumnejii varuh morale
slovenskega ljudstva prijel za uSesa. Zakaj pa je FinZgar napisal Steletu ne-
zaupnico, je tezje umeti. Odloevali so najbrz tehtnejii razlogi, ki so deloma
razvidni iz vrstic v ,Mladiki®, deloma pa zelo umljivi v metodah nadega kul-
turnega zivljenja.

Ko se je FinZgar zbal samega sebe in ni vedel vzlic temu, da je knjigo pre-
dital, ali se moti ali je le tako pretudno okorel in vase zapet, se fe ni mogel
odloditi, da bi pisal o knjigi. Takrat je le ugibal, zakaj ne more biti vesel
knjige, v kateri je Francé Kralj opisal svoje Zivljenje in Zivljenje svoje okolice
brez primesi romanti¢nega idealizma in zajemal iz tolike polnosti, kakor pravi
po pravici Stelé, da je knjiga res nenavaden dogodek v nafem slovstvu. Ko so
pa FinZgarju vsebolj veljavni moZje, kakor je on sam, povedali svojo sodbo,
tedaj je napisal navedene vrstice. FinZgar priznava torej sam, da so mu to
oceno narekovali zelo veljavni mozje, ki so, kakor je videti, komaj pri¢akovali
njegovih grenkih vrstic. Kdo so ti veljavni mozje? Kdo je porok, da so res ve-
ljavni in $e posebno v presojanju modernih umetnitkih del? S kak¥nimi nazori
in s katerimi deli so si pridobili veljavnost, da nastopajo kot varuhi in sodniki
sréne kulture? Ce se jim podreja FinZgar, bi kot slovenski pisatelj ne mogel
zahtevati, da se jim podrejajo tudi drugi. Ali ni morda pomislil, da za nas niti
eden teh veljavnih moZ ni vel veljaven, fe najmanj pa tedaj, kadar ti veljavni
mozje sodijo o morali in sréni kulturi slovenskega oblikovalca in pisatelja. —
Ko je FinZgar, ki je sprva $e okleval in ugibal, ali ni preokorel in preved vase
zapet, ob sodbah teh veljavnih moZ spoznal, da je treba opozoriti, kako skru-
nita knjigo ,pomanjkanje sréne kulture® in ,neresniénost dogajanja“, je paé
pozabil povedati, kakini so svetovnonazorski, umetnitki in moralni oziri teh
veljavnih moz, katerih sodba se tako ofitno bije s Steletovo oceno. Vsiljuje se
vprasanje, ali so hoteli ti veljavni moZje udrihniti po Steletu ali Kraljevi knjigi?
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Ali pa so zopet udarili po nekom, ki se je s ,prelistim“ srcem in verno vdan
svojemu umetnitkemu poslanstvu izpovedal, in se imenuje slovenski pisatelj in
umetnik. Citatelji ,Mladike®, ki jih je FinZgar z budnim odetovskim srcem
opozoril, da naj te knjige ne &itajo, bodo sedaj vedeli, da je historiat kritik,
ki so zbrane v Cankarjevih Zbranih spisih (Nova zaloZzba), le historiat, ne pa
kritika ljudske ozkosrénosti in okorelosti. Prefudno izzveni, da je prav Fin-
zgar, ki se je nekod kot pisec ,Dekle Ancke® s poroénim oznanilom porogal tej
ozkosrénosti in okorelosti, sedaj z mirno vestjo napisal navedene vrstice, ne da
bi le eno trditev podkrepil ali utemeljil. Obsodil je slovenskega umetnika, da
bi s pomanjkanjem sréne kulture in z neresniénostjo dogajanja lahko zavedel
¢itatelja. Ne poznam otitka, ki bi bil bolj strupen in bi pisatelja bolj poniZal,
kakor je ta. Ce pa je FinZgar obsodil Kralja, da bi s tem ofvrknil Steleta,
potem so perspektive $e znadilnejie.

»Mladika” je v katolidkih druZinah zelo raziirjena revija. Ljudje so sedaj
opozorjeni, da naj knjige ne ¢itajo, ker bi jim utegnilo $kodovati pisateljevo
pomanjkanje sréne kulture in neresni¢nost dogajanja. FinZgarjevi obsodbi se ne
upiram v imenu ¢iste svobodne umetnosti, kakor bi se ji bil v romantiénih ¢asih
Ivana Cankarja. Trdim pa, da so FinZgarjeve vrstice le &len v verigi duhovne
reakcije, ki se je od nafega izpreobrnenja borila zoper vse resniéno svobodne
in progresivne duhove med Slovenci, &len v verigi tiste reakcije in konserva-
tivnosti, ki se ofituje v raznovrstnih oblikah, bodisi v fevdalno-hierarhi¢ni ali
v medtansko-hierarhi¢ni druzbi. Danes je ta reakcija in konservativnost fe
posebno bogata na oblikah in se posluZuje preraznovrstnih gesel, ki se glase
viasth ,dobro in verno slovensko ljudstvo®, ,duhovna izvoljenost nalega
naroda®, ,slovenski kolektiv® itd. V imenu te reakcije je s FinZgarjevimi vrsti-
cami v , Mladiki® doZivela poraz svobodoumnejia inteligenca katolitkega idea-
listi¢nega svetovnega nazora, ker je $tevilo onih med katolifkimi izobraZenci,
ki odobravajo njegove grenke besede, vedje od onih, ki se jim upirajo. Veriga
tradicionalne reakcije je sklenjena in je dokazano, da za usodo slovenskega
naroda ni vaZno slogaftvo ali dozdevna duhovna enotnost, temveé edinole boj
svetovnonazorskih nadel.

Reactio locuta est par ossa F.S. F. — slovenska kultura pa raste po delih,
med katere priftevam tudi Franceta Kralja ,Moja pot“. Jus Kozak.

KRONOLOGIJA IN OBLIKA PRVIH PRESERNOVIH SONETOV
(ocpombe k Zigonovim izvajanjem v CZN 1906, ZSM 1906 in Prefernovi
Citanki). Prvi Prefernovi soneti so $li v cenzuro 1831—1832: Ofetov nafih,
Vrh sonca, Tak kakor in Kupido z gradivom za druge bukvice Cbelice, torej
10. marca 1831 (DS 1926, 216); Apél podobo (Zigon, Kronol. pregled 8),
Crkarska pravda (zaletek: Al prav), Ptujo-besedarjem (Ne bod'mo), Strah
(zaletek v prvi red.: En dan, v drugi: Dve sestri), Smrt (Dolgost) z gradivom
za tretje bukvice Cbelice, torej 26. decembra 1831 (DS 1926, 251, 281); So-
netje nesrete (brez skupnega naslova) z gradivom za &etrte bukvice Cbelice,
torej 18. februarja 1833 (DS 1926, 283).

Toda datum objave je za postanck Prefernovih pesnitev samo terminus
post quem non: pesnitev Astrologom (Zvezdogledom), ki je nastala $e na
Dunaju pred avgustom 1826, je $la v cenzuro Sele po petih letih: 26. decembra
1831; Zapuieno je spesnil Preferen 1835, objavil {ele po enajstih letih itd.
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Kakor vsak pesnik je utegnil imeti tudi Preleren razne razloge, da je hranil
kako pesem v svoji miznici dalje &asa od druge.

Za vprafanje, kdaj je zalel Preferen pesniti v obliki soneta, vsebuje po-
membne migljaje primerjanje prvih redakcij Nove pisarije: v prvi redakciji,
pat iz 1830, svetuje pisar ulencu, da ,balada“ in ,romanca je s tragedijo
tkodljiva“ in da ,teh in te sorte in zdravljic ne pidi® (ZSM 1903, 127); a druga
redakecija, najbr ista, ki je §la 10.marca 1831 v cenzuro, je ,zdravljice®
nadomestila s ,soneti“, ko pripoveduje, da ,romance zdaj pojejo in balade,
tragedija se tudi nam obeta, sonete slidfim peti pevce mlade®. Tuja oblika
soneta je postala torej za Preferna aktualna med obema redakcijama Nowe
pisarije, nekako v drugi polovici 1830, ker v dobi med Veselovo PotaZzvo iz
1818 in prvimi Prefernovimi soneti drugih slovenskih sonetistov ni bilo.

V leto 1830 kaZe tudi prva redakeija soneta Kupido, edini tekst v ozna-
¢eni skupini, ki je datiran. V prvi redakciji soneta Kupido pravi namred
pesnik, da ,Ze trideseto leto prede Parka®, a ,nobena ga e d'vica ni ljubila®.
Sonet Kupido je nastal torej med 3. decembrom 1829 in 3. decembrom 1830.

Nasi dve ugotovitvi se presenetljivo skladata z dejstvom, da so v ljubljan-
skem nemikem literarnem tedniku ,Illyrisches Blatt®, kjer izza Prefernove
vrnitve vel ko leto dni ni izSel noben sonet, od jeseni 1829 zopet zelo
pridno gojili to nem$kim romantikom tako priljubljeno obliko, kakor kafe
sledeta kronolo$ka vrsta z imeni avtorjev in naslovi tekstov: 31.oktobra 1829
neki Manfred: Sonet (Wenn so ein alter Thurm); 6. marca 1830 Hugo
vom Schwarzthale (Ljubljanéan Anton JoZef Schlechter, jurist na Du-
naju): Bild der Geliebten (nach Petrarca), Unterschied, VergiBmeinnicht;
1. maja 1830 Joseph Emanuel Hilsch er (Olomoudan, v Ljubljani uéitelj na
vojaskem vzgojevalii¢u): Sapho, Am Grabe; 8. maja 1830 isti — Unbestand
(nach Drumond); 31. julija 1830 isti — Tiefe Trauer; 21. avgusta 1830 isti —
An die Nachtigall (nach Milton); 11.septembra 1830 isti — Morgenréthe;
16. oktobra 1830 Hugo vom Schwarzthale: Die Thrinenquelle;
30. oktobra 1830 isti — Das VergiBmeinnicht.

Nemski soneti, ki jih je prinafal 18291830 ,Illyrisches Blatt“ pod
redakcijo profesorja Heinricha, so se od stroge oblike, ki so jo dali sonetu
italijanski klasiki ter jo skusali uveljaviti tudi nems$ki romantiki in nekateri
njihovi nasprotniki, kakor Platen, in sodobniki, kakor Riickert (Welti, Ge-
schichte des Sonettes, Leipzig 1884; Reallexicon der deutschen Literatur-
geschichte III, 245—247), &esto odmikali (velike zaletnice pomenijo motko,
male Zensko rimo): trohejski verz namesto jambskega je rabil Schlechter
(Unterschied, VergiBmeinnicht); mofke rime namesto Zenskih sta rabila
Schlechter in Hilscher (prvi: Bild der Geliecbten — aBBa aBBa c¢cDec
D ¢ D, Unterschied, VergiBmeinnicht, Die Thrinenquelle, Das VergiBmein-
nicht — aBBa aBBa CdC dCd; drugi: Am Grabe — aBBa aBBa
cdE Edc, Unbestand — AbbA AbbA cdd cee, Tiefe Trauer —
aBBa aBBa ¢Bc BDD). Vendar je bilo med temi soneti ljubljanskega
nemikega tednika tudi vel takih, ki so bili po obliki v skladu s teorijo in
prakso najboljiih tedanjih nemdkih sonetistov: Manfred — Wenn ein alter
Thurm (abba abba c¢dc¢ decd); Hilscher — Sapho (abba abba cdd
cee), Die Nachtigall (abba abba cdc dcd), Morgenréthe (abba
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abbacde cde). V drugem delu sonetov imajo tudi ti, kakor ostali, seda)
dve rimi, sedaj tri. Po vsebini so ti nemski soneti ali filozofsko-opisujodi ali
ljubezenski. Izraziti dar za ono $ablono soneta, ki pripoveduje v prvem delu
v podobi to, kar izraza v drugem delu jasno in naravnost (prim. Zigon, ZSM
1906, 62—63), kaZe le Schlechter (Der Unterschied).

Vsekako so bili nemski soneti, ki jih je prinesel ,Illyrisches Blatt® 1829 in
1830, take kvalitete, da je slovenskega pesnika, ki je izza ugotovitve Zoisovih
tezav ob prevajanju Lenore sistematiéno uvajal tuje pesnitke oblike, a izza
zaletka ponowvnega drugovanja s Copom po vrnitvi v Ljubljano posvelal po-
zornost tudi romanskim oblikam, zaskominalo po tekmovanju, saj je Hilscher-
jevim pritikala izreéna umetni$ka vrednost.

 Vse kaZe, da so prifle romanske oblike na red v zapovrstnosti: stanca,
triolet, tercina, $panska romanca, sonet.

Da bi pa bil Cop dal neposredno iniciativo za gojitev soneta, je malo
verjetno, ker je bilo razmerje med prijateljima sploh tako, da je mentor od-
govarjal na vprafanja, a ne vsiljeval nalog. Pal pa je verjetno, da je Cop
pesniku, ko je oblika soneta postala zanj aktualna, pomagal z opozorili na
najboljfe sonetiste.

Stevilo pomembnih pesnikov, katerih sonete je Preferen 1830—1832 poleg
sonetov v ljubljanskem tedniku Ze poznal, je po vsej priliki precejinje:
Petrarca; August Wilhelm von Schlegel; Dante?; Camdes?; kak francoski so-
netist?; Biirger?, Riickert?, Platen? Najbrz si je ogledal tudi odstavke o sonetu
v nem$kih metrikah, ki jih je uposteval Cop (IB 1833, str. 28).

Kateri vsebini je prikladna oblika soneta, o tem je imel Preferen Ze 1830
do 1832 povsem jasne pojme, ki so mu jih izbistrili poleg Petrarke pal tudi
nemski sonetisti. Njegovi soneti iz te dobe so po vsebini: ljubezenski (En dan,
Oéetov, Tak kakor, Vrh sonca, Kupido); epigramsko-polemicni (Apel, Al prav,
Ne bod'mo); filozofski (Dolgost, Sonetje nesreée). Izmed panog, ki jih je po-
znala onodobna poetika (Heinz Mitlacher, Moderne Sonettgestaltung, Borna-
Leipzig 1932, 71—72), sta manjkali torej le dve: religiozni in opisujoéi sonet.

V zgodovino soneta menda niti Cop ni prodrl, tem manj je mogel Preferen
vedeti, da se je vradal enajsterec v praobliki, ki so jo izoblikovali v Irtaliji v
dvanajstem in trinajstem stoletju, v zapovrstnosti rim abab abab cdc
d ¢ d, dotim je dobil sonet obliko abba abba cde cde fele pod vplivom
stremljenja po vedji umetnosti (Welti).

Opazljivo je, da si je osvojil Preferen vse one smernice, ki jih je Schlegel
posnel po italijanskih klasikih soneta ter jih uveljavljal polagoma proti nem-
$kim odstranitvam: jambski verz, dvodelnost, Zenske rime, objemajodo rimo
za prvi del. Da bi bil Preferen uposteval ono teorijo starih italijanskih poetik
o sonetu, ki pravi, da vsebuje prvi kvartet trditev, drugi dokaz zanjo, prvi
tercet potrdilo, drugi zakljudek, ni vidno, nedvomno pa je, da se je zamislil
ob redkih sonetih s primero v prvem delu, kakor so na primer Schlechterjev
Der Unterschied, Schleglovi Die edelste Wirkung , Licht und Liebe, Ab-

- hingigkeit und Willkiir, Die Briider, An Ludwig Tieck, Die groBere Gefahr,
Cambdesov 32. ali 43., Petrarcov 8. ali 16: sonet itd. Pesniku, ki je tudi v pismu
starSem 1824 rabil podobe, je ta 3ablona posebno prijala: med 16 soneti iz
1830 — 1832 jih je po njej zgrajenih pet (Tak kakor, Vrh sonca, Pov'do let
starih, Popotnik, Hrast).
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V tercetih kaZe prvih 16 Prefernovih sonetov, kar se tide rime, sledele
oblike: 1) cde edc — Strah (kakor Hilscherjev Am Grabe po shemi cd E
Edc); 2.) ede cde — Ofetov, Tak (kakor Hilscherjev Morgenréthe, izje-
moma Platen, &esto Riickert, velika veéina Schleglovih, skoraj tretjina Petrar-
kovih); 3.) cdd cee — Vrh, Apel (kakor Hilscherjeva Unbestand in Sapho,
Schleglov An Friedrich Schlegel); 4. ccd dee — Kupido (kakor Camies v
74. sonetu); 5.) ccd eed — Dolgost, Al prav, Ne bod’'mo (kakor Schlegel v
Ave Maria, a z mosko rimo CCd EEd); 6.) cdc dcd — Pov'do let starib,
O Verba, Popotnik, Hrast, B'la komur srefe, Zivijenje jeéa, Cez tebe (kakor
Schlechterjev Das VergiBmeinnicht, a z eno mosko rimo, praviloma Platen,
navadno Riickert, izjemoma Schlegel v sonetih Goethe, Diva Fides in Die
Briider, Petrarca v dobri tretjini).

Za vprafanje o kronoloski zapovrstnosti prvih Prefernovih sonetov je raba
raznih tipov v tercinah po vsej priliki zelo vaZen moment.

Domnevi, da so Prefernovi sonetje z isto zapovrstnostjo rim v tercetih tudi
vsi v isti dobi nastali, da je torej zapovrstnost, ki sem jo napravil na osnovi
tercinskega tipa (En dan ..., Cez tebe) obenem kronolotka zapovrstnost na-
stankov, delata teZave le soneta Apel in Strah (En dan): Apel je Sel v cenzuro
leto pozneje od soneta Vrh, a Strah leto pozneje od sonetov Ofetov in Tak.
Toda vprafati se moramo, ali nista utegnila soneta Apel in Strah ostati, kakor
pesnitve Astrologom, Zapuiéena in druge, nekaj ¢asa v miznici?

Da bi bil nastal sonet Apel med 16. aprilom in 26. decembrom 1831, je
sploh neverjetno, ker za tako zavrnitev Kopitar ni dal vzroka ob cenzuri
druge knjige Cbhelice, ki jo je obravnaval dobrohotno, ampak ob cenzuri prve
knjige, ko se v pismih Copu do 16.maja 1830 ni le izjavil proti umestnosti
prevoda Lenore, ampak se je zaletaval tudi v obliko in ton Povednjega moia
in Slovesa od mladosti (ZMS 1905, 96—97). Sodim torej, da je nastal Apel
v istem ¢asu kakor Vrh.

Pri Strabu pa nas opozarjajo razni momenti, da utegne spadati po nastanku
na ¢elo sonetov, a ne samo v iste dni kakor Tak in Vrh: podmena, da je
izmed prvih ,ljubéznjenih sonetov® Prefernovih prvi nastal Strah, ki se na-
ravnost obrata do Amorja in Venere, nam ele zadovoljive pojasnjuje uZalje-
nost, s katero se v poslednjem, namre¢ v sonetu Kupido, od istih mitoloSkih
protektorjev ljubezni zalasno poslavlja; podmena, da bi bil prvi Prefernov
»ljubéznjeni sonet® Oéetov, ni prav v skladu z verzoma, da njegove strune
»pojo Krajnic lepoto, in tvojo {ast, nevsmiljena devica®, ki suponirata Ze
starejSe verze v last isti devici; Strab je najlibkeji izmed vseh Prefernovih
sonetov., :

Sonet o dveh ljubljanskih sestrah je bil v prvi obliki iz 1830 po vsej priliki
e slabdi kakor v drugi iz 1831. A tudi v ohranjeni obliki je Se tako slab,
da je edino glede nanj upravifena sodba, ki jo je imel pesnik o pesnitvah
Soldaska, Ze miru, Astrologom in Strah 29.—31.marca 1832, ko je pisal
Copu: ,(sie) miissten aus der Feder eines philosophiae stud. geflossen sein, um
entschuldigt werden zu konnen®. Zmisel za nazornost, ki dovoljuje za glavne
totke samo en komentar, kakor da je Preferna tukaj povsem ostavil na cedilu:
ali gre za strah pred novo ljubeznijo ali za strah pred pojalitvijo stare? ali
sta sestri Veneri in Amorju samo podobni, ali pa je ena istovetna s povzro-
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Kozak, Jus. Glose; Franciscus Kralj — anathema sit. 1934, Ljubljanski zvon

Citeljico pesnikove rane? Ce je bil sonet v prvi redakciji fe %ibkejdi, je tem
umljivejle, zakaj ga pesnik ni dal prvi¢ v tisk z ostalimi $tirimi.

Pri obliki tercetov z dvema rimama po zapovrstnosti cdc dcd, ki je za
Prefernove nove sonete od Sonetov nesreCe naprej znalilna, je utegnil ostati
pesnik iz gole navade: bila je 1830—1832 med festimi poslednja, v kateri se
je poskusil. A kakor Danteju, Petrarki, Camdesu ali Schleglu je bila to tudi
Prefernu le ena izmed fablon. Da poslej tudi ni videl v tej priljubljeni svoji
obliki ni¢ sonetu imanentnega, ni¢ takega, kar edino bi ustrezalo pravilom, ni
tezko dokazati: izmed nalih devetih slovenskih sonetov po drugem vzorcu je
dal, ko jih je prirejal za Poezije, novo obliko cdc dcd le sonetu Kupido,
ostalim osmim pa je pustil staro obliko; med novimi nemikimi Prefernovimi
soneti sta dva, ki nimata obilajne oblike: Ihr hirtet s terceti cDec ¢DD in
Wobl ihm s terceti ccc ddd. Kdo bi si upal trditi, da bi Preferen tem so-
netom ne bil mogel dati oblike tercetov, ki jo je vzljubil 1832?! Toda vaZnejia
od fablone mu je bila pomembnost besede v rimi!

To so vzroki, da zavratam ved Zigonovih komentarjev, na primer: da bi
bil Strab nastal pozneje ko Ocetov in Tak, namreé 1831, in sicer iz ,umetnitko
kompozicijske potrebe® (CZN 1906, 140—151); da bi bil sonet Apel spesnjen
»1831 za Zhb. III* (Pres. ¢it. 139); da bi se bil pokoril Preferen od 1832
obliki cd ¢ dcd pod vplivom ,Copove ulenosti in $ole* (ZSM 1906, 71), in
sicer iz narhitektonske ideje objemanja®, da ,zadosti arhitektonski logiki v tej
velestrogi lirski formi“ (ZSM 1906, 64).

Kaj bomo govorili o tem, da bi bil poet 1831 ob Stirih sonetih iz 1830
zadutil med sonetoma 7T'ak in Kupido ,prestrm kontrast” in sklenil ,to praz-
nino, ta prepad brez prehoda, ta nedostatek® zamafiti z novim sonetom
(CZN 1906, 149—151), ko pa vemo, da 1831 Se ni — snoval izdaje Poezij!
Kaj se bomo tu pozivali na vpliv Copov 1832, ko je pa jasno, da bi bil moral
Cop, e bi izvajanja Zigonova bila pravilna, vplivati Ze na prve Prefernove
sonete v zmislu ,arhitektonske logike* soneta! Kaj bomo besedovali o ,arhi-
tektonski ideji objemanja“ tam, kjer ne more iti obenem za vsebinsko ob-
jemanje!

Strinjam se pa z Zigonom v eni tocki: da sonetje Strah, Oletov, Tak, Vrb
in Kupido ne veljajo Juliji Priméevi (CZN 1906, 141, 142, 145, 152, 156, 163,
164; Pred. dit. §—8), ki je bila v drugi polovici 1830. fele v petnajstem letu.
Menim, da tudi oni ,dragi d'vici“ ne veljajo, ki je vznemirjala pesnika kakih
pet let prej, da je govoril Astrologom o svoji ,sramoti®, o ,solzah®, ,kesu®
in ,srdu“. Konéno sodim, da bi povzroliteljica Prefernovega razpoloZenja za
prve sonete utegnila biti kaka ljubljanska ,neusmiljena devica®, ki ji veljajo
tudi poznejle pesnikove ljubezenske izpovedi vse do ,sobote svete® leta ,dva-
krat devétsto tri in tridesétega®.

Kaj?' Da bi smeli sonet ,Je od vesélga ¢asa“ razlagati brez kompliciranih
. vijug in ovinkov?! Da bi Dobtarja, Prvo ljubezen, Gazele morali ¢rati iz
»Julijine dobe“?! Fr. Kidri¢.
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