OHK - Geografija
III

B 21
GEOGR.

119794
AV

SFELSF

OBZORNIK

Leto XXVI

Stev. 3-4

seder hrapevnih shupnest

Primarn: sete ..
L]
sekundarn sektor L]
L)
terciarny sekion ..
Bvariam: sektor ..
L)
100mc 0 nernam L
» L
L
L]
L]
L]
L
L]

o 44 — INYCTENCT

COBISS

Geografski obzornik,

Yu ISSN 0016-7274

IO

74

P W

Ljubljana, 1979

PROSTORSK!I PLAN OBCINE NOVO MESTO)
Strokovne osnove za smernice

O 0 AKTIVNO PREBIVALSTVO PO
DEJAVNOST! - po krajevnih skupnostih
leta 1971

(7\\ 4 (o) Pre in zap - I n
X { napoved| *
) N | X o

..

.
A e

°° [znoo ZA DRUZBENO PLANIRANJE NOVO MESTO I
o0

URBANISTICN: INSTITUT SRS LJUBLJANA




°I.ANKI
I.Gams 25 let Geografskega obzornika . . . . o o o o o 1
S.1llesig, Slovenske pokrajine . . ... . . .. 3
A.Tjah, Velike spremembe v geografskem okolju Slovenije . . . . . . . . . . . . . 18
V.Kokole, Novo mesto - dvajset let pozneje . ... ... 23
A.Jakos, Gibanje preblvalstva Ljubljane 1943- 1977 in prOJekc1ja

v leto 2000 .. .. 032
T.Ferjan, Didakti¢ni pomen prosojnic - larvnlh fotograflj o ... 35

KNJ IZEVNOST

Dragocen zemljevid ledinskih imen slovenske zamejske pokrajine
(D.Radinja). . ... .. .. L 3T

Nove izdaje geografske blblloteke "Slran sv1jeta" iz Zagreba (T.Sifrer) . . 39

DRUSTVENE VESTI

Delo geografskega krozKa na celjski gimnaziji 1978/79
(Z.Knez-Sterbenc). . . ... ... ... ... .. Y 4G

1'RIIOCA

Vsebinsko kazalo prvih 25 letnikov Geografskega obzornika
(sestavila I.Gantar). . . . . . . . . . ... 45

Risha na naslovni strani: Aktivno prebivalstvo po dejavnosti v ob&ini
Novo mesto za leto 1971

GFTORAFSKI OBZOKNIK, c¢asopis za geografsko vzgojo in izobrazijo. Izhaja Stirikrat letno.
Tzdaja Geografsko drustvo Slovenije, Odsek za geografski pouk.

Uredniski odbor: dr.Ivan Gams, dr.Svetozar Ile$i¢, dr.Vladimir Kokole, dr.Avgustin Lah,
Marija KoSak, Milan Vreca.

Glavni urednik Mara Ka d i n j a, Ljubljana,'Irintovdka 1. Upravnik Cita Ma r j e t i ¢

Za Clane (3X3 je letna naro¢nina 40 dinarjev, =za neclane in ustanove 50 dinarjev. Narocajte
in placujte na naslov: "Geografski obzornik", Ljubljana, Askerceva 12, 5t. tek. rac.
S0100-678-44109.

Za vsebino ¢lankov so odgovorni avtorji sami
GO izhaja s financ¢no pomoc¢jo izobrazevalne skupnosti Slovenije

Tiskal: Zavod SKS za statistiko v Ljubljani



V Geografski obzornik,

geografski obzornik L

leto XXIV

v ' . . . 1979 Stev. 3-4
Casopis za geografsko vzgojo in izobrazbo

I. GAMS , 25 LET GEOGRAFSKEGA OBZORNIKA

Leto 1954 je bilo za Geografsko drusStvo Slovenije prelomno. Nepodpisani poroceva-
lec o drusStvenem delu v tem letu je celo menil, da "je bilo minulo leto eno naj-
bolj plodnih in razgibanih v vsej povojni dobi" (Geografski vestnik XXVI, str.
245) . To je bilo leto mariborskega kongresa in ustanovitve Geografskega obzorni-
ka. Nov c¢asopis Jje bil otrok hisne revolucije, ki so jo v druStvu dvignili Sol-
niki. Videli so potrebo, da bi bolj uveljavili moderno geografijo, pri tem pa v
tedanji drustveni sestavi niso nasli ustreznega mesta. Na seminarju za predava-
telje geografije junija 1954 je tedanji gimnazijski profesor D.Radinja prenesel
kritike in pobude, =za katere so se 3olniki domenili nekaj ur popreje Ko so se

po viharju vode umirile, sta bila osnovana dva dru$Stvena odseka, odsek za znanst-
veno delo in odsek za geografski pouk. Z novimi drustvenimi pravili vred ju je
potrdil izredni obcéni zbor 24.septembra 1954. Novo ustanovljeni odsek za geog-
rafski pouk je na prvi seji “klenil izdajati svoje glasilo - Geografski obzornik.
Tako smo dobili nov casopis, ki je v prvem letniku iz3el v dveh =zvezkih.

Na platnicah prve 3tevilke Jje v dveh navpiénih kolonah vpisano ime nove revije
tako, da Jje vsaka c¢rta uokvirjena v podobo dela zemeljskega povrsSja z enako za-
Cetnico imena. Zacetnica Geografskega obzornika je tako vpisana na podobo
Grc¢ije. To je bila zamisel in risba nepozabnega risarja Vilka FinZgarja. Vodo-
ravno so na isti strani nekateri podatki novorojencka: leto I, 1954, st. 1, nad
njimi pa podnaslov:"Casopis za 8Solsko geografijo". Kasneje ga Jje zamenjalo be-
sedilo "Casopis za geografsko vzgojo in izobrazbo". Nekaj let Jje bila ziva ide-
ja, da c¢asopis ne bi bil namenjen samo Solnikom, ampak tudi mladini v Sirsi
javnosti sploh. V prvi Stevilki je na 25, tedaj Se ciklostiranih straneh, med
drugim objavljen tudi program c¢asopisa. Prispeva naj k modernizaciji geograf-
skega pouka, k Sirjenju geografskega znanja in geografskega pogleda na svet.
Naglaseno je, da naj prispeva k svetovnemu miru in dobri wvolji. Urednik prvih
sedmih letnikov dr.Darko Radinja je v drugi Stevilki Se obseZneje pojasnil po-
bude, ki so jih sprozili Solniki za pozivitev druStvenega organizacijskega dela
in za nov cCasopis. Zlasti za prvo, v modernejs$i geografiji izSolano generacijo
po vojni Jje .bilo tezko doumljivo, da naSa veda s tolikimi druZbenimi vrednotami
v javnosti in v Soli ne najde ustrezne veljave. V tem ¢lanku je krcenje ur za
pouk geografije prvic¢ oznaceno kot nasilje nad naso stroko. To je rdeca nit vseh
nadaljnjih 25 letnikov nase revije in Se danes visi nad nami kot Damoklejev mec.
Zdravilo proti tej diskriminaciji je urednik v svojem programskem c¢lanku videl

v modernizaciji pouka: "Ne gre tu direktno za ure, temvel gre za to, da damo
geografiji tisto vsebino, ki ji je potrebna za njeno druzbeno vlogo v sociali-
stiéni druZbi in Soli."™ (GO, I, 1954, st.2)

Ob preletu preteklih 25 letnikov Geografskega obzornika so nas$i spomini kaj raz-
li¢ni. Na3i sedanji glavni urednici prof. Marl Radinjevi 19 let urejevanja ne
pomeni samo zadovoljstva ob izidu nove Stevilke, ki 8Se disi po tiskarskem ¢&rnilu,
temved tudi 19 let iskanja takih prispevkov, =za katere so se 3olniki =zavzemali
na geografskih zborovanjih in ki so neposredno uporabni pri Solski praksi. Med
bogatimi leti se dolgoletna upravnica prof. C.Marjeticeva spominja tudi suhih,
ko je s tezavo nabirala oglase, da je revija ostala pri Zivljenju. Prenekateri
pisec se bo spomnil na radost, ko je v naSem casopisu prvi¢ v Zivljenju zagledal



objavljeno svojo besedo, 3$e mnogo Stevilnej$i so bralci iz raznih krajev Sloveni-
je, ki so dvakrat do Stirikrat na leto izvedeli, kaj Jje novega v njihovem stro-
kovnem drustvu, kaj v razvoju stroke doma in v tujini, kako se razvija gospodar-
stvo nade mlade drzZzave in kako je mogole posodobiti pouk. Marsikateremu bralcu
je bil nas$ casopis edina zveza z geografskimi kolektivi v Sloveniji in Jugosla-
viji. $Se tak kritik bo moral ob tehtanju dosedanje bere priznati, da je c¢asopis
v preteklem cetrstoletju bistveno bogatil naSe strokovno znanje in bistril
geografski pogled.

Stiriindvajset zvezkov naSega c¢asopisa, drobno tiskanega v periodiki velikega
formata, =zavzema komaj okoli dva decimetra knjiZne police. Toda njegovo gradivo,
kot pokazZe bezno prelistanje, je silno pestro in obilno. To bi izpric¢al tudi
seznam objavljenega gradiva, kakrsSen je iz3el za letnike 1954-58. Ob upoStevanju
nasSe malostevilénosti lahko Geografski obzornik brez sramu primerjamo s podobni-
mi tujimi casopisi, kot so poljski Geografia v szkole, ruski Geografija v S3Skole,
nem3ki Geographische Rundschau in novi angleski Teaching Geography. 0d jugoslo-
vanskih geografskih pedagoskih glasil je najstarejs$i, starejsi od Geografskega
horizonta (1955) , beograjskega Globusa (1969) , makedonskega Geografskega vidika
, 81t serajeyske Nastave geografije (1978). Ob tej primerjavi postane
vprasljiva celo naSa majhnost. Da izdajamo svoj c¢asopi's za geografsko vzgojo in
izobrazbo za ozemlje, ki ga ob lepem vremenu lahko z enim pogledom zajamemo s
Triglava in ki prebivalstveno ni vecdje od veljega predmes”a kakega velemesta,
ni golo hvalisanje, ampak dejstvo. Vnakladi okoli 800 izvodov izhaja nepretrgo-
ma ze celo Cetrtstoletje, v dobi, ki je zastal dih marsikateri reviji z bolj
zvenecimi proklamiranimi perspektivami.

Skozi pestre in Stevilne ¢&lanke preteklih 24 zvezkov se vlece rdec¢a nit. Ta nit
je tudi gibalo naSega glasila, je usoda, ki so jo izrekle sojenice ob njegovi
zibelki, Jje pa tudi vera nas vseh, ki smo vzgojeni za strokovno delovanje na
podro¢ju geografije. To Jje obenem prepric¢anje, da Jje v nasSi stroki zajeto og-
romno znanstvenih vrednosti, ki pomenijo dozorevajoc¢i mladini moralno oporo pri
iskanju resnice v labirintu vedno bolj razvejane znanosti in pri iskanju svoje-
ga mesta v razklanem svetu in v nemirni druzbi. NajnovejsSe krcenje geografskega
pouka v Solah nam tega prepricanja ne more izpodkopati. Zastavlja nam nalogo,
da pri izvrsevanju strokovnega poslanstva nenehno preverjamo nase metode, kli-
¢e k strnitvi sil in k intezivnejs$i izmenjavi delovnih izkuSenj. Prav v ta na-
men pa je bila ustanovljena nasSa revija, katere izhajanje je danes prav tako
ali morda celo bolj potrebno kot pred &etrt stoletja.



SJLESie, SLOVENSKE POKRAJINE

Zgodovina nas je Slovence postavila na koS¢ek zemlje, ki je sicer majhen, ki pa
je po vaznosti svojega geografskega poloZaja in po drobni pisanosti svoje pokra-
jinske podobe neprimerno pomembnejsi in zanimivejs$i, kakor pa bi mu prisodili po
njegovem obsegu. Na tem mestu nas nad vse vazni, naravnost kritiéni geografski
polozaj Slovenije ne zanima,pa¢ pa se nameravam ustaviti pri njegovi pokrajinski
raznolikosti. S te strani zasluzi Slovenija mnogo vel pozornosti kakor marsika-
tera mnogo vecja dezela. Celo v Evropi, ki je sama dokaj raznolic¢na, ni zlepa
dezele, kjer bi mogli na tako kratko razdaljo doziveti podobne razlike v geograf-
skem licu pokrajine, Ze kdor na hitro preleti ali prepotuje Slovenijo, se cudi
hitremu menjavanju pokrajinske slike. Od sonénih goric Panonskega obrobja je cez
Slovenijo najkrajsi in najmarkantnejs$i prehod skozi bujne, sveze gorske gozdove
in ¢ez vedno bolj puste kraske golicave na svetlo in toplo Jadransko primorje.
Ze &e se vzpned na Ljubljanski Grad, je pogled poln pokrajinskega kontrasta,
Ceprav ne seze Cez samo osrc¢je Slovenije. Na sever zred3 v razgibano alpsko po-
krajino,- vzpenjajoco se od zelenih, pisanih polj z vasicami Cez temna gozdna
poboc¢ja do svetlih, vitkih sneZnih in skalnih vrhov, ki se zde kot da bi plavali
v ozra&¢ju. Ce pa se obrne$ na jug, d&ez Barje proti Krimu, se ti zazdi, da si da-
le¢ nekje sredi dinarskega sveta, morda kje na obrobju kakega zahodnobosanskega
kraskega polja, tako te na tamkajsnji svet spominja zelano, zamoclvirjeno dno
Barja s svojimi leno tekoc¢imi vodami ter s svojim enolié¢nim, gozdnatim in plano-
tastim okvirjem. Se bolj %Ziva je seveda raznolidnost pokrajinske plastike, &e se

OPOMBA

Uredniski odbor "Geografskega obzornika" je sklenil, da ob 25-letnici obstoja revije iz njenih
zaCetnih letnikov (III/2) ponatisne gornji ¢lanek, ki je takrat vzbudil najvel zanimanja, bil
naknadno veckrat razmnoZen za potrebe geografskega pouka in je v bistvu Se danes zanimiv in upo-
raben.

Clanek je ponatisnjen dobesedno. Avtor je v ponatis vnesel nekaj nebistvenih pravopisnih poprav-
kov, vsebinsko pa besedilo prilagodil danasnjemu stanju samo na redkih mestih, kjer na primer
ni bilo mogoce prezreti novo zgrajene avtcmobllske ceste ¢ez Dolenjsko ali kjer je bilo treba
omeniti, da okrajev, ki se v besedilu omenjajo, danes ni vec¢. Avtor tudi ni spreminjal nekate-
rih regionalnih imen, ki so se med tem pokazala za dokaj sporna ali vprasljiva (npr. Kobansko,
Savrinske gorice), pa tudi ni vna$al novih, ki so se madtem mo&no, &eprav ne vedno pravilno,
udomac¢ila (npr. Kozjansko). Seveda pa ni receno, da nekatere oznacbe v ¢lanku, zlasti tiste
socioekonaraskega znacaja (npr. o prekmurski pokrajini), ne zvena milo anahronistic¢no, ker so

se razmere marsikje zaznatno spremenile. Z danasnjega vidika je v tekstu verjetno tudi premalo
poudarka na panenu nekaterih posebnih aktivnosti, zlasti turizma, za to ali ono pokrajino

(npr. za Koprsko primorje).

Ravno zato pa ZzZeli avtor opozoriti bralca na nekatere druge svoje poznejSe prispevke, v katerih
se je ukvarjal 3 slovenskimi pokrajinami, z geografsko regionalizacijo Slovenije in z njenimi
regionalnimi problemi nasploh. Tak3ni prispevki, ki pomenijo dobrodoslo dopolnilo k pcnatisnje-
nenu ¢lanku, so:

"Problemi geografske rajonizacije ob primeru Slovenije" (Ceografski vestnik XXIX-XXX, 1957/58,
str.83-140) - "Regionalne razlike V druzbenogospodarski strukturi SR Slovenije" (Geografski
vestnik XL, 1968, str. 3-18) - "Geografske karakteristike Slovenije in njenih pokrajin"
(Zbornik seminarja o slovenskem jeziku, literaturi in kulturi za inozemske slaviste na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani 1974, str. 215-239)-"Slovenske pokrajine, geografska regionaliza-
cija Slovenije" (Geografski vestnik XLIV, 1972, str. 9-31).

Prispevke s podobno vsebino je objavil avtor tudi v inozemskem geografskem tisku: "Die wirt-
schaftsgeographische Struktur Sloweniens in regionaler Sicht. (Mitt.Oesterr.Geogr.Ges., Wien,
Band 112, H.1, 1970, str. 3-18) - "La Slovénie et ses problemes régionaux actuels". (Bull.Soc.
Belge d'études géographiques XLL, 2, 1972, str. 23-42) - "The Regionalsocioceconcmie structure
of the Socialist Republic of Slovenia" (Geografisch Tijdschrift Vv, 1971, Groningen, str.
485-490) .



vzpnes$S kam viSe. S Sneznika zre$ na eni strani v obseZne, mrac¢ne gozdove notra-
nje Slovenije, na drugi ti plava pogled cez goli in svetli kraski svet v primor-
je. Na Gorjancih ali na Kumu c¢utis, da si na zadnjih predstraZzah alpskega sveta
proti Sirokemu, nepreglednemu svetu Balkana in Podonavija. Z zlozZnega Pohorja
gledas$ na zahod $e v globoke in tesne alpske doline z bistrimi, penecimi se vo-
dami, v svet, ki je Se moc¢no zaprt v svoje gozdove, resen in temacen, na vzhodu
pa se pric¢ne tik pod teboj nizki svet sonénih goric; vedrega, odprtega in Siro-
kega obzorja, izgubljajo¢ se v zlato zeleno rumenilo Panonskega nizavja. In ce
si kon¢no na Triglavu, ti pogled ne potrebuje mnogo, da doseZe morje, prav tako
pa ti brz zaplava proti poledenelim visokim Alpam, v nejasne obrise Panonskega
nizavja in proti enolic¢nim obrisom dinarskih planot.

Ta na tako majhen prostor nakopic¢ena pokrajinska raznolikost pa ni slucajna.
Njen vzrok je v tem, da se ravno na Slovenskem stikajo Stirje osnovni evropski
pokrajinski tipi: alpski, panonsko-podonavski”, dinarsko-kraski in primorsko-
sredozemski. Ti Stirje tipi pa niso iz Slovenije ustvarili samo eno izmed po-
krajinsko najlep3ih in najzanimivej$ih dezZel, temve¢ so oblikovali vsak po svo-
je tudi Zivljenjski nac¢in slovenskega c¢loveka. Alpsk” svet mu ni bil posebno pri-
jazen? v njem se je moral tudi nas c¢lovek trdo boriti z naravo. Ugodnejsi Jje bil
ze od nekdaj v prometnem pogledu. S svojo vzhodno-zahodno slemenitvijo Jje odpi-
ral celo vrsto Sirokih, svetlih vrat in oken iz alpskega sveta na soncno panon-
sko stran. Dinarsko-kraski svet je bil zaradi svoje kamenitosti in krailke SUjtr
nosti morda Se manj prijazen kakor alpski, vrh tega mu je v razliko z Alpami
s"taTr~EGdi prometno na poti, saj so dlffarSke planote tudi pri nas $irok zid, ki
otezuje dostop do morja. Tako je alpsko ter dinarsko-krasko osrc¢je Slovenije
pravzaprav v celoti svet, kjer Zivljenje za cloveka nikdar ni bilo lahko, kjer
je pridobivanje gospodarskih dobrin komaj kdaj zadostovalo za obstanek. Prava
sreCa, da ga na notranjem in zunanjem robu oklepajo dokaj S$Siroki predeli ugod-
nejSega, prijaznejsega sveta. Na notranji strani je to obrobje Panonskega ni-
zavja, na$ suboanonski svet, svet ravnin in goric, ki se v Sirokih zatokih za-
jeda v hribovito Slovenijo, gosto prepreZen z naselji in kulturami, agrarno
najaktivnejsi v Sloveniji. Na zunanji strani pa je to nas$ primorski svet, obse-
gajo¢ prav tako nizje pokrajine, ki pa zro Ze na sonéno morsko stran in Jjim
blagi vplivi sredozemskega podnebja dajejo ¢isto poseben znacaj v prirodi in v
kulturi. Tudi primorski svet je po agrarni produktivnosti na boljSem od alpske-
ga in kraskega. Toda danes, ko je Slovenija Zze davno prenehala biti izkljuéno
agrarna dezela, se je gospodarska prednost subpanonskega in primorskega obrobja
zabrisala; 8e ved, =z izrabo gozda, vodnih sil in s turizmom se je tehtnica celo
nagnila v korist notranjosti.

\

Pokrajinska raznolikost Slovenije pa ni samo v stikanju in prepletanju oznacenih
Stirih osnovnih pokrajinskih tipov. Tudi v okviru vsakega od njih je v podrobnem
zelo veliko razlik, veliko pokrajin, ki imajo vsaka zase svdjski znacaj. Med
njimi jih je precej, ki pomenijo prehod iz visokogorskega alpskega sveta v di-
narsko-kraski ali subpanonski. Tako obsezZne so in za Slovenijo tako tipiéne,

da jim velja kot subalpskim odmeriti Se posebno, peto mesto poleg osnovnih
Stirih.

Preden preidem k podrobnejsi razc¢lenitvi vseh petih glavnih pokrajinskih tipov

na posamezne pokrajine, bi rad podcértal dvoje. Shema, ki sledi, ne more biti

Se ni¢ drugega kakor zacetni povsem nedozorel osnutek. Nastala Jje pravzaprav

iz orientacijske sheme, ki Jjo dajem vsako leto Studentom prvega letnika geogra-
fije na univerzi. V "Geografskem obzorniku" Jjo objavljam samo na ponovno izrec-
no zeljo njegovega urednistva in njegovih c¢itateljev, med katerimi je, kakor se
zdi, potreba po necem podobnem zares velika. Ne bi pa Zzelel, da bi veljala za
nekako dokonc¢no, tehtno zgrajeno in utemeljeno shemo geografske rajonizacije
Slovenije. To tem manj, ker sloni samo na enem nacelu, po katerem lahko geograf-
sko razc¢lenimo Slovenijo. To je nacelo enotne, homogene pokrajinske fiziogno-
mije, z drugimi besedami pokrajinskih tipov. Pri tem Jje seveda v ospredju pri-
rodno-geografsko lice pokrajine, od druzbenogeografskih potez pa se v glavnem
upoStevajo samo tiste, ki prispevajo k zunanji pokrajinski fiziognomiji in ki

so povecini same precej odvisne od prirodnogeografskega okolja (razporeditev

in oblika naselij, prevladujoce kulture itd.). To nacelo pa je pogosto, da ne
reCem skoraj vedno, VvV precejsSnjem nasprotju z naceli ekonomsko-geografske rajo-
nizacije, kjer Jje v ospredju promefns iiL gospodarsko gravitacijski ali funkclo-
nalni moment, ki veZe navadno ravno razlicne pokrajinske tipe v enotne zivljenj-
ske, gospodarske organizme. Ce bo na primer v na$em pregledu SoSka dolina razbita




na ¥gc¢ pokrajinskih tipov, se moramo zavedati, da Jje pri tem prezrta njena
gospodarsko-gravitacijska enotnost, in ¢e bodo Slovenske gorice oznacene kct
tipi¢na pokrajina enotne geografske fiziognomije, ni ni¢ manj res, da se njihov
severovzhodni del vkljucuje v gospodarskogeografsko podroc¢je slovenskega Pomur-
ja, njihov juzZzni in jugozahodni del pa v obmoc¢je nizkega Podravija. S klasifikaci
jo slovenskih pokrajin po njihovem pokrajinskem licu smo torej opravili samo eno
od nalog, ki jih zahteva od nas regionalno-geografski pogled na Slovenijo; druga
doloc¢itev ekonomsko-geografskih podro¢ij, nas Se c¢aka; nakazali jo bomo v "Geo-
grafskem obzorniku" morda drugic.

I. SLOVENSKE ALPSKE (VISOKOGORSKE) POKRAJINE

Osnovne skupne pokrajinske poteze naSega alpskega sveta so: njegova zgradba in
slemenitev v jilpski smeri, od zahoda proti vzhodu, moé&no plasticna~Ze~na pre-
glednem zemljevidu; velika intenzivnost relie?a7 ki daje nasim alpskim pokraji-
nam tipic¢no lice mladega., goratega sveta z velikimi relativnimi viSinskimi raz-
likami na kratke razdalje; gorsko podnebje; tipic¢na alpska hidrografija.z moc-
nimi vodami, ki jih je pleistocenska glaciacija oskrbela Se z jezeri in slapovi;
visoko v gorske rebri segajo¢i gozdovi; med njimi in nad njimi rovti, ser.ozeti
in planinski paSniki ter Se viSe goli, raztreskani, povec¢ini apniski in dolomit-
ni vrhovi, ki jih je priostril pleistocenski led, medtem ko je vmesne krnice,
globeli in ravnote ugladil in obrusil. Naseljenost je v teh pokrajinah razcarj-
ma redka, omejena na glavne doline in njihove, terase; njihove naselbinske pro-re
so dokaj osamljene, locCene druga od druge. Kmetijsko gospodarstvo je izrazito
planinsko; v njem se skromno poljedelstvo veZe z zivinorejo, slonsto: n"IpISnin-
skem pasSnisStvu. Stare obrti, zlasti Zelezarske in usnjarske, ki so jih svoj cas
priklicale v zivljenje krajevne surovine (zZelezova ruda), kurivo (les, oglje)

in pogonska sila (voda), so po alpskih dolinah povec¢ini opeSale, le ponekod
(Jesenice, Trzié¢, Ravne) se je na njihovi tradiciji razrastrla moderna industri-
ja. V novejsem cCasu sta poleg gozda okrepila produktivnost nasSih alpskih krajev
Se moderna izraba vodnih sil in turizem ter sta jim dala s tem neke ¢isto svoj-
stvene gospodarske prednosti.

Ker Jje tezisce vsega zivljenja v nasih alpskih pokrajinah po dolinah in kotli-
nah , moramo seveda v pokrajinsko karakteristiko poleg visokih gora samih zajeti
tudi nje. Se ved&, posedi kaZe celo tja, kjer se v vznoZju Alp svet bolj na Siro-
ko odpre v obseZnejSe medgorske ravnine in dobrave. To so povecirii dna tekton-
skih kotlin, ve¢ ali manj =zatrpana s fluvioglacialnim konglr)”“p*a-t- gm in prodom,
ponekod pa tudi s pravimi ledeniskimi nanosi. Sedimenti so razclenjeni v teras-
ne sisteme, =zato imajo tudi ravnine same vc&asih vec¢ etaz, v katere so se globoke
zajedle alpske reke. Po ravninah in terasah se marsikje drzi Se gozd ("dobrave")
drugod, zlasti v prisojnem znozZzju gora, vzdolZ terasnih robov ter povsod, kjer
je talna voda razmeroma blizu, pa se je umaknil polju in wvasem.

'Jugovzhodne Alp”, h katerim spadajo slovenske alpske pokrajine, se - kakor zna-
no~-~ dele pe—ggoloSkih kriterijih v izrastke Osrednjih, krisjtalin®kih Alp
(Svinja," Golica, Kobansko, Pohorje>,v Dravsko gorsko skupino (Karnijske Alpe,
Ziljske Alpe, Karavankein v JuzZne Apniske Alpe. Ta razdelitev pa VgeogrSTiji
ne more in ne sme stopiti povsem v ospredije, saj so na zahodu Julijske Alpe
pokrajinsko na Siroko zrastle s Karnijskimi Alpami in Karavankami, na vzhodu
pa Kamniske ali Savinjske Alpe Se tesneje z Vzhodnimi Karavankami. Zato je pri
pokrajinski razélenitvi mnogo umestneje govoriti o zahodnem in vzhodnem sloven-
skem alpskem svetu.

Zahodne slovenske alpske pokrajine. Zahodne slovenske alpske pokrajine, v kate-
rih se Julijske Alpe stikajo in vezejo z Zahodnimi Karavankami, Karnijskimi
Alpami in Ziljskimi Alpami, pomenijo nedvomno glavno, osrednje osr&je slovenske-
ga alpskega sveta. Lahko bi jih imenovali Osrednji slovenski alpski svet, <&e ne
bi bilo nevarnosti zamenjave z geoloskim pojmom Osrednjih Alp. Osrednje vloge
jim ne odmerjamo samo zato, ker so najvisje in najmasivne]j Se, temvel tudi zato,
ker pomenijo osrednji slovenski razvodni vozel: iz njih se vode usmerjajo na
Stiri strani, proti Savi, proti Dravi, proti Soc¢i in celo proti Tilmentu. be
vazneje je, da Jje to raztoc¢isce voda v znamenju nizkih, dolinskih razvodij:
zgornja Sava in Bela tecdeta po isti, tektonsko zasnovani dolinski brazdi vsaka
na svojo stran, med nje se Jje z Ziljico zajedlo porec¢je Drave in ustvarilo tro-
smerni dolinski razvodni svet na podroc¢ju Ratece - Trbiz; vrh tega se Jje drav-
sko porec¢je zajedlo od tod $Se dale¢ na jug,se pribliZalo sosSkemu ter z nizkim
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prelazom na Predilu pomagajo ustvariti razmeroma lahek prehod tudi na cetrto
stran, v So3ko dolino. Tako je postal trbiski razvodni predel Ze po prirodi
tudi eno najpomembnejs$ih prometnih vozlis¢ v vsej Srednji Evropi; le nesrecna
razme jlt*~je~fcriva7~cta je ostal izvensvobodne Slovenije, pa tudi, da so neka-
teri njegovi Zivci prometno mocno omrtveli.

Nas osrednji alpski svet, zahodne slovenske Alpe, kaZejo seveda vse poteze
apnisko-dolomitne visokogorske pokrajine. Svetli, goli in razbiti apniski wvrho-
vi ter vmesne, navadno Se dale¢ v poletje s snezisc¢i zatrpane krnice gospoduje-
jo nad zelenimi planinskimi tratami, temnimi gozdovi in Sirokimi dolinskimi dni.
Celo v Zahodnih Karavankah, ki pripadajo po zgradbi Se k Dravski gorski skupini
in ne k Apniskim Alpam, so najvisji vrhovi in slemena iz apnenca in dolomita.
Podobno v Ziliskih"Alpah, ki na vzhodu celo kon&ujejo z Dobracem, apnisko goro,
ki je sicer strmo odlomljenaria”jug", po vrs$inah pa marsikje planotasta, =zakra-
sela. Samo v Karnijskih Alpah prihajajo starejse, mehkejse paleozojske kamenine
v veljem obsegu na dan; zato Je~T;anr-fcudt"pe-visiiiafi" svet zlozZnejHi, bolj—strnje-
no porastel in s tem ugoden za planinsko pasSo, ki je tu - v obmoc¢ju slovenskih
vasi Ziljske in Kanalske doline - tako razvita kakor malo kje drugje na Sloven-
skem. Julijske Alpe so seveda od vsega naSega zahodnega alpskega sveta najvisije,
najmogoc¢nejsSe in najbolj razbite. In ¢e se na severu z impozantnimi stenami
vzpenjajo—izv temne, po vecdini iglaste gozdove zagrnjenih dolin ter njihovih
kotov in(ko¢en. so po svoje Se bolj divje na juzni, soski strani. Le-ta je mocl-
no "izpostavljena vetrovom z morja ter dobiva nenavadno veliko padavin", ki odte-
¢ejo po hudournikih kaj .hitro—navzdol; svet je tam strm in razrit, po visinah +
suh in zaproden. Gozd, ki ima Ze mnogo veznsflkovine Tco€”na "severu, sta priroda,
zlasti z vodo in plazovi, ni¢ manj pa c¢lovek tu Ze dodobra unic¢ila; lice gorske
pokrajine je zato tudi v nizjih legah dokaj golo in pusto. Pa Se ena pokrajin-
ska poteza je znacilna za Julijske Alpe. ApnisSka sesta-vater $iroke uravnave,

ki jih je ta obrobna alpska pokrajina dozZivela v miocenu in pliocenu, sta dala
zlasti njenim jugovzhodnim stranem Ze moc¢no kraski znacaj. Tam nas pokrajina
ponekod spominjare--¢iseo na dinarski gorski svet":~"STroke planote, gorsk} podi,
z vsemi drobnimi oblikami visokogorskega krasa se pric¢no Ze na Kaninu, zajemajo
Kriske pode, Triglavske pode, Komno ter nekaj niZje, Ze v gozd zavite stopnje
Mazaklje, Pokljuke in Jelovice.

Med dolinskimi pokrajinami, ki se zajedajo v nas$S osrednji alpski svet, ima vsa-
ka svoje individualne poteze. V porec¢ju Socle Jje to Zgprnja SosSka dolina s Trento
in Koritnico, v glavnem predel, ki ga imenujemo tudi BovsSkb. Tu je alpski reli-
ef najintenzivnejsi, neposreden vzpon iz silno globokih dolin na vrs$ine naj-
strmej$i in najneposrednejsSi, poboc¢ja divje razrita po moé¢nih hudourniskih vodah,
pogosto gladka in slabo porastla, marsikje najlepSa pot za plazove. Gozda Jje ma-
lo in Se ta je slab. Savska stran je precej prijaznejsSa. Tam je predvsem

Bohinj, Siroka, tektonsko zasnovana medgorska kotlina z jezerom, pokrajina lepih
gozdov, s precej prostora za polja, travnike in vasi v obeh svojih "dolinah",
Zgornji in Spodnji, ter s Sirokim planinsko pas3niskim zaledjem po visSinskih stop-
njah in vanje zajedenih krasko-glacialnih globelih Triglavskih Alp. Spet drugac-
na je Zgornja Savska dolina, navadno kar kratko Dolina, Siroka koritasta dolina
t.im. Dolinske Save, iz katere se po stranskih, prav tako koritastih dolinah
odpirajo neposredni, mogoéni,turisticéno vedno bolj sloviti pogledi in dostopi
pod severne strani Jjulijskih snezZnikov. V Dolini so stopile mnogo bolj kot v
Bohinju poteze nekdanjega skromnega, planinsko-agrarnega zivljenja v ozadje;
intenzivno so jih prepletli vplivi industrijskih Jesenic in zimskega ter polet-
nega turizma. Na zahod se onstran drzZavne meje savska Dolina cez rateSko in
trbisko dolinsko razvodje nadaljuje v porec¢je Tilmenta, kjer Jje zgornja dolina
Bele (Kanalska dolina) zamirajo¢ izrastek slovenskega alpskega zivlja. Na vzho-
du pa se Savska dolina pod Jesenicami na Siroko odpre v Gorenjske ravnine in
dobrave, ki obdrzZze svoj medgorski znacaj, pa tudi mocno, gospodarsko povezanost

z gorskim svetom Se vsaj do Kranja, ¢&e ne do pregraje osamelcev Smarne gore in
RaSice. V ta svet ravnin in dobrav se druzi vec¢ manjsSih~p5]lcrajln: po xedenisKin
mo"Tfotoskih vplivih moc¢no razgibani, vzvalovljeni Blejski kot, zaradi svojega
jezera kulturnogeografsko zZze ves v znamenju turizma, ravninska DeZela okrog
Radovljice, nekaj visje terasaste Dobrave med Radovljico in Kranjem, pa Se
Kranjsko, Cerkljansko in Kamnisko polje, medtem ko nas Sorsko polje zZe vodi
povsem izven visokogorskega~sveEa~V~~nlIzji predalpski svet.




V dravsko stran zahodnih slovenskih Alp se najmarkantneje zajeda dolga, $iroka,
premo&rtna Ziljska dolina, =zasnovana v osrednji tektonski brazdi Dravske gorske

skupine. Njeno Siroko, na severu ponekod s prisojnim gricevijem in terasami obda-
no dno, ki je v svojem spodnjem delu Se povsod naseljeno s Slovenci, pomeni naj-
$irSi pas naseljenega in kultiviranega sveta sredi gozdov in strmin nasih Alp.
Na vzhodu se podobno kot Savska Dolina odpre v KoroSke ravnine in dobrave. ob-
sezno dno tektonske Koroske ali Celovske kotline, ki spominja po svojem pokra-
jinskem licu na Gorenjske ravnine in dobrave, a je vsaj v svojem zahodnem delu,
ki ga je Se v celoti pokrival ledenik, mnogo bolj razgibano in slikovito. Tam

se je pokrajina izoblikovala v $e moc¢no gozdnate BeljasSke dobrave, v podolje
Vrbskega jezera, ki ga na severu omejujejo visine Osojskih Tur, na jugu pa 8i-
roke konglomeratne terase Na Guraivyter v vznozju Karavank v dolino Drave, ki jo
v glavnem zajema pokrajinsko ime Roz. Vzhodni del Koroske kotline je bolj raven,
bolj podoben Gorenjski, manj preoblikovan po ledeniku. JuZno od Drave Jje to S$i-
roka, konglomeratno-prodnata ravan Podjuna, severno od Drave pa bolj razgibano
Velikovsko podgorje. Toda v tem delu KorosSkih ravnin in dobrav smo Ze izven ob-
moc¢ja zahodnih slovenskih Alp, priblizali smo se vzhodnim.

Vzhodne slovenske alpske pokrajine. Tam kjer se alpske doline ob Savi in Dravi
nekje med Beljakom in Jesenicami odpro v Siroke podgorske ravnine in dobrave,
se nad visokogorski svat*—ki je na zahodu Sirok in masiven, =zo%i v eno samo
gorsko panogo Srednjih Karavank okrog Stola in BegunjsSc¢icfe\ Toda ta gorska
pregraja ni doTgo Casa ozka-. BrS's'e znova razleie v "Siroko gorsko pokrajino
med Ljubljansko kotlino. KoroSko kotlino, Zgornjo Savinjsko in MeziSko dolino.
Vanjo so se pokrajinsko tesno zrastle KamniSke ali Savinjske Alpe ter Vzhodne
Karavanke. Kakrsne koli izrazite pokrajinske meje med obema, geolosko razliéni-
ma gorskima sistemoma, tu ni. V drobnem pa so v pokrajini vendar razlike.-Kam-
niske Alpe kot sestavni del JuzZnih Apniskih Alp so manjSa analoalia Julijskih
Alp z markantnimi apniskimi vrhovi, prepadnlml sevarniflii stenami ter strmimi,
globoko po hudourni$Skih grapah~raZrezanimi juzZnimi stranmi, kjer prodira "dalec
v gore bukovina, naselja pa zaradi strmine povec¢ini zastanejo v dolini. Zaradi
apniske sestave se tudi tu, podobno kakor v Julijskih Alpah, pojavijo tipicne
gorske krasSke planote (Podi, Dleskovska planota, Velika planina, Menina, Do-
brovije) , medtem ko so v Vzhodnih Karavankah apniSko-dolomitni samo najvisji
vrhovi, njiSOv¥—podstavek pa Jje na 3iroko zgrajen iz mehkejtitr"p”Teozojskih
skrilavcev, pogosto pa tudi iz magmatskih kamenin (porfir, tonalit, andezit).
Zato je zlasti nizji svet v Vzhodnih Karavankah zlozZnejs$i, mehkejs$ih oblik

ter bujneje porasel, ves zelen. V njem se najizraziteje izoblikuje pokrajin-
ska podoba, ki je na sploSno znacilna za severno in vzhodno stran vzhodnih
slovenskih Alp: lepi, gosti iglasti gozdovi, gredo iz dolin visoko v pobocja,

z njimi vred pa se po svetlih krcevinah in lazih vzpenjajo tudi veiike samotne
kmetije, drzec¢ se prisojnih polic, pomolov in rigljev, ponekod, zleistr”pod P"co,
celo do visin 1200-1300 m. Doline, ki se s savske, dravske in savinjske strani
zajedajo dale¢ nazaj v gore, so povecini tesne, zato so se Jjim kmetije izognile,
pa tudi starejsi, primitivnejsi promet Jje pogosto iskal zvez raje po bolj zloZnih,
odprtih visinah. Samo ponekod, kjer Jje dno $irSe (Jezersko v povirju Kokre,
Zgornja Savinjska dolina, Gorniegrajsko z Zadrecko dolino ob Dreti) je gostejSa
kmecka naselitev segla tudi po dolinah dale¢ navzgor. Toda vecje vasi so redke,
celo v dolinah prevladujejo ponekod samotne kmetije (Jezersko), velikokrat pa
je stranska dolina vsa v rokah «ne od njih ter se po njej imenuje “Lo"farska”
dolina, Robanov kot, Matkov kot, Makekova koCnaj~\ Glavne doline s svojimi—aa-
le¢, vcasih celo Cez osrednje sleme zarezanimi povirji (Kokra) pa so, ceprav v
manjs$em merilu, tudi tu, kakor v zahodnih slovenskih Alpah, prevodnice moderne-
ga prometa (Ljubelj, Jezerski vrh, Crnilec). Proti vzhodu se doline raz3irijo,
gorske panoge pa znizZzajo in razmaknejo, tako da segajo ob Savinji in Dreti nav-
zgor tudi tu izrastki ravnin in dobrav. Na severovzhodu se visoke gore razdrobe
v posamezne, skoraj C¢isto osamele visoke gore” (Peca, Urs$lja), vzpenjajole se -fe
iznad sredogorskega, neapniskega sveta tako imenovanega Pohorskega Podravia.
Moreta je na tej strani prehod iz nasSega alpskega, visokogorskega sveta v pred-
alpski ali subalpski svet najmanj izrazit, najbolj postopen.




II. SLOVENSKE PREDALPSKE (SUBALPSKE) POKRAJINE

Skupna znacilnost vseh tistih na$ih pokrajin, ki Jjih imenujemo predalpske ali
subalpske, Jje v tem, da v njih prevladujeta Se alpska zgradba in alpska relief-
naslemenitev, da jga je svet %e niZ?jlTljsr”og”gk.l: porast’’ vse do najvidjjih
vrfiov, ki se le izje"""»™ v”pnn So cCez 1500-1600 m visoko. Njihova skupna last-
nost pa je tudi njihov prehodni znacaj: ¢&eprav v njih tako v pokrajini kot v
zivljenju in gospodarstvu Se prevladujejo alpske poteze, so jim vendar tu bolj,
tam manj primeSane tudi take, ki nas spominjajo Ze na sosednije, drugacne pokra-
jinske tipe: na subpanonski, na dinarsko-kraski in na primorski. Prav zato pa
so te naSe sredogorske pokrajine, ki se vlecejo kot nizji obro¢ okrog vsega
naSega visokogorskega sveta od roba Furlanskega nizZzavja v Bene3Ski Sloveniji

do roba Dravskega polja pod Pohorjem, v podrobnem precej razli¢ne med seboj.
Predvsem kaZe razlikovati zahodni slovenski predalpski svet, ki pomeni stopni-
co na prehodu iz Alp na Kras in v Primorje, ter vzhodni slovenski predalpski
svet, ki nas vodi iz Alp Ze bolj na panonsko stran. Lo¢i Jju osrcéje Slovenije,
Ljubljanska kotlina.

Zahodne slovenske predalpske pokrajine. Za ves na$ zahodni predalpski svet Jje
zna¢ilna zelo zapletena geolosSka zgradba, do katere Jje prislo ob tesnem,
zgnetenem stiku""alpskih in dinarskih gradbenih &rt. NjihQyo prepletanje se ocCit-
no zrcali Ze v najosnovnejs$i p®krajinski plastiki: nekatere glavne doline slede
izrazito dinarskim prelomnicam (SoSka dolina med jCobaridom in Tolminom, dolina
Idrijce), druge pomenijo pokrajinske brazde v alpski smeri (Baska grapa, Selska
in Poljanska dolina). V skladu z zapleteno tektonsko zgradbo je tudi mocna pe-
trografska pisanost in spremenljivost na kratke razdalje; apnencaje razmeroma
malo, veliko je starejsih (paleozojskih) pa tudi mlajs$ih (mezozojskih) skrilav-
cev, veliko je dolomita, vse je tektonsko moéno premetano in preme$ano, erozij-
ski proces je posebno v skrilavcih in dolomitih zelo nagel in intenziven, zato
je svet povsod moc¢no razjeden po grapah in dolinah. Kmec¢ka naselja, =zlasti manj-
Se vasica in. zaselki ter njihova vzdolZz poboc¢ij razvr$Scena polja gredo visoko

v prisojne strani po slemenih in terasah, zaﬁosqﬂﬁk,.JcaAeje.iizk£C£na.Aoboéja
pa so znacilnejSe samotne kmetije. Med dolinami poznajo vasi samo glavne” 3SirsSe
(Poljanska, spodnja Selska, Soska). PaC pa so doline, posebno tiste, ki se vle-
¢ejo v alpski smeri, pomenile od nekdaj vaZen sestavni ¢len v prometni povezavi
Ljubljanske kotline, oziroma Podonavja s Furlanskim oziroma Severnoitalijanskim
nizavjem. Doline so marsikje tudi obrtno zazivele, v posebnih pogojih pa so ob
lokalnih rudnih surovinah in kurivu iz gozdov tudi ponekod v 0Zzjih, nenaselje-
nih dolinah vzrasli rudarski ali fuZinarsko-Zelezarski kraji (Zelezniki, Kropa,
Fuzine v Poljanski dolini, Idrija), ki pa so le izjemoma obdrzali svojo vlogo
tudi v moderni industrijski dobi. Kmetijstva Jje po dolinah razmeroma malo, po
hribih pa ima v glavnem Se vedno znac¢aj stare, drobne, ne kaj smotrne polikul-
ture za dom, ki ne ustreza vel potrebam sodobnega prezivljanja. Ni cudno, da

so ravno vasice in zaselki naSega zahodnega predalpskega hribovija med podrocji
najmoc¢nejSe depopulacije v Sloveniji.

Prva slovenska pokrajina na zahodu, ki jo velja Steti Se k predalpskemu svetu,

je - Se onstran drzavne meje - BeneSka Slovenija. Res Jje v marsicem Ze sorodna
primorskim pokrajinam; sestavljena je podobnoJcakor GoriSka Brda iz eocenakega
fliSa, naselja, kulture in nac¢in zivljenja kaZejo, zlasti v nizjih legah, Ze moc-
ne primorske, mediteranske vplive. Toda tudi predalpskih potez ne manjka: svet je
visji kakor v Brdih, moc¢no razbit in razjeden, pa tudi gospodarstvo se Ze veze s
planinskim gospodarjenjem v neposredmem arpskem zaledju, dceprav je ta povezava

v zadnjih'deSetletj ih~"lno¢jaa opeZa-ta-; -

Tudi na Spodnjem Tolminskem, ki mu Jje osrednja pokrajinska os Soska dolina med
Kobaridom in Tolminom, stranski pa Se BaSka grapa ob Bac¢i ter Breginjski kot

ob zgornji Nadizi, se poznajo, =zlasti v obliki naselij in v tipu his§ Ze mocni
primorski vplivi. Toda v bistvu je vsa ta pokrajina Se tipic¢no predalpska, sre-
dogorska. Tektonska in petrografska sestava sta moc¢no pisani, relief intenziven,
relativne visSinske diference med dolinami in bliZnjimi alpskimi vrhovi tako ve-
like kot nikjer drugje v Sloveniji, poboclja zato tako nad Sosko dolino proti
Krnu kakor nad Ba3ko grapo proti Bohinjskim goram nenavadno strma inrazjedena
poteroziji. Toda svet je vendar priljudnejs$i kakor ob zgornji Soc¢i na Bovskem,
ve¢ je skrilavcev in celo krednega flisa, kjer so nas3le prostora obsezZne seno-
zeti in bujni planinski pasniki. Zato Spodnje Tolminsko ni pokrajina ovcarske
zivinoreje kakor BovsSko, temvel podrocije dokaj bogate in donosne mledne gove-
doreje.




Cez Badko grapo se Tolminsko hribovje nadaljuje v $irok kompleks predalpskega
hribovija, ki se Siri med Sos$Sko dolino in Ljubljansko kotlino in ki ga navadno
imenujemo Cerkljansko-3kofjelosko hribovije. Dejansko zajemamo v ta okvir na
soski strani pravo Cerkljansko hribovje, po vecini skrilavcev in dolomitni svet,
ter Idrijsko hribovje, ki ima v svojem juZnem delu vedno bolj kraski, planota-
sti znac¢aj, tako da ni odved¢ govoriti celo Ze o Idrijskem Krasu, na prehodu v
svet Trnovskega gozda. Na savski strani pa razlikujemo LosSko hribovjePolho-
grajsko hribovje ("'*Polhograjske Dolomite"! in t.im. Logasko-zirovske Rovte, ki
nas prav kakor Idrijsko hribovje Ze vodijo na Kras. Za ves ta svet med Soro

in Savo najbolj velja pokrajinska karakteristika, s katero smo skusSali zgoraj
oznac¢iti vse zahodne slovenske predalpske pokrajine: mocé¢no razrezani dolomitni
in skrilavéevi hribi z vasicami, =zaselki in polji po slemenih in terasah. V
splodnem Jje svet bolj razdrapan ter doline globlje zajedene na soski strani,
prijaznejs$i pa na savski, posebno 3e v Poljanski dolini. Doline spodnje Bace,
Idrijce, Poljanske in SelSke Sore so po prirodi dane posredovalke prometa od
zahoda na vzhod; to svojo vlogo so igrale Ze v davni preteklosti, Jjo do neke
mere izgubile, ko so se Jjim (razen BaSke grape) 1izognile zZeleznice in ko je

vrh tega tod cCez stekla tridesetletna drZzavna meja, a Jjo bodo nedvomno v bodoce
spet okrepile v interesu najkrajSe povezave Ljubljane s SoSko dolino in z
GorisSkim.

Na vzhodu se zahodno predalpsko hribovje zniZa in potone pod ravninske sedimen-
te tektonsko zasnovane Ljubljanske kotline. Ljubljanska kotlina Jje nedvomno
izrazita gravitacijsko-geografska enota , Toda pokrajinski tip se“fetrfiv njenem
obsegu spreminja: njen severni, pravi gorenjski del je 3e docela alpski* njegove
ravnine in dobrave smo obravnavali Ze tam. Zatcrpa’e~ samo osrc je leotline,
obsegajote Lijubljanjsko polje in Ljubljansko barje, kjer Jje zaradi prometne
odprtosti na panonsko in na krasko stran vzrastlo tudi srce Slovenije, nasa

Ljubljana, dejansko tipic¢en predalpski svet. Tu se - kakor smo to Ze poudarili
ob primeru razgleda z Ljubljanskega Gradu - stikata alpska in dinarsko-kraska
pokrajina. Tu se pod mladimi rec¢nimi nanosi ali pa v obliki preostalih vis$jih,
apnisko-dolomitnih (Smarna gora, Radica") in niZjih paleozojskih osamelcev

(Roznik, Grad, Golovec) dejansko nadaljuje geolosSko-petrografska zgradba
Skofjelosdko-polhograjskih hribov, mo&no zni¥ana po tektoniki in eroziji ter de-
loma zakrita po akumulaciji, dokler se vzhodno od tod ne vzpne spet v Posavsko
hribovije, tipic¢en zacetek nasSega vzhodnega predalpskega sveta.

Vzhodne slovenske predalpske pokrajine. V Posavskem hribovju se v marsicem po-
navlja oziroma nadaljuje pokrajinska slika z zahodne strani Ljubljanske kotline.
Zaobleno hribovije iz < paleozojskih,skrilavcev se menjava z markantnimi, strmimi,
razglednimi dolomitskimi vrhovi (Kum, Mrzlica, Lisca, Bohorj, pa tudi manjsSe
apniske kraske planote so vmes (Slivna, Dole). Grape in doline, v3tevsi obe
glavni, Savsko in Savinjsko ("Dp.hpr") -sgr>j>lpgnpj8” In SI rSp v fikri ¢ zelo
tesne in strme pa v apnencu in dolomitu. Podobna kakor v Skofjeloskih hribih je
do neke mere tudi kulturna pokrajina: vasice, zaselki in polja slede bolj tera-
sam in prisojam kakor dolinam, njihovo skromno kmetijstvo sluzi le domac¢im po-
trebam, doline so zivele in Zive bolj s prometom kot s kmetijstvom. Vendar je
Posavsko hribovje do neke mere razlicno od Skofjelodko-cerkljanskega. Njegova
zgradba je enostavnejSa, manj vkleS&ena in bolj razmaknjena, znac¢aj _1ii dajejo
razmeroma enostavne "posavske gube", sistem podolZnih, v alpski smeri potekajo-
¢ih” sinklinal in antiklinal. V njihovi smeri potekajo glavne doline, ki so Se
laze prehodne kut na zahodu ter so zato $e bolj v vseh Casih posredovale promet
med Celjsko in Ljubljansko kotlino, oziroma med Podonavjem in Sredozemljem. Pri
tem so priSle na vrsto vse, enkrat bolj ena, drugi¢ bolj druga, ustrezno razlic-
ni vlogi, ki so jim jo predpisovali ugodni prirodni pogoji (Crni graben s tro-
jansko cesto v rimski in moderni dobi), vloga fevdalnih postojank (Tuhinjska
dolina v dobi andechs-meranskega Kamnika), ali moderna Zelezniska tehnika, ki
se ni ustrasila tudi tesnih debri (Savska dolina). Posavsko hribovije pa ima Se
nekaj, &esar v Skofjelod3ko-cerkljanskem hribovju ni: po sinklinalah posavskih
gub so segalj”V-Ljjubijansko kotlino zalivi-terciarneaa panonskega morja, ki
niso v teh geoloSkih globelih zapustili samo ozkih pasov tipicéne terciarne
gri¢evnate pokrajine, temvel so s premogom v svojih sedimentih ustvarili osnove
za premogovne revirje Zagorje-Trbovlje-Hrastnik, LaSko in Zabukovica. Terciarni
zalivi so se proti vzhodu $iroko odprli: Se danes so v vzhodnem Posavskem hri-
bovju, vzhodno od Savinje in Save, starejsi dolomitni in skrilavcéevi hribi tem
bolj osamljeni in odeti v okvir terciarnih goric, ¢&im bolj gremo proti wvzhodu
(Orlica, Bohor, Rudnica). Prehod iz Posavskega hribovija v subpanonske gorice
je torej pocasen; temu ustrezno tudi v kmetijstvu subpanonske poteze (koruza,
svinjereja, sadje, vinska trta) v vzhodnem Posavskem hribovju vedno bolj izpod-
rivajo subalpske.




Tudi v Spodnji Savinjski dolini (Celjski kotlini) prehaja subalpski svet izra-
zito v subpanonski. Pokrajinska slika Jje tam na prvi pogled zelo podobna kakor
okrog Ljubljane: prodnate ravnine in dobrave sredi predalpskega hribovja. Toda
razlika je v tem, da predalpski svet tu ne prehaja v dinarsko-kraski svet kakor
okrog Ljubljane, temvel¢ da se v njem obdutijo oc¢itni kulturnogeografski vplivi
subpanonskega podnebja (sadje, trta in ne nazadnje hmelj). Subpanonsko pokra-
jinsko potezo pomenijo tudT terciarne gorice, ki jih marsikje pozna obod Celj-
ske kotline; saj se ravno ob njih svet v Sirokih vrzelih odpira na panonsko
stran.

Ena od takih vrzeli vodi ob Voglajni proti vzhodu ter se nadaljuje mimo Smarja
pri Jelsah v povirje Sotle. Podobne vrzeli znac¢ilno prekinjajo Konj isko-rogasko
gorsko pregrajo, vrsto osamelih, visjih apnisSko-dolomitskih gora, zadnjih od-
rastkov Karavank, ki Strle iz niZjega zloZnejSega, povedini terciarnega sveta
severno od Celjske kotline (Pa8ki KozjjJt, KonjiSka, gora,” Bol) . Vrzel na severo-
zahodu, 2z vmesno stopnjo v intenzivno naseljenem podro&ju Saledke doline, kotli-
ne pliocenskega jezera, Jje od nekdaj posredovala promet: od Celja v Mislinjsko
dolino in~sKozi njCTria Korosko, vrzeli bolj na vzhodu pa promet na Dravsko po-
lje in v Podonavje. Eno od njih, zahodno od Konjiske gore, 8Se danes uporablja
glavna cesta, drugo, vzhodno od tod, v terciarnem svetu med Ponikvo in Poljca-
nami, pa zeleznica med Celjem in Mariborom. DruzZbenogeografsko loc¢itvena vloga
te pretrgane gorske pregraje, ki so jo skuSali podcrtavati nems$Ski geografi, da
bi vsaj do sem utemeljili svoje aspiracije, Jje torej iz trte Izvita.

Onstran KonjisSko-rogaske gorske pregraje se vlecCe od Mislinjske doline tja pro-
ti Konjicam spet pas niZzjega, po vecini terciarnega gricevja. Pri Konjicah se

na S$iroko odpre proti Dravskemu polju. Kot pokrajinski tip Jje to Juzno pohorsko
prigorje ali DolisSko podoljje vsekakor enota zase, gravitacijsko-geografsko pa

je razdrobljeno: deloma tezi proti Mislinji, deloma proti Dravinji, deloma pa
skozi vrzeli v Konjisko rogaski pregraji naravnost proti Jjugu. Tipicen izraz

te lokalne gravitacijske razdrobljenosti sta stari krajevni sredis¢i Vitanje

in Konjice, od katerih je drugemu moderna cesta dala vel poudarka. Tu smo Ze

v obmoc¢ju podravskega predalpskega sveta. Le-ta se zaclne Ze na avstrijskem
KorosSkem, kjer =zavzema ponekod Se visokogorske viSine (Svinja, Golica). Kar ga
je vkljucenega v meje nasSe drzave, ga Cedalje pogosteje imenujemo Pohorsko
Podravije. To Jje v glavnem tipié¢na predalpska, sredogorska pokrajina, v kateri

pa v nasprotju z vecino drugega naSega alpskega in predalpskega sveta docela
prevladajo neapniSke kamenine, deloma sedimentnl skrilavci, 3Se bolj pa kristala-
sti skrilavci in procRrrnlne-. Apnenec in dolomit se drzZzita tu samo 3e v posamez-
nih zaplatah, =zadnjih odrastkih Vzhodnih Karavank. Zato ves ta svet ni samo niz-
ji od drugih nasih alpskih pokrajin, temvec je tudi zloznejsi, hrez skalovitih
strmin, pokrajina znac¢ilne menjave zlozZnih slemen in kop ter Se posameznih
strmih, osamljenih apniskih gora (Peca, Urs$lja), pokrajina bujnega iglastega goz-
da, visoko v prisoje segajoc¢ih samotnih kmetij ter senc¢nih, slabo naserjehTtr
grap, svet gozdarstva 1in hribovskega kmetijstva, deloma Se =zelo primitivnega,
do nedavna ponekod pozigalniskega. Doline je kmetijska naselitev zajela le tam,
kjer so SirSe ali razclenjene v terase (Mislinjska dolina nad Slovenjgradcem,
Dravska dolina pri Muti in Radljah ter nad Mariborom). Pac¢ pa so nekatere doli-
ne postale Ze svojc¢as otoki rudarske in obrtnoindustrijske dejavnosti ter so
svojo vlogo v moderni dobi Se stopnjevale bodisi zaradi svojih rudnih bogastev
(Mezica) ali pa zaradi obrtnoindustrijske tradicije, ki je poleg ali namesto
starih lokalno industrijskih krajev (Prevalje, GusStanj) ustvarila nove, veliko-
potezne, moderne (Ravne). Najsodobnejso gospodarsko-geografsko potezo v pokraji-
ni Pohorskega Podravja pa pomeni Dravska dolina, s svojimi hidrocentralami c¢isto
svojskega gospodarsko-geografskega pomena ne samo za Slovenijo, temvel za vso
Jugoslavijo. Posebno pokrajinsko vlogo igrajo nadalje tudi v Pohorskem Podraviju
terciarna podolja alpske smeri (Vzhodno-koro3ko pri LeSah, Lovrensko-ribnisSko),
Ceprav zaradi neapniske sestave svojega okvirja niso v tako ostrem nasprotju

z njim kakor drugje v naSem vzhodnem predalpskem svetu. Poseben poudarek gre Se
tistemu delu Pohorskega Podravija, ki je stisnjen med Dravo in drzavno mejo in je
kljub spornosti svojega regionalnega imena (Kobansko) svojska pokrajina zase.
Sicer smo o podrobnejs$i geografski rajonizaciji Pohorskega Podravija c¢itali Ze v
zadnjem "Geografskem obzorniku". Opozoriti velja morda samo Se, da se Pohorsko
Podravje nekoliko razlikuje od drugih nas$ih predalpskih pokrajin glede problemov
svoje podrobne geografske razélenitve: v njem se smer, v kateri se vlecejo po-
krajinski tipi in smer temeljne prometno-gospodarske gravitacije (proti Maribo-
ru) Vv glavnem ne nasprotujeta, temvel celo ujemata, =zato si tudi osnovna raz-
¢lenitev na homogene pokrajinske enote ter na gospodarsko geografska, gravita-
cijska podroc¢ja tu v glavnem nista navzkriz.
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III. SLOVENSKE SUBPANONSKE POKRAJINE

Temeljne skupne poteze vsega naSega subpanonskega sveta so tako geoloSko-mor-
foloske kakor klimatske. Vse to je Ze nizek svet, ki visi na panonsko stran,
nekdanje dno Panonskega morja, ki je ponekod razrezano v valovite terciarne
rice, drugod pa globoko prekrito s kvartarnim prodom, peskom in glino ter
rzoblikovano v obsezZne ravnine. Oznacujejo ga prevladujoc¢i vpljyl panonskega,
zmerno kontinentalnega podnebja (toplo poletje, suha jesen, ostra zima) ter
prirodno rastje panonskega tipa (hrast, kostanj, robinija). Kulturno-geografsko
so to kraji intenzivnega poljedelstva, ponekod moSno~TISmerj enega v specializa-
cijo (vinograd, sadje), kraji goste naseljenosti ter za slovenske razmere Se
dokajsnje agrarne produktivnosti, ki pa sprico dejstva, da so pogoji za indu-
strijsko dejavnost na splos3no dokaj slabi, ne preprecuje, da bi vecline teh kra-
jev ne morali uvrstiti med slovenske pokrajine z najniZzjim narodnim dohodkom.

NaSe glavne subpanonske pokrajine. Med nasSimi ravninskimi subpanonskimi pokra-
jinami se ne od pravkar nacrtane gospodarskogeografske karakterizacije Se naj-
bolj odmaknila Podravska ravnina, obsegajoc¢a t.im. Dravsko in Ptujsko polije.

K Dravskemu polju Stejemo ravnino ob Dravi od Maribora do zahodne okolice Ptuja.
To je tipic¢na predalpsko-subpanonska prodnata ravan, ki Jjo na zahodu (Pohors':o
podgorje) in na jugozahodu (Cretel obkroZajo bolj mokrotni. ilovnato-glinasti
deli, ob Dravi pa je razclenjena v terase. Sredi nje se drze Se Siroki komple-
ksi borovega gozcta7~polja, ki segajo~varije, pripadajo ze vasem, ki so deloma
razporejene v dolgih vrstnih tlorisih wvzdolZ dravskih teras med Mariborom in
Ptujem ter ob robu Creti, deloma pa v gru&ah v Pohorskem podgorju ob potekih,
ki priteko s Pohorja in so speljani v "izgone" ("Izgonske wvasi"). Dravsko polje
se proti vzhodu brez izrazitega prehoda nadaljuje v zoZeni del ravnine, ki ga
navadno imenujemo Ptujsko polje. Vsa Podravska ravnina je tipicna subpanonska
agrarna pokrajina s tradicionalnim, dokaj intenzivnim kmetijstvom, slonecim

na zltUj” krompirja ijI Zivinoreji, vendar ponekod s teZnjo k specializaciji
("Lukova deZela" na PtujsKem polju) . Do neke mere v nasprotju z vec¢ino drugih
nasih subpanonskih podroc¢ij je bila Podravska ravnina Ze od nekdaj na nocénem
prometnem prepihu. Saj je na 3iroko odprta na podonavski vzhod, po Ze omenje-
nih vrzelih v KonjiSko-rogaski pregraji na jugozahod, po lahkih prehodih cez
Slovenske gorice na sever ter po dolinah in podoljih Pohorskegga Podravja na
zahod. Zato je naseljenost tu Ze stara. Prometna vazZnost—Bodravske ravnine. <ie
v starejs$i dobi pripomogla Ptuju k njegovi nadpoprec¢ni vlogi, medtem ko Jje
pozneje, ko se je, Se posebno v dobi Zeleznice, cedalje bolj uveljavljala os-
novna prometna, pa tudi politiéno-geografska smer nekdanje Avstrije od Dunaja
proti Trstu, tezisce prestavilo v Maribor. Zato je Maribor postal sorazmerno
mo¢an moderni prometni in industrijski center, ki je - v najnovejsi dobi nad
vse okrepljen z moc¢jo dravskih hidrocentral - posegel s tipalkami svojih indu-
strijsko urbanizadjskih vplivov ne samo ob Zeleznici v Pohorsko podgorje,
temve¢ tudi na ostalo Dravsko polje. Posxednoje sproZil tudi nas tanek Kidrice-
vega, osamele industrije sredi ravninskih gozdov Ze na prehodu ne Ptujsko polje.
Pravo Ptujsko polje pa je ostalo zaenkrat $e najbolj <&isto agrarnJT~lIe"lr~vse fo-
dravske ravnine, pa tudi Ptuj sam $e ne more mnogo c¢ez vlogo sredisca svoje
agrarne okolice ter tipicnega mesta muzejev in izkopavanj.

Podravsko ravan obrobljajo na severu Slovenske gorice, nedvomno nasSe najbolj
tipic¢no subpanonsko gricevje. Na zahodu so se dokaj visoke, gozdnate, na vzhodu,
v tako imenovani Prlekiji, pa Ze nizje in zloznej3e. In medtem, ko Jje na zahodu
razen vinogradov $e mnogo polja in sadovnjakov, se na vzhodu uveljavi intenziv-
na vinogradniska pokrajina s hrami in vinicarijami, raztresenimi po slemenih in
vrheh, =z vinogradi po prisojnih straneh, 2z gozdovi po osojnih, s travniki

po 3ir3ih dolinah ter z njivami po dolinskih terasah in zloZnejSih obronkih.
Zlasti Ljutomerske-in- Radgonske gorice so naSe najintenzivnejsSe in naj-kvalitat-
nejsSe--vinogradnisko pp¢rQfieV~"raEI~pa~tlpi?no podroc¢je do nedavna tuje, me-
S¢anske, -polfevdaine in cerkvene vinogradniske posesti ter izkorisSc¢anih vinicar-
jev in zelarjev. Prav tam je danes nekaj tipic¢nih primerov modernih zadruznih
ali drzavnih vinogradniskih gospodarstev.

Gravitacijsko Slovenske gorice kajpada niso enotne, temvel teze v glavnem na tri
strani: na jugu proti Ormozu in Ptuju, na zahodu naravnost na Maribor in na seve-
rovzhodu v Pomurje. Pomurje je Siroka, danes* tudi upravno-organizacijsko

* tj. 1.1956, ko je Se obstojal okraj Murska Sobota.
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uveljavljena enota, ki pa pokrajinsko ni homogena, saj jo sestavljajo ravnine
in gorice. Pomurska ravnina sestoji na desnem bregu iz Murskega polja, ravnine
med Radgono in Ljutomerom, ter iz ApasSkega polja (ne kotline!) zahodno od Gor-
nje Radgone; le-ta je nastala prav tam, kjer segajo Slovenske gorice tik do
Mure in lo¢ijo obe ravnini. Prekmurska ravan ha levem bregu-pai se deli na Raven-
sko, zahodno od Murske Sobote, in na Dolinsko, vzhodno od tod. V prirodi se na
Pomurski ravnini ponavlja slika z Dravskega polja, kulturnogeografsko pa Jje po-
krajina $e mnogo bolj panonska. Ni pa v tem pogledu homogena; dolga stoletja
trajajofa meja na Muri med Avstrijo in Ogrsko je vtisnila Prekmurski ravnini
precej drugacénih potez kakor jih kaZe Mursko polje. Medtem ko je na Murskem
polju zemlja intenzivno in dokaj sodobno obdelana ter kaZejo vasi Ze po svojem
videzu precej imenitno lice, je na prekmurski strani agrarna produktivnost pre-
cej slabsSa, tam je Se precej slabih pasnikov in host, Zivljenje in gospodarstvo
je bolj =zaostalo, veclja je bila do nedavna prometna osamljenost, moc¢nejsSe drob-
ljenje zemljisSke posesti, krepkejSe posledice dalj c¢asa trajajolega in izrazi-
tejSega fevdalnega reZima, s tem v zvezi manjsSa navezanost kmeta na zemljo ter
mo¢na tezZnja k trajnemu, posebno pa Se k sezonskemu izseljevaniju. Na zunaj so
posebno znac¢ilne velike prekmurske ravninske vasi, pogosto na dolgo razvlecene,
skrite v zelenje, s svojimi koruznjaki in gosmi =zares tipié¢no panonske.

Toda tudi Prekmurje ima svoje gorice. Pokrajina Gorlcéko z osamljenim nadaljeva-
njem v Lendavskih goricah je gricevje sila zloznih, enolic¢nih oblik; razclenje-
no podobno kakor sosedniji Stajerski Graben-land skoraj povsod po grabah, pote-
kajo¢ih od severa na jug. Bolj kakor v Slovenskih goricah se tu uveljavijo Ze
najmlajsi terciarni, pliocenski sedimenti, =zlasti pusti prodniki, ki se jih kaj
rad drzi borov gozd. Na sploSno je sicer Goricko po prirodi podobno Slovenskim
goricam, kulturno-geografsko pa je dokaj razlic¢no:razen v Lendavskih goricah

je tam zelo malo vinogradov, za katere na Ogrskem ni bilo konjunkture, pa 3e ka
jih je, so slabi. Tudi ostalo kmetijstvo je dokaz zaostalo, kmecka posest je
silno razdrobljena, =zemlja izpostavljena eroziji, gozd steljarjenju in degrada-
ciji; kmetije so globoko pasivne, sezonsko izseljevanje mocno.

[}

Ce se zdaj vrnemo na Dravsko polje in nadaljujemo svojo pot po naSem subpanon-
skem svetu proti jugu, naletimo na naSe drugo najbolj tipic¢no subpanonsko vino-
gradnisko podroc¢je, na Haloze. Haloze so bile do nedavna slovenska pokrajina =z
najbolj kric¢ec¢imi socialnimi razmerami. Slovenskim goricam so bile podobne po
moéno razSirjenem vinogradniStvu in po krepkem delezu zunanje in nekmecke pose-
sti; ker pa je svet tu visji in bolj strm, se domac¢in ni mogel niti zdaleé& tako
trdno opreti na polje kakor v Slovenskih goricah, temved je bil na milost in ne-
milost prepuscen izkorisSc¢anju vinogradniskih posestnikov, hkrati pa vsem muhavo-
stim vinogradnisSke konjunkture. PoloZaj vinic¢arja je bil Se znatno slabsi kakor
v Slovenskih goricah, pa tudi vinogradni$tvo samo bolj =zaostalo.

Vinorodne terciarne gorice pa se s Halozami ne konc¢ajo, marvel se nadaljujejo
proti zahodu in proti Jjugu. Proti =zahodu preidejo Haloze polagoma v Dravinjske

in Podpohorske gorice, ki niso ugodnejse od Haloz samo po svoji nizji legi in
zloznejSem reliefu, ki daje tudi polju vel prostora, temvel¢ tudi po svojem
polozaju ob nasem glavnem subpanonskem prometnem hodniku med Mariborom in Celjem.
Zato se je tu razvilo nekaj znac¢ilnih krajevnogospodarskih sredis¢ (Slov.Bistri-
ca, Konjice, Poljfiane), od katerih je prvo zajel tudi Ze val moderne podravske
industrializacije.

Na jugu se terciarni goriski svet nadaljuje onstran KonjisSko-rogaske pregraje
(Boca, Donacke gore) na Sotelsko ali v Posotelske gorice. Tu smo na podrocju,
kjer se zalivi terciarnega sveta iz Posavskega hribovija raz$irijo in sklenejo

v Siroko gricevnato pokrajino. In ¢&e ima zahodni del pokrajine med!?avo~in Sot-
lo, ki se v glavnem odmaka Se k Savinji in Savi, Se toliko znac¢ilnosti Posav-
skega hribovja, da ga lahko uvrstimo tja, Jje njen vzhodni del, v porecju Sotle,
tipic¢en subpanonski svet zivo razgibanih goric z gosto drobno naseljenostjo v
zaselkih, ter z moc¢nimi subpanonskimi potezami v podnebju in zato tudi v kme-
tijstvu, kjer se mocno uveljavljata na severu bolj sadje, na Jjugu (Bizeljsko)
pa vinograd. Pokrajina ne spominja na sosednje Hrvatsko Zagorje samo po svoji
fiziognomiji ter po svoji zgodovini (zelo moc¢an nekdanji fevdalizem, kmecki
upori, mnogo gradov in nekdaj pomembnih, danes nevaznih trgov), temved tudi

po svoji danasnji, nad vse gosti kmecki naseljenosti, ki pomeni Ze pravo agrar-
no preobljudenost, po svoji drobni zemljiski posesti ter po svoji splosni gospo-
darski in druzbeni =zaostalosti, Se posebno usodna je za Sotelsko izrazita pro-
metna odmaknjenost, ki Jje malokje na Slovenskem tako mo¢na. Zaradi nje iz teh
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krajev ni prislo niti do moc¢nejsSega izseljevanja, ki bi morda nekoliko olajsalo
prenaseljenost. Zaradi neizgrajenosti modernega prometnega omrezja pokrajina tu-
di nima enotne gravitacije, temvel tezi po krajevnih prometnih Zilah proti odda-
ljenim Zeleznicam ob Savinji in Savi. Samo njen severni del ob progi Grobelno-
Rogatec je prometno bolj zazivel in zahaja vedno moc¢neje v gravitacijsko obmoc-
je Celja in industrijskih Stor. ©Nova Zeleznica ob Sotli navzgor, bo verjetno po-
lozaj precej spremenila.

Zadnja nasa povsem subpanonska pokrajina na jugu je Brezisko-kr3ko polje. Podob-
no kakor druge nasSe subpanonske ravnine, Jje tektonsko zasnovana ravan, s terci-
arnim gricevnatim obrobjem, ob Savi in Krki zatrpana s prodom, ob manj$ih vodah
in na obrobju pa z glinastimi in ilovnatimi sedimenti. V svojem podnebju ima iz-
razite subpanonske poteze, ki se ne zrcalijo samo v vinogradih po obrobnih ter-
ciarnih goricah, temved tudi v Sirokih ostankih hrastovih gozdov (Krakovski-*
gozd>, Dobrave) . V kulturni geografiji spominja na druge subpanonske Tavnirie tudi
po "tem, da so po prodnati ravnini razvrs$&ene sorazmerno velike vasi s Sirokimi
odprtimi polji, medtem ko kazZejo obrobne gorice bolj raztrgano zemljisko in na-
selbinsko lice vinogradniSke pokrajine.

Pokrajine na prehodu iz subpanonskega v predalpski in kraski svet. Medtem ko Jje
meja med subpanonskim goriSkim in ravninskim svetom ter predalpskim hribovjem

v severovzhodni Sloveniji, zlasti v Podravju, razmeroma ostra ter se pricne
rahljati Sele med Sotelskim in Posavskim hribovjem, je na Dolenjskem, kjer se
nizki subpanonski svet neposredno stika z nizkimi pokrajinami predalpske in
kraske notranjosti, najmanj markantna. Tu segajo dale¢ v notranjost pokrajine,
ki bi jih tezko imenovali Ze predalpske ali dinarsko-kraske, ki pa Jjih kljub
moc¢nim subpanonskim klimatskim, vegetacijskim in kulturnim vplivom ne moremo S3e
Steti k pravim subpanonskim.

Taksna Jje na primer pokrajina na Srednjem Dolenjskem, kjer se svet s subpanon-
skimi potezami ob Mirni zajeda v predalpski, ob Temenici pa v nizki dolenjski
kraski svet. Vse to je zlozZna, prijazna gric¢evnata pokrajina, silno moc¢no obde-
lana in naseljena, saj Jje v njej odstotek obdelane zemlje tako moc¢an, kakor nik-
jer druge v notranji Sloveniji. Subpanonski vpliv se v pokrajini ob Mirni in
Temenici kaZe najbolj v tem, da sega tod Cez subpanonsko vinogradnistvo Se do
okolice Litije, 8$e nedavno pa Jje segalo celo v blizZzino Ljubljane.

Drugo podobno podroc¢je je dolina Srednje Krke ali NovomesSka pokrajina. Krka s
pritoki se je tu zajedla v gricevnati svet, nadaljevanje Krske kotline, ki je
na vzhodu Se terciaren, povecini pa Ze nezozojski, aprilski, s prvimi kraskimi
potezamir ki pa~~pokrajini"Se ne dajejc” izrazito Kraiite“ra--zttada.td. FukJL'a3ina Jje
podobna kakor ob Mirni: oznacuje Jjo stara gosta nasSeljenostj pisana menjava
gozda in polja, po strmih, prisojnih-rsbreti~pa asamljene, a intenzivne~zZaptate
vinogradniSkega sveta.

Svojevrstno prehodno pokrajinsko vlogo imajo Gorjanci, osamljen tektonski gor-
ski ¢&.ok.. Gorjanci pomenijo stik vseh treh pokrajinskih elemervEp"HTalpiKega,
dinacsko-kraSkega in subpanonsfe”®a. AlpsJtaje v njih osnovna tektonska in oro-
grafska smer, dinarsko-krasSke so nekatere sekundarne zgradbene poteze, ter ne-
kateri tipic¢ni kraski pojavi, =zlasti ponikalnice in Vftzcasfee—pltanutB— (Opatova
gora) . Subpanonski pa so Gor] ahd po svojem v nizko j? ajaQns&Q obrob je pomaknje-
nem polozZaju, ki spominja Ze naTpanonsKe osame lce,,..pa. po svojil vegetaciji ;—saj
raste po njih skoraj samo listnat gozd, z moc¢no vlogo hrasta in kostanja zlasti
v nizjih legah. —

Onstran Gorjancev, v Beli krajini, predalpskih potezjji vfi¢. Pa¢ pa se tu enako-
vredno prepletajo subpanonski in dinarsko-kradki elementi. Ce gledano na Belo
krajino z roba Gorjancev ali Dolenjskega Krasa, se nan pokaze kakor morje,
Siroko odprto na panonsko stran. Mnogo panonskih potez ima 3ela krajina tudi v
podnebju, v gospodarstvu (vinogradnistvu) in v kulturni geografiji na sploh
(tip hise). Toda,Ce pridemo blizZze, brz spoznamo, da so njena tla izrazito
kraska, da gre pravzaprav za nizko, suho, moc¢no kamenito krasko plosco, ki se
¢ez Kolpo nadaljuje v Hrvatski nizki Kras. Redke vode teko pocasi, zajedene v
zivo krasko skalo, =zemlja rodi malo, pokrajina je siromaSna, prometno od rok
in pasivna. V tem nedvomno spada bolj k dinarskemu kot subpanonskenu svetu.
Ta njena odprtost proti dinarskemu Balkanu in sorodnost z njim se kaZe tudi v
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vsej njeni zgodovini, v pisanem poreklu njenega prebivalstva, v njeni folklori,
ki je v marsic¢em Ze bolj dinarsko-balkanska (kolo) kakor pa alpska; kot most
Slovenije na Balkan pa se Jje 3$e posebno jasno pokazala s svojo vlogo v narodno-
osvobodilni borbi, ko je v povezavi z ostalimi jugoslovanskimi narodi postala
prvo jedro osvobojene Slovenije.

IV. KRASKE POKRAJINE NOTRANJE SLOVENIJE

Na$ notranji kraski svet kaj radi dele na Dolenjski in Notranjski Kras, kar pa
je prav malo nazorno, saj Jje ravno po kraskih planotah~Qkrog~Blok in Loskega po-
toka tradicionalna meja med Dolenjskim in Notranjskim kaj nejasna, predvsem pa
ne igra v pokrajinskem licu nobene vloge. 7Zdi se mi primerneje razdeliti nas
notranji kraski svet na Nizki Dolenjski Kras, na pokrajino Visokih planot in

polj ter na Visoki kraski rob, s katerimi se te planote lomijo proti niZjemu
primorskemu svetu.

Nizki Dolenjski Kras se Siri predvsem na obeh straneh osamljene dolinske brazde
ob zgornji Krki, ki Jje Ze sama po sebi izrazito kraska. Vso pokrajino tamosnjih
sorazmerno nizkih, pa mocéno zakraselih planot, porastlih z malo vredno hosto,
pogosto imenujemo tudi Suho krajino, c¢eprav je to ime prvotno oznacevalo samo
njen del juzno od Krke. Pokrajina je prometno odmaknjena, siromasna in zaostala,
med najbolj, zaostalimi v Sloveniji. Samo s svojim severnim delom ob Temenici

in 6Kr6g~"lientvida sega v gosto naseljeno podroc¢je Srednjega Dolenjskega, ki smo
se ga dotaknili Ze v prejsnjem odstavku. Edino tam Jje nekaj vel prometne odpr-
tosti prinesla dolenjska zZeleznica, ki je do zgraditve nove ceste pomenila glav-
no, c¢eprav dokaj skromno dolenjsko prometno arterijo.

Svet Visokih planot in .polj, je povecini precej visok in porastel z bujnimi goz-
dovi. V nicemer se ne spominja na krasko pokrajino primorskega tipa, saj Je
proti klimatskim vplivom z morja Se moc¢no zaprt. V njem se planote ali $Siroki,
po suhih dragah in Zlebinah razclenjeni kra$Ski masivi (Kocevski Rog, Velika go-
ra, Mala gora, Zahodne kocevske planote, Bloke, Rakitenska in LogasSka planota,

Sneznik, Javorniki, Hru$ica, Nanos, Trnovski gozd, Banjs$ice) prepletajo s kras-
kimi, povec¢ini v dinarski smeri razporejenimi polji (Kocevsko, Ribnisko, Dobre-
polje, Loski potok, LoSka dolina, Cerknisko, Planinsko in LogasSko polje), JsJL.
jih suhe doline, ostanki nekdanjih nadzemeljskih tokov ne samo morfoloSko, tem-
veC tudi prometno vezejo med seboj. Glavno bogastvo teh krajev je gozd; plodna
zemlja in vasi se drze le kraskih polj in suhih dolin, le izjemoma in v manjSem
obsegu tudi kraskih planot (Bloke). Kmec¢ko gospodarstvo Jje bilo tu od nekdaj
mo¢no pasivno, zato so si ljudje pomagali z domac¢imi obrtmi (suha roba), so
krosnjarili (nekdanji Kocevarji) ali pa se izseljevali, saj so ravno ti kraji
dali najve¢ nasih izseljencev v Ameriko. Gospodarska perspektiva notranjekraskih
planot in polj je skoraj samo v gozdu, lesni industriji in do neke mere Se v
zivinoreji. Relativni gospodarski pomen gozda je tako moc¢an, da so prihajali
celo -interesi enotnega gozdnega gospodarjenja na tem Sirokem, sklenjenem gozd-
nem podroc¢ju v navzkrizZje z razlicé¢nimi interesi nekdanjih okrajev (Ljubljana,
Kocevije, Koper), katerih meje so potekale po teh dokaj redko naseljenih planotah

Svet notranjekraskih planot in polj pa prekinja ve¢ manjs$ih, a pokrajinsko sil-
no znac¢ilnih nekraskih pokrajinskih oken, v katerih prihaja izpod apnenca na dan
starejsSa, deloma paleozojska, deloma spodnjetriadna skrilavcéeva osnova. Vsako od
teh oken pomeni otok normalnega, po nadzemeljskih vodah in dolinah razrezanega
hribovitega sveta sredi krasSkih planot. Vsako od njih ima svoje normalno porec-
je, katerega glavna odvodnica pa navadno ponikne, brz ko dospe na sosednja kra-
Ska tla. Tudi vasi, pogosto manjs$i zaselki, ki jih sam kras ne pozna mnogo, nas
s svojim licem in svojo razporeditvijo po slemenih, kopah in terasah bolj spo-
minjajo na pokrajino, kakrsna Jje v Posavskem hribovju kakor pa na sosednji Kras.
Eno od takih oken je Ze skoraj v celoti izven slovenskega ozemlja, na Cabranskem
vanj se Jje globoko zajedlo povirje Cabranke pri Cabru. Drugo okno je na Kostel-
skem ob Kolpi, Jjuzno od Kocevja, kjer se zlasti pokrajina okrog Banje Loke zna-
¢ilno razlikuje od prave, kraske kocevske pokrajine. Jasno prihaja pokrajinsko
do izraza tudi okno Velikolaske pokrajine, kjer zbira svoje vodovje RaSica, ki
potem na svoji poti proti Dobrepolju ponikne. Cetrto okno pa so Vidovski hribi
severovzhodno od Cerknice, v nasprotju s sosednjimi Blokami in Logaskim Ravnikom
zivo razc¢lenjen svet, ki omogoca normalno nadzemeljsko zZivljenje Cerkniscici,
Iski, deloma tudi Se RasSici.
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Visoki kraski rob, v katerem se notranje-slovenske kraske planote (Javorniki,
Sneznik, Nanos, Hru$ica, Trnovski gozd) vzpno Se nad 1000 m visoko, preden se
odlomijo proti niZjim planotam in goricam, Jje pokrajinsko izredno markanten,

saj pomeni dokaj ostro mejo proti primorski Sloveniji. To mejo pomeni v dveh
pogledih: po visini, ki se tu v skoku zniZa in nas pripelje v kraje, kjer se lah-
ko Ze uveljavi primorski klimatski vpliv, in po pokrajinski sliki, kjer se bujni
gozd notranjosti umakne mnogo Sibkeje ali sploh neporastlim, proti morju obrnje-
nim poboc¢jem, notranje-slovenski tip kmecke hiSe s strmimi, prvotno slamnatimi
strehami pa primorskemu tipu kamenite hiSe z zloZno, iz Zlebnikov sestavljeno

ter zaradi burje pogosto s kamenjem obloZzeno streho. Tudi kmec¢ko naselje spreme-
ni svoje lice: medtem ko so na notranji strani, tudi kjer ni samotnih kmetij

ali razloZenih naselij, domovi po vaseh razporejeni dokaj vsak sebi, se ob vi-
sokem kraskem robu pric¢ne vedno pogosteje uveljavljati sredozemska moc¢no kompakt-
na zazidanost. Ta prirodnogeografska in kulturnogeografska meja, ki Jje sicer
mo¢no markantna povsod na prehodu iz notranje Evrope na Sredozemlje, Jje ravno
ponekod na Slovenskem (posebno v obmoc¢ju Trnovskega gozda, Nanosa in Sneznika)
izredno ostra. Drugod pa nas tudi tu vodijo pokrajine moé¢no prehodnega znacaja

iz gozdnate slovenske notranjosti v odprti, toplejsi in svetlejs$i, pravi primor-
ski svet. Zato se moramo najprej nekoliko ustaviti ob njih.

V. SLOVENSKE PRIMORSKE POKRAJINE

Skupna poteza vsega naSega primorskega sveta je podobno kakor pri subpanonskem

v tem, da je niZji in Ze zato klimatskO jigodnej$i, Se .posebno pa, da se v njem
bistveno uveljavljajo vplivi sredozemskega podnebja, vegetacije, kulture in
zivljenja. Znacilna Jje tudi menjava apniskih nizkih kraskih planotastih pokrajin
z vmesnimi fliSnimi pasovi, ki so jih vode razrezale v razgibana brda in gorice.
Flisne pokrajine, so na sploSno za naselitev in obdelavo ugodnejsSe, ne morda ker
bi'bila njihova zemlja boljsSa, temvel zato, ker je je ved, ker v flisSu ni golih
ali slabo zaraslih skalnatih tal in ker je tudi vode vel. Do neke mere velja

vse to Ze za pokrajine, ki smo jih zgoraj oznacili Se kot prehodne.

Prehodne primorske pokrajine. Ze pri predalpskem svetu smo nadteli nekatere po-
krajine, ki kazZejo bolj ali manj jasne primorske poteze. Mocan primorski prirod-
ni in kulturni vpliv smo zabelezili v Benedki Sloveniji, nekaj 3SibkejSega smo
opazili na Spodnjem Tolminskem in v spodnji Baski grapi, do kamor seze predvsem
mediteranski tip hise in naselja.

Na stiku z notranjim krasSkim svetom pa Jje tak3na izrazita prehodna pokrajina
Pivka» To je obsezZna, nad 500 m visoka zajeda plitvega flisSnega sveta v visoki
kraski rob. Samo rahla, veckrat prekinjena vrsta kraskih =zaplat pri kraju Pivki,
nekdanjem Sentpetru na Krasu, jo lo¢i od sosednjih flisnih podroc¢ij, vipavskega
in brkinskega. Pokrajina ima sicer nadzemsko vodovje, ki se zbira v Pivki, ki

pa na severnem obrobju (Postojna, Predjama) izgine v krasko notranjost. Pa tudi
sicer je ves okvir pokrajine tako izrazito kraski, da Stejemo Pivko kljub njene-
mu flisSnemu pokrovu med klasiéne kraske pokrajine. Posebno Zgornja (ali Podsnez-
niska) Pivka "okrog Knezaka, Bic¢a in Zagorja ima" znac¢aj krasSke pokrajine s Siroki-
mi, plitvimi, sorazmerno plodnimi kraSkimi globelmi. Na Srednji Pivki okrog
Prestranka in Slavine se uveljavi Ze flis, Spodnja ali Podnanoska Pivka, ki jo
kaj radi, c¢eprav ne posebno posrec¢eno, imenujejo tudi Postojnsko "kotlino", pa
ima skoraj znac¢aj krasSkega polja na meji med fliSem in apnencemd V pivski pok-
rajini se na splo3no meSa znacaj visokega kraSkega polja s prvimi primorskimi
potezami. V glavnem pa je notranjekraski pokrajinski element mnogo mocnejsi ne
samo v prirodi, temve¢ tudi v kulturni geografiji, saj je kmetijstvo tu Se &i-
sto notranjeslovenskega tipa, pa tudi kmec¢ka hiSa in naselje imata Se c¢isto
notranjeslovenski, lahko bi rekli notranjski znacdaj. Ce ne bi v &asu trideset-
letne italijanske zasedbe prodrli sem dokaj mocéni primorski zivljenjski vplivi
in ¢e ne bi pokrajina do neke mere reliefno in prometno visela na primorsko
stran, bi jo 3e teze ali sploh ne uvrstili med "primorske" pokrajine, tem bolj
ker je tudi gospodarsko krepko navezana na gozdove visoke krasSke notranjosti.

Prehodni, $e dale¢ ne ¢isto primorski so tudi Brkini ali Brkinska Brda, precej
visoko, skoraj do 800 metrov visoko flisno hribovje jugozahodno od tod, v glav-
nem ze onstran doline Brkinske (ali Notranjske) Reke. V Brkinih so kljub hribo-
vitemu svetu vasi precej velike, razporejene po Sirokih, moc¢no uravnjenih sle-
menih in brdih. Njihovo lice je sicer Ze moc¢no primorsko, ne pa njihova polja.
MeSanih mediteranskih kultur v terasah Se ni, precej Jje sicer sadja, toda sadov-
njaki spominjajo bolj na notranjo Slovenijo kot na primorsko; vinogradov je
malo, ceprav jih Jje bilo verjetno neko¢ vel. Razmeroma obseZna odprta polja




so razdeljena na delge”—njihova glavna kultura Jje zZito, njih obdelovanje podob-
no kakor v notranji Sloveniji. V Brkine je na severovzhodnem obrobju vrezana
dolina Reke (ali Velike vode), ki je v spodnjem delu ozka, skoraj nenaseljena,
Se brez primorskttrléuTturr~Sele kjer se pri Vremah, Ze v apnencu, dolina odpre
proti Krasu, kjer Reka zatem ponikne v Skocijanskih jamah, je dokaj ostra kli-
matska meja: tam se zac¢no vinogradi in tam sadno drevije dokaj prej zacvete in
obrodi kakor vise gori.

Pokrajina nekako zase Jje IlirskobistriSko podgorje, obsegajoce zgornji, 3Sirsi
del doline Brkinske Reke ter Podgoro, vasi v Jjugozahodnem vznozZju Sneznika.
Ceprav je po prirodi tudi to brkinska pokrajina in se od vi$jega zaledja kra-
Ske notranjosti razlikuje predvsem po tem, da pozna sama skoraj samo listnat
gozd, Jje na njeno zivljenje bistveno vplivala bliZina snezZniskih iglastih goz-
dov, ki je prisla do gospodarske veljave posebno pod Italijo, ko Jje bila =zadre-
ga, bolje receno konjunktura za les velika. Na ta nac¢in se je pokrajina okrog
Ilirske Bistrice gospodarsko nerazdruzZno navezala na visoko krasko notranjost.
Pri tem je sodeloval Se drug moment, ki je tudi sicer vtisnil pokrajini poseben
kulturno-geografski pecat: to je stara prometna pot, ki vodi tod mimo ez kraske
suhe doline pri Jel8anah in Sapjanah proti Reki. Zato se v tem podgorju bolj
kot na Pivki kazZejo zlasti v fiziognomiji his$ in naselij Ze precejsnji primor-
ski vplivi.

Prehodna je tudi Se pokrajina jugozahodno onstran Brkinov: $iroka, pusta in
kamenita suha kraska dolina med Brkini in Ci&arijo, ki jo najprimerneje imenu-
jemo Podgrajsko podolje. Ker je Se prece]j visoka-ter jo ¢icarija =zapira proti
moc¢nejsSim vplivom z morja, Jje Se vedno bolj kraska kakor primorska. Njene vasi
so siromasSne, kamenite in kraSke, njihovo moéno razdrobljeno polje se drzi vr-
ta¢ ali pa zagatnih kotanj slepih dolin,"v katerih koncujejo svojo nadzemnij -
sko pot normalni potoki iz. Brkinov.

Prave slovenske primorske pokrajine. Ce se povpra$amo, kje Jje tista najbolj se-
verna slovenska pokrajina, v kateri so primorski vplivi Ze tako moc¢ni, da~~jo sme-
mo uvrstiti pod zgornji "naslov se mi zdi, da se moramo ustaviti na Kanalskem, v
SoSki dolini okrog Kanala. Tam sega ob Soc¢i navzgor nekako do Roc¢inja nad Kana-
lom moc¢an zatok primorske pokrajine s tipié¢nimi sredozemskimi hiSami in. naselji,
z brajdaml in sadovnjaki v terasah, marsikje Ze v obliki tipic¢no sredozemskih
mesanih kultur, kjer rasteta Lrta ali sadno drevje kar sredi zita ali drugih
poljskih sadezZev. (Vendar velja to v glavnem samo za dolino in nizja poboc¢ja Ka-
nalskih hribov, medtem ko so vise gori, na desnem bregu od Korade mimo Liga
proti Kolovratu, na levem pa na Banjski planoti, naselja sicer Ze mocno primor-
ska, kulture pa Se bolj krasSke ali predalpske. Vsekakor je hribovje na desni
strani doline (Lisko ali Koradsko hribovje) tudi v tem pogledu mocneje primor-
sko pobarvano, saj nas njegova pokrajinska podoba Ze mo¢no spominja na BeneSko
Slovenijo.

Koradsko hribovje, ki je Ze samo povecini iz flisa, se proti jugu zniZa v Gori-
Ska Brda, nizke terciarne gorice z intenzivno, c¢edalje bolj specializirano in
komercializirano kulturo sadja in vinske trte. Pokrajinsko lice je v Brdih tako
mo¢no mediteransko kakor redko kje drugje v Sloveniji. Mediteranska so velika,
tesno strnjena naselja po vrheh in slemenih z vmes raztresenimi domacijami kas-
nejsih naseljencev in kolonov, mediteranski je tudi tradicionalni nac¢in obdelo-
vanja z meSanimi kulturami v terasah. Ta nac¢in se sicer s specializacijo c¢edalije
bolj umika c¢istim vinogradom in sadovnjakom, s tem pa izpostavlja Brda nevarno-
stim konjunkturnih kriz in kolebanj, od katerih je bila najznac¢ilnejsSa kriza
briskega vinogradnistva in sadjarstva pod italijansko zasedbo, ko za briske pro-
izvode ni bilo nikjer primernih trzisc.

Intenzivna specializirana agrarna pokrajina se iz Brd c¢ez nemogoco mejo okrog
Sabotina nadaljuje v Gorisko ravan, izrazit zatok mediteranskega vpliva, soncno,
zeleno» prijazno in vrh tega prometno ugodno pokrajino. SredT~nTe~}e~-zrastla
Gorica kot izraz vaZnega prometnega razkrizja in gospodarske gravitacije vsega
Posoc¢ja, ki pa ji je nedavno prerezala glavne zivljenjske Zivce nesmiselna nova
meja. Tudi goriSka okolica se je s posredovanjem goriskega trzisc¢a v moderni do-
bi usmerila v specializirano, intenzivno, povecini ¢isto vrtnarsko kmetijstvo

z zgodnjo zelenjavo in sadjem kot glavnimi proizvodi.

Onstran s so3kimi prodnimi nanosi zatrpane GorisSke ravnine se flisni svet Brd
Siroko nadaljuje na Vipavsko. Hrbtenica Vipavskega Jje sama Vipavska dolina,

ki je ponekod, =zlasti v svojem zgornjem delu ter ob Lijaku, Siroka in ravna,
drugod pa vsa preprezena s flisnimi brdi. Juzno od nje se vzpenjajo nekaj visja
Vipavska Brda ali Vipavski Vrhje, ki se konc¢ajo na jugozahodu nad globoko, tek-
tonsko zasnovano dolinsko zajedo ob Rasi in Branici, onstran katere se pricne
ze apniski Kras. Ne samo po prirodi, temved tudi kulturno-geografsko spominja
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vipavska pokrajina moc¢no na GorlsSka Brda. Tudi tu se velike, moc¢no strnjene va-
si primorskega tipa mes3ajo z manjs$imi in mlajsimi zaselki, tudi tu sta vinska
trta in sadje moc¢no v ospredju. Vendar vipavsko gospodarstvo ni Slo v speciali-
zaciji tako dale& kakor Brda. Veliko hn] fL1i! ! ! r--1tml3d ouy jg L. popfthnp pa na
zivino, ki najde v daljnjih travnikih Vipavske doline kakor tudi po viSinskih
pasSnikih Trnovskega gozda in Nanosa pogoje, kakrSr.ih v Brdih ni. Vipavsko je

vrh tega prometno boli odprto kakor Brda. Zato je dozZzivelo tudi vecl tezZnje k in-
dustrijski dejavnosti, naslanjajoli se na krajevne surovine (industrija sadnih
izdelkov in lesna industrija vjdovjj¢lal) . Ir. ceprav JS" meja med gozdno kfasko
notranjostjo in nizkim primorskim svetom ravno na Vipavskem najostrejsa, 3e veg,
morda ravno zato, se je Vipavska dolina, podobr.o kakor Ze tudi Solkan, s svojo
na tradiciji sloneco lesno industrijo gospodarsko navezala tudi na visoko gozd-
nato zaledje. Tega seveda v Brdih tudi ni bilo.

V srcu rodovitne goriSke in vipavske pokrajine c&lovek ne bi slutil, da se v ne-
posredni blizini S$iri Se ena, prav tako primorska,, a Ze izrazito kraSka in zato
nekaj manj prijazna in radodarna pokrajina. To Jje Trza3ki Kras. Njegov rob se
§iri juzZno nad Gorisko ravnino in spodnjo Vipavsko dolir.o, kakor da bi se tam
vzpenjale gore. Sele pri pogledu z vidine se pokaZe, da to niso gore, temved
samo v nekaj visji obod uokvirjena krasSka planota. Prav tako nas preseneti pre-
hod iz Vipavskih Brd na Kras. Onstran doline RaSe in Branice se nadaljuje svet
pribliZno iste viSine kot v Vipavskih Brdih. Toda kamenina se je spremenila, vo-
de so izginile v zemljo, namesto razgibanih slemen in dolin se pred nami Siri
enoli¢na krasSka planota, razjedena po vrtacah in suhih dolinah, z velikimi tesno
zgrajenimi kamenitimi vasmi, z njivami med ogradami, po vrtac¢ah in suhih dolinah
ter z vinogradi,po terasiranih pobo¢jih vmesnih vzpetin. Enolicna pokrajina, Se
najzivahnejsa spomladi, ko zacvete sadno drevje in je rdec¢a kraSka zemlja sveze
preorana in prekopana. Ponekod, kjer je apnenec manj c¢ist ter daje obilnejsSo in
boljso zemljo, kakor je to na primer v domovini terana med Tomajem in Komnom,

so kraska tla mnogo bolj obdelana in donosna kakor drugod. S strmim robom se
Kras na jugozahodu spusti v TrZzasSko primorje, ki Jje v svoji osnovi Sevedno slo-
vensko. Tam nas Caka 3e eno pokrajinsko presenecenje: v znozje skalovite kraske
planote je prislonjeno veliko primorsko mesto, ki ga uzres 3Sele, ko si tik nad
njim. Mesto velikega modernega pomorskega obtoka dobrin in bogastev, mesto, ki
iz blizZnje krasSke pusScCave Ze stoletja Crpa najplemenitejsSe zivljenjske sokove,
delovno silo slovenskega KraSevca, ne da bi mu iz tujega ali potujcenega Zepa
vrac¢alo vsaj skromen del teh dobrin in bogastev. Res Jje ironija, da je usoda
postavila najbornejsi del slovenske zemlje tik pred vrata, skozi katera se od-
pira pot v veliki in bogati svet ter ga je celo z drzavno mejo odrezala od njega.

Ta za slovensko zemljo tako simbolic¢ni kontrast se nam pokaze Se v bolj Jjarki
lu¢i, Ce se podamo 3e v slovenske kraje juzno od Trsta, na Koprsko primorje.

Tam, v slovenski Istri, zadnji slovenski pokrajini na nas$i poti, se Trstu ne pri-
bliZa samo kraska golic¢ava. Res se sicer TrzZzasSki Kras nadaljuje na Jjugovzhod v
skalnato valovje Podgrajskega podolja in v visoko apniSko stopnico Podgorskega
*Kr®*®a, ki se 8iri v podgorju Cicarije proti osr&ju Istre. Toda ravno pod to pod-
gorsko krasko stopnico se svet s strmim,“prisojnim Bregom- (Brzino) nenadoma pre-
lomi v zelene, son&ne in plodne fli3ne Savrinske gorice, ki segajo tja do trZa-
Skih vrat in ki jim dva~StreW—Fm—pltitva zaliva, v katera potoneta dolini RiZane
in Dragonje (Koprski in Piranski =zaliv) Zivo razd&lenjata obalo. Savrinske gorice
spominjajo po svoji pokrajinski sliki na Goriska inVipavska Brda. Po svOji-ag-
rarni specializaciji (vinska trta, oljka, zgodnje sadje," zelenjava) pa Se mocno
prekasajo Brda. Od njih se razlikujejo po tem, da so $Se mnogo bolj mediteranske,
saj se pravzaprav edino tu in to Zele od Crnega kala po Bregu navzdol sre&amo

na Slovenskem z oljko, to najtipié¢nejSo sredozemsko rastlino. Razlika z Brdi je
tudi v tem, da Koprsko primorje zajema primorsko Zivljenje s plovbo, ribistvom
in drugimi na morje navezanimi gospodarskimi panogami. V celoti vzbuja Koprsko
primorje, =zlasti njegov niZzji del, tako imenovani Spodnji Savrini, nedvomno vtis
ene najrodovitnejsih in ¢loveku najbolj naklonjenih slovenskih pokrajin, ¢&e ni
med njimi sploh prva. Tu se je slovenska zemlja Se enkrat prijazno nasmejala,

iz lica v lice trzaskemu mestu in njegovemu puscobnemu, skopemu kraskemu zaledju,
v katerega precej neprijazno udarja burja in mu Jjemlje pravo sredozemsko svetlobo
in tOplinS~0Ob pogledu na to pokrajino se v nas do skrajnosti stopnjuje vtis
usodnega kontrasta celotne slovenske zemlje, ki ni zadnji kriv nesreénih kontra-
stov v slovenskem zivljenju in nehanju: trdih kraskih in gorskih tal ter zameg-
lenega, =zaprtega ozrac¢ja v slovenski notranjosti, ki komaj na svojem obrobju,

na Stajerskem in na Primorskem, doZivi nekaj ve& sonca, svetlobe, mehkobe ter
radodarnih tal.
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A.LAH. VELIKE SPREMEMBE V GEOGRAFSKEM OKOLJU SLOVENIJE

Po osvoboditvi so slovenski geografi opravili veliko raziskovalno delo, posebno
Se organizirani v oddelku za geografijo filozofske fakultete ljubljanske uni-
verze in geografskih insStitutih, v pedago3kem Solstvu, raziskovalnih in drugih
organizacijah. To dokazujeta tako Geografski vestnik kakor Geografski obzornik
z nesdtetimi razpravami in Stevilna samostojna dela, ki so jih objavili c¢lani
Geografskega drustva Slovenije. Ob vsem tem kaze opraviti kratek povzetek veli-
kih sprememb v geografskem okolju, ki so jih spremljali, in prikazati nekatere
znacilne dosezke naSe socialistic¢ne preobrazbe. Seveda moramo poudariti, da so
geografske spremembe posledice gospodarskega razvoja, urbanizacije in socialnih
sprememb. Okolje odseva podobo celotne druzbene preobrazbe. Zanjo pa je znacil-
no, da so dobrine sploSnega pomena in vrednote c¢lovekovega okolja pod posebnim
druzbenim varstvom, da imamo velik proizvodni organizem v druzbeni lastnini,

da delovni ljudje na samoupravnih osnovah obvladujejo celotno druzZbeno reproduk-
cijo, da naSe dejavnosti razvijamo na osnovah druzbenega dogovarjanja, razisko-
valnega dela in druzZbenega planiranja.

Narodnoosvobodilni boj je preprec¢il najbolj usodne nakane fasizma in okupatorjev
proti slovenskemu narodu, ki so mu prisodili iztrebljenje in potujcenje. Z osvo-
boditvijo domovine se je na eni strani razreSevalo na mednarodni ravni vpraSanje
uskladitve drzavnih in etnié¢nih meja, na drugi pa se je nadaljevala naSa notra-
nja preobrazba. Nova Jugoslavija Jje namrec¢ zagotovila enakopravnost vseh narodov,
ki so se v njej zdruzili, pa tudi enakopravni polozaj narodnosti v tej skupnosti.
RuSenje starega in graditev novega druzbenega reda je sprostilo velike druzZzbene
tokove. Zaradi nekaterih prednosti v industrializiranosti vecjega dela Sloveni-
je so nastajale nove vezi in oblike sodelovanja v 5ir3i druzbeni skupnosti.

Vse skupaj z obnovo in nacrtno industrializacijo od leta 1947 naprej je pomenilo
zaCetek velikih sprememb v geografskem okolju!

Najprej se je spremenil nas politicéni zemljevid. Ne glede na postopno in dolgo-
trajno reSevanje na$ih odnosov z Italijo in tudi z Avstrijo je bilo dejstvo, da
smo porusili mejo, ki Jje Slovenijo 1loc¢evala od Slovenskega Primorja in od naSe-
ga kosa Jadranskega morja. Odprla se nam je pot do Kopra in ob zapletih okoli
trzaskeaa vpras$anja je postajalo vse jasneje, da bomo morali zgraditi novo luko
in okno v svet. Toda naravna povezava z Istro in Reko je bila tudi odprta. To je
bilo za nas izrednega pomena; vsi pritiski na nas zaradi samorastne in sociali-
stic¢ne poti razvoja so ze s tem izgubili velik del uc¢inka. Osvoboditev je preki-
nila potujc¢evanje na slovenski zemlji in vplive tujega kapitala. V okvirih pred-
aprilske Jugoslavije je bilo le 16.000 km? slovenskega ozemlja, dana3nja SR Slo-
venija pa meri 20.255 km?. V zamejstvu so Se ostala etnidna obmo&ja in naravno
je, da se zavzemamo za uresnicenje pravic Slovencev v zamejstvu, da ohranjajo
svojo kulturo in bitnost in se z njo enakopravno uveljavljajo ob vecinskem na-
rodu v drzZzavah, katerim pripadajo. Osimski sporazumi med Italijo in Jugoslavijo
odpirajo moznosti, da bodo manj$ine v zamejstvu resnicen most prijateljstva in /i
sodelovanja sosednih narodov; podoben polozaj Zelimo tudi Koroskim Slovencem

in drugim.

Ko smo 2e pri politiéni geografiji, se pomudimo Se pri politiéno-teritorialnem
oblikovanju enot znotraj SR Slovenije. V kraljevini Jugoslaviji Jje slovensko
ozemlje sestavljalo dravsko banovino, v njej pa je bilo 25 okrajev in Stiri
mesta, obc¢ine pa so bile 403. Po osvoboditvi je bilo osnovanih pet okrozij in
eno okrozno mesto, 28 okrajev in 1544 krajev. Seveda je ta politic¢na ureditev
pomenila druzbeno politicéne skupnosti z novo, demokratic¢no oblikovano ljudsko
oblastjo in povsem drugac¢nimi pravicami delovnih 1ljudi in obcanov. V zacetku
1947. so ukinili okrozja, toda leta 1949 so ustanovili tri oblasti in glavno
mesto Ljubljana. Te pa so bile odpravljene s prehodom na komunalni sistem
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leta 1952. Stevilo okrajev in krajev se je do tedaj nekoliko spreminjalo,
zmanjSalo se Jje zlasti Stevilo krajev. V letu 1952 je ostalo Se 19 okrajev in
Stiri iz okrajev izlocena mesta, do leta 1958 se je Stevilo okrajev postopoma
zmanjSalo na osem, leta 1963 na Stiri in spomladi 1965 so bili ukinjeni Se ti.
S snovanjem komunalnega sistema leta 1952 je bilo namesto 1134 krajev osnovanih
371 ob¢in in 44 mestnih obcin. Leta 1957 Jje bilo le Se 130 obcin, Stevilo teh
se je 3e zmanjSevalo in od leta 1960 jih Jje ostalo 60.

Te spremembe v notranji ureditvi odrazajo politi¢no in socialno preobrazbo,
decentralizacijo drzavne uprave in krepitev samoupravljanja. Okraji so koncen-
trirali dosti nalozZb v mestih, kjer so imeli sedez. Tudi kraji, v katerih so
sedezi obc¢inskih skups$¢in in njihovih organov, samoupravnih interesnih skupno-
sti in raznih organizacij, s svojimi funkcijami pritegujejo razne gospodarske
in druzbene dejavnosti. Naravno je, da ni vse enako poseljeno in razvito, saj
deloma to doloc¢ajo Ze razliéni naravni pogoji za delo in zivljenje. Tudi razli-
ke med obc¢inami so Se, cCeprav se razvija sodelovanje na osnovah dogovarjanija,
planiranja, =zdruZevanja sredstev in solidarnosti. Druzbeno zivljenje vsekakor
vpliva na urbanizacijo in na preobrazbo okolja.

Preden bomo obravnavali druge spremembe v geografskem okolju moramo poudariti
Se vkljucitev SR Slovenije v SFRJ Jugoslavijo. To Jje za nas zivljenjskega po~>e-
na. Slovenija uvaZa tri cCetrtine surovin, pol energije in ¢etrtino hrane;
vkljucitev v enoten gospodarski prostor in sistem pomeni osnovo za samostcjt-
gospodarsko zZivljenje in rast, pa tudi za trzenje in sodelovanje s tujino.
Jugoslavija pomeni za nas varnostno jamstvo, saj Zivimo na najbolj izpostavlje-
ni tromeji z dvema velikima narodnostnima skupnostima, germansko in romansko.
Ob obeh teh znac¢ilnostih naSega poloZaja moramo podclrtati, da smo se v vseh
obdobjih razvoja od osvoboditve uspesno razvijali in uresnic¢evali nasSe in SirSe
druzbene interese. Slovenija Jje z odprtimi mejami izredno Zivo prehodno obmocje
ne samo za Jugoslavijo, temvel proti Mediteranu in BlizZnjemu vzhodu. To pomeni
ustrezno mocéne tokove blaga, turistov in drugih potnikov, temu prirejene pro-
metnice, vecjo obremenitev prostora s turisti, s potrosSniki ipd.

Katere so bistvene geografske spremembe od osvoboditve. Prvi¢ v prebivalstvu:

na sedanjem ozemlju Jje bilo v letih 1921 1948 1971 1978
prebivalcev (v tisoc¢ih) 1304,8 1439,8 1727,1 1870,0
gostota naselitve pr/km2 66,7 69,7 85,3 92,3

Poleg velikega povecanja Stevila prebivalstva moramo upoStevati bistveno soci-
alno spremembo; leta 1948 Jje zZivelo od kmetijstva 49 odstotkov prebivalcev”
leta 1971 Se 20,4, v tem desetletju pa se Jje verjetno ta delez Se prepolovil.
Pri nas se naseljujejo tudi delavci iz drugih delov drzave. Velja gostota pre-
bivalstva pa ni povsod enakomerna; gospodarstvo se je bolj razvijalo v mestih
vzdolZz rek in glavnih prometnic. Delez mestnega prebivalstva se je od 27 odstet
kov leta 1948 povecal na priblizZno polovico (leta 1975 ga Jje bilo 43,2 odstot-
kov) . V minulih dveh desetletjih se je prebivalstvo zelo selilo, to pa Jje onocro
¢ila predvsem intenzivna stanovanijska gradnja in seveda velika zaposlenost
ljudi. Aktivnega prebivalstva je vel kakor 48 odstotkov.

Zivljenje 1ljudi in tokove razvoja oznaduje dejstvo, da 62 odstotkov druZbenega
proizvoda (v letu 1977) ustvarja nekmetijska proizvodnja, kmetijstvo pa le S3e

7 odstotkov. Skoraj tretjino druzbenega proizvoda Slovenije (31 odstotkov)pri-
dobiva terciarni sektor. Druzbeni proizvod na prebivalca je leta 1977 znaSal
29,3 milijone din, to je Ze kar zavidljiv dohodek tudi v primerjavi s sosednimi
razvitejsimi deZelami.

O geografskih uc¢inkih gibanj in sprememb prebivalstva lahko najprej zapisSemo,
da so se najbolj povecale ljubljanske obc¢ine, ki so po osvoboditvi pridobile
vec¢ kakor 35 odstotkov slovenskega prirastka. Prebivalstvo hitreje kakor drugod
narasc¢a v Ljubljanski kotlini in na Gorenjskem, kjer je od osvoboditve naselje-
nega 54 odstotkov povojnega prirastka. Pomembno priselitveno obmoc¢je Jje tudi
mariborska regija in obc¢ina; v njej se je naselilo 17 odstotkov povojnega pri-
rastka, toda intenzivnej$i razvoj Jje bil v novejSem obdobju in perspektive so
Se odprte. Najintenzivnej$i razvoj sploh belezi Velenje, pomembnega pa Se
Slovenj Gradec, Ravne in seveda Celje, ob obali Koper, v Posoc¢ju Nova Gorica,
na Dolenjskem Novo mesto in Kocevje, v Posaviju pa Krsko. Tudi Murska Sobota

in Ptuj beleZita napredek. Ce je na teh obmo&jih prirastek najved&ji in tudi
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posledica priseljevanja, potem je razumlijivo, da obstajajo tudi odselitvena ob-
moc¢ja. TaksSnih obcé¢in je v Sloveniji 16, skupno pa v njih zivi pribliZno 350.000
prebivalcev.

Ob tem razmisljanju pa moramo dodati, da se je spremenila tudi dnevna gibljivost
prebivalstva. Razvoj prometa, zlasti Se zasebnega avtomobilizma” Jje zelo razsiril
gravitacijska obmoc¢ja sredis¢ in Ze nacenja tudi nekatere tradicionalnosti geog-
rafske regionalizacije. ZdruZevanja v gospodarstvu tudi vplivajo na razporedit-
ve. Sicer pa si SR Slovenija zelo prizadeva zmanjSevati razlike v razvoju posa-
meznih obmoc¢ij ; obstajajo programi pospeSevanja razvoja manj razvitih obmocij,

ki temeljijo tudi na izkoriscanju prednosti tamkaj naseljenega prebivalstva.

To bo vplivalo bolj na socialno in kulturno preobrazbo teh pokrajin kakor na
selitvene tokove in k temu utegne deloma prispevati tudi energetski polozaj.

Iz demogeografskih bilanc kaZe opozoriti Se na dejstvo, da je Ze leta 1971 imelo
17 slovenskih obc¢in le od 2 do 10 odstotkov kmeckih 1ljudi, dobra tretjina obcin
pa 14 do 24 odstotkov. Zadnjih dvajset let se Jje v Sloveniji zmanjSevalo kmecko
prebivalstvo za 2,6 odstotkov letno. Podatki o starostni strukturi kmeckega
prebivalstva pa kazejo obrnjeno piramido. Ob dejstvu, da Jje v Sloveniji 44,9 od-
stotkov kmetijskih tal, pomeni pomanjkanje kmetijskih rok dalekosezZzen vpliv na
kmetijstvo kot gospodarsko panogo in na okolje kot narodni zivljenjski prostor.

Za drugo bistveno geografsko spremembo imamo zato preobrazbo povrSinske podobe
Slovenije. Ta se Jje spreminjala zaradi sprememb v kmetijstvu in gozdarstvu, ob
vplivih industrializacije, =z urbanizacijo, neposredno z novimi dejavnostmi in
zahtevami, posredno pa s spreminjanjem socialne sestave prebivalstva. Tudi mo-
dernizacija proizvodnje je opravila svoje; v Sloveniji so gojili najvec¢ okoli
66.500 konj (1931, tudi po osvoboditvi se je to Stevilo obnovilo), sedaj jih je
24.000 (1978), traktorjev pa, ki jih je bilo prej komaj nekaj sto, je sedaj
okoli 11.500 (1978).

Slovenija je prirodno gozdnata krajina; sedaj pokrivajo gozdovi 49,4 odstotkov
povrSja 1in se po malem $irijo. V dveh desetletjih so se razsSirili =za okoli
42.000 ha, za 4,4 odstotke, predvsem na rac¢un pasSnikov. Obdelovalne zemlje je
31,8 odstotkov. Od ve¢ kakor 300.000 ha njiv in vrtov se je povrSina zmanjSala
na 255.000 ha; samo v zadnjem desetletju je preoranih 20.000 ha manj. Nedvomno
niso vzrok spremenjene delovne zmogljivosti, saj traktor s prikljucki nedvomno
nadomesti Stiri konje. ZmanjSala se je tudi povrSina z ziti (za 14,3 odstotke),
pridelovanije vrtnin (za 20 odstotkov) in industrijskih rastlin (za 26 odstotkov).
Vrtnine dobivamo od drugod, zlasti iz klimatsko ugodnejsih krajev. Industrijskim
rastlinam so trg spodrezale umetna vlakna in druge umetne snovi, saj tu ne pri-
delujemo bombaZa. Pridelek Zita pa se je na manj3ih povrSinah tako povecal, da
to opravicéuje spremembo (1939: na 69.009 ha so pridelali 805.000 g - ob donosu
11,7 g/ha, leta 1977 pa na 52.922 ha 561.568 g - z donosom 29,5 g/ha). Posodab-
ljanje kmetijstva - strojna obdelava, manj kultur, poudarek na zivinoreji -
spreminja tudi podobo njiv. Industrializacija kmetijstva spodbuja vecanje par-
cel in usmerjeno obdelavo, socialne spremembe pa povzroc¢ajo drobljenje posestev
in parcel, prav tako urbanizacija, tako da je bilo zaradi tega treba ta proces
zajeziti z =zakoni in novimi nacrti. Z obdelanih povrSin sta skoraj izginila
konoplja in lan, bistveno manj sejejo prosa in ajde, sonc¢nic in fiZola, celo
tudi tradicionalnih krmnih kultur. Vel je posevkov za pitanje (silaZne krme),
za 13,5 odstotkov vec kakor pred vojno pa je travnikov in na njih temelji tudi
pasSna zivinoreja.

Podobo kmetijskega povr$Sja ne kazejo le kulture in nac¢in obdelave. Polja prep-
leta vse vel moderniziranih cest, Jarkov in kanaliziranih vodnih tokov, obdaja-
jo jih drugac¢na gospodarska poslopja, zlasti pa modernizirane ali sploh nove
hise in ob njih garaze. Drugac¢ni so tudi sadovnjaki in vinogradi, obsezZna obrob-
na obmoc¢ja in gric¢evanti deli pa so polni novih poc¢itniskih hisic, katerih del
je navezan tudi na obdelavo zemlje. Cistega kmetijstva je vse manj, ved pa me-
Sanih gosodinjstev in gospodarstev. Posledica tega je, da Jje naSa vas v veljem
delu izgubila svojo tradicionalno podobo in razmestitev. Prej so bila poslopja
dosledno ob robu kmetijskih povrSin, sedaj pa se nove hiSe vrivajo v strnjene
kmetijske predele. Vasi so bolj raztresene kakor obcestne ali grucaste; teZnja
v novi zemljiski in urbanistiéni politiki je bolj urediti naseija in obvladova-
ti taksSne teZnje. Toda zgled tem procesom je razvoj mest.
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O urbanizaciji je potrebno povedati, da $e niso ustrezno komunalno opremljena
niti vsa novo pozidana obmoc¢ja. V Sloveniji je komaj tretjina gospodinjstev in
domov povezanih s kanalizacijskimi sistemi in z odvazanjem odpadkov. Zato je
nastalo toliko neurejenih odlagalis¢. Odpadne vode pa onesnazujejo vodne tokove
in tudi vire c¢iste vode. Ta pojav se Jje zelo raz$iril v zadnjih dveh desetlet-
jih,in sicer vzporedno z rastjo porabe in motorizacije, zato si sedaj nacrtno
prizadevamo obvladovati vse vplive na ¢lovekovo okolje. V njem se je pojavila
ogromna koli¢ina kemié¢nih sredstev, ki jih rabijo za zasc¢ito kultur pred bolez-
nimi in Skodljivci, =za c¢isSc¢enje in pranje. Pa tudi sredstva, ki jih rabijo za
povecevanje pridelka, vplivajo na lastnosti (kemic¢ne in fizikalne) tal in kul-
tur. Uporabljamo najrazlic¢nej$e umetne snovi, na desettisoce kemic¢nih spojin,
ki se nedvomno tudi Sirijo po povrsSju, z vodami in v ozrac¢ju. Kemizacija proiz-
vodnje, storitvenih dejavnosti, nasSega okolja in ekosistemov, tudi nase hrane
in opravil, ni le znac¢ilnost nase dobe, temvel proces, ki vpliva na delo, ziv-
ljenje, sredstva in tudi na podobo krajine. Konc¢no so posegi v naravno okolje
tudi sicer izdatni; mikroklima se spreminja z zajezitvami tekoc¢ih voda, z emi-
sijami plinov v ozrac¢je, s Sirjenjem in spreminjanjem naselij, z velikimi indu-
strijskimi objekti, s kopanjem premoga,rud in kamna ali proda. V mestih ima po-
memben delez tudi promet.

NarasSc¢anje prebivalstva nedvomno pomeni narasScanje potreb. Te pa rastejo tudi
zaradi sprememb v sestavi prebivalstva; poraba nekmeckega prebivalstva je dru-
gacna od porabe kmeckega, ceravno se tudi to prilagaja novim mozZnostim in nava-
dam. Zivljenjski in druzbeni standard sta izredno napredovala; to je posledica
uspesdSne industrializacije in njena nadaljnja spodbuda. Zato si moramo ogledati,
kaj se je spremenilo v tem pogledu. Ze dejstvo, da je bilo ob zacetku sociali-
stic¢ne industrializacije v Sloveniji 230.000 =zaposlenih, sedaj pa Jjih je vec
kakor 770.000, pove veliko. UpoStevajmo Se vecljo produktivnost in tehniéno spo-
sobnost za predelavo velikih kolic¢in surovin, pa se nam nakazuje zanimanje za
izkorisc¢anje naravnih virov.

Poraba elektric¢ne energije se je v minulih dveh desetletjih povecala za 4,5-
krat, tekoc¢ih goriv za 9-krat, mazuta pa kar za 67-krat. Samo za prevoz goriv
(720.000 t porabe leta 1977) Jje potrebnih nad 300.000 cistern. Elektriéno ener-
gijo rabijo predvsem za pogon (52 odstotkov), toda veliko tudi za termicne na-
mene (23 odstotkov) in za elektrolizo (aluminij!) in galvanizacijo (20 odstot-
kov) .

Plavzi predelujejo manj rude in rabijo manj koksa. Jeklarne postajajo vse veclji
porabniki elektricne energije, surovega in odpadnega zeleza. Pridobivanje alu-
minija se Jje v dvajsetih letih vel¢ kakor potrojilo, c¢eprav nad njim visi damo-
klejev me¢ transporta in nabave glinice ter ogromne porabe (vse drazje) elek-
trike. Toda poraba in predelava aluminija spodbuja pridobivanje. Sicer pa se
barvni metalurgiji slabo piSe; pridobivanje cinka Jje praktic¢no prenehalo leta
1970, prenehalo je tudi pridobivanje zivega srebra, =za ohranitev pridobivanja
svinca pa so potrebne velike nalozZbe za raziskovanje, nova odpiranja in za var-
stvo okolja.

V razvoju surovinske industrije veliko pomeni plinifikacija, zlasti pa razvoj
plemenitenja in predelave osnovnih surovin. Naravno pridelovanje morske soli

na solinah bo zamenjala velika tovarna soli, =zaradi pomanjkanja recnega proda
povecdujejo peskokope in kamnolome, pa tudi vse vrste gradenj stopnjujejo pot-
rebe. Raba kremencevega peska raste in bo 3e, prav tako vseh vrst gline in kao-
lina. Cementa, cementno-azbestnih izdelkov, keramike in stekla, opeke in izola-
cijskega gradiva ni nikoli dovolj, c¢eprav to pridobivanje stalno narasca. Razum-
1ljivo je, cCeprav je delez rudarstva za drugo proizvodnjo zaostajajo¢, da vse te
potrebe naravnih surovin povecdujejo "zajedanje" v naravno okolje in terjajo
ustrezno prilagajanje dejavnosti novim potrebam in moZnostim. Raste tudi poraba
lesa za mehansko in za kemic¢no predelavo. Toda omejeni naravni viri Se bolj
spodbujajo pridobivanje umetnih snovi in napredovanje kemic¢ne industrrije ali
sorodnih panog.

Kemié¢no industrijo oznacuje velika poraba fosfatov, zZveplene kisline (njeno
pridobivanije se je v dvajsetih letih povecalo za sedemkrat), fosforne in drugih
kislin, metanola, klora in drugih okolju in ljudem nevarnih ali Skodljivih sno-
vi, ki pa se jim Se ni mogoce odpovedati. Pridobivanje titanovega beli%@@ﬂ;'.
povzroCa desetkratno kolic¢ino odpadkov (v primerjavi z osnovnim proizvo3om)




onesnazujejo okolje; potrebna je dograditev (sanacija) te in druge proizvodnije,
da bodo gospodarske koristi docela odtehtale posledice, ki Jjih imajo dolofiene
dejavnosti za okolje in 1ljudi. Sicer Jje racunsko in uporabno mogocle razumeti,
da porabimo trikrat toliko sintetiénih vlaken kakor bombaznih, nove snovi celo
omogoc¢ajo pestrejsSo izbiro kakovostno razli¢nejsSih izdelkov, enakovredno za te-
lo pa to ni.

Temeljnih organizacij zdruzenega dela in delovnih organizacij brez tozdov je v
slovenski industriji 1122 (1978). To pomeni, da se na najmanj toliko krajih
dogajajo procesi, ki imajo svoj vpliv na okolje, pa naj bo to proizvodnja, pre-
delava” skladiscenje ali transport. Samo lesa sezagajo letno okoli 900.000 m3,
celuloznega lesa pa predelajo Se pol vel. V proizvodnji nastaja skoraj 5 milijo-
nov ton odpadkov, ki jih zacenjamo vse bolj vracati v predelavo (reciklaza).
Koliko gradiva porabimo samo za embalazo in koliko je oblezi na Skodo okolja in
kot izgubljena surovina ali energija!

Toda ne tarnajmo samo zaradi okolja. S smiselnej$So izbiro in razvojem ustrezne
tehnologije bi se mogli izogniti domala vsem nevsSec¢nostim, ki jih imamo sedaj

v okolju; z nac¢rti za modernizacijo gospodarstva in razvoj novih dejavnosti bomo
skuSali to zagotoviti v naslednjem desetletju. V okolju se kopic¢ijo pridobitve
in prednosti obenem s tezZavami in nevarnostmi. Pridobivanje in raba novih sred-
stev terja boljSe znanje in vi$Sjo (tehnic¢no in obc¢o) kulturo, usklajevanje de-
javnosti v okolju, torej dogovarjanje, raziskovalno delo in planiranje. Zato go-
spodarskega razvoja in okolja ne moremo ocenjevati samo po fizicénih ucinkih,
temveé hkrati s socialno preobrazbo in skupnimi dosezki.

Veliko spremembo v proizvodnji in v naSem zivljenju pomeni zlasti razvoj prometa.
Kljub veliki tradiciji in dobri razvitosti Zeleznic je znac¢ilno, da je pri nas
cestni promet razvitejsi - po Stevilu zaposlenih, po zmogljivosti, po druzbenem
proizvodu in v dohodku. To pa niso kar vnaprejsSnje prednosti, kajti osnovne Ze-
leznice so elektrificirane, cestni promet pa terja nove in nove velike nalozbe,
pa Se naSo energetsko bilanco postavlja v odvisnost od uvoza. Promet opravlja
neizogibno funkcijo, povzroca pa tudi nevarno onesnazZevanje okolja. Vpliva tudi
na naSe zivljenje - pospes3uje na$o mobilnost ob zmanjsSevanju aktivnosti (gibanja)
1judi; =zaradi razlic¢nih vzrokov, zlasti pa zaradi slabih navad in neprilagajanja
prometnim pogojem imamo veliko nesreé¢, c¢lovesSkih Zrtev in delovnih izgub. Ceste
se zajedajo v polja in v naselja; c¢eravno lepo urejene pomenijo tujek v okolju
zaradi njihovih vplivov. Sedaj nas energetske razmere spodbujajo k iskanju
boljsih reSitev; v preteklih dvajsetih letih sta se pri nas s prometom zivljenje
in proizvodnja neverjetno spremenila in lahko razmi$ljamo, kaj bo prinesel cas
do konca tega stoletja. Na cestah je okoli pol milijona vozil; c¢&e stoje ali vo-
zijo,vselej Jje tesno, v njih je ogromno goriva in pokrivajo veliko povrsino.
Slovenija je veliko krizZpotje ne samo za ta vozila, temvel vozijo tod Stevilni
tuji prevozniki in transportni sistemi, to pa odpira tudi naSe okno v svet -
koprska luka. Dve tretjini nasSega uvoza so surovine in polizdelki, veliko Jje
tudi opreme. Sestava naSega izvoza je drugacdna: surovin in polizdelkov Jje naj-
ve¢, toda skoraj toliko tudi potrosSnega blaga. Bilanca kolic¢inske menjave kaze,
da izvozimo 3,65 milijonov ton blaga (1977), wuvozimo pa tretjino manj - 2,6 mi-
lijonov ton. Vrednostna bilanca je drugac¢na: uvoz dalel presega izvoz, kar pa
pokrijemo s turizmom, ki je tudi nas "izvoz" blaga in storitev ali Se z drugimi
dohodki.

Nase gospodarstvo nenehno napreduje; zadnja leta je rast industrijske proizvodnje
in druzbenega proizvoda realno vsako leto ve¢ja za najmanj 6 odstotkov. Zato se
nadaljujejo tudi vse oblike preobrazbe - druZbenih dejavnosti, gospodarstva ali
okolja. Socialna preobrazba je v zadnjem desetletju ziva zlasti v manj razvitih
obmo¢jih, kar dokazuje gospodarsko rast teh obmoc¢ij. Tako se modernizirajo stara
jedra ustvarjanja in razvijajo se nova. Nalozbe so velike; investicijska poraba
je stalno vec¢ja od nacdrtovane, delovni ljudje pa si zavzeto prizadevajo tudi =za
zivljenjski in druzbeni standard. Obcani v krajevnih skupnostih so namrec nesSte-
tokrat izglasovali krajevne samoprispevke, s katerimi zlasti komunalno urejajo
okolje in gradijo objekte druzbenega standarda. Tudi razpisana posojila so us-
pela, z njimi pa se razvija obca druzbena infrastruktura. Gospodarski razvoj je
osnova celotnemu druZbenemu napredku, ta pa mu omogoCa neprestano modernizacijo
in visjo raven. NaSe gospodarstvo je vendarle kos sodelovanju z razvitimi deze-
lami, lahko pa bi z dosezki in zlasti z izkuSnjami pri urejanju gospodarstva

in okolja vel¢ prispevali k napredku dezel v razvoju.
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Vsa preobrazba, o kateri smo govorili, odseva raven tehniénega napredka. Znacil-
na so velika gradbisc¢a z veliko tehniko in malo delavci. Projektiramo vse vrste
posegov v okolje, tudi sami se Jjih lotevamo in izpeljemo. Gradimo velike hidro-
elektrarne, Siroke in tehnic¢no zahtevno opremljene prometnice, hkrati raste vec
naselij, ki bodo pridobila ve¢ stanovalcev, kakor jih ima povprec¢no slovensko
mesto. Za kmetijske potrebe melioriramo doline in neizkoriScene povrSine. Vrta-
mo in i3c¢emo nove vire vode, surovin in energije. Raziskovalci razvijajo nove
tehnoloSke postopke, gradimo in upravljamo velikanske proizvodne mehanizme. Ze
zato, ker vse izhaja iz narave in se nahaja v prostoru, ima to nenehne vplive
na okolje. To pa niso le lokalni pojavi, vezani na pridobivanje surovin, temvecl
se v procesu krozenja vode in zraka njihovi vplivi prenasajo dalec¢ naokoli.
Zato moramo tak3no obco sliko sprememb v naSem okolju stalno dopolnjevati =z
opisom in oceno vsakega pojava in dejavnika posebej. To ustreza tudi nasi druz-
beni organiziranosti in teznji po napredovanju. Spremljanje pojavov in dejavni-
kov je osnova vsakega preucevanja, projektiranja, spreminjanja, razvijanja,
usklajevanja in premesScanja.

Ne samo zaradi sklepa teh razmisljanj, temvel kot poglavitno oceno in kot spod-
budo nadaljnjega iskanja podértajmo, da so na$i dosezki velic¢astni. Toda jedro
nadaljnjega napredovanja ostaja v proizvodnji, dceprav ob omejenih surovinskih
in energetskih virih, in na vecdjem poudarku naSega znanja in dela. Od tega je
odvisno vse drugo. Terciarne dejavnosti so sicer zelo vazne in nenadomestljive,
so pa odvisne tudi od zunanjih pogojev in razmer. Urbanizacija bo tudi glavni
dejavnik spreminjanja prostora, 3$e naprej pa nam ostane skrb za ohranitev in
vzdrzevanje obdelovalne zemlje in dobrih gozdov, ki so vir surovin in nezamen-
1jiv dejavnik v prostoru. Navezanost 1ljudi na okolje ostane, s tem pa tudi od-
govornost za vsako spremembo v geografskem okolju.

V. KOKOLE, NOVO MESTO - DVAJSET LET POZNEJE

Pred dvajsetimi leti smo v Geografskem obzorniku obSirneje porocali o raziskavah
(lokalnogeografskih) novomesSke obc¢ine in o njih razpravljali tudi na zborovanju
slovenskih geografov v Novem mestu leta 1960. Od tedaj se Jje na Dolenjskem in

Se posebej v Novem mestu marsikaj spremenilo.

Ti premiki narekujejo ponovno ovrednotenje - pa tudi podrobnej$o preucitev -
sprememb v geografski stvarnosti, ki so sedaj dominantne in tudi problemov, ki
se odpirajo v razvoju sedaj pa tudi za bodocnost.

Z nenavadno moc¢nim gospodarskim vzponom Novega mesta oziroma urbanizacije v No-
vem mestu in okolici, predvsem zaradi razvoja kemic¢ne in avtomobilske industri-
je v zadnjih desetih letih, S$Se bolj pa zaradi snovanega 3e moc¢nej$ega razvoja
slednje, se je zna$Slo Novo mesto in novomeska obéina v, najbrz, najpomembnejsSem
prelomnem obodbju. Odpirajo se velike perspektive - in z njimi veliki problemi -
vsekakor pa tudi Stevilne in ne male dileme za nadaljnji razvoj do leta 2000 in
potem. Ponazarjajo jih naslednja vpraSanja:

- Ali je trenutni silovit impulz enkratni, a neponovljiv? Mu bo sledila oseka
oziroma vsaj relativno umerjena rast ali pa bo sprozil S$Se druge in se v kumu-
lativnem uc¢inku nadaljeval z enako ali vsaj podobno moc¢jo? Kako dalekosezno?

- KakSne vzporedne in stranske ucinke v gospodarskem in socialnem razvoju more
sproziti sedanja tekoca industrijska ekspanzija in s kaksSnimi posledicami v
bliznji, pa tudi malo bolj oddaljeni bodoénosti?

- Kako se bo odrazil - in kako se Ze odrazZa - nagel premik v gospodarski osnovi
in povecano Stevilo zaposlenih v fizi¢nih, prostorskih strukturah mesta in
okolice, ¢Ce se bo silovit polet nadaljeval ali ¢e se bo umiril?



- Kako se more (koné¢no) odraziti v $ir$ih regionalnih okvirih - taksnih kot pac
so - ve¢ ali manj trajna, geografska naravna svojstva in doseZena izraba
teh potencialov, =zateceno stanje omrezja naselij, ki je podvrZeno vse bist-
venejsim spremembam; kakSen je sploh ta regionalni okvir in kako je vanj vple-
teno mesto in obc¢ina?

S svojim izredno ekspanzivnim razvojem gospodarstva v zadnjih petnajstih letih
posebej pa Se industrije, se Jje druzbenogospodarska struktura novomesSke obcine
bistveno spremenila. Ta sprememba pa se je odrazila tudi v odnosu do sosednih
ob¢in ter v regionalni strukturi Slovenije, v kateri se Novo mesto pojavlja kot
izrazito sredisc¢e za Siroko obmoc¢je, kjer je do zadnje vojne prevladovala Se
tradicionalna agrarna struktura. S strukturnimi premiki se je bistveno okrepila

integracija v druzZbenem razvoju ne le na relaciji Novo mesto - ostali del obc¢i-
ne, marvel¢ tudi novomesSka obc¢ina - ostala Dolenjska in juZnovzhodna Slovenija
sploh.

Strukturni premiki so 31i v vel smereh. Osnovni premik iz preteZno agrarne v
pretezno ze industrijsko usmeritev, ki je zlasti oc¢itna v druZbenem proizvodu
ob¢ine, pa tudi Ze v aktivnosti prebivalstva, Jje posledica oziroma rezultanta
premikov na drugih podroc¢jih, ki so spremljali proces industrializacije. Ta pro-
ces je v druzbenogospodarskem razvoju obcéine prevladujol. Odrazil se Jje tudi v
prostorskem pogledu, in ta ne le na splo3no s pospeSeno urbanizacijo, ampak tudi
v preobrazbi zivljenjskega okolja obc¢anov v SirSem zaledju. S konflikti, ki jih
sproza in ki seZejo Se Cez meje obline, pa vse bolj kriti¢no posega tudi v samo
fizi¢no okolije.

Industrijski razvoj v novomeski obc¢ini je presegal okvire obic¢ajne industrijske
ekspanzije v tradicionalnih panogah, ki so bile dokaj skromno prisotne zZe v pr-

vih povojnih letih (tekstil, osnovna lesna predelava, nekovine). Ceprav so tudi
te panoge dozivele vzpon z diverzifikacijo in zelo raz$irjeno proizvodnjo in
zaposlenostjo, Jje strukturno pomemben - in daljnosezen - zlasti razvoj najbolj

propulzivnih industrijskih panog: kemic¢ne industrije "Krka" in Industrije motor-
nih vozil, ki sta se razvili domala brez vsake naslonitve na predhodne zametke
v drobni industrijsko-obrtni proizvodnji.

Za razvoj Novega mesta in nekaterih krajevnih sredis¢ v obc¢ini v preteklosti
so bile tradicionalna osnova storitvene dejavnosti. Vsekakor pa so bile edino
v Novem mestu prisotne tudi takSne izmed njih, ki so s svojim gravitacijskim
zaledjem presegale meje danasSnje obcline. Tistim redkim so se po vojni pridru-
zile Se nove, predvsem na podroc¢ju druzbenih dejavnosti, manj pa v terciarnem
sektorju v ozkem smislu. Zaradi neustrezne ponudbe Novo mesto kot storitveno
sredis¢e regionalnega pomena zaostaja za moznostmi, ki Jih delno Zze odpira
Sirse ali najsirSe gravitacijsko zaledje juznovzhodne Slovenije. Vendar pa so
prav funkcionalne povezave na podroc¢ju specializiranih storitvenih dejavnosti
tiste, ki najbolj izrazito povezujejo mesto in regionalno zaledje kot "trzisce"
storitev.

V preteklosti sta vedjo in kvalitetnejsSo ponudbo storitev,kot jo v precejsdnji
meri Se zdaj, zavirali dve okolisc¢ini: znaten obseg slabSe razvitih in neraz-
vitih obmoc¢ij v zaledju (Bela in Suha krajina, pa tudi Mirenska dolina z ob-
robjem) in pa sorazmerna majhnost Novega mesta kot edinega urbanega sredisca

z zahtevnejs$im povpraSevanjem. To velja predvsem za trgovino in storitveno
obrt. Nagla povecava kupne moc¢i v zadnjih letih Se ni bistveneje prisla do
izraza v ustrezni ponudbi ali pa le na redkih podro¢jih oskrbe prebivalstva.
Predstavlja pa, =zlasti ob povecanem Stevilu potrosnikov in konstantni realni
rasti, velik potencial =za vec¢ji in predvsem kvalitetnej$i razvoj Ze v razmeroma
bliznji bodocénosti. Isto velja seveda tudi za razvoj povprasSevanja v sosednjih
ob&inah v (potencialnem) gravitacijskem zaledju, ki so vsaj za bolj izrazito
specializirane storitve slej ko prej premajhna lokalna zaledja.

V primerjavi s Celjem, mestom s komaj kaj vecjim gravitacijskim zaledjem in
prav tako leZe¢im med dvema velikima mestoma, Novo mesto bistveno zaostaja
glede obsega in pestrosti ponudbe (tj. kvalitete), npr. pri grosisticéni trgovini.

Med dejavnostmi, ki delujejo prostorsko integrativno v $ir$ih regionalnih okvi-

rih ve¢ obc¢in in ki s svojo prisotnostjo bistveno vplivajo na kvaliteto funkcij
Novega mesta, so sedaj zlasti Se razne druzbene dejavnosti. Zaradi stalno
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prisotne solidarnosti v povojnem socialistic¢nem obdobju razkorak v"epremljenosti"
v primerjavi s podobnimi "regionalnimi" sredisc¢i pri Novem mestu ni tako velik.
Vendar ima npr. Celje le nekaj institucij (kot poklicno gledalisc¢e), ki jih Novo
mesto nima. To kaZe na pomen velikosti urbane aglomeracije oziroma na pomen po-
trosSnikov pri oblikovanju in moZnostih za realizacijo "ponudbe".

Regionalna povezanost na podroc¢ju raznih druzZbenih dejavnosti Jje razlicna,

ker se glede na socioekonomske (in druge) =znac¢ilnosti in glede na dosezeno
splosno stopnjo razvoja bliZnjega ali SirSega regionalnega zaledja drugace odra-
zajo tudi lokacijske determinante.

Na podroc¢ju izobrazevanja Novo mesto ni veé - kot pred vojno - edino sredisSce

v Solstvu "srednje ravni" na Vzhodnem Dolenjskem oziroma v juznovzhodni Sloveni-
ji. Ima slej ko prej dale¢ najbolj pestro sestavo 5ol oziroma usmeritev. Z izje-
mo redkih zelo specializiranih ima skoraj popolno razvite vse smeri (vendar ne
vseh tehniSkih smeri) in gravitacijsko zaledje za tiste, ki so v tem SirSem geo-
grafskem zaledju prisotne edino v Novem mestu, Jje vsaj vsa Vzhodna Dolenjska

ali celo Spodnje Posavje. V prihodnosti morata nskaj smeri, ki so sedaj le v
Novem mestu prevzeti Crnomelj za Belo Krajino in Brezice (oz.Krsko) =za Spodnje
Posavje. Poglavitni razmah pa Jje mogocCe pric¢akovati pri visji in visoki stopnji
usmerjenega izborazevanja, kjer bo ocitno smiselno predvideti dolocene usmerit-
ve z organizacijo ustreznih dislociranih oddelkov visokih S$ol v smislu Ze delno
zaCete prakse.

Na podroc¢ju kulture ima Novo mesto zZe sedaj dolocene zavode oz. institucije re-
gionalnega znacaja za Dolenjsko in je smiselno predvideti le okrepitev teh, ob
ve¢jem razvoju mesta pa Se drugih kulturnih institucij, ki morejo bistveno pris-
pevati h kakovosti Zivljenja (kot enemu izmed pogojev za zadrZevanje in priteg-
nitev visokokvalificiranih kadrov).

Podobno je na podroc¢ju telesne kulture. Novo mesto ima zaradi srediscéne lege
osnove, da Se v veCji meri postane telesnokulturni center juZnovzhodne Slovenije
z ustreznimi objekti oziroma napravami. Tudi na podroc¢ju raziskovalne dejavnosti
je treba misliti dolgoroc¢no in razviti zasnove, ki so Ze dane, =zlasti za potrebe
industrijskega razvoja in za potrebe ekonomskega, socialnega in prostorskega
planiranja v obc¢ini in v regiji. Raziskovalne potenciale je smiselno razvijati

v skladu z Ze doloc¢enimi zametki, ki so dani pri nekaterih institucijah in zavo-
dih tudi sicer (Studijska knjiZnica, muzej ipd.). V socialnem skrbstvu je treba
misliti na specializiran zavod za fizic¢no in psihicéno prizadete ter na dosti
veCje kapacitete doma za ostarele v Novem mestu samem. Na podroc¢ju zdravstva

so dane dobre osnove za oblikovanje pomembnejs$ega zdravstvenega centra, ki bi
prekrival potrebe vse juznovzhodne Slovenije, s tem da se v novomesko obmocje
vkljuc¢i tudi Spodnje Posavije v celoti, kar omogocajo dobre (in v prihodnosti

Se boljsSe) prometne zveze.

Omenjene so samo druzbene dejavnosti, ki glede na racionalno in funkcionalno
u¢inkovitost zajamejo Sirso obmoc¢je kot je zgolj obcina. Ostale (osnovno S$ol-
stvo, otrosko varstvo, telovadnica in Sportna igrisc¢a, kulturni domovi ipd.) ,
ki jih je mogoc¢e in smiselno organizirati v kraju bivanja oziroma v blizini
pomembnejsih krajevnih sredisé¢, se bodo pa¢ morale razvijati v skladu z razvo-
jem Stevila prebivalstva, =zlasti tam, kjer je nekaj tisol prebivalcev (v Novem
mestu posamezne soseske, kolikor j-ih ni smotrneje razvijati na eni lokaciji za
vso mestno aglomeracijo).

Obseg gravitacijskega zaledja. Maksimalni moZni obseg (splosnega) gravitacijske-
ga zaledja Novega mesta (to je juznovzhodna Slovenija z Dolenjsko - brez KocCev-
ske - in Spodnje Posavije), to je okrog 200.000 prebivalcev ali nekaj vec, ome-
juje mozZno raven moznih regionalnih funkcij na tisto, ki jo ima v SR Sloveniji -
poleg Ljubljane in Maribora - le Se Celje z nekoliko vec¢jim splosSnim gravitacij-
skim zaledjem.

Razvoj pomembnejsih regionalnih funkcij Novega mesta na podroc¢ju storitvenih
dejavnosti je mogo¢, ¢e Novo mesto z njimi zajema 3SirSe zaledje, pal s specia-
lizacijo za potrebe vse Slovenije ali Se obseznejsSega zaledja - trzis¢a za dolo-
Cene izbrane specialne storitvene dejavnosti. Te ne bi smele biti v funkciji
splosne oskrbe prebivalstva v regiji, ampak predvsem v oskrbi gospodarstva z
dolo¢enimi storitvami. V zvezi s tem je pomembna lega na osi Ljubijana-Zagreb
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oziroma ob eni najpomembnejsih prometnih poti v Jugoslaviji. Katere dejavnosti
bi to mogle biti, je mogocle predpostaviti le okvirno, saj je vse bolj odvisno od
pobude oziroma ponudbe kot neposredno od povpraSevanja. Vsekakor pa so predpogoj
ustrezne - zelo dobre - telekomunikacijske povezave s potencialnim zaledjem.

Prometna povezanost

Po dvajsetih letih Jje vpliv, ki ga je imela izgradnja moderne ceste preko Dolenj-
ske, wvecl kot oc¢iten. Raz$Sirjena v pravo avtocesto- Jjih bo le okrepila. Za razvoj
v veliko industrijsko sredisc¢e -kar Novo mesto vse bolj postaja - pa se odpira
tudi problem res ustrezne, moderne zelezniske povezave Novega mesta na jugoslo-
vansko omrezje.

Splosno priznano je, da je lahko vozlisS¢na prometna lega v SirSem sistemu pro-
metnih (regionalnih in interregionalnih) povezav eden od bistvenih pogojev za
razvoj mest, Ce ne celo osnova za njegov razvoj. To vpraSanje je tem bolj v os-
predju ¢im bolj je neko obmocje oziroma urbana aglomeracija razvita, posebej Se
pri dinamic¢ni rasti. V tako fazo je prislo tudi Novo mesto.

V zvezi s tem se odpira nekaj vprasanj.

V zvezi s prometno infrastrukturo se slej ko prej dolgorocé¢no odpira vpraSanje
zeleznisSke povezave Novega mesta oziroma "dolenjske Zeleznice" na magistralno
zeleznico Ljubljana - Zagreb. Ob tem je seveda treba ugotoviti, da je dolenjska
proga ze s progo Trebnje - Sevnica povezana na obsavsko magistralo. Ta predstav-
lja - ne glede na njeno skromno tehni¢no opremljenost - za povezavo Novega me-
sta proti Zagrebu, pa seveda tudi do Krdkega in BreZic, velik ovinek. Zeleznica
Novo mesto - Brezice (alternativno Krs$Sko) ima vsaj dva funkcionalna vidika, ki
pa se sicer lahko tudi prepletata:

- povezavo samo Novega mesta (in tega dela Dolenjske) proti Posavju in Zagrebu,
torej interregionalna povezava, in

- Zeleznica kot del pomembnejs$e vzporednice Ljubljana - Zagreb, torej kot odsek
mednarodnega prometnega sistema, kar bi seveda pomenilo tudi tehnic¢no druge
dimenzije.

Graditev enotirne proge, grajene za velje obremenitve in hitrosti, zaradi so-
razmerno majhne razdalje (okrog 30 km) tehnic¢no in celo financ¢no ni takSen pro-
blem, kot je sodobna avtocesta. Slo bi pa vsekakor za eno od ve&jih investicij,
vsaj v merilu regije in celo Slovenije.

Osnovno vprasSanje pa je seveda, ali je eventualna graditev Zzeleznice - ob pred-
videni usposobitvi moderne ceste Ljubljana - Zagreb v pravo, visoko zmogljivo
avtocesto (to pa je smer, po kateri bi Slo oc¢itno tudi po Zeleznici najved pro-
meta) - sploh smotrna? (Vsaj v bliZznji prihodnosti, glede na to, da Novo mesto
vendarle Ze ima povezavo preko Mirenske doline.) Odvisno je vsekakor od obsega
tovorov in od kakovosti (vrednosti) prevozenih tovorov, ter - ne, nazadnje od
zasi¢enosti sedanjih prevoznih zmogljivosti dolenjskega ZzZelezniskega omrezZja.

Po vsem se kaZe, da lahko dobi graditev zZeleznice Novo mesto - KrSko (Brezice)
svojo pravo utemeljitev Sele kot del vzporedne proge Ljubljana - Zagreb (kar
pomeni, da bi moral biti temeljito rekonstruiran tudi odsek do Ljubljane!),
sicer pa v primeru, ko so na relaciji Novo mesto - Spodnje Posavje (oziroma

Zagreb) predvideni 3tevilnejs$i prevozi raznih tovorov do dobaviteljev ali proiz-
vajalcev, ki so locirani neposredno ob prikljuc¢kih, da odpade drugo prekladanje.
Te C¢isto prometno-ekonomske kriterije lahko vsekakor okrepi prestavitev tezkih
tovorov na dolge razdalje s cest na Zeleznice ter politika strateSko-obrambnih
vidikov alternativnih povezav. Ne gre prezreti tudi sicer tezko opredeljive
okolis¢ine, da moznost prevoza po Zeleznici vkljucuje prevoze, ki bi se ji si-
cer izognili.

Kako pomembna bi bila za Novo mesto lega ob pomembnejsi magistralni progi na
relaciji Ljubljana - Zagreb, je ocitno, saj pomeni lego ob eni od razvijajocih
se "osi razvoja" v severno-zahodnem delu Jugoslavije. Vrednost lege ob taki zZe-
leznici more ugodno vplivati na industrijsko-lokacijske dejavnike. Bolj vpras-
ljiva pa je mozna vloga v potnisSkem prometu. Zdi se, da bi mogla postati
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pomembna 3ele pri gostem prometu (pogostna =zveza), torej - eventuelno - Sele v
bolj oddaljeni prihodnosti.

Ob vkljucevaniju Novega mesta v prometna omrezja tudi ne smemo prezreti, da ima
Novo mesto kot edino srediSc¢e na vsem Dolenjskem (in v vsej JjuZnovzhodni Sloveni-
ji - Ce odmislimo vojasSko letalisce pri Cerkljah v ob&ini Kr3ko) svoje letalisce
pri Prec¢ni. Gre vsekakor le za t.i. tericiarno letaliSCe v sprejetem razvoju
letaliSkega omreZzja v SR Sloveniji, vendar pa gre za letalisce, ki je ali bi
moglo biti z dodatno infrastrukturo usposobljeno za uporabo v poslovno-potniSkem
prometu, pomembnem za novomed3ko gospodarstvo. UpoStevati velja tudi razvoj tehno-
logije, saj bi tu lahko pristajala ne le helikopter in VTOL potniska letala,

ki ne potrebujejo dolge in zelo utrjene vzletne steze in so v svetu Ze v upora-
bi na rednih progah. Povezave te vrste bi bile zanimive predvsem do SV Slovenije-
Maribora, ki je po cesti c¢asovno oddaljen vsaj tri ure, po Zeleznici pa Se vecg,
in proti Primorski, tj.Kopru in Gorici, kjer oddaljenost ni dosti manja. Ze
okolis¢ina, da se v obdobju do leta 1980 racuna z okrog 5000 potniki, narekuje,
da se Ze zacCete investicije nadaljujejo in da se letalise vsaj v minimalnem
obsegu uporabi za redni potniski promet. Kot vemo iz primerov pomeni vkljucitev
v letaliSki prometni sistem veliko spodbudo in v dolocenih okolis&inah pogoj

za gospodarski razvoj na visji ravni. Fizicéne okoliSc¢ine okrog letalisca takega
razvoja ne =zavirajo.

Ob razmisljanju o dolgorocénih perspektivah razvoja ne gre prezreti tudi svoje-
casnih zamisli o vodni poti po dolini Krke (bodisi s kanalizacijo spodnjega toka
pod OtocCcem bodisi s posebnim kanalom) vsaj do Novega mesta oziroma StrazZe, ki
bi Novo mesto navezalo na sistem vodnih poti severnega dela Jugoslavije (savsko-
donavski sistem) 1in na eventualno vodno pot Donava - Jadran.Pomen oziroma zmog-
ljivost ter tehniéne okolis&ine izvedbe ostajajo ob nereSenem problemu funkcije
take vodno-prometne povezave povsem odprte. VprasSanje pa bi zasluZzilo celovito
Studijsko obravnavo.

Demografski razvoj in osnove za bodocnost

Razvoj v preteklosti moremo na kratko oznac¢iti z nekaj stavki:

V svojem predvojnem obdobju, od konca 19. stoletja dalje, Jje Novo mesto in vse
obmocje obline v demografskem pogledu odraZalo situacijo na vsem Dolenjskem,
tipi¢nem "zdomarskem" obmocdju Slovenije. Ruralna depopulacija, stagnacija -

celo v skoraj vseh lokalnih sredis¢ih - in zelo pocdasna rast v prav redkih ur-
banih sredisc¢ih, tipicénih "malih mestih" (- pravzaprav mestecih v evropskih
merilih) - kar je ostalo tudi Novo mesto - so bile glavne znac¢ilnosti demograf-

ske situacije Se ob prelomu v novo dobo po osvoboditvi leta 1945. Dolenjska se
do danes ni do kraja otresla te dedisc¢ine, kajti pridruzil se je tudi demograf-
ski izpad prve 1in posebno druge svetovne vojne z vrzelmi v starostni strukturi
prebivalstva. Ves napredek po vojni vse do zadnjih let ni mogel obrniti demograf-
skega razvoja v pozitivni smeri, ceprav je zaustavil prej tako poudarjeno depo-
pulacijo. V sami novomeski obc&ini pa je Ze privedel do prvega premika. Izselje-
vanje - posebno v Ljubljano - se Jje, sicer v omejenem obsegu v prvem povojnem
obdobju Se nadaljevao. Toda tudi v novomeski obc¢ini je prisSlo do pozitivnega
premika le zaradi razvoja v Novem mestu in njegovi ve¢ ali manj urbanizirani
okolici. Novo mesto je dejansko postalo priselitveno obmocCje za prebivalstvo
celo iz drugih, predvsem sosednjih obc¢in in iz juZnih republik. To pa ne velja
za vecino naselij v ob&ini in proces koncentracije v urbaniziranem obmocju
Novega mesta je slej ko prej glavna znac¢ilnost sodobnih teZenj v prostorski
razporeditvi prebivalstva. Zaradi migracijskih soodvisnosti pri oceni izhodiscé-
nega polozZzaja demografskega potenciala za prihodnost ne more biti tudi merilo =za
polo%aj v sosednih ob&inah juZnovzhodne Slovenije. Se =zlasti ko gre podrobneje
za vprasanje delovnega kontingenta prebivalstva in za temeljno starostno-spolno
sestavo (ki je pomembna tudi sicer, npr. pri nacrtovanju razvoja Solstva,
zdravstva) .

Perspektive

V zadnjih desetih letih Jje bilo za Slovenijo ali za Dolenjsko narejenih nekaj
demografskih napovedi oziroma ocen, od katerih nekatere okvirno segajo do leta
2000. Izdelane so bile sicer po nekoliko razliénih metodah, =z drugac¢nimi predpo-
stavkami oziroma parametri, odkrivajo pa slej ko prej podobo verjetnega demo-
grafskega razvoja, ki z vidika kakSne pric¢akovane ekspanzije za Dolenjsko v



celoti narekujejo vsaj previdnost v optimistiénih ocenah. Dale¢ najbolj opitimi-
sti¢na ocena je bila podana ob opredeljevanju urbanega sistema SR Slovenije. Ta
Studija implicitno vgrajuje nedemografsko komponento zelo pospeSenega gospodar-
skega razvoja, predvsem Novega mesta in novomeske obé&ine. Ta razvoj v primerjavi
z zadnjimi leti ne bi smel nazadovati vsaj kar zadeva zaposlovanje kot osnovo

za povelanje prebivalstva, dceprav je verjeten le ob trajni imigraciji. Ocene po
teznjah spontanega razvoja, temeljele predvsem na raznih oblikah ekstrapolacij
trendov, se razlikujejo glede na c¢asovno bazno obdobje. Zadnja dolgorocnejsa
ocena (v dolocCenem smislu planska projekcija) Zavoda ZDP je nekako v sredi, ce-
prav tudi temelji na predvidenem dinamiénem gospodarskem razvoju novomeSke
obc¢ine.

Ob presoji demografskih tezZzenj oziroma perspektiv ni mogoce prezreti velikopo-
teznih razvojnih nadértov IMV, ker gre za vel tiso¢ novih delovnih mest. Razvoj
IMV sproza problem zaposlitvenih potencialov v obc¢ini, zaradi mase pa celo tudi
v $irSem regionalnem zaledju. V zvezi s tem se pojavlja problem vpliva na zapo-
slovanje v Novem mestu (moZnost, da tako velika ponudba IMV odvzema zaposlitve-
ni potencial drugim dejavnostim,predvsem industrijskim panogam v Novem mestu in
v ob¢ini, ¢e ne tudi 3e v SirSem zaledju!?).

Problem demografskega razvoja urbanizacije in velikosti Novega mesta

Pri snovanju modelov urbanizacije v raziskavi o sodobnih trendih urbanizacije

v SR Sloveniji in v Studiji o -urbanem sistemu v SR Sloveniji je bila Ze pred-
stavljena kot ena od bolj ekstremnih variant in - kot Studijski eksperiment -
varianta t.i. (maksimalne) "koncentracije prebivalstva v regionalnih sredisc¢ih"
(med njimi v Novem mestu); to je zajetje celotnega, v perspektivi do leta 2000
na novo urbaniziranega prebivalstva, tj. ves naravni prirastek in vse deagrari-
zacije samo v vec¢jih urbanih sredisc¢ih. Ob takih eksdremnih predpostavkah bi
urbana aglomeracija Novega mesta (od Sti¢ne do Otoéca), na racun razvoja drugih
urbanih sredis¢ v regiji, res mogla do ]Jeta 2000 dosec¢i od 75 do celo 100.000
prebivalcev, ¢e bi kot regijo razumeli celotno JV Slovenijo, vso Dolenjsko in
vse Spodnje Posavije.

Taka ekstremna koncentracija - ob doloc¢enih, res najbolj izjemnih pogojih - ne
bi bila tako nemogoca, kot se zdi na prvi pogled*. Presoja stvarnej$ih razvojnih
tezenj Jje pokazala, da tako mo¢na urbanizacija ni niti verjetna niti ne bi bila
ustrezna. (V skrajnem primeru celo znatno doseljevanje iz drugih slovenskih re-
gij ne le iz Vzhodne Dolenjske!).

Podobno je z drugo tako ekstremno varianto, z varianto koncentracije urbaniza-
cijskega potenciala v domac¢ih obcinskih sredisSc¢ih. Zaradi velikosti novomeske
ob¢ine bi samo Novo mesto do leta 2000 moglo dosec¢i okrog 30 tisol& prebivalcev
(to¢nejsSa Stevilka Jje vprasanje razlik v predpostavkah). NajnovejsSa varianta teh
na ekstrapolaciji temeljec¢ih (analitskih projekcij) prognostic¢nih ocen (okvirna
"planska prognoza" ZDP iz leta 1977), daje za obcino 3tevilko 58.800 v letu 1985
in 68.600 v letu 2000, kar je znatno manj kot pa po modelu urbanega sistema (ki
je izhajal iz vecdjega totala v SR Sloveniji (!). Po tej napovedi bi moglo imeti
Novo mesto leta 2000 vsekakor Ze 40 - 45.000 prebivalcev.

Ne glede na ocene za bolj oddaljeno bodoc¢nost je oc¢itno nekaj: da bo $lo pri
Novem mestu do leta 2000 Se za zelo moc¢no povelanje Stevila prebivalstva, c&etu-
di ne do viSine ekstremnih napovedi. Mesto s 50.000 prebivalci pomeni glede na
sedanje stanje kvalitativni preskok, ki mu bo moralo ustrezno slediti tudi
prostorsko planiranje in urejanje. Se posebej, ker taka velikost Ze sama daje
osnovo za nadaljnjo rast tudi Se po letu 2000. Pri dimenzioniranju, pa tudi pri
lociranju fiziénih objektov, predvsem infrastrukturnih, gotovo pa pri smotrni
rezervaciji potrebnih povr$in za eventualno povecanje, bi bila - res dolgorocno

Fksplozivni razvoj naselij iz mestec v pomembna industrijska sredisc¢a in vecja mesta z npr.
stotiso¢ prebivalci v dobi ene generacije so sicer redkejsi, a vendar nikakor izjemen pri-
mer npr. v Sovjetski zvezi, pa tudi v ZDA, in sicer v primerih, ko je pris$lo do velikega
zgosCevanija nalozb! Tudi v Jugoslaviji imamo primer Titograda ali PrisStine (tu je bila v
obeh primerih seveda res pcmembna vloga v upravnih storitvah!).
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pomembna 3ele pri gostem prometu (pogostna zveza), torej - eventuelno - 3Sele v
bolj oddaljeni prihodnosti.

Ob vkljucevanju Novega mesta v prometna omrezja tudi ne smemo prezreti, da ima
Novo mesto kot edino srediSc¢e na vsem Dolenjskem (in v vsej JjuZnovzhodni Sloveni
ji - ¢e odmislimo vojasko letaliSc¢e pri Cerkljah v obc&ini KrSko) svoje letalisce
pri Precni. Gre vsekakor le za t.i. tericiarno letalise v sprejetem razvoju
letaliskega omreZja v SR Sloveniji, vendar pa gre za letalisce, ki je ali bi
moglo biti z dodatno infrastrukturo usposobljeno za uporabo v poslovno-potniskem
prometu, pomembnem za novomesko gospodarstvo. UpoStevati velja tudi razvoj tehno
logije, saj bi tu lahko pristajala ne le helikopter in VTOL potniska letala,

ki ne potrebujejo dolge in zelo utrjene vzletne steze in so v svetu Ze v upora-
bi na rednih progah. Povezave te vrste bi bile zanimive predvsem do SV Slovenije
Maribora, ki je po cesti c¢asovno oddaljen vsaj tri ure, po zZeleznici pa 3Se vecg,
in proti Primorski, tj.Kopru in Gorici, kjer oddaljenost ni dosti manj3a. Ze
okolis¢ina, da se v obdobju do leta 1980 rac¢una z okrog 5000 potniki, narekuje,
da se Ze zalCete investicije nadaljujejo in da se letaliicCe vsaj v minimalnem
obsegu uporabi za redni potnisSki promet. Kot vemo iz primerov pomeni vkljucitev
v letaliski prometni sistem veliko spodbudo in v dolo¢enih okolisSc¢inah pogoj

za gospodarski razvoj na visji ravni. Fizicéne okolisc¢ine okrog letalisSc¢a takega
razvoja ne =zavirajo.

Ob razmisljanju o dolgoroénih perspektivah razvoja ne gre prezreti tudi svoje-
Casr.ih zamisli o vodni poti po dolini Krke (bodisi s kanalizacijo spodnjega toka
pod Oto¢cem bodisi s posebnim kanalom) vsaj do Novega mesta oziroma Straze, ki
bi Novo mesto navezalo na sistem vodnih poti severnega dela Jugoslavije (savsko-
donavski sistem) 1in na eventualno vodno pot Donava - Jadran.Pomen oziroma zmog-
ljivost ter tehniéne okolis¢ine izvedbe ostajajo ob nereSenem problemu funkcije
take vodno-prometne povezave povsem odprte. VpraSanje pa bi zasluzilo celovito
Studijsko obravnavo.

Demografski razvoj in osnove za bodocnost

Razvoj v preteklosti moremo na kratko oznac¢iti z nekaj stavki:

V svojem predvojnem obdobju, od konca 19. stoletja dalje, Jje Novo mesto in vse
obmoc¢je obline v demografskem pogledu odraZalo situacijo na vsem Dolenjskem,
tipi¢nem "zdomarskem" obmoc¢ju Slovenije. Ruralna depopulacija, stagnacija -

celo v skoraj vseh lokalnih sredis¢ih - in zelo pocasna rast v prav redkih ur-
banih sredisc¢ih, tipic¢nih "malih mestih" (- pravzaprav mestecih v evropskih
merilih) - kar je ostalo tudi Novo mesto - so bile glavne znac¢ilnosti demograf-

ske situacije Se ob prelomu v novo dobo po osvoboditvi leta 1945. Dolenjska se
do danes ni do kraja otresla te dediScine, kajti pridruzil se Jje tudi demograf-
ski izpad prve in posebno druge svetovne vojne z vrzelmi v starostni strukturi
prebivalstva. Ves napredek po vojni vse do zadnjih let ni mogel obrniti demograf
skega razvoja v pozitivni smeri, ceprav je zaustavil prej tako poudarjeno depo-
pulacijo. V sami novomeSki obc¢ini pa je Ze privedel do prvega premika. Izselje-
vanje - posebno v Ljubljano - se je, sicer v omejenem obsegu v prvem povojnem
obdobju Se nadaljevao. Toda tudi v novomeSki obc¢ini je prislo do pozitivnega
premika le zaradi razvoja v Novem mestu in njegovi ved ali manj urbanizirani
okolici. Novo mesto je dejansko postalo priselitveno obmoc&je za prebivalstvo
celo iz drugih, predvsem sosednjih obc¢in in iz juZnih republik. To pa ne velja
za vecino naselij v obc¢ini in proces koncentracije v urbaniziranem obmocdju
Novega mesta Jje slej ko prej glavna znacilnost sodobnih teZenj v prostorski
razporeditvi prebivalstva. Zaradi migracijskih soodvisnosti pri oceni izhodiSé&-
nega poloZaja demografskega potenciala za prihodnost ne more biti tudi merilo =za
polozaj v sosednih ob&inah juZnovzhodne Slovenije. Se zlasti ko gre podrobneije
za vprasSanje delovnega kontingenta prebivalstva in za temeljno starostno-spolno
sestavo (ki je pomembna tudi sicer, npr. pri nacrtovanju razvoja Solstva,
zdravstva) .

Perspektive

V zadnjih desetih letih je bilo za Slovenijo ali za Dolenjsko narejenih nekaj
demografskih napovedi oziroma ocen, od katerih nekatere okvirno segajo do leta
2000. Izdelane so bile sicer po nekoliko razlic¢nih metodah, 2z drugac¢nimi predpo-
stavkami oziroma parametri, odkrivajo pa slej ko prej podobo verjetnega demo-
grafskega razvoja, ki z vidika kak3ne pricakovane ekspanzije za Dolenjsko v
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celoti narekujejo vsaj previdnost v optimistic¢nih ocenah. Dale¢ najbolj opitimi-
sti¢na ocena Jje bila podana ob opredeljevanju urbanega sistema SR Slovenije. Ta
Studija implicitno vgrajuje nedemografsko komponento zelo pospeSenega gospodar-
skega razvoja, predvsem Novega mesta in novomeske obcine. Ta razvoj v primerjavi
z zadnjimi leti ne bi smel nazadovati vsaj kar zadeva zaposlovanje kot osnovo

za povecanje prebivalstva, ceprav je verjeten le ob trajni imigraciji. Ocene po
teznjah spontanega razvoja, temeljece predvsem na raznih oblikah ekstrapolacij
trendov, se razlikujejo glede na c¢asovno bazno obdobje. Zadnja dolgorocnejsSa
ocena (v dolocCenem smislu planska projekcija) Zavoda ZDP je nekako v sredi, ce-
prav tudi temelji na predvidenem dinamic¢nem gospodarskem razvoju novomeSke
obcine.

Ob presoji demografskih tezZzenj oziroma perspektiv ni mogocle prezreti velikopo-
teznih razvojnih nadértov IMV, ker gre za vel tiso¢ novih delovnih mest. Razvoj
IMV sproza problem zaposlitvenih potencialov v obc¢ini, zaradi mase pa celo tudi
v SirSem regionalnem zaledju. V zvezi s tem se pojavlja problem vpliva na zapo-
slovanje v Novem mestu (moZnost, da tako velika ponudba IMV odvzema =zaposlitve-
ni potencial drugim dejavnostim,predvsem industrijskim panogam v Novem mestu in
v ob¢ini, ¢e ne tudi Se v SirSem zaledju!?).

Problem demografskega razvoja urbanizacije in velikosti Novega mesta

Pri snovanju modelov urbanizacije v raziskavi o sodobnih trendih urbanizacije
v SR Sloveniji in v Studiji o -urbanem sistemu v SR Sloveniji je bila Ze pred-

stavljena kot ena od bolj ekstremnih variant in - kot Studijski eksperiment -
varianta t.i. (maksimalne) "koncentracije prebivalstva v regionalnih sredisc¢ih"
(med njimi v Novem mestu); to je zajetje celotnega, v perspektivi do leta 2000

na novo urbaniziranega prebivalstva, tj. ves naravni prirastek in vse deagrari-
zacije samo v vecjih urbanih sredisc¢ih. Ob takih eksdremnih predpostavkah bi
urbana aglomeracija Novega mesta (od Sti¢ne do Otoéca), na radun razvoja drugih
urbanih sredis¢ v regiji, res mogla do leta 2000 dosec¢i od 75 do celo 100.000
prebivalcev, ¢e bi kot regijo razumeli celotno JV Slovenijo, vso Dolenjsko in
vse Spodnje Posavije.

Taka ekstremna koncentracija - ob doloc¢enih, res najbolj izjemnih pogojih - ne
bi bila tako nemogoca, kot se zdi na prvi pogled*. Presoja stvarnejs$ih razvojnih
tezenj Jje pokazala, da tako moc¢na urbanizacija ni niti verjetna niti ne bi bila
ustrezna. (V skrajnem primeru celo znatno doseljevanje iz drugih slovenskih re-
gij ne le iz Vzhodne Dolenjske!).

Podobno je z drugo tako ekstremno varianto, =z varianto koncentracije urbaniza-
cij skega potenciala v domac¢ih obc¢inskih sredis$c¢ih. Zaradi velikosti novomeske
ob&ine bi samo Novo mesto do leta 2000 moglo doseci okrog 30 tisol prebivalcev
(to¢nejsSa Stevilka je vprasSanje razlik v predpostavkah). NajnovejsSa varianta teh
na ekstrapolaciji temeljec¢ih (analitskih projekcij) prognostic¢nih ocen (okvirna
"planska prognoza" ZDP iz leta 1977), daje za obc¢ino Stevilko 58.800 v letu 1985
in 68.600 v letu 2000, kar je znatno manj kot pa po modelu urbanega sistema (ki
je izhajal iz vedjega totala v SR Sloveniji (!). Po tej napovedi bi moglo imeti
Novo mesto leta 2000 vsekakor ze 40 - 45.000 prebivalcev.

Ne glede na ocene za bolj oddaljeno bodoc¢nost Jje oc¢itno nekaj: da bo $lo pri
Novem mestu do leta 2000 Se za zelo moc¢no poveclanje Stevila prebivalstva, cetu-
di ne do viSine ekstremnih napovedi. Mesto s 50.000 prebivalci pomeni glede na
sedanje stanje kvalitativni preskok, ki mu bo moralo ustrezno slediti tudi
prostorsko planiranje in urejanje. Se posebej, ker taka velikost #Ze sama daje
osnovo za nadaljnjo rast tudi Se po letu 2000. Pri dimenzioniranju, pa tudi pri
lociranju fiziénih objektov, predvsem infrastrukturnih, gotovo pa pri smotrni
rezervaciji potrebnih povr$in za eventualno povecanje, bi bila - res dolgorocéno

Eksplozivni razvoj naselij iz mestec v pomembna industrijska sredisca in vecja mesta z npr.
stotisoC prebivalci v dobi ene generacije so sicer redkej$i, a vendar nikakor izjemen pri-
rrer npr. v Sovjetski zvezi, pa tudi v ZDA, in sicer v primerih, ko je prislo do velikega
zgosCevanija nalozb! Tudi v Jugoslaviji imairo primer Titograda ali PriStine (tu Jje bila v
obeh primerih seveda res pomembna vloga v upravnih storitvah!).
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gledano - lahko storjena usodna napaka, ¢e tega ne bi pri nadrtovanju ustrezno
upostevali.

Novo mesto kot regionalno sredisce

Novo mesto smo ze pred vojno poznali kot "metropolo Dolenjske". Opredeliti regi
onalne komponente razvoja Novega mesta pomeni tedaj opredeliti obmocje, ki je v
svojem razvojnem dogajanju tako ali drugace povezano z razvojem Novega mesta.
Vse geografske, ekonomske pa tudi planske raziskave, ki so doslej =z raznih vi-
dikov obravnavale problem regionalizacije za ta del Slovenije, so si edine, da
obmoc¢je, ki v socioekonomskem pogledu bolj izrazito povezano z razvojem Novega
mesta kot katerega drugega od znatnejs$ih urbanih sredi§¢, =zajame poleg bliZnje-
ga zaledja (ki ga nekako opredeljuje obseg sedanje obcine) vsaj Se obmoc¢je so-
sednje obcine Trebnje, pa tudi, ceprav zaradi Gorjancev nekoliko manj izrazito,
Se vso Belo Krajino. To je obmoc¢je, ki ga ob pomanjkanju ljudske oznake oprede-
ljujemo kot Vzhodno Dolenjsko. Da taka opredelitev vsaj do neke mere ustreza,
se odraza med drugim tudi v tem, da Jje v tem obsegu na politicé¢ni ravni organizi
rano medobc¢insko sodelovanje v smislu medobc¢inskega sveta. SpornejsSi je obseg
SirSega oziroma naj$irSega obsega obmoc¢ja, ki se tako ali drugace ali celo samo
le obrobno Se povezuje z Novim mestom in novomesko obc¢ino kot nesporno jedrnim
obmoc¢jem kakrSnekoli SirsSe "regije". V nekem nacrtovalskem gradivu (ki ga je
pripravil leta 1972 Dominvest) je kot maksimalno obmoc¢je vzrocéno posledicno
razvojno povezano z Novim mestom razs$irjeno kar na prakticno Se vse sosednje
ob¢ine v tem delu Slovenije (poleg omenjenih Stirih Se: Grosuplje, Ribnica,
Ko¢evje, Sevnica, Krsko, BrezZice). Raziskave, omenjene zgoraj, ki so se s kakrs
negakoli vidika Studijsko bavile s tem problemom, bi pokazale, da je to vseka-
kor dale¢ najbolj teritorialno Sirok, maksimalen obseg gravitacijskega zaledja
Novega mesta in da gre pri ob¢&ini Grosuplje, pa tudi obeh ob&inah na Koclevskem
le za dokaj sporadic¢ne in obrobne vplive oziroma povezave. Res Jje tudi, da se
nekatere interakcije zlasti v gospodarstvu posamic¢no uveljavljajo na vsem ozem-
1ju SR Slovenije (in seveda Jugoslavije) in da so zlasti moc¢ne na relaciji
Ljubljana - Novo mesto.

Urbanizacija in omrezje naselij - stanje in tezZnje, problemi in usmeritve

Novo mesto je zacelo svoj vzpon, ki je v zadnjih letih vse naglejsi, kot eno
Stevilnih in znac¢ilnih malih mest Slovenije. S komaj 5732 prebivalci ob popisu
leta 1948 je zaostajalo za Stevilnimi drugimi malimi mestmi v osrednjem delu
Slovenije, ki jih je starejs$a industrializacija okrepila Ze prej. Bilo pa je
vsekakor Se najvecje od malosStevilnih urbanih sredis¢, edino, ki se je vsaj z
doloc¢enimi dejavnostmi povezalo s tedaj Se bolj potencialnim gravitacijskim
zaledjem. Celo dnevna migracija, ki dobro oznacuje obmoc¢je tesnejSe povezano-
sti zaledja z mestom, tedaj ni bistveno presegla meje sedanje obc¢ine ali celo
ni Se segla povsem do njih. V tridesetih letih se je poloZaj bistveno spremenil

Novemu mestu Jje v tem obdobju sprva ostala vloga upravnega sredisc¢a za okraj,
ki je imel v teku razvoja razlic¢no velikost. V zadnji dobi je obsegel wvso Vzhod
no Dolenjsko in vse Spodnje Posavije, vsekakor pa je vedno znatno presegal meje
sedanje obcine. V dobi centraliziranega nac¢rtovanja ta funkcija ni bila nepo-
membna, saj Jje poleg planske funkcije druzbenih dejavnosti zajemala tudi =znaten
del gospodarstva. Zametki mnogih sedanjih industrijskih in drugih gospodarskih
organizacij, ki so posegle Sirse, bodisi kot vir za =zaposlovanje bodisi z drugi
mi interakcijami, so Se iz tega obdobja. Ob uveljavljanju samoupravnih odnosov
decentralizacija ni =zaustavila integrativnih procesov, temve¢ jih je morda celo
pospesSila na bolj zdravih in bolj Zivljenjskih temeljih.

Danes je Novo mesto - po kateremkoli kriteriju ali merilu, saj vrednotimo nje-
govo vlogo v omrezju naselij ne le na Vzhodnem Dolenjskem, marved v vsej juzno-
vzhodni Sloveniji - dale¢ najvelje in gospodarsko najmocnejsSe urbano srediscei,

ki je po stopnji rasti, upoStevajo¢ razne kazalce med najbolj dinamié¢nimi sre-
dis¢i v Sloveniji sploh.

Pri urbanizacijskem procesu ne moremo mimo posledic soodvisnega pojava moclne

deagrarizacije v lokalnem, lahko pa tudi dokaj obSirnem zaledju okrog zaposlit-
venih sredis¢. S tem povezana urbanizacija oziroma urbani nac¢in zZivljenja naj-
hitreje in z najvecjimi posledicami prodira na podezZelje. Z deagrarizacijo vzpo
redno narasSc¢a obaeg dnevnih migracij na delo in nazaj domov, ki so na podroc¢ju




novomesSke obcine postale razen pri redkih odroé¢nih hribovskih naseljih Ze mnozic-
ni pojav. Zaradi tega so ostre meje med "mestom" in "podezeljem" v socioekonomskem
pogledu postale mocéno zabrisane v primeru samega Novega mesta oziroma novomeSke
urbane aglomeracije. V povojnem razvoju je mesto Ze absorbiralo Stevilne blizZnije
vasi (ki se ne registrirajo vel kot samostojna naselja!) v vseh smereh na razdalje
okrog tri km od starega Jjedra mesta v okljuku Krke. Dejansko socioekonomsko gle-
dano urbanizirano obmo¢je okrog Novega mesta (naselja, kjer Jje agrarno prebival-
stvo ze izrazito v manjs3ini (pod tretjino), pa se ob istih smereh oziroma ob
glavnih vpadnicah $iri Se precej dlje v nekdaj agrarno zaledje (do pet ali cdo
deset km dalec¢). Tako je dejanska prostorska stvarnost v osredju novomeske kot-
line danes podolZno urbanizirano obmoc&je, vsekakor pa mo¢n° deagrarizirano vse

do Dolenjskih Topiic in Straze do Otoc¢ca in RatezZa. V tem obmoc¢ju naselja raste-
jo in se Sirijo v demografskem in fizicnem pogledu - neredko tudi nenadzorovani
ali s ¢rnimi gradnjami. To je obmoc¢je, kjer je zaradi objektivnih razlogov v
urbanisti¢nem in prostorskem planiranju potrebna posebna pozornost in v urejevan-
ju strozji rezim ukrepov. Ne le zaradi smotrne izvedbe potrebnih komunalnih si-
stemov, marved& tudi zato, ker predstavlja prav to obmo&ja - poleg okolice Sent-
jerneja - predel z najboljs$imi kmetijskimi zemljisc¢i, ki zaradi urbanega Sirje-
nja postajajo vse dragocenejs$a. Tu se tudi prepletajo nekateri sistemi velike
regionalne infrastrukture, kar terja Se posebno pozornost pri smotrnem uporab-
ljanju prostora.

Proces urbanizacije v ob¢ini Novo mesto se odvija z ekspanzijo samo mestne aglo-
meracije Novo mesto in z razvojem sekundarnih ZzZarisS¢. Mimo Noveaa mesta so Ze
opredeljena naselja, za katere se izdeluje urbanisticé¢na dokumentacija, bodisi
pravi urbanistié&ni nad&rti (Dolenjske Toplice, StraZa, ZuZemberk, Otocec, Sent-
jernej), ker dobivajo vse bolj urbani znacaj, ali pa druga prostorsko urejeval-
na dokumentacija za naselja, oznacena kot "polurbana" (Mirna pe&, Skocjan,
Dvor, Stopic¢e, Brusnice). Domala v vseh teh primerih gre za naselja, kjer se
zunaj mesta odpirajo nova delovna mesta v neagrarnih dejavnostih, tudi in pred-
vsem v industrijskih obratih. Ta naselja so dejansko sekundarna zaris¢a v urba-
nizacij skem procesu, vendar Jje njihov relativni pomen v omrezju naselij in S3e
posebej urbanih (oz. polurbanih) dokaj razli¢en in v zvezi s tem tudi njihove
perspektive razvoja.

Vsa ta naselja imajo dvojno osnovno funkcijo, saj so:

a) centralni kraji za manj$a obmoc¢ja znotraj obcine (lokalna oziroma mikroregi-
onalna sredisc¢a) in obenem - a ne vsa -

b) proizvodna sredi$ca, ki nudijo mozZnost zaposlovanja za okoliSno prebivalstvo.

Kot centralni kraji za storitvene oziroma oskrbne dejavnosti imajo omenjena lo-
kalna sredi$ca razlié¢no veliko zaledje tako glede na povrs$sino kot =zlasti glede
Stevila prebivalcev, potroSnikov teh storitev (kamor seveda vkljucujemo tudi
druzbene dejavnosti). Zato je raven storitev, ki Jjih posamezna lokalna sredi-
s¢a stvarno nudijo oziroma jih morajo nuditi, omejena. Vendar pri tem ne gre
prezreti vloge, ki jo ima vec¢ja ali manjSa blizina Novega mesta, ki je seveda
edino sredisc¢e za bolj specializirane funkcije oziroma dejavnosti sploh.
Najve&je gravitacijsko zaledje ima Sentjernej, toda tudi ZuZemberk (z manj$im
zaledjem) po "opremljenosti" z dejavnostmi ne zaostaja bistveno (oddaljenost

od Novega mesta); relativno dobro opremljeno lokalno sredisc¢e so Dolenjske
Toplice (zdraviliSka fumcija ). Vendar tudi pri ostalih lokalnih sredisé¢ih
zaledje doseze vsaj okrog 2000 prebivalcev ali je celo nekaj vecje, kar omogoca
obstoj osnovnih oskrbnih dejavnosti. Te objektivne okolisSc¢ine bodo imele svoj
vnliv na bodo¢i razvoj in jih velja pri nacdrtovanju ustrezno uposStevati.

Kakor drugje v Sloveniji v podobnih okolis¢inah se kazZejo Ze splosSne poteze
strukturiranja omrezja lokalnih sredis¢ v ob¢ini, predvsem jasnejsSa razclenitev
na dve ravni: na pomembnejSa oskrbna sredis¢a z gravitacijskim zaledjem vsaj
okrog sedem tiso& prebivalci (v primeru Sentjerneja 3e precej ve&) in na ostala
oskrbna sredis§c¢a z gravitacijskimi zaledji dva (eventualno do tri) tisol prebi-
valci. Pri tem izpuSc¢am ostale kraje, ki Ze imajo dolocene oskrbne funkcije na
najnizji oziroma najbolj osnovni ravni in ki jih - okvirno - lahko identifiai-
ramo s sredisSc¢i (ne prevelikih) krajevnih skupnosti. Pri tem sloni ta ocena tudi
na primerjavi z drugo vlogo lokalnih sredisc¢, tj. s proizvodnimi sredisci.

Lokalna proizvodna srediSc¢a v obcini so se vecinoma razvila Sele v zadnjem casu
in sicer kot posledica zavestne industrializacijske politike ali valorizaciije
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doloc¢enih lokalnih resursov ali iz skromnih obrtnih =zametkov Ze od prej. Edino
znatno Jjedro zunaj Novega mesta je bilo v Strazi, pri vseh ostalih lokalnih pro-
izvodnih sredisc¢ih pa gre za nova Zarisc¢a. Razvila so se do razlic¢ne stopnje.
NajpomembnejSe, =z najvec¢jim razvojem in - glede na vrsto proizvodnje - z najvedc-
jimi predvidljivimi moZnostmi za razvoj je Sentjernej, kjer 3Stevilo delovnih mest
ze sedaj teoreticdno omogoca sredisce z vsaj 3000 prebivalci (¢e bi vsi, ki so

tam zaposleni, Ziveli v kraju), kar nakazuje dimenzijo problema, ki se postavlja
v urbanistié¢nem planiranju in urejanju kraja.

Poleg Sentjerneja je ostala Stra%a drugo najvedje lokalno proizvodno srediice

z lesnopredelovalno industrijo in servisi za motorna vozila (Gorjanci), sicer
pa je njegova celotna vloga v omreZju naselij manjSa kot pri Sentjerneju, ker -
zaradi bliZine Novega mesta - nima tak3nih objektivnih pogojev za razvoj funkcij
centralnega kraja kot Sentjernej. Z dnevno migracijo zajame tudi pribliZno isto
lokalno zaledje kot blizZnje Dolenjske Toplice (zahodni del novomeske kotline),
ki so v terciarnih dejavnostTE (zdraviliSce oziroma turizem) tudi lokalno precej
pomembno zaposlitveno sredisce.

Proizvodne funkcije ostalih sredis¢ so bile razvite v glavnem zaradi zaposlova-
nja okoliskega prebivalstva in Stevilo delovnih mest doseze 3Stevilo sto ali ne
prav bistveno ve& (npr. Mirna pe&, Skocjan). Poseben primer sta Otodec in
SmarjesSke toplice s svojo turisti&no oziroma zdravilidko funkcijo oziroma delov-
nimi mesti v teh dejavnostih. Vendar po Stevilu zaposlenih tudi ne izstopata

iz kategorije manjs$ih zaposlitvenih sredi$c¢, ceprav obstajajo pogoji za zmerno
povecanje zmogljivosti. Pri Mirni pe&i in Skocjanu je proizvodna funkcija
kraja sicer le dopolnilo funkciji centralnega kraja, je pa zaradi zaposlovanija
lokalno pomembna. Zaradi vecje oddaljenosti od Novega mesta in precej obseznej-
$ega zaledja (ki pokriva - =zlasti potencialno - tudi obmo&je Smarjete), je ta
funkcija bolj pomembna za Skocjan kot pa Mirno pec.

V zvezi z razvojnimi perspektivami, mozZnostmi in konkretnimi zasnovami za usmer-
janje omrezja naselij so problem tudi nekateri centralni kraji. Ti zajemajo
lokalna gravitacijska zaledja z (priblizZno) dva (do tri) tiso¢ prebivalci in
imajo kot "centralen" ali "subcentralne" vasi doloceno tradicijo medkrajevnega
povezovanja. V omrezju pa se sploh niso uveljavila in Jje njihova vloga zato lah-
ko v sodobnem razvoju nekoliko vprasljiva. To so kraji kot zlasti Dvor in

Velike Brusnice. Ker se nanje tudi navezujejo nekatere precej oddaljene vasi
oziroma zaselki, Se bolj agrarni, kjer prebivalstvo v blizini nima zaposlitve-
nih mozZnosti, se kazZejo kot krajevna sredisSc¢a, kjer bi bilo smiselno razviti
delovna mesta v proizvodnih (neagrarnih) dejavnostih.

Poseben problem je ZuZemberk, kraj z vsaj polurbano tradicijo in izrazit pode-
zelski centralni kraj, prav zaradi razmeroma sredis¢ne lege v najbolj nerazvi-
tem obmo¢ju v obc¢ini, dejansko pa tudi v vsej Suhi krajini. Od vseh lokalnih
sredis¢ je od Novega mesta tudi najbolj oddaljeno. Kljub visoki stopnji depo-
pulacije pa je to 8irSe zaledje (Suha Krajina) slej ko prej le tako obsezZno,

da more celo pri stagnaciji (in doloceni, res pa umerjeni nadaljni depopulaciji)
zagotoviti razvoj oskrbnih oziroma storitvenih funkcij kraja. Se ved&, predpogoj
naj bi bila zlasti kvalitetna raven dejavnosti. Vsekakor pa bo morala iti vzpo-
redno tudi okrepitev proizvodne funkcije kraja, ki je dobil z obratom "Iskre"

ze doloCeno osnovo.

Razvoj lokalnih sredis¢ v obc¢ini ni le lokalni problem in problem urbanisticne-
ga planiranja in urejanja teh krajev niti ne zgolj lokalni razvojni problem,
ampak je najtesneje povezan z zasnovo celovitega dolgoroc¢nega razvoja obc¢ine in
Se posebej prostorskega razvoja sprico posledic na proces urbanizacije.

Osnovni problem oziroma vprasSanje pri tem je, v koliki meri morejo ali naj bi
taka lokalna sredisca prevzela del razvojnih silnic, ki imajo sicer moc¢no teznjo
koncentracije v Novem mestu. Gre tedaj za vpraSanje skladnejSega razvoja znotraj
ob&ine, ki slej ko prej implicira doloceno disperzijo proizvodnih in storitvenih
dejavnosti v obcéini; za vprasanje, ki se - v drugih dimenzijah - odpira tudi na
regionalni ravni oziroma relaciji novomesSka obc¢ina - sosedne obc¢ine. Problem pa
ima seveda na ravni ob¢&ine tudi svoje fizicne komponente.

Izrazite moc¢nejs$i razvoj lokalnih sredis¢ v storitvenih dejavnostih je omejen

z ze oznacCenimi omejitvami in dejavniki. Zato je (razen pri specialnih, necen-
tralnih, v omenjenih krajih s turizmom) lahko nosilec razvoja le proizvodna de-
javnost, praktic¢no industrija.
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Pri tem morejo biti specificéni ozko lokalizirani dejavniki (kot npr. =za tovarno
pri Dobruski vasi ali morda predelava kremencevega peska pri Mokrem polju) le tu
pa tam osnova (pa 3e to ne za veliko delovnih mest). Ostale moZne vrste industri
je, brez tesne fizicne lokacijske navezanosti, so edine, ki so lahko nosilci
razvoja. To pa so v glavnem tudi vrste, ki so v strukturi novomeSkega gospodar-
stva v Novem mestu Ze zastopane. Lahko pa so tudi vrste, ki bi - v razsirjeni
reprodukciji novomeskih industrij - predstavljale komplementarno proizvodnjo.

To je =zlasti primer IMV kot izrazito montazZne industrije, ki Jje navezana na
Stevilne sestavne dele ne le iz kovinske industrije, ampak tudi lesne, tekstilne
elektro in S$Se kakSne panoge. Kot proizvodni dejavnik je lahko pri tem pomembno,
koliko je zunaj Novega mesta (ali morda zunaj urbaniziranega obmoc¢ja) Se 1ljudi,
ki bi se mogli ali hoteli zaposliti v industriji v krajevnih sredisc¢ih ("rezerv-
ne delovne sile", pri c¢emer Jje treba upoStevati tudi prebivalstvo, ki se bo Sele
sprostilo, ko bo doseglo 16 oziroma 20 let, predvsem v petih do sedmih letih

pa tudi kasneje).

A JAKOS, GIBANJE PREBIVALSTVA LJUBLJANE 1948-1977 IN
PROJEKCIJA V LETO 2000

UvoD

Na rast prebivalstva Ljubljane moramo gledati iz dveh vidikov:

- prostorsko Sirjenje zazidanih povrSin v Ljubljani,
- vloga Ljubljane v 3ir3i okolici in celotni Sloveniji.

V tem sestavku ne bomo obravnavali Ljubljane kot najmocnejsSega gravitacijskega
centra v Sloveniji in njene 3irSe vloge v Sloveniji. Omejili se bomo na kratek
opis gibanja prebivalstva v sami Ljubljani.

Pri obravnavanju smo se omejili na obmoc¢je petih ljubljanskih obc¢in. V okviru
teh petih obc¢in leZe zelo raznolike enote. Zato menimo, da je zelo smiselna
delitev na posamezne pasove. Ne moremo skupaj obravnavati Stevilnih malih za-
selkov na jugu obcine Ljubljana Vi¢-Rudnik in mesta Ljubljane. Razdelitev na
pasove se je morala opreti na dolocene prostorske enote, =za katere so nam do-
stopni statisticé¢ni podatki. Prvo je obmo¢je najstarejSe in najbolj strnjene za-
ziiave, ki se lepo ujena z obc¢ino Ljubljana Center. Drugi pas zajema obmolje
mesta Ljubljane brez obcine Center (SkupS¢ina mesta Ljubljane brez obdcine
Ljubljana Center). Tretji pas oa nan predstavlja razliko med skupsS¢ino mesta
Ljubljana in obmocljem petih 1ljubljanskih ob&in. S tam smo razdelili 1ljubljan-
ske obcé¢ine na tri mesebojno razliéne pasove in po teh pasovih smo najprej sprem'
ljali gibanje prebivalstva v obdobju 1948-1977.

Gibanje prebivalstva v obdobju 1943-1977
STEVILO PREBIVALCEV PO LETIH IN PASOVIH

obmoc¢je leto

1943 1953 19G1 1971 1977
I. pas 33.259 42.076 43.434 40.134 36.867
IT .pas 32.149 95 .956 121.736 173 .050 212 .257
III.pas 36.516 37.905 41.012 44.424 50.982
3HL TI.+11. 120.403 133.032 165 .270 213 .134 249.117
3 I+II+III 156.924 175.937 206.266 257.608 300.106
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LETNA STOPNJA GIBANJA PREBIVALSTVA

obmocje obdobje

1948-1953 1953-1961 1961-1971 1971-1977
I.pas + 2,0 + 0,4 - 0,3 - 1,4
II.pas + 3,4 + 3,4 + 4,2 + 3,8
IITI.pas + 0,8 + 1,0 + 0,8 + 2,5
Skup.mesta Lj. (I+II) + 3,0 + 2,5 + 2,9 + 2,8
Skupaj (I+II+III) + 2,4 + 2,2 + 2,5 + 2,8

Stevilo prebivalstva v petih ljubljanskih ob&inah se je v devetnajstih letih
skoraj podvojilo (porast za 91,2 odstotkov). Vendar so med posameznimi pasovi
velike razlike.

Stevilo prebivalstva v prvem pasu se je celo zniZ?alo za 3,3 odstotkov. Drugi
pas je porastel za 153,4, tretji pas pa za 39,6 odstotkov.

Letna stopnja rasti po posameznih pasovih med posameznimi popisnimi leti nam
pokaze osnovne razlike v gibanju prebivalstva po pasovih.

Najhitreje v vsem obdobju narasc¢a drugi pas. To kaZe na zapolnjenost prvega pa-
su Ze leta 1943. Letna stopnja rasti v prvem pasu v obdobju 1943-1953 je bila
Se dokaj visoka (2 odstotka), vendar Ze nizja od povprecja petih obc¢in (2,4 od-
stotka) . Prvi pas (obc¢ina Ljubljana Center) ze leta 1948 ni imel veliko prostih
zazidljivih povrSin. Prebivalstvo je Se rahlo narasc¢alo do leta 1961, nato pa
je zacelo vedno hitreje upadati. Govorimo o procesu city-zacije, ki ga poznamo
tudi iz drugih vec¢jih mest. StarejsSa stanovanjska gradnja ni ved vedno primarna
za bivanje, hkrati pa tudi hrup, onesnazeno ozracje, pomanjkanje prostora ipd.
vpliva na odselitve prebivalstva. Ker je nova gradnja zelo zahtevna, Jje za
posameznike predraga in nove stavbe v glavnem sluzZzijo le poslovnim namenom. 3
tem zacne Stevilo prebivalstva v srediscu mesta padati.

Najbolj intenzivna gradnja se je zato zacela prenaSati v drugi pas. Drugi pas

je najhitreje narascal v obdobju 1961-1971 (4 ,2 odstotka letno)*. V zadnjem ob-
dobju 1971-1977, za katerega imamo podatke, se je hitra rast malo znizala. Tudi
v drugem pasu Ze ugotavljamo pomanjkanije prostora. Lahko pric¢akujemo, da se bo
najhitrejsa rast pocCasi prenesla v tretji pas. Na to nas opozarja ze letna stop-
nja rasti v tretjem pasu, ki Jje bila vse do leta 1971 pribliZno enaka naravnemu
prirastku, v obdobju 1971-1977 pa se je dvignila na 2,5 odstotka.

Projekcija prebivalstva Ljubljane

Za izracun bodocega Stevila prebivalstva smo najprej izracunali letno Stevilo
doseljenih na obmoc¢je skupSc¢ine mesta Ljubljane (I. in II.pas)

P = P ONR + M
1977 1971 1971-1977 1971-1977

M1971-1977 = F1977 ™ F1971 n 100y
"1971-1977 = 24165 ,92

"letna = *-977

1971 1977 Stevilo prebivalcev leta 1971 in 1977,
NR je naravni prirastek,

M Jje Stevilo doseljenih,

q je koeficient naravnega prirastka (1,009).

Prebivalstvo skupS$Sc¢ine mesta Ljubljane leta 2000 smo izracdunali s pomoc¢jo ra-
¢unalniske projekcije prebivalstva. Izhajali smo iz starostno spolne sestave
prebivalstva leta 1977. Ker za leto 1977 nimamo zbranih podatkov o prebivalstvu
po starostno spolnih skupinah, smo jih izracunali s projekcijo iz leta 1971 v
leto 1977, s tem da smo letno dodajali Stiri tisol prebivalcev. Po tem postopku
izracdunana projekcija za leto 1977 je dala 250.142 prebivalcev, kar je za 1.025
ve¢ od uradnega podatka. Odstopanje je torej minimalno. Dobljeno projakcijo za
leto' 1977 smo samo prilagodili Stevilu prebivalstva leta 1977 . Tla ta nacir. dob-
ljena starostno spolna sestava prebivalstva za leto 1977 je najbolj verjetna
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starostne spolna sestava, ki jo Jje bilo glede na razpolozljive podatke mogoce
dobiti.

Projekcija za leto 2000 je izdelana ob predpostavki, da se bo letno doseljevalo
Se naprej po 3tiri tiso&¢ 1ljudi. Projekcija nam je dala za leto 2000 390.937 pre-
bivalcev.

Na podoben nac¢in smo izracunali tudi Stevilo prebivalcev za tretji pas, ob pred-
postavki, da se bo letno Se naprej doseljevalo po 679 prebivalcev. rrojekcija

za III.pas nam je dala 80.093 prebivalcev. Stevilo prebivalcev vseh petih 1ljub-
ljanskih obc¢in leta 2000 bo torej:

+
(skupS¢ina mesta Ljubljana leta 2000) p(tretji pas leta 2000)
390.937 + 30.093 = 471.030

Primerjava razliénih ocen
Primerjavo, razlic¢nih projekcij prebivalstva za obmoc¢je mesta Ljubljana (skupsSci-

na mesta Ljubljane) in za pet ljubljanskih obcin pokaze, da so med njimi velike
razlike:

?ro*ekcija Skgpsc;na mesta 5 1jubljanskih ob&in
Ljubljane
Stanje leta 1977 249.117 300.106
Naravna rast Jo leta 2000 230.136 324.296
ekstrapolacija trenda 1971-1977 390.937 471.030
Planska demografska projekcija 413.500
itCEF (dolgoroc¢na projekcija 427.800
Konzorcij Ljubljana 2000 360.000 430.000

Za obmoc¢je SkupScina mesta Ljubljana smo lahko napravili le primerjavo med tren-
dom 1971-1977 in projekcijo Konzorcija Ljubljana 2000. Pri tem projekcija na os-
novi gibanja prebivalstva 1971-1977 pokaZe 30.000 prebivalcev ve&. Ze pri giba-
nju prebivalstva v obdobju 1948-1977 smo opozorili, da tudi v obmoc¢ju drugega
pasu ni vec veliko prostih povrs$in za gradnjo. Nekaj vel nezazidanega prostora
je le Se na ljubljanskem barju, kjer pa je zaradi tezkih naravnih pogojev grad-
nja zelo draga. Tega problema ekstrapolacija ne uposSteva, zato tudi tako visoka
ocena.

Za obmocCje petih ljubljanskih obc¢in imamo ved ocen. Zopet nam da ekstrapolacija
gibanja 1971-1977 najvi$jo Stevilko. PriblizZno za 40.000 niZjo oceno nam dasta
projekciji Konzorcija Ljubljana 2000 in dolgoroéna projekcija RCEF. Najnizje
Stevilo na nam da planska demografska projekcija, ki najbolj izrazite poudarja
policentrid¢en razvoj prebivalstva Slovenije. Vidimo, da Ljubljana raste hitreje,
kot predvidevajo razliéne ocene. Seveda ne vemo, ali bo Stevilo 1ljudi, ki se do-
deljujejo v Ljubljano, ostalo enako ali se bo zvi$alo ali znizalo. V vsakem pri-
meru pa lahko racunamo na nadaljnjo dokaj hitro rast Ljubljane.

Imamo vel ocen bodoCega Stevila prebivalstva SkupsS¢ine mesta Ljubljane in vseh
petih ljubljanskih obc¢in. Nimamo pa narejene nobene analize poselitvenih zmog-
ljivosti Ljubljane. Zato bi bilo potrebno napraviti analizo, koliko prebivalcev
lahko Zivi na obmoc¢ju SkupScine mesta Ljubljane, <¢e racdunamo s primarnimi gosto-
tami prebivalstva. Hkrati pa je treba podobno analizo napraviti tudi za SirsSo
ljubljansko okolico, da bi nam bilo olajS$ano nadaljnje nac¢rtovanje. Predvsem

je potrebno preprec¢iti nadaljnjo rast Ljubljane v sedanjih smereh, saj se na
obmo¢ju Ljubljane oblikuje metropolitanska regija z vsemi svojimi problemi.
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T. FERJAN, DIDAKTICNI POMEN PROSOJNIC - BARVNIH FOTOGRAFIJ

Spregovorimo nekaj besed o pomenu in vlogi prosojnic pri pouku geografije.

Danes si ne moremo zamisliti ucne ure brsz uporabe vizualnih pripomockov. Nava-
jeni smo sicer uporabljati diapozitive, filme, grafcskopske predloge. Posebno
mesto pa naj bi imele tudi prosojnice, ki prikazujejo razlicne elemente geograf-
skega okolja ali pa okolje kot celoto.

Ko zavrtimo film, redko pomislimo na to, da ni dovolj, ¢&e ucenci le bezno vidijo
mnogo slik, a se vanje ne poglobijo. S tem sicer dobijo sploien vtis o pojavih
ali regiji, a ostajajo na povr$ju. Pri uporabi diapozitivov je bolj: saj
lahko sami izberemo slike, ki osvetlijo obravnavane pojave. Te razlozimo tako,
da izhajamo od celote k posameznim elementom ali pa obratno od elementov do
geografskega okolja. Pri uporabi grafoskopskih predlog, ki jih sestavljajo
listi, pa vsak list prikazuje posamezni element, njihova celokupnost pa daje
sintezo.

NasSteta vizualna sredstva rabimo bodisi v uvodu frcntalnega pouka kot motivacijo,
pri obravnavi nove snovi, pa tudi pri ponavljanju in utrjevanju. Prav tako Jjih
uporabimo pri skupinskem delu, zlasti za uvodno motivacijo ali pri zakljuénem
poroc¢anju skupin. Med delom v skupinah pa pogosteje uporabimo grafoskopsko pred-
logo namesto diapozitiva ali celo filma, ker je uporaba le-tega po skupinah
tezavnejsa. V tem vidim posebno prednost prosojnic. Te so izdelane v A 4 forma-
tu in so pri individualnem delu, delu v dvojicah ali v skupini ustrezen ,vir
informacij, ker jih ucdenci lahko uporabljajo brez projeciranja oziroma v klopeh
poleg drugih pripomoc¢kov (knjig in zvezkov).

Za pouk geografije so na voljo razlié¢na prosojnice. Iz kompletov lahko po lastni
presoji izberemo ustrezne motive, pac¢ glede na vsebino uc¢ne ure, starost in
sposobnost ucencev.

Prosojnice lahko uporabljamo zelo razliéno. Ucenci Jjih lahko opazujejo bodisi
neposredno ali posredno pod nasim evodstvom, v skupini ali dvojici ali pa samo-
stojno.

Ce udenci opazujejo prosojnice posredno, jim za tako delo vnaprej pripravimo
ustrezna navodila. Za delo v skupini ucence zainteresiramo zZe takrat, ko smo
prosojnice projecirali namesto posrednega opazovanja dezel, ki jih zaradi od-
daljenosti ne moremo opazovati neposredno. S spremno besedo jih vpeljemo v
delo po skupinah. Razdelimo po eno do tri slike, ki jih opremimo z vprasSanji
in navodili za delo ter povezemo z uporabo ucbenika. S tem, da smo ucencem
dali slike o doloceni snovi obenem z napotki za obdelavo, smo omogoc¢ili indivi-
dualizacijo, ki pomeni najboljsSo pot za razvoj vsakega ucenca. Zaceli smo na
ravni, ki je ucencu . dostopna in spodbudili njegovo razmisljanje, opazovanje
okolja in pojavov, ki jih ucenec sicer ne bi videl. Slika mu tako sluzi kot
ponazoritveno sredstvo oziroma kot potrditev razlage ali dopolnitev teksta v
knjigi. Z notranjo razclenitvijo pouka uresnic¢ujemo individualizacijo, ki upo-
Steva razlic¢no sposobnost in zanimanje ucencev. Ta na je. seveda odvisna tudi
od same snovi. Taka zasnova vzpodbuja aktiven odnos ucdencev do ucénega procesa.
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Prosojnice s pridom sluzijo tudi za delo v dvojicah. K uc¢nemu listku prilozimo
npr.slike z vpra$Sanji pri povzetku neke S$ir3e teme (npr.Afrike). Naloge opravijo
v dvojicah, nato sledi frontalno poroc¢anje in projeciranje slik na platno. Na
osnovi prosojnic se razvije razgovor med uciteljem in ucencem ter med ucenci,

kar poglablja snov, osvetljuje probleme z razlic¢nih strani, vse to pa prispeva

k vec¢ji zasidranosti znanja.

Ucenci lahko uporabljajo prosojnice tudi samostojno. Ucenec si izbere temo in
uc¢itelj mu pri tem pomaga. Usposablja se za samostojno in sistematic¢no opazova-
nje slik, za samostojno interpretiranje, kajti izdelava poroc¢ila ga prisili k
natanénemu opazovanju in tudi k temu, da poseze po dodatni literaturi.

Pri navedenih primerih so uc¢enci dobili slike v roke. Hkrati jim svetujemo ustre-
zen tekst v ucbeniku ali drugi geografski literaturi. Tako se ucenci usposablja-
jo v geografskem opazovanju posameznih pojavov s pomoc¢jo slike in v interpreta-
ciji le-teh na osnovi doseZenega znanja oziroma literature.

Prosojnice lahko demonstriramo med uc¢no uro. Opazovanje poteka po doloc¢enih vi-
dikih. Pri tem ucenci ugotavljajo razlike in podobnosti, analizirajo, sintetizi-
rajo, spoznajo bistvo dolocenega pojava, mesta, pokrajine. Pri tem ne gre samo
za gledanje ampak za spoznavanje, ki je povezano z miSljenjem.

Pri ué¢nih urah lahko prosojnice uporabimo v nestetih razlié¢nih oblikah. Razlic-
ne kombinacije dajejo nove moznosti obravnava snovi in prikaz le-te z raznih
vidikov, vse pa prispeva k Sirjenju znanja oziroma k odkrivanju geografskih
pojavov in problemov. Prosojnice so torej pomo¢ uc¢itelju, da pri ucéencih razvije
geografsko misljenje, Jjim odkriva vrednote in lepoto pokrajin, ob individualni
ali skupinski uporabi pa razvija tudi smisel za samostojno delo.

Prosojnice izbiramo iz razlic¢nih didaktic¢nih kompletov in jih po potrebi in last-
nosti ucéne ure ustrezno sestavljamo. Oglejmo si nekaj primerov iz didakticnega
kompleta Ti in jaz, ki je uc¢ni vir za spoznavanje narave in druzbe v nizjih
razredih osnovne Sele. Koristno ga lahko uporabimo tudi pri pouku geografije v
;Sestem in sedmem razredu, saj zanje pravzaprav bolje ustreza.

Pri primer: Podnelni in rastlinski pojavi (6.razred) - iz posameznih serij
omenjenega kompleta: (Zivljenje v mrzlih krajih, Zivljenje v toplih in vlaZnih
krajih, Zivljenje v vroc¢ih in suhih krajih in Zivljenje v krajih, kjer se men-
jajo letni casi), izLeremo po nekaj slik in jih damo skupinam v obdelavo.

Prva skupina dobit tri slike iz mape Zivljenje v mrzlih krajih (3t.1 Eskimi pri
lovu, it.4a Laponci love jelena, 8t. 9 Tjulna oderejo) ter navodilo, kako naj
si pomagajo z ucbenikom, kjer najdejo podatke in oznako mrzlega podnebja. Na
tej osnovi naj opiSejo slike. Boljsi v skupini naj opiSe Se opremo pri Eskimih.

Druga skupina dobi tri slike iz mape Zivljenje v vro&ih in suhih krajih (3t. 1
avstralska pokrajina, 3t.5 - polja v puSc¢avskem svetu, $t.16 - pusScavski prizor
iz Avstralije) ter opozorilo da naj s tam poveZejo osnovno znanje o toplotnih
pasovih in skus$ajo opisati slike. Boljsi v skupini pa naj razloZi problem vode
v suhih delih tega pasu. (slika 5t.9 - s stroji isc¢ejo vodo).

Tretja skupina naj obdela dve sliki iz mape Zivljenje v toplih in vlaZnih kra-
jih (st. 1 - hisa na koleh v Peruju, s$t. 2 - zZirafe, dodatno lahko uporabijo

Se st.5 - vas v Keniji in St. 6 - hiSa v Kolumbiji). Pri oznaki slik naj si po-
magajo z ucbenikom.

Cetrta skupina zbere podatke iz zmernotoplega podroc¢ja in opife tri primere.
K vsaki sliki dodamo vprasSanja in navodilo za delo. Iz mape"Zivljenje v krajih,

kjer se menjajo letni c¢asi", izberemo npr. sliko $t. 6 - poplavljeno rizevo
polje na Kitajskem, &t. 3 - dom Mongolov (iz mape Zivljenje v mrzlih krajih),
§t.21 - podiranje dreves in nakladanje lesa v severni Evropi (iz mape Zivlje-

nje v redko naseljenih krajih).

Po poroc¢anju ucencev sledi projeciranje prosojnic na platno in zaokroZen oris
podnebnih in rastlinskih pojavov.
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Drugi primer: pri obravnavi Avstralije lahko uporabimo prosojnice iz serije
Zivljenje v vro&ih krajih, npr. $t.l1 in 16 - pud&ave v Avstraliji, 5t.12 - av-
stralska farma ovc in kombiniramo s slikami iz knjige Lepi skrivnostni svet. Ha
tej osnovi ucdenci posredno opazujejo Avstralijo. Delamo lahko v skupinah. Ucenci
se tako urijo v skladnem uporabljanju ucbenika in druge geografske literature
kakor tudi prosojnic kot dodatnega ucnega vira.

Tretji primer: iz serij "Zivljenje na obali, na deZeli in v redko naseljenih
krajih" izberemo slike o pokrajini v Norvedki in Svedski in delu 1ljudi tar jih
uporabimo v Sestem razredu pri obravnavi Skandinavskega polotoka. V poStev pri-
dejo naslednje prosojnice: 3t.2 in 5 - manjsSe in velje norvesko pristaniske,
§t.12 - norvedki fjord, 3t.7 - ladja prevaza 3Zolarje (iz serije Zivljenje na
obali), &t.16 - hribovska kmetija v Svedski, &§t.21, 22 in 27 - podiranje dre-
ves, prevazanje in spravljanje lesa (iz serije Zivljenje v redko naseljenih kra-
jih) . Prosojnice lahko sluzijo pri skupinskem delu, frontalnem uvodu, =zakljucku
ali pa izvedemo frontalno uéno uro.

Pomen prosojnic Jje pri razlic¢ni uporabi razlic¢en. Lahko sluzijo kot ponazorilo,
potrditev naSe razlage ali snovi v ucbeniku, =za opazovanje okolja, posebe]j pa
prispevajo k nazornosti pouka.

Prosojnice so pomo¢ uc¢itelju, da ucence navaja na geografsko opazovanje ter raz-
vija sposobnost analiziranja geografskega okolja. Ce jih uporabljamo v individu-
alni ali skupinski obliki razvijajo smisel za samostojno delo ali dalo v skupi-
ni, kar spodbuja razgovor med ucenci, pri fror.talnen porocaniju pa razgovor med
uc¢enci in uciteljem.

Vir: Didaktiéni komplet Ti in jaz, Dopisna delavska univerza, Ljubljana

KNJIZEVNOST

DRAGOCEN ZEMLJEVID LEDINSKIII IMEN SLOVENSKE ZAMEJSKE POKRAJINE

R.Petaros, K.Levak in G.Sudal, TrzZzasSko ozemlje, Zemljevid in seznam krajevnih
in ledinskih imen, Ljubljana - Trst 1977

PribliZno pred letom dni smo dobili zemljevid Trsta z okolico tja do drzavne
meja, ki poleg krajevnih in drugih imen, kakrsna so na navadnih zemljevidih,
prinasa $e nacrtno zbrana ledinska imena. To Jje prvi tovrstni zemljevid vecje
slovenske pokrajine. Z njim smo dobili izredno bogat vir nadrtno zbranih,enotno
pisanih in urejenih geografskih imen. To je toliko pomembnejSe, ker gre za za-
mejsko ozemlje, kjer so slovenska imena Se posebno dragocena.

Zemljevid, ki mu je prilozen tudi abecedni seznam imen, prepric¢ljivo prica ne
samo o danasnjem, temvel Se bolj o zgodovinskem poreklu pokrajine. Gre za cas,
ko se je ta kultivirala ter se skozi dolga stoletja polaaoma spreminjala iz
prirodne v c¢edalje bolj izrazito agrarno pokrajino, ki ji je Sele najmlajsSa,
industrijska doba prinesla vecje sprememte. Jasno je torej, kdo so bili nosilci
njenega kultiviranja. Obilica je namre¢ imen - seveda slovenskih - ki aovare o
prvotni sestavi gozda in o njegovem krcenju, o gospodarjenju na trebinah, pose-
litvi in naseljih, =zemljiski razdelitvi, organizaciji in oblikah gospodarstva,
zlasti o pasSnistvu, zZivinoreji, poljedelstvu, pa tudi o prometu in Stevilnih
drugih pokrajinskih potezah. Zbrana geografska imena zgovorno pric¢ajo tako o
naravnih kakor druZzbenih znac¢ilnostih vseh treh pokrajinskih ddov, ki sestavlja-
jo danasnje TrzaSko ozemlje - o apniSkem Krasu, o njegovem flisSno-apnisSkem ob-
morskem vznozju ter o delc¢ku fliSne Istre. Imena nam na svojevrsten nac¢in aovo-
rijo o poreklu teh pokrajin. To pa ne velja samo za podezZelje ali notranjost,
temve¢ tudi za obalo in Trst. V mestu pa ne samo za mlajs$o zazidavo, temvecdl
tudi za staro mestno jedro. O tem nam je sicer prepric¢ljivo spregovoril zZe
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mestni nac¢rt Trsta, ki ga je 1952.leta objavil Jadranski koledar, na katerem

so zabelezena ledinska in druga slovenska imena v samem sredis¢u mesta. Ta ime-
na smo doslej poznali najvec¢ iz drobnih in vsepovsod raztresenih prispevkov v
slovenskem zamejskem tisku, zlasti v Jadranskem koledarju. Tokrat pa so zbrana
za vse ozemlje, 1in to na enoten nac¢in, kar jim daje Se posebno veljavo.

Izredno poucne so primerjave teh imen z imeni drugod po Sloveniji. Nazorno se
namre¢ kaZzZe enotnost in sorodnost poimenovanja posameznih pokrajinskih c&lenov.
Hkrati seveda zazivi tudi vrsta imenskih posebnosti primorske pokrajine, S$Se po-
sebej kraske in fliSne. Znana je npr. zbadljivka, namenjena BreZancem, da imajo
Dolino na hribu, Borst brez gozda in Jezero brez vode.

Zemljevid je zaradi smiselno izbranih, umirjenih barv, jasnega c¢rkovnega gradi-
va in tiska ter natanc¢ne tehnic¢ne izdelave dobro pregleden in hkrati licen,
kljub veliki gostoti imen pa ni prenatrpan. Izdelan je v merilu 1:30.000 in v
velikosti 100 x 80 cm. Tudi oba stranska zemljevida Banov za 1823. in 1974.leto
ga smiselno dopolnjujeta.

Zemljevid' vsebuje predvsem zelo bogat besedni zaklad, saj je na njem okoli
3.500 imen. Ker so grafic¢no razclenjena na Stiri glavne skupine - na krajevna,
reliefna, vodna in ledinska imena, so toliko preglednejSa.

Abecedni seznam imen v prilogi ter orientacijska mreZa na zemljevidu moc¢no pove-
cata uporabnost enega in drugega. Praktic¢no je, da so na zemljevidu oznacena
krajevna in nekatera druga imena tudi v uradni, italijanski obliki. Teh imen

je sicer malo, kar je Ze samo po sabi zgovorno, so pa opazna, ker so povecini
naselbinska,

Na Trzaskem je do zbiranja ledinskih in drugih geografskih imen pris$lo pravza-
prav iz narodnostnih oziroma narodnoobrambnih pobud. V prvih $e moc¢no nestano-
vitnih povojnih letih Jjih je zacel =zbirati Zorko Jelinc¢ic¢, in sicer sprva ob
obali, kasneje tudi po Krasu. Zbiranje imen je sicer potekalo vel let, vendar

je pocdasi napredovalo, z Jelind&idevo smrtjo pa je sploh zamrlo. Sele potem, ko
so delo DO daljsem presledku obnovili, Jje dobilo ustrezno $irino in nadrtnost.
Velikopotezno ga je namrec¢ zasnovala in izpeljala Narodna in Studijska knjiz-
nica v Trstu. Poleg geografov so sodelovali tudi jezikoslovci, =zgodovinarji in
etnologi in med njimi je bilo nekaj sodelavcev tudi iz Ljubljane. Poleg tega

je pri zbiranju, preverjanju in lociranju imen sodelovalo Se preko 160 domaci-
nov iz domala vseh naselij TrzaSkega ozemlja, kar govori hkrati tudi o zaneslji-
vosti zbranega gradiva. Zato jih uvodna beseda upravideno navaja imensko. Ceprav
je tako delo organizacijsko, tehni¢no in vsebinsko zamudno in zahtevno, so ga
trzaski Slovenci uspeSno izpeljali, za kar jim gre vse priznanije.

Nasim Solam priporoc¢amo imenski zemljevid Trzaskega ozemlja Ze zato, ker je lep,
poucen primer kartografske inventarizacije geografskih imen in ker gre za poseb-
no vrsto geografske karte, posebej pa ga seveda priporoc¢a za prikazovanje zamej-
ske Slovenije. Ucitelje in Solarje pa utegne spodbuditi k zbiranju in kartograf-
skemu orikazovanju imen v njihovem domac¢em kraju oziroma Solskem okolisu, kar

je lahko koristna izpopolnitev lokalne geografije in 3ir3ih oblik razgibanega
pouka.

Zemljevid je seveda dragocen pripomocek predvsem pri toponomastic¢nem, zgodovin-
skem, etnolosSkem in drugem preucevanju TrzasSkega ozemlja. Zato ga ustrezni
strokovnjaki ne bodo smeli prezreti, Se posebej pa ne geografi.

Zaradi pomena, ki ga zemljevid ima, bomo o njem Se obsezZnejsSe porocali v Geog-
rafskem vestniku.

Darko Radinja
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Asllan PUSHKA:

Albanija. "STROM SVIJETA, GEOGRAFSKA BIBLIOTEKA III.KOLO".
Zagreb, Skolska knjiga 1978, 115 str. 70 din

V zadnji, sedmi knjiZici tretjega kroga geografske biblioteke "Sirom svijeta"

nam Jje docent priStinske univerze Aslian Pushka predstavil nasSo zadnjo, najmanj-
So sosedo (o drugih smo porocali v prejsSnjih Stevilkah Geografskega obzornika) —
- Albanijo! Dezelo torej, ki je ena najmanjsSih evropskih drzav, =z najnizjim druz-
benim proizvodom na prebivalca na na$i celini, z dezelo, ki Zivi tako zase in
izolirano od sveta, da le redko sli$imo o njej kaj vec!

Ta sredozemska dezelica ob stratesko pomembnih Otrantskih vratih meri komaj

kaj ved kot Slovenija (28.748 km?) in 5teje 2,5 milijona prebivalcev, po veliki
vec¢ini Albancev. Morda bi tudi lahko rekli upornih, samoniklih potomcev starih
Ilirov (odtod tudi ime), ki so se neko¢ dolgo bojevito upirali najprej Rimlja-
nom, pa Bizancu in koné¢no Turkom, danes pa so si tudi izbrali zelo svojsko pot.
Ko je leta 1912 Albanija vendar postala neodvisna, so Albanci, ki so dotlej
dolgo zZiveli v med seboj loc¢enih regijah ("Gegnia", "Tosknia"), govorili raz-
li¢na narec¢ja in pisali v razlicénih pisavah. Zanimivo je, da Jje 3ele kongres

v Bitoli 1.1910 sprejel enotno latinsko pisavo s 36 c¢rkami, medtem ko je do
priznanja enotnega albanskega knjizZnega jezika prislo 3ele na kongresu v Tira-
ni leta 1972!

Vsekakor je Albanija danes 3$e na nizki stopnji gospodarskega razvoja, vendar na
moremo zanikati napredka v njenem druzbeno-gospodarskem zivljenju, ki nakazujejo
poc¢asno, a vztrajno pot naprej. S kmetijstvom se sicer Se vedno ukvarja polovi-
ca celotnega prebivalstva, toda takoj po zadnji vojni je od obdelovanja zemlje
zivelo 8e 85 odstotkov ljudi. Z agrarno reformo in kasnejso kolektivizacijo Jje
danes dejansko vse ozemlja v socialistic¢ni lasti (80 odstotkov zadruzZnega, 20
odstotkov drzavnega), kmer ima sam lahko le majhno ohisSnico, eno kravo in pet
ovc ali koz. Po vojni so meliorirali 210.000 ha dotlej neuporabnih povrs$in, ta-
ko da danes Albanija pridala 5-krat vel pSenice in 2-krat vec¢ koruze kot pred
vojno, kar zadosS¢a za domace potrebe. Posebne pozornosti ja bil po vojni dele-
zen tudi razvoj industrije, saj so imela vsa predvojna podjetja bolj obrtniski
znadaj. Stevilo industrijskih delavcev se je doslej 6,6-krat povedalo, 1.1970
pa je vrednost industrijskih proizvodov prvi& ujela kmetijsko proizvodnjo. Ze
stari industrijski panogi, zivilska in tekstilna, dajeta Se vedno vec¢ kot 50 od-
stotkov vrednosti celotne industrijske proizvodnje, vendar pa grade Albanci v
Elbasanu in Burrelu tudi svojo Zelezarsko industrijo, ki naj bi bila osnova
bodo¢i domaci strojni industriji. Imajo tudi svoje rafinerije nafte in zametke
kemic¢ne industrije. Mednarodno pomembna je predvsem albanska kromova ruda, ima-
jo pa tudi nafto, Zelezovo rudo, baker itd. Proizvodnja elektricne energije se
je v zadnjih desetletjih tako dvignila, da so lahko elektrificirali wvsa naselja
in nekaj elektrike celo izvazajo v Crno goro.

In kako zive v danasnji Albaniji? Dezela, ki je imela po zadnji vojni 80 odstot-
kov nepismenih, nepismenosti - tako zatrjujejo - ne pozna vel. Leta 1973 je Al-
banija imela Ze osem fakultet z okoli 16.000 Studenti, sedem drugih visokih

Sol ter deset podruznic Sirom deZele. Zanimivo je tudi, da so zakonsko prepove-
dali vse religije, prav tako pa tudi znano "krvno osveto". Osebnih avtomobilov
takoreko¢ ni, isto velja za televizorje, ki so ljudem na voljo le v zadruznih
domovih in na drugih javnih prostorih. Davkov ne placujejo, vsak usluzbenec pa
mora del svojega poletnega dopusta porabiti za pomo¢ v zadrugi ali na drZavnem
posestvu. "Kljub vlozZenim naporom za izgradnjo dezele in izboljSanje zZivljenj-
skega standarda, je Zivljenje navadnega Albanca Se zelo skromno. V Albaniji se
zavedajo, da bo treba Se veliko narediti, da bi Zivljenjski standard Albancev
dosegel raven povprecnega Evropejca", zakljuduje svoje zanimivo delo Asllan
Pushka.

Mirko BRAZDA: Avstralija - zemlja naglog gospodarskog preobrazaja.
"Sirom svijeta, geografska bibilioteka IV.kolo, 1". Zagreb. Skolska knjiga 1973,
136 str., 70 din
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Mladen FRIGANOVIC: Narodna republika Kina. "Sirom svijeta, geografska bibliote-
ka IV.kolo, 2". Zagreb, Skolska knjiga 1973, 119 str., 70 din

Stanko DEBOT: Ju?noafri&ka republika. "Sirom svijeta, geografska biblioteka 1IV.
kolo, 3". Zzagreb, Skolska knjiga 1979, 119 str., 70 din

Zagrebska zaloZba Skolska knjiga je 1978. leta odprla Ze IV.letnik svoje popular-
ne knjiZne zbirke "Sirom svijeta". Medtem ko nas je v III.letniku te serije sez-
nanila z na$imi sosednimi drzZzavami, je tokrat segla dalje in nam predstavila
nekatere vodilne industrijske drzave drugih kontinentov oz. tiste, ki imajo vse
moznosti, da to v prihodnosti Se postanejo. Tako so pred nami prve tri knjizZice
iz te zbirke, in to Avstralija, Kitajska in JuZnoafriska republika, tik pred
izidom pa sta Se ZdruZene drzZzave Amerike (Zlatko Pepeonik) in Brazilija (Josip
Ridjar.ovid). Koncept te priljubljene, popularne knjiZne zbirke je ostal tudi
tokrat isti. S poljudnim, =zanimivim in aktualnim pristopom naj bi nam avtorji
priblizZzali predvsem druzZbenogeografsko podobo teh oddaljenih dezel, da bo pri-
vlac¢na in razumljiva vsakomur. Posamezna poglavja si pri tem slede v glavnem

po va¢ ali manj ustaljenem vrstnem redu. Prirodni okvir je v glavnem podan le
Lolj bezZno in mimogrede (z izjemo morda Brazdove Avstralije), nato pa nas avtor-
ji v alavr.ih ¢&rtah seznanjajo z zgodovinskim razvojem doticé¢ne drzave (posebno
obsezno Friganovi¢ pri Kitajski), z njihovim prebivalstvom, gospodarstvom in vse-
sploSnim utripom sodobnega zivljenja znotraj njihovih maja. Po prikazu dezele
kot celote vedno sledi tudi oris njenih posameznih regij. V tem grobem okviru
ja vsak avtor oblikoval svojo snov primerno pomenu in znacaju dezele, ki nam jo
je Zzalal predstaviti.

Vse knjiZzice so tudi boaato ilustrirane s c¢rnobelimi fotografijami, pa tudi z
mnogimi karticami, grafikoni, skicami ipd.

Mag.Mirko Brazda nam Jje vseskozi strokovno in za ta okvir izcrpno predstavil
daljr.jo AVSTRALIJO. Tretjino obsega Jje namenil prikazu prirodno-geo<rrafskih
razmer te geolosSko stare celine, ki jo je pomanjkanje padavin spremenilo v og-
romno, izjemno redko poseljeno pusc¢avo, c¢e izvzamemo nekatere njene obrobne dele
O0d 13,5 milijona Avstralcev jih zZivi kar 92 odstotkov v klimatsko najugodnejSem
jugovzhodnem delu celina, ki je tudi gospodarsko dale¢ najbolj razvita, medtem
ko v najsusnejsSih predelih, ki obsegajo kar tretjino celotnega kontinenta, nale-
ti$ na povrsini 25 km2 komaj na enega ¢loveka. Kljub klimatsko izjemno neugodnim
pogojem ter silni osamljenosti sredi nepreglednega vodovija "dveh oceanov in Sti-
rih morij" ter oddaljenosti od drugih sredi$¢ sodobne civilizacije, pa se je Av-
stralija uspela v Se ne 200 letih svoje drzavnosti (1. 1788 se Jje na njenih oba-
lah izkrcala prva skupina kaznjencev) povzpati med vodilne industrijske dezele
danaSnjega sveta. Sprva v glavnem le "ovcarska velesila", saj 3e danes redi

20 odstotkov vseh ovac na svetu in daje tretjino svetovne proizvodnje volne, se
je po prvi in predvsem po drugi svetovni vojni, ko je bila prvi¢ tudi sama soo-
¢ena z neposredno vojno nevarnostjo, uspela v razmeroma kratkem ¢asu razviti v
veliko industrijsko silo. Danes je Avstralija S3e vedno eden najvec¢jih izvoznikov
hrane na svetu. Tako je prva v izvozu ovéjega mesa in zivih ovc, tretja v izvozu
govejega mesa in pSenice, pa mocan proizvajalec sladkorja. V zadnjem obdobju

pa vedno znova presenecajo glasovi o novoodkritih rudnih bogastvih! Tako so v se
vernem delu zahodne Avstralije v pogorju Hamersley odkrili eno najvec¢jih naha-
jalisc¢ zelezove rude na svetu sploh (25.000 milijonov ton), ki je poleg tega

Se odlic¢ne kakovosti (G7 odstotkov Zeleza) in bi samo lahko krilo vse svetovne
potrebe celih sto let. Danes Jjo na veliko izvazajo na Japonsko, tako da se je
Avstralija s tem uvrstila med vodilne svetovne izvoznike te rude. Podobno je

z boksitom. Bogata nahajalisca so odkrili v srednjem in juznem delu Zahodne Av-
stralije, kjer je v okolici Pertha ob njih zrastla moderna industrija aluminija.
Letno ga nakopljejo 20 milijonov ton in se prav tako uvr3cajo med najvecje sve-
tovne izvznike boksita na svetu. Omenimo naj samo Se velika nova nahajalisca
uranove rude na podroc¢ju Mount Ise v severnam delu Avstralije, ki so na tem
kontinentu najveclja doslej. Kot pa je pricakovati, se Jje avstralska industrija
zbrala (90 odstotkov,v jugovzhodnem delu kontinenta, kjer se je razvila ob lo-
kalnem premogu, zelezovi rudi in drugih rudah ter je PO deleZu zZeleza oz.jekla
na prebivalca med vodilnimi na svetu.
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Brazda Jje v knjizici lepo 1izlusc¢il osnovne znac¢ilnosti in gibala danasnje av-
stralske stvarnosti, v kateri imajo svoj deleZz tudi na$i rojaki oziroma njihovi
potomci (okoli 300.000 1ljudi). Zanimivi prikaz je zakljuc¢il s prikazom vseh
Sestih avstralskih samoupravnih drzav (Zahodna in Juzna Avstralija, Queensland,
Novi Juzni Wales, Viktorija, Tasmanija), Severnega teritorija ter podroc¢ja glav-
nega mesta Canberre posebej in zakljuc¢il, da je le malo drzav na svetu, ki bi jih
¢lovek s svojim vztrajnim" delom, hrabrostjo in znanjem v tako kratkem casovnem
obdobju razvil v eno najmoc¢nejs$ih industrijskih dezel na svetu, katere nadpov-
preéni gospodarski ritem je hkrati tudi velik obet za prihodnost.

Daljnjo KITAJSKO, dezZelo, ki je velika za 37 Jugoslavij in prezivlja na petnaj -
stini zemeljskega kopna kar petino vsega njenega prebivalstva (840 milijonov),
nam je predstavil dr.Mladen Friganovic. V svojem prikazu nas Jje opozoril, da
sodi Kitajska med deZele z najstarejsSo kulturo sploh in da je tudi kitajska
drzava sama med naj stare]j Sirni na svetu. Tu je konc¢no zivel Ze homo sapiens pe-
kinensis, tu je Ze v 4. in 3. tiso¢letju pred nasim Stetjem cvetela visoke
razvita neolitska kultura. Tekom stoletij so se na kitajskem prestolu zvrstile
Stevilne dinastije, vedno pa je bil kitajski kmet tisti, ki je na svoji kozi
najbolj obcéutil vse tegobe tedanjega zivljenja, tako pogoste suse, pa zopet
katastrofalne poplave. Racunajo, da je v pribliZno 2.000 letnem obdobju pred
1. 1912 pomrlo na Kitajskem od lakote okoli 100 milijonov 1ljudi! Veliki vodi-
telj Mao Ce Tung Jje konc¢no v zadnjih desetletjih dal svojemu ljudstvu novo
druzbeno ureditev, ki je po 25 letih svojega obstoja, tako trdijo, Ze uspela

v celoti nahraniti svoje Stevilno prebivalstvo, tako da je lakota samo Se zZa-
lostni spomin! Friganovic nas v svojem Sirokoooteznem orisu opozarja na Stevilne
probleme, s katerimi se sooca sodobna kitajska druzba. Govori o tem, kako danes
Kitajska nac¢rtno usmerja razvoj svojega prebivalstva, kaksSna je Kitajska pisava
in o problemih okoli njene reforme. Neomenjena ne ostajajo niti vprasSanja revo-
lucija v izobrazevanju, pa problemi mesta in vloge zZensk v novi kitajski
druzbi.

Uradni naslov sodobna Kitajske se glasi Zhonghua Zenmin Gohghenuo, kar pomeni
Srednja cvetoca rdeca ljudska republika, in priznati moramo, da je Kitajska
vpregla vse svoje sile v to, da bi to svoje ime tudi opravicila. Tako se je
industrijska proizvodnja v 1. 1952 - 1960 podvojila, proizvodnja elektricne
energije pa celo podeseterila (1. 1949 - 1959, novejsih podatkov ni na razpola-
go!), zgradili pa so tudi 21 novih rudarsko-industrijskih mest. Kitajska je
znana po svojem rudnem blagu. Njene zaloge premoga spadajo med najvecje na
svetu sploh. Medtem ko so ga leta 1949 nakopali le 30 milijonov ton, je =znaSala
proizvodnja 1. 1965 Ze 420 milijonov ton. Nafte so 1. 1975 nac¢rpali 90 milijonov
ton. Se vedno pa je Kitajska predvsem agrarna deZela. Danes daje tretjino sve-
tovne proizvodnje riza, petino soje, tretjino svinj, Sestino bombaza, sedmino
arasidov. Ceprav so na industrijskem podro&ju danasnje &Stevilke $e skromne
(sedemnajstina svetovne proizvodnje SIHTOVSCI3. Zeleza, stotina svetovnega trgov-
skega ladjevija), obeta hitra gospodarska rast in vse 8irSe odpiranje svetu, ki
smo mu pric¢a v danasSnjih dneh, da se bo Kitajska ob koncu naSeaa stoletja

ze lahko uvrstila med svetovno pomembne gospodarske sile.

Svoj slikovit pregled je avtor zakljuc¢il z orisom glavnih kitajskih reaij . Tako
nam je predstavil gospodarsko zelo razvit Severovzhod oziroma Mandzurijo;
pusScavsko-stepno, le redko poseljeno Notranjo Mongolijo; =z zZelezom in premogom
zelo bogati Sever ob reki Hoang-ho, nekdaj imenovani "bi¢ Kitajske"; kmetijsko
bogati Vzhod ob spodnjem toku reke Jangcekiang, ki sodi med najnosteje naselje-
na podroc¢ja na svetu; subtropsko Srednje podroc¢je in Jug, domeno c¢aja, agrumov,
riza, bambusa in banan; gorati, z izjeme Secuana redko naseljeni Jugozahod in
poleg Tibeta najredkeje naseljeni, a z rudami bogati in strate$ko pomembni Se-
verozahod. Ob koncu knjiZzice je Friganovic dodal S$e pregled vazZnej$ih dogodkov
v novejsi kitajski zgodovini in majhen slovarcek nekaterih kitajskih besed.

JUZNOAFRISKA REPUBLIKA, ki nam jo je vsestransko osvetlil Stanko Debot, ima za
seboj Ze pestro zgodovino. Do njenih obal sta med Evropejci prva priplula
Portugalca Bartolomeo Diaz (1.1487) in Vasco da Gama (1. 1497) in ze tedaj pra-
vilno doumela strated$ki pomen tega podroc¢ja za plovbo proti Indijskemu oceanu.
Prvo kolonijo pa je tu Sele 1. 1652 osnoval Nizozemec Jan van Riebeeck in jo
imenoval Kaapstadt, danasnji Capetown. Nizozemskih, a tudi drugih doseljencev
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je vedno ve¢, scasona se zac¢no imenovati Buri, ki so jih oznacevali kot "narod

puska in biblije" oziroma "fanatike dela in vere". Pocasi se osvobajajo svojih
vezi z matiéno Nizozemsko ter se priéno imenovati "Afrikanderi", svoj jezik,
ki ja meSanica burskega in bantu jezika, pa "afrikaans". Z nastopom financ¢no in

vojasko moc¢nejsih Anglezev 1. 1S15 so sa pricela velika nasprotja med kmeckim
barskim zZivljeu in novimi prisleki, ki se vlecejo skozi vse 19. stoletje in po
krvavi anglesSkc-burski vojni (1. 1399-1902) prisilijo Bure k dokonc¢ni pradaji.
Leta 1910 so Anglezi osnovali Juznoafrisko unijo kot britanski dominion in pri-
znali Barom vse pravice, vendar pa so nasprotja med obema skupinama belcev
ostala vse do danasSnjih dni. Tako ima danes od 4,227.000 belcev 57 odstotkov

za svoj materini jazik afrikaans, 37 odstotkov angle3c¢ino in le 6 odstotkov os-
tale evropske jezike. Zaradi vsesploSne kritike na racdun rasne diskriminacije
do vecinskega ¢rnskega prebivalstva ja 1. 1961 JuZnoafriska unija izstopila iz
Britanske skupnosti narodov in se proglasila za Juznoafrisko republike.

Irnci, v glavnem so to Bantu ¢rnci, predstavljajo "3 odstotkov celotnega juzno-
afriskega prebivalstva (13,136 .000 1ljudi), vendar pa atni¢r.o niso homogeni, saj
sa po jeziku ir. kulturi delijo na Stiri rriavne skupine, te pa Se na Stevilne
plemenske grupe. Danes imajo svoje "drzavice" t.i. Bantustane, ki obsegajo 13 od-
stotkov celotna povrsina, v njih pa Zivi 40 odstotkov vsaga &rnskega prebival-
stva. Debet v svoji knjizici navaja vse glavne zakone, ki ¢&rnce, pa tudi meSan-
cc in Indijce potiskajo v vsa bolj brezpravni polozaj. Naj v ilustracijo navede-
na le nekaj lezr.ih Stevilk. Crnec prejme za isto dele 5-17-krat manjSe plado

k"t belec. Za Solanje belcev laja drzava 7-krat vel sredstev kot za 3olanje
;rr.cev. Obstajajo sono tri ¢rnske visoke Sole s komaj 500 Studenti, medtem ko

ja 30 odstotkov ¢rncev nepismenih, <&rnci Zive povprec¢no le 25-30 let (belci

i; let) , 3~irtr.2st dojenckov znasa 200/,, (nri belcih 21/00). davek morajo pla-
cavati ol svojega IS. lata (belci od 21. lata) ,poleg tega pa sploh nimajo volilne
pravice!

Juznoafriska republika ja po stopnji gospodarskega razvoja prehitela vse druge
afriska dezele. Menijo, da ja takoj za Sovijetsko zvezo z rudami najbolje zalc-
. ar.a drzava r.a sveta (z izjemo r.sfte in boksita) . Kljub temu pa ja doles valja-
la na lezalo Jrrez vralr.osti, ki sa ja ne splaca vzdrzevati. Sele odkritja dia-
nantov (1.1367) in zlata (1.1336) pomenijo veclji korak naprej, medtam ko se
riér.e industrija razvijati Sele PO prvi oziroma drugi svetovni vojr.i, ko se
pretrgajo zveze z matic¢no dezele. Danes je JuzZnoafriska republika industrijsko-
agrama dezela z zale razvitim rudarstvom, saj Jja v proizvodnji zlata, diaman-
tov i, krona prva r.a svetu, v proizvodnji -mangana in azbesta pa druga. Njena
ti- hranijo najvec¢je nahajalisc¢a platine na svatu, veé milijard ton Zelezove
ruda, 200 milijard ton premoga ter =za ZdruzZenimi drZavami Amerike najvecje
nahajalisc¢a uranove rude v zahodnem svetu. Tudi kmetijstvo te dezZela nenehno
napreduje, "o podatkih organizacije -AO je agrarna proizvodnja v letih
1961 - 1972 v Severni Ameriki narastla za 25 odstotkov, v Evropi za 30, v
Juznoafriski republiki pa kar za 50 odstotkov, <¢eprav je za obdelovanje pri-
merni': 10 odstotkov vseh tal. Zaradi susSnosti podnebja je marsikje nujno
umetr.o namakanje. Pravkar gradijo velike naprave na reke Oranje, ki bodo
omoaoc¢.;ia namakanje 750.000 ha =zemlji, kar je dovolj za 9.000 novih farm.

Tc je le nekaj podatkov Dabotove knjizZice e tej dezeli. Kot obic¢ajno, sledi tu-
1i tukaj oL kor.cu pregled po glavnih ragijah. Tako spoznamo Kaplandijo, ki pre-
more 40 odstotkov vse juzZnoafrisSke industrije in je najvecja med njenimi glav-
nini regijami; najgosteje naseljeni, sorazmerno izdatne namoceni, za subtropske
kulture primerni Natal; Oranje, trdnjavo Surov, pomembno kmetijsko podrocje =z
rudniki zlata ter gospodarske najpomembnejs$i, =z najraznovrstnajs$imi rudami naj-
bolj 2 zalozZeni Trmsvaal, kjer stoji glavnina juzZnoafrisSke industrije.

KnjiZzice d tej bogati deZeli, ki se ja tako neslavno proslavila s svoje ekstrera-
no r-asr.0 nestrpnostjo, =zakljucuje Se poglavje o Bantustanih, tej cinic¢ni "reSit-
vi" C&rnskega prebivalstva, ter nasSih izseljencih v tej republiki.

Tatjana Sifrer
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DRUSTVENE VESTI

DELO GEOGRAFSKEGA KROZKA NA CELJSKI GIMNAZIJI 1978/79

Geografski krozek na celjski gimnaziji je imel redne sestanke vsakih 1-1 dni.
Predsednica krozka je bila Juana Letonje iz 3.a razreda. Na sestankih so se
vrstila predavanja, ilustrirana z diafilmi, diapozitivi, kartami ir. drugimi
ponazorili.

Mojca Belak (3 c¢): Gré¢ija - dezela antiénih bogov,

Tomaz Pavlin (4 c¢) in Igor Martinsek (3 b): Raziskovalni tabor "Pomurje 73",

Joze Zupan, alpinist: Andi 73 (celjska alpinistic¢na odprava v Ande),

Ernest Recnik, upokojeni prosvetni delavec: kitajska 1. in 2. del,

Peter Skoberne, dipl. biolog: Nepal,

Jura PiSkur (4 c): Vpliv verstev na zivljenje v Indiji,

Prof.Franc Pisanec, Skofja Loka: Spanija,

Darka Uranjek-Dimitrovié&, dipl .geograf: Problemi prostorskega ir. nrbar.istiér.e-
ga razvoja Celja (ob kulturnem maratonu),

Vojko Golavsek (4 a) : Kmetijstvo r.a Danskem,

Marko Cestnik (2 a) : Kmetijstvo na bavarskem,

Dipl.inZ.Gerhard PremSak: Morska pot Sv. Lovrencn.

EKSKURZIJE:

Ogled razstave "Geografska raziskave okolja" na jugoslovanskem simpoziju
Geografski prcblami zZivljenjskega okolja v Celju (jeseni 1978).

Ekskurzija geografskega krozka aprila 1979 v “redanurje. Ogled usmerjena kmeti-
je blizu Murske Sobote in razlaga kmetijske problematike T'Z Pomurka v skleoti
SOZD POMURKA. Ogled domace obrti v Filovcih. Probleme dve jazi¢ivaga Jolstva

in madZarska narodnosti na osnovni Soli v Gentarovcih je pcjasr.il ravnatelj
IStvan Ivane, ki je tudi vodil onlad Lendava. Problema nerazvitosti ir. zd;"-
stva na Goricken v Gradu nam je razlagal zgodovinar csr.cvr.3 iola ir. r.an wvc-.lil
pri ogledu gradu.

Igor Martir.Sek (3 b) Jja obdelal teme "PROBLEMATIKA KMETIJSTVA V VASI vrnovo"
in jo =zagovarjal na letos3njem tekmovanju v okviru gibanja Znanost mladini.

Nekaj dijakov sa je v poc¢itnicah 1979 udelezilo raziskovalnih talLorcv v HodoSu,
Vinici in Skocjar.u.

Zvezdann Knaz-iitarber.c,
mentor leogrsfskega krotka
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PROSTORSKI PLAN OBCINE NOVO MESTOj
Strokovne osnove za smernice

Prebivalstvo in zaposlitev
napovedi

OCENA STEVILA PREBIVALSTVA
PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH
teta 1985 in 2000- te M se
gibanje iz obdobja tMI-1978
(spontana varianta razvoja)

ZAVOD ZA DRUZBENO PLANIRANJE NOVO MESTO
URBANISTICNI INSTITUT S RS LJUBLJANA



GEOGRAFSKI

VSEBINSKO KAZALO

I - XXV (1954 - 1973)

SR Slovenija

Zamejska Slovenija

Jugoslavija

Evropa

Ostali svet

Nac¢elni in metodié¢ni c&lanki
Zemljepisno izrazje in imenoslovje
Fizic¢na in matematic¢na geografija
Druzbena geografija

Drustvene vesti

Ocene, kritike in knjizZevnost

Ljubljana 1979
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UDK 910+05 "GEOGRAFSKI OBZORNIK"
GAMS I.

61000 Ljubljana, YU, PZE za geografijo filozofske fakultete, ASkercCeva 12

25 LET GEOGRAFSKEGA OBZORNIKA
Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 3-4, str. 1-2

Jubilejni ¢lanek ob 25.obletnici Geografskega obzornika opiSe okolisc¢ine, v katerih je zacela
revija izhajati, njen pcrren ter vlogo, ki je danes prav tako pomembna kakor v preteklosti.

UDK (497.12-3)
ILESIC S.

61000 Ljubljana, YU, Geografski institut A.Melika, SAZU, Novi trg 4

SLOVENSKE POKRAJINE
Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 3-4, str. 3-17

Ponatisnjen je z nialenkostnimi dopolnili avtorjev ¢lanek z istim naslovom, ki je bil objavljen
v Geografskem obzorniku III, St.2, 1957. Ponatisnjen je ob jubileju Geografskega obzornika

kot eden od prispevkov, ki so bili v zacetku izhajanja revije najtipicnejsi ter vzbujali naj-
SirSe zanimanje, uporabni in koristni pa so Se danes. V ¢lanku je podan pregled ¢ez pisani
mozaik pokrajinske podobe Slovenije, ki je razdeljen v glavnem na slovenske alpske (visoko-
gorske) , na slovenske predalpske (subalpske), slovenske subpanonske, kraske pokrajine notranje

Slovenije in slovenske primorske pdkrajine. Obravnavani pa so tudi vsi znac¢ilni prehodni po-
krajinski tipi.

UDK 914.971.2.002.23
LAH A.

61000 Ljubljana, YU, Rep.komite za varstvo okolja SRS, Parmova 22
VELIKE SPREMEMBE V GEOGRAFSKEM OKOLJU SLOVENIJE

Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 3-4, str. 18-23

Avtor obravnava poglavitne spremembe na politic¢nem, fizicnem in druZbeno ekonomskem podrocju.
Slovenija je po osvoboditvi zdruzila vecji del svojega etnicnega ozemlja v neodvisni sociali-
sti¢ni republiki in sodeluje s Slovenci v zamejstvu. Spreminjal se je tudi zemljevid druzbeno
politiénih skupnosti, ki sestavljajo SR Slovenijo, in ta ima sedaj 60 ob¢in. Slovenija v okvi-
ru SFRJ zagotavlja vsestransko druzbeno aktivnost, kajti po naravnih moznostih ji manjka suro-
vin, energije in delana hrane. Industrializacija je povzrocila globoke socialne spremembe,
zaradi katerih se je Sirila urbanizacija in spreminjalo okolje. Razvoj kmetijstva in gozdarstva
se odraza v podobi razlidnosti povrdin in urejenosti naselij. Clanek prikazuje razvoj energe-
tike, surovinske industrije in sploSne vplive gospodarstva na okolje, pri Cemer je pomembna
tudi ustrezna tehnologija. Kljub znac¢ilnostim Slovenije, ki so pogojena z njeno geografsko
lego in strukturo prebivalstva, ostaja proizvodnja glavna smer napredovanja in s tem pa ostaja
odprta tudi nadaljnja preobrazba geografskega okolja.



UDK (497.12) "NOVO MESTO"
KOKOLE V.

61000 Ljubljana, YU, Zavod SR Slovenije za druzbeno planiranje, Cankarjeva 1

NOVO MESTO - DVAJSET IET POZNEJE
Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 3-4, str. 23-32

Clanek pokaZe na vzroke in posledice mo&nega gospodarskega vzpona, ki ga Novo mesto dozivlja
v zadnjem Casu. Ob tem razgrinja Sir$o problematiko urbanizacije, ki je s tem v zvezi.

UDK 911.3:312 "LJUBLJANA" "1948/1977"

JAKOS A.

61000 Ljubljana, YU, Urbanisti¢ni institut SRS, Jamova 17

GIBANJE PREBIVALSTVA LJUBLJANE 1948 - 1977 IN PROJEKCIJA V LETO 2000

Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 3-4, str. 32-35

Clanek obravnava gibanje prebivalstva petih ljubljanskih ob&in v letih 1948-1977. Na osnovi
razvojnih tezenj 1971 - 1979 je izdelana projekcija za leto 2000. Gibanje prebivalstva je

obravnavano po treh pasovih, ki pomenijo oZje sredisSc¢e mesta, ostali del mesta in nemestne
dele ljubljanskih obé&in.

UDK 371.333:910.1

FERJAN T.

61000 Ljubljana, YU, Osnovna Sola Milana Runka, Gasilska 17
DIDAKTICNI POMEN PROSCONIC - BARVNIH FOTOGRAFIJ

Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 3-4, str. 35-37

Sestavek govori o uporabi, pomenu in vlogi prosojnic pri pouku gecarafije, ki so zelo ustrezen
pripomocek, saj prispevajo k nazornosti pajka. Onogo¢ajo spoznavati geografske pojave in
okolje, ki ga ne moremo spoznavati neposredno. Uporabimo jih lahko na vseh stopnjah uénega
procesa in pri razli¢nih oblikah dela.



