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Kritika Marcusejevega
enodimenzionalnega ¢loveka

Paul Mattick

Paul Mattick, Kritik an Herbert Marcuse Der eindimensionale
Mensch in der Klassengesellschaft Europaische Verlaganstalt 1969
Frankfurt an Main

Marksist se ne sme pustiti slepiti z mistifikacijami ali iluzijami.
Herbert Marcuse

I

V govoru, ki ga je Marcuse Herbert imel leta 1964 na jugoslovanskem
otoku Koré¢uli, je zastavil vpraSanje: »Ali si je mogode predstavljati
revolucijo, za katero ni nobene vitalne potrebe?« Zahteva po
revoluciji,« je izjavil, »je nekaj ¢isto deugega kot Zelja po boljsih
delovnih pogojih, vi§jem dohodku, veé svobode itd; wvsi ti cilji so
dosegljivi v okviru obstojefega reda. Zakaj naj bi ljudje éutili od-
stranitev obstojefega druZbenega reda kot silno nujnost, ée so lahko
lepo oblefeni, imajo polne shrambe, televizijske aparate, avtomobile,
hiSe itd. ali pa vsaj upajo, da si bodo tovrstne dobrine — v okviru
obstojecega reda — nekega dne pridobili.«'

Marx, na katerega se Marcuse sklicuje, je pri¢akoval revolucijo de-
lavskega razreda, ker po njegovem mnenju delovne mnoZice uteledajo

' Herbert Marcuse, Socialism in the Developed Countries in: International
Socialist Journal, Rim, april 1965, str. 150.



absolutno negacijo meséanskega reda. Akumulacija kapitala v privat-
nem interesu posameznikov je obsodila delavce na naraséajoco so-
cialno in materialno bedo. Tako so v isti meri pripravljeni in prisilje-
ni (geneigt und getrieben) zoperstaviti se kapitalisticnemu druZbene-
mu redu in vplivati na njegovo spreminjanje. Ce pa proletariat kljub
temu ne uporablja ve¢ negacije kapitalizma, potem se po Marcuseju
kvalitativno ne razlikuje ve¢ od drugih razredov, zato tudi ni veé
sposoben ustvariti kvalitativno drugaéne druzbe.?

Marcuse se popolnoma zaveda socialnega nemira v razvitih kapitalis-
tiénih drZzavah, pa tudi obstojeéih ali potencialnih revolucionarnih
situacij v mnogih nerazvitih drZavah. Vendar so politiéna gibanja v
razvitejiih drzavah le gibanja za »me3¢anske pravice«; tak je npr.
boj érncev v ZdruZenih drZavah. Politiéna gibanja v nerazvitih deZelah
pa oditno niso proletarsko orientirana, temveé¢ nacionalno orientirana,
njihov cilj je preseganje tujega zatiranja in izboljSanje lastnih zaosta-
lih razmer. Cetudi proslovja kapitalizma obstajajo dalje, pa Marxova
teorija revolucije, tako meni Marcuse ve¢ ne ustreza danasnji situaciji,
kajti »kapitalistiéni sistem je sposoben svoje antagonizme kanalizirati
tako dale¢, da z njimi lahko manipulira. Tako materialno kot ideo-
losko so razredi, ki so neko¢ upodabljali absolutno negacijo kapita-
lizma, zdaj vse bolj integrirani v sistem.«?

Pomen in obseg te integracije Marcuse izérpno razvija v svoji knjigi
Enodimenzionalni ¢lovek.* Integrirani ¢lovek Zivi v druZbi brez opo-
zicije. Ceprav sta meScanstvo in proletariat slej ko prej druZbeno kon-
stitutivna razreda, pa sta se njuna struktura in funkcija spremenili
na ta nadin, »da ne kaZeta ve¢, da bosta nosilca zgodovinske pre-
obrazbe«® Ceprav je razviteja industrijska druZba za bliZnjo pri-
hodnost sposobna prepreéiti kvalitativno spremembo, pa Marcuse
priznava, da so prisotne »sile in tendence, ki lahko ta jez prebijejo in
druzbo razstrelijo«® Vendar pa meni, da »je prva tendenca vlada-
jo¢a in so vsi predpogoji preobrata, ki morebiti obstajajo, izrabljeni,
da bi ga prepreéili«’” Ta polozaj se lahko po nakljuéju spremeni, toda
»dokler pripoznanje tega, kar je storjeno in kar je onemogodeno, ne
revolucionira zavesti in ravnanja ljudi, tudi katastrofa ne bo privedla
do spremembe«.®

S tem pa ne bo padel zgolj delavski razred kot subjekt zgodovinske
spremembe, temveé tudi njegov meSéanski nasprotnik. To je, kakor
da bi znotraj razredne druZbe nastala nekaksna »brezrazredna druzba,
kajti nekdanji nasprotniki so zdaj zdruZeni v skupnem interesu za

2 jbid, str. 150.

3 ibid. str. 140

L :{O%rvbert Marcuse, Der eindimensionale, Mensch, Neuwied und Berlin
% ibid. str. 15

¢ ibid. str 17.

7 ibid. str. 17.

* ibid. str. 17.
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ohranitev in izboljdanje institucionalnega statusa quo, ki gre prek
vsega«’ Po Marcuseju se to zgodi zaradi tega, ker tehni¢ni razvoj —
vtem ko transcendira kapitalistiéni produkcijski nadin — tezi k ust-
varjanju totalitarnega produkcijskega aparata, ki ne determinira
zgolj druzbeno nujnega dela, sposobnosti in nastavitve, temve¢ tudi
individualnn potrebe in Zelje.

Produkeijski aparat »tako poravnava nasprotje med privatno in jav-
no eksistenco, med privatnimi in individualnimi potrebami. Tehnika
sluzi za vpeljavanje novih, udinkovitejih in prijetnejsih oblik so-
cialne kontrole in socialne kohezije«.'” V totalitarno nastali tehniki
se »kultura, politika in gospodarstvo zlijejo v wvseprisoten sistem,
ki posrka vse alternative ali pa jih odbije. Produktivnost in potencial
rasti tega sistema druZbo stabilizirata in zadruZujeta tehniéni napre-
dek v okviru gospostva«'' Marcuse seveda priznava, da na S3te-
vilnih podroé&jih totalitarne tendence h kontroli in koheziji niso pri-
sotne. Vendar je zanj le Se vprasanje ¢asa, kdaj se bodo te teZnje
uveljavile povsod in postale o¢itne tudi tako, »da se bodo razdirile na
manj razvitih, celo predindustrijskih podroéjih sveta in bodo pro-
izvedle podobnosti v razvoju kapitalizma in komunizma«'? Ker
tehni¢na racionalnost teZi k temu, da bi postala politi¢na racionalnost,
Marcuse meni, da je treba zavreéi tradicionalno predstavo o »nevtral-
nosti tehnike«, kajti vsaka politi¢éna sprememba »bi presla v kvali-
tativno druzbeno spremembo le v tolik3ni meri, kot bi spremenila smer
tehni¢nega napredka — to pomeni — razvila novo tehniko«'

O¢itno je, da Marcuse danih razmerij ne opisuje realistiéno, temved
opisuje le bolj opazne tendence znotraj teh razmerij. Po njego-
vem mnenju vpriénega kaZe, da bi neoviran razvoj moZnosti
sistema vodil v popolnoma integrirano totalitarno druZbo. Da
bi prepreéili razvoj v to smer, bi bilo po Marceseju nujno, da bi se
zatirani razredi »osvobodili tako samih sebe kot svojih gospodarjev«.'*

To transcendiranje gosposkih razmerij bi moralo slediti prav iz njih
samih; enodimenzionalni ¢lovek bi se moral osvoboditi iz enodimenzi-
onalne druzbe — bilo bi umetnost, storiti kaj takega. Tako nadaljuje
Marcuse: »Kriti¢na teorija druzbe nima nobenih pojmov, ki bi lahko
premostil prepad med vpri¢nim in njegovo prihodnostjo; vtem ko
ni¢ ne obljublja in ne kaZe nobenega uspeha, ostaja negativna«'® Z
drugimi besedami: kritiéna teorija — torej marksizem — je le Se
lepa gesta.

* ibid. str. 15.
" ibid. str. 18.
" ibid. str. 18.
" ibid. str. 18.
Y ibid. str. 18.
“ ibid. str. 19.
' ibid. str. 268.



Vtem ko se Marcuse brani priznati navidezno nespremenljiva nova
»barbarska« razmerja, katera njihovi ideologi arogantno slavijo kot
visek kulture, spremeni svoj negativizem v uéinkovito druzbeno
kritiko; ta ostane veljavna, ¢eprav iz nje izpeljane splo$ne tendence
ne morejo nastopiti ali ne morejo nastopiti ravno tako, kot je pred-
videval Marcuse. Cetudi z njim ne delimo daljnoseznega »pesimizma-
glede »bliznje prihodnosti«, pa ta spri¢o vladajo¢ih razmerij ni prav
ni¢ manj upravicen.

Upanje na socialistiéno revolucijo je bilo in je zmeraj znova konéano
zaradi pri¢akovanja, da so socialni problemi re$ljivi v mejah kapita-
lizma z reformami. S tega staliSéa se revolucija ne zdi le popolno-
ma neverjetna, temve¢ tudi povsem nepotrebna. Ne le, da nastanek
enodimenzionalne druzbe in enodimenzionalnega ¢loveka ni oteZen,
temve¢ se slavi kot splodni uspeh dela in kapitala v prid celotni
druzbi. Marcuse se distancira od tak3$nih »kritikov« marksizma in
proletarske revolucije, s tem da zavrne »konéne« rezultate reformis-
tiénih prizadevanj. Zanj se svet nahaja v slabem in brezupnem
stanju prav zato, ker nobene proletarske revolucije ni bilo in tudi nié¢
ne kaZe nanjo, ravno zato, ker marksizem ni nasel razlage za prilagod-
ljivost kapitalizma ter njegove sposobnosti, da absorbira revolucionar-
ne moznosti delavskega razreda ter jih celo izrabi v lastno korist.

Danasnji polozaj v razvitih kapitalistiénih dezelah kaze, da zgodovina
potrjuje prej marksistiéni revizionizem kot revolucionarni mark-
sizem. Le-ta je bil rezultat razvojnega obdobja, v katerem je akumu-
lacija kapitala dejansko pomenila narai¢ajoco stisko za delovno pre-
bivalstvo. Vendar je bilo na prelomu stoletja jasno, da Marova na-
poved v odloéilnih vidikih odstopa od dejanskega razvoja: tako se
je npr. izkazalo, da kapitalizem ni povzroéil naraséajotega obubozZanja
delavskega razreda. Tudi sami delavei so — dale¢ od vedje razredne
zavesti — postajali vse bolj zadovoljni z rednimi izboljSavami svojega
zivljenjskega poloZaja v okviru kapitalistiénega sistema. Prva svetovna
vojna je razkrila, da je delavski razred prenehal biti revolucionarna
sila.

Vojna beda in trajna depresija, ki ji je sledila, sta do dolo¢ene stopnje
spet oZiveli opozicijska nagnjenja delavskega razreda in strah pred
socialno revolucijo se je znova prikradel v svet. Toda kapitalizem je
spet pokazal, da je sposoben preusmeriti revolucionarne energije in
jih uporabiti za lastne cilje. Druga svetovna vojna in povojni razvoj
sta praktiéno in ideolosko vodila skoraj k popolnemu propadu so-
cializma. Nesmiselno bi bilo zanikati to dejstvo. Kljub temu pa je
obveljalo, da je vsaka uéinkovita opozicija kapitalisticnemu sistemu
izkljuéena 3ele z njegovo sposobnostjo, da stalno izboljSuje zivljenjske
pogoje delovnega prebivalstva. Ce proces ne poteka kontinuirano, se
lahko danadnja »povezava« kapitalisti®nega sistema spet popolnoma
izgubi — kot se je Ze dogajalo v prejinjih dolgotrajnih krizah.
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Mercusejev pesimizem temelji na vtisu, da je kapitalizem danes spo-
soben reSevati ekonomske probleme s politi¢nimi sredstvi. Po nje-
govem mnenju se laissez faire-kapitalizem s svojimi kriznimi
ciklusi uspe$no spreminja v »regulirano profitno gospodarstvo pod
nadzorom drZave in velikih monopolov; posledica tega procesa je
sistem organiziranega kapitalizma«."* Marcuse priznava dejstvo, da je
tak sistem sposoben vecati produkcijo in produktivnost s pomoé&jo
avtomatike, s ¢&imer lahko delavcem zagotovi visji Zivljenjski standard.
Hkrati meni, da obstaja v tem sistemu naraSéajote izobilje, ki ga
spremlja nikoli doseZena stopnja koncentracije kulture, politi¢éne in
ekonomske moéi in ki zadovoljuje materialne potrebe ljudi toliko, da
izni¢uje njihovo zahtevo po druZbeni spremembi in da mu uspe »to-
talna prilagoditev«.

Nekaterim teoretikom je moZnost »organiziranega kapitalizma« uga-
jala, medtem ko je druge zmedla. Na tej ideji temelji npr. Hilferding-
ova teorija nastanka generalnega kartela,” v katerem naj
bi bila produkcija popolnoma organizirana, ob tem pa bi vendarle
temeljila na antagonistitnem sistemu delitve. TakSen brezkonkurenéni
kapitalizem, ki bi si ga bilo na nacionalni ravni morda $e mogode
predstavljati, bi bil kot svetovni sistem popolnoma nemogoé in zato-
rej tudi na nacionalni ravni spet le delno uresniéljiv. Organiziranje
nacionalnega kapitalizma je bilo v prvi vrsti reakcija na zaostritev
mednarodne konkurence; in kolikor bolj je bilo »planiranje« vklju-
éeno v trZni mehanizem in ga je s tem spreminjalo, toliko bolj je
kapitalistiéni sistem kot celota kaoti¢en in destruktiven. Kapitalisti¢na
lastninska razmerja izkljudujejo vsako uéinkovito obliko druzbenega
usmerjanja gospodarstva in le tam, kjer so se lastninska razmerja
radikalno spremenila, tako kot npr. v Rusiji, se je pokazala moZnost,
da se druZbena produkcija do neke dolodene stopnje centralno orga-
nizira na osnovi antagonistitnega sistema delitve. Vendar ostane
tudi v tem primeru znadaj planskega gospodarstva delno dolofen z
mednarodno konkurenco in kot tak predstavlja »organizacijo«, ki pri-
speva k ovekovedenju splo$ne anarhije kapitalskega procesa uvredno-
tenja.

Marcuse opisuje to situacijo kot koeksistenco komunizma in kapita-
lizma, »kar pojasni oboje: spremembo kapitalizma in nastanek prvot-
ne ideje socializma v praksi.«'®* Medtem ko ta koeksistenca izkljucuje
polno uresnidenje socializma, jo hkrati vidi kot »gonilno silo« splodne-
ga nara$¢anja produktivnosti in produkcije. Po njegovem mnenju ka-
pitalizem sili k ustalitvi in zato vodi k druZbeni integraciji znotraj
sebe: nasprotja in protislovja znotraj kapitalisti¢ne druzbe so suspen-
dirana.”” Seveda ne gre dvomiti o tem, da je v t.i. komunisti¢nih

'* Socialism in the Developed Countries, str. 140.

7 Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Frankfurt am Main und Wien 1968
(Erstdruck 1910)

" Socialism in the Developed Countriers, str. 139.

" ibid. str. 139.



dezelah in v kapitalizmu produktivnost narasla in da bo s tehniénim
razvojem $e naprej naradtala. Vendar pa to ne vodi nujno k na-
daljnji stabilizaciji in druZbeni integraciji; po nasem mnenju ta
razvoj lahko oziroma mora povzroditi nasprotne posledice.

11

Ne glede na dejstvo, da s konkurenco stimulira akumulacijo kapitala
tudi brez koeksistence prispeva dovolj »gonilne sile«, da dviga de-
lovno produktivnost, bi moralo biti jasno, da dinamika kapitalisti¢ne
produkcije ni preprosto istovetna s tehni¢nim razvojem. Kapitalizma
ne Zeneta naprej produkcija in produktivnost kot taki, namreé pro-
fitni motiv z akumulacijo kapitala. Tako npr. ni neke vrste tehni¢na
nesposobnost produciranja tista, ki pelje v nazadovanje produkcije
in v krizne situacije, temve¢ nesposobnost produciranja s profitom.
Prenatrpanost trga z blagom ponazarja razliko med produkcijo in ka-
pitalisti¢no produkcijo. Stanja kapitalisti¢ne ekonomije torej ne ozna-
¢uje tehni¢na zmoZnost za produkcijo izobilja, temveé izkljuéno moz-
nost — ali nezmoZnost — v izobilju dose¢i profit. Tehnika »izobilja«
(Uberfluss) v resnici ne ustvarja nobenega izobilja, ¢e ta sluzi danim
druZbenim potrebam. Brez dvoma se je realni dohodek danainjega
delavea povecal, vendar se je to zgodilo le v pogojih kapitalske
ekspanzije; to pomeni, da odnos mezda-profit v splosnem ostane isti.
Delovna produktivnost se je povedevala dovolj hitro, da je v isti meri
omogoc¢ala nadaljnjo akumulacijo kapitala in visji Zivljenjski standard.
V obdobju depresije je véasih mogoée opazovati spremembo tega
tenda. Tam, kjer se ni vrdila nikakrina akumulacija kapitala, se je
Zivljenjski standard zmanjsal ali pa se je zaustavil na predkapitalisti¢-
ni stopnji. Po Marxu — tu predpostavljamo poznavanje njegove teo-
rije kapitalisti®nega razvoja — stopnjevana akumulacija kapitala nuj-
no zmanjSuje profitno mero, ki se meri po naras¢ajodi sestavi kapi-
tala, s tem pa vodi v krize in depresije, ki so dovolj uni¢ujoce, da
pripeljejo do socialnih pretresov in morda celo do zloma kapitalistié-
nega sistema. Toda Marx svojega »splosnega zakona kapitalisti¢éne aku-
mulacije«, ki je izpeljan iz kar najbolj abstraktnega prouéevanja
strukture in dinamike kapitalizma, ni vezal z nobenim ¢asovnim na-
¢rtom. Protislovja kapitalistiéne produkcije bi lahko svoj vrhunec do-
segla prej ali pozneje — mogoce celo zelo pozno.

Proti tezavam, ki nastopijo v procesu kapitalskega uvrednotevanja, so
seveda zmeraj uporabljena vsa razpoloZljiva sredstva, pripravljena za
ponovno vzpostavitev Zeljene profitne mere in za zagotovitev nadalj-
njega obstoja kapitalizma. Vendar pa golo povecevanje produkcije ni
znak kapitalisti¢ne ekspanzije, ta poteka le, ¢e povecanje produkcije
vodi do oblikovanja kapitala z vedno ve¢jimi stopnjami rasti. Ceprav
se v vojnem obdobju produkcija nenormalno poveda, je istotasna
stopnja oblikovanja kapitala zelo nizka. PreseZno delo se takrat ne
steka v produkcijska sredstva, ki zagotavljajo nov profit, temveé je



uporabljeno za proizvodnjo neproduktivnih vojnih naprav in za uni-
¢enje Ze akumuliranega kapitala. Tudi v »mirnih ¢asih«, pri stagni-
rajo¢i ali padajo¢i stopnji oblikovanja kapitala, se produkcija lahko
poveda, ¢e je ustrezno motivirana z drZavnimi ukrepi. Prevladovanje
»meSanih« gospodarskih sistemov kaZe, da bi se kapitalizem nahajal
v zatonu, ée ne bi bilo ekspanzivnih drZavno upravljanih gospodarskih
sistemov.

Kar se ti¢e laisezfaire-kapitalizma, bo njegov razvoj Marxovo napoved
njegovega zatona in moZnega izginotja slej ko prej potrdil. Tudi
Marcuse poudarja, da »lahko gospodarstvo deluje le s pomoéjo direkt-
nih ali indirektnih posegov drzave v Zivljenjsko pomembna podroé-
ja«? Kaj pa pomeni ta intervencija za privatno trZno gospodarstvo?

Brez dvoma se s tem poveéa produkcija, produkcijski aparat pa razsiri
v obsegu, ki brez drzavne intervencije ne bi bil mogoé& Kolikor se
vrii akumulacija kapitala, jo omogoéa drzava. S kupovanjem dolode-
nih izdelkov od privatnih podjetnikov, se posluZuje produktivnih sil,
ki niso njene. — Ce imajo te transakcije za cilj stabiliziranje trZnega
gospodarstva, potem drzavno inducirana produkcija ne sme biti kon-
kurenéno naravnana. Ce bi drZava kupovala potroine in trajne do-
brine, da bi jih podarila, bi v obsegu svojih nakupov zmanjsala pri-
vatno poprasevanje po teh dobrinah. V primeru, da bi del teh dobrin
producirala v lastnih drZavnih podjetjih-in jih prodajala, bi poveéala
tezave svojih privatnih konkurentov, ker bi zmanjSala njihov deleZ
v danem poprasSevanju. DrZavni nakupi in produkcija kot njihova
posledica morajo izpasti iz trZnega sistema: gospodarski ukrepi drza-
ve morajo dopolnjevati privatno produkcijo za trg. Gospodarska de-
javnost drzave se zato usmerja predvsem v produciranje tistih dobrin
in uslug, ki nimajo mesta v trZnem gospodarstvu, to pomeni v javna
dela in javne izdatke vseh vrst.

Ostra loditev privatne in drzavne produkcije seveda ni mozZna. Poli-
titne okolid¢ine lahko narekujejo vladam poseganje na podroéje pri-
vatne trZne produkcije (npr. s subvencioniranjem dolofenega blaga
ali z nakupom presezkov za zunanje in notranje programe pomodi).
Privatne in javne gospodarske dejavnosti se pokrivajo na razli¢nih
podrodjih produkcije, pa tudi pri prodaji in financiranju. V splos-
nem pa vendarle lahko izhajamo iz razdelitve gospodarstva v pro-
fitno doloéeni: privatni in manj profitno orientirani javni sektor. Pri-
vatni sektor mora svoj profit realizirati na trgu, medtem ko javni
sektor deluje neodvisno od trga, ¢eprav njegova prisotnost in njegove
dejavnosti vplivajo na trZne odnose.

Drzava zviSuje »ufinkovito poprasevanje« z nakupi pri privatni in-
dustriji, davki ali posojili trgu kapitala. Ce svoje izdatke financira z
davki, zgolj preusmerja denar, ki je nastal v privatnem sektorju, v
javni sektor, s ¢imer se lahko spremeni usmeritev produkcije, ne pa

® ibid. str. 141.



brezpogojno tudi njen obseg. Ce si drzava ustvarja denar na trgu
kapitala, lahko s svojimi nakupi poveda produkcijo. Vendar se pri tem
na¢inu naras¢anja produkcije zvisajo drzavni dolgovi zaradi deficitar-
nega financiranja.

Kapital eksistira ali v likvidni formi (to pomeni kot denar) ali v
fiksni formi (to pomeni kot produkcijsko sredstvo in produkcijski ma-
terial). Denar, ki ga prevzema drzava, aktivira produkcijske sile. Te
so v privatni lasti in da bi funkcionirale kot kapital, se morajo
reproducirati in Siriti. Zahteve po odpisu in profiti, ki jih namerava-
jo dose¢i z drzavno vzpodbujeno produkcijo — pa se na trgu ne more-
jo realizirati, se »realizirajo« s posredovanjem danarja, ki ga posoja
drzava. Tako stroSki dodatne produkcije, ki jo wvzpodbuja drzava,
poveéujejo drzavne dolgove.

Da bi poravnala dolgove ter obresti, drzava pobira davke ali pa
ustvarja nove dolgove. Stroske dodatne drZavno inicirane produkcije
tako nosi privatni kapital, ¢eprav so ti porazdeljeni znotraj cele druz-
be in v daljem razdobju. Z drugimi besedami: dobrin, ki jih »kupi«,
v resnici ne pridobi drzava sama, marve¢ jih pridobi brezpla¢no, kajti
za protiuslugo ne more dati ni¢ drugega kot svojo kreditno sposob-
nosti, ki pa spet nima nobenega drugega temelja kot vi§ino davkov in
sposobnost, da olajsa ustvarjanje kreditov. Tu ne bi razpravljali o
tezavah teh precej kompleksnih procesov; kakorkoli Ze: razdiri se
kreditna zmogljivost in ta vpliva na povefanje drZavno vzpodbujene
produkcije. Eno je jasno: drzavni davki in obresti nanje so lahko po-
ravnani le z zmanj$anjem tekodega in bodocega dohodka iz privatnega
sektorja gospodarstva.

Ce drzavnih posegov v gospodarstvo ne povzroéi vojna, jih utemeljuje
funkcioniranje privatne kapitalistiéne produkcije. Ta ne prinasa do-
volj profita, da bi si zagotovila lastno ekspanzijo, ki je predpogoj za
popolno uporabo produktivnih sil. Profita ni mogode zviSati z nepro-
fitno produkcijo; ¢e kapital producira ne glede na profit, ne funkci-
onira kot kapital. Ceprav se neizkoritene kapacitete aktivirajo s
pomoc¢jo drzave, so tako dobljeni »profiti« in tako »akumuliran« ka-
pital glede na drzavne dolgove ¢iste knjigovodske koli¢ine in niso
produkcijska sredstva. To velja tudi tam, kjer s povetanjem produkcije
obstoje¢i produkcijski aparat raste. Relativno hitreo povedanje dr-
zavno inicirane produkcije implicira relativno zmanj3anje privatnega
oblikovanja kapitala. To zmanj$anje je pokrito s povetanjem produk-
cije na drZavni radun, njeni »zasluzki« pa privzamejo obliko,
drzavnih terjatev.

Ker je drzavno inicirana produkcija sama znak padajode stopnje ob-
likovanja kapitala v tradicionalnem smislu, ne moremo pri¢akovati,
da bo sluzila kot sredstvo ekspanzije privatnega kapitala, ki je dovolj
mocan, da zagotovi predpogoje za polno zaposlitev in splono blaginjo.
Drzavno aktiviranje produkcije se izkaZe za oviro tak3ni ekspanziji,
kajti drzavne terjatve od gospodarstva ter stare in nove terjatve od
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drzave odikrnejo od uporabe za privatne namene ve¢ji del na novo
pridobljenega profita.

Seveda je mogode zanemariti zunanje terjatve drzavi, ki jih predstav-
ljajo drZzavni dolgovi; s tem se »profiti« iz drZzavno inicirane produk-
cije pokaZejo kot to, kar dejansko so, namreé¢ imaginirani profit. Tudi
¢e se ne more izmikati neskonéno dolgo, pa bo drZava kot reprezentent
privatnega kapitala vendarle ¢akala tako dolgo, kolikor je mogode, da
bi te dolgove ovrgla, kajti tudi inogriranje teh 3e ne zagotavlja po-
novne ozivitve profitonosne privatne akumulacije kapitala. Medtem
se z naradtanjem inflacije sicer pocasi, toda zakonito zmanjsujejo do-
hodki in dolgovi. Ta razvoj je nujno povezan z razcvetom deficitarno
financirane produkcije, ki jo je vzpodbudila drzava.

Ne glede na dolga obdobja »blagostanja« v industrijsko razvitih deze-
lah pa ni nobenega razloga za soglaSanje s tem, da je kapitalisti¢ni
na¢in produkcije z drZavnimi posegi v gospodarstvo premagal svoja
notranja protislovja. Posegi sami kaZejo na nadaljnji obstoj krize ka-
pitalistiéne produkcije, naradéanje drzavno upravljane produkcije je
zanesljiv znak za nadaljnje propadanje privatnega kapitallisti¢nega
trZznega gospodarstva. Ce bi hoteli ta propad zadrzati, bi morali zahte-
vati ne le omejevanje Ze razrasle drzavno vzpodbujanje produkcije,
temveé tudi ponovno vzpostavitev ekspanzivnih sil kapitalistiéne pro-
dukcije; skratka, to bi pomenilo zaobrnitev splodnega razvojnega tren-
da kapitalizma v 20. stoletju. Ker pa je to popolnoma nemogoée, bo
drzava prisiljena $e pogosteje posegati v privatni sektor gospodarstva
in bo s tem postala sama orodje uni¢enja trZnega gospodarstva. Toda
tam, kjer drZava zastopa privatni kapital, bo ravnala v tej smeri
le zelo zadrZano, poleg tega pa delovala tudi naraslemu uporu pri-
vatnega kapitala. To zavladevanje bi lahko zadostovalo za spreminja-
nje predpostavk navideznega »blagostanja« v predpostavke za go-
spodarsko krizo.

Marcuse vidi, da obstajajo »konflikti med privatnim in drzavnim
sektorjem«, toda ne verjame, »da so to ostri konflikti, ki bi lahko
vodili v uniéenje kapitalizma«; in sicer zlasti zategadelj ne, ker ti
konflikti »v zgodovini kapitalizma niso novi«?' Seveda so obstajali
stalni upori proti drzavni kontroli, kot je mogoc¢e videti pri ideologih
laissez faire, vendar pa je danasnji objektivni konflikt med
drzavo in privatnim gospodarstvo druge vrste; temelji namreé¢ na re-
lativno neizbezni hitrejsi rasti drzavno upravljane produkcije v toku
splodne ekspanzije kapitala. Kvantitativna sprememba nakazuje neho-
teno, vendar prav tako neizbeZno kvalitativno spremembo. Privatni
kapital se mora tej spremembi upreti po isti logiki, kot se upira so-
cializmu samemu, kajti razdirjena drzavna kontrola gospodarstva kaZe
na mozni konec privatnega podjetnidtva. To je razlog, da se kapitali-
zem upira drzavnim kapitalistiénim sistemom, kot da bi ti bili so-
cialistiéni reZimi, kajti gledano iz njegovega interesnega poloZaja, se

2! ibid. str. 144.
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obe vrsti izenaédita ne glede na to, koliko je drzavni kapitalizem, or-
ganiziran na nacionalni ravni, (ali drZavni socializem,) dejansko od-
daljen od »izvirnega koncepta socializma«.

Objektivno nasprotje med drzavno kontrolo in privatno kapitalisti¢no
produkcijo je Se zastrto. Prikazuje se kot subjektivna kooperacija med
privatnim gospodarstvom in drZavo v nadeloma trZno dolofenem go-
spodarstvu. Ta »kooperacija« pa je mogoéa le zato, ker drZava svojo
politiko slej ko prej podreja zahtevam obseZnih poslov. Vendar po-
sebne potrebe teh nasprotujejo splodnim potrebam druzbe in druzbeni
konflikti, ki tako nastanejo, postanejo konflikti ki zadevajo vlogo drza-
ve v gospodarskih zadevah, izraZajo pa se v politi¢nih bojih, da bi
omejili ali razdirili kontrolo vlad, njihovih posegov v gospodarstvo.
Ta boj regresivno spreminja etablirana razmerja — progresivno
znotraj teh razmerij.

IV

Kapitalizem se ne bo sam spremenil v socializem. Vendar pa se tudi
ne more v neskonénost ohranjati kot »mesani« gospodarski sistem, v
okviru katerega drZava reSuje probleme kapitalistié(ne produkcije s
politi¢nimi sredstvi. Same moZnosti drZzavnih intervencij v kapitalisti-
¢no gospodarstvo so omejene z mejami kapitalisti¢nega produkcijskega
naéina. ObseZna organizacija druzbene produkcije predpostavlja uki-
nitev privatne lastnine. Vsekakor bo drzavno kapitalisticna revolucija
prav tako tezka kot socialistiéna. Vendar pa bodo brez nacionaliza-
cije produkcijskih sredstev vsi drZzavni posegi v trZno gospodarstvo
— medtem ko se s tem produkcija morda Se povefuje — v bliZnji
prihodnosti Se povedali tezave konkurenénega oblikovanja kapitala.

Po Marxu dolo¢ena druzbena — in s tem produkcijska razmerja —
ustrezajo dolofenim druzbenim produkcijskim silam; te proizvajajo
prva in ta so zvezana z njihovim obstojem. V kapitalizmu je razvoj
tehnike povezan s akumulacijo kapitala, z razmerjem med delom in
kapitalom. Znanost in tehnika povefujeta obseg druZbene produkcije
z veéanjem delovne produktivnosti le v okviru profitno naravnanega
oblikovanja kapitala. Pri nadaljnjem obstoju kapitalistiénih produk-
popolnoma realizirane, kajti ta realizacija bi uni¢ila obstojeda ka-
pitalska produkcijska razmerja. Od dolo&ene stopnje razvoja po-
cijskih razmerij mozZnosti za podruzbljeno produkcijo ne morejo biti
stane kapitalizem ovira za nadaljnji razvoj produktivnih sil druzbe
in s stali¢éa produkcijskih moZnosti postane nazadnjaska sila, medtem
ko je bil prej napredna. Danes lahko nadaljnje napredovanje druz-
benega razvoja zagotovi le unienje kapitalistiénega sistema.

Marcuse prav tako poudarja, da je v Marxovi teoriji »temeljni zgo-
dovinski faktor produkcijski naéin, ne pa tehnika«??* Vendar pa, ¢e-
prav si prizadeva nasprotno, odstopa od tega stali¢a, ko ugotavlja,

“ Enodimezionalni ¢élovek, str. 169.
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da druzba »ohranja hierarhi¢no strukturo, ko vedno bolj uéinkovito
izkoriS¢a naravne in duhovne razerve in deli rezultate tega izkoriséa-
nja v vedno vedjem obsegu«? Z drugimi besedami: Marcuse verjame,
da lahko kapitalizem hkrati z ohranitvijo svoje razredne strukture Se
naprej razvija produktivne sile. Po njegovem mnenju razredni znadaj
kapitalizma ne nasprotuje toliko tehni¢nemu napredku, pa¢ pa prav
tehnika zagotavlja nadaljnji obstoj kapitalizma.

»Tehni¢ni napredek, tehnika sama«, pravi Marcuse, »je postala novi
sistem izkoris¢anja in gospostva«2?* sistem, ki ne izziva veé, pa¢ pa
ga vsi druZbeni razredi prostovoljno in pasivno sprejemajo. Vendar
pa ostane Marcuse na tem mestu nedosleden, kajti meni, »da tehnika
ni najvaZnejdi dejavnik, odgovoren za to situacijo«.* Pojasnjuje, da
tehnika in tehnoloski napredek »tvorita sistem gospostva, ki je or-
ganiziran tako, da v veliki meri povezuje obstoje¢i druzbeni sistem v
najbolj industrializiranih kapitalistiénih drZavah«? Za Marcuseja
danasnja tehnika sicer pripada kapitalizmu, vendar pa z njim ni
omenjena. Kapitalizmu nudi izhod, zato je najteZja ovira za njegovo
odpravo. Za Marxa znanost in tehnika prav tako pripadata kapitaliz-
mu, vendar pa zgolj v tem smislu, da pomeni kapitalizem omejitev
za njuno usmeritev in razvoj. Ce bi bila ta razmerja odpravljena, bi
lahko znanost in tehnika zadeli neoviran razvoj in sicer v skladu
s razumnimi odlo¢itvami druZbeno zavednih ljudi. Kajti za Marxa
niti znanost niti tehnika ne konstituirata sistema gospostva, gospo-
stvo kapitala nad delom je namreé tisto, ki (z vsem drugim) napravi
znanost in tehniko za instrumenta izkori$¢anja in razrednega gospo-
stva. Po Marcuseju pa kapitalizem ne dolota ve¢ stanja in bistva
tehnike, temveé¢ obratno, bistvo in razvojna stopnja kapitalizma sta
dolodena s stanjem tehnike.

Marcuse meni: »Marx ni predvidel tehni¢no razvitih druzb, prav tako
ne vseh ostalih stvari, ki jih je kapitalizem sposoben preprosto pro-
izvesti z izrabljanjem svojih tehni¢nih doseZkov«? Vendar pa se
kapitalizem celo po Marcusejevem mnenju ohranja prav z zadrZe-
vanjem tehni¢nega napredka v mejah razrednega gospostva. Ker pa
ima tehnika popolno podporo vseh druzbenih slojev (pomaga namrec
zadovoljevati njihove materialne potrebe), lahko zagotavlja svoje
gospostvo nad razredno druzbo in njen razvoj v svojih okvirih.

Marcusejevo trditev, da Marx ni predvidel tehnolosko razvite druZbe,
je komajda mogode ubraniti spri¢o Marxovega osnutka druZbenega
razvoja v smeri »ukinitve dela« z razvojem druzbenih produktivnih
sil, h katerim spadata tudi znanost in tehnika. Vsekakor je res, da
Marx ni verjel, da bi bilo v tem oziru mogoce veliko pri¢akovati v
mejah kapitalizma. Iz te predpostavke je izpeljal nadaljnjo utemelji-
tev za zahtevo po preseganju tega.

2 ibid. str. 159,
 Socialism and Developed Countries, str. 140.
* ibid., str. 148.
2 ibid., str. 148.
7 jbid. str. 149.
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Utopi¢éna formula »odprava dela« implicira odpravo kapitalizma in
vsake naslednje oblike razrednega izkoris¢anja. Ta, v dejanskosti
nedosegljiv cilj, sluzi le, da nakaZe splofno usmeritev druZbenega
razvoja, ki naj bi jo ta privzel, da bi zmanjsal nujni delovni ¢as v
prid prostega. Popolna »odprava dela« ni le nedosegljiv, pa¢ pa tudi
neéloveski cilj, kajti Sele delo je privedlo do razlikovanja ¢loveka in
zivali in pomeni bistveno ¢lovesko lastnost. »Odprava dela« lahko
pomeni le postopno odpravo nujnega in prisilnega dela. Prosti ¢as je
lahko tudi »delovni ¢as«: prostovoljna zaposlitev v Stevilne indivi-
dualne in druzbene namene. Toda prosti ¢as v tem pomenu predpo-
stavlja skrajSanje tistega delovnega ¢asa, ki je nujen za ohranjanje
druzbenega zivljenja, in zahteva naras¢ajofo produktivnost dela na
temelju znanstvenih in tehni¢nih dosezkov.

Socializem so razumeli tudi kot konec izkorii¢anja in osvoboditev
druzbenih produktivnih sil njihovih kapitalistiénih vezi, s é&imer bi za-
gotovili kar najve¢ prostega ¢asa. Socializem predpostavlja socialisti¢no
revolucijo. Marcuse misli, da je ¢as, da se preveri nadaljnja veljavnost
(Marxovega) koncepta, po katerem ostane kraljestvo dela kraljestvo
nujnosti, medtem ko se kraljestvo svobode lahko razvija le onstran
kraljestva nujnosti«, kajti po njegovem mnenju je »konec nujnega dela
to ni utopija, je realna moZnost«?® Seveda je Marcuse dovolj previ-
previden, da svojo napoved oblefe v obliko vpraSanja. Vprasa na
primer: »Kaj pomeni, ¢e je v tehnizirani masovni druZbi delovni ¢as
— druZzbeno nujni ¢as — reduciran na minimum in veéino vsega ¢asa
predstavlja prosti ¢as?«?** Ceprav postavlja le vprasanje, se vendarle
zdi, da implicira mozZnost takega stanja. Toda glede kapitalizma so to
napatna vprasanja. Tehni¢na revolucija, ki bi ji sledilo skrajSanje
delovnega ¢asa v prid prostega ¢asa, ni zdruzljiva s kapitalizmom.

Kapital je strjeno presezno delo v obliki preseine vrednosti, ki na-
staja in raste z zivim delom. Ce je tehni¢ni razvoj funkcija kapi-
talskega procesa uvrednotanja, je akumulirani kapital opredmeten
neplacan delovni ¢as. SkrajSanje delovnega ¢asa (ne glede na njegovo
popolno ukinitev) implicira tudi skraj$anje neplatanega delovnega ¢asa
in s tem zmanjSanje oblikovanja kapitala. Seveda je neplacani delovni
¢as lahko pove¢éan na radun placanega in sicer s skrajSanjem celot-
nega delovnega ¢asa, ¢e v toku kapitalske ekspanzije ustrezno nara-
ste delovna produktivnost. Ker je za produkcijo ekvivalenta dobrin
za mezdo potrebno manj delovnega ¢asa, lahko steée v produkte, ki
si jih prilas¢ajo kapitalisti, vedji del delovnega ¢asa. Vendar pa mora
stalno skrajSevanje delovnega c¢asa naposled reducirati tudi nepla-
¢ani delovni ¢as in tako privesti proces kapitalske ekspanzije v zastoj,
ki se na temelju naraS¢ajoce delovne produktivnosti najprej Se na-
daljuje. Kjer ni veé¢ dela, tudi presezne vrednosti ne more biti in zato
tudi ne akumulacije kapitala. Kakorkoli Ze, avtomatizacija je lahko
razvita, vendar produkcijska sredstva sama ne morejo niti producirati

2 ibid. str. 150.
* ibid. str. 149
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niti se reproducirati. V najmanj verjetnem primeru, ¢e bi lastniki
produkcijskih sredstev — kapitalisti — sami ohranjali produkcijo, bi
prenehali biti kapitalisti (to pomeni kupci delovne sile za izkoriséanje).
V bolj verjetnem primeru, ée bi nenehno uspeino reducirali Stevilo v
produkciji dejavnih delavcev, bi reducirali tudi nepla¢an delovni
¢as v primerjavi s celotno maso akumuliranega kapitala. Potem bi
bilo vedno teZje nadaljevati s procesom kapitalskega vrednotenja, ki
ne predstavlja drugega kot akumulacijo nepladanega dela, ki se kon-
centrira v novih profitonosnih produkeijskih sredstvih.

Razmerje med kapitalom in delom je vrednostno razmerje; to pomeni,
da produkcijska sredstva ne predstavljajo zgolj produkcijskih sred-
stev, temve¢ tudi kapitalsko vrednost, delovna sila pa ni samo delovna
sila, temve¢ hkrati vir vrednosti in preseZne vrednosti. Da bi se ka-
pitalisti¢ni produkcijski proces lahko nadaljeval, mora biti presezna
vrednost v dolofenem razmerju s kapitalsko vrednostjo; dosegljiva
preseZzna vrednost mora biti dovolj velika, da zagotavlja razdirjeno
reprodukcijo kapitala. Ker so vrednostna razmerja delovna razmerja,
bi moralo biti — vsaj marksistom — jasno, da skrajSevanja delovnega
¢asa ni ve¢ mogoce zdruziti s kapitalizmom, ¢ée je s tem moteno raz-
merje med presezno vrednostjo in obstojem kapitala. V tem primeru
bi bil kapitalistiéni produkcijski proces prekinjen ali celo kon&an.

v

Predhodna argumentacija poteka na zelo visokem nivoju abstrakcije.
Vendar pa je samo na ta nadin mogode razkriti temeljna druzbena
razmerja, ki so za ekonomskimi kategorijami kapitalizma. Ta razmerja
dolo¢ajo nujnost kapitalisti¢ne produkcije, vendar pa komajda vplivajo
na ravnanje kapitalistov. Medtem ko skraj$anje druzbenega delovnega
¢asa neugodno vpliva na kapitalistiéno produkcijo, ostane reproduk-
cija stroskov dela brezpogojna zahteva vsakega posameznega podjetja.
Dobidek podjetja se poveda v enakem razmerju, kot se zmanjdajo
stroski dela. Zaradi tega je v konkurentnem procesu kapitalskega
vrednotenja nemogode zadrZevati nadomes¢anje dela s kapitalom, ée-
prav to spodkopava temeljno strukturo kapitalisti¢tne druzbe.

Druzbeni napredek vedno temelji na sposobnosti produciranja veé
produktov z manj delovnimi strodki. Pri tem kapitalizem ni nobena
izjema. Tehni¢ni napredek nadome$¢a delo in drugade, produkcija
naraséa z zvisevanjem produktivnosti. Vendar se lahko pri visoki
stopnji akumulacije absolutno S3tevilo delavcev poveéa, medtem ko
Stevilo zaposlenih v razmerju z naradajofo sestavo kapitala pada.
Stevilo delavcev se absolutno znizuje samo v &asih relativne stag-
nacije.

Narad¢ajo¢a produktivnost se ne kaze samo v relativnem zmanjanju
Stevila delavcev glede na povecano sestavo kapitala, temveé tudi v
skrajSanju delovnega ¢asa. Z izboljSanjem delovne in strojne tehnike
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je mogode v krajSem ¢asu proizvesti veé. SkrajSanje delovnega &asa
je le drugi izraz za zvisanje realnega dohodka; tega kapitalistom v
isti meri izsilijo delavski boji in racionalnost modernih produkecijskih
metod.

Medtem ko kapitalizem zivi od dela in iz mnoZic prebivalcev napravi
mezdne delavce, pa hkrati stalno zmanjsuje Stevilo delavcev in krajsa
njihov delovni ¢as v sorazmerju z mnozino dobrin, ki jih producirajo.
Kapitalizem si po eni strani prizadeva za kar najve¢ preseZne vred-
nosti in preseZnega dela, po drugi strani pa mora ¢immanj vloZenega
dela proizvesti ¢imveé¢ dobrin. »Ideal« bi bil seveda maksimum pre-
seznega dela kar najveljega Stevila delavcev, vendar pa se ta ideal
ne sklada z danostmi kapitalistiéne produkcije ali s cirkulacijskim pro-
cesom, ki ga ta producira.

Posamezna kapitalisti¢na podjetja proizvajajo za trg in realizirajo do-
bi¢ek s prodajo svojega blaga. Konkurenca, ki vlada na trgu, izvaja
stalen pritisk na produkcijske stroSke, ki jih za podjetnike predstav-
ljajo zlasti strodki dela. Ta pritisk je oslabljen s tehniénimi izboljsa-
vami, ki omogocajo pri isti ali manjsi delovni prizadevnosti veéji de-
lez blaga. Proces se zrcali v spremenjenem razmerju med delom in
kapitalom, ko nasproti ve¢je mnozZine kapitala v podobi produkcijskih
sredstev stoji manj delavcev.

Ce zajamemo ta potek v abstraktnih vrednostnih pojmih, se izkaZze,
da na profitno stopnjo, merjeno po celotni sestavi kapitala, pritiska
hitrejSa rast vlaganj v produkcijska sredstva od rasti vlaganj v de-
lovno silo. Vendar ni nujno, da to kapitaliste, ki realizirajo svoje
obi¢ajne profite, moti, zlasti, ¢e jim uspe poveéano produkcijo prodati
po konkurenénih cenah. Veéji produkcijski delez vloZenega dela ust-
rezno kompenzira relativno zmanjsanje delovnega prizadevanja na po-
dlagi tehni¢nih izboljSav in proces akumulacije se tako lahko nada-
ljuje.

Vendar pa ni razloga za soglasanje s trditvijo, da prirast produkcije
avtomatsko poveéa trg ali da je tendenéni padec profitne mere v toku
oblikovanja kapitala z naras¢ajoto produktivnostjo dela avtomati¢no
presezen. Razliéni vidiki procesa se vedno ne dopolnjujejo tako, da
bi bila zagotovljena skladna ekspanzija kapitala. Morda nara3cajoda
produktivnost dela ne zadostuje za ublaZitev vse veljega pritiska
strukturnih sprememb kapitala na profitno mero; mogode je tudi, da
se profitov, ki so nastali v produkciji, ne da realizirati na trgu; pa
Se mnogo drugih tezav lahko pod dolodenimi pogoji zavladuje ali celo
prekine proces oblikovanja kapitala. Vsekakor je bil razvoj kapitaliz-
ma pred kratkim prekinjen z vse pogostej§imi in dalj§imi obdobji
depresije.

Kapitalisti prikazujejo gospodarske teZave kot probleme prodaje, kot
pomanjkanje uéinkovitega poprasevanja, ki vodi v zmanjSano produk-
cijo in brezposelnost. Nobene vzpodbude za nadaljnjo ekspanzijo ka-
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pitala ni. V stagnaciji ali depresiji, ki odtod izvira, propadajo mnoga
podjetja, s ¢imer se spet izboljSujejo profitne moZnosti ostalih, ker si
pridobijo vetje trziste. Manj podjetij zdaj obvladuje veéje poslovno
podrocje. Nanovo pridobljeni polozaj branijo in utrjujejo z zmanjse-
vanjem stro$kov dela in novimi investicijami ter tehni¢nimi inovaci-
jami. Konkurenca sili vsa podjetja, da v ve¢jem ali manjSem obsegu
pocno isto, tako da je z novim investicijskim valom, ki spremeni raz-
merje mezda — profit, vpeljano novo obdobje kapitalistiéne produk-
cije. Problemi kapitalizma, ki se razodevajo na trgu, se razredijo v
obmo¢ju produkcije, éeprav je njihova reditev popolna 3ele, e se iz-
razi tudi v trZznih razmerjih.

Ta kratek opis ni dovolj, da bi podal kompleksnost konjunkturnih
ciklusov. Vendar pa naj tu zadostuje, ¢e namignemo, da gre pri tem
v bistvu za problem doseganja profita. Vsako obdobje poleta po ob-
dobju depresije poveca produkcijo dale¢ prek njenega prejSnjega sta-
nja. Produkeijski pogoji, ki vladajo do zatetka depresije, odvzamejo
spodbudo za ekspanzijo kapitala. Ko ta izostane, se gospodarska de-
javnost zmanjSa in pojavi se prenatrpanost trZi$¢a: pomanjkanje kup-
ne moéi ali pomanjkanje uéinkovitega povpraSevanja. Produkcija, ki
se zaradi poleta bistveno poveéa, si v procesu ekspanzije kapitala ust-
vari svojo kupno moé; ekspanzija kapitala nastane sama po sebi na
temelju spremenjenih produkcijskih pogojev, ki omogoéajo visjo pro-
fitno mero.

Za ohranitev konjunkture je nujna stalna ekspanzija kapitala. TakSna
ekspanzija obvladuje depresijo. V preteklosti so bile depresije predpo-
goj za rast in blagostanje, iz ¢esar so praviloma spet nastale depre-
sije. Na ta nadin se je kapital »reorganiziral« prek trga — na katerem
so se nakazovale spremembe produkcijskih pogojev — brez zavestnih
posegov v trzni mehanizem. Toda zaradi sprememb produkcijskih po-
gojev — to pomeni sprememb v razmerju med delom in kapitalom
— bodo v prihodnosti podobne spremembe zmeraj teZje, kajti kapital-
ska masa nara3¢a, kar spet zahteva stalno pospeseno narast¢anje pro-
duktivnosti, da bi s strukturnimi spremembami, ki nastajajo pri aku-
mulaciji kapitala, prepreéili kapitalu lastno tendenco padajode pro-
fitne mere.

Vendar pa je laissez faire — kapitalizmu sledilo to, kar Mar-
cuse imenuje »organizirani kapitalizem«, in popolnoma mogoce je, da
je dinamika »starega« kapitalizma, ki se je razvejala v vse bolj uni-
¢ujoto depresijo, v »novem« kapitalizmu izgubila svojo veljavnost
ali pa je gospodarstvo oznadeno z monopolistiénimi potezami in ob-
sezno drzavno intervencijo. Z vpraSanjem drZavne intervencije smo
se Zze ukvarjali. Kar zadeva monopolizem, ta »organizira« le posamiéne
interese monopolnega kapitala znotraj konkurenénega kapitalizma;
medtem ko je ta razvojna stopnja neizogibna, pa monopolizem ni zato
ni¢ manj dezintegracijski — sploh ni integracijski dejavnik kapitali-
sti¢nega razvoja.
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K monopolu spada tudi konkurenca. Monopolna situacija, to pomeni
prevladovanje monopolnih, usmerjenih cen, je odvisna od celotnega
trzid¢a. Kolikor visja je monopolna cena, toliko manjse je poprasevanje
po dobrinah, ki jih po tej ceni ponujajo, kajti tudi trino popraSevanje
samo je omejeno z velikostjo razpolozljivega monopolnega dohodka.
In kar je pri tem v monopolni ceni »prepla¢ano«, ne more biti izdano
za dobrine, ki podleZejo konkurenci. Na podroé¢jih gospodarstva, kjer
vlada konkurenca, bo zato poprasevanje padalo. Pri danem nacional-
nem dohodku, katerega visino dolo¢a celotno popraSevanje, monopol-
ne cene potiskajo ostale cene pod velikost, ki bi jo imele pri popolni
konkurenci. Kar se pri tem dogaja, je »prenos« dohodka s podroéij,
na katerih prevladuje konkurenca, na podrotja brez nje, in sicer
brez sleherne oblike integracije druzbene organizacije produkcije.

Vsekakor taksni »prenosi« ne prizadenejo nujno absolutnega obsega
kateregakoli individualnega poslovnega dohodka, ¢e narodni dohodek
raste in se trg Siri. Le pri gospodarski stagnaciji bi naras¢ajodo mono-
polizacijo, ki je po svoje delno tudi odraz stagnacije, spremljalo ne-
nehno izkljuéevanje konkurenénih podjetij, proces, ki bi imel svoj
»logi¢ni« konec v popolni monopolizaciji celotnega gospodarstva, kar
bi bil hkrati konec kapitalistiénega trZnega gospodarstva.

VI

Kapitalisti¢tno stabiliziranje, organiziranje in inte-
gracija, o katerih govori Marcuse, so posebne vrste. V referatu
v NemSkem drustvu za sociologijo leta 1964 Marcuse
opisuje: »Razviti kapitalizem v dejavnosti svojega uma napravi celo
plansko uni¢enje milijonov ljudi in plansko unidenje njihovega dela
za izvor vedlje in boljSe prosperitete, pa tudi kako popolni nesmisel
postane ne samo temelj nadaljnjega obstoja, temveé celo prijetnejiega
Zivljenja . ..; spri¢o neélovesSke bede in metodi¢ne grozljivosti ,affluent
society' izginejo (njene) nepredstavljive tehni¢ne in intelektualne mo-
¢, ki jih zlorabi za permanentno mobilizacijo.«®® V¢éitno lahko Zrtve
tega razvoja komajda delijo navduSenje, ki ga za »affluent society«
propagirajo njeni uzivalci. DruZbo razpenjajo gosposka razmerja,
sile opozicije pa negirajo Marcusejev koncept enodimenzionalne druz-
be brez opozicije.

Vsekakor je res, da se sile opozicije ne kaZejo v razrednem boju
med proletariatom in meS¢anstvom, marve¢ v kapitalisti¢ni konku-
renci, imperialisti¢nem rivalstvu ter hladni vojni med razliénimi druz-
benimi sistemi. Tako so mnoge »enodimenzionalne« druzbe v medse-
bojnem konfliktu, torej v situaciji, ki je vladala Ze v preteklih petde-

*® Herbert Marcuse, Industrialisierung und Kapitalismus, v Marx Weber
und die Gesellschaft 2, Frankfurt aM. 1965 — Edition Suhrkamp — str.
124; Soziologie heute, Verhandlungen des fiinfzehnten deutschen Soziolo-
gientages, Tlbingen 1965, str. 167.
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setih letih. Ce ti konflikti sploh dopuséajo kaks$no spoznanje, potem
razloéno razkrivajo nesposobnost kapitalizma, da bi organiziral in sta-
biliziral integriran kapitalisti¢éni sistem, sistem, ki bi bil sposoben
obvladovati bliznjo prihodnost.

Kapitalizem je bil ves ¢as hkrati produktiven in destruktiven druzbeni
sistem: to se ni kazalo samo v vsakdanji konkurenci, temve¢ Se raz-
loéneje v obdobju kriz in depresij. Imperialistiéni konflikti, ki so na-
stali zlasti iz gospodarskih bojev, so vodili v unifujode svetovne
vojne. Uniéenje kapitalskih vrednosti z miroljubno konkurenco in z
vojnami je bilo instrument za vpeljavo obdobij novega zagona kapi-
talisti¢ne produkcije in za nadaljnjo Siritev trzis¢. Kar je Marcuse
oznadil kot tipiéno za »razviti kapitalizem«, je bilo za kapitalizem
tipi¢éno zmeraj; le druzbene konsekvence so bile manj razdiralne in
manj ¢érne, ker so omejene moznosti produkcije omejevale tudi dest-
ruktivne moZnosti, Kvantitativna razlika med preteklostjo in seda-
njostjo je postala kvalitativna v dvojnem smislu: sedanjost ne skriva
v sebi le moznosti uni¢enja vedjega dela zemlje in prebivalstva, tem-
vel tudi izkljuéuje uporabo vojnih sredstev za namen akumulacije ka-
pitala.

Ce naj sluzijo kot instrument akumulacije, potem morajo biti dest-
ruktivne sile kapitalistiéne produkcije v dolo¢enem razmerju s produk-
tivnimi silami. V obdobju depresije je uni¢en le majhen del kapitala.
Produkcijski aparat ostane najveckrat nedotaknjen in le s prehodnim
zmanjsanjem nominalnih kapitalskih vrednosti se koncentrira v
manjSem Stevilu rok. Nasprotno pa vojna unié& kapital hkrati v njegovi
realni in vrednostni formi; ¢e je pri tem uniéen prevelik del realnega
kapitala, je preostali kapital potisnjen nazaj na neko »zgodnejSo«,
stopnjo kapitalisti¢nega razvoja, na kateri postanejo njegove lastne
produkcijske tehnike anahronizem. Ker so profiti odvisni od visine ce-
lotnega nacionalnega dohodka, zmanjSanje tega reducira tudi profit
ostalega kapitala. Z drugimi besedami, zaradi pomanjkanja kupcev
ne more prodati svojih produktov, ker njegova lastna produkcija in
produktivnost predpostavljata ve&jo splo$no produkcijo in produktiv-
nost. Da bi se splodni proces akumulacije kapitala lahko spet nadaljeval,
morajo biti najprej preseZena nesorazmerja, ki jih je povzrogilo uni-
¢enje in vojna zmesnjava.

Dve vojni nista bili dovolj, da bi spet vzpostavili progresivno privatno
kapitalistiéno produkcijo, ki je prevladovala v kapitalizmu devetnaj-
sfega stoletja. Zadnja velika depresija mednarodnih razmer, ki je pri-
vedla do druge svetovne vojne, je trajala predolgo in je pregloboko
prizadela druZbene sklade, da bi lahko taksne depresije e naprej to-
lerirali kot nujno zlo in znanilce novih konjuktur. Depresije takinih
razmer so se izkazale kot druZbeno neznosne, zato jih je potrebno
prepreéiti z drzavnimi ukrepi. MoZzno funkcijo za proces kapitalskega
vrednotenja so popolnoma izgubile. Kar pa zadeva vojno kot sred-
stvo akumulacije, je popolnoma jasno, da bi tretja svetovna vojna med
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kapitalistiénimi drZzavami sprostila toliko uni¢ujodih sil, da pri tem ne
bi propadel le kapitalizem, temveé¢ celo &lovestvo.

Nadaljnji obstoj kapitalizma izkljuéuje vojno in depresijo. Vendar
pa ni tudi nobenih drugih poti za izvedbo ogromnih strukturnih spre-
memb, ki jih zahteva stalna ekspanzija kapitalisti¢ne produkcije. Da
bi ohranili obstoje¢o strukturo tako v svetovnem merilu kot v vsaki
posamezni kapitalistiéni drZavi, to pomeni, da bi omogoéili izrabo
produkejskih rezerv, je v vedji meri potrebna neprofitonosna produk-
cija; z Marcusejevimi besedami »poraba tehni¢nih, materialnih in in-
telektualnih sil za permanentno mobilizacijo«. Da bi to dosegli, se
mora (ob hkratni ohranitvi t.i. preseZka) stalno zviSevati produktiv-
nost, da bi pri relativho padajotem profitonosnem deleZu produkcije
zagotovili nujno profitno mero.

Po Marcuseju lahko moderna tehnika daje prav to, omogoéa oboje:
nepredstavljivo razsipnost in »izobilje«, ki razen manjdine nezaposle-
nih integrira v sistem vse druZbene razrede ter ustvarja enodimen-
zionalnega ¢loveka. V tem smislu, tako meni Marcuse, ljudje pro-
dajajo upanje na resniéno humano prihodnost, v kateri bi sami od-
lo¢ali, za drobtine trenutno visokega Zivljenjskega standarda. Koliko
bolj smiselno bi bilo njihovo Zivljenje in koliko vi§ji Zivljenjski stan-
dard, ée bi bilo razsipavanje s produkcijskimi silami izklju¢eno in bi
druZbena produkcija tekla racionalno v interesu potreb ljudi.

Razsipnost je v »druZbi izobilja« seveda to, kar ta druzba sprejme kot
»v izobilju«, vendar ne da bi neposredno vplivala na zviSanje profitne
in akumulacijske stopnje kapitala. Rentabilnost se lahko ohrani le z
naraséajofo produktivnostjo, to pomeni z manj dela in s tehni¢nimi
inovacijami, ki varujejo s kapitalom. Kolikor bolj »izobilno« nesmo-
trno produkcijo (waste production) bo druZzba imela, toliko veéja bo
potreba po delovnih sredstvih, ki z delom varéujejo, da bi se tako
izravnalo zmanjSevanje rentabilnosti, ki bi v drugih primerih sovpa-
dala z zviSanjem produkcije.

Stalno velanje produkcije in produktivnosti s sredstvi, ki prihranijo
delo, zagotavlja rentabilnost kapitala in hkrati reproducira potrebo
po nadaljnjem zviSevanju produktivnosti na vedno $ibkejsi bazi obli-
kovanja kapitala. Tudi ¢e lahko inovacije, ki varéujejo s kapitalom,
vloZzenim v produkcijska sredstva, in kapitalom, vloZzenim v delovno
silo, zadrZijo padec profitne mere, je lahko to zgolj zadasni blaZilni
dejavnik. Nadome3¢anje dela ni moZno v nedogled, ker se mora sled-
nji¢ konéati v uni¢enju vseh profitnih mozZnosti. Toda kapitalizem
prav tako ne more opustiti nadaljnjega intenziviranja produkcijskih
metod, ki prihranijo delo, kajti to je oditno Se edina odprta pot, da
bi se uprli vse vedji neprofitonosni produkciji v profitno usmerjenem
gospodarstvu. Ceprav je za kapitalizem prihranek pri strodkih dela
najprej izhod, pa kasneje vodi le v slepo ulico. Nove tehnike, ki jih

]
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Marcuse dojema kot kapitalisti¢no reSitev tezav kapitalizma, dejansko
zaostrujejo neresljivo protislovje kapitalistiénih produkcijskih in last-
ninskih razmerij.

VII

Medtem ko prihodnost lahko pokaZe, da je Marcusejev pesimizem
glede moznosti proletarske revolucije upravi¢en, pa bo dejanski raz-
voj najverjetneje spodbil njegov »optimizem« glede sposobnosti kapi-
talizma, da se obdrzi s pomoéjo tehniénih in politiénih sredstev. Dan-
danes je na Marcusejevo trditev seveda mogole odgovarjati zgolj z
nasprotno trditvijo. Glede na razvoj po drugi svetovni vojni bi se
lahko zdelo, da je kapitalizem naSel sredstva za zmago nad nevarnost-
mi svoje razredne strukture in da se je sposoben spremeniti v druzbo
brez uéinkovite opozicije. Marcuseja, to naj ponovimo, »optimizems«
v tem oziru nikakor ne osrefuje; sprejema ga le nejevoljno, da bi
se osvobodil iluzij. Vsaka stopnja kapitalizma je prehodna stopnja,
¢eprav lahko traja dalj ¢asa. Toda vsaka stopnja kapitalisti¢nega raz-
voja postane vidna kot zgodovinska z opazovanjem splodnih zakonov
kapitalistiénega razvoja. Prihodnost kapitalizma temelji na njegovi
nadaljnji sposobnosti, da iz druZbene produkcije potegne dovolj pro-
fita za zagotavljanje svoje razSirjene reprodukcije. Nenehno padajoca
stopnja kapitalske ekspanzije pa kaZe tenden¢no nesposobnost, da bi
si zagotovil ta pogoj kljub sploSnemu poveéanju produkcije z drzav-
nimi ukrepi. Ce je poveéanje s posredovanjem delovne produktivnosti
morda 3e zdruzljivo z reduciranjem privatnega oblikovanja kapitala,
bi bilo mogode »meSani« gospodarski sistem obravnavati ne kot pre-
hodno stopnjo, temveé kot dejansko spremembo, s katero bi bila re-
dena protislovja kapitalistitne produkcije. Toda tudi to je iluzija.

Ostane vpraSanje, ali se kapitalizem ne more razviti v nekaj drugega,
kot je, ali je lahko splodni zakon kapitalistiénega razvoja izloten s
tehniénimi in politiénimi sredstvi, sredstvi, ki s pomodjo porabe v
isti meri sluzijo profitnim interesom privatnega kapitala in sploinemu
blagostanju. V resnici se danes dogaja prav to. Toda, dojemati ta pro-
ces kot nenehno, zmerom bolj razdirjeno druZbeno prakso, pomeni
sprejeti, da se kapitalizem sam lahko spremeni v kak drug sistem, v
katerem — po Marxovi terminologiji — ne vlada ve¢ menjalna, tem-
ve¢ uporabna vrednost. Takine spremembe bi implicirale spremembo
lastninskih razmerij, ki temelje na produkciji in distribuciji menjal-
nih vrednosti. Z drugimi besedami, takina sprememba bi zahtevala
socialno revolucijo.

Iz Marcusejeve argumentacije seveda to ne sledi. Industrijsko razvita
druzba je po njegovem mnenju »statitna druZzba kljub vsej svoji
dinamiki(. ..) Njena stalna ekspanzija, hitro nara3¢ajoa produktivnost
in njen vse vedji obseg ne proizvajajo ni¢ drugega kot vse obseZnejSe
kvantitete brez kakrSnekoli kvalitativne spremembe ali upanja na-
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njo.«*' Toda Marcuse govori o kapitalisticni metamorfozi kot o reak-
ciji na hladno vojno, ki kapitalizem sili predvsem v to, da se »orga-
nizira« in razdiri svojo produkcijo. Vendar pa po Marcuseju »meta-
morfoza« ne implicira nobene kvalitativne, temve¢ kvantitativno spre-
membo z »vedno Sir§im tokom dobrin in vedno visjim Zivljenjskim
standardom, ki se kaZe kot vedno bolj zaZelen in daje mnoZicam za-
dosten razlog za integracijo v sistemu«.?? Po Marcuseju »ostane celo
v najbolj organiziranem kapitalizmu druZbena potreba po privatnem
prilas€¢anju in razdelitvi profita usmerjevalec gospodarstva«* S tem
se distancira od teoretikov, ki »v priéujoéem konfliktu med kapitaliz-
mom in komunizmom vidijo dve obliki in dva nadina iste kompleksne
industrijske druzbe.-** Zanje obstaja med podrzavljenim in privatnim
kapitalistiénim gospodarstvom temeljna razlika, ceprav oba sistema
oznatuje ista tehnika in oba kazZeta isto nagnjenje — zadrzati razvoj,
ki bi lahko ogrozil temelj razrednega gospostva. Marcusejev »organi-
zirani kapitalizem« ni istoveten z drZzavno upravljanim gospodarstvom,
kakr$no prevladuje v Sovjetski zvezi, kajti, kot je bilo receno, »po-
treba po privatnem prisvajanju in razdelitvi kot regulatorju gospo-
darstva ostane.«

Ce pa je tako, ostane »organizirani kapitalizem« tudi sistem kapita-
listi¢nih vrednostnih odnosov in Marcuse bo moral pokazati, da je te
odnose treba uskladiti s kontinuiranim Sirjenjem produkcije s po-
modéjo tehni¢nih in politi¢nih sredstev. V tej zvezi Marcuse navaja
Marxa: »Po Marxu stroj nikoli ne proizvede vrednosti, marveé zgolj
prenasa svojo lastno vrednost na produkt, medtem ko je preseZna
vrednost rezultat izkoriS¢anja Zivega dela. Stroj je uteleSenje ¢lo-
vedke delovne sile in z njenim posredovanjem se ohrani preteklo
(mrtvo) delo ter dolo¢a Zivo.«** Vendar Marcuse glede avtomatizacije
pripominja: »KaZe, da se je razmerje med Zivim in mrtvim delom
kvalitativno spremenilo; tezi k toéki, ko bo produktivnost dolo¢ena ,s
stroji' in ne z individualnim delovnim prizadevanjem.<** Na to je
mislil tudi Ze Marx; pokazal je, da druZbeno bogastvo ni samo vred-
nostno razmerje, temve¢ ga v vedno veéji meri utelesa produk-
cijski aparat, ki produktivnost dela napravi za produktivnost kapi-
tala. Ceprav produkcijska sredstva predstavljajo dolo¢eno vrednost-
no velikost in bi lahko bila v kapitalistié(nem smislu produktivna le
s povelanjem te vrednostne velikosti v njeni realni formi, pa sta kvan-
titeta in kvaliteta produkcijskih sredstev tisti, v katerih se odraza na-
ra$éajota produktivna sila druzbenega dela, ne pa delovni ¢as. Z
Marxovimi besedami: »Kakor hitro je delo v svoji neposredni formi
prenehalo biti velik izvor bogastva, delovni ¢as ne more biti veé¢ nje-

3 Socialism in the Developed Countries str. 141.

¥ jbid. str. 143.

3 Der eindimensionale Mensch str. 73.

3 Herbert Marcuse Die Gesellschaftslehre des Sowjetischen Marxismus,
Neuwied und Berlin 1964, str. 16.

¥ Der eindimensionale Mensch, str. 48,

% jbid. str. 48.
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gova mera in zato tudi menjalna vrednost (mera) uporabne vredno-
sti ne.«¥

Vendar za Marxa odprava menjalno-vrednostnih razmerij pomeni
odpravo kapitalizma samega. Ce ne bi 8lo za kapitalisti¢na razmerja,
potem bi bilo mogoée razbrati vse veéje druzbeno bogastvo v konti-
nuiranem skraj$evanju delovnega ¢asa; bogastvo druZbe se ne bi me-
rilo po dolZini delovnega ¢asa, temve¢ po prostem ¢asu. Vendar pa
ostane tako dolgo, dokler je ustvarjanje menjalne vrednosti cilj pro-
dukcije, dolZina delovnega ¢asa izvor in mera kapitalistiénega bogast-
va, kajti kapital kot vrednostna velikost ne more biti ni¢ drugega
kot prisvojeni delovni ¢as. »Razvoj fiksnega kapitala nakazuje«, pise
Marx, »do katere stopnje je postalo sploino druZbeno védenje (know-
ledge) neposredna produktivna sila in zaradi tega so pogoji druZbe-
nega zivljenjskega procesa prisli pod kontrolo generalnega intelekta
in se ustvarjajo v skladu z njim.«*® Poseben prispevek kapitalizma
k temu razvoju je v tem, da poveluje »presezni delovni ¢as mnozZice
z vsemi sredstvi umetnosti in znanosti, ker njegovo bogastvo obstoji
direktno v prilaséanju preseznega delovnega &asa.«*’

Zmanjdevanje dela, ki predstavlja vir in mero vrednosti, se zaéne
Ze v kapitalistiénih razmerjih. To je odvisno od danih pogojev in
strukture kapitala in na akumulacijo kapitala lahko uéinkuje pozi-
tivno in negativno. Ce Marcuse pravi, da ostane celo v najbolj orga-
niziranem kapitalizmu druZbena potreba po privatnem prilad¢anju in
razdelitvi profita regulator gospodarstva, potem se tem le ugotav-
lja, da menjalno-vrednostni odnosi v kapitalistiéni produkciji ostanejo
in regulirajo gospodarstvo. Z drugimi besedami: gospodarstvo se
usmerja s svojo sposobnostjo ali nesposobnostjo produkcije kar tako.
Privatno prisvajanje in razdelitev profita predpostavljata trZna raz-
merja, ta pa spet predpostavljajo menjalno-vrednostna razmerja. V
takih pogojih ostane profit preseZna vrednost oziroma preseZno delo
tudi tam, kjer se je razmerje »mrtvega« in »Zivega« dela zaobrnilo.
V takih pogojih pa zmanjSanje dela v razmerju do nara3tajofe sesta-
ve kapitala implicira zmanjSanje preseZne vrednosti, tudi ée produk-
tivnost dela naras¢a hitreje, kot se zmanjSuje koli¢ina dela.

Produktivnost dela, ne »produktivnost kapitala«, tvori kapitalistiéni
profit. Seveda profit predpostavlja obstoj kapitala in bolj kot je »pro-
duktiven« realni kapital, vi§je so profitne mere. Vendar pa je treba
priznati, da so profiti samo posledica razlike med pla¢anim in nepla-
¢anim delom. Ce bi profiti nastali na skrivnosten naéin iz »produktiv-
nosti kapitala«, torej neodvisno od dela, potem ne bi 3lo veé za pro-
fite v kapitalistinem smislu, to pmeni da rezultate izkori$¢anja de-
lovne sile. Slej ko prej bi kapital predstavljal spremenjeno preteklo

¥ Karl Marx, Grundrisse der politischen Okonomie, Berlin, 1935, str. 593.
* ibid. str. 594.
* ibid. srt. 595.
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presezno delo, ne bi pa ve¢ dol¢al Zivega dela. Kapital brez dvoma
predpostavlja mezdno delo, kot tudi mezdno delo predpostavlija ka-
pital; mezdno delo in kapital sta nujni plati kapitalisti¢nih produkcij-
skih odnosov za ustvarjanje preseZzne vrednosti. Kjer ni kapitala, ni
kapitalisti¢ne druZbe in kjer kapital ve¢ ni zvezan z mezdnim delom,
je kapitalizem prenehal obstajati.

Marcuse poudarja, da »bi avtomatizacija, ki bi postala materialni pro-
dukcijski proces kar tako, revolucionirala celotno druzbo.«*® Zato
meni, da mora podrZavljeno in privatno kapitalisti¢no gospodarstvo
zavirati tehni¢ni razvoj in »ohranjati materialno in duhovno rast na
toeki, kjer je gospostvo e racionalno in znosno.«*' Po njegovem mne-
nju pa je ta tofka vendarle Se dale¢: medtem kapitalizem odgovarja
izzivu komunizma z »opaznim razvojem produktivnih sil, potem ko
so bili privatni interesi, ki so tak razvoj ovirali, postavljeni na
strana.«*?

Razen tega pa po Marcuseju »ni le komunistiéni izziv tisti, ki ta raz-
voj Zene naprej; tudi tehniéni napredek in mnoZi¢na produkcija uni-
¢ujeta individualistiéne forme, v katerih se je vrsil napredek v libe-
ralistitnem obdobju.«** Ne glede na dejstvo, da so bile te individualne
forme najprej odlo¢ilno uniéene v tehniéno zaostalih dezelah, velja:
¢ée bi bilo dejansko res, da so te »individualisti¢ne forme« uniéene,
potem hkrati ne bi moglo biti res, da je »ostalo privatno prilaitanje
in razdeljevanje profita« slej ko prej »regulator gospodarstva«, niti
ne bi moglo biti res, da so »privatni profitni interesi« postali podre-
jeni druzbeni potrebi po nadaljnjem »opaznem razvoju produktivnih
sil.«

Ni mogoée hoditi po obeh poteh hkrati: ali ostane gospodarstvo pre-
puséeno »samoregulaciji« (skozi vrednostno-cenovne odnose konku-
ren¢nega trga z individualno usmerjenimi producenti, to pomeni kapi-
talistiéno) ali pa je zavestno, bolj ali manj uspeino usmerjano z
drzavnimi ukrepi, ki zadevajo nacionalno gospodarstvo kot tako in za
katere so na razpolago dolofene institucije. Trzis¢e in plan lahko v
gospodarstvu obstajata le drug poleg drugega; s tem pa gospodar-
stvo ne postane zares »mesano«, temvel v toku razvoja tezi k temu,
da bi se znebilo ene ali druge strani, v primeru da ene od njiju ni
mogode trajno ohranjati v podrejenem poloZaju. Vendar pa ohranja-
nje takega stanja nujno omejuje gospodarsko uéinkovitost.

VIII

Rekapitulirajmo. Da bi ohranili kapitalistiéni znadaj gospodarstva,
drzavno spodbujena produkcija ne sme konkurirati privatnemu kapi-

“ Der eindimensionale Mensch, str. 57.

41 ibid. str. 65.

 ibid. str. 75.

“* Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, str. 90.
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talu, sicer bi s¢asoma izrinila privatni kapitalistiéni produkcijski na-
¢in. Drzavno spodbujena produkcija, ki se $iri, zato ne more poveéati
privatnega oblikovanja kapitala, temveé ga prej omejuje, kajti njene
stroSke mora konéno nositi privatni sektor gospodarstva. Ohranitev
kapitalisti¢ne produkcije tako zadaja dolodene omejitve drzavno spod-
bujeni produkciji. Zato mora stalno potekati Siritev produkcije na
privatni bazi. Vendar privatno kapitalisti¢na produkcija podleZze vred-
nostnim odnosom in njihovim trZnim zakonom ter najde svoje meje
v lastnih ekspanzijskih moZnostih. Obstoje torej meje znotraj kapi-
talisticnih produkcijskih razmerij, ki so v isti meri zastavljene pri-
vatni in drZavno stimulirani produkciji; meje zadnje izni¢ujejo meje
kapitalisti¢ne produkcije nasploh.

Struktura danasnjega kapitalizma je le navidezno »meSana forma«;
ta vtis nastaja sprico dejstva, da drzavno spodbujena produkcija sti-
mulira celotno gospodarstvo. Oé¢itno je, da se z javnimi deli ter z ne-
smotrno produkcijo poZenejo in zaposlijo stroji, material in delo. De-
nar, ki je v to investiran, je izdan v privatnem sektorju gospodarstva
in na trgu ustrezno poveda privatno popraSevanje. Toda denar sam
izvira iz privatnega sektorja gospodarstva, s ¢imer vodi celoten pro-
ces v Sirjenje kreditnega mehanizma. Privatni kapital bi to lahko do-
segel tudi brez drZzavnih posegov in to do dolofene stopnje tudi
poéne. Vendar pa ne v zadostni meri, kajti spri¢o danih trznih pogo-
jev se Siritev produkcije oéitno ne izplaéa. Medtem ko privatni kapital
zavlatuje, drzava zagotovi povefanje kreditov in jih usmeri v nekon-
kurenéno orientirano produkcijo. Kljub temu se s tem celotna pro-
dukcija poveca, kajti drzavna iniciativa ustvarja dodatni trg za vse
kapitalije, ki pripomorejo k oblikovanju nalozb, ki so del drZzavno sti-
mulirane produkcije, vkljuéno s konzumnimi dobrinami za tako za-
poslenega delavca. Konéni produkt drZzavno stimulirane produkcije,
ki vkljuéuje ve¢ produkeijskih procesov, ni blago, ki bi ga bilo mo-
gote profitonosno prodati na trgu. Stroski za produkcijo tega blaga
ne morejo z nobeno trzno ceno spet postati konkurenéni, kajti kupcev
za javna dela ali za luksuzno blago ni.

S svojim javnim in privatnim sektorjem se gospodarstvo tako pri-
kazuje kot »meSan« gospodarski sistem, ki enako koristi privatnemu
kapitalu in druzbi. Slavi ali obtoZuje se kot nov tip kapitalizma;
véasih se govori celo o »pokapitalistiénem« sistemu. Toda slej ko prej
gre za Ze znani kapitalizem, ki se ohranja z drzavnimi ukrepi; ti pa
so lahko po svoji lastni naravi in po naravi kapitala le za¢asno upo-
rabni. Medtem ko se nekateri problemi kratkoroéno razresijo, pa ti
posegi v bliznji prihodnosti prikli¢ejo nove in vedje probleme.

Pri presoji gospodarskega polozaja ekonomi praviloma ne razlikujejo
med drZavno stimulirano in privatno kapitalistiéno produkcijo. Ce-
tudi se obe vrsti med seboj toliko razlikujeta, da je ena profitno
usmerjena, druga pa ne, sta s produkcijskimi in trZnimi procesi prav
tako neloéljivo povezani. Tako se kapitalisti¢no gospodarstvo v pra,
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ksi upodablja kot »meSan sistem«, ¢etudi drzavno vzpodbujana pro-
dukcija ne povecuje celotnega profita, ki nastopa v druzbeni produk-
ciji, temveé¢ ga prej zmanjsuje. Ni¢ redkeje ne tretirajo drZzavno spod-
bujene produkcije kot sredstvo za akumulacijo kapitala. Vendar pa
se pri tem nacinu obravnavanja odlaganje problema zamenjuje z nje-
govo resitvijo.

Medtem ko hitro naras¢anje produktivnosti dovoljuje istoéasno rast
privatne in drZavne produkcije, pa je konjunktura, ki tako nastane,
vseskozi varljiva, kajti prek kreditnega mehanizma temelji na profi-
tih, od katerih se pri¢akuje, da bodo morda realizirani v prihod-
nosti. Razen tega temeljita konjunktura in njena ohranitev na stalnem
zviSevanju produktivnosti. To zahteva nadomestitev manj produktiv-
nih produkcijskih sredstev z bolj produktivnimi in s tem spremembo
enega dela realiziranega profita v dodatni kapital. V tem je izraZena
nujnost vedno vedjih profitov, da bi ohranili konjunkturo.

Toda medtem ko na eni strani »produktivnost kapitala« z njegovo
modernizacijo raste, se na drugi strani na temelju te veéje produktiv-
nosti zmanj$uje »produktivnost dela«. Ceprav to najprej zveni para-
doksalno, pa vendar ni tako. V kapitalizmu se »produktivnost dela«
zmeraj meri glede na viSino profita. Zvisanje »produktivnosti kapi-
tala« pomeni, da so bile Ze obstojeéim kapitalskim dobrinam dodane
nove. Novi in stari kapital tvorita skupno dolo¢eno, v denarju izrazeno
vrednostno velikost, in da bi zmanjsali dezinvestiranje, mora biti ce-
lotni kapital reproduciran in poveéan. S povedanjem in modernizacijo
kapitalske opreme se spremene investicijska razmerja; v produkcijska
sredstva se stalno vlaga relativno veé kapitala kot pa v delovno silo.
Vendar postane z modernizacijo mozZno, da manj delavcev producira
ved, s ¢imer se profitna mera kljub zmanjSanim naloZbam delovne sile
vec¢a. Tako stoji nasproti ve¢ kapitala manj delavcev in ta usmeritev
se na vsaki stopnji razvoja ponovno okrepi.

Ne zZelimo se poglabljati v tehni¢ne detajle vprasanja, zakaj uéinka
padajocega Stevila delaveev, ki zmanjSuje profit., ni mogoée trajno
nevtralizirati ali kompenzirati s poveanjem produktivnosti ter zakaj
se mora zaradi tega tendenca padajo¢e profitne mere od doloene stop-
nje ekspanzije kapitala dalje izliti v njen dejanski propad. Sprico
napredujode avtomatizacije je danes splodno, ¢eprav nedoloéno prizna-
no, da mora vse vedji razkorak med delom in kapitalom doseéi to¢ko,
ko bo nadaljnja progresivna ekspanzija kapitala z izkoris¢anjem dela
postala nemogoda.

To vse velje prepri¢anje implicira nezavedno priznanje Marxove te-
orije akumulacije, éeprav v obliki nemarksistiénih pojmov. Namesto
da bi moZni zlom kapitalizma izpeljali iz »produktivnosti dela«, ki je
le drugi izraz za akumulacijo, ga spreobrnjeni »marksisti« deducirajo
iz »produktivnosti kapitala« in njegove tendence, da nadomesti delo.
Proces uvrednotenja kapitala, ki temelji na izkoris¢anju, v vsakem
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primeru tezi k svojemu koncu. Narasc¢ajo¢a produktivnost dela namreé
implicira naras¢ajodo produktivnost kapitala in vice versa, konec
kapitalizma in temelju avtomatizacije pomeni isto kot konec kapita-
lizma zaradi pomanjkanja presezne vrednosti.

Toda kakorkoli Ze je formulirana teorija, kaZe, da je konec kapita-
lizma zelo dale¢; presezna vrednost je Se producirana v zadostnem
obsegu, da bi — tudi pri padajoé¢i stopnji akumulacije — zagotovila
profitonosnost kapitala; avtomatizacija pa vpri¢o razvojne stopnje
svetovnega kapitalizma ni ni¢ ve¢ kot eksotiéna izjema tehnike, ki
zdale¢ stagnira.

Naj spomnimo na to, da teée Marxova teorija akumulacije na visokem
nivoju abstrakcije in opisuje le temeljno znadilnost razmerja med de-
lom in kapitalom v teoretski konstrukciji oziroma modelu, ki ne more
biti zvesta odslikava kompleksne dejanskosti. Tendence razvoja, ki so
v tem temeljnem razmerju, so v vsakokratnih okolis¢inah kapitali-
sti¢nega sveta pospeSene ali upoéasnjene. Toda konkurentna razmerja
ne bi bila razumljiva in ne bi dajala nobenega temelja za razlago vpri-
¢nega razvoja, ¢e jih ne bi zajeli v strogo teoretsko analizo. Ce pa
vendarle hoéemo govoriti o dejanskem poteku dogodkov, potem mo-
ramo pomisliti, da so ve¢jega pomena dogodki sami, ne pa teorija, ki
razlaga njihov pomen. To velja za vsako teorijo, v¢asih tudi za tisto,
ki ima tehniko za temeljni element druzbenega razvoja. Potem ni vpra-
sanje, kaj zmore avtomatizacija, temveé¢ kaj v danih pogojih dejansko
daje in kateri pogoji morajo obstajati za njen neoviran razvoj.

Po Marcuseju avtomatizacija, ki »tako reducira delovni ¢as, da prosti
¢as dobi veliko veéji pomen od njega... ne more biti realizirana v
okviru (obstoje¢ih) politi¢nih in gospodarskih institucij;... to bi brez
dvoma privedlo do konénega zloma kapitalistiénega sistema.<* S to
ugotovitvijo Marcuse vsaj delno ovrze hkrati zastopano tezo, po kateri
moderna tehnika »transcendira« kapitalisti¢ni produkcijski naéin. To-
da novo v tehniki je prav avtomatizacija, ki, ée v kapitalizmu ni upo-
rabna, po svoje »transcendira« tehniko, ali, drugade reéeno, determi-
nira stopnjo razvoja. Brez dvoma obstoji razlika med popolno in delno
avtomatizacijo, toda to, ali lahko uspe le delno ali popolnoma, je
spet odvisno od produkeijskih razmerij.

S pojmom transcendence Marcuse oznaduje tendence, »ki v dani druzbi
«ciljajo preko’ etabliranega univerzuma govorjenja in ravnanja v smeri
njegovih zgodovinskih alternativ (realnih moznosti).«** Avtomatizacijo
dojema kot alternativo, zaradi katere se kapitalizem ne more razvijati.
Ker pa ni v kapitalizmu zato ni¢ manj prisotna, naj bi v skladu z
obsegom svoje prisotnosti nakazovala zafetek konca kapitalizma, ne
pa njegovo w»stabilizacijo« in »integracijo«. Vendar pa Marcuse misli,
da je kapitalizem, zato da bi si zagotovil lastno eksistenco, sposoben

“ Socialism in the Developed Countries, str. 142
“ Der Eindimensionale Mensch, str. 13, opomba I.
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izkoristiti novo tehniko — ki delno vkljutuje avtomatizacijo — in si-
cer preprosto tako, da zvisa Zivljenjski standard in da produkcija
izobilja neizmerno naraste. Vendar pa bi bil sistem prej ali slej pri-
siljen, da zaustavi nadaljnji tehni¢ni razvoj v smeri avtomatizacije,
kajti Stevilo nezaposlenih bi bilo veéje od Stevila zaposlenih. Konéno
bi morala manjsina skrbeti za veliko veéino, kar bi obi¢ajna razmerja
razredne druzbe spremenilo v nasprotja. Toda, kje in kdaj se bo ta
proces ustavil, ¢e se vsaka naslednja stopnja razvoja kapitalizma pri-
bliZuje dokonéni reditvi? Kolikor tehnika transcendira kapitalistiéni
produkcijski sistem, nakazuje nek drug druZbeni sistem. Po Marxu
produktivne sile, ki se sicer razvijajo v okviru kapitalistiénih produk-
cijskih razmerij, s katerimi pa niso zdruzljive, konstituirajo druZbeno
protislovje, ki mora biti razrefeno z druzbenimi spremembami. Po
Marcusejevem mnenju, ki izkljuéuje druzbeno revolucijo, transcendi-
rajo¢a tehnika obvladuje druzbo s prilagajanjem druzbenih razmerij
tehniki. Dejansko ne nakazuje zgodovinske alternative, temveé se iz-
liva v »napredno zasuZnjenje ¢loveka s produkcijskim aparatom, ki
ovekovedi boj za bivanje.«** Kljub priznanju razlik med drZavno
upravljanim in privatnokapitalistitnim gospodarskim sistemom, se
Marcuse npr. boji, da lahko prinese socialisti¢ni prevzem kapitali-
sti¢ne tehnologije enako slabe rezultate kot v kapitalizmu. Zaradi tega
Marcuse vidi moZnost »izenadenja obeh sistemov«* Torej najhujsi
zlodinec ni kapitalizem, temveé¢ sta to znanost in tehnika, ki grozita
z uni¢enjem rezultata druzbene spremembe kapitalizma v socializem
(oziroma sta jo Ze onemogotili).

IX

Presenetljivo je, da Marcuse pri preiskovanju druzbe, kot je ruska,
uporablja pojma socializem in komunizem v obitajnem po-
menu. Tako kot za ¢isti »ideoloSki komunizem« in za tradicionalno
burzoazijo tudi za Marcuseja podrZavljenje ustvarja »socialistiéno bazo
produkcije.« Seveda je za Marcuseja »podrZavljenje zgolj tehni¢no-
politiéno sredstvo za zvisanje produktivnosti, pospeievanje razvoja
produktivnih sil in njihovo nadzorovanje od zgoraj (centralno plani-
ranje) — bolj sprememba v nadinu vladanja, modernizacija gospost-
va, kot pa predpostavka za njegovo odpravo.«*® Tako je po njegovem
mnenju to, da razredna razmerja, ki so tipiéna za druZbe, temeljete
na privatni lastnini, niso ve¢ motor drZavno vodenega produkcijskega
procesa, le pol resnice. »Druga polovica resnice je, da bi se kvantita-
tivna sprememba Se vedno mogla spremeniti v kvalitativno, v izgi-
nitvi drzave, partije, plana itd.,, kot neodvisnih, individuom wvsilje-
nih modi.«*” Toda kolikor »ta sprememba puséa bazo druzbe (podrZav-
ljeni produkcijski proces) nedotaknjeno, bo omejena na politi¢no

“ ibid. str. 159,

47 Socialism in the Developed Countries, str, 149,

“ Die Gesellschaftslehre des Sowjetischen Marxismus s. 90.
“* Der Eindimensionale Mensch, str. 63.
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revolucijo.«*® Na Zalost Marcuse vsekakor meni, da »vladani ne le, da
tezijo k temu, da se podvrZejo vladajolim marveé¢ so tudi priprav-
ljeni v sebi reproducirati podrejenost. Ta proces pa spet ni tipiéen za
sovjetsko druzbo. Sredstva in pridobitve visoko razvite industrijske
druzbe, na¢in ravnanja pri delu in v prostem ¢&asu, ki so nastali z
njeno organizacijo produkcije in razdelitve, etablirajo ¢loveiko biva-
nje, ki povzroé¢i spremembo temeljnih vrednot — spreobrnitev od svo-
bode v gotovost.«*!

Vrnimo se k neki Ze omenjeni to¢ki. Marx ni narobe predvidel splo-
Snega toka tehni¢nega razvoja, temveé¢ je slabo presodil to, da lahko
podrzavljenje produkcijskih sredstev vodi v novo formo kapitalskega
uvrednotevanja in izkorii¢anja. Seveda je govoril o podrZavljenju pro-
dukeijskih sredstev, toda le v smislu enkratnega revolucionarnega
prehoda in kot o predigri za nastop socializma. Marxov pojem kapi-
talizma je bil tesno povezan s pojmom privatne lastnine; kjer je ka-
zalo, da je kapitalizem izgubil svojo privatnolastninsko posebnost,
kot recimo v drzavnih podjetjih ali pa v delniskih druZbah, je videl
delno odpravo kapitalistiénega produkcijskega naéina znotraj kapita-
listiénih produkcijskih razmerij; to je razlagal kot znak propada ka-
pitalistiénega sistema. Ni si delal nobenih skrbi glede drzavnokapita-
listi¢nih sistemov, kakr3ni danes prevladujejo v t.i. socialisti¢tnem
delu sveta. Pri tem so po njegovi teoriji predpogoju socializma ustre-
zale le visokorazvite kapitalistitne deZele; prekomerna akumulacija
kapitala je povzroéila tista posebna druzbena trenja, za katera je dom-
neval, da vodijo v socialisti¢no revolucijo, ne pa kakrinokoli nerazvito
stanje. Toda pustimo Marxovo »napaéno predvidevanje« ob strani.
Prevzem kapitalistiéne tehnike za t.i. socialisti¢ne rezime ni tisto, kar
jih zadrZuje, da bi prispeli od »poloviéne resnice« svoje doloéitve za
socialisti¢ne drZave do »popolne resnice« socialisti¢tne svobode, paé pa
je sprememba privatnega v drZavno prilaianje preseZne vrednosti
»poloviéno resnico« prikazala kot popolno laz Ne tehnika, paé pa
sprememba druZbe v drzavnokapitalisti¢no, pojasnjuje obtoZbe vredna
razmerja v domnevnih socialistiénih dezelah. Ker se je prehod od
privatne v drZavno kontrolo produkcijskih sredstev izkazal kot neza-
dostna »baza za socialisti¢ne produkcijske odnose«, niso potrebne no-
bene druge »vrednote«, pa¢ pa nove forme oblikovanja druZbe.

Nadaljevanje kapitalskega procesa uvrednotenja (s tem pa nadaljnja
reprodukcija mezdnega dela) ne omogoca izbire med »svobodo in go-
tovostjo«, temve¢ dejansko izkljutuje obe. Kajti podrzavljeni kapital
je nasprotje privatnega, ¢eprav sta oba nadina kapitalskega uvredno-
tenja — s stalid¢a producenta — povezana z izkoriS¢anjem. Na tem
temelji njuno »izenaevanje«, medtem ko se v vsakem drugem oziru
med seboj razlikujeta. Oéitno je, da skupno tocko omogoca raziirjeno
upanje na moZno konvergenco sistemov. Toda medtem ko se oba si-
stema skladata v vrednotenju akumulacije kapitala, se razlikujeta v

“ ibid. str. 64.
' Die Gesellschaftslehre des Sowjetischen Marxismus s. 181.
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mnogo pomembnejSem vpraSanju, namreé, kateri druZbeni sloji naj
bodo uporabniki izkoriééanja. Medtem ko je v »sovjetskem« sistemu
vpradanje odlodila vojna in revolucija v $kodo privatnega kapitala,
pa ta v »zahodnem« sistemu prej ko slej prevladuje in se upira inter-
ni socializaciji prav tako kot »komunisti¢tnemu svetu«, Ker v kapitali-
sti¢tnem sistemu ni socialistiéne opozicije, se kapitalistiéna opozicija
nasproti »socializmu« omejuje na upor proti Sirjenju drZavne kon-
trole, ki bi lahko ogrozila privatnokapitalistiéni zna¢aj gospodarstva in
ga morda tudi unidila.

Podrzavljeno gospodarstvo ni veé trzno gospodarstvo, ¢eprav ohranja
ali lahko ponovno vpelje nekatere, trznim podobne odnose, ki pa osta-
nejo podrejeni obsezni drzavni kontroli. Najsi uspeva slabo ali dobro,
drzavno gospodarstvo lahko produkcijo in razdelitev vsekakor plani-
ra, ¢eprav sta nad¢in in vsebina planiranja dolo¢ena tudi z notranjimi
nujnostmi, svetovnim trgom in z vse veéjimi zahtevami hladne vojne.
Lahko deluje proti izkorid¢anju kapitalistiénih drzav; éetudi to pri
menjalnih odnosih zmeraj ne more uspeti, pa vendarle uspe pri tujih
investicijah. Na ta naéin drZavno gospodarstvo postavlja meje Sirjenju
privatne akumulacije. Njegova lastna eksistenca in prostorska razsez-
nost ogrozata eksistenco privatne lastnine. Da bi si Se naprej zago-
tovil svoj lastni obstoj, hote kpitalizem zajeziti 3irjenje podrzavljene
produkcije in jo, e je mogoce, sploh uniéiti.

Zdi se, da se obstoj »meSanih« gospodarskih sistemov in njihovega
prenosa na mednarodno raven kot moZne harmoniéne koeksistence
razliénih druZbenih sistemov upira ostremu nasprotju med privatno
in drzavno kontrolo, trznim in drZavnim kapitalizmom. Seveda ¢isto
kapitalisti¢éno trZzno gospodarstvo ni nikdar in nikjer obstajalo; pri-
vatni sektor je bil od nekdaj dopolnjen z javnim sektorjem, njegov
relativni pomen pa je bil odvisen od vsakokratnih zgodovinskih po-
gojev razvijajotih se kapitalistiénih dezel. Toda javni sektor ni bil
pojmovan kot neodvisni sektor gospodarstva, temveé¢ kot neizogiben
vloZek za zagotavljanje tekodega funkcioniranja trZznega gospodarstva.
To je nadeloma veljajo tudi tam, kjer je javni sektor — poleg vojne
oboroZitve — obsegal tudi transport in oskrbo ter druga posebna po-
droc¢ja nacionalnega gospodarstva.

V drzavah z »meSanim« gospodarskim sistemom se vlade v svojih go-
spodarskih dejavnostih omejujejo na reproduktivna, to pomeni nepro-
fitonosna podroéja; v ZDA je taka primera jedrsko raziskovanje in
raziskovanja vesolja, za kateri na drugih podroéjih gospodarstva ni
nobenih predvidljivih uporabnih mozZnosti in ga tudi komercialno ni
mogoce neposredno uporabiti. Ali pa drZzava participira v industrijah
s stalno izgubo, kot je recimo rudarstvo v Angliji in Franciji. Pri-
vatnokapitalisticno organizirana, ta panoga ve¢ ne more profitonosno
proizvajati in napredovati, zato je za nadaljnje izpopolnjevanje ve-
zana na subvencije. Vcasih lahko drZzava poseze tudi v privatno pro-
dukcijo dobrin z nudenjem kapitalske pomoéi iz javnih sredstev neiz-
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popolnjenim industrijam. Lahko pa se zgodi tudi, da so industrijska
podjetja podrzavljena iz politiénih razlogov; to se je zgodilo recimo v
Franciji po drugi svetovni vojni, da bi kaznovali podjetja, ki so so-
delovala s sovraznikom.

V kakrsnikoli obliki Ze ali iz kakrdnihkoli razlogov kapitalisti¢na
drzava poseZe v produkcijsko sfero, stori to, da bi podprla privatnoka-
pitalisti¢no produkcijo, ne pa, da bi jo uni¢ila. Teoreti¢no bi seveda
lahko bilo tudi drugade. V »demokraciji« ne bi bilo popolnoma ne-
predstavljivo, da bi prifla na oblast vlada, katere cilj bi bil bolj ali
manj dosledno podrzavljenje industrije. Taksna vlada bi bila toliko
revolucionarna in protikapitalistiéna, kolikor je privatna lastnina pro-
dukcijskih sredstev identiéna s kapitalizmom. Da bi uresnidila svoj
program, bi bila prisiljena trzni sistem nadomestiti s planskim, s
¢imer bi lahko produktivne sile centralno razporejala ter organizirala
produkcijo in razdelitev na nekompetitivni bazi. Za kapitaliste bi to
bila smrtna obsodba in komajda mogoce si je predstavljati, da bi to
sprejeli brez upora. Verjetneje je, da bi podrzavljenje industrije vo-
dilo v drzavljansko vojno. Prav strah pred socialnimi posledicami
obseZznega podrZavljenja zadrZuje partije, ki se za tak3en program
poctutijo ideolodko zadolZene, da bi resno poskulale kaj takega. »De-
lavske vlade« v Angliji in drugod do zdaj Se nikoli niso uporabile
svoje oblasti, da bi privedli podrZavljenje prek tocke, na Kkateri bi
privatni kapital prenehal zgolj nedejavno opazovati.

X

Popolnoma neverjetno je, da bi se trzno gospodarstvo samo, brez re-
volucije, nenehno spreminjalo v plansko gospodarstvo. Prav tako ne-
verjetno je, da se Ze podrZavljeno gospodarstvo vrne nazaj v kapita-
listi¢éne trZne odnose. Ponovna vzpostavitev trga bi pomenila restav-
racijo privatne lastnine — ¢e Ze ne de iure, pa vsaj de facto.
V zahodnih kapitalistiénih deZelah obstaja zmotni koncept »ljudskega
kapitalizma«; misljen je sistem s Siroko razprienim lastniitvom del-
nic, v katerem se vse bolj govori o lo¢itvi lastnine od kontrole pro-
dukcijskih sredstev. Na tem mestu je zanimiva le domnevna loditev
kontrole od lastninskih pravie, s ¢éimer neposedujoéi industrijski ma-
nagerji navidezno postanejo zares delujoéi kapitalisti. Ce lahko naloge
kapitalistov izvajajo neposedujo&i meneZerji, potem lahko postanejo
zasluzki lastnine tudi =zasluzki managemente. Sicer je komajda
verjetno, ni pa nepredstavljivo, da meneZerji ruske industrije v
sodelovanju z vlado in s soglasjem S§ir§ih krogov prebivalstva nada-
ljujejo z vzpostavljanjem konkurenéno usmerjenega trznega gospodar-
stva, ki temelji na privatnem dobic¢karstvu toliko, kolikor se vsako
podjetje obnasa tako, kot bi to poéel privatni podjetnik oziroma pri-
vatno podjetje. DrZava bi na preizkusen naéin odvzemala za pokri-
tie svojih lastnih potreb s potronjo platanega in nepladanega dela.
Vendar takSen razvoj ne bi bil ni¢ drugega kot privatnokapitalisti¢na
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kontrarevolucija pod plas¢em »managerske revolucije«, ki bi v ru-
sko ekonomijo takoj spet uvedla vsa protislovja, ki so inherentna
privatnokapitalisticnemu konkurenénemu sistemu.

Privatnokapitalistiéno gospodarstvo si lahko priskrbi neko vrsto psev-
doplaniranja, drZavno gospodarstvo pa lahko spet uvede psevdotrziice.
V primeru neprave trzne konkurence ter tudi v primeru nepravih po-
skusov planiranja postanejo ocitne obstojece tezave v trZnem sistemu
in v planskem gospodarstvu. Toda premagovanje teh teZav s sredstvi,
ki so sistemu tuja in so mogode le zacasno uporabna za potrebe do-
lo¢enega sistema, je treba pravoéasno ustaviti, da bi ohranili temeljne
znacilnosti sistema. Nobene konkurence planskega in trZnega gospo-
darstva ni, ¢eprav so nekatere ekonomsko-tehni¢ne ustanove za raz-
liko od socialno-ekonomskih razmerij lahko v obeh sistemih skupne.

Vsi drzavnokapitalistiéni (ali, ¢e hocete, drZavnosocialisti¢ni) sistemi
so glede odnosov med delom in kapitalom in glede uporabe kapita-
listi¢nih poslovnih metod podobni kapitalisti®nemu trZnemu gospodar-
stvu. Na mesto kapitalistiénih lastninskih odnosov stopi v drzavnem
kapitalizmu vladna kontrola produkeijskih sredstev. Vlade ovrednotijo
obstojeta produkcijska sredstva (v denarnih enotah) in pri¢akujejo
povisanje njihove vrednosti (spet merjeno v denarnih enotah) v pro-
dukcijskem procesu. Delavei dobijo izpla¢ane denarne mezde, katerih
vrednost pa je manjSa od vrednosti produkcije. Presezna vrednost se
uporabi v skladu z vladnimi odloditvami. Dobijo jo nedelavni druz-
beni sloji, zagotavlja obrambo deZele, sluzi financiranju javnih usta-
nov in je uporabljena za dodatne naloZbe kapitala. Vsi gospodarski
postopki so menjalni postopki ali pa se kaZejo kot taki. Delovna sila
se prodaja dolotenim podjetjem, z mezdami pa kupuje blago dru-
gih podjetij. Med podjetji se vrii kvazimenjava, tako kot se vrii npr.
med razliénimi podjetji in oddelki velikih podjetij v kapitalisténih
dezelah. Svojo najpopolnejio formo doseZe praviloma v centraliziranih
drZavnih gospodarstvih. Formalno ni nobene velike razlike med
privatnokapitalisti¢nim in drZavno kontroliranim gospodarstvom, ée ne
upodtevamo centralizirane kontrole preseZnega pro-
dukta oziroma preseine vrednosti.

Vsi obstoje¢i drzavno kontrolirani gospodarski sistemi so se nahajali
in se nahajajo v deZelah z relativho majhno kapitalsko opremo. Zato
je bil in je Se vedno njihov najnujnejdi cilj ustvariti kapitalske do-
brine kot predpogoj za njihovo nacionalno neodvisnost in kot pogoj
za nadrtovano podruZbljanje produkcije in distribucije. Bolj ali manj
(glede na posebno situacijo vsake deZele) navezane na kapitalisti¢no
»mednarodno delitev dela« morajo urejati svoja gospodarska prizade-
vanja glede na pogoje na svetovhem trgu in se udelezevati medna-
rodne gospodarske konkurence, kar omejuje ali celo izkljuéuje nji-
hovo Zeljo, da ne ustvarjajo denarnega gospodarstva in da njegovo
Sirjanje ni temeljni motiv gospodarske menjave. TeZiite je na aku-
mulaciji, s tem pa na izkoridanju, ki oznaduje tudi kapitalisti¢no
gospodarstvo.
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»Socializacija« produkcijskih sredstev pomeni tu naprej le »po-
drzavljenje kapitala kot kapitala«— to pomeni, da
imajo produkcijska sredstva tudi kot neprivatna lastnina, ki jo kon-
trolira drzava, Se kapitalski znadaj, namesto da bi z njimi razpolagala
celotna druzba. Ceprav privatna akumulacija kapitala ni ve¢ mozZna,
se vrii izkoris¢anje ¢loveka po ¢loveku Se naprej v neenakem sistemu
razdelitve in sicer tako glede produkcijskih kot glede konsumpcijskih
pogojev. To perpetuira konkurénco kot boj za bolj ugodne pozicije in
bolje placana delovna mesta in vna3a v drZavnokapitalistiéni sistem
antagonizme kapitalizma. DrZavni kapitalizem ostane sistem, ki pro-
ducira presezno vrednost, vendar pa se ne »uravnava« s konkurenco
in krizami. PreseZni produkt se v konkurentnem boju ne realizira ved
kot profit; njegove posebne materialne izrazne oblike in njegova raz-
delitev podleZejo zavestnim odloditvam planskih organov. Ceprav so
te odloditve omejene tudi z mednarodno gospodarsko in politi¢no kon-
kurenco ter z nujnostjo akumulacije, pa je zaradi pomanjkanja in-
ternega trga kapitala za razvrstitev druZzbenih produktivnih
sil in za razdelitev druZbenega produkta vendarle potrebna centralna
instanca odlo¢anja.

V takih pogojih so trinim podobni odnosi znova ozivljeni takorekoé
zaradi udobja, ne pa iz nujnosti, ¢eprav so bili drZzavnokapitalistiénim
sistemom morda vsiljeni pod pogoji, katerim se niso nameravali upi-
rati. V SSSR npr. zagotavljajo trznim podobni odnosi podjetjem neko
kvaziavtonomijo, potroSnikom kvazisvobodo izbire dobrin in delav-
cem kvazisvobodno izbiro delovnega mesta. Vendar so vsi ti trZnim
podobni odnosi podrejeni obsezni kontroli drZavni kontroli.

V doloéenih okvirih je to »svobodno igro« trZznih sil mogoée razSiriti
ali omejiti, ne da bi s tem resno ogrozili planski sistem kot tak. Dan-
danes je razdirjeno mnenje, da je s tem povefana »uéinkovitost«, ne
da bi zmanjsali uéinkovitost planskega sistema. Pri tem gre zlasti za
dolo¢eno decentralizacijo procesov odlo¢anja in za ve¢ samoodloéanja
v posamiénih podjetjih; te tendence niso usmerjene proti obseZnemu
vodenju celotnega gospodarstva, temveé ga olajSujejo. S temi ukrepi
ni spremenjeno bistvo gospodarskega sistema; z okrepljeno uporabo
kapitalistiénih stimulansov le sluZijo povedanju rentabilnosti.

Posamezna podjetja dobijo ve¢ manevrskega prostora pri oblikovanju
produkcije, tako da lahko izpolnijo in preseZzejo naloZene produkcij-
ske kvote; z nadaljnjim upodtevanjem Zelja potrosnikov si zagotovijo
podporo planov produkcije in manj$e razsipavanje; obteZitev izpo-
sojenih kapitalov z obrestmi mora privesti do ve&je gospodarske ra-
cionalnosti pri investicijskem odlo¢anju; mezdne razlike v podjetjih
so do dolo¢ene mere prepuséene presoji poslovnega vodstva; del pro-
fita, ki je pridobljen s povefano produktivnostjo in izboljSano orga-
nizacijo dela, ta lahko obdrZi in uporabi za zviSanje mezd. Taksne
in drugaéne »novosti« naj zgolj okrepijo Ze zdavnaj obidajno upo-
rabo kapitalistiénih stimulansov v drzavnokapitalisti¢tnem gospodar-
stvu. TakSna praksa se ne vmeSava v drzavno kontrolo investicij, pa



tudi ne v kontrolo celotne gospodarske produkcije in delitve dela v
smislu splodnega plana. Kjerkoli rezultat teh »novosti« ne ustreza na-
meram splodnega plana, lahko vlada izvede korekture z ureditvijo ali
s spremembo cenovne politike. Omejen »svobodni trg« je lahko vsak
trenutek ukinjen na temelju dejanskih razmerij moéi, ki stoje za
psevdotrZznimi odnosi.

V vsakem primeru bi moralo postati jasno, da se v &asu, ko niti pri-
vatnopodjetnidki sistem ne more eksistirati brez naértnih drzavnih
ukrepov, noben drZavnokapitalistiéni sistem ne bo ponovno razvil v
kapitalistiéni trzni sistem. Njegova edina prednost nasproti zadnjemu
obstoji le v popolni kontroli vseh gospodarskih ukrepov, s ¢imer kom-
penzira svojo manjSo ekonomsko uéinkovitost v primerjavi z visoko-
razvitim kapitalistiénim sistemom. DrZavni kapitalizem ne boluje za
posebnim nasprotjem med profitonosno in neprofitonosno produkcijo,
ki muéi kapitalizem, temeljeé¢ na privatni lastnini, iz éesar se konéno
ponuja le alternativa med stagnacijo in uni¢enjem. Ker je drzavno-
kapitalisti¢no gospodarstvo to nasprotje premagalo, lahko producira
rentabilno ali nerentabilno, ne da bi to nujno vodilo v stagnacijo.

Ne da bi pobliZze analizirali, smo hoteli le poudariti, da je trajna mi-
roljubna koeksistenca med drzavnokapitalistiénim in trZno usmerjenim
gospodarskim sistemom prav tako iluzoriéna kakor trajen obstoj »me-
Sanega« gospodarskega sistema kot trZznega gospodarstva. Dejansko
prav povedana drZavna kontrola v trznih gospodarstvih zaostruje kon-
flikt med obema, v tem razli¢nima kapitalisti¢énima sistemoma. Vojne
med istovrstnimi kapitalistiénimi sistemi so pokazale, da je kapitali-
stitna konkurenca postala imperialistitna in da vojne so, ¢etudi ne
obstaja nobena drzavnokapitalisti¢cna dezela. Druga svetovna vojna je
pokazala moZnost zacasnih zvez med drZavnokapitalisti¢énimi in
»liberalisti¢nimi« gospodarskimi sistemi; toda kljub temu se je izpo-
stavila nezdruzljivost obeh sistemov in to ne le zaradi nasprotujoéih
si nacionalnih in imperialisti¢nih interesov, temve¢ tudi zaradi raz-
liénih druZbenih struktur. Dalet od tega, da bi pribliZeval »tradi-
cionalni« kapitalizem in drZavno upravljano gospodarstvo, nastop »me-
Sanih« gospodarskih sistemov zaostruje njihova nasprotja, pa ¢eprav
le zato, da bi zaustavil Sirjenje drZavne kontrole v trznih gospodar-
stvih. V danasnji politiki je »zajezitev komunizma« postala predpogoj
za nadaljnji obstoj privatnokapitalisti¢nega sistema.

XI

Marcuse vidi v koeksistenci tako lo¢evalno kot zdruzZevalno silo. Po
njegovem mnenju je konkurenca tista, ki popadi oba sistema, vendar
jima tudi »sluZi«; pojasni hiter razvoj »komunizma« in nezmanj$ano
zmogljivost kapitalizma obenem. Pojasni tudi nasprotne vidike obeh
sistemov. Marcuse na primer misli, da »lahko poloZaj sovrazne koeksi-
stence pojasni teroristiéne poteze stalinisti¢ne industrializacije.«*? Toda
vsako kapitalisti¢no bivanje je sovraZno bivanje. Razen tega terorizem
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ni bil omejen na Stalinovo Rusijo in njegove tamkajénje korenine te-
melje bolj v spremembi ruskega agrarnega gospodarstva v drZzavno
vodeno industrijsko gospodarstvo kot v sovraZzni koeksistenci. Kolikor
je imel teror »racionalni« temelj, je bila nevzdrZnost centraliziranega
planiranja in produkcije za trg tista, ki je narekovala stalinisti¢nemu
reZimu unidenje nastajajofega privatnokapitalisti¢nega sistema vkljué-
no s kmeti in drobno industrijo.

S tem pa ni treba zanikati, da je bila prisilna industrializacija Rusije
nujna za zavarovanje boljdevisti¢nega reZima. Toda v popadenje »so-
ciilizma« ni vodila sovraZna koeksistenca; teror je bil uporabljen zato,
da bi koncal sozitje s potencialnim »notranjim sovraZnikome«, to po-
meni — privatnokapitalisti¢nimi tendencami, katere je vsebovala
drobna agrarna produkcija in katere so grozile, da bodo uniéile
drzavnokapitalistiéni znadaj boljSevistiéne revolucije. Prav tako koek-
sisteneca ne pojasni »konsolidacije« kapitalizma, kar bi upravicevalo
trditev, za katero Marcuse misli, da bi jo lahko zadel, namreé da
»je postal komunizem zdravnik kapitalizma na bolniski postelji«. Ce
ne bi bilo komunizma, tako meni, »bi bilo nemogoée pojasniti poli-
titno in gospodarsko zedinjenje kapitalistiénega sveta.«*

Politi¢no in gospodarsko zedinjenje kapitalistiénega sveta, o katerem
govori Marcuse, se v resnici ni izvrdilo. Marcuse sam prizna, da »3e
obstoje Stevilna protislovja in trenja med imperialisti¢tnimi silami,
venda pa«, po njegovem mnenju, »ni verjetno. da bodo ta protislovja
v bliznji prihodnosti privedla do izbruha vojne.«** Toda zgolj sama
neverjetnost vojne med kapitalisti¢nimi silami $e ne pomeni politié-
nega in ekonomskega zedinjenja kapitalisticnega sveta. Dejansko je
vojna sama vplivala na doloéeno stopnjo »enotnosti«, ki jo je kapi-
talisti¢éni svet sposoben vzpostaviti — namre¢ zdruZitev nekaterih
drZav nasproti povezavam drugih. V danasnjih pogojih vojna za ka-
pitalizem ne predstavlja izhoda. Toda to ne pomeni, da se ne bo ve¢
zatekel k njej ali da ga ne bi bilo mogoée prese¢i z vojno. Dejansko
je mogode manjie vojne, ki danes potekajo, imeti za znanilke novih
svetovnih poZarov, ki lahko pokaZejo, kako zelo neurejena je Se ka-
pitalistiéna enotnost.

Edina »enotnost«, ki kapitalizmu uspeva in ki pomeni ve¢ kot zada-
sno zvezo v vojni koaliciji, je zdruZevanje z absorbcijo, zdruZevanje z
nacionalno in internacionalno koncentracijo ter centralizacijo kapi-
tala.

Na internacionalni ravni to zahteva »svobodni« svetovni trg in »svo-
bodni« promet kapitala. Z drugimi besedami: pogoje, kakr3ni so bili
dani v devetnajstem stoletju in ki so do dolo¢ene mere vodili v ka-
pitalistiéno integracijo v gospodarskem oziru. Ta »enotnost«, ki je
nastala prek trga, je nepovratno izgubljena. Gospodarsko integracijo

2 Der eindimensionale Mensch, str. 62.

% Sopcialism in the Developed Countries.
* ibid.
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je treba danes vzpostaviti s politi¢nimi sredstvi: z druzbenimi ukrepi
in z zdruZevanji, s katerimi se oblikujejo skupine drzav v opoziciji
do drugih skupin. Prava zdruZitev kapitalisti¢nega sveta bi predstav-
ljala odpravo profitnega nadela v prid racionalne alokacije produk-
tivnih sil glede na nacionalne potrebe. Skratka, to bi pomenilo od-
pravo kapitalizma. V nasprotnem primeru lahko pomeni »integracija«
le oblikovanje interesnih sfer; nastanejo nasprotno usmerjeni go-
spodarski bloki. Oblikovanje tak3nih blokov pa pri¢a le o vedno ost-
rejsi konkurenci na skréenem svetovnem trgu. Toda celo te omejene
oblike kapitalistiéne »enotnosti« zahtevajo dobe konjukture. V kri-
zah bloki zmeraj razpadejo, kajti vsaka drzava skuSa premagati krizo
na ratun drugih drZav. Produkcijski aparat razvitih kapitalistiénih
deZel je koncipiran in izdelan za svetovni trg, ki se 8iri ter raztres&i
meje vsakega nacionalnega trga.

Ker to velja bolj ali manj za vse kapitalisti¢ne dezZele, njihova celotna
produkcija presega meje svetovnega trga, de se le-ta ne Siri tako
hitro kot industrijska produkcija. V preteklosti se je zahodnemu ka-
pitalizmu bolj splaéalo omejevati industrijski razvoj na lastnem po-
dro¢ju. Ko pa je bila ta monopolisti¢na pozicija Ze doseZena, je spet
ni bilo mogoée kar tako ukiniti, ne da bi pri tem motili celotno zgrad-
bo zahodnega kapitalizma. Ohranitev neindustrializiranih deZel za
trzis¢a predelovalne industrije industrijskih nacij je tako predla v
sredide gospodarske politike vseh razvitih deZel. Glede na odvisne
drzave je bila okrepljena 3e s politiénimi sredstvi. Ne glede na vpra-
Sanje, ali bi nerazvite deZele z lastnimi silami zalele industrijski
razvoj, ¢e bi jih pustili pri miru, bi postala prisotnost in premoé¢ ko-
lonialnih sil zadostna ovira, da bi bil vsakrien razvoj v razvitih de-
Zelah podrejen potrebam prvih. Uveljavljena je bila domneva, da je
narava sama dolo¢ila nekatere dezele za producente industrijskih do-
brin in druge za dobavitelje surovin. Razen zagovarjanja tega »na-
ravnega dejstva«, je bil prevladujo¢ ekonomski nauk — posebno izra-
Zen v teoriji komparativnih stroskov, da je »bolj gospodarno« pro-
ducirati primarne dobrine v enih, industrijska kon¢na blaga pa v
drugih, namre¢ industrijskih deZelah. Na ta nadin bi menda vsak
pridobil od »mednarodne delitve dela«, to pomeni od delitve sveta v
industrijske in neindustrijske deZele. Dejansko pa je menjava med te-
mi deZelami vendarle dala prednost razvitim in pomenila izgubo za
nerazvite.

Obogatitev kapitalisti¢nega sveta je ustrezala obuboZanju nekapitali-
stinega. Spri¢o kolonialnega in polkolonialnega stanja v nerazvitih
deZelah so poskusi, da bi usli profitnim interesom industrijskih drZav
in dolo¢eni »mednarodni delitvi dela«, privedli do politiénih bojev,
ki so zagotovili dolofeno stopnjo nacionalne neodvisnosti in razvoj,
ki se razlikuje od trino doloenega »samorazvoja« kapitala. Kolikor
je sploh mogoée, se njihov razvoj kaZe kot nacionalen in pogosto celo
kot nacionalno-revolucionaren. To je seveda zelo kompleksen proces,
ki vkljuuje druzbena gibanja in nacionalisti¢ne ideologije; da bi bil
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uspeden, so potrebni ugodni pogoji, nastane pa tudi v vojnih in kriz-
nih pretresih svetovnega gospodarstva.

Medtem ko je nacionalizem zadnjega stoletja razSiril »svobodni sve-
tovni trg« in privedel do tiste stopnje ekonomske »soodvisnosti«, ki
je mogot¢a v pogojih privatnega oblikovanja kapitala, pa je danadnji
nacionalizem nastal iz opozicije proti odtekanju privatne akumulacije
kapitala na »svobodni svetovni trg« Industrializacija nerazvitega de-
la sveta se razvija v opoziciji do zahodnega monopolnega kapitala,
kajti ta ni niti pripravljen niti sposoben industrializirati svet. Premiki
kapitala so dologeni z vidino profitne mere, v novejSem ¢asu pa tudi
s preverjanjem varnosti. DrZave, ki nudijo najboljde profitne moz-
nosti, pritegnejo najveéji del svetovnega kapitala in ustrezno pove-
¢ajo njegovo udinkovitost. To nenehno slabSa Ze tako neugoden kon-
kurenéni polozaj manj produktivnih in nekapitaliziranih dezel ter
zagotavlja vse vedje izkoris¢anje teh s pomoé&jo obstoje¢ih mednarod-
nih menjalnih odnosov. Zaradi pomanjkljive kapitalske opreme so te
dezele obsojene, da s stalnim veanjem vrzeli med produktivnostjo
razvitih in nerazvitih deZel postajajo v vseh ozirih revnejse.

Vetina nerazvitih deZel ne razpolaga z industrijo, ki bi bila sposobna
rasti in ki bi uspela zasenditi tuje konkurente. Taksno industrijo je
treba Sele zgraditi. Toda, izvledi iz 3tevilnega in predvsem kmeckega
prebivalstva — ki Ze trpi lakoto — nujno presezno delo za akumula-
cijo kapitala, je naporen podvig, ki zahteva delo celih generacij. Ne-
malokrat so ga skusali izpeljati v bolj ali manj ugodnih pogojih. Ven-
dar pa zahteva odstranitev tujega izkori$¢anja in obseZno kontrolo
kmeckega prebivalstva, tako da ima industrijski razvoj prednost pred
privatnimi interesi. To privede gospodarstva v tezke konflikte ne le
z njihovimi lastnimi vladajoéimi razredi, ki se navadno podrejajo raz-
meram na kapitalistitnem svetovnem trgu, temveé tudi s trZzno struk-
turo svetovnega kapitalizma.

Tendence koncentracije in centralizacije v kapitalistiénem produkeij-
skem nadinu ne ovirajo samo industrializacije sveta, posebej nerazvi-
tih podroéij zaradi vse veljega obuboZanja; hkrati je tudi nadaljnja
ekspanzija koncentriranega kapitala v razvitih deZelah vse manjSa.
Sposobnost nerazvitih podroéjih, da kupujejo industrijske produkte,
je dodatno zmanjSana z izkoriS¢anjem surovine, profiti, ki so dosezeni
na teh podroéjih, pa so transferirani v industrijsko razvite deZele ter
s tem utrjujejo »terms of trade« v prid razvitim kapitalisti¢nim de-
zelam. Cim revnejSe postajajo nerazvite drzave, toliko teZje nudijo
trzis¢e za industrijske produkte razvitih dezel. Cim ve¢ dajejo kapi-
talisticnemu svetu, tem manj od njega dobe in toliko manj sposobne
so same oblikovati kapital ter v skladu s splo$nim povpraSevanjem
zvidati tudi povprasevanje po dobrinah razvitih deZel.

Stanje v nerazvitem delu sveta pri¢a o nesposobnosti kapitalizma, da
bi razdiril svojo produkcijo v svetovnem merilu. Bil je sposoben le
ustvariti svetovni trg, ki je po svoje razcepil svet v revne in bogate
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dezele. Individualno kopi¢enje kapitala pui¢a vnemar vse dejanske
druzbene potrebe in sicer tako nacionalne kot internacionalne, s tem
pa zaide kapitalisti¢na produkcija v vse ostrejii konflikt z dejanskimi
zahtevami prebivalstva. V trenutku, ko naj bi se trgi spri¢o povetane
produktivnosti in produkcije razirili bolj kot kdajkoli prej, jih uniéi;
toda to le kaZe, da so zdaj trZna razmerja izgubila svojo skladnost s
produktivnimi silami, ki jih je proizvedel kapitalizem ali, kar pomeni
isto, da so kapitalistiéna lastninska razmerja postala ovira za nadaljnji
razvoj druzbenih produktivnih sil v svetovnem merilu.

Pridobivanje preseznega dela ali profita, ki zaradi strukturnih spre-
memb v razmerju med delom in kapitalom postane teZje, je le polo-
vica — pa ¢eprav bolj bistvena polovica — tezav ekspanzije kapitala.
Druga polovica zadeva problem realizacije profita, to pomeni nuj-
nost prodaje proizvedenega blaga po cenah, ki zagotavljajo zadostno
profitno mero kapitala. Povedanje produkcije na temelju povecéane
produktivnosti mora voditi v S$iritev trgov, kajti sicer kapital ne po-
stane samo neprofitonosen, temveé se celo delno izgubi.

S stali$¢a posameznega kapitalista je naras¢anje produktivnosti s teh-
ni¢nimi izboljSavami in avtomatizacijo brez dvoma prednostno, de
kapitalist s tem doseze poveéanje svojega trznega deleza z izkljuéit-
vijo manj efektivnih konkurentov. Kar zaradi zmanjSanja profitne
mere na temelju zmanjSanega preseznega dela izgubi, lahko takorekoé
nadoknadi ali povefa s poveéanjem svojega trznega deleZa. Seveda se
posamezni kapitalist ne zaveda in se niti ne more zavedati zmanjsanja
profita zaradi skréenja preseZnega dela, kajti njegove odlocitve se
omejujejo le na produkcijske stroske in neposredne prodajne izku-
pi¢ke. Kréenje preseznega dela se kaZe le kot zniZevanje povpre¢ne
profitne mere celotnega kapitala, kar je za vsakega kapitalista le do-
datni razlog, da s poveéanjem svojega kapitala ohrani lastno profitno
mero.

Prav na ta naéin zviSevanje profitne mere zaostruje prizadevanje za
ve¢jo produktivnost., s tem pa tudi iskanje novih trgov. Ker svet se-
stoji iz mnogih drZav, se v svetovnem merilu ponovi proces, ki se
vrdi v vsaki posami¢ni drZavi, s ¢imer koncentracija kapitala dozivi
svojo internacionalno razsiritev. Tako kot si v vsaki posamezni dezeli
kapitalsko mo¢nejsa podjetja pridobijo veéjo udelezbo na trgu na ra-
¢un manj prodornih, skusajo tudi gospodarsko razvitejSe dezele zvi-
Sati svoj delez na svetovnem trgu na ra¢éun drugih narodov. To po-
meni uniéenje Sibkejsih kapitalij v tujini na isti na¢in kot doma. Le
da se ta proces v tujini tezje oblikuje: celi narodi se lahko upro
prikljuéitvi k drugim kapitalistiénim drZzavam. Konkurenca je tu hkra-
ti ekonomska in politi¢na, medtem ko v drZavnokapitalisti¢nih deZe-
lah politi¢éna dimenzija ohrani prednost.

V éasu, ko nenehna koncentracija kapitala in nadaljnje zviSevanje
produktivnosti v visokorazvitih drzavah prinasata s seboj nenehno
padajofo profitno mero, se te drzave vedno bolj zaskrbljeno ozirajo
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za drugimi trgi, ki bi lahko zagotavljali njihove profite ne glede na
lastne potrebe ekspanzije. Vendar pa moznosti za kapitalsko ovred-
notevanje in realizacijo profita za »svobodna« trZna gospodarstva kop-
nijo, medtem ko se zadenja razvijati industrija na podroéjih, ki so
do zdaj proizvajala surovine. Medtem, ko se zarisuje nastanek »dru-
gega svetovnega trga« — ki ga kontrolirajo in obvladujejo na novo
nastale drzavnokapitalisti¢ne dezele — je kapitalistiéni svetovni trg
spet potisnjen nazaj v svoj izhodiséni polozaj. Medtem ko se novi sve-
tovni trg Siri, se zmanjSujejo moznosti za starega in to v ¢&asu, ko
se le-ta mora Siriti, da bi zagotovil prihodnost kapitalisti¢nega trZnega
gospodarstva. Torej je kapitalisti¢cna svetovna politika tak3na, da si,
¢e je potrebno, ohranja odprta zoZena podroéja za kapitalsko uvredno-
tevanje tudi s fiziénim unidenjem drzavnokapitalistitnih deZel.
»Obramba svobodnega sveta« pomeni obrambo dolofenega sistema
pridobivanja profita, ki se upravi¢eno ¢uti ogroZen na podlagi rezul-
tatov svoje lastne zgodovine.

Danasnji svetovni poloZaj ter razmerja v posameznih deZelah ne ozna-
¢ujejo stabilizacija, organizacija in integracija, kot misli Marcuse. Na-
sprotno, kapitalistiéni svet je mnogo manj stabilen, organiziran in
integriran kot recimo pred petdesetimi leti. Danasnja mesanica svo-
bodne in usmerjane produkcije, svobodnih in kontroliranih trznih
razmer v isti meri onemogoéa tako »avtomatsko« kot »usmerjano«
integracijo v nacionalnem in svetovnem gospodarstvu, namesto da bi
prinesla vedji red. Razen tega vodita nacionalizem kot imperializem
ter nacionalizem kot nasprotje imperializma v vse vedji mednarodni
razkroj v ¢asu, ko bi bila svetu resniéno potrebna svetovna in kon-
kretna produkcijska razmerja najdirSe ekonomske integracije, da bi po-
stale upraviéene vsaj najbolj perefe potrebe svetovnega prebivalstva.

X1

Kapitalizem Ze davno ni veé¢ napreden produkcijski nadin, postal je
— kljub nasprotnemu videzu — nazadnjaski na¢in druzbene produk-
cije. Privedel je do delitve sveta na malostevilne visokoindustrializira-
ne deZele in na 3tevilne dezele, ki se same niso sposobne osvoboditi
stanja vse veéje revscine. Toda usode vseh dezel so medsebojno ne-
loéljivo prepletene; celotna svetovna situacija bo nazadnje dolodala pri-
hodnost vsake posamezne deZele. Tudi izglede za bogate dezele je
treba obravnavati v zvezi z odnosi, ki vladajo v svetu, ¢e pa jih obrav-
navamo tako, potem so dejansko mraéni. DruZbeni in politiéni pred-
pogoji blagostanja so komajda ustvarjeni — in to vpri¢o svetovne
¢loveske reviéine. v

Vladajoce kapitalisti¢ne sile, ki nimajo nobene moZnosti veé, da bi iz
lastnega delovnega prebivalstva iztisnile tisto presezno delo, ki je
nujno za zagotovitev donosne privatne akumulacije kapitala, se danes
sootajo z dejstvom, da so usahnili tudi izvori preseinega dela v ne-
razvitem delu sveta. Prekomerna akumulacija v razvitih deZelah je
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najpomembnejsi razlog za nizko akumulacijo v nerazvitih dezelah.
Ker profitov v industrijsko razvitih deZelah z nadaljnjo akumulacijo
kapitala ni ve¢ mogode ve¢ati v zadostni meri, se ti zaradi pomanjka-
nja kapitala zmanjsujejo tudi v zaostalih dezelah. Dolgotrajno izko-
ris¢anje nerazvitih obmoéij poéasi zavira tudi nadaljnjo moznost nji-
hove eksploatacije. To pa uéinkuje na Ze tako nezadostne profite v
razvitih dezelah. Zaradi tega bodo te skuSale izkoriS¢anje povedati,
namesto da bi ga zmanjsale; ¢e to veé ne uspeva v sodelovanju s tra-
dicionalnimi vladajo¢imi razredi v zaostalih deZelah, potem poskusajo
z neokolonializmom, to pomeni v sodelovanju z novimi vladajo¢imi
razredi, ki so nastali z antikolonialnimi gibanji.

Vendar pa nadaljnje posredno ekonomsko obvladovanje nerazvitih de-
zel s strani zahodnega kapitalizma ne daje nobene reiitve za dejanske
potrebe velikih mnoZic prebivalstva v njih, pa tudi temeljni problem
dobi¢ka za zahodni kapitalizem s tem ni reSen. To gospodarstvo lahko
s pomoéjo brutalnega zatiranja vseh uporov, ki nastajajo iz nara$¢a-
jote socialne bede, ohrani Zivljenjsko sposobnost razpadajodega sve-
tovnega kapitalistiénega gospodarstva le Se nekaj ¢asa. Zlahka mo-
remo napovedati, da bo prevladujota reviina v nerazvitem delu sveta
vedno pogosteje vodila v nove upore proti gospodujodim tujim silam,
pa tudi proti lastnim kolaboracionistom.

Seveda ima Marcuse prav v tem, da punti v nerazvitih deZelah niso
proletarska gibanja v Marxovem smislu. Tudi ¢e bi ta nacionalno-re-
volucionarna gibanja uspela, bi to privedlo najdlje do druzbenih odno-
sov, ki oznaéujejo kapitalistiéni svet vzhoda ali zahoda, kjer stanje
ne kaze na moznost proletarskih revolucij v Marxovem smislu. Po
Marcuseju »potane Marxov ,proleratiat’ spri¢o dejanskosti delovnih
razredov v razvitih industrijskih druzbah mitoloski pojem, (in) Marxo-
va ideja sprito danasdnjega socializma sen.«*® Vendar pa ne obstaja
»danasnji socializem«, ki bi s svojo strukturo dokazoval neuresniéljivost
Marxovega koncepta socializma, to pomeni koncepta brezrazredne
druZbe brez ekonomskih vrednostnih odnosov. Pa tudi dejanskost de-
lovnih razredov v razvitih industrijskih deZelah ne nasprotuje realni
vsebini Marxovega koncepta proletariata samo zato, ker se je njihov
Zivljenjski standard izboljSal in ker je njihova razredna zavest skop-
nela. Slejkoprej ostane druzba razcepljena na lastnike produkcijskih
sredstev in razlaséene delovne razrede, na kontrolorje kapitala in
nemoé¢ne mezdne delavce.

Le ¢e sprejmemo, da se status quo ohranja, lahko upamo, da je
mogoée druzbene probleme razresiti v okviru obstojeéih institucij, da
se je zgodovina spri¢o dosezenih razmerij ustavila, da je moZno za-
nikati vlogo proletariata v zgodovini — to pomeni vlogo ogromne
veéine prebivalstva v razvitih industrijskih deZelah, ki je nujno lahko
le opozicionalna vloga in se more zato izraziti v spet prebujeni ali
na novo prebujeni razredni zavesti. Seveda Marcuse ne dvomi v na-

% Der eindimensionale Mensch, str. 203.
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daljnji zgodovinski razvoj: Ze sama aviomatizacija, tako poudarja,
»nakazuje moZnost revolucije v kapitalizmu.« Vendar pa je to po nje-
govem mnenju »dolg proces«, tako da »revolucije ni mogoée planirati
za danes in jutri«, Zaradi tega Marcuse svoje pesimisti¢ne napovedi
opremi z dodatkom »v bliznji prihodnosti«. Toda kaj vsebuje izraz
»bliznja prihodnost«, ¢ée ne priznanje nekih temeljnih usmeritev, ki
zadevajo in spreminjajo obstojeta razmerja v dolofeni smeri. Potem-
takem ne smemo poudarjati mozZne stalne trdnosti obstojeéih razmerij,
temve¢ sile znotraj razmerij, ki oznanjajo njihovo razreditev.

KaZe, da Marcuse verjame in hkrati obzaluje, da so novej$a in prié¢u-
joca razmerja pri delavcih, Zivedih v »izobilju« v industrijsko razvi-
tih deZelah nespremenljiva. Tradicionalna marksistiéna razlaga, da je
pomes¢anjenje delavskega gibanja zajelo le malostevilno delavsko ari-
stokracijo, po Marcusejevem mnenju ne drZi veé, ker »so spremenjene
delovne metode in zviSanje Zivljenjskega standarda napravili veéino
organiziranega delavskega razreda za delavsko aristrokracijo, medtem
ko je to v Leninovih ¢asih veljalo le za manjsino.*® Po Marcuseju se
je izvriila v samem delavskem razredu razcep, s katerim so skoraj
vsi organizirani delavci postali delavska aristrokracija«;"’ to je pri-
vedlo do »nove vrste solidarnosti v delavskem razredu« — »solidar-
nosti med delavei, ki imajo delovno mesto in doloteno varnost; na-
sproti tem pa stoje tisti, ki so brez dela, in tudi ni¢ ne kaZe, da ga
bodo v bliznji prihodnosti dobili.«*

Toda tu ne gre samo za novo solidarnost delavskega razreda, temved
za zmoto o sleherni solidarnosti, kajti tudi med organiziranim delav-
stvom — ki ga predstavlja samo manj§ina — ne obstoji solidarnost,
temve¢ najveckrat le nekak medsebojni sporazum o spoStovanju de-
lovnih monopolov razliénih sindikatov. Sindikati so postali reakci-
onarni preprosto zato, ker trZna razmerja, v katerih delujejo, niso
ve¢ napredna, temveé¢ zastarela druZzbena razmerja. To ni vpraSanje
»druzbene integracije«, pri kateri sovpadejo interesi dela in kapitala,
temveé je le izraz nadaljnjega obstoja zastarelih institucij v razpa-
dajofem trZznem gospodarstvu.

Toda na ta naéin njihov danadnji druZbeni poloZaj ne bo zagotovljen
za vse Case. Ker kapital od brezposelnih ne dobi ni¢, temve¢ jih mora
podpirati v taki ali druga¢ni obliki, lahko (fe mora dobiti — to pa
mora) dobi kaj le od zaposlenih delavcev. Zelo teZzko, ¢e ne celo ne-
mogode, je znizati dosezZeni standard, ne da bi s tem izzvali tezavne
druzbene pretrese. Ce izvzamemo vojno obdobje, ko ohranja socialni
mir z vojaskimi sredstvi, potem drzava nikoli ni skuSala resno zni-
zati druzbenega standarda. Prej je v obdobjih depresije zadostoval pri-
tisk brezposelnih na trg dela, da bi zniZali mezde v dolodenem obsegu.
Vendar pa je udinkovita sindikalna organiziranost veéini delavcev
kmalu omogo¢ila, da so ohranili dosezeni nivo mezd. Namesto da bi

* Socialism in the Developed Countries, str. 145.

* ibid.
 ibid.
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zmanjSevali mezde, se je njihova produktivnost zvisala, s ¢imer je
bilo mogode povedati rentabilnost kapitala kljub »nefleksibilnim«
mezdam. Spri¢o danadnjih pogojev in spri¢o nadaljnje avtomatizacije
pomeni to vse vedje nadomescanje dela s kapitalom.

Visok zivljenjski standard, ki je bil dosezen v industrijskih dezelah,
mora konéno ogroziti samo ekspanzijo Kapitala. Kajti, da bi ohranili
ta zivljenjski standard pri padajo¢ih profitnih merah, je treba stalno
Siriti neprofitonosno produkcijo, ker ima spri¢o vladajo¢ih razmerij
(ali razmer) isti pomen kot naras¢ajofa brezposelnost. Brezposelnost
povzro¢a vedno vedje stroSke in skupaj z vsemi drugimi strodki »izo-
bilja« bo prej ali slej skrajno obremenila celo najvisjo »gospodarsko
in tehni¢no storilnost« »Izobilja« ni mogoce ohraniti, ¢e se ne spre-
meni samo bistvo druZbe. Prav »izobilje« samo in druzbene tezave, ki
nastanejo zaradi njegovega zmanjsanja, s spreminjajo v revolucionar-
ne sile.

To $e ne pomeni, da »izobilje« avtomati¢no vodi v revolucijo. Pomeni
samo, da ni le popolno obuboZanje tisto, ki lahko pripelje do opo-
zicijskih vlad. Ljudi ni treba potisniti pod eksistenéni minimum, da bi
se zaleli puntati; vzkipijo lahko Ze pri prvih omejitvah svojega nor-
malnega Zivljenjskega standarda ali pa, ¢e jim je doseganje zahteva-
nega zivljenjskega standarda onemogodeno. Cim visji Zivljenjski stan-
dard imajo, toliko teZje ob¢utijo vsako odpoved in toliko trdnovratneje
se drZijo svojih Zivljenjskih navad. V tem smislu lahko za ukinitev
obstoje¢ega konsenza zadostuje delna izguba prevladujocega »izobilja«.

Na nekem mestu pravi Marx, da je »proletariat revolucionaren ali pa
ne« Dandanasnji to ni in ¢isto mogode je, da tudi v prihodnje ne bo. To-
da to ni gotovo. Marx pravi tudi, da so »vladajote ideje ideje vladajo-
¢ega razreda«, kar ne izkljuéuje nastanka subverzivnih idej! Nedvom-
no se bodo subverzivne ideje Sirile le ob nezadovoljstvu; v danasji
druzbi blagostanja pa prevladuje zadovoljstvo, pa Ceprav gre za laZno
blagostanje. Tako vlada enodimenzionalna ideologija v druZbi brez
opozicije. Ker v tak$nih pogojih ni mogode pri¢akovati ni¢ drugega,
se nismo podrobneje ukvarjali z Marcusejevimi prodornimi in kriti¢-
nimi analizami vladajo¢e ideologije v razviti industrijski druzbi. Pri
tem se strinjamo z vsemi njegovimi opaZanji in smo mu zanje hvalez-
ni. Po Marcuseju je bilo od Marxa naprej pri¢akovati, da bo »ra-
zvita enodimenzionalna druzba spremenila razmerje med racionalnim
in iracionalnim. V ospredju fantastiénih in blaznih vidikov racional-
nosti je podrodje iracionalnega postalo mesto dejansko racionalnega,«*’
koné¢ni rezultat kapitala in blagovnega fetiSizma.

V resnici pa Se vendarle obstaja nefetiisti¢cna racionalnost, za kar je
prica Marcuse sam, vendar je to mogode za vse prakti¢ne namene
zanemariti. Obstoje¢a opozicija ostaja v popolni temi. Ne more po-
stati druzbena sila, ker za zdaj ne zastopa nobenih materialnih inte-
resov, ki bi bili tako izraZeni, da bi se lahko zoperstavili onim ma-

* Der eindimensionale Mensch, str. 528,
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terialnim interesom, na katerih temelji vladajo¢a ideologija in vlada-
jo¢i nesmisel. Kjer opozicija nima nobene materialne mo¢i, preneha
delovati kot uéinkovita opozicija. Globje razumevanje misle¢ih ljudi,
ki lahko prezirajo druzbo in njene Zrtve, ker le-te tako bornirano
branijo vladajoco iracionalnost, postane razkosje. Vendar je nemocna
manjsina prisiljena, da s to iracionalnostjo Zivi in jo nujno sprejema,
kar se nato spremeni v vrlinoy da bi bilo bolj okusno. Tudi tam, kjer
opozicija privzame politi¢no formo, se izraZza neprimerno, tak primer
je boj ameridkih ¢rncev za ve¢ drZavljanskih pravic; nesmiseln in
celo v svoji nesmiselnosti nedosegljiv cilj. »Outsider« (Aussenseiter)
se ne more postaviti izven obstoje¢ih razmer, ¢e nofe s poziganjem
in ropanjem zastaviti vsega, s svojim Zivljenjem vred. Toda s tem se
7e spet znajde na poti k neki racionalni realnosti.

Osamljene vstaje razo¢aranih manjsin lahko organi, ki reprezentirajo
zadovoljno vedino, pri ¢emer ta vkljutuje proletarske mnozice, brez
napora kontrolirajo. Naj bodo érne ali bele, »skupine izvrzencev in
odpadnikov« je mogode postopno uniéiti ravno z eksistenénimi pogoji,
v katerih Zivijo. Ker pa njihovo 3tevilo dejansko narasfa, bo vse po-
gosteje tako njihovo upiranje kot pazljivost mnogih zadovoljnih,
vkljuéujoé moznost, da se lahko nekega dne tudi oni znajdejo na
kupu ¢loveskih odpadkov kapitalizma. Preteklost je pokazala, da na-
rad¢anje druzbene bede daje mo¢ prav isti bedi in da lahko vodi v
zavestno akcijo za njeno preseganje. Ce Marcuse glede nezaposlenih
pravi, da so »ekonomske in tehniéne kapacitete obstoje¢ih druzb do-
volj velike, da dovoljujejo spravo in popus¢anje zaposlenim, njihove
oborozene sile pa dovolj izurjene in opremljene, da uredijo izredne si-
tuacije,«®® potem pravilno opisuje obstojede razmere v industrijsko
razvitih dezelah. Toda to, kar je res danes, ne bo nujno res tudi Se
jutri in bo vedno manj res, ¢ée se bo trend kapitalistitnega razvoja
nadaljevala tako kot v preteklosti.

Seveda se ni mogode ravnati po preteklih dogodkih. Ti ne morejo biti
ponovljivi. Lahko, da je doba revolucije res minila in da je enodi-
menzionalna, stacionarna, totalitarna druzba neizogibna. Toda ¢e ne
moremo presojati na temelju preteklih izkuSenj, potem sploh ne more-
mo soditi. V tem primeru je mogode vse — celo proletarska revolu-
cija. To predpostavlja nadaljnji obstoj proletariata, ki se menda Ze
nahaja v obdobju razpadanja, in sicer tako glede razredne zavesti kot
glede na svojo druzbeno funkcijo. Pogosto je razlikovanje med »kla-
siénim delavskim razredom«, to pomeni industrijskim proletariatom
v Marxovem pomenu, ter modernim delavskim prebivalstvom, kjer le
manjsi del izvaja produktivno dejavnost. Vendar je to razlikovanje
umetno, kajti proletariat se od burzoazije ne razlikuje po posebnih de-
javnostih, ki jih izvaja, temve¢ po tem, da ne more razpolagati s
svojo eksistenco, ker nima kontrole nad produkcijskimi sredstvi. Ka-
krinekoli dejavnosti Ze izvajajo, so mezdni delavci proletarci. Tudi
de je danes manj delavcev zaposlenih v neproduktivnih, t.i. usluz-

® jbid. str. 267.
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nostnih dejavnostih, ostane njihov druzbeni poloZaj nasproti kapita-
listom nespremenjen. Zaradi koncentracije kapitala in odprave pose-
dujoega srednjega sloja, je danes proletarcev ve¢ kot kdajkoli prej.
Seveda je res, da znatni del teh odvisnih dobiva dohodek, ki jim omo-
goca meséanski ali malomes¢anski zivljenjski standard. Vendar z ozi-
rom na Zivljenjski standard ogromna veéina spada v skupino mezdnih
delavcev ne glede na to, kako reproduktivno je lahko njihovo delo.

Delovno prebivalstvo ni rado proletariat in nasprotovanje priznanju
lastnega druZbenega poloZaja prispeva k enodimenzionalnosti vlada-
joce ideologije. Da pa bi vendarle izpolnili svojo druzbeno funkcijo,
morajo ideologi imeti dolodeno razumevanje za dejanske razmere; &e
izgubijo vsak odnos do realnosti, so v nevarnosti, da postanejo neuéin-
koviti. Medtem ko dobro pla¢an delavec node priznati svojega prole-
tarskega poloZaja, nezaposleni toliko prej pristanejo nanj, obuboZani
pa, ki so obravnavani kot odpadniki, konéno nimajo nobene izbire.
Vendar pa spoznanje lastnega druzbenega poloZaja Se ne pomeni isto
kot revolucionarna razredna zavest. To spoznanje je le prvi predpo-
goj za razvoj protikapitalisti¢ne ideologije in gibanja.

Ce je Marx govoril o »zgodovinskem poslanstvu« delavskega razreda,
da napravi konec kapitalistié(nemu sistemu, potem je mislil razlastitev
malostevilnih s strani mnogih. Pravilno je razsodil, da vodi ekspan-
zija kapitala tudi v razdelitev druZbe na manjsino kapitalistov in ve-
liko veéino razlaiéenih ljudi, pri ¢emer so slednji prisiljeni prodajati
svoje delo, da bi ohranili svojo eksistenco, in ne morejo eksistirati, ¢e
njihovo delo ni kupljeno. Industrijski proletariat izpred stotih let je
medtem postal amorfna mnozica tistih, ki prejemajo mezde in so od-
visni od volje trga in od slu¢ajnosti procesa akumulacije. Naj o sebi
razmiSljajo kakorkoli, nikakor ne spadajo v vladajoéi, temveé v vla-
dani razred.

Kapitalizem je v temelju dvorazredna druzba, ne glede na statusno
diferenciacijo v posameznem razredu. Vladajodi razred odlo¢a; drugi
razred ne glede na svojo statusno diferenciacijo podleze tem odlo-
¢itvam, ki oblikujejo splo$na druZbena razmerja, ¢eprav so bile spre-
jete glede na posebne potrebe kapitala.

Vladajo¢i razred ne more ravnati drugace kot to po¢ne; kar pomeni,
da bo na razumnejsi ali inteligentnejsi nadin storil vse, da bi se ob-
drzal kot vladajoéi razred. Tistim, ki nimajo vpliva, ni treba soglasati
s sprejetimi odlo¢itvami, ker te morda nasprotujejo njihovim lastnim
interesom ali pa jih sploh imajo za napa¢ne. Vendar pa bi za to, da
bi vplivali na te odlo¢itve ali jim spremenili smer, potrebovali lastno
mo¢. Odloé¢itve vladajo¢ih morajo biti stalno usmerjene na podroéje
produkcije in biti vidne, ker so distribucija in potro3niske navade v
isti meri odvisne od produkcijskega naéina. Razred, ki ne izvaja kon-
trole nad produkcijskim procesom, ne more vladati ali vsaj sodelo-
vati pri vladanju. Kontrola produkcije se izvaja s kontrolo produkcij-
skih sredstev ter z ideologijo in oblastjo. Toda niti lastnina niti ide-
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ologija niti oblast ne morejo ni¢esar producirati. Celotna druZbena
stavba temelji le na produktivnem delu. Delavci, ki producirajo, la-
tentno razpolagajo z ve¢ druzbene mo¢i kot katerakoli druga druZ-
bena skupina in vse druge druZbene skupine skupaj. Za to, da bi la-
tentno mo¢ spremenili v dejansko, sta potrebna le spoznanje druzbene
resni¢nosti in uporaba poznavanja le-te za dosego tistih ciljev, zade-
vajo producente same.

Glavna naloga mesanske ideologije je negiranje tega dejstva. To se
kaZe npr. v ekonomskih teorijah in v sploSnem podcenjevanju rezul-
tatov produktivnega dela. Vendar je, kljub prevladujoéi predstavi nje-
govega vse manjiega pomena, industrijskemu proletariatu posveéene
ve¢ pozornosti kot kdajkoli poprej. Njegova potencialna mo¢, da bi
zavladal druzbi, ni bila namreé nikdar tako velika, kot je danes. Teh-
ni¢na in organizacijska »socializacija« produkcije, to pomeni narasca-
jota soodvisnost nacionalne gospodarske produkcije in popolna odvi-
snost celotnega prebivalstva od neprekinjenega poteka produkcije,
dajeta delavskemu razredu skorajda absolutno oblast nad Zivljenjem in
smrtjo druzbe. Druzbo bi lahko uniéili, ¢e bi preprosto prenehali de-
lati. Medtem ko to ne more biti njihov namen, ker pripadajo prav tej
druzbi, pa ne bi ni¢ manj pretresli druzbo v njenih temeljih, ¢e bi
se odloéili, da spremene njeno strukturo. Sindikati so se prilagodili
kapitalisti¢énemu establishmentu prav zato, da bi kontrolirali delavske
nemire; zaradi tega vlade — vklju¢no z delavskimi vladami — spre-
jemajo zakone proti stavkam, medtem ko totalitarni rezimi, ki se
najbolj zavedajo latentne moé¢i delavstva, stavke popolnoma prepo-
vedujejo.

Ker ima industrijski proletariat latentno moé¢ za spreminjanje druz-
be, je slej ko prej razred, od katerega je odvisna dejanska spremem-
ba druZbe. Tu hofemo opozoriti na to moé¢ ne glede na vprasanje, ali
se ta mo¢ kdaj uporablja oziroma ali jo je mogole uporabiti. Vseka-
kor, ¢e ta moé¢ in moZnost njene uporabe ne bi bili realni, potem res
ne bi bilo utemeljeno nobeno upanje na prevladovanje vladajoéih pri-
sil in prisilnih sredstev z neko drugo materialno silo. Ostalo bi edino
upanje, da bi se lahko spremenile gole ideje, vladajo¢a ideologija ter
materialni interesi, na katerih temeljijo.

Vsi druZbeni spopadi so obenem tudi ideoloski; toda, ¢e naj bodo
uspedni, mora obstajati materialni resitelj, da bi premagali obrambna
prizadevanja obstojeée druzbe. Ni &isto nepredstavljivo, da bo na-
radtajoda iracionalnost vodila v preobrat pri mnozZici prebivalcev in
— neodvisno od razredne pripadnosti — do prepri¢anja, da ni niti nujno
niti smiselno $e naprej ohranjati izkoris¢evalskih razrednih razmerij,
pa¢ pa, da bi druzba lahko bila preoblikovana v skladu z interesi ra-
zumne zagotovitve eksistence. To bi kulminiralo v zmagi razuma nad
iracionalnimi razrednimi interesi ter samoodpravi vladajodega razre-
da. Ce se ne bo zgodil takSen ¢udez potem se bo potrebno boriti
za novo druzbo z vsem razpoloZljivim oroZjem, tako na ideoloskem
podroé¢ju kot na podroéju realnih razmerij modi.
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Nobenega dvoma ni, da se Siroki sloji prebivalstva, ki obi¢ajno niso
bili viteti v delavski razred, v krizi priklju¢ujejo le-temu in se upi-
rajo vladajotemu razredu. Ze danes, ko so delavci precej apatiéni,
kaZejo Studentje, intelektualeci in drugi ¢lani neposedujodega sred-
njega razreda znaten interes za navidezno izolirana podrodja proble-
mov, kot so vojna, razorozevanje, drzavljanske pravice itd... Vendar
ostajajo njihovi protesti neuéinkoviti, ¢e se ne morejo opreti na uéin-
kovito politi¢no silo, ki bi lahko izhajala le iz delovnega prebivalstva.
Ce ni proletarske revolucije, potem sploh nobena revolucija ni mogoéa.

Po Marcuseju revolucije delavskega razreda v industrijsko razvitih
druzbah ne kaZe ve¢ pri¢akovati. Tudi ¢e bi jo glede na okolidéine
pri¢akovali, kontrola produktivnih sil »od spodaj« ne bi privedla do
druzbene spremembe. Predstava taksne kvalitativne spremembe »je
bila in je veljavna tam, kjer so delavei bili in so Se Ziva negacija in
obtoZba obstojee druzbe. Kjer pa je ta razred postal opora vladajo-
¢emu nadinu zZivljenja, bi se njegov vzpon na kontrolo tega le po-
daljsal.«®! Z drugimi besedami: burZoazija in proletariat sta zdaj za-
menljiva; ne glede na to, kateri razred vlada, se etablirani naéin
zivljenja v osnovi ne spremeni. Ce je delavski razred postal »opora«
vladajodega nadina Zivljenja, potem so vsi drugi razredi to gotovo Ze
dolgo, toda medtem ko je »izobilje«, ki je napravilo delavca za »opo-
ro«, lahko precej$nje, pa vendarle ni ni¢ v primeru z »izobiljem«, ki
so ga delezni drugi razredi. Nedvomno obstaja neenakost v »izobilju«
in zato boj za relativno udeleZbo v sploSnem »izobilju«. V tem tekmo-
vanju ne more biti nihée zadovoljen in dejansko se vsi ljudje ne ¢u-
tijo v »izobilju«. Dejansko je »izobilje« delavskega razreda celo v naj-
bolj razvitih druzbah precej negotova priloZnost, ki je dosegljiva s
Cisto izjemnimi prizadevanji v produkciji. Kljub temu kaze, da zado-
stuje, da je delavec zadovoljen vsaj tako, da ne razmislja o koristnosti
druzbenih sprememb. Hipoteza o »kontroli od spodaj«, ki bi pustila
stvari nespremenjene, tako prakti¢éno ni preizkusena.

Bistveni poudarek celotne problematike sloni na v kapitalizmu predpo-
stavljeni moZnosti ohranitve pri¢ujoéega Zivljenjskega standarda delov-
nega prebivalstva. V vseh predhodnih utemeljitvah smo kapita-
lizmu to sposobnost odrekali. Brez dvoma je iz danasnje situacije
mogode razbrati tak3no sposobnost, vendar to za prihodnost nié
ne dokazuje. Vdlodilno¢ je, kam gre nadaljnji razvoj, kajti kljub
»izobilju« na majhnem delu sveta postajajo razmere, v katerih
Zivi vetina ¢&lovesStva, iz dneva v dan neznosnejSe in grozlji
vejSe. Tega razvoja ni mogode zadrZati v okviru kapitalizma; konec
kapitalizma pa si je mogofe predstavljati samo kot konec razrednih
socialnih razmerij in kot ukinitev delavskega razreda. Enodimenzi-
onalna druzba eksistira le kot ideologija; v vsakem drugem oziru
ostane kapitalisti¢cna druzba v prvotnem pomenu. Ideoloski konfor-
mizem je mogo¢ le v obdobjih blagostanja; v drugih se spet razkroji.
Toda, ¢e vsa teoretska razglabljanja niso popolnoma brez vrednosti

¢ ibid. str. 263,
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in kolikor dovoljujejo napovedi, potem ne nakazujejo le zmanj$anja
kapitalistiénega blagostanja, temve¢ konec kapitalizma samega.

Pred koncem kapitalizma lahko vsekakor nastopi obdobje, v katerem
kapitalistiéni sistem prevzame bistvene drZavnokapitalisti¢ne poteze.
Prehod v drZavnokapitalistiéno fazo pa Se zdale¢ ne bi pomenil so-
cialisti¢cne revolucije: drzavni kapitalizem bi prinesel prenos kontrole
nad produkcijskimi sredstvi — s tem pa nad produkcijo in razdelitvijo
— z dosedanjih lastnikov na politiéne grupacije, ki se organizirajo
kot drzava. Proletariat bi ostal vladani razred, ki ne more odloéati o
svoji lastni usodi. Tak3$na drZavnokapitalistina revolucija je do neke
mere verjetna, ker bi se uresniéila kot logiéni zakljuéek vse veljega
vpliva drZzave na gospodarstvo in druZbeno Zivljenje nasploh in ker
bi sledila znanemu vzorcu Ze etabliranih drZavnokapitalistiénih siste-
mov, ki jih danes nasploh obravnavajo kot socialistiéne. Pri tem
drzavni kapitalizem v t.i. socialisti¢nih deZelah prvotno ni bil ust-
varjen s ciljem odprave delavskega razreda, temve¢ prav za njegovo
pospesSeno oblikovanje. Vendar se zdaj za prikritje povecanega izko-
ris¢anja uporablja socialisti¢na ideologija, kar je delno razumljivo
sprido izvrSenega podrzavljenja produkcijskih sredstev. V industrijsko
razvitih deZelah bi drZavni kapitalizem nasprotno ustvaril prav tako
iracionalni sistem kot kapitalizem. Problemov teh deZel ni mogode
resiti s povecanim izkori$¢anjem, temve¢ le z odpravo sistema izkori-
S¢anja. V teh deZelah ravno naras¢ajofa produktivnost spodkopava
profitno moZnost kapitala, s tem pa glavni motiv vsakega drugega ka-
pitalistiénega razvoja. To pa zato, ker se kapital tu prikazuje kot
privatna lastnina pod pritiskom trZznih razmerij, v katerih prisila
ustvarjanja nadaljnjega kapitala obvladuje kapitaliste, namesto da bi
ti obvladovali njo. Vendar pa profiti nastanejo iz preseZznega dela in
celo, ¢e se profitno doloteno oblikovanje kapitala prekine, produkcij-
ski proces $e naprej zahteva delo in preseZno delo. Ce ima drzava
monopol nad produkcijskimi sredstvi, lahko sama dolo¢i razmerje
med delom in preseznim delom. Produkcijski proces in proces razde-
litve lahko usmerja s stalid¢a enakosti ali neenakosti. Enako kot vla-
dajodi v deZelah, kjer kapitala primanjkuje, ohranjajo razredna raz-
merja v okvirih drzavnega kapitalizma, lahko store tudi vladajoéi v
industrijsko razvitih drZzavah. Zanje ne bi veljalo isto »opraviéilo«,
vendar bi lahko ustvarili politiéni mehanizem zatiranja, ki ne bi bil
odvisen od »opravidila«. Razredna razmerja so lahko konzervirana
prav za ohranitev privilegiranega razreda in plansko gospodarstvo bi
lahko bilo planirana razredna druZba.

Zadela bi se revolucija, toda ne socialistiéna. Jedro te je prav podruz-
bljanje produkcijskih sredstev, s tem pa kontrola producentov nad
rezultati njihovega dela in njihovo razdelitvijo. Drugade eno obliko
mezdnega suZenjstva nadomesti druga — ne glede na moznost, da je
ena lahko bolj prijetna od druge. Socializem se lahko udejanji samo
s samoodlo¢anjem delavskega razreda, pri ¢emer samoodlo¢anje ob-
sega vse produktivne in ustvarjalne dejavnosti, od katerih je odvisno
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zivljenje in ki ga oplemenitijo. Merilo za zavestno oblikovanje druz-
benega produkcijskega procesa in delitev dobrin morajo biti
interesi celotne druzbe. Da bi to omogoéili, je treba prekiniti gospo-
stvo nekega posebnega razreda nad druZbo, tako da so potrebne nove
forme druzbene in gospodarske organizacije, katerih smotrnost je treba
eksperimentalno preveriti in izboljsati. Druzbena sprememba, ki uki-
nja kapitalistiéni naédin Zivljenja, pomeni isto kot revolucija delavske-
ga razreda, kajti s stalis¢a produkcije je samo ta razred sposoben
spremeniti druzbo v brezrazredno in razumno skupnost.

Socializma se ne da ustvariti z golo spremembo oblik vladavine, Ob
tem je potrebna radikalna sprememba druzZbe, v kateri odlo¢ajo pro-
ducenti sami. Socialisti¢no planiranje mora biti organizirano tako, da
planerji in producenti zastopajo iste interese ter postanejo deli enotne
produkcijske organizacije. Pri obstojetem izobilju bi lahko razdelitev
v industrijsko razvitih deZelah tekla brez vsakih vrednostnih odnosov,
prav v tem smislu pa bi lahko dosegli »enotnost«.

Vendar pa tu ni treba razpravljati niti o praktiénih mozZnostih soci-
alizma niti izérpno opisovati za to potrebne institucije. Velja le zabe-
leziti, da mora biti zamenjava kapitalizma s socializmom nujno delo
razreda, ki producira.

Da se vrnemo nazaj na trdna tla: spri¢o dosedanjega razvoja delav-
skega razreda se uresniditev socializma prav zaradi nepogresljivosti
delaveev $e bolj oddaljuje in oéditno postaja le e »Marxov sen« Toda
samo pomislimo na to, kam bo razvoj brez socialistiéne revolucije naj-
verjetneje vodil, da bi si predstavljali moZnost nekega drugega na-
¢ina ravnanja delavskega razreda. To, kar se mora neizogibno zgoditi,
se delno Ze dogaja: poskus projekcije vpri¢énih razmerij v bliZznjo pri-
hodnost kaZe absolutni utopizem, ki ostaja pri reSevanju druZbenih
problemov s kapitalistiénimi sredstvi. Fraza »socializem ali barbar-
stvo« kaZe na edino realne alternative; vendar pa bi sile, nasprotne
od tistih, ki so stanje barbarstva vzpostavile, le-tega spet lahko spre-
menile.

Nobenega dvoma ni, da bo beda, ki grozi svetovnemu prebivalstvu,
zdale¢ prekosila vse dosedanje in bo zajela celo tiste privilegirane
manjSine v razvitih deZelah, ki mislijo, da so imune pred posledicami
svojega lastnega poletja. Ker za protislovja kapitalistiéne produkcije
ni nikakrinih ekonomskih reSitev, skusajo proizvesti »ekonomske re-
Sitve« s politiénimi sredstvi, ki ustrezajo socialno-ekonomski strukturi
kapitalizma. To pomeni, da privzemajo destruktivni vidiki kapitali-
sti¢ne druZbe vse bolj nasilen znaéaj; v notranji politiki z naraséajoco
produkcijo izobilja, v zunanji politiki pa s pusto$enjem ozemlja tistih
narodov, ki se niso pripravljeni podrediti profitnim interesom kapi-
talisti¢nih sil, ker bi to pomenilo njihov propad. Medtem ko bo splo-
ina beda rasla, bodo izginile tudi dosedanje oaze »izobilja«, kajti pred-
nosti nara$fajoe produktivnosti se ob neusmiljenem lovu za profiti,
ki so vse manjsi, izniéijo.
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Seveda si je mogoce predstavljati, da delovnega prebivalstva ni mo-
gode z ni¢emer vznemiriti; da bo raje prenaSalo najhuj$o bedo, kot da
bi se uprlo sistemu, ki je zanjo odgovoren. Toda pri tem ne gre ize-
nad¢iti pomanjkanja razredne zavesti s pomanjkanjem inteligence.
Mnogo verjetneje je, da sodobni delavski razred ne bo mogel ne-
skontno prenaSati vsega, kar mu je namenil kapitalisti¢ni sistem;
lahko bi dosegli totko, ko bo inteligenca zaobseZena v razredni za-
vesti.

Pripravljenost za revolucionarno ravnanje ne predpostavlja, da je nu-
jen obstoj opozicijskega ravnanja Ze pred prvim samostojnim kora-
kom. Delavski razred, ki se v dolo¢enih pogojih obnasa apati¢no, bi
lahko v drugih pogojih postal uporniski razred. Ker je bil prav ta
razred tisti, ki so ga spremembe usode kapitalisti¢cne produkcije ali
kapitalisti¢éna vojna prizadevanja najbolj prizadela, bi lahko prvi pre-
kinil z enodimenzionalno ideologijo kapitalisti¢énega gospostva.

Toda tudi tega ni mogode napovedovati z gotovostjo. Kot je Marcuse
pripomnil v neki drugi zvezi, obstoji ena sama mozZnost. Toda to ni
ena sama moznost zaradi tega, ker bi del proletariata uSel kapitali-
sticnemu procesu integracije, temveé, ker bi kapitalizem lahko uniéil
svet, preden se ponudi mozZnost, da se mu to prepreé¢i. Integracija v
smrti je edina mozZnost integracije, ki je kapitalizmu dejansko na
razpolago. Ce kapitalizem ne bo ubral te poti, potem enodimenzionalni
¢lovek ne bo veé¢ dolgo obstajal. Pri prvem zlomu kapitalistiénega go-
spodarstva bo izginil — v potokih krvi, ki jih kapitalizem Ze zdaj pri-
pravlja. Na vrhuncu svoje moé¢i je kapitalizem hkrati tudi najbolj ran-
ljiv: nobenega drugega izhoda nima kot konec. Naj bodo moZnosti za
revolt Se tako majhne, pa vendar ne gre vreéi puske v koruzo.
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Industrija in Zenske v deZelah
vV razvoju

Maja Kosak

Glede na aktualnost problematike (zakljuéek Dekade OZN za Zenske,
poudarjanje izvozne usmerjenosti naSega gospodarstva, pogodbeni po-
sli jugoslovanskih tekstilnih podjetij) objavljano v treh nadaljevanjih
¢lanek o problemih zaposlovanja Zensk v dezZelah v razvoju v njihovi
izvozni industriji.

Clanek je sestavni del magistrske naloge z naslovom Zenska delovna
sila v dezelah v razvoju v procesu restrukturiranja svetovne industri-
je, ki je bila izdelana v okviru podiplomskega Studija na Ekonomski
fakulteti B. Kidrica v 1984. letu. Naloga analizira selitev nekaterih
proizvodnih procesov v deZele v razvoju zaradi koriS¢enja cenene
delovne sile, nadin in akterje (predvsem transnacionalna podjetja) te
selitve ter daje prikaz naéina zaposlovanja in pogojev dela v takih
industrijah. V zaklju¢ku analizira pomen takega razvoja za gospo-
darstva deZel v razvoju, njihovo vkljudevanje v svetovni trg ter Se
posebej pomen zaposlovanja za Zenske. Clanek povzema poglavija, ki
se ukvarjajo predvsem z Zensko problematiko.

Zaposlovanje Zenske delovne sile: osnovne znaéilnosti
in primerjalne prednosti

Stevilénost, starost in izobrazbena raven Zensk, zaposlenih v relocirani
industriji

V industriji v dezelah v razvoju obic¢ajno ni zaposlene veliko Zenske
delovne sile, vendar sc¢ poloZaj s procesom relociranja delovno inten-
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zivnih proizvodnih dejavnosti spreminja. Vrsta industrije, primerne za
relokacijo, je znadilna tudi po tem, da zaposluje predvsem Zensko
delovno silo v razvitih deZelah kot v deZelah v razvoju. Ugotavljajo,
da je visoka stopnja vkljutenosti Zenske delovne sile v proizvodnem
delu modan pokazatelj primernosti take proizvodnje za relokacijo.'
Podatki o zaposlenih v izvoznih proizvodnih conah kaZejo izrazito osre-
dotodenje Zenske delovne sile, saj so v vedini izvoznih proizvodnih con
nad 80 % wvseh zaposlenih Zenske. V Mehiki je 85 % delaveev v ma-
quiladorah? ob ameridki meji Zenskega spola. V JuZni Koreji je med
vsemi zaposlenimi v izvozni industriji 75 % Zensk. V izvoznih conah
Kaohsiung, Nantze in Taichung je med vsemi zaposlenimi 80 % Zensk.
Podobno koncentracijo Zenske delovne sile ugotovimo tudi v »mlajsih«
izvoznih conah, kot npr. na Mauricijusu ali v Sri Lanki (Katunayake
Free Zone). Prav tako ni bistvenih razlik v osredotofenju Zenske de-
lovne sile med podruZnicami transnacionalnih druzb ali lokalnimi
podjetji, ki na osnovi pogodb proizvajajo za izvoz.?

Podatki po posameznih industrijah 3e jasneje kaZejo izredno koncen-
tracijo Zenske delovne sile. Ocenjujejo, da so leta 1977 v elektronski
industriji samo ameriska podjetja v deZelah v razvoju zaposlovala
nad pol milijona delavcev, 90 % proizvodnih delavcev in praktiéno
100 % wvseh delavcev pri tekofem traku (assemblers) pa je bilo Zenskega
spola.* Med delovno silo, zaposleno v elektroniki v Maleziji, je 90 %
zensk.® V Juzni Koreji je med vsemi zaposlenimi v tekstilni industriji
85 % Zensk, v industriji igra¢ pa je tako v J. Koreji kot na Filipinih
med vsemi zaposlenimi 90 % Zensk. '

Poleg visoke stopnje koncentracije zaposlovanja Zensk v proizvodnji
se je relocirana industrija odlodila predvsem za zaposlovanje mladih
deklet. Priblizno tretjina vse industrijsko proizvodne delovne sile v
Juzni Koreji so mlada dekleta v starosti od 14 do 24 let. Povpreéna
starost tekstilnih delavk je 19 let. V azijskih proizvodnih conah je v
letu 1977 bilo 77,6 % delavk mlajsih od 25 let in kar 90 % mlajsih od
30 let. V Maleziji je v najveéji izvozni proizvodni coni v povpre&ju 85 %
85 % delavka v starostni skupini od 18 do 24 let, v nekaterih tovar-
nah pa so vse delavke stare od 16 do 25 let.

Spodnja meja za zaposlitev je v ¢ini deZel v razvoju dolotena z za-
konom (17 let v Mehiki, 16 v Maleziji, 14 v Hong Kongu in na Filipinih

'V ZDA je 90 % vseh proizvodnih delavcev v elektroniki in tekstilni kon-
fekciji Zenskega spola (podatki iz UNIDO: Women in the Redeployment
of Manufacturing Industry to Developing Countries, str. 6—7).

? Maquiladoras — A profile of factory workers in Ciudad Juarez, 1979.

? Susan P. Joekes tako ugotavlja, da je v izvozno usmerjeni tekstilni in-
dustriji v Maroku med vsemi zaposlenimi 85 % Zensk, odstotek pa je
visji v tistih podjetjih, ki so vezana na izvoz s podpogodbo. (Joekes Su-
sam P.: Female — led Industrialisation Women’s jobs in Third World
r:lxport Manufacturing m the case of Moroccan clothing industry, 1982, str.

* NACLA: Electronies — the Global Industry, april 1977.

* Profile of Women in the Electronies Industry; ISIS — Women and New
Technology; 1982, str. 13.
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itd.), vendar zlasti domaéa industrija véasih zaposli tudi mlajie de-
lavke.

Zgornja meja starosti je obi¢ajno dolodena s poroko delavke, do ka-
tere pride kasneje kot v povpreéju v teh druzbah. Skupna znaé&ilnost
delavk je tako, da so neporodene ali vsaj brez otrok, ée so porotene.

Za delavke v preseljeni industriji je znaéilna tudi sorazmerno visoka
stopnja izobrazbe glede na sploSno izobrazbeno raven deklet v teh
deZelah kot tudi glede na stopnjo znanja, ki ga zahteva delovno me-
sto. Ceprav za delo pri tekodem traku v elektroniki zado3¢a »osnovno
znanje racunskih operacij in pismenost«'? zahtevajo delodajalci vsaj
nekaj razredov srednje izobrazbe.! Tudi v tekstilni industriji, kjer
sicer ne zahtevajo srednje 3ole, imajo prednost pri zaposlitvi delavke
z vi§jo stopnjo izobrazbe.” Skupna ugotovitev delodajalcev je, da je
bolj (ali dalj) Solana delovna sila bolj u¢inkovita, ker je bolj navajena
na zunanje nadzorstvo. Mislijo, da daljSe Solanje pomembno vpliva na
razvoj delovne discipline in poslusnosti ter da usposobi delavke, da
lazje prenadajo dolgo, naporno in enoli¢no delo, ki je obiajno predvsem
v elektronski industriji. Torej se »izobrazba ne ceni zaradi nekih po-
sebnih znanj, ki jih dosega, temveé zgolj zaradi osebnih znaéilnosti, ki
naj bi jih izobraZena oseba imela«.® Stopnja izobrazbe, ki jo npr. zahte-
vajo tudi investitorji v svojih podruZnicah, je visja, kot se obitajno
zahteva za enaka opravila v razvitih drZavah, od koder se industrija
seli.

Kaksno delovno silo relocirana industrija Zeli zaposliti in jo vefinoma
tudi zaposluje, nam nazorno ponazarja tale oglas, povzet iz lokalnega
¢asopisa v Ciudad Juarezu v Mehiki: »Potrebujemo delavke, starejse
od 17 in mlajse od 30 let, samske in brez otrok, najniZja izobrazba
osnovna $ola, najvi§ja eno leto srednje Sole; sposobne za delo v vseh
izmenah.«*

Razlogi za zaposlovanje Zenske delovne sile

Stiri pomembne sestavine vplivajo na odlotitev, da posamezne proizvo-
dne procese preselijo v deZele v razvoju:

1. razpoloZljivost praktiéno neomejene koli¢ine delovne sile,
2. zaposlitev najproduktivnejSe delovne sile,

* Lim Y. C. Linda: Women Workers in Multinational Corporations: the
case of the Electronics Industry in Malaysia and Singapore; v Transnatio-
nal Enterprises Their Impact on Third World Societies and Cultures, ed.
by Kristina Kumar, 1980, str. 117.

7 Joekes Susan: op. cit., str. 17.

® Isti vir, str. 20. Joekes dalje ugotavlja v razgovorih z delodajalci, da bi
visjo stopnjo izobrazbe Zeleli tudi pri moski delovni sili, vendar jim ob
danih mezdah to uspe samo pri Zenskah, ki imajo tako malo moZnosti za
druge, bolje plaéane zaposlitve. Tako je v povpre&ju 74 % delavk in samo
25 % delavcev, zaposlenih pri istih opravilih, konéalo osnovno %olo.

o Enresr;relch B. in Fuentes A.: Life on the Global Assembly Line, 1981,
str. 55.
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3. zaposlitev najcenejde delovne sile,
4. zaposlitev najbolj »prilagodljive« delovne sile."”

Relocirana industrija raje zaposluje Zensko delovno silo, ker je hkrati
cenejSa in produktivnejSa v nekaterih operacijah v proizvodnih pro-
cesih kot moska delovna sila tako v razvitih kot v deZelah v razvoju.
Razloge za tako imenovane »primerjalne prednosti« Zenske delovne
sile v delovno intenzivni industriji obi¢ajno razvriajo v tri skupine:

a) telesne znadilnosti,

b) druzbene in kulturne znaéilnosti,

c) poloZaj Zensk na trgu delovne sile, ki omogoéa, da je pladilo za si-
cer produktivnejSe delo nizje.

a) Telesne znaéilnosti

Obicajna razlaga za zaposlovanje Zenske delovne sile v delovno inten-
zivnih proizvodnjah je »naravna« prednost Zenske pri delu, ki zahteva
ro¢no spretnost. Zene obi¢ajno tudi opravljajo dela, ki terjajo ro¢no
spretnost (Sivanje, pletenje).

Tako naj bi Zenske imele boljdi in ostrejsi vid, spretnejse roke, giblji-
vejSe prste kot moski. Tako so naravno primernejse za delo pri teko-
¢em traku (asemblaZo) v elektroniki, poprejsnje znanje Sivanja pa jih
»usposablja« za delo v tekstilni industriji.

Prav te »naravne« znaéilnosti poudarjajo celo vlade nekaterih deZel
v razvoju, ko prikazujejo svoje prednosti za tuje investitorje. V bro-
Suri, ki jo je izdala malezijska vlada, je bilo na primer objavljeno
takole besedilo: »Roé&ne spretnosti vzhodnjaske Zenske so slavne po
vsem svetu. Njene roke so drobne in njeno delo hitro in skrajno pre-
vidno. Kdo bi torej lahko bil bolj usposobljen po naravi in vzgoji za
delo pri tekodem traku v proizvodnji, kot je vzhodnjagko dekle?«"

Visja stopnja uéinkovitosti za izvrSevanje delovnih opravil v relocirani
industriji torej po mnenju delodajalcev in zagovornikov Zenske delov-
ne sile v delovno intenzivni proizvodnji izvira predvsem iz telesnih
znadilnosti, ki so povezane s spolom. Vendar ta razlog ne zdrZi podrob-
nejse razélembe. Ce res velja, da so Zenske po svoji naravi spretnejse
pri natanénih roénih opravilih, kako to, da se ta »naravna« prednost
ne uveljavi pri zahtevnej§ih opravilih, npr. v mehaniki, v kirurgiji,
kjer se prav tako zahteva velika ro¢na spretnost? Gibki prsti delavk
so prej rezultat uéenja tistih nalog, ki jih imajo v druZbi za Zenski
primerna,’? in so ga bila delezna dekleta od rane mladosti dalje od
matere ali drugih Zenskih sorodnikov. Ker tako uéenje, ki poteka kot

® Kreye Otto: op. cit.

"' Malaysia: The Solid State for Electronics, povzeto po: Grossman R.:
Women's Place in the Integrated Circuit; 1979, str. 8.

'? Elson Diane in Pearson Ruth: The Subordination on of Women and
Internationalisation of Factory Production; iz knjige Marriage and the
Market: Women’s subordination in international perspective, ed. by Kate
Young, Carol Wolkowitz and Roslyn McCullagh, 1981, str. 149,
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Stevilne druge Zenske dejavnosti v okviru tako imenovanega gospodinj-
skega dela, ni vidno v druZbi in ni druZbeno priznano, imajo tako
pridobljeno znanje za »naravno«.

S poudarjanjem naravnih razlik pa se tako poskuSa uskladiti enako-
pravne mozZnosti in druzbeno delitev dela. Vendar lahko naravne raz-
like pomenijo druzbeno neenakost samo v neenakopravni druzbi."
Na to se navezuje tudi tale ugotovitev V. Stolke: »IzraZanje druzbe-
nih odnosov v bioloskih izrazih je zgolj ideolodki mehanizem, da se
druzbeni dejavniki spremenijo v naravne in tako neopore¢ne dejav-
nike.«

b) Druzbene in kulturne znaéilnosti

Poleg »telesnih« znadilnosti, ki omogoé¢ajo, da delavke opravljajo svo-
je delo bolje in z vi§jo produktivnostjo, so Se bolj pomembne tiste zna-
¢ilnosti delavk, ki izvirajo iz njihove vzgoje in tradicionalnega polo-
Zaja Zensk v patriarhalni druZbi. »Zenske imajo pravilen odnos do
dela,« meni vodja kadrovske sluzbe v tovarni elektronike v eni izmed
dezel v razvoju: »Lahko jih je nadzorovati, so prijetne in pripravljene
sodelovati, z disciplino sprejmejo enoli¢no, za vid naporno delo pri
tekodem traku.«

Tudi v tekstilni industriji so delodajalci prisli do podobnih sklepov
(kar je %e posebej oditno v Maroku, kjer je obi¢ajno delala v tekstilni
industriji moska delovna sila in se je razmerje 3ele s preusmeritvijo v
izvoz zadelo spreminjati v korist ve&jega zaposlovanja Zensk): »Delav-
ke so bolj ubogljiva, resna in manj problematiéna delovna sila kot
moski,«"

Nekaj poskusov, da bi v obratih relocirane industrije zaposlili moske,
se je neuspes$no koncalo. Na Tajvanu je vodja kadrovske sluzbe tak
neuspeh razloZil tako: »Mladi delavci so preve¢ nemirni za opravljanje
enoli¢nega dela, kjer ni nobene mozZnosti napredovanja (no career va-
lue). Ce niso zadovoljni, sabotirajo stroje in celo grozijo preddelavecu.
Dekleta pa v najhujSem primeru le malo jokajo.«'s

Pasivnost, posludnost in potrpezljivost mladih deklet izvira tako iz
vzgoje'® in splodnega podrejenega polozaja Zenske v tradicionalni pa-
triarhalni druZbi kot iz polozaja na trgu delovne sile. Zaradi svojega
podrejenega poloZaja kot spol, se Zenske navzven obnasajo proti mo-

7 Stolke Verena: Women's Labours — The Naturalisation of Social Ine-
quality and Women's Subordination; iz Marriage and the Market, op. cit.,
str. 38—39.

" Joekes Susan, op. cit., str. 21.

'S Enrenreich, Fuentes, op. cit., str. 55.

' Pomen vzgoje npr. opisuje Celia Mather, ko govori o tradicionalnih
cerkvenih Solah, ki jih dekleta obiskujejo v Indoneziji: »Dekleta uéijo,
da je za Zensko edino sprejemljivo obnafanje srameZljivost, pasivnost,
poniZnost do nadrejenih in strah pred novimi doZivljaji.« Mather Celia:
Women Workers and the Islamic Patriarchy: Industrialization in West
Java, 1982, str. 38.

55



Skim poniZno in pasivno, posebno proti tistim moskim, ki imajo kak-
Sno neposredno avtoriteto nad njimi, npr. proti oéetu, mozu, Sefu.
Vendar taka pasivnost ni niti naravna niti spontana: da jo doseZejo,
je treba veliko samodiscipline.'” Na tako »notranje« zatiranje kaZejo
tudi primeri mnoZi¢éne histerije, ki obéasno izbruhne v proizvodnih
obratih — samonadzorstvo popolnoma popusti zaradi prevelike utru-
jenosti in vsa notranja vrenja izbruhnejo nenadzorovano.

PoloZaj Zensk na trgu delovne sile v deZelah v razvoju

Osnovni razlog za relokacijo posameznih proizvodnih procesov iz raz-
vitih v deZele v razvoju je zaposlovanje cenene delovne sile. Dejstvo,
da so v dezelah v razvoju mezde Zenske delovne sile Se bistveno nizje
kakor moske, je $e bolj pomembno pri odloé¢itvi za zaposlovanje Zenske
delovne sile, kot so njene telesne in kulturne znadéilnosti. Telesne, druz-
bene in kulturne znadilnosti vplivajo na visjo produktivnost Zenske
delovne sile, poloZzaj na trgu delovne sile pa omogod¢a delodajalcem
kombinacijo vi§je stopnje produktivnosti ob niZji mezdi — ta kom-
binacija pa je tako pomembna primerjalna prednost zaposlovanja
zensk v relocirani industriji.

Zaposlovanje Zenske delovne sile, ne samo v deZelah v razvoju, je
povezano z ve¢ dejavniki, med drugim tudi z organizacijo proizvod-
nega procesa. Kakor je ugotavljal Ze Marx: »Kolikor postane zaradi
strojev fizitna moé¢ odvetna, postane stroj sredstvo za uporabljanje
delavcev brez misi¢ne moéi ali delavcev, ki telesno $e niso dozoreli,
a so bolj gibénih udov. Prvo geslo kapitalistiéne uporabe strojev je
zato bilo Zensko in otro$ko delo.«'® In dalje: »S tem da spravi stroj
na delovni trg vse ¢lane delavéeve druZine, porazdeli vrednost delovne
sile moZa na vso druzino. Zato delovno silo razvrednoti.«' Tako
zaposlovanje Zenske delovne sile omogoéa splo$no niZjo mezdo, speci-
fiéni poloZaj Zensk kot potencialne rezervne delovne sile, ki se upo-
rabi ali zavrne glede na konjunkturne cikle, pa skupaj z drugimi
dejavniki vpliva na to, da je cena Zenske delovne sile niZja ne glede
na njeno produktivnost.

Na polozaj delavk na trgu delovne sile pomembno vpliva razlikovanje
zaposlitev glede na spol, ki je v deZelah v razvoju $e moénejSe kot
v razvitih industrijskih deZelah, saj je tudi razlikovanje poloZaja in
vloge posameznega spola v tradicionalnih druzbah zelo moéno. Ceprav
se zenske tradicionalno ukvarjajo s tako pomembnimi posli za pre-
zivljanje, kot je prehranjevanje, zdravje in izobraZevanje, imajo prav
te posle za preproste in so &esto nizko placani ter najpogosteje
obravnavani kot nizko kvalificirani. »Nizek poloZaj, nizka plata in
nizka usposobljenost so tako trije stebri, na katerih temelji Zensko
delo.«®

7 Elson Diane in Pearson Ruth: Subordination..., op. cit., str. 153.

" Marx K.: Kapital I, str, 447.

* Isto, str. 448.

* Ahooja-Patel Krishna: Working Women in Asia Today — The Three
Immobilities, 1982, str. 44.
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Vrednotenje Zenskega dela v druzbi kot celoti se prenese tudi na trg
delovne sile za industrijsko proizvodnjo. Pomanjkanje izobrazbe au-
datno omejuje moZnost zaposlitve v drugih sektorjih ali na delovnih
mestih, kjer se zahtevajo posebne usposobljenosti. V druZinah, iz ka-
terih prihajajo mlade delavke, se obiajno daje prednost Solanju
fantov, ker pri¢akujejo, da bodo dolgoroéno tisti, ki bodo prezivljali
druzino. Dekletova zaposlitev je zgolj za¢asna, do poroke. Po poroki
pa morebitne koristi, ki bi jih dekle lahko imelo od visje izobrazbe in
boljse usposobljenosti za delo, ne bi veé neposredno koristile njenim
star§em, ampak novi druZini. To je §e dodaten razlog, da se v izobra-
zevanje héera ne spla¢a vlagati Ze tako skromnih sredstev.

Prepri¢anje, da bodo delavke slej ko prej zapustile delovno mesto
zaradi poroke in otrok, opravi¢uje zaposlovanje Zensk na delovnih
mestih, kjer ni mozZnosti napredovanja, kjer so delovne naloge po-
navljajoce se in enoli¢ne, kjer ni potrebno dodatno vlagati v usposab-
ljanje delovne sile.

Ceprav je zaradi segregacije zaposlitev glede na spol nemogode na-
tan¢no ugotoviti, kak3ne so razlike med »mosko« in »Zensko« mezdo,
ocenjujejo, da na svetovni ravni znasa razlika med eno in drugo
povpreéno mezdo 27 odstotkov, v posameznih drzavah in po posa-
meznih industrijah pa razlika presega 50 odstotkov.?! V dezelah v
razvoju je tudi velika razlika med mezdo za nekvalificirano in kvali-
ficirano delo in ker se dela, ki jih opravljajo Zenske, obi¢ajno oznadu-
jejo kot nekvalificirana,? je razlika med zasluzkom za delo v indu-
striji med moskim in Zensko bistveno veéja, kot je v razvitih drzavah.”

Nizje vrednotenje Zenskega dela ni omejeno samo na dezele v razvoju
niti ni pojav selitve posameznih proizvodnih procesov. Vendar prav
z mnoZi¢nim zaposlovanjem Zenske delovne sile kot najprimernejSega
dela delovne sile v boju za ohranitev profitne stopnje z internaciona-
lizacijo industrijske proizvodnje kapital izraza svojo sposobnost iz-
kori§¢anja tako imenovanih druZbenih norm za svoje uspeino delova-
nje. Iz razvoja kapitalisti¢nih druZbenih odnosov in burZoazne zamisli
monogamne druzine kot osnovne celice druZbe izvira tudi vrednotenje
zenskega dela in poloZaja Zenske v druzbi.

Ne obseg ne namen naloge ne dopuséa celovitejSe obravnave odnosov
med spoloma, vendar je potrebno za natanénej$o razlago, zakaj oziro-
ma od kod izvira cenenost Zenskega dela in njen podrejen poloZaj na
trgu delovne sile vsaj v grobem orisati zapleteno problematiko pod-
rejenosti Zenskega spola.

! Boesved Mary: Women and industrial Development, v UNIDO: Women
and Industrialization in Developing Countries, 1981, str. 50.

 Tu se zastavlja zanimivo vpradanje: ali so zaposlitve, ki jih zapolnjujejo
zenske, oznaéene kot nizkokvalificirane, ker jih opravljajo Zenske, ali
Zenske zaposlujejo predvsem na delovna mesta, ki so oznadena kot nizko-
kvalificirana? Ve¢ o tem vpraSanju na naslednjih straneh.

# Boserup Ester: Women's Role in Economic Development, 1970, str. 142.
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Delitev dela glede na spol je obstajala Ze v najbolj primitivnih ¢loves-
kih druzbah: »Celo v najbolj primitivnih obdobjih druZinske avtar-
kije je obstajala dolodena delitev dela v druzini, za katero sta bili
poglavitni merili starost in spol.«** Vendar delitev dela sama po sebi
ne razslojuje vrednosti posameznega dela. Implikacije delitve dela
glede na spol so odvisne od druZbenih odnosov, v katerih se to delo
opravlja. Za polozaj Zenske v druzbi in za vrednotenje njenega dela
je bil kljuénega pomena razvoj patriarhata kot oblike odnosov v druz-
bi, ki dejstva bioloSkih razlik izraza v posebnem druZbenem razmerju.
Skupaj z zasebno lastnino in pravico do dedovanja se je razvil patriar-
hat kot tista oblika druzbenih odnosov, ki je postavila pred Zensko
kot njeno temeljno nalogo v Zivljenju »proizvodnjo« genetsko legi-
timnih dedidev. Moski je prevzel nalogo zagotavljanja Zivljenjskih
sredstev s stiki z okoljem, »Zenska pa je bila degradirana in poniZana
v vlogo sluZabnice, postala je suZnja njegovega poZelenja in zgolj
instrument za proizvodnjo otrok«2® Patriarhat se tako kaZe kot ma-
terialni izraz posebnih reprodukcijskih odnosov med ljudmi v danem
zgodovinskem trenutku.?

Tako je bila bioloska razlika med spoloma preoblikovana v biolosko
neenakopravnost z moskim v nadrejenem poloZaju. Ta druZbena
oblika patriarhata je zgodovinski izraz razvoja druZbenih norm glede
reprodukcije Zivljenja. Ce torej lodimo proces reprodukcije Zivljenja
(roditev) od procesa produkcije za Zivljenje, se neenaka vrednost, pri-
pisana Zenskemu delu, kaZe kot sad zgodovinskega razvoja druZbenih
odnosov, ki se nanasajo na oba proizvodna procesa, in ne kot posle-
dica biolodkih razlik.¥ Od kod izvira drugaéno vrednotenje reproduk-
cije Zivljenja ali materinstva glede na proces produkcije za Zivljenje?

Del odgovora najdemo v razmisljanju Verene Stolke?® o zamisli ma-
terinstva v burZoazni druZini. »Ce naj Zenska zagotavlja genetsko
legitimne dediée, jo morajo moski v svoji druZini uéinkovito nadzo-
rovati. To nadzorstvo doseZejo s ¢imbolj popolno osamitvijo od druzbe
— v okolje doma — kjer ima stike samo z moskimi iz svoje druZine.
Ti moski — oce, bratje, mozZ — so njeni naravni ¢uvaji in skrbniki.
Na ideoloski ravni zahteva osamitev v krog doma Se sprejemanje
materinstva kot osnovnega poslanstva v zivljenju, hkrati z odvisnostjo

# Boserup Ester: op. cit, str. 15. Dalje Boserupova ugotavlja: Tako v pri-
mitivnih kot v bolj razvitih skupnostih se ima tradicionalna delitev dela
znotraj druZine za »naravno«, v smislu, da je tako oéitna in v osnovi
izvira iz razlike med spoloma. Vendar, medtem ko ¢lani neke skupnosti
lahko mislijo, da je njihova delitev dela med spoloma »naravna«, ker
je skozi ¢as dozivela tako malo sprememb, lahko druga skupnost, ik ima
popolnoma drugaéno delitev dela med svojimi ¢lani glede na spol, misli
prav tako, da je to »naravna« delitev.

* Engels Frederick: Origin of the Family, povzeto po The Women Question
— Sle‘;ec:llons from the Writings of Lenin, Marx, Stalin and Engels, 1982,
str. 10—11.

“ ;{urlan Rachel: Income Distribution, Poverty and Employment, 1979, str.

¥ Kurian Rachel: op. cit.,, str. 44.
“ Stolke Verena: op. cit., str. 44.
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od moskih in njihovim gospostvom. Materinstvo se tako kaZe kot vir
osrecitve za Zenske, je njihova naravna naloga, zato niso razen tega
jn dejavnosti, povezane z materinstvom, sposobne opravljati nié¢ dru-
gega. Tako se Zenske oznaéujejo kot drugaéna bitja od moskih, Sibka
in odvisna od moskih in njihovega varstva. Ker sta roditev in vzgaja-
nje otrok naravni nalogi Zensk, za to niso potrebna nobena znanja. To
tudi ni delo in tako ne zasluzi nobenega posebnega nadomestila razen
tako imenovane notranje srefe ob izpolnitvi najglobjih Zenskih in-
stinktov za roditev otrok in njihovo vzrejanje. To ne pomeni, da
materinstvo ni priznano v druZbi kot pomembna naloga. Se wved,
druzba ga ima za tako pomembnega, da je potrebno &¢ititi in nadzo-
rovati. Kako pa naj se to nadzorstvo bolje upraviéi in bolje izvaja
kot tako, da se nadzorovanim vcepi njihova odvisnost in potreba po
varstvu moskih s prikazom njihove manjvrednosti? Tako se domina-
cija moskih »ustoli¢i«. Pomembno je poudariti, da vprasanje ni materin-
stvo kot tako, ampak posledica, ki jih ima za poloZaj Zenske v razredni
druzbi. Poroka in druZina kot ustanovi za druZbeno reprodukcijo v
razredni druzbi sta torej temeljni izvor podrejenega poloZaja Zensk
v burzoazni druZini.«

»Prvo razredno nasprotje, ki ga sretamo v zgodovini, sovpada z raz-
vojem antagonizma med moskim in Zensko v monogamnem zakonu,
in prvo razredno izkori§¢anje sovpada z izkoris¢anjem Zenske s strani
moskega. Mogogramni zakon je bil velik zgodovinski korak naprej.
vendar je skupaj s suZenjstvom in privatno lastnino odprl obdobje,
ki traja 3e danes, v katerem je vsak korak naprej relativno tudi korak
nazaj, v katerem bogastvo in razvoj za nekatere prihaja iz revié¢ine
in frustracije drugih.«**

Zamisel burZoazne druzine in razmerja med spoloma se je z razvojem
kapitalizma razsirila v $tevilne druZzbe. Moski je kot vzdrZevalec dru-
zine upravicen tudi do vi§je mezde kot Zenska, ki ima omejene financ-
ne obveznosti in je njen zasluzek drugotnega pomena. S Sirjenjem
mezdnega dela je tako kapital zajel Ze prej obstojedo delitev dela
med modkim in Zensko ter jo vgradil v tako delitev dela, ki mu je
najbolj ustrezala. Prav zaradi obstoja delitve dela glede na spol je
kapital sposoben izvleé¢i iz delovne sile veéji profit, kot bi ga sicer.®

Na trgu delovne sile Zenske v masprotju z moskim niso sposobne
prevzeti vse klasi¢ne lastnosti mezdnega delavca.?' Zenska ima obvez-
nosti do dela doma in tako ne razpolaga samostojno s svojo delovno

?* Engels Frederick: op. cit.,, str. 16.

3 Mackintosh Maureen: Gender and Economics — The Sexual Division
of Labour and the Subordination of Women; iz Marriage and the Market,
op. cit,, str, 5—86,

¥ »Za spremembo denarja v kapital mora torej posestnik denarja dobiti
na blagovnem trgu svobodnega delavca, svobodnega v dvojnem smislu:
da kot svobodna oseba razpolaga s svojo delovno silo kot s svojim
blagom in da, po drugi strani, nima naprodaj drugega blaga, da je brez
vsega in predvsem brez vseh stvari, ki so potrebne za udejstvovanje
njegove delovne sile.« Marx: Kapital I, str. 192,



silo kot s svojim blagom. Prav tako lahko sredstva za preZivljanje
dobi tudi drugaée, mimo kapitalisti¢nega delovnega procesa, v zameno
za nekatere osebne storitve moskemu (ali seksualne in/ali oskrbovalne
narave) z zakonom. Prav ta razlika med spoloma pa daje Zenski
»drugotni« poloZaj na trgu delovne sile?? Druge obveznosti in dru-
gaéne moznosti za preZivljanje vodijo v manjSo »predanost« formalno
placani zaposlitvi kot pri moskih: nenehno glede na stopnjo zaposle-
nosti z gospodinjskimi dolZnostmi ter obéasno — ko popolnoma izo-
stane iz pla¢ane zaposlitve zaradi otrok.*® Manjsi pomen, ki ga ima
pla¢ana zaposlitev zaradi drugih obveznosti, ki jih mora sprejemati
Zenska glede na »osnovno« delitev dela po spolu, v primerjavi s po-
menom, ki ga ima pladana zaposlitev za moskega, prav tako vodi v
drugotni poloZaj Zensk na trgu delovne sile. Njihova prisotnost v
formalni delovni sili je ¢asovno krajsa, zato je opraviéljivo tudi nji-
hovo zaposlovanje na delovnih mestih, kjer se zahteva nizka kvalifi-
ciranost, kjer ni moZnosti za napredovanje, delovne naloge pa so
preproste, dolgoéasne in enoli¢ne.

Neenakopravni poloZaj Zenske tako v druZini kot na trgu delovne sile
se nenehno obnavlja, vendar spiralno. Zaradi svojih domaé¢ih obvez-
nosti so v drugotnem poloZaju na trgu delovne sile. Tako lahko dobijo
le slab3e pla¢ane in nestalne zaposlitve. Taka zaposlitev ne daje za-
dostnega dohodka, da bi lahko samostojno skrbele zase in svoje otroke
in tako ostajajo e naprej odvisne od pomo¢i modkega in v podreje-
nem polozaju.®

V relocirani industriji, pa tudi sicer pri proizvodnem delu, so Zenske
zaposlene pri opravilih, ki so oznafena kot nekvalificirana ali nizko
kvalificirana dela. Stevilna taka delovna opravila v svojem bistvu
niso nizko kvalificirana, vendar jih tako oznaéujejo (glede na kratko
dobo usposabljanja in nizko placo), ker temeljijo na znanjih, s ka-
terimi se Zenske srefujejo pri opravljanju gospodinjskih (zasebnih)
del.*® Tako lahko ugotovimo tudi obratno povezavo: ne le, da so Zen-
ske zaradi svojega manjvrednega poloZaja na trgu delovne sile za-
poslene na slabsih delovnih mestih: tudi delovna opravila, ki jih
opravljajo Zenske kot manjvredna delovna sila, postanejo tako ozna-
¢ena kot nizko kvalificirana.

V dezelah v razvoju so mozZnosti za redno formalno zaposlitev Zensk
izredno skromne, posebno $e v mestnih naseljih, kjer se zaposlitvene
moznosti skréijo na sektor storitev, ki $e ni posebno razvit in ne za-
posluje Zenske delovne sile v tako velikem 3tevilu kot jo npr. v razvi-
tih deZelah (v deZelah v razvoju v vrsti opravil, ki jih v razvitih
drzavah opravljajo skoraj izkljuéno Zenske, zaposlujejo $e vedno
mosko delovno silo) in v izvozno usmerjeni industriji. Zenske so za-
poslene v veéji meri tudi v t.i. neformalnem sektorju, kjer opravljajo

32 plson in Pearson: The Subordination ..., op. cit, str. 157.
3 Joekes Susan: op. cit., str. 61.
3 Boesvel Mary: op. cit., str. 57.
¥ Joekes Susan: op. cit., str. Tl.
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enkratne priloZnostne posle. Skromne moznosti za redno zaposlitev Se
dodatno vplivajo na to, da so Zenske pripravljene sprejeti se tako
slabo pla¢ano in naporno delo. Za veéino delavk je zaposlitev nujna iz
ekonomskih razlogov in njihov zasluZek je pomemben ali celo edini
vir denarnega dohodka za druZino, iz katere prihajajo. Visoka stopnja
nezaposlenosti moskih ter nizke mezde, ki ne zadostujejo za osnovne
zivljenjske potrebe druzine, zahtevajo dopolnilni zasluZek Zenske (ali
Zzene ali héere).

Tako je Zensko delo postalo ekonomska nujnost, ki jih sili v naporno
delo, v slabih delovnih razmerah za kar najmanjSe mezde.*

»Ne glede na to, kako slabo je, delo je. To pa je bolje kot nié«* je
na vpraSanje, zakaj dela v takih delovnih razmerah in ob tako nizki
mezdi, odgovorila indonezijska delavka v elektroniki.

Sindikalna organiziranost Zensk

Nizke mezde, slabi delovni pogoji in nizka stopnja socialnega varstva
so tudi posledica nizke stopnje organiziranosti delavk. Sindikalna gi-
banja so v deZelah v razvoju manj razvita, e zlasti v izvozno usmer-
jenih industrijah, kjer so preteino zaposlene Zenske. Sindikalna giba-
nja so bila ¢esto ustanovljena s pomoéjo vlade in z njo tesno sodelu-
jejo (zato jih pogosto imenujejo tudi »yellow unions«) v izvajanju take
politike, ki ustreza tujemu kapitalu. V nekaterih deZelah v razvoju
vlade celo prepovedujejo ali omejujejo formiranje sindikalnega giba-
nja v industrijah, kjer je soudeleZzen tuj kapital. Prav tako prepove-
dujejo v teh industrijah (ali pa v posameznih proizvodnih obratih
tudi stavko ali druge oblike protestov delavcev. Posebna zakonodaja
s Se bolj zaostrenimi oblikami nadzorovanja delavskega gibanja je
veljavna za poslovanje v izvoznih proizvodnih conah.

Poleg vsesplo$nega manjSega pomena sindikalnega gibanja je tudi v
obstoje¢ih sindikalnih organizacijah udeleZba Zensk neznatna. Kot je
bilo ugotovljeno v prejsnjih poglavjih, so Zenske Ze po tradicionalni
vzgoji bolj pasivne in nenavajene organiziranega, javnega samostoj-
nega delovanja. Ahooja-Patel tako ugotavlja v analizi poloZaja delavk
v Aziji, da je prakti¢no v vseh industrijah, »tudi tam, kjer je velina
zaposlenih Zensk, njihova zastopanost v sindikatih pod povpredjem.
Njihova skromna udelezba je sad splodnih druZbenih norm, ki pre-
pretujejo dejavnejie prevzemanje odgovornejiih vlog«* Ne samo da
druzbeno ozrad¢je ni naklonjeno soudeleZbi Zensk v javnem zivljenju,
zenske so pogosto tudi tako obremenjene z drugimi obveznostmi, da
ne utegnejo dejavneje sodelovati v organiziranem gibanju. Brez aktiv-
ne udelezbe v sindikalni organizaciji je tudi Zenska »pogajalska« mod
bistveno oslabljena, saj o zadevah, ki se neposredno nanaSajo na po-
goje njihovega dela, ne soodlocajo.

% Boesvel Mary: op. cit., str. 51.
¥ Grossman Rachel: op. cit., str. 6.
% Ahooja-Patel Krishna: op. cit,, str. 51—52,
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Na majhno sodelovanje Zensk v sindikalnem gibanju vpliva tudi odnos
gibanj kot takih do delavk. V sindikatu prevladujejo moski, delavci,
ki vidijo v nara$¢ajotem zaposlovanju Zensk ob socasni veliki neza-
poslenosti moskih novo groZnjo za svoja delovna mesta in za raven
mezd v industriji nasploh.

Ker naj bi Zenske predvsem »skrbele za druZine in se ne vmeSavale
v zadeve, ki se jih ne tidejo«? nekateri sindikati sploh ne vkljuéujejo
delavk. Ce pa jih Ze, jih ni v vrstah voditeljev sindikatov.®

Nizko stopnjo organiziranosti delavk cenijo delodajalei kot eno od
prednosti pri zaposlovanju Zenske delovne sile. Ce pa se Ze zgodi, in
z nara$fajo¢im zaposlovanjem delavk se, da se odlodijo za organiziran
nastop, se delavkam hitro zgodi, da jim delodajalci »svetujejo«, naj
se taki dejavnosti odpovedo, ¢e Zelijo ohraniti delo. Za preprefevanje
razra$éanja sindikalnega gibanja med delavkami uporabljajo razli¢ne
metode znotraj posameznih podjetij, med podjetji (dogovor o neza-
poslovanju delavk, ki so bile odpus¢ene zaradi agitiranja) ter v so-
delovanju z vlado drZave gostiteljice. Da bi zadrZale tuj kapital,
vlade podpro tujega investitorja in z vsemi razpoloZljivimi sredstvi
nastopijo proti delavkam. Transnacionalna podjetja namre¢ svojo pri-
sotnost v kak3ni drZavi ¢esto odprto pogojujejo z nadzorovanjem sin-
dikalne dejavnosti. O tem pri¢a tudi tale ¢lanek: »Veé¢ ameriskih
druzb, vkljuéno z Motorolo, National Semiconductors, Monsanto, Texas
Instruments in RCA, se je nedavno srecalo z vodilnimi predstavniki
zveznega biroja za industrijski razvoj (Federal Industrial Development
Authority) v Maleziji, da bi izrazili svojo zaskrbljenost glede sindikal-
nega gibanja. ,Zaenkrat 3e ni veliko agitacij,’ je izjavil eden izmed
prisotnih poslovneZev: ,Vendar smo Zeleli opozoriti vlado, da bi radi,
da moZnosti razdiritve sindikalne dejavnosti ¢imprej preprediti.’«*!

Organizacija in pogoji dela v relocirani industriji
Postopek najemanja delovne sile

Zagotavljanju vsestransko primerne delovne sile so transnacionalna
podjetja podredila tudi postopek najemanja delovne sile. Zlasti za
elektronsko industrijo ugotavljajo, da so metode »novaéenja« izredno
premetene in vedno znova prilagojene posebnemu poloZaju v dezeli
gostiteljici in okolju, iz katerega ¢rpajo delovno silo.

¥ UNIDO: Women and Industrialization in Developing Countries, op. cit.,
Summary of Discussion, str. 30.

“ Vv sindikatu juZnokorejskih tekstilnih delavcev je bila v sekretariatu
samo ena delavka v funkciji tajnice (iz Outcries of the Poor Workers:

Appeal from South Korea, ISIS International Bulletin — Women and
Work).

‘1 Asian Wall Street Journal, 30. dec. 1977.
‘2 Profile of Women in the Electronic Industry, op. cit., str. 13.
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Navajamo dva primera: iz elektronske industrije v Maleziji*? in iz
splosno izvozno usmerjene industrije v Indoneziji.®

Vedji del delavk v malezijskih izvoznih proizvodnih conah prihaja iz
kmeckih krajev. Tako uprava obi¢ajno poslje svojega predstavnika za
najemanje delovne sile v vaika obmodja, kjer s pomodjo krajevnega
upravnega uradnika (ki mu sodelovanje posebej »pla¢ajo«) organizira
~kampanjo« zbiranja potencialnih delavk. Predstavnik podjetja opise
delo v elektronski tovarni v &mbolj priviaéni lu¢i ne le za dekleta,
temveé predvsem za njihove starSe. Poleg visoke plate, ki jo lahko
doseZejo z leti, hitrega napredovanja na delovnem mestu, prijetnih
delovnih pogojev, poudarjajo Se posebne dodatke, kot so plaani obro-
ki, delovna uniforma (ki naj bi bila lep3a, kot so drugje), ugodni in
ceneni pogoji bivanja, posebni izobraZevalni in zabavni programi itd.
Z vsem tem se ustvarja vtis, da so pogoji dela v elektronski industriji
in s tem tudi delo samo veliko boljsi in bolj spostovani kot v drugih
industrijah, ki obi¢ajno zaposlujejo Zensko delovno silo, npr. v tekstil-
nih tovarnah ali v Zivilski industriji.

Dekleta, ki se prijavijo za delo, morajo poleg zadostne izobrazbe
izpolnjevati Se tele pogoje: biti morajo zdrave, imeti brezhiben vid
(20/20) ter opraviti poseben preizkus ro¢ne spretnosti. Z vsemi bo-
do¢imi delavkami opravijo razgovor, v katerem predvsem poskusajo
izslediti tiste delavke, ki bi eventualno lahko povzroéale nemire.

Kakor v Maleziji poudarjajo privlaénosti mestnega Zivljenja in moz-
nosti sre¢anja z moderno, zahodno kulturo, tako kaZe primer iz Indo-
nezije na izredno sposobnost prilagajanja personalne politike krajev-
nim posebnostim in kulturi. Na zahodni Javi je prevladujoda religija
islam. V vaseh je pogosto moéno prisoten odpor do modernizacije in
tako tudi do zaposlovanja Zensk zunaj druZinskega ali vaskega kroga.
Zato se podjetja zadeve lotevajo drugade: za najemanje deklet za-
poslijo predstavnika vaskega sveta ali predstavnika islamske cerkve
v vasi. Ne le da ti v vasi spostovani ljudje prej prepri¢ajo svoje so-
vastane, da dovolijo zaposlovanje svojim héeram in Zenam, ampak je
v njihovih rokah tudi nadzorstvo nad disciplino na delovnem mestu.
Tako se tradicionalno spodtovanje in poniZnost, ki so ju dekleta dolZzna
izkazovati taki osebi v vsakdanjem Zivljenju, preneseta Se na delovno
mesto in ubogljivost ter mirnost delovne sile je tako zagotovljena.
V podjetjih se »domade« vzdu$je ustvarja tudi s tem, da dekleta ne
nosijo modernih (zahodnih) delovnih uniform, ampak svoja tradicio-
nalna obladila, namesto zabavne glasbe pa v odmorih organizirajo
skupno molitev v »moseji« tovarne.

Organizacija delovnega procesa

Podatki o produktivnosti delovne sile v delovno intenzivnih izvoznih
industrijah v deZelah v razvoju kaZejo, da se v kratkem ¢asu doseze
enako ali celo vi§jo produktivnost, kot jo dosegajo v podobnih pro-

9 Mather Celia: op. cit., str. 38.
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izvodnih obratih v razvitih drZavah. Ob enaki tehnologiji, ki jo upo-
rabljajo v delovnem procesu, je vi§jo stopnjo produktivnosti mo¢
pripisati samo veéji intenzivnosti dela. Veéja intenzivnost se kaZe na
ved nadinov: kot daljdi delovni dan, kot dalji delovni teden in tudi
kot daljse delovno leto.

V povpreéju je delovnik v izvozno usmerjeni industriji, posebno v
obratih, lociranih v izvoznih proizodnih conah, daljsi kot sicer, po-
gostejde pa so tudi nadure in noé¢no delo.

Tako nam statistika ILO daje tole sliko:
Delovni teden v predelovalni industriji*

za sektor kot

St za obrate v IPC
Juzna Koreja
skupaj 53,6 ur 54 — 60 ur
moski 53,4
Zenske 53,9
Malezija
skupaj 47,5 ur delovni teden enak,
ved notnega dela
Filipini
skupaj 43,7 53,9
Sri Lanka
Zzenske 477 54 ur
(v tekstilni
industriji)

Ob upostevanju daljSega delovnega tedna in manjSe odsotnosti z de-
lovnega mesta ocenjujejo, da je delovno leto v relocirani industriji
lahko s preselitvijo v deZelo v razvoju tudi do 50 % daljde kot v raz-
viti dezeli.*s

Ena izmed znaéilnosti dela v izvoznih industrijah je tudi nadurno
delo. Glede na zahteve trga je zlasti v tekstilni proizvodnji treba
ob¢asno moéno povedati proizvodnjo, vendar ne z zaposlovanjem do-
datnih delavk. Tako so za ve¢ kakor 70 % delavk v elektroniki v
Hong Kongu ugotovili, da delajo v povpreéju vsak mesec deset dni
nadure, in to povpreéno 2,5 ure na dan.‘* Razmere v tekstilni indu-
striji v marsiéem spominjajo na Marxovo opisovanje londonskih mo-

< ILO,zo Yearbook of Statistics, str. 440—441, povzeto po Ford C.: op. cit.,
str. 20.

“ Elson D. in Pearson R.: Subordination..., op. cit., str. 147.

“ Health and Profit in the Electronics Industry; iz ISIS Women and New
Technology, op. cit., str. 19,




distkinj,* tudi po izjemno dolgem delavniku. Delodajalci zahtevajo
prisilne nadure v ¢asu posebnih naroéil (rush orders), v enem tudi do
48 ur, vendar »poskrbijo«, da obremenitev, ki presega ¢loveske zmoz-
nosti, Zenske preZivijo z razliénimi »doping« tabletami in amfetamin
injekcijami.*®

Transnacionalna podjetja uporabljajo tudi bolj rafinirane metode or-
ganiziranja proizvodnega procesa kot zgolj podaljSevanje delovnega
¢asa. Za visoko produktivnost dela je zelo pomembna primerna inten-
zivnost dela. Delo pri tekodem traku je strogo normirano, doseganje
norme pa povezano razen z osnovno mezdo Se z izpla¢ilom dodatkov.
Delavke imajo pogosto na delovni mizi pred sabo tabelo, kjer zapisu-
jejo doseganje norme. Organiziranje tekmovanj na delovhem mestu
— med posameznimi delavkami, med posameznimi skupinami delavk
in celo med posameznimi proizvodnimi enotami v razliénih dezelah
v razvoju — je Cesta oblika pospesevanja intenzivnosti dela. O delavk
pricakujejo nepretrgano preseganje noreme, ki dokazuje, da v svojem
delu napredujejo. Seveda se preseganju ¢ez ¢as prilagodi tudi osnov-
na norma.

Poleg normiranja skrbi za neprekinjeno intenzivnost dela tudi strogo
nadzorovanje delavk, kjer spodbujajo predvsem samonadzorstvo in
nadzorstvo delavk sosed.*” Disciplino nadzirajo s sistemom nagraje-
vanja in kaznovanja: izredni delovni doseZki vodijo do posebne po-
hvale ali celo denarne nagrade, obratno pa nedoseganje norme vodi
v opomin, trajnejSa kriitev delovnih norm pa v odpust. Pomembno
vlogo pri zagotavljanju discipline imajo tudi nadzorniki, ki so nepo-
sredni Sefi delavkam. Ceprav zastopajo v razmerju do delavk delo-
dajaléeve interese, ga delavkam predstavljajo kot posameznika, ki se
peha za »svojo« korist. Tako vodstvo tovarne ohrani podobo tiste
avtoritete, ki jo usoda delavcev skrbi, kar je posebno pomembno v
primerih nezadovoljstva delavcev.*

S svojo kadrovsko politiko (oziroma »public relations«) Zelijo pod-
jetja kar najbolj izkoristiti znadilnosti deklet, kot so pasivnost, po-
sludnost in mirnost. Cilj vseh metod je dvigniti teko¢o produktivnost
delavk in jim vcepiti obéutek pripadnosti podjetju, podoben tistemu,

¥ »Ta dekleta delajo povpreéno 16 in pol ure, med sezono po 30 ur, in
tedaj jim ginedo »delovno silo« kdaj pa kdaj oZivljajo s sherryjem, port-
skim vinom ali kavo. Mary Anne Walkley je delala nepretrgoma 26 ur
skupaj z drugimi 60 dekleti, po trideset v eni sobi...« Marx, Kapital I,
str. 286. Take razmere so Marxa in njegove sodobnike pretresle, »nade
bele suznje spravlja delo v grob, in propadajo in umirajo, ne da bi se
kdo zmenil zanje«, (isti vir, stran 287), kapital pa tudi 120 let kasneje
izkorid¢a delovno silo na enak, le nekaj bolj »izpiljen« naéin,

“ Ehrenreich B. in Fuentes A.: op. cit., str. 57.

“ V internem glasilu v tovarni elekronike je direktor dajal delavkam
takle nasvet: »Ko opazite ljudi, ki se ukvarjajo z dejavnostjo, ki Skoduje
produktivnosti, lahko osebno pomagate s tem, da se jim ne pridruzite.
Lahko jih opozorite, da s svojo dejavnostjo ne Skodujejo samo sebi,
ampak tudi vam, s tem ko ne izpolnjujejo svojih obveznosti do skupine.«
(Vir: Proile of Women in Electronics Industry, op. cit., str, 18).

* Tako proteste delavk »reijo« z odstranitvijo nadzornika kot »zatiratelja«,
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ki veZe dekleta na druzino. Pasivnost kot izraz Zenskosti je »odlika«,
ki jo spodbujajo zaradi preprefevanja sindikalne dejavnosti med de-
lavkami.

Hkrati uporabljajo Se druge metode, ki »emancipirajo« in modernizi-
rajo mlada dekleta: organizirajo npr. razne rekreacijske in izobrazZe-
valne®' dejavnosti znotraj podjetja, kot na primer v elektronski in-
dustriji v nekaterih azijskih drZavah. Najve¢ organizirane reakcije
temelji na tekmovanju: to naj bi razvilo samospodbudo in motivira-
nost za individualne doseZzke. Z razvojem obéutka individualizma se
vnese med delavke nacdelo tekmovanja: tako na rekreativnem podroé-
ju kot, kar je najbolj pomembno, na delovnem mestu.

Mezde in posebni dodatki

Za delo v relocirani industriji znas3ajo mezde v deZelah v razvoju v
povpredju (ne glede na spol) od 5 do 25 odstotkov mezde v razvitih
deZelah. Posebno nizke so mezde za Zensko delo. Ceprav v velikem
Stevilu deZel v razvoju zakonsko velja nadelo enakega pladila za enako
delo ne glede na spol, so povpreéni zasluZzki Zensk v formalni zapo-
slitvi bistveno niZji od moskih.

Ahooja-Patel® navaja, da je na osnovi novej§ih ocen v Singapuru
76 % delaveev zasluzilo dohodek v viSini 200 ameriskih $ na mesec.
Takih je bilo le 49,3 % delavk. V Hong Kongu so delavke zasluzile le
60 % tega kar so delavei, za Indijo je naveden odstotek 59,7 in za Sri
Lanko 66 %. V Maleziji so prakti¢no vse delavke v najniZje pladani
kategoriji delovne sile, tj. dobivajo manj kot dolar na uro.

Razliko med mosko in Zensko mezdo razlagajo obi¢ajno tudi s tem,
da Zenske ne opravljajo enakih del in da je njihovo osredotoéenje
najvedje na delovnih mestih, ki jih obravnavajo kot nekvalificirana
ali polkvalificirana. Vendar podatki kaZejo, da tudi v primerih, ko
opravljajo enako delo, Zenska mezda ne dosega moske. Susan Joekes
tako navaja, da so delavke v tekstilni industriji v Maroku za enako
delo kot modki prejemale povprec¢no 72 % tiste plade, ki so jo dobivali
mogki.5

Pomanjkanje mozZnosti za redno zaposlitev, nizka raven sindikalne
organiziranosti, zatiralna politika vlad in njihova Zelja, zadrzati in
privabiti &mve¢ tujih investitorjev na osnovi cenenega dela, omogo-
¢ajo ohranjanje mezd na izredno nizki ravni.

Transnacionalke med sabo tudi sodelujejo pri oblikovanju mezd. Tako
Lim ugotavlja v Studiji o elektronski industriji v Maleziji in Singa-
puru, da so v obeh drzavah direktorji podruZnic transnacionalnih
podjetij stalno v stiku drug z drugim, da skupaj spremljajo gibanje

# Kolikor lahko imamo tetaje kozmetike za izobraZevanije.
3 Ahooja Patel Krishna: op. cit., str. 49, 50.
# Joekes Susan P.: op. cit., str. 13.




na trgu delovne sile in se dogovarjajo o vi§ini in morebitnih spre-
membah mezd. Mezde se morajo obdrZati na njim »primerni« ravni,
tudi v ¢asu sorazmernega pomanjkanja delovne sile. Poleg nadziranja
ravni mezd sodelujejo podruZnice tudi pri nadziranju gibanja po-
sameznih delavk. Menjanje sluzbe iz ene v drugo podruZnico omeju-
jejo ali celo prepovedujejo z medsebojnim dogovorom podruZnic, da
na delo ne bodo sprejemale delavk iz druge podruZnice (¢e jih ze,
jim ne priznavajo delovnih izkudenj in jih pri mezdi obravnavajo kot
zadetnice).*

Zasluzek, ki ga dobijo delavke, je sestavljen iz osnovne mezde in
dodatkov ali bonusov. Podjetja raje uvajajo razliéne in Stevilne do-
datke kot viSajo osnovno placo, saj jim izpladilo dodatkov omogoéa
izvajanje nenehnega pritiska na delavke tudi po konéani zacetniski
dobi. Dodatki namre¢ pripadajo samo delavkam, ki imajo Ze »po-
trjen« status. Oblike dodatkov in posebnih ugodnosti so razli¢ne v
posameznih drzavah, v posameznih industrijah in lastnistvih. Dosti
bolj jih uporabljajo in so obdelani v drzavah z daljSo tradicijo re-
locirane industrije (Malezija, Singapur, Hong Kong), v elektronski
industriji, ki je v celoti ali po veéinskem delezu v rokah tujih inve-
stitorjev.

Dodatke, ki naj bi spodbujali delavke, delijo v tri osnovne skupine:
1. Dodatki za proizvodno produktivnost:

— izpla¢ujejo se posebni dodatki na redno prisotnost, toéno priha-
janje na delovno mesto, za vedji obseg dela z mikroskopi ter 13.
placa konec leta. Trinajste place ne dobi delavka, ki nastopi delo
med letom, kot tudi ne delavka, ki zapusti delo pred iztekom leta.
Tako je ceneje izpladevati kot posebno nagrado 13. plafo kot pa dvig-

niti osnovno mezdo. Poseben dodatek izplacujejo tudi za izredno pre-
seganje norme.

2. Nedenarne posebne ugodnosti:

- obsegajo delovno uniformo, brezpladen ali subvencioniran prevoz
na delo, brezpla¢ne ali subvencionirane obroke v tovarni ter posebna
priznanja za 3-letno ali 5-letno zvestobo tovarni.

3. Druge posebne ugodnosti:

— organiziranje raznih oblik zabavnega zivljenja: lepotnih tekmo-
vanj, letnih plesov in vederje.

Medtem ko se drugi dve obliki ukvarjata predvsem z ustvarjanjem
primernega vzdudja v tovarni in sta del kadrovske politike, ima prva
skupina dodatkov pomemben vpliv na oblikovanje zasluzka delavk.
Da bi zasluZila potrebni dohodek (veéji kot je minimalna mezda, ki
redko zadostuje za vet¢ kot osnovne prezZivitvene /subsistence/ stros-
ke), mora delavka izpolniti vse zahteve za pridobitev dodatkov. Vsako
krienje pravil podjetja ali en sam izostanek z dela (tudi »upravi-

* Lim Linda Y. C.: op. cit., str. 119,

87



¢en«, kot je bolniski dopust) ali zakasnitev na delo se kaznuje z
odvzemom vseh dodatkov za posamezni mesec.*

Pomen dodatkov v razmerju do osnovne mezde nam nazorno kaZe
tale tabela, ki je bila sestavljena na osnovi razgovorov z delavkami:*’

Mezde v ameriskih $

Zadetne mezde Po dveh letih

DrZava osnova / z dodatki mesedni

na dan na mesec na MESeC otroskise
Indonezija 0,80— — 19,20 29,25 26,00
Filipini 1,40—1,90 34,00— 45,60 75,00 37,00
Malezija 2,00—2,25 54,00— 60,00 100,00 45,00
Hong Kong 5,00—6,35 120 —152,00 198,00 123,00

Na osnovi razliénih podatkov (razli¢ni viri, razlitne industrije) se
mezde delavk v azijskih drzavah v razvoju spreminjajo od 11 centov
na uro za delo v tekstilni industriji v prosti proizvodni coni v Sri
Lanki do ve¢ kakor 5 dolarjev v elektronski industriji v Hong Kongu.
Analize ILO kaZejo, da so mezde v izvoznih proizvodnih conah po-
gosto niZje kot v industriji zunaj con. Na sploh pa so niZje mezde v
tekstilni industriji, ki je v rokah domadih kapitalistov in proizvaja na
osnovi podpogodb za izvoz. V tekstilni industriji se mezda pogosto
vde”tudi na S$tevilo proizvodov, ki jih mora delavka proizvesti na
dan.

Varnost pri delu

Zaradi pomanjkanja predpisov o minimalnem varstvu na delovnem
mestu in osnovnih delovnih pogojih v deZelah v razvoju posveéajo

% Tak nadin »obrafunavanja« mezde ni ni¢ novega. Marx opisuje takle
primer iz leta 1863: »30 tkalk... je zalelo stavkati, ker je Harrupp imel
lepo navado, da jim je za jutranje zamude odtrgoval mezdo, in sicer
za 2 minuti 6 penijev, za 3 minute 1 Siling in za 10 minut 1 Siling in
6 penijev. To znafa na uro 9 filingov ali 4 funte 10 3ilingov na dan,
medtem ko njihova povpreéna mezda nikdar v letu ne znada veé kot
10 do 12 3ilingov tedensko. Harrupp je tudi najel de¢ka, da je s troben-
tanjem oznanjal zadetek dela, kar je storil véasih tudi sam, pred 6. uro
zjutraj, in ¢e roke niso bile na svojih mestih, kakor hitro je odtrobil,
je vrata zaprl in vsi, ki so ostali zunaj so bili kaznovani«. Kapital I.,
str. 481,

57 Grossman Rachel: op. cit., str. 10.

% Mesedni strofki vkljudujejo osnovne izdatke za eno osebo: za najemnino
(povprecen izdatek za posteljo ali tla v sobi, ki jo delijo Stiri ali ve¢ oseb),
za hrano in prevoz na delovno mesto.

% Charles Ford navaja primer »obrafuna« mezde v tekstilni tovarni v
Sri Lanki. Na vprafanje, koliko srajc proizvede delavka v enem delov-
nem dnevu, je direktor odgovoril: »250. Ce jih ne konéa v rednem
delm;nlku, o:t;me pat 3e toliko dlje, da izpolni kvoto.« (Ford Charles,
op. cit., str. 19,




v relocirani industriji le malo pozornosti ustvarjanju ugodnih in
varnih delovnih razmer. Ne le da zakonodaja zaostaja za potrebami
delavcev, 3e tisti predpisi, ki obstajajo, se ne izvajajo, saj njihovo
neizvajanje za lastnika nima nobenih posledic. Tako obnaSanje se
najbolj nazorno kaZe pri obsegu dejanskega delovnega ¢asa v indu-
strijski proizvodnji, ki bistveno presega zakonske omejitve, kakor
tudi pri izvajanju izmenskega dela, ko premori med koncem dela v
no¢ni izmeni in pri¢etkom dela v dnevni ne znaSajo obiajno dolo-
denih 48 ur poditka.

Visoka stopnja intenzivnosti dela, dolg delovni dan in slabi pogoji
dela vodijo v hiter razmah »poklicnih« obolenj in vsesplodne izér-
panosti. V tekstilni industriji se pogosto pojavljajo predvsem bolezni
dihal, prebavnega in Zivenega sistema: tekstilni prah povzroéa razli¢-
ne bolezni dihal, no¢no delo in pogoste prisilne nadure pa okvare
prebavnih organov.®

Na prvi pogled manj 8kodljiva in bolj urejena elektronska industrija
pusta lahko $e teZje zdravstvene posledice. Ameriski National Insti-
tute on Occupational Safety and Health uvri¢a elektronsko industrijo
na listo industrij z najvidjo stopnjo nevarnosti za zdravje, zaradi ve-
likega Stevila toksi¢nih in kancerogenih snovi, ki jih uporabljajo v
delovnem procesu. Taka kategorizacija velja za industrijo Ze v Ame-
riki, kjer so standardi varstva pri delu bistveno visji kot v deZelah
v razvoju. Ciste in dobro osvetljene delavnice v elektronski industriji
(ki so take predvsem zaradi materiala, ki zahteva posebno pozorno
obravnavo in ne zaradi boljSega pocéutja delavk) prikrivajo vrsto
nevarnosti, o katerih so delavke slabo obves¢ene. Zaradi premajhnega
varstva in neobve$éenosti o moznih nesretah in potrebni previdnosti
pri delu so nesrede, zlasti pri uporabi kemikalij, zelo pogoste. Ugotov-
ljeno je tudi, da stevilne kemikalije, ki jih uporabljajo v elektronski

% Zdravstvene posledice dela v tekstilni industriji lahko opiSemo tudi z
uporabo citata iz Engelsa: »V mnogih delavnicah bombaZnih in lanenih
predilnic je v zraku vse polno prahu od vlaken, ki zlasti v mikalnicah
in éesalnicah povzrota teZave na pljuéih. Nekateri ljudje ga lahko pre-
nesejo, drugi ne, vendar delavec ne more izbirati, sprejeti mora tisto
delavnico, kjer dobi delo, pa naj ima dobro pla¢o ali ne. Najobitajnejie
posledice tega vdihanega prahu so bruhanje krvi, teZko, piskajo¢e dihanje,
boled¢ine v prsih, kasljanje, nespe¢nost, z eno besedo, vsi znaki naduhe,
ki se v najhujSem primeru nehajo z jetiko.« (Engels Friedrich: PoloZaj
delavskega razreda v Angliji, 1977, str. 741.) In dalje: »Z eno besedo,
ta nesre¢na dekleta (modistkinje) zdrZe z moraliénim suZenjskim bi¢em
— z groznjo odpusta — pri tako nepretrganem in nenehnem delu, ki
ga ne bi mogel zdrZati noben mo¢an moski, kaj Sele neZna 3tirinajst do
dvajset let stara dekleta... Kmalu se pojavijo utrujenost in onemoglost,
slabost, pomanjkanje teka, boletine v prsih, hrbtu in bokih, posebno pa
glavobol in... bolede ofi, ki postanejo kmalu kratkovidne« (Isti vir,
str. 792 in 793.) Opis Engels konéuje s tole ugotovitvijo: »...ne bi bilo
mogode iznajti nobenega druganega nacdina Zivljenja, ki bi bolj kot ta
pospedeval uni¢evanje zivljenja in zgodnjo smrt.«

Kakor je temu podobna organizacija dela in delovni pogoji v danasnji iz-
vozni tekstilni industriji v deZelah v razvoju, tako so tudi posledice
blizu tistih, za katerimi so trpele delavke v 19. stoletju.



industriji, zlasti v mikroelektroniki, povzroéajo rakasta obolenja (rak
koZe, dihal). Delo v asemblazi v elektronski industriji, kjer delovni
proces opravljajo z mikroskopom, v nekaj letih tako izérpa vid, da
delavke niso ve¢ sposobne dosegati norme in jih zato odpustijo. Ze
po enem letu jih ima nad 88 % kroni¢ni konjuktivitis, 44 % pa jih je
kratkovidnih.*'

Tako so leta 1980 ocenjevali, da je relocirana industrija v dezelah
v razvoju od ¢asa svojega prihoda Ze izrabila ve¢ kakor 6 milijonov
delavk tretjega sveta — to so delavke, ki so prehudo bolne in pre-
stare (nad 30), da bi bile zmozne proizvodnega dela take intenzivnosti,
kot jo izvozno usmerjena proizvodnja zahteva.

Stalnost zaposlitve

Za zaposlovanje v relocirani industriji je znadilna tudi izredna ne-
stalnost zaposlitve. Za veliko menjavanje delovne sile navajajo veé
razlogov:

a) narava dela — izredna dinamika in napor vodi séasoma v nedose-
ganje norme ali v zastoj pri izpolnjevanju delovnih nalog ter v
vetje Stevilo napak pri delu. To pa vodi v odpust z delovnega me-
sta ali odhod delavke »na lastno pobudo«;

b) delavke se poroéijo in ustvarijo druZine ter morajo zato prekiniti
delovno razmerje;

c) gibanja na svetovnem trgu, ki vplivajo na povpraSevanje po pro-
izvodih izvozne industrije.

Veliko menjavanje delovne sile ima za relocirano industrijo po izjavah
delodajalcev svoje prednosti. Podjetja prilagajajo Stevilo delavk ali
celo zaprejo obrat v skladu z moZnostmi poslovanja. Dejstvo, da zapo-
slujejo Zensko delovno silo, jim olajSa postopek odpuiéanja delavk,
saj v druzbi ocenjujejo kot manjfe zlo izgubo delovnih mest za Zen-
ske, ki po SirSem prepri¢anju ne prezivljajo druZin, kot pa nezaposle-
nost moskih.

Tudi »spontano« menjavanje Zenske delovne sile je za stroske po-
slovanja koristno. »Dobro je imeti visoko stopnjo menjavanja delovne
sile v industriji, kakrina je naSa, kjer je potrebno obseg delovne sile
tekoce prilagajati potrebam trga in naravi proizvodnega procesa. Mez-
de se lahko dvignejo, nov tehnoloski postopek lahko zahteva manj de-
lovne sile ali druga¢no po kvalifikacijski sestavi. Visoka stopnja me-
njavanja nam omogoca, da strukturo in obseg delovne sile tekode pri-
lagajamo potrebam,« je direktor tovarne elektronike v Maleziji pove-
dal kot odgovor na vprasanje, ali dejstvo, da Zenske sorazmerno hitro
zapustijo delovna mesta, vpliva na donosnost poslovanja.?

' Ehrenreich B. in Fuentes A.: op. cit, str. 57.

2 Hkrati pri oblikovanju mezde pogosto uporabljajo menjavanje oziroma
nestalnost Zenske delovne sile kot razlog za nizje placilo.
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Visoka stopnja menjavanja je koristna tudi zaradi tega, ker omogoca
podjetju najemanje nove, neizkuSene delovne sile. Sama uéna doba za
opravljanje delovnih nalog je tako v tekstilni industriji kot v elektro-
niki sorazmerno kratka (od enega dneva v tekstilni industriji do naj-
ve¢ treh tednov v elektroniki), tako da se bolj splac¢a najemati vedno
novo delovno silo in ji plaevati zadetniske mezde za prve tri mesece
ali pol leta dela, kot pa pladevati vi§je mezde na radun daljSe delovne
dobe. Zahtevano stopnjo produktivnosti dela dosezejo delavke obi¢ajno
ze po treh do $tirih mesecih dela, kasneje se njihova produktivnost ne
vefa, obratno ob&asno opaZajo zaradi utrujenosti in zdolgodasenosti
padec produktivnosti pri »starejiih« delavkah.

Obé¢asno zaéne podjetje menjavo, ko se Zeli »znebiti« nekaj de-
lavk. Uporabljajo razne metode: od zafasne ustavitve proizvodnje in
odpusta vse delovne sile, ki jo ¢ez kratek ¢as nadomestijo z novo,*®
do odpusta posameznih delavk, da bi prihranili izpladilo trinajste
plate. Delavke nekaj ¢asa podrobno nadzorujejo, izlodijo jih nekaj,
ki delo manj kakovostno opravljajo, potem pa jih strogo nadzorujejo
in ob prvi najmanjsi napaki odpustijo.®

Strah pred odpustitvijo je velik tudi zaradi tega, ker se delavke v
relocirani industriji izuée malo prenosljivih znanj, ki bi jim omogoéila
delo v drugih industrijah. Analiza znanj, ki se jih naude delavke, za-
poslene v relocirani industriji, kaZze, da se zaradi specifiénih opravil,
ki jih zahteva proizvodni proces, delavke ne usposobijo oz. kvalifi-
cirajo za neko splo§no uporabno opravilo. Se zlasti v elektronski in-
dustriji velika segmentacija proizvodnje in hiter tehnoloski napredek
v proizvodnem procesu ne omogocata pridobitve potrebnih znanj niti
za delo v drugi tovarni elektronike. Sicer pa se v deZele v razvoju Ze
v osnovi selijo samo tiste industrije, ki zahtevajo ceneno nekvalifici-
rano delovno silo.

% Na primer: V Penangu je podjetje odpustilo ve¢ kot 200 delavk z iz-
govorom, da je padlo svetovno povprasevanje in je potrebno upoéasniti
proizvodnjo. Isto podjetje je manj kot dva meseca kasneje zaposlilo veé¢
novi{:s )delavk. (Vir: Profile of Women in Electronics Industry, op. cit.,
str. 15.

* Direktor tovarne elektronike opisuje strategijo takole: Vsako posamezno
delavko izberemo z opazovanjem in iskanjem tudi najmanje prekriitve
pravil podjetja« (iz istega vira).
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Taylorizem in kapital

Slavko Gaber

1. Rhodus(i) kapitala in skok s palico

Dejstvo, da kapital »...ne more izvirati iz cirkulacije in prav tako
ne more ne izvirati iz cirkulacije. .. .«, da mora nastajati »...obenem
v njej in ne v njej...«' je Sele prvi velikih problemov, s katerimi se
sre¢ujejo personifikatorji kapitala. Primer kapitalista, ki je odkril, da
mu omogodéa produciranje kapitala v cirkulaciji in hkrati ne v njej
nakup blaga delovne sile, nas podudi, da prva kombinacija (uporabna
kombinacija) rhodusa in palice ni zadnja.

a) Kapitalska idila — prvié

Ko je, kot skrben gospodar, nakupil vsa sredstva, ki so mu potrebna
za produkcijo »...bivsi imetnik denarja koraka naprej kot kapitalist,
posestnik delovne sile...« pa »...mu sledi kot njegov delavec; prvi
se pomenljivo muza, vnet za posel, drugi je plah in se upira, kot
nekdo, ki nosi svojo lastno koZo naprodaj in ne more pri¢akovati dru-
gega, kot da mu jo bodo strojili«? Slika je za kapitalista idealna in
zdi se, da mu je uspelo. Zadenja se proces produkcije. Jutranja zarja
nam razkriva slepe¢o sivino industrijskega obrata, v katerem proizva-
jalna sredstva in predmeti dela puhtijo v Zelji zadutiti na sebi raz-
krajajoto silo dela. Kot dober gospodar je tu tudi na$ personifici-
ranec. Zvedavo, z rokami na hrbtu in poln pri¢akovanja stoji ob iz-
hodu iz obrata in ¢aka prve produkte vloZenega kapitala. Caka. No,

' K. Marx, Kapital, CZ KZ 43/44, str. 15.
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saj se ne mudi. Vsak zatetek je teZak. Nestrpno se prestopi. V mislih
presteva denarce. Hip zatem se zdrami. Tu nekaj ni v redu. Plodovi
vloZenega bi morali biti Ze davno pred njim. »Fant, ne bodi len!« si
refe in nemudoma odhiti v obrat. In kaj odkrije? Delavec, ki mu je
namenjeno strojenje koZe, se temu upira. Blago, s katerim si je kapita-
list obetal razvozlati prvi vozel, noCe izvrievati svoje naloge v procesu
produkcije. Najprej prepriéuje. Nato grozi. Mora uspeti! Ce je pred
to negativno izkuinjo $e verjel (saj so ga opozarjali, toda kdo bi ver-
jel) v delavéevo dobro voljo, poStenost in pripravljenost na prosto-
voljno strojenje koze, zdaj te iluzije ne goji vec.

b) Kapitalska idila — drugi¢

Za kapitalista je nujno, da iz delavca izvleée ve¢ kot vanj vlozi. To
sdmo pa Se ni zadosti. »Bistveno je, kolikino bo to povedanje.«® Zdaj,
ko ve, da delavca ne more pustiti, da bi delal sam in kolikor bi hotel,
mu je ob novem Rhodusu nujno potrebna nova palica. Dokler ne
najde kaj bolj lastnega kapitalu, prilepi delavcu senco, ki spominja na
starega dobrega valpta — delavéev memento, ki opozarja na pogod-
bene dolznosti blaga delovne sile.* Proces podrejanja dela kapitalu, ki
se zatne v svoji najbolj grobi obliki s prvotno akumulacijo, se nada-
ljuje z medsebojnim prepletanjem realne in formalne subsumpcije.
Vse dokler oziroma kjer kapital ne najde njemu lastnih sredstev podre-
janja, ko in kjer pa najde svoje nadine podrejanja, nastopa realna sub-
sumpcija kapitalu. V slednji se kapital zapopada v svojem bistvu.
Meje med obema vrstama subsumpcije so tezko doloéljive® in se vzpo-
stavljajo z razrednim bojem med delom in kapitalom za vsako dobo
posebej tako, da realna subsumpcija vklju¢uje formalno, kar pa ne
velja nujno obratno.* Na tem mestu bomo vprasanje razmejevanja pu-
stili ob strani, orientacijsko pa zapisali, da bo govora o eni od oblik
podrejanja, ki pripeljana do pojma pomeni realno subsumpcijo (RS),
vendar ji je za doseganje nivoja pojma potrebna prepletnost z masine-
rijo. Marxova delitev subsumpcije na a) formalno in b) realno omogo-
¢a v tej to¢ki razmisljanje

? Prav tam, str. 20,

? H. Braverman, Rad i monopolisti¢ki kapital, Globus, Zagreb, str. 53. Re-
cenzijo tega pomembnega dela marksisti¢ne teorije glej v TIP 12/83 —
avtor B. Kav¢éié.

¢ »Za kapitalista je izrednega pomena..., da nadzor nad procesom dela
preide iz rok delavca v njegove roke. ...za kapitalista je to problem
upravljanja« (isto).

* Glej: 1. K. Marx, Kapital, tretji odstavek — Proizvodnja absolutne
presezne vrednosti, in sedmi odstavek — 24. poglavje.
2. K. Marx, Rezultati neposrednega procesa proizvodnje (Rokopis neobjav-
ljenega Sestega poglavja prve knjige kapitala) Komunist, Beograd 1977,
predvsem str, 46—89,
3. Ob Ze omenjenem delu Bravermanna glej $e delo skupine avtorjev
Technology the Labour Process and the Working Class, Monthly Review
Press, USA 1976.
M. Godelier, MUS 1/84.

¢ K. Marx, Rezultati neposrednega.. ., str. 46.
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1. 0 novi materialni bazi — novih strojih, ki so potrebni za R. S,

2. o novi organizaciji dela, ko delaveu ni ve¢ dovoljeno, da se giblje
okrog in dela kot v dobrih starih ¢asih, ampak prav nasprotno ka-
pital prvi¢ v svoji zgodovini temeljito poseZe v njegov naéin dela.
Ni ve¢ zadosti, da dela zanj, da dela profit — delati ga mora tako,
da ga bo naredil &m ve¢ Ce razmiSljamo z Marxom, potem bi
izgledalo, kot da:

a) Kapital Ze z industrijsko revolucijo 1760—1770 izvede RS, ker uve-
de svojo materialno bazo. Tako dokaj radikalno poseze tudi v ri-
tem dela delavea: 1. vsi v tovarni, 2. ob ritmu stroja.

b) Vendar pa Se vedno ostane precejSen del delavstva zunaj dosega
diktirajodega tempa masinerije, zato rabi kapital dvoje: 1. novo

dodatno opremo, tekod¢i trak in 2. »Sientific management«.

Njena analiza, predvsem v vpri¢nosti je prakti¢no nemogoda brez te
dialekti¢ne enotnosti. Dejstvo, da jo bomo zaéeli obravnavati v nje-
nem rojstnem mestu, ko so prepotrebne povezave z masinerijo Sele
zacete, nam dovoljuje, da si monstrum znanstvenega upravljanja (ZU)
ogledamo preteZno v ~¢isti« obliki.

2. Znanstveno upravljanje kot palica kapitala

Ogromna naloga, katere cilj je iztisniti iz delavca éim veé¢, kot mora
tladi vse generacije kapitalistov, ,vprasanju’ ali se kapital potem tu na
robu tovarne ustavi ali pa se celotna druzba dlje, kot je bolj podreja
isti logiki, in zakaj? Konec 19. stoletja, ko velika koncentracija kapi-
tala zahteva ogromno akumulacijo in je potrebna vsaka kaplja presd-
ne vrednosti, se ni mogoce ve¢ zadovoljiti z laiénim upravljanjem
produkcije in druzbe v celoti. Najverjetneje lahko brez pretiravanja
prav ¢as na prelomu stoletja ozna¢imo kot to¢ko pospeSenega razsirjanja
realne subsumpcije dela pod kapital, tako na nivoju posamiéne kot
na nivoju celotne meséanske civilizacije. Poveéana mo¢ delavskega gi-
banja in zaostrene razmere znotraj kapitala — v oZjem pomenu be-
sede — so kot moZnega in dejanskega reditelja gordijskega vozla pri-
klicale v Zivljenje znanstveno upravljanje.

Splodno priznani ofe te plemenite umetnosti, F. W. Taylor, spada v
plejado »odkritosrénih« mes¢anskih mislecev.” O pogledih H. Span-

’ Ob duSebrizniski pomoé¢i ZDA imamo od leta 1967 tudi v Jugoslaviji moz-
nost brezplaéno uzZivati blagodati njegove znanosti. Nastopa kot postvareli
mesija, katerega naloga je poduditi nase gospodarstvenike, kako razumno
gospodariti. Dejstvo, da na zafetku beremo: »Ta izdaja je objavljena na
osnovi jugoslovansko-ameriskega programa PL-480 o izdajanju del za
brezplaéno razdeljevanje prosvetnim institucijam in ni za prodajo«, nas
prepri¢uje, da bi veljalo razmisliti o ponatisu tega kot tudi drugih del
(npr. J. A. Schumpeter, Zgodovina ekonomske analize) podobne znanst-
vene vsebine. V teh razmisljanjih nas ne vodijo $tudijski, ampak prak-
tiéni cilji. Casi, ki nas dialektizirajo — predvsem naSe razumne gospodar-
stvenike in politike — obvezujejo, da moramo pri prizadevanjih udejaniti
besede: RED, DELO, MIR, svoboda. Navdih i$¢e(mo)jo tudi v teh dolgo
zapostavljenih dosezkih.
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cerja, ki izrecno poudarja delitev dela na fizi¢ne in umske, glej tiste,
ki bodo dodatno zapisani za Kavéi¢a. Original pa str. 659, 660, in 3e
prej delo o upravljalcih, ko govori o posamiénih delih organizma, str.
79—108. Nasi zametki teorij v ZU so Ze tu glej str. 659.

a) Ugotavljanje dejanskih zmoZnosti delovne sile ob pomoéi ZU

Kot dober agent kapitala se Taylor ukvarja predvsem z vpraSanjem,
na kakSen naéin maksimalno izZeti preseZno vrednost. Temeljne raz-
loge za slabo izkori$éenost delavea vidi v neracionalnem trofenju &asa
in v lenarjenju.

Pred mislecem se pojavi veliko vprasanje. Zakaj delavei lenarijo?
Poglejmo odgovor! »Ovo dangubljenje ili ,zabulavanje' proistite iz
dva razloga. Prvo, iz prirodnog instinkta ljudi da sve uzimaju olako, to
bi mogli nazvati ,prirodnim zabuSavanjem’. Drugo, iz mnogo zamrse-
nijih zadnjih misli... ovo bi se moglo nazvati ,sistematskim zabusa-
vanjem’.«® Ko smo ugotovili, da kaZe vzroke za lenarjenje iskati v
naravnem in sistematskem »zabuSavanju«, se nam kot prakti¢nim
raziskovalcem zastavlja vprasanje, kako nadlogo odpraviti. Brz se
odpravimo na delo, da ne bi, kot filozofi, sveta samo razlagali ali
pa kritizirali. Kapitalizem uporablja proti tej nevarni bolezni delavca
razliéna zdravila. Med njimi je najbolj pogosto nagrajevanje po kosu.
Taylor, ki na veliko razlaga svojo nevtralnost do predmeta razisko-
vanja, odkrito kritizira takSen sistem nagrajevanja kot slabdi od
»Taun-Helsijevega«. »Razlika izmedju ovog sistema i obi¢nog rada po
komadu je u tome 3to radnik na radu po komadu dobija celu razliku
izmedju stvarnog vremena za obavljanje posla i standardnog, dok pre-
ma Taun-Helsijevom sistemu dobija samo deo ove razlike.«’ Ko takole
preletimo zgodovino kapitalisti®nega izkoris¢anja, kaj hitro od-
krijemo, da nismo prvi, ki se borimo proti »lenobi«, hkrati pa
kosu za odpravljanje Se druge metode. Zakaj bi se branili, poskusimo
tudi mi! Le na tej osnovi je mogode odpraviti lenarjenje v vrstah de-
lavstva.

Apostoli ZU so se odpravljanja nedela lotili sistemati¢no:

1. »Za vsaki posao postoji najkrade vreme za koje prvoklasan radnik
mozZe, da ga obavi.«'"®

2. Ta najkrajsi ¢as, oz., kaj je prav, da naredi posamezen delavec, je
mogode doloé¢iti, odmeriti le na osnovi natanénega in pazljivega
znanstvenega proudevanja.

3. »To moraju, da rade iskreni, poSteni i nepristrani ljudi...«"

4. Ti posteni ljudje s Stoparico v roki ugotavljajo, koliko ¢asa de-
lavec dejansko potrebuje za izdelavo dolodenega izdelka.

* F. W. Taylor, Nau¢no upravljanje, RAD, Beograd 1967, str. 35.

* Prav tam, str. 41, Podobna razredno nevtralna stali§¢a najdemo tudi na
drugih mestih, glej str. 246—247.

" Prav tam, str. 56.

"' Prav tam, str. 119.
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5. Pri prouéevanju dejansko potrebnega dela oz. delovnega ¢asa pa
se razkrije, da delavci pri svojem delu ne samo da lenarijo, ampak
tudi ne znajo optimalno ravnati s produkcijskimi sredstvi in na ta
nadin po nepotrebnem izgubljajo za kapitalista dragocen ¢&as in
energijo.

6. Upravljalska znanost si naloZi e eno breme: podrobno proudi od-
vedne gibe in napake pri delu, ugotovi optimalno obteZitev lopate
pri pretovarjanju doloenega materiala in razdeli »... rad se lo-
patom... na dva dela: ... vreme za punjenje lopate, uspravljanje i
pripremu za bacanje, . .. vreme za bacanje jedne pune lopate.«'?

Ce je na zafetku tega stoletja natanénost opisne stopnje Se zado3tala,
se je kasneje pokazalo, »da je tako preuéavanje vremena pregrubo da
bi moglo zadovoljiti sve stroZe norme uprave i njezinih inZinjera«.'
Taylorjev »udenec« Gilberth je naredil velik korak naprej, ko je pro-
udevanje gibov dodal klasifikacijo osnovnih gibov telesa neglede na
posebno in konkretno obliko dela in tako ¢lovekovo delo %e nadalje
odresil odveéne vsebine. Danadnji upravljani znanstveniki upravljanja
tako navajajo dvaindvajset osnovnih simbolov, gibov oz. stanj ¢love-
kovega telesa in jih delijo $e naprej na manjse enote. Simbol G po-
meni prijemanje in se deli na:

»G1 — kontaktno hvatanje (uzimanje dodirivanjem vrhom prsta),
G2 — hvatanje stiskom (palac nasuprot prstu),

G3 — hvatanje okruzivanjem (ruka se uvija oko predmeta),

G4 = ponovno hvatanje (pomicanje predmeta da bi se bolje uhva-
tio).«™

Delo, ki ga sprejema delovna sila, je danes do potankosti dolodeno
vnaprej. Enota naértovanega ¢asa, potrebnega za doloéeno opravilo, je
36-tisolinka sekunde. »Na primjer, da bi se dosegao predmet udaljen
50 em ... potrebno je... 18,6 TMU-a ili 0,6696 sekundi. (Upozoravamo
¢itaoca da to nisu dvije trec¢ine sekunde Sto bi bilo 0,6666 sekundi. Ta
bi razlika u operaciji koja se ponovi tisuéu puta na dan, iznosila tri
sekunde)«."”® Ni kaj red¢i, od sile je ta upravljana znanost. Kljub dej-
stvu, da je opisano natan¢énost dosegla Sele pred kratkim, je Ze pod
Taylorjem veliko obetala; Taylor in njegovi se namreé¢ niso ustavili
le pri proudevanju &asa in gibov.

b) Nagrajevanje po delu

Proletariat se je znanstvenemu upravljanju kaj kmalu uprl prav zato,
ker je bilo o¢itno, da pomeni nov nadin dela veéje izkoris¢anje. Toda
ta vidik znanstvenega upravljanja je vse do danes za velino delav-
skega gibanja ostal edini argument v boju proti upravljalcem. MoZni
ugovori, ki prihajajo s te pozicije, in so najvefkrat nedomisljene, pa
so bili Z2e vnaprej prestrezeni. Taylor namre¢ poleg zahteve po ugo-

? Prav tam, str. 135.
" H. Braverman, nav. delo, str, 146,
" Prav tam, str. 147.
'S Prav tam, str, 148.
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tavljanju optimalne zmogljivosti delavea zahteva tudi veéjo plado za
opravljeno delo. V celotnem razmiljanju se zavzema za uveljavljanje
principa nagrajevanja po delu:

1. Ce delo ni niti preveé teZko in ne zahteva prevelikega znanja, »tre-
ba dati za trideset posto ve¢u platu nego proseénom radniku.«'¢

2. Za naporna dela, ki ne zahtevajo dosti pameti, »neophodno je pla-
titi izmedju 50 do 60 odsto iznad proseka...«"

Taylorjeva teza: »Ljudi neée da rade kako najbolje mogu ukoliko im
se ne obezbedi odgovaraju¢e poveéanje plate,«'® je postala za veéino
delavskega gibanja gornja meja ideologije. Le malokdaj je bila ta
ideolodka zavesa predrta in se je pokazalo na bistvo taylorizma, ki
varno %Zdi za meglo uspesnosti, nagrajevanja po delu, racionalizacijo
gibov, merjenjem ¢asa ipd.

¢) Bistvo taylorizma

Kot izredno jasno opozarja H. Braverman, taylorizem kljub natanéne-
mu merjenju potrebnega ¢asa, prouéevanju gibov ter nagrajevanju po
delu ne bi postal palica kapitala, ¢e bi ne nosil v sebi ideje o nujno-
sti delitve dela na ukazovalsko, zami$ljevalsko in kontrolorsko na eni
strani ter izvrievalsko na drugi."

Dajmo besedo idejnemu vodji:

»U svakom proizvodnom radu pri kome je neophodna saradnja dva
razli¢ita ¢oveka ili dve strane, gde obe imaju podjednaku mo¢ ili pravo
glasa, skoro je sigurno da ¢e doéi do... sporenja, pa ¢ak i svadja...
Medjutim, ukoliko se bilo kojoj strani poveri celokupno upravljanje,

' F. W. Taylor, nav. delo, str. 31.

7 Prav tam, str. 31—32.

" Prav tam, str. 32.

" Na pomen Taylorjeve delitve dela na ukazovalsko-zamisljevalsko in iz-
vrievalsko opozarja v svojih delih tudi G. Friedman (glej njegovo delo
Razmrvljeni rad, Naprijed, Zagreb 1959, str. 66—71). Na omenjenem
mestu avtor opozarja na izredno delo G. Worthyja Why Men Work?
(Staford University Press, 1948), ki ostro kritizira taylorizem prav zaradi
omenjene delitve. Naj dodamo, da je prav ta to¢ka znanstvenega uprav-
ljanja dozivela kritiko tudi s strani istega — neotaylorizma. (Glej: G.
Friedmann, Kuda ide ljudski rad, RAD, Beograd 1959, predvsem str.
127—187, in The Division of Labour Humanities Press, 1976, Edited by
A. Gorz, str. 71 in dalje) J. N. Scanlon, R. Likert, Herzberg, Lewin so
ostro napadli lo¢itev delavca od procesa zamisljanja. Posebej zanimiv je
v tem primeru naéin zavzemanja za ponovno vzpostavitev enotnosti pro-
cesa dela. Z veliko vnemo so se zavzemali za »soupravljanje« delavcev,
ki naj po njihovem skupaj z agenti kapitala naértujejo boljSe poti iz-
zemanja delovne sile. Poleg tega so nekatere pred tem lodene operacije
ponovno zdruzili (t.i. job enlargement — glej G. Friedmann, omenjeno
delo, str. 93—109). Oboje naj bi ob povezavi z bolj§im zrakom in Zivimi
barvami strojev ustvarilo videz, da je taylorizem mrtev., Povsem »slu-
¢ajno« so v svojih ostrih napadih pozabili, da tudi njihov naéin uprav-
ljanja ne prinaSa ni¢esar novega in da so bile delavcem prepuséene le
samoizZzemalske funkcije. Taylorizem je torej po nastopu njegovih me-
§¢anskih kritik le %e bolj vitalen. Ce natanéno preberemo Taylorjeva
dela vidimo, da »neotaylorizem« s tezo o vkljuéevanju proletariata v
proces samoeksploatacije ne pove nifesar bistveno novega. Bistvo taylo-
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preduzeée ¢e napredovati stalno i verovatno harmoniéno, ¢ak i ako je
kontrola moZda u rukama jedne od strana koja gresi.«*

Kljub temu, da je Taylor zelo nevtralno opisal poloZaj, do katerega
pride, ¢e imamo dva gospodarja, je vendarle jasen, ko je treba pove-
dati, komu je treba prepovedati misliti v tem odnosu. »Delavec«, ugo-
tavlja Taylor, »sve vreme, svakog dana, stvarno radi tako,da... nema
ni vremena ni prilike da razvija zakone, jer... otkrivanje zakona zah-
teva saradnju dva &oveka, pri éemu jedan radi dok mu drugi meri
Stopericom«?' V procesu produkcije imamo dve strani; ena od obeh
— delavec — ne more misliti, preprosto nima ¢asa. Nastopi resen pro-
blem. Delavci ne morejo misliti. Za odlodanje pa je potrebno znanje!
Kdo naj misli in odlo¢a? No, da ne pozabimo. Na drugi strani imamo
Se kapitalista in upravo, katerima ¢asa ne manjka. Pokli¢imo na po-
moé¢ »mojstra«. Kot vedno ima tudi tokrat odgovor Ze pripravljen.
«Sav umni rad ... ukloniti iz pogona i koncentrisati u planskom ode-
ljenju...«® Sele na ta nadin ». .. prijateljskom saradnjom, naime pra-
vednom podelom svakodnevnih duZnosti i obaveza, ... dobije se maksi-
malni udinak svakog ¢oveka i svake masine u postrojenju«? Ni kaj
dodati. Ce ima ¢lovek &as, se vsega domisli. Problem je reSen. Delavcu
ni treba ve¢ opravljati zamudnih umskih del, pa 3e uprava ne lenari
veld. Vsak i,.qiOra-zja)

»na obema stranama, da zameni stari duh rata«2

d) Konji, delavci, psi in filozof

Neznosno prijeten obéutek navdaja ¢loveka, ko poslusa udarce znan-
stvene palice in odkriva:

1. da delavci zaradi »naravne« in sistemati¢ne lenosti ne delajo, ko-
likor bi lahko,

2, da se da to neprijetnost odpraviti z natanénim merjenjem ¢asa in
gibov,

3. da je delavec za svoje izZemanje pod nadzorstvom znanstvene pa-
lice nagrajen po delu,

rizma ostaja in mu tudi »smart machines«, vodenje s pomoéjo ra¢unal-
nikov, niso kos. Kljub temu, da kibernetika odstrani »neposredno pro-
duktivno’ viogo delavca« (L. Hirschorn, The Post Industrial Labour Pro-
cess, NPS 3/81, str. 16) in da dejansko »tu ni prostora za proudevanje
gibov« in prav tako »ni prostora za proudevanje Casa« (prav tam, str.
17), pa ne drZi, da bi bili na ta na¢in »onstran taylorizmas«. Tisto, ¢emur
smo pri¢a, je le druga oblika istega ali, Se drugace, je le Nié¢, enak
Biti — ne tako, da Bit v Ni¢ prehaja, ampak je Ze presla. Dejansko
onostranstvo taylorizma bi znotraj mesc¢anskega kozmosa predstavijalo
sele samoupravljanje pod diktatom vrednostne forme. Seveda pa to
dejanskost ni moé¢ razglasiti za dejansko, vse dokler se samoupravna
organizacija vrednostne produkcije ne odpravi v trans vrednostni samo-
upravno organizirani produkciji — v sferi odpravljenega dela.

* F. W. Taylor, nav. delo, str. 44.

' Prav tam, str. 226.

2 Prav tam, str. 84.

3 Prav tam, str. 178.

2 Prav tam, str. 420.
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4. da je za udejanjenje zgoraj zapisanega nujno delo razdeliti na za-
misljevalsko in izvrievalsko.

Ob vsej prijetnosti — ali pa morda prav zaradi neznosne prijetnosti
— se nam poraja Zelja po naslednjem udarcu palice. V naivni glavi
se namre¢ kar samo porodi vprasanje, kako neka upravljana znanost
razdeli ljudi na delavce oz. izvrievalce in ukazovalce oz. upravljalce.
Prava znanost se seveda ne ustradi nobenega vpraSanja in odgovarja:
»Niko ne bi pomislio da upotrebi rasnog kasa¢a da vuée kola za raz-
nodenje mleka, niti rasnog trkadkog konja da obavlja posao obiéne
mazge.«** »Zelim, da podvudem é¢injenicu koju izgleda svet uopite ni-
kako ne shvata — da se radnici razlikuju medju sobom kao $to se raz-
likuju i konji. Mi znamo da postoji ogromna razlika medju konjima,«2¢
Tako kot konji se tudi ljudje razlikujejo po naravnih lastnostih. Ko
Taylor govori o delaveih, ima v mislih ljudi, ki so »zbog svojih men-
talnih sposobnosti... osudjeni na jednostavne poslove, kao §to je ru-
kovanje glodalicom.«¥” Prav ti naj bi znali izpeljati, kar si bodo za-
mislili ». ...ljudi koji su rodjeni kao intiligentni i koji mogu da obav-
ljaju poslove visoke klase...«*® Da, da. Neizmerno veliko je odvisno
od prirojenih sposobnosti.

Danes, ko je za nami romantiéna doba socializma in ko se vse bolj
spu$tamo na realna tla, postaja tudi nam jasno, da bo potrebno po-
svedati vedno veéjo pozornost sposobnostim ljudi in skrbeti za razvoj
tistih, ki so Ze po naravi sposobni, onim, ki so po naravi mentalno
zaostali, pa zagotoviti njihovim sposobnostim primerna dela. Konec
je z mestanskimi frazami o brezplaénem Solanju za vse in za vsako-
gar dostopnim fakultetam. Realna politika zahteva slovo od fraz revo-
lucionarnega mes¢anstva, ki je govorilo: »Razlika u prirodnim ta-
lentima kod razli¢itih ljudi u stvari je mnogo manja nego 3to nam se
to ¢éini... Na primjer, razlika izmedju najraznolikijih karaktera, iz-
medju filozofa i izmedju obi¢nog uli¢nog nosaéa..., ne poti¢e toliko
iz prirode koliko od obi¢aja, navike i odgoja. Kad su doSli na svet,
i u prvih Sest ili osam godina Zivota, oni su mozda bili veoma sli¢-
ni... U tom ili uskoro posle podeli su se zaposljavati veoma razli¢itim
zanimanjima. Onda se podinje primjedivati razlika u talentima... dok
na kraju tastina filozofa jedva priznaje neku sli¢nost s uliénim no-
sadem. «**

Tezki in dolgi bodo boji proti tej in podobnim frazam — celo notra-
njih bojev v nas samih ne bo malo, preden bo dokoné&no prodrlo spoz-
nanje, da ne drzi, da »Filozof nije prirodnoj obdarenosti ...ni upola
tako razli¢it od uliénog nosaca kao 3to je buldog od hrta, ili hrt od
prepeli¢ara .. .«* Morda bomo ob pomoédi upravljanih znanstvenikov
neko¢ ugotovili, da se delavci med seboj ne le razlikujejo prav tako

% Prav tam, str. 32.
% Prav tam, str, 354.
7 Prav tam, str. 353.
# Prav tam, str. 353.
¥ A. Smith, Istrazivanje bogastva naroda, Beograd 1970, knjiga I, str. 63.
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kot konji, ampak jih njihove prirojene sposobnosti celo e bolj lodijo

med seboj kot pse. Naj zZivi realist Taylor.

e) Od mane v puséavi do boZjega kruha znanstvenega upravljanja na
vseh podroéjih Zivljenja

Kot bozji sin tudi Taylorjevi »sinovi« niso skoparili s svojo nadna-
ravno moéjo. Ne kot neko¢ Kristus — kruh in ribe — znanstveno
upravljanje samo, to zgoraj dokaj podrobno opisano blagodat, so
pomnozili in jo Se za Zivljenja mojstra razdirjali na nova podroéja.

Taylorju res ni uspelo, »...da bi svojo metodo apliciral na celotno
7ivljenje, na vsak korak, na vseh Stiriindvajset ur — ni znal zintegri-
rati svojega sistema od 1 do 24« Toda kljub temu mu je treba
priznati pionirsko delo tudi na tem podrodju. Ob tem, da se je nav-
duseval nad uvajanjem znanstvenega upravljanja in njegovih princi-
pov na podro¢je medicine, se je izredno navduseval nad poskusi
znanstvenega upravljanja mesta — Filadelfije. V tem mestu je bil
neki direktor, ki naj bi »uveo principe nau¢nog upravljanja u uprav-
ljanju gradom... On veoma brzo napreduje<*? je z veseljem poudar-
jal Taylor. Kar pa kljub prizadevnosti ni uspelo njemu, vse bolj uspe-
va njegovim naslednikom. Eden najdoslednejih izvrievalcev Taylor-
jeve oporoke je bil Henry Ford, ki je med prvimi, vsekakor pa najbolj
na Siroko razvil na taylorizmu utemeljeno produkcijo stvari in ji pri-
dal Se ustrezno produkcijo ljudi. Ali, kot poudarja Gramsci: »V Ame-
riki je racionalizacija zbudila potrebo, da bi izdelali nov tip ¢loveka,
ki bi ustrezal novemu tipu dela in proizvajalnega postopka ...«*® Ford
si je od srca prizadeval urediti Zivljenje delavca tako, da bo naslednje
jutro ponovno sposoben stopiti za tekoé¢i trak oz. na mesto upravljalca
in poprijeti za delo. Ker je ob uvajanju tekocega traku postalo jasno,
da samo veéje plaée ne bodo zadosti, je bilo treba iskanja nujno
usmeriti drugam. Fluktuacija je v Fordovih tovarnah dosegla celo 380
odstotkov. To ga je prisililo, da je poleg plaé za sistemati¢no privezo-
vanje delavcev na tovarno uporabil tudi znanost, ki si je za cilj po-
stavljala: ». .. skicirati obrise znanosti, ki je med sodobno laboratorij-
sko psihologijo in problemi ekonomije — psiholoski eksperiment bomo
predlozili sistematiéno v sluzbo trgovini in proizvodnji.«** Znanost,
ki se je v tem primeru vrgla v objem kapitalu, je bila, kot opozarja
Braverman, mes¢ansko odkrita. Miinsterberg si ni belil glave z vpra-
Sanji, kaksni so cilji produkcije, ampak se je spradeval: ». .. kako najti
ljudi, katerih umske sposobnosti bodo najbolj ustrezale delu, ki ga
morajo opravljati, drugi¢, v kaksnih psiholoskih razmerah si moremo
zagotoviti od vsakega ¢loveka najvedji in najustreznejsi obseg dela,
in kako moremo doseéi kar najbolj popoln vpliv na ¢&loveike moZgane,
ki je Zelen v poslovnem interesu..*

¥ Prav tam, str. 64.

31 J. Zamjatin, Mi, CZ, Ljubljana 1975, str. 63.

32 W. Taylor, nav. delo, str. 415,

¥ A. Gramsci, ID, CZ, Ljubljana 1974, str. 307.
3 H. Braverman, nav. delo, CKZ 43/44, str, 175.
¥ Glej CKZ 43/44, str. 175.
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Zvijatnost uma je v tej toéki tolikna, da je mogoc¢e omeniti le neka-
tere manifestacije. Proudevanja, ki jih je opravila upravljana znanost,
so pokazala, da je v interesu kapitala sistemati¢no nadzirati osebno
in druzinsko Zivljenje, preverjati moralo, pivske navade, vzpostav-
ljati ideologijo o brezrazrednosti druZbe, skrbeti za izobrazevanje, ki
bo na vsakem koraku vcepljalo ideologijo upravljane druzbe — dela,
delovne discipline itd. Na podrodju izobraZevanja so se »nasledniki«
dodobra okoristili tudi s podro&jem jezika, ki na prvi pogled za to
ne daje nobenih priloZnosti. »Jezikovno izobraZevanje, ki je odgovar-
jalo neposredno zahtevam proizvodnje, so zadeli... pri Fordu 1914.
leta. Prva lekcija Harvesterjevega (chicaskega) tefaja anglesdtine je
vsebovala »cvetke«, kakr3ni sta: ,Slifim pis¢al, moram pohiteti’ in
,Delam do zadnjega Zvizga'... Pri Fordu, najbolj zagnanem med ame-
riSkimi kapitalisti njegovega &asa, je bilo jezikovno izobraZevanje
obvezno. Forda in Harvesterja so morda presegle le rudarske korpo-
racije v Juzni Afriki, ki so sestavile... poseben jezik, imenovan fa-
nakalo, v katerem so komandirale novincem razliénega etni¢nega iz-
vora. Komuniciranje med samimi delavei je bilo s tem praktiéno one-
mogodeno, razen v kvazi vojaskem jeziku, ki so ga izumili njihovi
Sefi.«® V kontekstu zahteve po racionalizaciji produkcije gre razu-
meti tudi Fordovo zanimanje za spolno Zivljenje. »....resnica je, da
ni mogodée razviti novega tipa ¢loveka, kakrinega zahteva racionaliza-
cija proizvodnje in dela, dokler ne bo spolni nagon primerno reguli-
ran, dokler ne bo tudi sam racionaliziran.«” Druzina je v tem kon-
tekstu dobila vlogo stabilne enote reprodukcije delovne sile, Zena pa
vlogo dekle kapitala in sle izmozganega delavca, ki naj ne bi zaprav-
ljal kapitalu dragocenih mo& za pohajkovanje in lovljenje Zensk.

II. Delo in taylorizem

Taylor v svojih delih vedkrat navaja teZzave, na katere je naletel, ko
je hotel uvesti svoj sistem v Zelezarni »Midvale Steel«, ki je bila pre-
izkusni kamen njegove znanosti. V isti sapi pa s ponosom poudarja,
da pod njegovim sistemom upravljanja ni prislo do Strajka vse do
leta 1911, ko so se mu uprli modelarji v Watertownu in dosegli, da
343 je “moral zagovarjati pred posebnim komitejem predstavniskega
oma.

Njegovi uspehi, kot tudi uspehi delavskega gibanja, so vprasanje
znanstvenega izrabljanja pripeljali v fokus razredno teoretskega spo-
prijema. Dokaj presenetljivo se je s tem vprasanjem med prvimi
spopadla Leninova bol3eviska partija! Presenedenje je precej manjse,
¢e vemo, da je bila za »...ZDA Rusija... drZava, v kateri so najbolj
na Siroko prakticirali znanstveno upravljanje — veéinoma v privatnih
obratih v Zelezarstvu . . .«

: J. Henderson, R. Cohen, Kapital in delovna etika, CKZ 43/44, str. 181.
A. Gramsci, ID, CZ, Ljubljana 1974, str. 315,

: Glej F. W. Taylor, Nau¢no upravljanje, RAD, Beograd 1967, str. 253—443.
S. Smith, Taylorism Rules OK?, RSJ, summer 1983, str. 13.
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Prav zaradi tri- do- &tirikrat niZzje produktivnosti kot npr. v ZDA je
kapital v Rusiji pokazal velik interes za omenjeno vrsto upravljanja.
Zanimanje za znanstveno upravljanje se je posebej poveéalo po letu
1905. Prizadevanja so rodila najveéje uspehe v Petrogradu z uvedbo
novega nadina upravljanja v ZelezniSko industrijo. Taylorizem pa je
kot burZoazen ukrep v svojih nedrjih Ze nosil tudi nasprotnika. Ko-
maj je proces znanstvene proizvodnje stekel, je Petrograd zajel velik
strajk.® »Ta Strajk je vzpodbudil obdirno polemiko o taylorizmu v
ruskem delavskem gibanju in na socialistiéni levici.«*'

1. Lenin o taylorizmu*?

Lenin je v dveh élankih leta 1913 in 1914 v Pravdi ostro napadel
taylorizem. V prvem é&lanku z naslovom »Znanstveni sistem izcejanja
znoja« poudarja, da t.i. znanstveni sistem sestoji iz tega, »...da iz
radnika u istom radnom danu istisne trostruko vise rada,...iscrp-
ljuje nemilosrdno sve njegove snage, isisavaju trostruko viSe rada,
isisavaju trostrukom brzinom svaku kap energije, Zivaca i misic¢a
najamnog roba«.** Leto dni pozneje pa v ¢lanku z naslovom »Taylorjev
sistem — suZnost ¢loveka stroju« poudarja, da taylorizem zasuZnjuje
delavca in poleg tega opozarja na t.i. »dobro stran« taylorizma —
ogromno produktivnost dela. Po njegovem mnenju »...Taylorov sis-
tem — brez znanja i protiv volje svojih autora priprema ono vrijeme
kada ¢e proletariat uzeti u svoje ruke éitavu drustvenu proizvodnju
i odrediii svoje radni¢ke komisije za ispravno razporedivanje i ure-
divanje sveukupnog drustvenog rada. Krupna proizvodnja, strojevi,
Zeljeznica, telefon — sve to pruza tisuéu moguénosti, da se éetvero-
struko skrati radno vrijeme organiziranih radnika, dajuéi detvero-
struko vece blagostanje nego danas.«* DaljSa navedba opozarja na
domet Leninovih pogledov na taylorizem kot tudi na gornje dosege
Leninove misli sploh. Prvi oz. drugi spoprijem z omenjenim vpra-
Sanjem predstavlja povzetek vseh Leninovih razmisljanj o tem in nje-
mu sorodnih vprasanjih. Teze o delavskem urejanju celotne proizvod-
nje in delitve dela ter o omejevanju delovnega ¢asa ostajajo za Le-
nina nepresegljive in nikoli tematizirane.

Ko se v jeku oktobrske revolucije ponovno vrne tudi k vprasanju
taylorizma, za¢ne v ¢lanku »Nadaljnje naloge sovjetske oblasti« izred-
no obetavno in poudarja, da je potrebno po uspedeni osvojitvi oblasti
preiti na »...zadatak upravljanja drZzavom ... Zadatak sovjetske vla-
sti, da upravlja drzavom ... predstavlja jo3 tu osobitost §to se radi...
o takvoj upravi kada prioritetnu vaznost ne dobiva politika nego eko-

“ Poleg S. Smith, nav. delo o tem in o $trajkih, ki so sledili $e A. P. G.
Maksimov, Revolucionarno-sindikalno gibanje v Rusiji v zborniku De-
lavska opozicija, KRT 1984, str. 197.

41 S, Smith, nav. delo, str. 13.

“? Leninova stalii¢a o taylorizmu bodo na tem mestu obravnavana v kon-
tekstu celote njegovih razmisljanj o bistvenih vprasanjih ¢asa, zato naj
ne presenecajo iskanja konteksta in razlage v skladu s kontekstom.

4 V. 1. Lenin, Dela 18, str. 157—158.

“ V. 1. Lenin, Dela 19, sir. 320—321.
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nomika ... i sama bit prijelaza od kapitalistitkog drudtva u socija-
listi¢ko, sastoji se u tome da politicki zadaci zauzimaju podredeno
mesto u odnosu na ekonomske zadatke«** Podobno piSe Lenin tudi
v konéni varianti istega ¢lanka in 3e kje. Skratka, zdi se, da mu je
povsem jasno, da brez vzpostavitve novega naéina produkcije ne bo
socializma »... jer se radi o tome, da se na nov nadin organizuju
najdublji, ekonomski, temelji Zivota desetaka i desetaka milijuna ljudi.
I to je najzahvalniji zadatak, jer ce se tek poslije rjeSenja tog zadataka
(...) moéi reé¢i da je Rusija postala ne samo sovjetska nego i socija-
listi¢ka republika«.*

Natan¢en 3tudij njegovih tekstov nas opozarja na dejanski pomen
zapisanih misli. Lenin namreé¢ opozarja, da se je socializma treba uditi
». .. u znatnoj mjeri kod rukovodilaca trustova, uéiti socijalizam
treba kod najkrupnijih organizatora kapitalizma«* To dejstvo samo
po sebi ne bi povedalo dosti, ¢e se v nadaljnji eksplikaciji ne bi
ponovno pojavil na$ stari znanec Taylor. »Poéi ¢u dalje.... Na prim-
jer, éuveni Taylorov sistem,... éuven je upravo po tome 3to pred-
stavlja poslednju rije¢ najneobuzdanije kapitalistitke eksploatacije...
Ali u isto vrijeme ne treba ni za trenutak zaboravljati da Taylorov
sistem sadrZi golemi progres nauke koja sistematski analizira proces

proizvodnje i otkriva puteve golemog povedanja proizvodnosti ljud-
skog rada«.*®

a) Kontekst Leninovih razmisljanj

Naj komaj zadeto analizo avtorjevih razmisljanj o taylorizmu v jeku
revolucije zaustavimo pri tocki, ki ponavlja Ze iz leta 1914 znane
teze o slabih in dobrih straneh.

Analizo grobo prekinjamo, da bi se v njenem nadaljevanju poglobili v
nastajanje analiziranih tez in tako omogo¢ili kompleksnejsi vpogled v
genezo ter dojetje staliséa.

Polom ruske industrije pod novo oblastjo je sovpadal z izredno
nizko produktivnostjo, kar je samo od sebe postavljalo v ospredje
vpraSanje, kako povecéati produktivnost in postaviti na noge uniceno
industrijo. Da je bilo prav to eno kljuénih vprasanj v letih drzavljan-
ske vojne in v prvih letih po njej, ni dvomil nihée. Pojavljale pa so

45 Prav tam, Dela 28, str. 302—303. V zapisani misli ni tezko »prepoznati«
Marxovih misli:
1. o tem, da bo moral delavec »...nekega dne zgrabiti za politi¢no oblast,
da bo lahko zgradil novo organizacijo dela«, (MEID IV, str. 338);
2. kot tudi zgodnejiih iz (Nemske ideologije, kjer pravi: »...da je v
vseh dosedanjih revolucijah naéin dejavnosti ostajal nedotaknjen in da
je 8lo le za novo distribucijo te dejavnosti, za novo razdelitev med druge
osebe, medtem ko se komunistiéna revolucija usmerja proti dosedanjemu
na¢inu dejavnosti, odstranjuje delo...« (MEID II, str. 47). Teza o od-
stranitvi dela je seveda preve¢ radikalna za Lenina, vse ostalo pa bi
bilo moé priéakovati po obetavnem zacdetku.

4 V. 1. Lenin, Dela 28, str. 332

47 Prav tam, str. 308.

4 Prav tam, str. 310.
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se razline variante predlogov, kako dose& »skupen« cilj. Lenin je
tako samo prispeval »svojo pomembno teZo k tistim v sindikatih,
ki so zagovarjali taylorizem kot sredstvo krepitve delovne discipli-
ne... Po oktobru je skupina znotraj sindikata kovinarjev — vklju-
¢no z A. Gastevom, G. A. Goltsmanom, Oborinovom in Filipovom —
oblikovala platformo o delavskem industrializmu, ki je trdila, da je
Rusiji namenjeno, da bo Zivela v dolgem obdobju 'drzavnega kapita-
lizma’, preden se bodo odprli pogoji za socializem... Predlagali so
povecanje razlik med mezdami, popolno obnovitev nagrajevanja po
komadu in taylorizem kot klju¢ za doseganje postavljenih ciljev
druZzbe«* Proti predstavljeni koncepciji so bili levi¢arji in del sin-
dikata ter povsem spontano delavski razred, ki je prevzemal orga-
nizacijo proizvodnje v svoje roke v obliki t.i. delavske kontrole in
delavskega upravljanja.’® Gastev (osrednja oseba gibanja za uvelja-
vitev znanstvene organizacije dela) je vse nasprotnike taylorizma
okarakteriziral za neke vrste ludiste — ne glede na brezpredmetnost
svoje oznatbe — ki se borijo proti uvajanju strojev v tovarne, in Sel
Se dlje, kot nasprotje tezi, da burZoazni strokovnjaki sabotirajo pro-
izvodnjo, je postavil tezo: »Zdaj smo soodeni s sabotaZzo milijonov...
Opraviti imamo z nacionalno sabotaZo, s sabotaZo ljudstva, proleta-
riata.«*' Ceprav skorajda nikjer ne zasledimo uradnih stali$¢ do tega
spopada, je ustanovitev centralnega instituta za delo leta 1920 in
imenovanje A. Gasteva za direktorja initituta dovolj zgovoren dokaz
odloditve vodilne garniture in 3e posebej Lenina.*? Oblast se je od-
lo¢ila za znanstveno organizacijo dela (NOT) in podprla tehnokratsko
frakcijo, ki je videla prihodnost druzbe v masinizaciji in je tej druzbi
dobesedno pesnila slavospeve. »Ne posameznik, ne avtoriteta, tem-
ve¢ »tip«, skupina bo upravljala druge »tipe« oz. skupine. Ali, celo

% Ve¢ o tem vprasanju glej v: 1. M. Mesié, Oktobar i radni¢ko upravljanje

proizvodnjom, Biblioteka Pitanja, Zagreb 1982, predvsem str. 79—132.
2. T. Mastnak, H kritiki stalinizma, KRT, Ljubljana 1982,
Obe deli predstavljata nov pristop do vprasanj »oktobra« in po nasem
mnenju odpirata pot prevrednotenju nekaterih vprasanj, ki so bistvena
za razvoj samoupravljanja. Naj na tem mestu omenimo, da smo bili
dele v zadnji fazi Studija obravnavanega problema opozorjeni na Mesi-
¢evo delo in smo v njem s teoretskim uzitkom nahajali podobna in iden-
titna stalid¢a glede kljuénih .vpradanj. Na to bo v nadaljevanju tudi
opozorjeno. Na pomen Mesi¢evega dela opozarja J. Kolenc v uvodni
Studiji k izboru tekstov, ki nosijo naslov »Delavska opozicija« in so izsli
v KRT 14. Branje stali§¢ Gasteva in njemu podobnih sinov ljudstva nas
spomni na B. Brechta in njegove besede, da vlada Se zadnji¢ poziva
ljudstvo, naj se poboljsa, ker bo v nasprotnem primeru prisiljena 1jud-
stvo zamenjati. Birokratska poStenost Gasteva pa nas hkrati opozarja na
mnozi¢nost spontanega odpora do uvajanja »taylorizma« v proces pro-
dukeije.

4 S, Smith, Taylorism Rules OK?, RSJ, summer 1983, str. 14. Poleg na-

vedenega glej fe K. Bailes, Alexei Gastev and the Soviet controversy

1918—1924, Soviet Studies, vol. 29, 3 July 1977, pp 373—3904.

Primerjaj: 1. S. Smith, navedeno delo.

2. K. Bailes, Technology and Society under Lenin and Stalin, Princenton

University Press, 1978.

3. K. Bailes, navedeno delo.

52 Navedeno po K. Bailes, nav. delo.
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stroji v dobesednem pomenu bodo upravljali Zive ljudi. Stroji bodo
iz upravljanih postali upravljalci«.*® Gastev je uzival v Rusiji velik
ugled, vendar ne kot »sindikalist, ampak kot najodlo®nejsi ruski dela-
vec poet, kot Ovid inZenirjev, rudarjev in kovinarjev... Mnogo let je
v delavskem tisku objavljal ,proletarske’ pesnitve, ki so bile hvalnice
moderni industriji, preZzete s podobami grmenja masinerije, plavzev,
siren in pis¢alk«5* Poglejmo si eno njegovih umetnin:

Delo — je vasa moé

Organizacija — vaSa spretnost

Red — vada volja

To je potem cilj sedanje kulture

Vse skupaj je enako kulturni revoluciji.

Navedenemu naj dodamo Se staliée istega avtorja, ki je zapisano
v prozi, a ni ni¢ manj poeti¢no od prejSnjega: »V sferi druzbe moramo
zaceti dobo natanénega merjenja predpisov, naértovanja, nadzornega
preverjanja druzbenih norm. Ne moremo dopustiti sentimentalnim
filozofom, da bi nas zmedli ob iluzijah v zvezi z emocijami in ¢lo-
vesko duSevnostjo. Postaviti moramo problem matematizacije psiho-
logije in ekonomije.«** Tako se nam v povsem dolodeni luéi zarise
polozaj »8ibkih« glasov, ki so v Rusiji, ki je zaostala in poruiena ter
zato bolno Zeljna industrije, mislili drugaée in reflektirano zagovar-
jali prakso proletariata. Dejstvo, da niso bili proti industriji, proti
uporabi znanosti v procesu produkcije njegovega poloZaja, tega ne

spreminja. Ko je Gesteva podprl $e Lenina, je bilo vprasanje vodenja
produkcije zapeéateno.

b) Se o kontekstu Lenin in vprasanje drzave

Ko opozarjamo, da se je Lenin s svojim pojmovanjem taylorizma
samo prikljuéil doloéeni tendenci znotraj nove republike, je treba
poudariti, da je, kot bomo poskusali dokazati, ostal popolnoma zvest
svojim nacelom o oblasti, ki da pripada sovjetom. Natanéneje —
njegova predhodna dela, Se posebej iz leta 1917 in po letu 1918, ne

52 S, Smith, nav. delo, str. 16.

% Navedeno po istem delu, str. 17,

* Dokaj podobno stali¢e zagovarja tudi M. Mesi¢ v omenjenem delu, str.
121—122. V nasprotju z nami pa K. Bailes zapiSe, da je: »Lenin, sooten
z nujnostjo poveéanja produkcije, opustil svojo prejinjo borbo proti
taylorizmu in se odlo¢il sprejeti, kar je nasel uporabnega v znanstvenem
upravljanju.« (Soviet Studies, 3/77, str. 376) Pri tem pa je znadilno, da
Bailes omenja kot dokaz drugaénega odnosa Lenina do taylorizma ¢la-
nek, objavljen v Pravdi leta 1913 (glej Dela 18, str. 157—158), kot tudi
¢lanek, ki je bil v Pravdi objavljen leta 1914 (glej Dela 19, str. 320—321)
in povsem nedvoumno govori o dobrih in slabih straneh taylorizma.
Zdi se, da avtorja vnaprejSnja konstrukcija, po kateri je Lenin S$ele
soofen z razsulom gospodarstva sprejel taylorizem, sili v omenjen spre-
gled. O Leninovem stalis¢u do znanstvenega upravljanja dokaj zgovor-
no pri¢a tudi izjava A. Gasteva (Bailes), da je Lenin proti koncu svo-
jega Zivljenja nameraval napisati delo o znanstvenem upravljanju. Poleg
tega je znano, da so od Lenina ~izsilili« ogromna sredstva za Centralni
indtitut za delo.



nasprotujejo tej odloéitvi, éeprav na nekaterih mestih opozarjajo na
notranje boje. Odlotitev je preprosto izraz meje principa.*

Poglejmo najprej Leninova stalid¢a, ki so relevantna za umes¢anje
zaustavljene analize in so osnova spisa o »Nadaljnjih nalogah izgrad-
nje sovjetske oblasti«, Lenin je uniéujoce kritiziral Drugo internacio-
nalo in njeno oportunisti¢no stalid¢e do precejinjega Stevila vprasanj.
Leta 1917, na predveder revolucije, pa je zlasti ostro napadel njen
odnos do drZzave ter dokazoval, da nas je Marx uéil, »da proletariat
ne more kratko in malo osvojiti drZzavne oblasti v tem smislu, da bi
stari aparat pre3el v nove roke, temve¢ da mora proletariat ta apa-
rat razbiti, zru$iti in namesto njega postaviti novega«® Razbitju
starega drZavnega aparata bo sledilo vzpostavljanje nove oblasti, ». ..
ki naj omogoédi, da se postopno opravi vsakrino uradniitvo...«%

Socializem naj bi po Leninovem mnenju poenostavljal funkcije drZav-
ne uprave in omogoéal odpravo hierarhije ter redukcijo vse organiza-
cije na organizacijo proletarcev kot vladajodega razreda.”® Proletarska
drZava pa naj ne bi bila birokratska. »Po osvojitvi politi¢ne oblasti
bodo delavei razbili star birokrati¢ni aparat« in ga »nadomestili z
novim aparatom; da se ti delavei in nameséenci, ki bodo tvorili ta
nov aparat, ne bodo spremenili v birokrate, bodo takoj izdani ukrepi,
ki sta jih Marx in Engels podrobno prouédila: 1. vsi morajo biti ne
samo voljeni, temveé¢ tudi vsak trenutek odstavljivi; 2. plada ne sme
biti vedja od delavske plate; 3. treba je takoj preiti k temu, da bodo
vsi opravljali funkcije kontrole in evidence«® kar bi privedlo do
tega, da bodo pomalem vsi »birokrati«, oz. do tega, da ne bo nihée
birokrat. Radikalnost povzete opredelitve odnosa do drZzave — odnosa,
ki je v primerjavi s stalii¢i predstavnikov Druge internacionale ra-
dikalna novost — pa se v pravi luéi pokazZe 3ele, ko zastavimo vpra-
sanje vzpostavljanja nove baze drugaéne socialisti¢tne drZzavnosti. Sled-
nje vpraSanje se nam postavlja v skladu z danes vse bolj raziirjeno
zahtevo, »da je treba 'demokracijo’ vsestransko teoretiéno osvetliti in
raziiriti, tako da bo zajemala dedalje bolj ne samo politiéno, marveé
tudi ekonomsko, socialno, kulturno podroéje. . .«*' O omenjenem vpra-
Sanju, predvsem o ‘demokraciji’ na ekonomskem podroé¢ju, pa Lenin
razmislja takole:

— V vseh velikih podjetjih »... Ze tehnika sama zahteva najstroZjo
disciplino in najnatanénej$e opravljanje odkazanega dela, ker bi se
sicer lahko ustavil ves obrat... V vseh podjetjih bodo seveda delav-
ci 'volili delegate, ki tvorijo nekak parlament'«.®?

— »Mi sami, delavei, bomo organizirali veliko proizvodnjo, izhajajo¢
iz tega, kar je ustvaril ze kapitalizem, pri tem pa se bomo opirali na

% V. L Lenin, ID, Ljubljana 1949, str. 279.

57 Prav tam, str. 216.

* Prav tam.

% Prav tam, str. 275—276.

“ A. Bibi¢, Moé¢ ljudskih mnozic, Komunist, Ljubljana 1981, str. 7.
41 V. I. Lenin, ID, Ljubljana 1949, str. 275.

2 Prav tam, str. 217.
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svoje izkudnje, uveljavljali najstrozjo disciplino... iz drZzavnih urad-
nikov bomo napravili navadne izvrievalce nasih naroéil .. .«#

— »Toda mehanizem druzbenega gospodarjenja je tu Ze gotov. Treba
je samo strmoglaviti kapitaliste... pa imamo tehni¢no zelo popolno
opremljen in parazita osvobojen mehanizem . . .«*

Prebiranje teh in podobnih pasaz v Drzavi in revoluciji nas na ne-
katerih mestih bolj, na drugih manj poduéuje, da po Leninovem
mnenju v samem procesu produkcije v bistvu Ze vse ustreza novi
drzavi. Po odstranitvi prejsnjih lastnikov bo potrebno le tu in tam
uporabiti delavske izkudnje in njihov pridobljeni obdutek za disci-
plino ter nadzor pa bo vse v najlepfem redu. Kaj pa delavski parla-
menti? Kljub vsemu kar govori v prid tezi, da v procesu produkcije
stvari ostaja vse v bistvu po starem (po starem v toliko, da bo proces
produkcije potekal v bistvu enako, le da bodo sedaj delavci tisti, ki
bodo nadzirali njegov stari tek), bi le stezka lahko zanesljivo trdil
za kaj gre, ¢e nas ne bi iz zagate re$il Lenin sam. Hkrati®® z Drzavo
in revolucijo je namre¢ v tekstu z naslovom »Groze¢a katastrofa in
kako naj se z njo borimo« zapisal: »... socializem ni ni¢ drugega kot
prvi korak naprej od drzavno kapitalisti¢cnega monopola ... drZavno
monopolistiéni kapitalizem .. » je »... najpopolnejsa materialna pri-
prava socializma, njegovo preddurje, tista stopnica na zgodovinski
lestvi, ki ni med njo (stopnico) in naslednjo stopnico, ki se imenuje
socializem, nobenih vmesnih stopenj veé-.* Najverjetneje to ne zahte-
va posebnega komentarja, ker kaZe verjeti Leninu, ki dokazuje,*” da
je, ko je govoril tem, da ni nobene vmesne stopnje med monopo-
listiénim kapitalizmom in socializmom, imel v mislih »Neméijo in
Rusijo«. »Nijemad¢ka i Rusija utjelovile su u sebi godine 1918. najodi-
glednije materijalno ostvarenje ekonomskih, proizvodnih, i socialno-
ekonomskih, s jedne strane, i politickih uvjeta socijalizma s druge
strane«*

¢) Leninov odnos do taylorizma ni teoretski lapsus

Lenin se je zavzemal, da bi socialisti¢no oblast gradil na starem, v
Rusiji takrat Se ne doseZenem nadinu produkcije.” To pa hkrati zgo-

4 Prav tam, str. 218.

# Tekst »Grozeta katastrofa in kako naj se z njo borimo« je datiran z
10.—14. septembrom 1917, »Drzava in revolucija« pa je nastajala v avgu-
stu in septembru 1917. Glej Se V. 1. Lenin, Dela 28, str. 431.

¢ V. L. Lenin, ID, III, Ljubljana 1949, str. 137 (podértal S. G.).

* V. 1. Lenin, Dela 28, str. 431.

¢ Prav tam, str. 430 (podértal S. G.).

% Primerjaj Se M. Mesié, navedeno delo, str. 119—133. Posebej pa: a) str.
131, kjer pravi: »Socijalizam se dakle pokazuje kao politi¢cko pitanje,
kao (puko) pi e polititke vlasti. O obratu o odnosima proizvodnje
nema ni govora. StoviSe, drustvenu organizaciju proizvodnje koju stvara
drzavni (monopolisti¢ki) kapitalizam, socijalizam neposredno preuzima
i upravo je ta organizacija njegova predpotsavka.«

“ b) str. 196 »Pogledi boljievika na pitanja proizvodnje ostajali su u okvi-
rima nasljedjenog socijaldemokratskog 'programa’ (dok su istodobno od-
bacivali polititke koncepcije socijaldemokracije).«



vorno izpostavlja dejstvo, da njegova podpora Gastevu in tovarisiji
pri njihovih prizadevanjih za vzpostavitev taylorizma (s tem s vraca-
mo na totko zaustavitve analize, str. 16), nikakor ni sluéajno.”® Prav
nasprotno — omenjena podpora popolnoma sovpade z navidez radi-
kalno zahtevo po vzpostavitvi novega nadina produkcije. V skladu s
tem kaZe ocenjevati tudi dejanskost, tostranskost in moé njegovega
radikalnega stali¢a v primeru drzave.”' Drzavni kapitalizem na po-
drodju produkcije, kot okvir t.i. nove organizacije produciranja, in
taylorizem se medsebojno dopolnjujeta in opozarjata, da Lenin pod
novim naéinom produkcije ni nikoli razumel drugega kot perfekcijo
kapitalistiénega naédina produkcije, ki je viek dosegel v znanstvenem
upravljanju.

Ce raziséemo Leninovo izpeljavo obetavne zastavitve vzpostavljanja
nove oblasti na podro&ju produkcije, se soo¢imo:

1. z nalogami, ki stojijo pred novo oblastjo, te pa so vzpostavitev pro-
izvajalnih sil, urejanje evidence in kontrole nad proizvodnjo ter de-
litvijo proizvodov, poveéanje produktivnosti dela. »MoZe se reédi, da
se taj zadatak dijeli na dva glavna dijela: 1) evidenciju i kontro-
lu... 2) povetanje proizvodnosti rada.«?

2. s strokovnjaki, ki bodo sposobni opravljati kontrolo in evidenco
ter bodo zagotovili pove¢anje produktivnosti. Znanstveniki bodo
ostali na svojih mestih, vse dokler ne bodo delavei sami doumeli,
da morajo pristati na kapitalisti¢no delovno disciplino, organizacijo
dela, kontrolo in s tem tudi na veéjo produktivnost. »Ukoliko se
brze mi sami, radnici i seljaci, nauéimo boljoj radnoj disciplini i
visoj radnoj tehnici, iskoriftavajuéi za to udene burZuaske struénja-
ke, ukoliko prije ¢emo se osloboditi od svakog ,dana’ tim struénaj-
cima.” Leninu se mudi. Hotel bi se ¢imprej znebiti ,burZoaznih’
strokovnjakov. Cas je denar. Leninu delajo strokovnjaki ,sive lase’
predvsem zaradi denarja, ki ga bo potrebno odsteti za njihove sto-
ritve, Ce preberemo njegovo razmisljanje, v katerem je izraZeno
upanje na pomo¢, ki bi jo Rusija dobila, ¢e bi revolucija zmagala v
celem svetu ali pa vsaj v velikem delu razvitih drzav, vidimo, da
gre za to, da: »Zaostala Rusija nebi tada morala samostalno raz-
misljati o reSevanju tog zadatka, jer bi nam u pomoé pritekli na-
predni radnici zapadnoevropskih zemalja ...« Ker pa te revolucije
ni, je treba strokovnjake plaéati. »... Naravno sa gledista veé¢ raz-

® Ocenjevati je treba s to¢ke, ki pravi:
a) »Ce ne bomo polozili temeljev revolucionarnemu procesu sredi pro-
izvajalnega zivljenja, bo revolucija ostala jalov klic volje, meglen pri-
vid...« (A. Gramsci, ID, Ljubljana 1974, str. 41).
b) »Politi¢na vladavina razreda, brez ekonomske in druibene hegemo-
nije pa je iluzija in je lahko le zatasno stanje (...), ki se lahko razresi
le z restavracijo kapitalizma ali substitucijo oblasti v imenu razreda.«
(J. Kolene, Uvodna Studija v izbor tekstov Delavska opozicija, KRT
1984, str. 42).

' V. L. Lenin, Dela 28, str. 303.

2 Prav tam, str. 340.

¥ Prav tam, str. 310 (podértal S. G.).
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vijenog socialisti¢kog drustva potpuno je nepravedno i neispravno
da predstavnici burZuaske intelegincije primaju neizmjerno visu
pla¢ za rad od plade najboljih slojeva radnicke klase. Radi podu-
¢avanja najboljim nadinima i metodama proizvodnje takvu sumu
treba dati, i isplati se, i takvu ¢emo sumu morati dati za 3to bi
drugu moguénost da se dobije sliéno rukovodstvo stvorila jedino
pobjeda socijalistitke revolucije u drugim zemljama.«’ Ne gre za
to, da bi delavei na zahodu pomagali vzpostaviti nov naéin produk-
cije, ki bi bil drugaéen od kapitalistitnega, ampak le za to, da bi
vzpostavili najboljSe nadine produkcije, ki jih bodo v nasprotnem
primeru prisiljeni izvabiti iz dobro pla¢anih burZoaznih strokov-
njakov. Metode in naéini upravljanja nosijo zaséitno znamko »znan-
stveno«, kar pomeni, da so Ze sami po sebi napredni.”

. z izbiro strokovnjakov. Kot vsak kupec, ki se zaveda, da bo po-

trebno blago drago plaéati, tudi Lenin poleg cene pozorno motri tudi
kvaliteto. Kupuje po znanem nadelu: ¢ée Ze kupim, bom kupil naj-
najboljSe. Tako se Lenin odlodi, da bo, ¢e Ze mora, kupil najboljse
strokovnjake in sistem upravljanja — tayloriste in taylorizem.

. s sprejemanjem izbranega. Razumljivo je, da kapitalisti¢ne bestije

ne bomo sprejeli nekriti¢tno. Ze na zadetku je treba pokazati, da

O znanstveni nevtralnosti in vprasanju uporabe glej:

1. G. S. Trinajsto poglavje Kapitala... CKZ 67/1984, kjer je pred-
stavljeno avtorjevo stali¢e do znanstvene nevtralnosti masinerije, vendar
so splosno teoretska staliséa v bistvu enaka tudi v odnosu do obravna-
vanega vprasanja.

2, H. Braverman, Rad i monopolni kapital, Prometej, Zagreb 1983.

Kljub izjemnemu mestu, ki ga dobi Marxovo delo »Beda filozofije« v
Leninovem vrednotenju misli Marxa in Engelsa (glej V. 1. Lenin, O
Marxu in marksizmu, CZ, Ljubljana 1950), Lenin v obravnavi tayloriz-
ma »pozablja na eno osnovnih tolk kritike, ki jo Marx naslavlja na
Proudhona. Tako kot za gospoda Proudhona vsaka kategorija, ima tudi
za Lenina taylorizem »... dve strani, dobro in slabo... Problem, ki ga
je treba resiti: dobro stran ohraniti (MEID II. 1976, str. 479, napaka —
obrniti), slabo odstraniti.« Lenin preprosto »pozablja«, da je tisto, kar
». .. tvori dialektiéno gibanje, prav koeksistenca dveh protislovnih stra-
ni, njun boj in njuno zlitje v novo kategorijo«. (MEID II., str. 481) Na
ta nadin naredi veliko napako kar zadeva samo metodo raziskovanja. To
pa je le prav — »abstraktna napaka«. Kar zadeva obravnavo taylorizma se
namre¢ zdi, da naredi Lenin odlo¢ilno napako, ko razglasi veliko pro-
duktivnost, kontrolo in organizacijo na eni ter veliko izZemanje na dru-
gl strani za protislovje. Dejansko in odlod¢ilno protislovie namreé ti¢i v
tayloristiénem organiziranju produkecije, na principu delitve dela na
zamisljevalsko (ukazovalsko), kontrolorsko na eni in izvrSevalsko na
drugi strani. Kot kaZe, Lenin prav tega protislovja ne »opazi« oziroma
zanj to sploh ni protislovje. Taksna pozicija pa mu skupaj z napaé¢no
metodo pristopa onemogoéa doumeti, da je mogode resiti potence »tay-
lorizma« (racionalizacija trofenja élovekovih moéi) le z njegovo od-
pravo. Le skozi boj med zamisljevalsko-ukazovalskim polom na eni in
izvrievalskim polom na drugi strani. Samo dialektiéna »zmaga« —
ukinitev pola izvrievalcev — (samoupravljanje) bi omogoéila reditev
potencialnega, ki pa ni specifiénost taylorizma — namreé¢ racionalno
izrabljanje troSenja ¢éloveskih modi. Seveda bi bila tudi to le moZnost.
Tudi ukinitev delitve dela na ukazovalsko in izvrievalsko je ob pro-
dukeiji, ki ima vrednostno formo, le ponovno vstajenje povampirjenih
sil kapitala. (Teza je razvita na drugem mestu.)



jo bomo oFravnavali na klasiéno phroudonisti¢en naé¢in — kot si-
stem s slabimi in dobrimi lastnostmi.”

Poglejmo najprej, kaj v tem sistemu zastopa negativno plat in mora
biti v socializmu odstranjeno. »Negativno je u Taylorovu sistemu bilo
to 5to se on primenjvao’” u uvjetma kapitalistitkog ropstva i §to je
sluzio kao sredstvo za izcjedjivanje iz radnika dvostruke i trostruke
koli¢ine rada za istu platu...«’® Temu bomo v socializmu stopili na
prste, ker bomo upostevali moznosti delovne sile in skrajSevali de-
lovni ¢as. Da je skrajSanje delovnega ¢asa Ze ena od predpostavk tay-
lorizma, naj nas ne moti.”” Mi bomo tisto, kar kapitalizem zgolj pro-
klamira, tudi uresniéili. Potem ko smo odpravili privatno lastnino
proizvajalnih sredstev in jih podrzavili, ter s tem prepreéili izkori-
i¢anje proletarca, smo dolZni opozoriti ¢ na Stevilne dobre strani
Taylorjevega sistema upravljanja:

a) »...ne treba ni za trenutak zaboravljati, da Taylorov sistem sadrzi
golemi progres nauke koja sistematski analizira proces proizvodnje
i otkriva puteve do golema poveéanja proizvodnosti ljudskog rada.«

b) =»...naroéito prouéavanje pokreta,...dala su golem materijal koji
omogudava podudavanje trudbeni¢kog stanovniStva u neizmjerno
vi§im metodama rada uopée, a organizaciji napose.«*

¢) Zaradi pomembnosti naj Se posebej opozorimo na organizacijo pro-
izvodnje na =...uvodjenje najboljih sistema evidencije i kontro-
le.«#®'

¢ Glej M. Mesié, navedeno delo, str. 122:
»Negativno je u Taylorovu sistemu« — kaZe Lenin — ~bilo to 5to se
on primenjivao u uvjetima kapitalisticCkog ropstva (ovo je contradictio in
adjecto: ne moZe negativno u sistemu biti njegova primena prim. M.
M.)« Kot smo Ze omenili, je vprasanje razredne nevtralnosti podrobneje
obravnavano na drugem mestu. Na tem mestu ponovno opozarjamo na
tam zapisana staliS¢a, ker poleg tega kaZejo na nezadostnost Mesi¢evega
branja Leninovega teksta. Mesi¢ opozarja na navidezno nasprotje, ki
se pojavlja v Leninovem tekstu, ko poudari, da negativno v sistemu ne
more biti njegova uporaba. Kot smo posku$ali dokazati, pa je pri obrav-
navi, ki naj dojame razredno bistvo masinerije pa tudi sistem organi-
zacije in vodenja proizvodnje, nemogode lo¢evati uporabo od sistema,
Se posebej ko gre za sistem, katerega bistvena kvaliteta je podrejanje
delavea izzemanju s strani kapitala, predvsem z delitvijo produkcije
na zamisljevalski in izvrievalski del. Lenin ima tako prav, ko govori,
da je negativno v sistemu to, da se je uporabljal v kapitalisti¢cnem na-
¢inu produkcije. V tem ni kontradikcije. Edino, kar bi mu bilo mogoée
ofitati v tej tocki, je prehiter sklep (gre za razliko med moZnim in
nujnim). Napaka je povsem drugje. Lenin bi moral namreé¢ iz svojega
sklepa v prvem delu izpeljati nadaljnji sklep — da to pomeni, da tay-
lorizma ni mogoée uporabiti v novem naéinu produkcije; zapisana lo-
gika seveda ni Leninova. Le tako je mogoée pojasniti napako v drugem
delu sklepa. Prav to pa Mesi¢ spregleda in zato z Leninove pozicije
kritizira Lenina ter opozarja na nekonsistentnost v napa¢nem. »Napaka«
pa je v celoti dejansko mesto presezka, ki po pomoti opozarja na
resnico.

’® V. 1. Lenin, Dela 28, str. 310,

7 Glej Taylor, navedeno delo, str. 217, 440.

* V. L. Lenin, Dela 28, str. 310 (podértal S. G.).

*' Prav tam, str. 345 (podértal S. G.).
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Z nekaj truda bi zapisanim dobrim stranem dodali $e katero. Vendar
menimo, da Ze zapisane dobre in slabe strani taylorizma oéitno ka-
Zejo, da Lenin ni nikoli dojel njegovega bistva. Najveé, kar je v njem
videl, je namre¢ na eni strani izredna sposobnost iztisniti iz delavca
Se zadnji atom tako fizi¢ne kot psihiéne moéi, po drugi strani pa mu
je pravilno uporabljen pomenil ogromno povefanje proizvodnje ter
odliéno organizacijo dela s presenetljivo (nenavadno) sposobnostjo
nadzora nad delaveem. Vse to bi Rusijo pripeljalo do tako Zelene
vedje discipline in produktivnosti. Nikoli pa ni dojel (ali pa morda
Se bolje, ni se mu zdelo, da je v tem kaj bestialnega), da je bistvo
taylorizma v naértnem, sistematiénem odvzetju procesa zamisljanja
in upravljanja produkcije iz rok delavcev zato, da bi bilo izkoriséa-
nje ¢imbolj popolno in bi bila kontrola ritma proizvodnje popolnoma v
rokah upravljalcev. Delavec naj se ne ukvarja z vpralanji nadina
produciranja, ker to Skodi procesu produkcije. Uprava naj dolo&
dnevna opravila, do potankosti naj izraéuna 3Stevilo predvidenih gibov,
nadzira naj izvr3evanje zadanih nalog in seveda, Se prej, doloédi, kaj
se bo sploh produciralo. Neizvrievanje nalog je treba nujno ustrezno
sankcionirati. Povedano na kratko, Lenina ne moti, da je na ta naéin
odvzeta delavcu $e zadnja postojanka, v kateri je lahko relativno sa-
mostojno razpolagal s seboj kot z blagom — delovno silo. Socialisti¢na
revolucija, ki poleg drugega razglasa, da predstavlja oblast delavskega
razreda in v prvi vrsti vzpostavitev novih produkcijskih odnosov po
Leninu, pusfa prav sfero materialne produkcije popolnoma nedotak-
njeno.’? Ne le zato, ker Rusija bestialnosti 3¢ ni uvedla v vsako vas,
bi bilo to po mnenju Lenina, potrebno ¢imprej storiti. Spremenilo naj
bi se le to, da zdaj nad glavo delavca ne bi vel visel Damoklejev meé&
kapitalista, ampak mo¢ specialistov, ki bi nadzorovani s strani samih
delavcev po mozZnosti Se vestneje opravljali staro delo. Seveda naj
bi delavec v tem stanju videl udejanjenje svojega bistva in se ne
bi wupiral. Uvidel naj bi dejanski nesmisel upora udov telesa.
Precej Leninovih stalisé, ki nakazujejo vzroke njegovega navidez-
nega spregleda bistva hudifevega v znanstvenem upravljanju, je
bilo v pri¢ujotem zapisu Ze podanih, vendar je potrebno omeniti
Se teze o podrejanju procesa produkcije eni in enotni volji. Kot pov-
sod pri Leninu bi se tudi tu dalo opraviéiti tezo, da je v takratnih raz-
merah zagovarjal podrejanje enotni volji in podrejanje enemu v pod-
jetju ter izkljuéitev oz. celo Skodljivost vpletanja sindikata in drugih
delavskih oblik zdruZevanja v vpraSanja upravljanja procesa produk-
cije. Bilo bi mogote upostevati, da je govoril o vsem tem v obdobju
t.i. vojnega komunizma ali takoj po njem, ko je postajalo vse bolj
jasno, da do revolucije na zahodu, vsaj v bliznji prihodnosti, ne bo
prislo. Omenjena stali§¢a bi bilo $e toliko laZze braniti, ker je v tekstih
dostikrat govora o »zdaj«, v tem poloZaju«, v nadih razmerah« itd.
Kljub temu menimo da gre pri veéini pomembnejsih vprasanj v zvezi
z drzavnim kapitalizmom, taylorizmom, vodstvom enega, dejanskega
samoupravljanja itd. dejansko za primankljaj principa in da Le-

% Glej opombi §t. 32 in 33.
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nin s svoje ruske pozicije ni nikoli dojel nujnosti vzpostavljanja nove-
ga nacdina produkcije, ki bo presegala vrednostno oz. blagovno produk-
cijo. »Delitev ‘celotne druZbe« na sfero svobode ter sfero samoupravno
organizirane in na minimum zreducirane sfere nujnosti ostane za »Ru-
sa« prikrita z idealom industrijskega razvoja zahodne Evrope. Celi¢no
je bilo le sluteno. Ravno to, da ni bilo dojeto bistvo naéina produkcije,
ki bi tezil k vzpostavitvi poduciranja in dela v sferi nujnosti v na-
sprotnem primeru delo odpravil,® uvri¢a Lenina med mislece Tretje
internacionale. Ta je v danih okvirih, sicer radikalno kritizirala opur-
tunizem Druge internacionale, a je v svoji kritiki Se vedno ostala
znotraj meséanskega kozmosa. Ob pregledu Leninovih misli kaj hitro
naletimo na izredno $iroka in obvezujoéa staliséa, ki zahtevajo trans-
ruskost in so zapisana vse prej kot pomotoma. »O drugom pitanju,
naime o znadenju individualne diktature vlasti s glediita specifiénih
zadataka odredjenog trenutka, treba re¢i da svaka krupna
mafinska industrija — tj. upravo materijalni
osnov socijalizma — zahtjeva bezuvjetno i naj-
strozZe jedinstvo volje koja usmjerava zajedniéki
rad stotina... I tehni¢ki i ekonomski ta je potreba oéigledna...
A kako se moZe osigurati najstroZe jedinstvo volje? Potéinjavanjem

® Problematika odprave dela bo posebej obravnavana na drugem mestu,
Tu naj omenimo le, da je po naSem mnenju prav to ena temeljnih
to¢k vzpostavljanja marksisti¢éne misli (podobno tudi P. Sokolovié, Rad
i samootudjenje, V. Maslesa, Sarajevo 1980, str. 11), ki lahko dokaze
dejanskost svoje pozicije e posebej v ¢asu, ko je vse, tudi nas, zajela
ideologija dela. V tej to¢ki se bo namre¢ potrebno izviti iz objema
mesc¢anskih stalis¢ o osvoboditvi dela, o delu kot sre¢i in udejanjenju
¢loveka itd. Nujno potrebna je »vrnitev k Marxu« in avtorjem, ki
eksplicite ali pa implicite nastopajo proti ideologiji dela. Pozicija dela
je namre¢ danes lahko le pozicija, ki se zaveda, da s kapitalom pred-
stavlja dva pola istega in mora biti zato odpravljena. Odpravo gre ra-
zumeti na sledi nemske klasiéne filozofije — Heglova ter s tem tudi
Marxovega dialektiénega nadina uporabe pojma »aufhebung«, ki ga po
utemeljitvi prof. B. Debenjaka slovenimo kot: — ohraniti,
— odstraniti, ukiniti,
— presedi.
Delo reduciramo na minimum in ga ohranjamo v sferi nujnosti; od-
stranjeno oziroma ukinjeno je v sferi svobode, na ta nadin pa hkrati
presegamo staro pojmovanje dela.
Glej K. Marx, Kritika F. Lista, CKZ 53/54, 1982.
MEID II, str. 27—50, 79—90, 156, 171.
CKZ, 43/44, str. 27,
MEID IV, str. 486—511.
Grundrisse, Prosveta, Beograd 1979, tom II, str. 72—79.
Kapital I1I, CZ, Ljubljana 1973, str. 913—914.
— B, Sokolovi¢, Rad i samootudjenje, V. Maslefa, Sarajevo 1980,
— P. D. Anthony, The Ideology of Work, T. P. London 1977.

— A. Kirn, Marxovo razumevanje znanosti in tehnike, MK, Ljubljana
1978, str. 223—234,

;J Rus, V. Arzensek, Rad kao sudbina i kao sloboda, Liber, Zagreb

— P, Lafargue, Pravica do lenobe, CKZ 37/38, str, 240—274,
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volje tisu¢a volji jednoga.<* Poglejmo Se naprej: =...bezuvjetno
podéinjevanje jedinstvenoj volji apsolutno je potrebno... revolu-
cija... zahtijeva bezuvjetno potéinjavanje masa jedinstvenoj volji ru-
kovodilaca radnog procesa.«** Tako Lenin leta 1918 kot tudi v &asu
polemik o sindikatih ter v obdobju NEP.

Cilj zahteva sredstva. V sedanjih ruskih razmerah je zato potrebno
dosedi (Lenin), »...da se vsa oblast brezpogojno osredoto¢i v rokah
tovarniskih uprav... Vsakr$no neposredno vmesavanje sindikatov v
upravljanje podjetij v teh pogojih je treba brezpogojno obsoditi kot
skodljivo in nedopustno.«*

d) Lenin — samoupravljanje — delavska opozicija

Zgoraj navedene misli po nasem mnenju nedvoumno kaZejo, da—j-e
Lenin svoji genialnosti navkljub le izredno malo prispeval k premi-
sleku o samoupravljanju na podroéju proizvodnje. Tako kaZe ob vred-
notenju takratnih razmer v Rusiji zapisati, da se je preprosto motil
in zavzemal histori¢éno gledano drugorazredno pozicijo tako pri obrav-
navanju drzavnega kapitalizma, vprasanju novega nadina produkcije,
vloge proletariata in njegovih neposrednih organizacij pri organizira-
nju procesa produkcije ter vsekakor tudi v obravnavi taylorizma. Hi-
stori¢no gledano je za vzpostavljanje samoupravne poti razvoja druzbe
veliko plodnejse stalis¢e delavske opozicije, in to v odnosu do vseh
omenjenih vprasanj. Leninova linija predstavlja v tej to¢ki mrtvo li-
nijo.

Delavska opozicija in obravnavanje njenih stalis¢ do navedenih vpra-
Sanj je 3e danes zaradi dolgoletne nadvlade f.i. ruskega marksizma
predmet prevrednotenja in izkopavanja izpod naplavin ocen, ki jo
razglasajo za anarhisti¢ni odklon, za ¢asu neprimerno razglabljanje
itd.*”. Dejansko pri predstavnikih osovraZene opozicije ne najdemo

% V. 1. Lenin, Dela 28, str. 352 (podértal S. G. — podértana dvojnost opo-
zarja na staro ekonomsko bazo, ki je po nujnosti, kakrina paé¢ je. Danes
je mogode zagovarjati tezo, da velika industrija zahteva hierarhiéno orga-
nizacijo (A. Gorz, Zbogom proletariatu...) Vendar pa je pretirano trditi:
a) da je velika industrija nujna predpostavka soclalizma,

b) da je nujno podrejena volji enega — moZno je namreé¢ vsaj Se samo-

upravno, samoizkoriséevalsko organiziranje.

Na navedeno Leninovo misel opozarja med drugimi tudi P. Mattick,

Marx & Keynes, Extending Horizonts Books, Boston 1969, str. 307—308.
8 Prav tam, str. 353, 356, 357, 430 itd.

8 V. I. Lenin, ID IV, str. 579 — O vlogi in nalogah sindikatov v razmerah
NEP; glej tudi T. Mastnak, navedeno delo, str. 34—43, Se posebej str. 36.
¥ V malce polepsani obliki namreé¢ za delavsko opozicijo $e vedno veljajo
klene besede: »Delavska opozicija je izdala geslo, naj se upravljanje
vsega gospodarstva prepusti ,vseruskemu kongresu proizvajalcev’. Vlogo
partije je reducirala na ni¢, zanikala pomen diktature proletariata v
gospodarski graditvi. ,Delavska opozicija' je postavljala sindikate proti
sovjetski drzavi in Komunistiéni partiji. Za najvi§jo organizacijsko obliko
delavskega razreda ni imela partije, temve¢ sindikate. ,Delavska opozi-
cija' je bila po svojem bistvu anarho-sindikalistiéna antipartijska sku-
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dokonénih receptov organiziranja proizvodnje v socializmu. Se ve¢,
tudi pri njih je éutiti mrzli¢na iskanja. Kljub temu pa povsem dru-
gace od Leninovih stalis¢ »zvenijo« naslednja:

— »Nedvomno gre za pomembno temeljno vprasanje ... Kdo naj gradi
komunistiéno gospodarstvo? ... To vpraSanje ni ni¢ manj pomembno,
¢ée ni celo pomembnejie od tega, kako se bo proletariat dokopal do
oblasti.«®®

— »Delavska opozicija zaupa v ustvarjalnost lastnega razreda, razreda
delavcev.«**

— »Produkcija, njena organizacija — to je tisto bistveno v komuniz-
mu. Delavce odrivati stran od organizacije produkcije, njihove sindi-
kate...oropati moZnosti za razvoj njihovih ustvarjalnih sposobnosti
pri produkeciji in pri organiziranju novih oblik gospodarstva,... to
pomeni zdrsniti z znanstvenega marksistitnega misljenja.«™ Naj na
tem mestu le omenimo, da je delavska opozicija v svojih izvajanjih
nedoredena oz. ji lahko v nekaterih odgovorih oéitamo stara stalis¢a
in nezadostnost principa. Dejstvo pa je, da je osnovno stalisée v iska-
nju poti diametralno nasprotno Leninovemu in za prizadevanja pri
vzpostavljanju samoupravljanja ob obstojeéih recidivih »leninisti¢ne«
samoupravnosti edino moZno. Kritika »leninistiéne« samoupravnosti
naj torej ostane kot naloga. Za zdaj se zadovoljimo s prikazom ostre
kritike ~leninistiéne« samoupravljalske poze:

— »Vsak avtor tez predlaga svoj popolni sistem vzgoje delavskih
mnozic. Toda v vseh sistemih ,vzgoje' primanjkuje prostora za izkus-
nje, za vzgajanje in sprostitev ustvarjalnih sil tistega, ki je vzgajan.

pina.« (Zgodovina VKP(b), CZ, Ljubljana 1946, str. 244—245) K ideo-
loSkosti ocenjevanja vloge delavske opozicije je v precej$nji meri pri-
pomogel (¢eprav ne v stalinistiéni varianti) tudi Lenin, ki je svoj
kapital, skovan na oéitni napaki »leviéarjev« v primeru Brest-Litovska
uporabljal $e na neiteto primerih. Logika je bila preprosta in napaéna
— ¢e je imel Lenin prav (in dejansko je imel prav) v omenjenem pri-
meru, »levitarji« pa so se ofitno motili, potem je enako tudi pri drugih
vprasanjih — na primer v primeru organizacije procesa produkcije.
»Sapronovci so prisli tako daleé, da v eni in isti sapi modrujejo o ,globoki
krizi’ in ,birokrati¢nemu omrtvi¢enju' sindikatov ter hkrati predlagajo,
da je ,absolutno potrebno razdiriti pravice sindikatov v proizvodnji...
Ce bi vzeli to resno, potem je to najhujdi menjsevizem in eserovicina.
Toda Sapronova in Osinjskega ni treba jemati resno.« (Lenin, SD 33, str.
204) Verjetno ne kaze posebej opozarjati na Sibkost argumentacije, v
kateri Lenin svoje sindikate podtika ~levidarjem« in skozi njihovo
kastriranost dokazuje, da je vedanje njihove vloge nesmisel. Potem ko
so bili zatrti tovarniski sveti in odvzeta moZnost upravljanja produkcije,
je bilo seveda kaj lahko otitati sindikatom, da so, kar jim potem edino
preostane (O usodi tovarniskih svetov in sindikatov glej:

1. M. Mesié¢, navedeno delo,

2. J. Kolenc, navedena Studija, str. 44,

3. T. Mastnak, navedeno delo, str. 13—15.)

* Delavska opozicija, KRT, Ljubljana 1984, str. 143.

* Prav tam, str. 146 (Ko delavska opozicija govori o zaupanju, to ni le
fraza — to potrjuje tudi nadaljnje navajanje.)

* Prav tam, str. 138,

"I A. Kollontaj ima v mislih teze za razpravo o sindikatih.
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Prav v tem smislu, namre¢ kot pedagogi, so nasdi vodstveni krogi
zaostali za ¢asom.«*?

Trocki je razvil svoj »...lastni sistem ,vzgoje’ mnoZic s palico«*? za
kar sta ga okarala tovariSa Zinovjev in Lenin ter kot alternativni pro-
gram vzgoje predlagala vzgojo, utemeljeno na t.i. vzornih primerih,
ki se kot Vanje in Petje razvijajo pod budnim oéesom »...,dobrih
pedagogov' iz vrhovnega sveta za Ljudsko gospodarstvo... Delavske
mnozice pa naj bi se ravnale po teh vzornih Vanjah in Petrékih in se
pri njih uéile. Ne smejo pa iztegniti svojih rok po krmilu, za to je 3e
prezgodaj.«<** Ob tem pa vsi, 3¢ posebej Buharin, spodbujajo »...,sa-
moiniciativo’ uéencev pri izbiri deZurnega v razredu, v kantini pri
dramskem krozku...«"® Skratka, Solska demokracija se uresnidi v
delitvi na dve plati procesa: ena pritiée ukazovalcem, druga izvrieval-
cem. Zamisljevalei so pri svojem ukazovanju previdni in neZni ter
polni razumevanja za probleme izvrievalcev. Nicesar jim ne vsiljujejo.
Na vsakem koraku jim dokazujejo vzajemno korist dejanja.

O¢itno je, da delavska opozicija z ironiziranjem ,uditeljev’ opozarja
na dejstvo, da med nas skozi socialistiéna vrata vstopa stari, dobri
dedek mraz Taylor. Siva kuima, bela brada in ruska zima ga skupaj
z rdeéim ogrinjalom delata zelo socialisti¢nega. Na peklensko bistvo
dedka Mraza je delavska opozicija najjasneje opozarjala s svojim
zavzemanjem za vzpostavitev novega nadina produciranja in z na-
sprotovanjem razli¢nim variantam ve¢no osrefujoega upravljanja v
imenu proletariata. Pri Osinjskem pa naletimo tudi na eksplicitne
ocene darila, ki ga je socializmu nehote pripravil stric Sam. »Ali res
ni nevarno geslo ,na delo’ in uvajanje taylorizma? Kaj lahko nastane
iz taksne izgradnje ,socializma’' in kaj dejansko izhaja? ... Menimo,
da je tu malo socializma ... Sele s tem, ko podruzbljanje pridobi tak-
Sen smisel, ko postane socializacija, je nujno, da organizacija gospo-
darstva v podrzavljenih podjetjih uspeva po socialistiénih nace-
lih .. .«* Osinjski na liniji delavske opozicije izraza tudi izreden dvom
o taylorizmu. Isto doslednost je zaslediti tudi z druge strani. S spo-
razumom z delavsko opozicijo v polemiki o sindikatih je bilo v naj-
moénejsi delavski stranki tistega ¢asa »razreSeno« tudi vpralanje
taylorizma. Za boljSevike kot tudi za druge delavske stranke znotraj
Tretje internacionale je postalo zasno, da je bil »Taylor najveéji med
naSimi predniki«. Prav zato je bilo ob dejstvu, da so se uresniéile
»prerodke« besede Slajpnikova: »Tukaj nas bost mogode tudi zatrli
in razbili vendar boste s tem le izgubili!«”” dobro o tem vprasanju

2 Delavska opozicija, KRT, Ljubljana 1984, str. 147.

"3 Prav tam, str. 148,

** Prav tam, str. 149.

¥ Prav tam, str. 150,

% N. Osinjski, Uber den Aufbau des Socialismus, Zbornik — Arbeiter
Demokratie oder Parteidiktatur, 1967, str. 101. Glej tudi T. Mastnak,
navedeno delo, str. 30—31.

 A. G. Sljapnikov, Govor na tretjem zasedanju X. Kongresa 9. marca
1921, v »Delavska opozicija«, str. 170.



pisati v ezopskem jeziku. Ce je imel Gramsci zaradi pisanja v zaporu
in finanénih cenzorjev odloédilen razlog za ezopskia jezik, ni bil drugi
— politika Tretje internacionale — ni¢ manj odloéilen. Vprasanje no-
vega naéina produkcije ter s tem taylorizma je bilo moé¢ obravnavati
le v rusko-ameriskem jeziku.”® Za najveéje delavske stranke prve po-
lovice dvajsetega stoletja so bile besede leve alternative herezija. Ka-
pitalu je tako uspel »veliki met« subsumiranja. »Met«, ki ga je po-
stavila pod vprasaj Sele ponovna oZivitev ideje o samoupravljanju.
Vse do »jugoslovanskega poskusa« je tako polje hereti¢nosti zaobse-
galo tudi izredne misli A. Gramscija: »Elementi ,nove kulture’ in ,no-
vega naéina Zivljenja’, ki se danes Sirijo z amerisko nalepko, so 3ele
prvi tipajodi poizkusi, ki jih ne dolgujemo ,redu’, porajajofemu se iz
nove ureditve, ki se 3e ni izoblikovala, marve¢ povrini in opiéji po-
budi... Ni mogoce pri¢akovati nove graditve od druzbenih skupin,
ki jih novi red ,obsoja’, marveé od tistih, ki iz nuje in lastnega trplje-
nja ustvarjajo materialne baze tega novega reda, ti ,morajo’ izdelati
Jzven' Zivljenjski sistem, ki ne bo ameriski, da bo postalo ,svoboda’
tisto, kar je danes ,nujnost’.«"

»Glavno je: treba umeti trezveno gledati gde su ...greske uéinjene i
preinacavati sve iz pofetka. A ako budemo morali ne dva puta nego
mnogo puta preinadivati sve iz podetka, to ¢e biti dokaz da mi bez
predrasuda, s trezvenim pogledom prilazimo svom zadatku, najvedem
zadatku na svetu.«'%

" Teza o »amerikanizaciji« ruskega je implicirana tudi v trditvi K. Baile-
sa: »Dejansko ni Gastev zagovarjal ni¢ manj kot ,sovjetski amerikanizem’,
¢akajoé¢ na to, da bi videl Rusijo preoblikovano v novo ,cvetoéo Ameriko’«.
(navedeno delo, str. 385). -

" A. Gramsci, Dodatek — Amerikanizem in fordizem, ID, Ljubljana 1974,
str. 338.

% y. I. Lenin, Dela 35, str. 153,
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Dvije osnovne zablude
u objasnjavanju ekstraprofita

Dr. Branko Medojevié

1. Ekstraprofit kao »glavni podsticaj rasta akumulacije kapitala«' u
uslovima brzog tehnitkog progresa i brzih izmjena uslova proizvodnje
predmet je raznovrsnih proudavanja u kojima se na bazi teorije radne
vrijednosti pokuSava odrediti, s jedne strane, njegov vrijednosni sup-
strat, dok se, s druge, analiziraju faktori koji opredeljuju njegovu
veliéinu i kretanje u savremenoj fazi razvoja kapitalisti¢ke privrede.
I kod jednog i kod drugog pravea istraZivanja prisutan je pokuSaj da
se objasni veza izmedju pojave i sultine, da se obja3njenje ekstra-
profita izvede iz unutradnjih zakona funkcionisanja kapitalisticke
robne proizvodnje.

Smatramo da Marksovo objaSnjenje ekstraviska vrijednosti, te na
bazi toga i ekstraprofita, objadnjenje trZiSne vrijednosti, kao i objas-
njenje zemljisne rente nije dosledno, na svim tatkama analize, izve-
deno iz radne teorije vrijednosti — na bazi uvaZavanja njenih osnov-
nih postavki.? To je uslovilo pojavu u literaturi razli¢itih, medjusobno
kontradiktornih obrazloZzenja karaktera i veli¢ine ekstraprofita. Dru-
gi momenat koji uzrokuje ove razlike vezan je za slabosti, greske, te
nekriticka preuzimanja tudjih stavova i sl. u postojeéim analizama.

U ovom radu osvrnuéemo se na sledeée probleme, odnosno zablude u
tumadenju ekstraprofita. Prvo ¢emo ukazati na probleme u objaidnje-

' Radi se o formulaciji E. Mandela: Kasni kapitalizam, Centar za kulturnu
delatnost SSO, Zagreb, str. 61.

2'U ovom ¢élanku, podto je namijenjen za slovenatko jezitko podruéje,
oslanjaéemo se na rezultate nade analize, objavljene u knjizi: Branko
Medojevié, Ekstradohodak, Prosvetni pregled, Beograd, 1984. god.
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nju ekstraprofita koje izaziva zamjena nivoa analize: umjesto da se
ekstraprofit izvede iz zakonitosti raspodjele stvorene vrijednosti kroz
odgovarajuéi cjenovni mehanizam, Siroko je rasprostranjeno misljenje
da ga treba izvoditi iz zakonitosti proizvodnje vrijednosti. Druga za-
bluda u tumadenju ekstraprofita u znatnom dijelu proizilazi iz prve.
Vezana je za negiranje univerzalnosti zakona vrijednosti, odnosno za
njegov navodno specifi¢éan oblik u poljoprivredi i na bazi toga razli-
¢ito, u odnosu na industriju, odredjenje ekstraprofita. Na kraju osvr-
nuéemo se, ukratko, i na odredjenje vrijednosne osnove monopolskog
ekstraprofita u savremenim uslovima.

|

2. Najceséi je slucaj u literaturi da se ekstraviSak vrijednosti, na bazi
prihvatanja Marksovog objasnjenja, izvodi iz razlike izmedju drustve-
ne vrijednosti i individualne vrijednosti, pa se onda iz realizacije robe
po datoj trZiSnoj cijeni izvodi i veli¢ina ekstraviska vrijednosti? S
druge strane, raSireni su i pokusaji da se ekstraviSak vrijednosti iz-
vede iz zakonitosti raspodjele stvorene mase vitka vrijednosti, odno-
sno profita izmedju pojedinih kapitalista. Do koje mjere ide ta zam-
jena nivoa analize pokazuje i sledeéi stav: »...pod ekstraviskom vri-
jednosti Marks ima u vidu podsticaj pojedinaénih, individualnih ka-
pitalista, izraZen u njihovoj subjektivnoj teZnji i objektivnoj
zakonitosti da maksimiziraju svoj visak vrijednosti — i da to nepre-
stano ¢ine putem smanjivanja svojih individualnih troSkova proizvod-
nje (cijene kostanja) u odnosu na drustveno priznate troskove, izra-
Zene u trZidnoj cijeni njihovog proizvoda«* Ekstravisak vrijednosti se
izvodi iz niZih troskova, odnosno niZe cijene koStanja!®* Na isto se
svodi i izvodjenje ekstraviska vrijednosti iz povecane stope viska vri-
jednosti, jer kapitalista pla¢a radnu snagu ispod njene vrijednosti.®

? Vidjeti, na primjer: Osnove marksisti¢ke ekonomske teorije (predavanja
politicke Skole J. B. Tito), Kumrovec, 1975/76 god., Komunist, Beograd,
1977, str. 60—70; M. Koraé-T. Vladkalié¢, Politicka ekonomija, Rad, 1975,
str 165—166; 1. Maksimovié, Politicka ekonomija, Savremena administra-
cija, Beograd, 1980, str, 260; D. Stojadinovi¢, Neki problemi ekstradohotka
u samoupravnoj privredi, Ekonomski anali, 68/69 — 1980 god., str. 287
(umjesto izraza ekstraviSak vrijednosti koristi se ekstranovostvorena vri-
jednost); E. Mandel, Kasni kapitalizam. isto, str. 74.

4 1. Maksimovié, isto, str. 260. Slino ovome je i glediste koje ekstravidak
vrijednosti izvodi iz razlike izmedu prodajne cijene i stvarnog kostanja
robe (D. Vuéekovié, Dobit i gubitak u samoupravnoj robnoj privredi,
Zbornik radova: Osnovi teorije dohotka i socijalisticke robne proizvodnje,
Rad, 1970, str. 126; V. JovaSevié: Problemi i kritika teorije vrijednosti,
doktorska disertacija, Ekonomski fakultet, Beograd, 1980 god., str. 75 —
ekstraviSak vrijednosti izvodi iz niZih individualnih trofkova, na bazi
uvodenja nove tehnike, od prosjeénih troskova. Po D. Stojadinoviéu,
ekstradohodak kao pojavni oblik ekstranovostvorene vrijednosti, kao raz-
lika izmedu drudtvene i individualne vrijednosti svodi se na razliku iz-
medu vise i niZze individualne cijene kostanja (isto, str. 287).

% Pogledajmo 5§ta kaZze Marks o tome: »Nasuprot tome, kategorija cijene
kodtanja nema nikakva posla sa stvaranjem vrijednosti robe ili s pro-
cesom oplodivanja vrijednosti kapitala... ipak ée nam ispitivanje po-
kazati da cijena koStanja u kapitalisti¢koj privredi dobija izgled katego-
rije same proizvodnje vrijednosti« (K. Marks, Kapital, III tom, Kultura,
Beograd, 1961 god., str. 978),

¢ E. Mandel, isto, str. 63.
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Umjesto da se veli¢ina datog ekstraprofita izvodi, u ovom sluéaju, iz
odnosa individualne cijene kostanja prema prosjeénoj granskoj cijeni
kostanja, ona se izvodi iz poveéane stope viska vrijednosti!

Ta zamjena nivoa analize dovodi i do toga da se pod ekstranovostvo-
renom vrijednod¢u (imamo sada i novi naziv za ekstraviSak vrijed-
nosti) podrazumijeva novostvorena vrijednost koju proizvodjaéi pri-
svajaju pri realizaciji robe po datoj trZidnoj cijeni, kao novostvorena
vrijednost koja je iznad novostvorene vrijednosti koju su sami pro-
izveli. Znaédi, ekstranovostvorena vrijednost nastaje na bazi prelivanja
vrijednosti od proizvodjaéa koji imaju lodije uslove proizvodnje od
prosjeénih ka onima kod kojih su uslovi proizvodnje bolji od prosjec-
nih (prelivanje jednog dijela njihove novostvorene vrijednosti).”

Treba ista¢i da je bilo pokuSaja da se ekstraviSak vrijednosti izvede
iz vede vrijednosti koju proizvodniji rad, kao sloZeniji rad, stvara u
odnosu na manje proizvodan rad.®! Ta uvecéana vrijednost objasnjava
se na sledeé¢i nadin. Konkretan rad u procesu proizvodnje prenoseéi
vrijednost sredstava za proizvodnju na novi proizvod smanjuje vri-
jednost novog proizvoda (u uslovima porasta proizvodne snage rada)
za iznos ustede u postojanom kapitalu. Ali apstraktni rad to nadokna-
djuje. Podto se radi o promjeni stepena sloZenosti rada, bie veéa i
novostvorena vrijednost. Zato se i konstatuje da po svojoj ekonom-
skoj prirodi dio vrijednosti proizvoda (poslije realizacije), koji je ekvi-
valent za u3tedjena sredstva za proizvodnju, predstavlja ustvari no-
vostvorenu vrijednost, proizvod Zivog rada. SloZeniji rad, zbog veée
proizvodne snage rada, stvara vecu vrijednost, koja je jednaka vrijed-
nosti udtedjenih sredstava za proizvodnju, u odnosu na rad manje
proizvodne snage. Ta razlika izvor je ekstravidka vrijednosti, odnosno
ekstradohotka.’

7 D. Mili¢evié: Podrustvljavanje sticanja i raspodjele dohotka, Ekonomska
misao, 3/1976, str. 42.

* D. Mihejev: Ob ekonomideskoj prirode dobavo&noj pribili, Ekonomiées-
kije nauki, 4/1974, str. 34—37. U udZbeniku: Politicka ekonomija, tom I,
redakcija A. Rumjancev, Politzdat, Moskva, 1976, str. 141, takode se
ekstravisak vrijednosti objasnjava, pored ostalog, i na bazi razlike iz-
medu vrijednosti koju stvara produktivniji rad, kao sloZen rad, i vrijed-
nosti koju stvara drustveno-potreban rad. Ako se takva logika dovede
do kraja, samo da to istaknemo, onda viSak vrijednosti nije izraz eks-
ploatacije radne snage, nego razlika u vrijednosti koju stvaraju radovi
razli¢ite sloZenosti.

? Suprotno tome, Marks istice: »Ali visak vrijednosti koji on (radnik —
B. M.) dodaje za Sest &asova (viika rada — B. M.) ne stoji ni u kakvom
neposrednom odnosu prema vrijednosti sredstava za proizvodnju koja su
tu utrodena za 6 ili 12 ¢asova. Ta vrijednost ovdje nije vaZna; u pitanju
je jedino tehnitki potrebna masa. Sasvim je svejedno da li je sirovina
ili sredstvo za rad jeftino ili skupo, samo ako ima zahtijevanu vrijednost
i ako ga ima u tehni¢ki propisanoj srazmjeri prema radu koji treba da
usisa« (Kapital, III tom, str. 990). Ili: »Stroj stvara vrijednost ne zato #to
on zamjenjuje rad nego samo ukoliko je on sredstvo za povecanje viska
rada i samo taj visak rada ujedno je i mjera i supstancija viska vrijed-
nosti koji se stvara uz pomoé stroja, dakle uopée uz pomoé rada« (Osnovi
kritike politicke ekonomije, Dela, Prosveta, Beograd 1979, tom II, str. 124).
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Kroz ovakvo objasnjenje ekstraviska vrijednosti, odnosno ekstradohot-
ka ne samo da su pomijesani nivoi analize (analiza viska vrijednosti,
analiza profita i njegove raspodjele) ve¢ je napustena i sama teorija
vrijednosti — uvodi se ekvivalentnost izmedju dodatno stvorene no-
vostvorene vrijednosti (na bazi veée proizvodnosti rada) i uitedjenog
postojanog kapitala u odnosu na predhodni period kada je proizvodna
snaga bila manja."”

Kritikujuéi sli¢na shvatanja E. Mandel ide u drugu krajnost: u kapi-
talistitkoj proizvodnji nije moguce, za razliku od proste robne pro-
izvodnje, a priori odrediti §ta je drustveno potrebno radno vrijeme,
a Sta drudtveno rasuto radno vrijeme sadrzano u nekoj robi »bududi
da je to mogucée tek a posteriori utvrdjivanjem je li stanoviti kapital
ostvario prosjeéan profit ili manje od prosje¢nog profita.«'' Bez obzira
u kom je kontekstu dat ovaj stav, nije jasno kako se u okviru radne
teorije vrijednosti moze izvesti drustveno potrebno radno vrijeme iz
veéeg ili manjeg profita koji prisvaja dati kapital. Sli¢nog je karak-
tera i objasnjenje koje ekstraviSak vrijednosti koji prisvaja monopoli-
stiékinkapital izvodi iz preraspodjele ukupnog profita kapitalisti¢ke
klase.

Osnovni rezultati naSe analize Marksovog objasnjenja ekstraviska vri-
jednosti,'® saZeto dati, su:

a) Ako se problem posmatra u duhu Marksove teorije vrijednosti,
ekstraviSak vrijednosti ne mozZe postojati, jer bi to znaédilo da isti
rad, koji koristi veéu proizvodnu snagu, stvara veéu vrijednost u od-
nosu na isti takav rad koji se ne koristi tom veéom proizvodnom
snagom. Time se rusi teorija radne vrijednosti, jer ako isti rad stvara
razli¢ite vrijednosti, onda rad nije stvaralac vrijednosti.

Posto se u literaturi &esto, kao $to smo vidjeli, ekstravifak vrijedno-
sti izvodi iz razlike izmedju drustvene i individualne vrijednosti
neophodno je i ovaj problem razjasniti.

Ako bi se prihvatila moguénost egzistiranja individualne vrijednosti
pored vrijednosti odredjene drustveno potrebnim radnim vremenom,
onda bi to znaédilo da se pored apstraktnog rada pojavljuje jos3 neki
rad koji, takodje, stvara vrijednost, a koji nije identi¢an aspraktnom
radu — jer da jednak sa njim ta razlika u definisanju vrijednosti ne
bi ni postojala. Posto rad koji stvara individualnu vrijednost nije in-

% Sliéne stavove imamo i u naSoj literaturi. Polazeéi od Marksovog stava:
»Kad je sirovina lofa radniku je potrebno viSe vremena da preradi istu
koli¢inu ...«, F. Cerne istice: »Prema Marksu ne samo dobri strojevi,
nego i dobre sirovine i pomoéne materije« utiCu na visak vrijednosti,
pa prema tome i na vrijednost« (F. Cerne: Raspodjela dohotka prema
radu u teoriji i stvarnosti, Ekonomist, 2/1968, str. 242);

"' E. Mandel, isto, str. 76;

7 vidjeti: S. Jankov, Monopolisticka cijena i profit u savremenom kapita-
lizmu, Ekonomska misao, 1/1982, str. 14;

¥ Misli se na Marksovo objaSnjenje ekstraviska vrijednosti iz 10 glave
I toma »Kapitala«. Dokazni postupak, te analiza ostalih problema, analiza
stavova ostalih autora, dati su u naSoj veé¢ navedenoj knjizi, str. 7—19,
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denti¢an apstraktnom radu — ¢&ija je veli¢ina odredjena drustveno po-
trebnim radom, moguc¢a su dva zakljuéka o njegovom karakteru:

1) Ili on obuhvata trofenje ljudske radne snage, misi¢a, nerava i sl
van granica odredjenih drustveno potrebnim radnim vremenom, zna-
& van normalnih uslova proizvodnje, van prosje¢nog stepena umjesno-
sti rada, ¢ime se onda prihvata njegovo identifikovanje (¢éim nije spe-
cifiéno drustveni, apstraktni rad) sa fizioloki utroSenim radom. Time
se rusi teorija radne vrijednosti ne samo zato $to egzistiraju radovi
razli¢ite vrste kao stvaraoci vrijednosti, veé i time $to se vrijednost
kao drustvena kategorija izvodi iz prirodnih svojstava ljudske radne
snage, nezavisno od datog drustvenog odnosa.

2) Ili se, u krajnjoj konsekvenci, dolazi do konkretnog rada kao stva-
raoca vrijednosti.

I kod samog Marksa, a narodito u kasnijoj literaturi, prisutno je ovo
razlikovanje izmedju apstraktnog rada kao stvaraoca »drusdtvene vri-
jednosti« i individualnog rada kao stvaraoca »individualne vrijedno-
sti.« To razlikovanje donekle se moZe shvatiti, ima neko opravdanje,
kada se Zeli kroz njega istaéi razlika izmedju drustveno prosjeénih
uslova privredjivanja i individualnih uslova, ali problem nastaje kada
se preko njega objaSnjavaju neke bitne kategorije marksisticke poli-
ticke ekonomije — ekstraviSak vrijednosti, rente i sli¢no.

b) Posto je Marks pretpostavio da se radna snaga placéa po svojoj vri-
jednosti, isklju¢ena je pretpostavka da se, eventualno, taj ekstravifak
vrijednosti izvede iz pla¢anja radne snage ispod njene vrijednosti.

¢) Marks ekstravisak vrijednosti objadnjava kao razliku drustvene vri-
jednosti i individualne vrijednosti i pri tome uvodi pretpostavku o
realizaciji robe po datoj trZisnoj cijeni, pa se nove robe prodaju ne
po 12 pensa (1 Siling), veé po 10 pensa, §to omugucéuje kapitalisti da
ostvari ne ekstravidak vrijednosti od 3 pensa po komadu, ve¢ samo
od 1 pensa. Sta bi bilo da zbog promjena na trZiitu cijena padne na
9 pensa? Oc¢igledno ne bi bilo ekstraviska vrijednosti, jer bi trZisna
cijena bila jednaka individualnoj vrijednosti robe. To pokazuje da se
ekstraviak vrijednosti ne moze objadnjavati uvodjem u analizu date
trZiSne cijene po kojoj se robe realizuju. Ne moZe se viSak vrijednosti,
koji je u vrijednosnom modelu u I tomu »Kapitala« dat kao rezultat
raspodjele novostvorene vrijednosti izmedju rada i kapitala, pa prema
tome, u tom smislu, i kao elemenat — u krajnjoj liniji, stvaranja vri-
jednosti objasnjavati na bazi veceg ili manjeg priznanja te vrijedno-
sti na trzistu. Ako se u analizu uvodi trZisna cijena kao pretpostavka
za objasnjavanje veli¢ine ekstravidka vrijednosti koji prisvaja dati ka-
pitalista, onda se time objadnjava masa profita a ne viska vrijednosti
koji prisvaja dati kapital. Poznato je da se i ekstraprofit moZe objas-
njavati pod pretpostavkom da je trZisna cijena jednaka trZi¥noj vri-
jednosti. Medjutim, treba imati u vidu da se ekstraprofit pojavljuje
kao pojavni oblik viska vrijednosti, rezultat njegove preraspodjele pri
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realizaciji roba po datoj trZisnoj cijeni, a ne kao oblik stvaranja vri-
jednosti, odnosno viska vrijednosti. Prema tome, ekstraprofit se moze
izvoditi jedino iz zakona preraspodjele viska vrijednosti i objasnjenja
uzroka prisvajanja profita iznad prosje¢nog profita odredjenog pro-
sje¢nom profitnom stopom.

d) Objasnjenje ekstraviska vrijednosti na bazi povecéane proizvodne
snage rada koja omogucuje kapitalisti da sa manjom koli¢inom proz-
voda moZe platiti datu radnu snagu takodje je, kao i kod uvodjenja u
analizu date trziSne cijene, da bi se objasnila veli¢ina ekstraviska vri-
jednosti, zamjena nivoa analize. Ta povecana koli¢ina proizvoda, kao
rezultat poveéanja proizvodnje snage rada, nema veze sa novostvore-
nom vrijednoscéu, ali utice da se prisvoji masa profita koja je razlid¢ita
od stvorenog viska vrijednosti. Zbog toga se ne skraéuje potreban rad
a povecéava viSak rada, odnosno viSak vrijednosti kako tvrdi Marks,
veé se prisvaja samo veéi profit u odnosu na viSak vrijednosti, dok
potreban rad i visak rada ostaju isti — imajuéi u vidu njihovu su-
Stinu i smisao u vrijednosnom modelu analize.

e) Kada je ve¢ rije¢ o nadinima proizvodnje viska vrijednosti, treba
precizirati jo§ jedan momenat. Proizvodnja apsolutnog viska vrijedno-
sti zasnovana je na produZenju radnog dana i pove¢anju intezivnosti
rada, jer se intezivniji rad svodi na rad duZeg trajanja. Medjutim, u
pitanju je promjena (povecanje) samo prosjeénog stepena intenzivno-
sti rada (kao uzroka vece vrijednosti), a ne individualnog stepena in-
tezivnosti rada. Ako se prihvati suprotno, onda opet imamo razliku
izmedju drustvene i individualne vrijednosti zbog razlike izmedju
drudtveno prosjeénih i individualnih uslova proizvodnje, pa bi se i
tu, kao i kod svih momenata koji uti¢u na koli¢inu drustveno potreb-
nog rada, rada koji stvara vrijednost, moglo govoriti o ekstravisku
vrijednosti. To znaéi, ukoliko bi se prihvatilo takvo objasnjenje ekstra-
viska vrijednosti, imali bismo sledec¢u situaciju: postojao bi onoliki
broj vrsta ekstraviSka vrijednosti koliki je broj uzroka koji dovode do
razlike izmedju drustvene i individualne vrijednosti, odnosno koji
dovode do razlike izmedju drustveno prosjeénih uslova privredjivanja
i individualnih uslova privredjivanja, te na bazi toga i do razlike
izmedju druStveno potrebnih utroSaka rada i individualnih utrosaka
rada.

f) Ukoliko bi se prihvatila moguénost postojanja ekstraviska vrijed-
nosti u okviru radne teorije vrijednosti problem bi nastao, nezavisno
od navedenih momenata, i na drugoj strani. Naime, bio bi doveden
u pitanje zakon prosjeénog profita, bila bi dovedena u pitanje cijena
proizvodnje kao normalna (ravnoteZna) cijena kapitalistiée robne
proizvodnje. Ukoliko bi se ekstraprofit tretirao kao preobraZeni oblik
ekstraviska vrijednosti, onda bi bilo nuZno postojanje pored prosje¢ne
profitne stope i prosjetne stope ekstraprofita, dok bi pored cijene
proizvodnje morala postojati i neka nova cijena proizvodnje koja bi
u svojoj strukturi imala prosjeéan ekstraprofit.'

' O ovom aspektu naSe analize Sire vidjeti: B. Medojevié, isto, str. 19—26;
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2. U literaturi je veoma rasiren stav da se zbog specifiénosti kapita-
listicke poljoprivredne proizvodnje rad najlodijeg proizvodaéa pojav-
ljuje kao drudtveno potreban rad, kao rad koji stvara vrijednost.'

Zbog toga je, po tim misljenjima, Marks bio prisiljen da izvrsi modi-
fikaciju ne oblika, ve¢ karaktera zakona vrijednosti u poljoprivredi.
Takav pristup navedenom problemu dozvoljava da se moZe, onda,
postaviti i pitanje: da li zakon vrijednosti ima op3tu vaZnost za sve
oblasti robne proizvodnje, u krajnjoj liniji — i za sve nacine robne
proizvodnje? Ako nema, da li se onda moZe govoriti o zakonu vrijed-
nosti kao regulatoru robne proizvodnje u bilo kojoj oblasti?

Na takvo opredeljenja velikog broja autora sigurno su uticale i Mark-
sove analize diferencijalne i apsolutne zemljisne rente u »Teorijama
o visku vrijednosti«, gdje se na bazi razlike izmedu trZiSne vrijed-
nosti i individualne vrijednosti i individualne vrijednosti i cijene
proizvodnje pokuSava odrediti vrijednosni supstrat ekstraprofita u
poljoprivredi, odnosno gdje se pravi pokusaj da se oblici zemljisne
rente objasne na bazi radne teorije vrijednosti.'

Takav pristup tumadenju zakona vrijednosti nuZno vodi izvodenju
ekstraprofita u poljoprivredi iz vrijednosti koja se stvara u njoj sa-
moj:«... taj ekstraprofit nastaje iz niZeg organskog sastava u poljo-
privredi, gdje on nastaje u sferi proizvodnje, a uslijed privatnog
vlasnistva nad zemljom sprije¢en je da ude u opéu preraspodjelu
opStedrudtvenog viska vrijednosti«.”” Na slian naéin se objasnjava
ekstradohodak u poljoprivrednoj proizvodnji u SSSR: poljoprivredni
radnici na plodnijim parcelama svojim viskom rada stvaraju pored
obi¢nog ¢istog dohotka i dopunski diferencijalni dohodak koji poprima
oblik rente, jer ga drZava zahvata kao vlasnik zemlje.'®

Marksov primjer iz III toma »Kapitala«'? pokazuje da cjelokupni
iznos diferencijalne rente nema pokri¢e u vrijednosti koja se stvara
u poljoprivredi, ve¢ da se kroz odgovarajuéi cjenovni mehanizam vrsi
prelivanje vrijednosti stvorene u drugim granama (tzv. laZna socialna

' Danas takva shvatanja nalazimo, na primjer: Politicka ekonomija kapi-
talizma, grupa autora, Informator, Zagreb, 1976, str. 261, Politicka eko-
nomija, redaktor S. Jurin, Nauéna knjiga, Beograd, 1976, str. 372, V.
Petrov, Diferencijalnaja renta i jejo formi pri kapitalizme, Ekonomicées-
kije nauki, 12/1977, str. 46; I. Maksimovié, Politi¢ka ekonomija, isto,
str. 334; J. AndrijaSevié, Ekstra dohoci u privredi, Privredni pregled,
Beograd, 1977, str. 37; 1. Vranéié¢, Teoretske pretpostavke zemlji¥ne rente,
poljoprivredne i nepoljoprivredne u socijalizmu, Ekonomski pregled,
1—3/1978 god., str, 32, 39 i sliéno; E. Karnauhova, Diferencijalnaja renta
i ekonomiceskaja ocenka zemlji, Ekonomika, Moskva, 1977, str. 12; V.
JovaSevié, Problemi i kritike teorije vrijednosti, doktorska disertacija,
Beograd, 1980, str. 81.
Sire o na%oj kritici ovih Marksovih stavova vidjeti: B. Medojevié, isto,
str. 29—35.
7 E. Mandel, isto, str. 77—78.
'"® Vidjeti: Istorija politi¢eskoj ekonomiji socijalizma, Izdanje Leningrad-
skovo univerziteta, 1983, str. 467 i sl.
" K. Marks, Kapital, Kultura, 1961, str. 1446.
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vrijednost). Ovakav rezultat nuZno namece potrebu preciznog defini-
sanja uloge prirodnog monopola (ograni¢enost parcela datog obima i
kvaliteta) i drustvenog monopola (privatna svojina nad zemljom) u
procesu formiranja poljoprivrednih cijena, odnosno namede potrebu
definisanja normalne, ravnoteZne cijene u poljoprivrednoj proizvod-
nji. Pri tom, pored navedenih momenata treba imati u vidu i ne-
elasti¢nost traZnje za poljoprivrednim proizvodima, koja u kombinaciji
sa naprijed navedenim faktorima takode uti®e na kretanje trZiZnih
cijena u poljoprivredi.

Prirodni monopol, odnosno monopol privredivanja na odredenim par-
celama utide, za razliku od industrije, na nuZnost pokri¢a troskova i
na najlo$ijoj parceli, pa normalna cijena pored pokri¢a prosje$nih
troskova i obezbedenja prosje¢nog profita na uloZeni kapital date
grane mora pokrivati trofkove i iznad prosjeénih troSkova — sve do
troskova na najloijoj parceli. Ta €injenica uslovljava, ako za sada
ostavimo po strani apsolutnu rentu, da je tako odredena trZidna cijena
veéa od vrijednosti robe u datoj grani. Veli¢ina te razlike uslovljava
je, s jedne strane, iznosom troskova iznad prosje¢énih koji se moraju
nadoknaditi, a, s druge, uslovima proizvodnje one grupe proizvodaéa
koji se pojavljuju kao regulatorni u datoj grani, odnosno ta razlika
uslovljena je i veli¢inom vrijednosti robe u datoj grani.

Monopol privatne zemljisne svojine takode uslovljava dizanje trzis-
nih cijena iznad cijene proizvodnje. Posto je Marks pri objasnjenju
apsolutne rente, njenog vrijednosnog supstrata, poSao od vrijednosti
koja se stvara u poljoprivredi, to je, pod tom pretpostavkom, dizanje
trziSne cijene iznad cijene proizvodnje ograniéeno razlikom izmedu
vrijednosti robe proizvedene u poljoprivredi i njene cijene proizvod-
nje. Ta bi trziSna cijena bila jednaka vrijednosti proizvedenoj u
poljoprivredi samo pod dva uslova: a) da zemljidno vlasniStvo uspije
zahvatiti samo tu razliku izmedu vrijednosti i cijene proizvodnje u
obliku apsolutne rente, i b) da nema dejstva prirodnog monopola, ito
bi znadilo da se ne pojavljuje ogranifenost za plasman kapitala, za
otvaranje novih preduzec¢a, za konkurenciju i sli¢no, pa bi u tom
sluéaju ekstraprofit postojao samo na parcelama koje imaju uslove
proizvodnje bolje od prosje¢nih.

Prema tome, normalna cijena u poljoprivredi kao monopolska cijena
mora pored pokri¢a prosjeénih tro$kova i prosjetnog profita obezbije-
diti i pokrice diferencijalnih troskova — troskova iznad prosjeénih,
a do iznosa najloSije parcele (diferencijalna renta), kao i prisvajanje
apsolutne rente. Kao takva ona je veca od vrijednosti robe u poljo-
privredi i samo ¢itav splet izuzetnih okolnosti moZe -dovesti do njenog
izjednadenja sa vrijednodéu robe, ili pak do njenog pada ispod vrijed-
nosti.

Posto je normalna cijena u poljoprivredi monopolska cijena, u na-
vedenom smislu, to se kao vrijednosna osnova i diferencijalne i
apsolutne rente pojavljuje monopolski ekstraprofit. Znad& i apsolutna
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renta, kao i diferencijalna renta, poti¢e iz prisvajanja ekstraprofita,
u navedenom smislu, od strane zemljovlasnika — samo $to su u
pitanju razli¢iti nadini nastanka tog ekstraprofita u poljoprivredi.
Samo zbog metodolodkih razloga, da bi vrijednosni osnov apsolutne
zemljine rente objasnijo na bazi vrijednosti koja se stvara u poljo-
privredi, Marks apsolutnu rentu izvodi iz razlike izmedu vrijednosti
poljoprivrednih proizvoda i njihove cijene proizvodnje, razlike koja
je mogucéa zbog ¢injenice da je poljoprivreda predstavljala u ono
vrijeme najzaostaliju oblast, te je i organski sastav poljoprivrednog
kapitala bio manji od prosjeénog organskog sastava kapitala u indus-
triji. Medutim, u danasnjim uslovima kada se organski sastav kapi-
tala u poljoprivredi u mnogim zemljama izjednatava sa prosje¢nim
organskim sastavom kapitala u privredi kao cjelini, ili je u nekim
slu¢ajevima c¢ak veéi od njega apsolutna renta se ne moze objasniti
na bazi razlike izmedu vrijednosti i cijene proizvodnje. Zato se njen
vrijednosni osnov mora, kao i kod diferencijalne rente, objasniti na
bazi prelivanja vrijednosti stvorene u drugim oblastima. To je danak
koji drustvo placa zemljoposjedni¢koj klasi. Taj monopol zemljo-
posjedni¢ke klase ne dovodi u pitanje pretpostavke Marksove anali-
ze, jer se radi o monopolu koji je unijet u sistem spoljaj kao
ostatak feudalizma u kapitalizmu i kao takav je na datom stepenu
razvoja nuzan.

Prema tome, i u poljoprivredi, kao i u industriji vrijednost robe je
odredena drustveno potrebnim radnim vremenom neophodnim za
njenu proizvodnju — uz normalne uslove proizvodnje, prosjetan ste-
pen produktivnosti i intenzivnosti rada. Problemi ekstraprofita u
poljoprivredi moraju se zato posmatrati (i analizirati) kroz objasnje-
nje mehanizma formiranja trzidnih cijena u poljoprivredi, odnosno
kroz objasnjenje strukture ravnoteZne (normalne) cijene u poljopri-
vrednoj proizvodnji.

3. Da li se vrijednosni osnov »svih pravih?® monopolskih ekstrapro-
fita«, kako istiée E. Mandel, moze traziti u vrijednosti koja se stvara
u granama koje imaju organski sastav kapitala manji od prosje¢nog
organskog sastava, jer institucionalni ili strukturni faktori ne do-
zvoljavaju da se taj visak vrijednosti ukljuéi u opsti proces izjedna-
¢avanja profitne stope.?' Sliénog je karaktera i sledeéi stav: »Ekstra-
visak vrijednosti, nastao kao rezultat povoljnijih uslova kojima raspo-

* Pravi monopolski ekstraprofit za Marksa je ekstraprofit u slu¢aju kada
cijena stvara rentu, a ne renta cienu, odnosno ekstraprofit na bazi mo-
nopolske cijene koja je uslovljena »raspoloZenjem za kupovinu ili pla-
teznom sposobnoséu kupaca« nezavisno od cijene proizvodnje te robe, ili
njene vrijednosti (K. Marks, Kapital, III. tom, isto, str. 1589—1590).

I E. Mandel, isto, str. 62. Interesantno je da se kod E. Mandela sreéu dva
razli¢ita objasnjenja ekstraprofita: u jednom slucéaju rije¢ je o veé¢ ana-
liziranim stavovima u ta¢ki 2, dok u drugom E. Mandel objainjava ekstra-
profit na bazi preraspodjele stvorene vrijednosti izmedu proizvodaca,
kroz odgovarajuéi mehanizam trzidnih cijena, na bazi razlike izmedu
prosjetne granske cijene koStanja i individualne cijene kodtanja (vidjeti,
na primjer, E. Mandel, isto, str. 74).
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lazu monopoli, preko specifi¢nih monopolskih ogranidenja ne raspo-
deljuje se na sve kapitale u drustvu srazmerno njihovoj veliéini, veé
ostaje u monopolskom sektoru i predstavlja osnovni izvor monopol-
skog ekstraprofita«. »Unutar grana monopol spretava izjednadenje
uslova proizvodnje i time omogucéuje prisvajanje ekstraviska vrijed-
nosti«??

Vidimo da se i objadnjenje vrijednosnog osnova monopolskog ekstra-
profita u savremenim uslovima kreée u okvirima navedenih teo-
rijskih zabluda o ekstraprofitu. Zato se reSenje mora traZiti u obja-
injenju strukture i veli¢ine normalne cijene u uslovima monopolskog
kapitala, odnosno u objasnjenju zakonitosti preraspodjele vrijednosti,
kroz odgovaraju¢i mehanizam cijena, izmedu grana i unutar grana
izmedu pojedinanih kapitala. U suprotnom, otvara se moguénost za
pojavu najraznovrsnijih, ¢esto kontradiktornih teoretskih objasnjenja
ekstraprofita, pri éemu do potpunog izraZaja dolazi stav: teko stvar-
nosti ako nije u skladu sa datim teorijskim konceptom.

2 §. Jankov, isto, str. 14, 17,
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Dve hipoteze o uzrocima
opadanja efikasnosti strategije
ekstenzivnog privrednog
razvoja

Bosko Zivkovié

Prethodne napomene

3

Izvesno je da se privredni razvoj evropskih zemalja SEV-a moze

oznaciti kao ekstenzivan.' Dokazi za tu tvrdnju mogu se naéi u istra-
zivanjima razli¢itih orijentacija, bez obzira na to da li poti¢u sa
Zapada,? ili sa Istoka.?

2. Tezu o opadanju efikasnosti strategije ekstenzivnog razvoja izvo-
dim iz dve ¢injenice: a) rast privreda ovih zemlja se na dugi rok
usporava; b) opada efikasnost upotrebe osnovnih faktora proizvodnje.

Ako ovu pojavu pokusSsamo istraziti na osnovu sovjetskih izvora sta-
tiski¢ke gradje, onda bi ona, na primeru privrede SSSR-a, izgledala
ovako:

-

~

]

Pojmovi ekstenzivan | intenzivan privredni razvoj koriste se ovde u

njihovom elementarnom znadenju: ekstenzivni razvoj ostvaruje se pre-
teZno »Sirenjem polja proizvodje« (Marx), a intenzivni — produbljava-
njem polja proizvodnje, odnosno uvodenjem u reprodukciju novih, pro-
duktivnijih sredstava za proizvodnju. Izlisno je posebno naglasavati da
je praktiéno mogué samo preteino, a ne iskljuivo intenzivan, odnosno
ekstenzivan privredni razvoj.

Na pr.: I. Berliner, Factory menager in the USSR, Harvard University
Press, 1968, B. Ballasa, The Dynamic Efficiency of the Soviet Economy,
The American Economic Review, September 1974.

U istraZivanju sovjetskih ekonomista govori se naSiroko o potrebi inten-
ziviranja razvoja. To je danas vrlo aktuelna tema. Posebno su intere-
santna istraZivanja o problemima tzv. optimizacije akademika N. Fedo-
renka sa saradnicima. Videti: Vaprosy ekonomikii; No. 11, 1983,
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tabela 1.
Neki indikatori opadanja efikasnosti privrede SSSR-a 1960—1980.

§ Bruto drustveni proizvod Nacionalni dohodak po
g po zaposlenom (2) zaposlenom (2)
=]
&' Broj za- prirast u prirast
po:(l,gmil apsolutna prir::t % u od- apsolutna p;lr::t u % u
z u000 (M “yrednost 1960 Nosu na vrednost ,o.?  odnosu
u rublj. -106- prethod. u rublj. =1°; na pret.
3 5.y plana plan
1960  46.608 5.518 100 3.111 100

1965  59.121 7.104 109 109 3.273 105 105

1970  68.326 9.418 1445 1326 4.243 1364 1296
1975  76.452 11.283 1731 1198 4.752 152,7 1120
1980  82.869 12.940 198,5 1147 5.533 1178 1164

Napomena: Korid¢ena je sovjetska metodologija izratunavanja bruto
drustvenog proizvoda (SOP) i nacionalnog dohotka.

Izvori:

1. O broju zaposlenih: Narodnoe hazjajstvo (nadalje, N. H)) SSSR v
1965, Statistika, Moskva 1966, str. 558, 559; N. H. SSSR 1980. Statisti-
ka, Moskva 1981, strana 357, 358.

2. O drustvenom proizvodu i nacionalnom dohotku: N. H. SSSR v
1966, Gaststatizdat, Moskva 1961, strana 154, 521, 536; N, H. SSSR v
1965, Gaststatizdat, Moskva 1966, strana 63, 435, 556; N. H. SSSR v
1970, Statistika, Moskva 1971, str. 63, 404; N. H. SSSR v 1975, Sta-
tistika, Moskva 1966 str. 57, 440, 530; N. H. SSSR 1980, Statistika
Moskva 1981, str. 39, 41, 44, 49.

Indikativno je, pritom, da najveéi uticaj na ovo usporavanje ima
dinamika rasta industrijske proizvodnje. Godiinja stopa rasta indu-
strijske proizvodnje SSSR-a smanjila se, od 1950. do 1980. godine, sa
13,1 % na 6,3 %, dakle za 61 %.* Odstupanje od ovog dugoroénog
trenda vidljivo je samo u periodu 1966—1971, i to verovatno zbog
dejstva privredne, tzv. Kosiginove reforme. Nakon toga se nastavlja
proces usporavanja rasta uz istovremeno opadanje vrednosti osnovnih
indikatora kvaliteta privrednog razvoja.

Ostriju sliku ove tendencije daju tzv. zapadni izvori:
tabela 2.

Prosetne godiSnje stope rasta proizodnje i produktivnosti faktora
proizvodnje u privredi SSSR-a

* Videti: Branko Horvat, Politicka ekonomija socijalizma, Globus, Zagreb,
1984, str. 477.
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u %
1960—1965 1965—1970 1970—1975 1975—1980

Bruto-nacionalni

proizvod (1) 5,0 5,2 3,7 2,7
Produktivnost rada (2) 34 3,2 2,0 1,3
Ukupna produktivnost

¢inilaca

proizvodnje (3) 0,6 1,1 —0,5 —0,8

Izvori:

1. Na bazi indeksa bruto nacionalnog proizvoda iskazanog u rubljama
po cenama iz 1970,

2. Proizvodnja po ¢ovek/h.

3. Proizvodnja po kombinovanom ulaganju ¢ovek/h, kapitala i zemlji-
Sta. Preuzeto iz: Joint Economic Committe Congres of the United
State; Soviet Economy in the 1980’s — Problems and prospekts, dec,
31, 1982, tab. 1.

Postoji mnoStvo razli¢itih opisivanja i tumadenja ovih pojava. I pored
toga, moze se prili¢no pouzdano tvrditi da je ekonomska stvarnost
ovih zemalja prili¢no nepoznata. Otuda je u ovom pokusaju razume-
vanja tih pojava, re¢ samo o hipotezama.

Hipoteza 1.

Osnovni uzrok kriznih pojava u razvoju ovih zemalja je privredni
sistem, koji, i u uslovima srednjeg i visokog nivoa privredne razvije-
nosti, produkuje ekstenzivnost kao osnovnu strategiju privrednog raz-
voja.

Centralno-planski privredni sistem nastao je krajem dvadesetih i
potetkom tridesetih godina ovog veka. Centralizacija raspolaganja
drustvenim kapitalom, bila je, u tim vremenima, vrlo efikasno sred-
stvo njegove koncentracije na kljuénim sektorima privrednog razvoja.
Industrializacija je bila, zapravo, mera radikalnog intenziviranja pri-
vrednog razvoja. Po3to prethodni nivo privrednog razvoja nije ostva-
rio dovoljnu meru koncentracije kapitala za prihvatanje i Siru imple-
mentaciju novih tehnologija, bilo je tada posve logi¢no preuzeti in-
strumentarijum centralizacije odludivanja o visku vrednosti kao naéin
formiranja kriti¢ne mase kapitala za ubrzani privredni razvoj. Stra-
tegija izgradnje socijalizma u jednoj zemlji, &ji je postanak, politeki i
vojniéki, bio ugroZen, imala je za prirodnu posledicu upravo strate-
giju forsirane industrijalizacije, §to je udinilo nuZnim centralizaciju
kapitala kao preduslov sopstvenog ostvarivanja.’

* Rasprave koje su se u tom vremenu vodile medu sovjetskim ekonomi-
stima vrlo jasno ekspliciraju ovaj problem. Verovatno je najpotpuniji
teorijski i ideologijski pokusaj racionalizacije te strategije Novaa ekono-
mika E. PreobraZenskog, CKD, Zagreb 1983.
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U tim uslovima, kada je bilo moguée neposrednom intervencijom plan-
skog centra upravljati alokacijom resursa i podelom rada, centralno-
planski sistem je bio generator intenzivnog privrednog razvoja. Na
taj naéin ne samo $to se Sirilo polje proizvodnje (razvojem novih
industrijskih oblasti, otvaranjem novih prirodnih izvora i prevodenjem
stanovniStva iz poljoprivrede u industriji) nego su, u masovnim
razmerama, primenjivane nove, revolucionarne tehnologije. (To su
poznate »elektrifikacije i industrijalizacije« u koje je V. L. Lenjin
polagao tolike nade).

Intenzivni razvoj SSSR-a traje pribliZno do pocetka II svetskog rata.
Ako se uzme u obzir i vreme obnove nakon rata, onda taj period
treba produziti do sredine pedesetih godina. To je, ako se posmatraju
promene u strukturi privrede SSSR-a, vreme njegove idustrijaliza-
cije. Industrijalizacija je, dakle, osnovni oblik strategije intenzivnog
privrednog razvoja u tim zemljama.

Pretpostavljam da od tada centralno-planski sistem postupno menja
predznak svog uticaja na kvalitet i dinamiku privrednog razvoja.
Prelomna tacka je, otprilike, u trenutku kada su svi resursi zahvaceni
industrializacijom. Granice polja proizvodnje se Sire sve teZe, i uz
sve vedée trofkove: prirodni izvori i uslovi su sve manje povoljni, a
nova radna snaga trazi sve viSe troSkova obrazovanja.

Otuda logi¢éno sledi: centralno-planski privredni sistem u uslovima
srednje i visoke razvijenosti privrede ima za posledicu ekstenzivnost
privrednog razvoja.

Relativno pouzdanu indikaciju tac¢nosti ove hipoteze daje iskustvo
privrednog razvoja SSSR-a posmatrano u ekstremima komparacijom
ostvarenih rezultat prvog i planskih ciljeva jedanaestog plana pri-
vrednog razvoja.

tabela 3.

Rezultati prvog (1928—1932) i ciljevi jedanaestog (1980—1985) peto-
godidnjeg plana privrednog razvoja SSSR-a

Rezultati prvog Ciljevi jedanaestog
petogodiSnjeg plana  petogodisnjeg plana
1928 = 100 1980 = 100

Nacionalni dohodak 186 118
Fizi¢ki obim industrijske
proizvodnje 233 126
— odeljak A 293 125,5
— odeljak B 184 126,2
Transportne usluge u
naturalnom pokazatelju 181 1194
Produktivnost rada 141 123

112



Izvori:

Za prvi petogodisnji plan: Istorija sacijalisti¢eskoj ekonomii SSSR-a,
tom III, Nauka Moskva 1970, str. 27;

Za jedanaesti petogodiSnji plan: Kalektivnij opyt saverSestvovanija
upravljenija narodnim hazjajstvom, Progres, Moskva 1983, str. 117.

Iako se ovoj prezentaciji ¢injenica moZe prigovoriti da uzima u
komparaciju samo ekstremne slutajeve, ipak je, bilo kojim izborom
veli¢éina, mogucde dokazati tendenciju efikasnosti strategije privred-
-no grazvoja. Jasno je da uporedenje uslova u kojima se ostvarivao
prvi, sa uslovima u kojima se ostvaruje jedanaesti petogodisnji plan,
ide u korist moje hipoteze. Naime, logi¢no bi bilo da se pri veéim
moguénostima ostvaruju i bolji rezultati. Dogada se, medutim, obr-
nuto.

Sli¢nu indikaciju mogucde je naznaditi i analizom dinamike privrednog
razvoja isto¢noevropskih zemalja élanica SEV-a, koje su u period
socijalistickog razvoja usle sa relativno visokim nivoom privredne raz-
vijenosti (CSSR, NR Madarska, NR Poljska, NDR). Primetno je da
te male zemlje relativno brzo dosezu granice ekstenzivnog razvoja
nasuprot grupi isto tako malih ali nerazvijenih zemalja u kojima se
karakteristi¢no usporavanje dinamike razvoja javlja tek kasnije.

Sta je uzrok pojavi da strategija ekstenzivnog razvoja gubi efikasnost
ako se poveéava nivo privredne razvijenosti? U pokusaju da se odgo-
vori na ovo pitanje valja po¢i jo§ od Adama Smitha koji je uodio
¢injenicu da s porastom bogastva naroda, podela rada postaje sloZe-
nija. Dogada se fenomen koji se danas naziva »privredni rast u du-
binu«.® Matrica privredne strukture postaje sve sloZenija, tako da je
klasi¢na bipolarna struktura preduzeée-drzava nemoéna da savlada
mnostvo uzajamnih veza koje se razvijaju u sve sloZnijoj privredi.
Ako tzv. medufazna traZnja i traZnja za investicionim dobrima rastu
brZe od traZnje za finalnim proizvodima, onda, logi¢no i problem pla-
niranja proizvodnje i raspodele tih dobara postaje sve sloZniji.
Centralizacija odlu¢ivanja o alokaciji kapitalnih dobara, sirovina i
energije radikalno umnoZava broj i povecava sloZnost planskih
operacija.’ Direktna intervencija planskog centra na raspolaganje po-
jedinim segmentima drultvenog kapitala postaje sve manje moguéa.
U privredi se spontano razvija nadomjestak planskoj distribuciji, koji
se u sluéaju SSSR-a pojavljuje u obliku institucije »tolkada« (u do-

¢ M. Bruno je ovaj proces produbljavanja podele rada i privredne strukture
merio tzv. »indeksom dubine« (y) u kome se ukupni medufazni utrosci
(U) uporeduju sa ukupnom proizvodnjom (x). y = U/x. Videti: M. Bruno,
Interdependence, Resourse and Struktural Shange in Israel, Bank of Israel,
Jerusalem, 1982,

7 A. Masnata je procenio da ¢ée se obim planskih operacija 1980. uveéati
za 36 puta u odnosu na stanje iz 1962. godine. Videti: A. Masnata: Le
systeme socialiste Sovetique, 1965, str. 299,
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slovhom prevodu — guraéa), businessman-a koji na sivom trZistu
koriguje reSenja centralno-planskog organa.®

Teorijski bi se ovaj problem mogao definisati klasi¢énim pitanjem:
da li je i kako je mogudée socijalizam razvijati u uslovima kada njego-
va osnovna proizvodna jedinica ostaje preduzeée uz istovremenu po-
trebu da se centralizacijom kapitala ostvari nuZzna koncentracija re-
sursa za ubrzani privredni razvoj. Poznato je, verovatno, da je Buha-
rinova frakcija na XIV kongresu SKP(b) izaSla sa tezom da je pre-
duzecée elementarni oblik reprodukcije kapitala te da iz toga logi¢no
sledi potreba ogranifavanja samostalnosti preduzeéa, njegovo postup-
no prevladavanje ili ukidanje. Staljin je Buharina eliminisao sa
istorijske scene, ali je izgleda njegovu (i ne samo njegovu) ideju
prihvatio, tako da je na ovoj teorijskoj konstrukeciji formiran osnovni
mehanizam akumulacije kapitala. Privredna struktura SSSR-a, od tog
vremena pa nadalje, sadrzi tu temeljnu protivreénost u sebi i svi
pokuSaji njene promene jesu zapravo poznati pokuSaji privrednih
reformi. Privredne reforme, a osobito Kosiginova reforma iz 1965.
godine imaju za cilj promjenu tog odnosa u korist preduzeéa. Pitanje
za socioloSku i politikolosku analizu ove tematike moZe glasiti ovako:
da li privredna reforma centralno-planskog sistema nuZno uzrukuje
i reformu politickog sistema? Ako i ne uzrukuje reformu institucija
politickog sistema, onda, pretpostavljam, uzrukuje promene u odno-
sima politickih snaga u drustvu. Vidljivo je da su sve privredne
reforme u svim istoénoevropskim socijalisti¢kim zemljama jacéale one
politicke snage koje uobiéajeno nazivamo tehnokratskim. Smatram
da je i poljsko iskustvo, koje tek treba prouéiti, dokaz te pretpostav-
ke.

Centralno-planski sistem u uslovima sloZene privredne strukture po-
staje toliko neefikasan da, recimo, u literaturi nalazimo, neizgled
apsurdan, iskaz da savremenu sovjetsku privredu ne regulide vise ni
plan, ni trZiSte. Ovaj iskaz moZemo uzeti kao hiperboli¢an, ali je u
njemu sadrzan i deo istine. Re¢ je, naime, o ¢injenici da u tim pri-
vredama, u kojima moZemo pretpostaviti ¢ak i najostriji stepen cen-
tralizacije, postoji svojevrsna stihija razvoja proizvodnih snaga, sti-
hijski proces reprodukcije strukturnih disproporcija i raubovanja re-
sursa. Ako svaka posledica ima verovatno i svoj uzrok, onda je logi¢no
pretpostaviti da subjektivizam planskih odluka jeste uzrok te i takve
stihije u privrednom Zivotu. (Tu ideju stidljivo saopitava sovjetski
ekonomista Dzarasov jo§ 1966. godine.)®

Rastuéa meduzavisnost proizvodnih jedinica, grana i grupacija na-
cionalne privrede jest, u marksisti¢ckom poimanju, proces podrust-
vljavanja proizvodnje. Proizvodnja velikih serija i vrlo sloZenih pro-

' Funkcionisanje ovog mehanizma opisuje Ernest Mandel u »Raspravi o
marksisti¢koj ekonomiji«, tom II, »Veselin Masleia«, Sarajevo 1971, strana
228, 229.

? Videti: S. S. Dzarasov, O metodologii izufenia socialistiCeskoj sopstveno-
sti, u Zborniku Metodologiéeskie vaprosy opSéestvenih nauk, izdateljstvo
MGU, Moskva, 1966, str. 153, 187.
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izvoda (avion, automobil) ¢ini tu meduzavisnost takvom i tolikom da
je ekonomski optimalna reprodukcija privatnog preduzeéa fakti¢ni
nemoguca. Iz te situacije izrasta na Zapadu korporacija koja, zadrza-
vajuéi kapitalov oblik prisvajanja, ipak $iri granice podrustvljavanja
proizvodnje. Direktna, i direktivna planska alokacija rada i kapitala
unutar korporacije postaje sve vise stvarnost u meri u kojoj je
neposredna tehnoloska meduzavisnost proizvodnih jedinica nuZna i
uslov efikasne proizvodnje.'

Takvu vrstu neposredne integracije proizvodnih jedinica i na njoj
zavisne ekonomije (koja se obi¢no naziva ekonomijom obima) nije,
bar do sada, bilo moguce ostvariti u centralno-planskim privrednim
sistemima. Sve ekonomske veze i odnosi su u tim sistemima posre-
dovani, ali ne viSe trZi§tem, nego centralnim (drZavnim) planom. Pri-
tom je ekonomska i drustvena priroda ova dva razli¢ita oblika po-
sredovanja bitno razli¢ita: dok trZiSte ¢ini ekonomske subjekte pri-
vidno nezavisnim, dopustajuéi tendencijski i uspostavljanje neposred-
nih odnosa, dotle centralno-planski sistem takvu moguénost, unutar
sopstvenih granica, ne poznaje. (U centralno-planskom sistemu pri-
vreda podseéa na vreéu krompira. Proizvodne jedinice drZzi na okupu
ne njihov ekonomski interes nego centralizovana ekonomska i poli-
ticka moé.)

Izgleda da je ovaj problem poznat i nauci i politici u tim zemljama.
To se indirektno mozZe zakluditi iz &injenice, da se, recimo, u nedav-
nim promenama privrednog sistema u Bugarskoj dopusta, pa ¢éak
se i oficijelno naziva, takav oblik organizovanja privrede koji se
moZe oznaciti kao korporacija. Formiranje kombinata (sistem 110
velikih kombinata u DDR) je zapravo pokusaj da se ostvari novi
oblik integracije u tim sistemima.

Hipoteza 2.

I u velikoj zemlji, kakav je Sovjetski savez, granice strategije eksten-
zivnog razvoja se sve brZe pribliZavaju, i to ne toliko brzo kada
je u pitanju koriS¢éenje prirodnih uslova i izvora, koliko u sludaju
koriS¢éenja tzv. »radnih resursa« Ta éinjenica, prema ovoj hipotezi,
¢éini nuZnom promenu strategije privrednog razvoja, odnosno prelaz
sa ekstenzivnog na intenzivni tip razvoja.

Indikacije u prilog ove hipoteze su i slede¢e &injenice: iscrpljene su
demografske rezerve za dalja Sirenja ruralnog egzodusa; prirast radno
aktivnog stanovnis$tva je opadajuéa veli¢ina. Pretpostavljam da je po
sredi pojava koju, u nedostatku boljeg termina, nazivam »negativna
kontrola radni¢ke klase nad reprodukcijom viska vrednosti«.'' Pret-
postavka je da ta pojava ima svoj koren u ¢injenici da je veli¢ina

" Videti Sire o tome: J. K. Galbreith, Ekonomika i drultveni eciljevi,
»Otokar KerSovani«, Rijeka, 1979.
"' Termin je preuzet od Boba Arnota. Videti: Critique No. 15, 1981,



relativnog viska vrednosti veéa u zemljama SEV-a nego u zapadno-
evropskim zemljama sli®nog nivoa privrednog razvoja.

Uporedivanjem dinamike rasta i realnih plata u dovoljno dugom pe-
riodu otkriva tendenciju brZeg povedanja rasta produktivnosti rada
od rasta realnih najamnina. Indikacija tog procesa su i sledeée ¢inje-
nice:

tabela 4.
Rast produktivnosti rada i plata u industriji SSSR-a 1940-—1980.

u % u odnosu na stanje

1960 1965 1970 1975 1979 1980

produktivnost rada 296 372 492 657 749 769
plata 243 291 368 442 529 544
Izvor:

R. K. Mazitova, Zarabotnaja plata i prablemi ee vzaimsvjazi s ekono-
miceskimi interesami, izdateljstvo Kazanskogo univerziteta, Kazan,
1983, str. 61.

Jaz izmedu dinamike rasta produktivnosti rada i realnih najamnina
Sirio se sve do 1975. godine. Dinamika rasta realnih najamnina i
produktivnosti rada nisu, istina, ni u jednoj privredi sasvim kolerirani
procesi, ali neka mera pozitivne korelacije mora postojati. Dugoroé-
na tendencija otvaranja gepa izmedu ovih procesa i njegovo, u zadnje
vreme, postupno smanjivanje, moZe biti indikacija u korist druge hi-
poteze. Novi izvori kapitalizacije na ra¢un realnih najamnina su, dru-
gim re¢ima, sve manji. Ova pojava korespondira sa relativnim sma-
njivanjem investicija u osnovne fondove karakteristi¢nim za deseti
petogodidnji plan. U tom periodu ju stopa rasta kapitalnih investicija
prepolovljena u odnosu na prethodnu plansku veli¢inu.

Drugu vrstu indikatora koja potvrduje prenapregnutost kapitaliza-
cije daje Ota Sik u knjizi »Treéi put«. Udeo najamnina (plata) u
dodatnoj vrednosti kretao se, u vremenu od 1963—1977, po pojedinim
zemljama, ovako: u Saveznoj Republici Nemackoj — 40,7 %, U Ma-
darskoj — 37,3 %, u SSSR-u 30,7 % (bez davanja u naturi), u SAD-u
50,9 %, u Belgiji — 48,7 %, u Italiji — 63,2 %, u Spaniji — 45,9 %, u
Svedskoj — 55,7 %, u Velikoj Britaniji — 64,4 %, u Japanu — 34,1 %.
ViSak vrednosti, koji Sik izradunava kao procenat od veli¢ine nadnica,
odnosno plata, iznosio je: u Saveznoj Republici Nemackoj — 1454, u
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Madarskoj 169.2, u SSSR-u 214,9 u SAD-u 96,8 %, u Belgiji 104,9, u
Spaniji 117,3, u Svedskoj 79,2, u Velikoj Britaniji 79,2, u Japanu
193,4 %."? 1z ovih podataka sledi elementarnom logikom zakljudak da
je relativna veli¢ina viska vrednosti u SSSR-u znatno veéa od odgo-
varajuée veli¢ine u bilo kojoj kapitalistitkoj zemlji odgovarajuéeg
nivoa razvijenosti.

Bitno je zato pitanje: u kakvom su medusobnom odnosu strategija
ekstenzivnog privrednog razvoja i usporeni rast realnog Zivotnog
standarda?

Ekstenzivni privredni razvoj, karakteristi®an po é&njenici da je za
marginalnu jedinicu prirasta produktivnosti rada potrebna stalno
rastuéa veli¢éina novih investicija, podrazumeva i strategiju forsirane
akumulacije, ili strategiju forsiranog zaduzivanja u inostranstvu. (Ovo
drugo reSenje je efikasno samo u kratkom roku.) Zemlje SEV-a, zbog
svog geostrategijskog poloZaja, ne mogu, verovatno, razvijati politiku
prezaduZenosti na na¢in na koji to éine tzv. novoindustrializovane
zemlje. Za ubrzanje ili stabilizaciju dinamike privrednog rasta po-
trebna je, dakle, sve veéa masa novih investicija. To je vidljivo i iz
¢injenice da veli¢ina stope rasta produktivnosti ukupnog drustvenog
rada i njegove kapitalne opremljenosti nemaju isti smer.

tabela 5.

Dinamika rasta produktivnosti rada i kapitalne opremljenosti (fondo-
vooruzennosti) u privredi SSSR-a 1966—1980. u procentima

1966—1970 1971—1975 1976—1980
produktivnost rada (1) 32 34 17
kapitalna opremljenost (2) 34 42 36

prirast produktivnosti rada
na 1 % prirasta kapitalne
opremljenosti 0,94 0,81 0,47

Izvori:

1. N. H. SSSR v 1975, Statistika Moskva 1976, str. 213; N. H., SSSR-a
1980, Statistika Moskva 1981, str. 136, 137.

2. N.H. SSSR 1975, Statistika Moskva 1976, str. 221; N, H. SSSR-a
v 1980, Statistika Moskva 1981, str. 144—145.

7 Ota Sik, Treéi put, Globus, Zagreb, 1983,
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Jedino logi®no reSenje u ovoj situaciji je — kapitalizirati na radun
plata. (Epitet »logi¢no« odnosi se, odigledno na logiku funkcionisanja
centralno-planskog privrednog sistema).

U hipotetiénoj situaciji, u kojoj bi zamrli gotovo svi kvalitativni
faktori privrednog razvoja i kada bi ekstenzivnost bila dovedena do
kraja, dogodio bi se svojevrsni ekonomski apsurd: bogatstvo naroda
bi raslo i relativno i apsolutno a bogatstvo vedine njegovih pojedi-
naénih pripadnika bi relativno opadalo. Ta je situacija ipak hipoteti¢na
pre svega zato 3to tehnolodki progres nigde ne stagnira. A za hipote-
titko razmatranje, kao 5to je ovo, opisana situacija je relavantna, jer
indicira tendenciju, odnosno potenciju ovog tipa razvoja, koja se
moze odekivati u situaciji kada se prede kriti¢éna granica relativnog
smanjivanja realnih plata.

U drugoj manje hipoteti¢noj situaciji, pretpostavljam promenu tren-
da u namenskoj raspodeli nacionalnog dohotka: relativno veéi rast
li¢ne potrodnje od rasta akumulacije.'”” Moguéa posledica ove promene
je veda stimulativnost raspodele i poveéanje radne discipline, dakle
intenzifikacija rada. No, to i nije nuZna posledica ove promene.'

Izvesna posledica ove promene je pad akumulacije, §to bi, uz pretpo-
stavku konstantne stope amortizacije i nepromenjene efikasnosti u
kapitalnoj izgradnji, znaéilo i pad realnih investicija. Ukoliko bi se
ova strategija raspodele praktikovala na dugi rok ona bi, u uslovima
ekstenzivnog privrednog razvoja, znadila i — usporavanje rasta Zi-
votnog standarda. Formira se, dakle, zatvoreni krug: unutar granica
pretezno ekstenzivnog razvoja nije moguée bitno poveéanje realnog
Zivotnog standarda a da to posle izvesnog vremenskog pomaka ne
ugrozi sam centralno planski privredni sistem.

ReSenje problema je verovatno u poveéanju ukupne produktivnosti
faktora proizvodnje, a pre svega, u povecanju efikasnosti koriSéenja
osnovnih proizvodnih fondova. O relativno niskom nivou tzv. ukupne
produktivnosti faktora proizvodnje dovoljno ubedljivo govori i kom-
paracija tog pokazatelja za sledede tri zemlje:

¥ To i nije sasvim hipoteti¢na situacija. Primetno je iz kretanja dinamike
privrednog razvoja SSSR-a i namenske raspodele dohotka (tabela 4.) da
potev od 1975. godine zaostajanje plata za nivoom i dinamikom rasta
produktivnosti postaje sve manje. Indikativha je i ¢injenica da je u
jedanaestom petogodiinjem planu SSSR-a po prvi put planiran brZi rast
B-odeljka u odnosu na A-odeljak.

' Iskustva iz prakse upuéuju na ovaj zakljutak. L. Heifec je utvrdio da
»Izra¢unavanju intenziteta korelacione veze izmedu dinamike rasta pro-
sefne plate | produktivnosti rada u preduzeéima niza industrijskih grana
nije dalo osnovu za dovoljno uoéljivu zavisnost ovih pokazatelja.« Eks-
perimenti sa povefanjem plata prema tom istraZivanju pozitivno su
uticali na rast produktivnosti rada u preduzeéima na Dalekom istoku
u Sibiru i na Uralu, dok se u Kazahstanu, Srednjoj Aziji, u Dombasu
i u Rostovskoj oblasti primeéeni negativni rezultati u rastu produktiv-
nosti rada. Videti: L. Heifec, Rost zarobotnoj platy i effektivnost proiz-
vodstva, Voprosy ekonomiki, No. 11, 1978, str. 49.
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tabela 6.

Godisnje stope rasta proizvodnosti faktora proizvodnje u privredi
SSSR, Italije i Japana — 1950—1970.

Proi Ukupna
o":‘z_' Kapital Rad produktivnost
vodnja faktora
1950—1962 8,1 8,8 2.4 1,7
SSSR 1962—1970 5,4 8,4 1,8 1,7
JAPAN  1955—1968 101 105 1,9 55
ITALIJA  1950—1962 6,0 3,5 1,3 43

Izvor: B. Horvat, Polititka ekonomija socijalizma, Globus, Zagreb,
1983, str. 476.

Izvesno je da poveéanje efikasnosti upotrebe faktora proizvodnje zna-
¢i, ukoliko je hipoteza 1. ta¢na, prelaz sa ekstenzivnog na intenzivni
tip privrednog razvoja, odnosno promenu u privrednom sistemu i/ili
promenu privrednog sistema. Da li su te promene mogudée?

Socijalna implikacija odnosa u namenskoj raspodeli nacionalnog do-
hotka je veé¢ pomenuta »negativna kontrola radni¢ke klase na repro-
dukciju viska vrednosti«, O tome sada, zbog nedostatka vremena, da-
jem samo slede¢u napomenu.

I u literaturi i u dnevnoj Stampi ovih zemalja postala je poznata i
odomacdena ~institucija pragulj$éika«, tj. ¢oveka koji napusta svoje
radno mesto u radno vreme. Uz to, vrlo je velika fluktuacija radnika,
tako da je problem strukture i kvaliteta radne snage u mnogim pro-
duze¢ima, granama i rejonima postao vrlo ozbiljan. MoZda se sve ove
pojave mogu objasniti na naéin na koji je to livac iz fabrike tempera
u Kikindi uéinio: »Niko me ne mozZe toliko malo platiti koliko ja
mogu malo raditi« Po sredi je, dakle, uticaj relativno niskog nivoa
zivotnog standarda na produktivnost pojedina¢nog i ukupnog drustve-
nog rada. Mozda je moguéa i generalizacija ove teze: nije re¢ samo
o relativno niskom Zivotnom standardu radnih slojeva drustva, nego
i o polozaju radni¢ke klase u drustvenoj reprodukciji. Verovatno
se, kad ve¢ nije moguéa pozitivna, ostvaruje negativna kontrola rad-
nika nad reprodukcijom. Taj je fenomen poznat i u teoriji i u istoriji
radni¢kog pokreta, pofev od ludistitkog pokreta pa nadalje.
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Razprava ob izidu knjige:
Bavéar, Kirn, Korsika: Kapital in delo v SFRJ, KRT,
1985

O trgu, kapitalu in utopi¢nem
socializmu

Franéek Drenovec

1.

»Dejstvo, da za menjavo ekvivalentov ti& razredno razmerje, je osta-
lo jugoslovanskim avtorjem skrito...« (str. 38). Neposredna posledica
tega je splodno razSirjeno in sprejeto stali¢e, da »ni trg dolodal na-
rave proizvodnih odnosov, ampak obratno, proizvodni oziroma raz-
redni odnosi so doloéali naravo trga«. (str. 13). Jugoslovanski »socia-
listi¢ni ekonomisti« so s tem v konéni instanci degradirali Marxovo
kritiko politi¢ne ekonomije na prakticistiéni/normativistiéni fetiSizem
»lastnine«, ki ima kaksno teorijsko utemeljitev kveéjemu v konceptih
predmarxovskega utopiénega socializma.

Velik pomen knjige, ki smo jo dobili v razpravo, vidim v tem, da
zatenja danes Ze zelo nujno reafirmacijo vsaj najbolj elementarnih
nacel »izvirnega« marksizma v jugoslovanski politi¢ni ekonomiji.

2.

Ob prebiranju knjige se mi je sproZal tok misli, ki ga dajem v raz-
pravo. Gre za — po mojem mnenju — 3e eno dodatno, v knjigi vedi-
noma nenaceto razseznost zastavljene naloge.

»Blagovna forma je tako niz odnosov moéi. Kdaj in kako je vsiljena,
je odvisno od kapitalove moé&i nasproti dejanskemu razredu... Kapi-
talova mo¢ vsiljevanja blagovne forme je mo¢ vzdrZevanja samega
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sistema — sistema, v katerem je Zivljenje za veéino ljudi spremenje-
no v delovno silo.« (str. 33)

Ta bolj ali manj zakljuéni poudarek v I. poglavju ucdinkovito po-
vzema osrednjo temo, da je kapitalski razredni odnos vsebovan prav
v moéi kapitala, da vsili druZbi trini nadin proizvodnje. Obenem pa
je jasno, da sam trZni nadin proizvodnje ne more biti hkrati tudi
vzrok in izvor kapitalove moéi nasproti delavskemu razredu.

To drugo je bistveno, v enaki meri kot prvo, kar poskusam obSirneje
prikazati v nadaljevanju.

Da bom kar najbolj nazoren, bom zadel s »histori¢no« ilustracijo
nastanka znadilnega Marxovega razumevanja kapitala, kapitalske mo-
¢ nad delavskim razredom in trga. Sicer Ze povsem v kontekstu
delovne teorije vrednosti je bilo dojemanje kapitala in kapitalske
eksploatacije pred Marxom naslednje:

»Redko se dogaja, da se lahko c¢lovek, ki obdeluje zemljo, s &m
prezivlja, dokler ne poZanje Zetve... V vseh poklicih in manufaktu-
rah potrebuje vedji del delavcev gospodarja, da jim zastavi surovine
za njihovo delo ter njihove mezde in vzdrzevanje, dokler ne dokon-
¢ajo dela.' ...Takoj ko se je kapital akumuliral v rokah nekaterih
ljudi, je postalo razumljivo, da ga bodo nekateri od njih uporabili za
to, da bodo zaposlili marljive ljudi, jih oskrbeli s surovinami in jih
vzdrzevali, da bi si ustvarili dobidek«? Tedaj se »mora nekaj... v
imenu dobi¢ka dati tudi podjetniku, ki je v tem posegu postavil na
kocko svoj kapital«?

Tu je edina in konéna razlaga kapitalskega odnosa Se v preprosti
ekonomski zmoZnosti kapitala, da dominira nad delom in produkcijo
zaradi neenake druZbene razdelitve produkcijskih pogojev (bodisi v
obliki denarja, bodisi da je ta Ze preobraZen v Zivljenjske potrebs¢ine,
produkcijska sredstva ali karkoli). Kapital ima moé zato, ker do-
minira na trgu: ima ekonomska mo¢, da sestavi proces proizvodnje,
delavei pa so (mezdni) delavei zato, ker so (v zgodovinskem proce-
su...) razlaiéeni te ekonomske moéi. Odnos kapital-delo je kreditni
odnos, dobi¢ek pa privilegij lastnika kapitala. Tak3na zgodnja kla-
siéna utemeljitev kapitala more oé¢itno v eventualni socialistiéni iz-
peljavi neizbeZno sproducirati le utopiéne reditve in jih, kot vemo,
tudi je.

Marx vidi problem kapitala Ze v samem zadetku ¢isto drugacde:

»Kapital .. ne more izvirati iz cirkulacije in prav tako je nemogoce,
da ne bi izviral iz cirkulacije. Mora se roditi tako v njej kakor ne v
njej... Njegov razvoj... se mora dogajati v sferi cirkulacije in se

' Smith, Istrazivanje..., Beograd 1970, str. 126—127.
2 Prav tam, str. 104.
? Prav tam, str. 104.
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ne sme dogajati v sferi cirkulacije. To sta pogoja problema.«* »Zato
zapustimo to hrupno, na povriini druZzbe vsakemu odesu vidno sfero«
»enostavne cirkulacije ali menjave blaga, iz katere érpa freetrader
vulgaris svoje nazore, svoje pojme in merilo za svojo sodbo o druzbi
kapitala in mezdnega dela«, »(ter pojdimo) skupaj s posestnikom de-
narja in posestnikom delovne sile... v skriti kraj produkcije.«®

Sledi neposredni odgovor na Smithovo naziranje kapitala in mezdne-
ga dela: »Ce delavec prvotno prodaja svojo delovno silo kapitalu, ker
mu manjka materialnih sredstev za produkcijo blaga, odpoveduje zdaj
njegova individualna delovna sila sama svojo sluzbo, brZ ko ni proda-
na kapitalu. Funkcionira samo $e v neki zvezi, ki eksistira Sele potem,
ko je Zze prodana, in sicer v kapitalistovi delavnici. Manufakturni de-
lavec, ki je postal po svojih naravnih lastnostih nesposoben, da bi
delal kaj samostojnega, deluje produktivno samo $e kot pritiklina ka-
pitalistove delavnice... delitev dela (vtisne) manufakturnemu delaveu
peéat, ki ga oznaduje kot lastnino kapitala.«*

Poslednja skrivnost kapitalove moé¢i nad delom torej ne ti¢i na trgu,
temveé v proizvodnji. V proizvodnji pa ne odlo¢a, kdo ima ali kdo
nima denarja (denar ima vedno »denarni kapitalist« — trgovec, ban-
kir, kdorkoli, ki ga veselo posoja za obresti), temve&, kdo je produk-
tiven. In v kapitalistitnem nad&inu proizvodnje je, kot vidimo, pro-
duktiven kapitalist (natanéneje: kapitalist postane zato, ker je pro-
duktiven). Zgornji citat je Se posebno nazoren, ker pove vse to brez
sklicevanja na »produkcijska sredstva« ali kak3no drugo preobrazbo
denarja. Manufakturni kapitalist je produktiven zato, ker obvladuje
manufakturno delitev dela, oziroma zato, ker je postal zaradi manu-
fakturne delitve dela delavec »po svojih naravnih lastnostih« nepro-
duktiven. To je sedaj zelo realna moé¢ kapitalista; seveda je zelo po-
membno, da ima denar (»formalni« pogoj), toda s tem denarjem bo
zasluzil dobi¢ek zato, ker bo uveljavil svojo produktivno silo: ker bo
nasproti individualnemu delavcu uveljavi manufakturno delitev dela,
ki je za tisto odloéilno stopnjo produktivnejia od enostavnega seitev-
ka individualnih delavcev (brez kapitalista). )

3.

Avtorji obravnavane knjige isto povedo z besedami, da kapitalska
produkcija »ni v nikakrini zvezi z delovnim procesom »sploh« ali
delom »kot takim«.« (str. 32) Zanjo »ne zadostuje, kot pravi Marx,
da se kapital polasti delovnega procesa, kot je zgodovinsko nastal, ali
da le podaljSuje trajanje tega procesa. Spremeniti mora tehniéne in
druzbene pogoje delovnega procesa, torej sam naéin produkcije. . .«
(str. 31).

4 Marx, Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 188—189.
5 Prav tam, str. 199 in 200.
¢ Prav tam, str. 410—411.
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Verjetno se zdi to nekako na ravni samoumevnosti, ampak nikakor
ni, kar bi Zelel poudariti. Celo v tej knjigi so nekatera mesta z ravno
nasprotnim (Smith!) sporoéilom: »Temeljni mehanizem procesa aku-
mulacije je najemanje delovne sile, vsiljevanje dela, ki se odvija tako,
da se nasproti mnozici mezdnih delavcev nahajajo osnovne Zivljenjske
potrebd¢ine samo v nakupni, se pravi blagovni obliki.« (str. 34) Ali
da je temeljno dejanje kapitala »ustvarjanje razreda ljudi, ki lahko
prezivi samo z oddajanjem svoje delovne sile v najem tistim, ki nad-
zorujejo produkcijska sredstva« (str. 33—34). In podobno.

Opozarjam na zelo bistven pomen tega, da se zelo dosledno drzimo
temeljne Marxove opredelitve vzroka in izvora kapitalske moéi in
kapital-odnosa. Loéitev delavcev od zivljenjskih potrebs¢in in produk-
cijskih sredstev je ¢isto nekaj drugega, »formalni« ekonomski sprem-
ljevalec tiste odlodilne loditve in razlastitve: »Duhovne sile produk-
cije se kopi¢ijo na eni strani, ker izginejo na mnogih drugih. Vse, kar
delni delavei izgubijo, se zdaj koncentrira v kapitalu.«’

Sodobna zgodovina daje pou¢ne primere druZzb (v Afriki, Latinski
Ameriki) z zelo konsektventno izpeljano loéitvijo proizvajalcev od
zivljenjskih potreb3¢in in produkcijskih sredstev: z vdorom trga, de-
narja in kredita povzroéeno radikalno proletarizacijo ve¢ine prebival-
stva na eni strani in obseZno primarno akumulacijo »kapitala« v ro-
kah manj$ine na drugi. Od kapitalizma pa nié. Veéina prebivalstva
je na cesti, »kapital« pa v tujih bankah; v najboljSem primeru pa
oboje na latifundijah, tako kot pred loé¢itvijo. Manjka seveda tisto
odlodilno kapitalisti¢no: produktivna podreditev proletariata kapi-
talu. »Kapital« v teh druzbah ni realen, je samo §tevilka na banénem
radunu.

Produktivni »proces lo¢itve se zadenja v enostavni kooperaciji, kjer
predstavlja kapitalist nasproti posameznim delaveem enotnost in vo-
ljo druzbenega delovnega telesa. Nadaljuje se v manufakturi, ki je
okrnila delavca v delnega delavca. Konéa se v veleindustriji, ki loéi
znanost kot samostojno produkcijsko silo od dela in jo prisili sluziti
kapitalu.«® In »vsako povecanje v druzbenih proizvodnih silah, ¢e ho-
Cete, v proizvodnih silah dela samega — taksno kot izhaja iz znanosti,
izumov, delitve in kombiniranja dela, izbolj$anih sredstev komunici-
ranja, ustvaritve svetovnega trga, strojev itd. —... ponovno le poveéa
razseznost sile, ki dominira nad delom,... objektivne sile, ki stoji
nad delom.«’

Ce je torej menjava blaga kot kljuéno razmerje med ljudmi »speci-
fiéni nadin bivanja proizvodnih sil« (str. 50) kapitala, je to zato, ker
je v kontekstu teh proizvodnih sil nujni, enakovredni tvore¢i element
produktivne tehnike kapitala — njuni makro/narodnogospodarski me-

7 Marx, Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 411 (op. podértal F. D.).
¥ Marx, Kapital I, CZ, Ljubljana, str. 411—412.
* Marx, Grundrisse, Pelican 1977, str. 308.
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dij individualne podjetniSke tehnike; in manj zaradi specifi¢nih »for-
malnih« procesov, ki jih posreduje menjava. Specifi¢na kapitalska
produktivna tehnika — »zavestna, tehnoloska uporaba znanosti«'® —
obvladuje v tej potenci samo v obsegu omejene in z narodnogospo-
darskega vidika parcialne segmente druzbene produkcije (podjetja).
Kapitalsko upravljanje se vedno zaustavlja na obsegu in kompleks-
nosti, do koder vsakokratna zmoZnost produktivne aplikacije znano-
sti Se zagotavlja sebi specifi¢ne uéinke. Zato pa potrebuje »svoboden«
medpodjetniski prostor kot nujni sestavni pogoj za udinkovitost vsa-
ke individualne podjetnidke produkcije in za uéinkovito vklapljanje
vseh v celoto.

Ce je kapital konstitutiven prav trg, to ni zato, ker bi prav v
trznih/ekonomskih potencah kapitala lezali vzvodi njegove domina-
cije, temveé zato, ker je trg nujna (makro) sestavina njegove produk-
tivne potence, v kateri je moé njegove dominacije.

4.

Zato spet opozarjam na zelo bistven pomen tega, da se zelo dosledno
drzimo temeljne Marxove opredelitve vzroka in izvora kapitalske modi
in kapital-odnosa.

Vzrok in izvor gotovo.nista v kaksni posebni obliki lastnine nad
materialnimi komponentami produkcije, zato kakrSnikoli aktivistiéni
posegi v »lastnino nad produkcijskimi sredstvi« pa¢ 3e ne bodo spre-
menili narave nadina produkcije in produkcijskih odnosov. To je v
obravnavani knjigi povsem zadovoljivo potrjeno.

Se ve¢: vzroka in izvora kapitalistiécnega naéina produkcije in ka-
pital-odnosa ni v éisto ni¢emer trznem/ekonomskem/formalnem. Vsa-
ka, prisvajanja, razporejanja itd. presezne vrednosti, tj. s problemi for-
malnega podrejanja/Zosvobajanja« dela, je prvovrstna utopija. Ka-
pitalizem se s tem ne ukvarja. Ukvarja se z ustvarjanjem in z uve-
ljavljanjem svoje produktivne sile: s komandiranjem potrebnega
dela kot svojo specifiéno sposobnostjo, na podlagi katere mu pade po-
tem tudi preseZno delo in vsakovrstna oblast nad njim.

5'

Ta temeljna, pravzaprav izvorna razseZnost utopiénega v »socialisti¢ni
ekonomiji« pa ni samo v imaginarni socialisti¢nosti konceptov, kadar
so zgrajeni na taksni osnovi. Utopija je imaginarna Ze v svojem
odnosu do kapitalizma. Kadar se utopija vsaj priblizno verodostojno
prelije tudi v prakso, so konsekvence: 1. v neuresniéenem socialisti¢-
nem projektu, 2. v svojevrstnih posledicah za sam kapitalizem.

" Marx, Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str, 567.
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Eden od produktov utopiénega revolucioniranja kapitalistiénega na¢ina
proizvodnje je birokracija. Specifiéni birokratski praksi je posvedena
druga polovica knjige. Izkudnja z birokracijo je tu jasno oznadena:
» ..namre¢, da je birokracija zato, da ostaja na krmilu, pripravljena
pristajati tudi na padanje produktivnosti, nazadovanje in potiskanje
jugoslovanske ekonomije na obrobje svetovnega trga in podobno.
Odpraviti vzroke »slabega gospodarjenja« pomeni odpraviti materialne
temelje birokratske dominacije« (str. 92).

Vseeno pa avtorjem izkudnje ni uspelo potrditi tudi na ravni splo-
Snega principa. Nasprotno, principialna izvedba vlede ¢isto drugam:
». ..V novo obdobje kapitalizma, ki se v temelju odmakne od klasié-
nega obdobja manchesterstva... Socializem predstavlja ta proces v
njegovi najéistejsi in najrigoroznej$i formi. V njem je privatni kapi-
talist, tovarnar, dokonéno odpravljen... pojavi (se) nova frakcija
kapitala — birokracija« (str. 71).

Gledano formalno je socialisticna birokracija res podobna sodobne-
mu korporativnemu managementu, finanéni oligarhiji, drZavnemu
aparatu itd. Gledano realno pa prav v ni¢emer. Socialistiéna birokra-
cija ukinja kapitalsko silo na tistem nivoju (podjetniskem), na kate-
rem je kapital edino produktiven. Nadomes¢a jo z absolutno silo na
nivoju (narodnogospodarskem), ki je za uveljavljanje specifi¢nega ka-
pitalskega produktivnega potenciala nerelevanten (razen v smislu
trinega dirigiranja, tj. tak3nega, ki se usmerja prav na podjetnisko
avtonomijo). »Mehanizem te regulacije je znan kot centraliziran fond
za akumulacijo, plade, amortizacijo, investicije itd. in pri¢a o realno-
sti druzbene mo¢i birokracije« (str. 66). Ampak s Se tako veliko moé&jo
nad denarnimi (dohodkovnimi, sferami gospodarstva ni mogode uve-
ljavljati svoje volje nad naéinom produkcije. To ni realna moé¢ v
Marxovem pomenu. Politiéna, oé¢itno, ekonomska, ne pa produktivna
— v nobenem primeru kapitalska, kaj Sele v najéisteji in najrigoroz-
nejsi formi katerekoli napredne oblike kapitalizma.

Ker ni moé, je toliko bolj izrazito nemoé. Birokracija ne ve, da mora
ob tem, ko se vmesti v ekonomske funkcije in privilegije biviih pri-
vatnih kapitalistov, zasesti tudi njihovo produktivno funkcijo, uskla-
jeno na mikro in makro nivoju — ne ve, ker ji utopi¢ni program o tej
produktivni funkciji sploh ni nidesar povedal. Zato oznatuje vsako
birokratsko dominacijo t.i. ekstenzivni naéin gospodarjenja: bi-
rokracija se polasti delovnega procesa, kot je zgodovinsko nastal, in
le podalj$uje trajanje tega procesa (Siri obseg procesa na podedovani
tehniéno-organizacijski bazi). Ker ima sam formalno moé, je zmozna
le produkcije absolutne preseine vrednosti. Sele »s proizvodnjo rela-
tivne preseine vrednosti (pa se)... menja celotna oblika nadina pro-
izvodnje in nastane specifiéno kapitalistiéni naéin proizvodnje, na
osnovi katerega in hkrati s katerim se 3ele razvijajo tudi proizvodni
odnosi, ki odgovarjajo kapitalistitnemu naéinu proizvodnje«."

"' Marx, Neobjavljeno 6. poglavje Kapitala, Beograd 1977, str. 49—50.
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Kolikor se sklicujemo na Marxa, so konsekvence utopi¢nega socializma
in birokratske dominacije: 1. neuresniden socialisti¢ni projekt (o tem
govori obravnavana knjiga) in 2. degradacija kapitalizma na nivo
trgovskega, oderuskega, merkantilnega nadina proizvodnje.

6.

Taksne konsekvence so seveda zelo konkretno oprijemljive. Za kas-
nejse obdobje birokratske dominacije je v knjigi re¢eno, da &e nié¢
drugega, »jugoslovansko druZbo... postavlja vsaj ob bok avantgardi
kapitala, saj je akumulacijo kapitala zafela zagotavljati na najbolj
revolucionaren naéin« (str. 69, podértal F. D.) Toda akumulacije ka-
pitala v na8i drZavi Ze lep ¢as sploh veé ni.

Osnovni nac¢in funkcionirja birokracije v 70. letih (v naceloma
sovraznem okolju samoupravljanja) je zelo kvalitetno predstavljen v
zadnjem poglavju knjige. To je, da »si je birokracija, potem ko so
bili ukinjeni vsi fondi razen tistega za nerazvite, priborila nadzor nad
kreditno-monetarno politiko. To ji sedaj omogo¢a nadzor nad celotno
druZzbeno reprodukcijo«. (str. 92)

Pri tem pa upostevajmo, da je nadzor nad celotno druZbeno repro-
dukcijo v smislu kreditnega odnosa (Smith!) seveda strogo omejen na
nivo formalne oblasti birokracije. Za oris realnega nadzora bom po-
skudal prikaz v knjigi dopolniti z nekaterimi na hitro zbranimi (ter
grobimi, neobdelanimi!) podatki s podroéja ustvarjanja/proizvajanja
akumulacije.

A B C D E
1967 122 55 45% 28 1,4
1968 133 59 4% 35 1,3
1969 135 62 46% 42 0,8
1970 140 95 68% 5,4 2,9
1971 134 105 78% 8,6 2.7
1972 106 69 65% 88 —28
1973 87 92 106% 104 —25
1974 88 155 176% 9, 46
1975 130 122 . 94% 7,3 3,4
1976 139 71 . 51% 87 —0,7
1977 163 10,1 62 % 5,3 3.6
1978 191 87 48% 5,9 23
1979 179 118  66% 47 6,0
1980 151, 107 . 71%. . &4 4,0
1981 127 60  47% 5,0 0,9
1982 99 44 4% 3,9 0,7

Za obdobje od leta 1967 naprej (ko imamo prve medsebojno primer-
ljive podatke iz »Statisti¢nih godisnjakov«) sem primerjal — vse v %
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od druZbenega proizvoda — najprej neto gospodarske investicije (ob-
seg investicij nad amortizacijo) druzbenega sektorja (A) s saldom bla-
govnega priliva iz tujine, tj. tujo akumulacijo v stvarnem izrazu (B);
v (C) je odstotek pokrivanja investicij s tem prilivom iz tujine; v na-
daljevanju pa dolo¢enost blagovnega salda B z neto prilivom od tu-
rizma in zdomcev (D) in neto zunanjim zadolZevanjem — deficit bi-
lance vseh tekoé¢ih transakecij — v vsakem letu (E). (Oboje skupaj je
dolo¢alo blagovni saldo z 80—90 %).

Znamenti investicijski val je v 70. letih v povpreéju s 75 % financi-
rala tuja akumulacija, ki so jo omogoéili tedanji novi prihodki drZave
od turizma in zdomcev (priliv od zdomcev pomeni dolg), v najvedjem
obsegu med 1970 in okrog 1976, od 1. 1974 do 1. 1977, do 1. 1980 pa
sledi ¢isto finanéno zadolZevanje v tujini. Podatek 75 % je mo¢no pod-
cenjen, ker so priliv deviz, dolg in uvoz obra¢unani po tekoéih urad-
nih te¢ajih dinarja; v kasnejdih letih desetletja je stvarna vrednost C
verjetno blize 100 %. Po letu 1980, ko je doseglo zadolZevanje neke
objektivne meje, je zacel priliv iz tujine naglo upadati in ustrezno
temu tudi investicije.

Za to drugo obdobje imam pri roki podatke le na ravni Slovenije
(vir: SDK). Prikazujejo razmere, v katerih je priliv iz tujine Ze za-
nemarljiv (pa tudi odliva ni), in sicer neto gospodarske investicije
druzbenega sektorja v % od njegovega bruto dohodka (priblizek za
druzbeni proizvod).

1980 1981 1982 1983 1984

Celotne investicije 19,7 16,1 14,6 13,9 14,5
Amortizacija 9,3 9,2 12,5 12,2 11,1
Neto investicije 10,4 6,9 2,1 1,7 34

Pri tem upo$tevamo, da je bilo obrad¢unavanje amortizacije (ki naj bi
zagotavljala nivo enostavne reprodukcije) v teh letih pod vplivom
inflacije izrazito pod realnim (é¢emur bi bilo treba dodati 3e isti uéinek
podrealnega obratunavanja zalog), tako da so stvarni obsegi neto
investicij obéutno precenjeni in so bili dejansko, vsaj v letih 1981—
—1984, najverjetneje kar negativni.

Povzetek: Tista akumulacija, ki jo je zagotavljala birokracija »na
najbolj revolucionaren naéin« je bila v 70. letih preteZzno tujega
izvora, v 80. letih, kot te ni ved, pa se vrti vse to »zagotavljanje«
samo Se okrog sredstev enostavne reprodukcije gospodarstva (pa Se
te pod nivojem dejanske enostavne reprodukcije). V realni kapitalski
modéi birokracija oéitno ni bila prisotna, saj ni bila sposobna te aku-
mulacije sproducirati. Se absolutne preseZne vrednosti ni veé.
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UDK: 301.162.1-055.2
Maja KosSak: Industrija in Zenske v deZelah v razvoju

Glede na aktualnost problematike (zakljutek Dekade OZN za Zenske,
poudarjanje izvozne usmerjenosti nasega gospodarstva, pogodbeni po-
sli jugoslovanskih tekstilnih podjetij) objavljano v treh nadaljevanjih
¢lanek o problemih zaposlovanja Zensk v deZelah v razvoju v njihovi
izvozni industriji.

Clanek je sestavni del magistrske naloge z naslovom Zenska delovna
sila v deZelah v razvoju v procesu restrukturiranja svetovne industri-
je, ki je bila izdelana v okviru podiplomskega studija na Ekonomski
fakulteti B, Kidri¢a v 1984. letu. Naloga analizira selitev nekaterih
proizvodnih procesov v deZele v razvoju zaradi koriS¢enja cenene
delovne sile, naéin in akterje (predvsem transnacionalna podjetja) te
selitve ter daje prikaz nadina zaposlovanja in pogojev dela v takih
industrijah. V zakljuéku analizira pomen takega razvoja za gospo-
darstva dezel v razvoju, njihovo vkljudevanje v svetovni trg ter Se
posebej pomen zaposlovanja za Zenske. Clanek povzema poglavja, ki
se ukvarjajo predvsem z Zensko problematiko.

Maja Kosak., Industry and women in developing countries

We are publishing-according to the actuallity of subject — (ending
of UN Women Decade, strong emphasing of export in Yugoslav eco-
nomu, undercontract business of Yugoslav textile industry) three-par-
ted article about women employment (export part of industry) in de-
veloping countries

Article represent a part of magisterial work with title Women La-
bour Power in Developing Countries in World Process of Industrial
Reconstruction. Work is analysing trasfers of some industries into
the developing conutries with purpuse to exploit their cheap labour
power, the mode and actors (in first place transnational corporations)
of this transfers. In conclusion of work author analysses impodtance
of this proccess to the economic development of developing countries
and its impact on the relation of developing countries to the world
market. Article represent a chapter of this work, which is dealing
with position of women.
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UDK: 330.180(049)

Dr. Branko Medojevié: Dve osnovni zablodi pri pojasnjevanju
ekstraprofita

Ekstraprofit je kot osnovni vzpodbujevalec rasta ekumulacije kapitala
v pogojih hitrega tehni¢nega napredka in stalnih sprememb pogojev
produkcije stalno predmet razliénih proudevanj, v katerih se poskusa
na osnovi teorije delovne vrednosti doloéiti na eni strani njegov vred-
nostni substrat, na drugi pa se analizirajo dejavniki, ki doloéajo nje-
govo velikost in gibanje v sodobni fazi razvoja kapitalisti¢énega go-
spodarstva. V ¢&lanku se avtor ukvarja s problemi, ki jih pri pojasnje-
vanju ekstraprofita povzrota zamenjava nivojev analize ter negiranje
univerzalnosti zakona vrednosti.

Dr. Branko Medojevi¢: Two Fundamental Mistakes in Explaning
Superprofit

Superprofit is fundamental cause for capital acumulation growth un-
der conditions of quick technical development and permanent chan-
ger of production conditions. For this reason superprofit is all the
time subject of different analyses. Theorists are there traying to de-
termine (on the basis of labour theory of value) value substration of
superprofit and analyse his size and movment in contemporary phase
of capitalist development. In article author is dealing with problems
which occurs in explaning superprofit because of wrong views on law
of value, in the first plac because of non considering his universal
role,

130



