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Glasilo Pokrajinske, zveze drustev hisnih posestnikov za Slovenijo v Ljubljanli.

izhaja meseino enkrat. -

Uredniitvo Iin upravniiivo je v Salendrovl ulicl Etev. 6. - Telefon Etev. 2283,

Tiska tiskarna Makso Mrovatin v Ljubljani. = ©dgovornl urednik Ivan Frelih,

Stev. 8.

Ljubljana, 30. novembra 1934.

Leto XIV.

Redni obéni zbor nase Zveze

~Na praznik dne 8. septembra 1934, se
je vrsil v beli dvorani hotela »Union¢ v
Ljubljani redni ob&éni zbor nase Zveze, ki
je bil zelo dobro obiskan. Saj je bilo na-
vzotih okrog 70 delegatov in so bila razen
enega zastopana vsa naSa drustva. S tem
S0 pokazali, kakega pomena in vaZnosti je
nasa skupna organizacija. -

Predsednik Ivan Frelih je ob %11, uri
otvoril redni obéni zbor Pokrajinske zve-
ze drustev hidnih posestnikov. Prav pri-
sréno je pozdravil drage goste, ki so pri-
hiteli k nam iz Zagreba, Karlovea, Osijeka,
Splita itd. Nadalje je pozdravil vse one
delegate in delegatinje iz naSe oZje domo-
vine, zastopnika policije ter zastopnike
casopisja, ki jih je naprosil, da tudi o na-
Sem zborovanju tako objektivno in izérpno
porocajo, kot o drugih kongresih, ki so se
zadnji ¢as vrdili v Ljubljani ter izvaja:

Ker smo vsled zamude mariborskega
vlaka izgubili precej tasa, se bom v svo-
jem poroéilu omejil in bom samo na krat-
ko porotal, kaj je Zveza v zadniih dveh le-
tih storila in napravila.

Kar se tite stanovanjskega vpraSanja,
vam je znano, da je stanovanjska zastita
leta 1932. popolnoma prenehala, Nasa zve-
za delegatov je na svojem zborovanju dne
81. marea 1932. apelirala na vse hidne po-
sestnike, naj se prilagodijo sedanjim raz-
meram in naj najemnine primerno regu-
lirajo. HiSni posestniki so nad apel upo-
gtevali, najemnine regulirali sedanjim raz-
meram primerno in s tem je stanovanjsko
vpraSanje reSeno. Najemnine rapidno pa-
dajo in bodo Se naprej padale, zlasti &e
se bo e naprej toliko zidalo kot dosedaj.
Kako si bodo ti hisnj lastniki, ki si bodo
zgradili hige, uredili svoje razmere, je to
njihova stvar.

Dalje je teZko davino vprasanje. Leta
1932. smo dobilj zakon o napravi prisilnih
najemninskih pogodb in pobotnic. Proti
temu nismo toliko nastopili, ker se ie po-
kazalo, da so te pogodbe v mnogih sluta-
ith dobre, zlasti pri sporih pred sodiidi.
Mnogo procesov, ki so jih imeli hidnj po-
sestniki z najemniki, je bilo hitreje rese-
nih, kot bi bili, ¢e bi lastniki ne imeli po-
godb. Sodista so upostevala dogovorjene
pogoje in niso bile potrebne dolgotrajne
razprave, ki bi se bile morale vriiti, &e bi
pogodb ne bilo. Isto je tudi glede pohot-
nic. Pobotnice so se morale na zahtevo
najemnikoy izdajati tudi poprej, samo da
so morale biti taksirane vigje kot sedaj.

Druga vaZna zadeva je ocenitev last-
nega stanovanja. Novi dav®ni zakon, ki je
stopil v veljavo s 1. januarjem 1929., do-
lofa, da se mora lastno stanovanje ocenili
prav tako, kot &e bi bilo oddano v najem.
Prvo leto se ta dolotba ni preved strogo
izvajala, sedaj se pa ocenjevanje lastnih
stanovanj zvisuje od leta do leta. Lansko
leto so lastna stanovanja gospodarjev Ze
dosegla isto vsoto, kot v najem oddana

stanovanja, letos so pa v mnogo slucajih
to vsoto celo presegla.

V tem pogledu smo priredili Stevilne
sestanke, na katerih smo obS8irno razlagali
in pojasnjevali, kako je postopati, te mi-
slijo hisni posestniki, da so s previsoko
ocenitvijo lastnih stanovanj prevec priza-
detj in se hotejo proti temu pritoziti. Toé-
na pojasnila o tem je prinesel tudi »Moj
dom« in zato mislim, da mi teh stvari ni
treba tukaj ponavljati. Gotovo je, da je od-
mera zgradarine za lastna stanovanja pre-
visoka, Te velja posebno za dezelo, kjer
je bila uvedena prej hisna razredarina, je
pa previsoka tudi v mestih, kajti treba ie
upostevati, da plata najemnik samo dogo-
vorjeno najemnino, gospodar mora pa pla-
Cevati obresti, vzdrZzevalne strodke itd, itd.
To vprasanje je treba na novo nadeti in
delati moramo z vsemi silami na to, da se
nam v tem oziru dovolijo prepotrebne olaj-
save, o cemer bom Se pozneje govoril, ker
imamo pripravljen tozadevni predlog.

Letes je izSla davéna novela, ki je sto-
pila v veljavo z 18. februarjem t. 1. Po
tej noveli se oceni kot minimum pridob-
nine na podlagi najemnine. Ze na zadnjem
obtnem zboru Drustva hisnih posestnikov
v Ljubljani sem povdarjal, da je nepri-
merno, da bi se kdo previsoko obdavéil
samo zato, ker ima slutajno draZie stano-
vanje, Znano vam je, da se je pridobnina
nameravala dolo¢iti na osemkratni znesek
najemnine. Ko smo za to stvar zvedeli,
smo takoj priceli z zagrebskimi in belgraj-
skimi tovari§i potrebno akeijo ter se nam
je po dvamesetnem prizadevanju in na-
pornem delu res posrecilo. da smo to obre-
menitev ublazili za priblizno 50%. Je pa
to obdavéenje 3e vedno previsoko in mo-
ramo 8e naprej delati, da se dolothe glede
pridobnine revidirajo in postavke glede
odmere zniZajo. Pri tej noveli so dobro
odrezali samo mali obrtniki na deZeli. Ko
se je konecem decembra lanskega leta zve-
delo za daviéne predpise te novele, so ne-
kateri nepouteni hisni posestniki govorili,
da nas to ni¢ ne briga in so vprafevali,
zakaj se predsednik toliko briga za to za-
devo, ceS, saj hidni posestniki ne platu-
jejo pridobnine, Toda tako more govorili
samo oni, ki v tej zadevi ni pouden. Boste
videli, kak&ne posledice bo imela pridob-
nina fudi na hisne posestnike. Vsi najem-
niki, ki imajo sedaj ve¢ja in draZja stano-
vanja, se bodo po mozZnosti utesnili, kajti
nih¢e ne bo hotel platevati vet dragega
stanovanja, da bi moral radi tega plade-
vati viSjo pridobnino ter se bo vsak raje
preselil v manjSe stanovanje. S tem bodo
seveda prizadeti lastniki veé&jih stanovanj,
ki jih ne bodo mogli oddajati. Zato bo tre-
ba nasim poslancem to¢no s Stevilkami do-
kazati, da je Ze sedanja pridobnina dovolj
visoka in da se nikakor ne sme Se povi-
Sati. Prav posebno bo pa potrebno nadim
poslancem poloziti na sree, da je nujno

potrebno, da se daviéni zakon spremeni.
Zakone more spreminjati samo narodna
skups¢ina in zato je dolZnost nasih poslan-
cev, da se zavzamejo za to, da se sedanji
davéni zakon, ki tezi hisne posestnike, pri-
merno spremeni. Samo s spremembo dave-
nega zakona se bodo hisnim posestnikom
olajsala bremena. Vse drugo zabavljanje
ne pomaga nié,

Kot sem Ze prej omenil, je prvotno ob-
stojala glede ocenjevanja lastnih stanovanj
milejSa praksa, ki se pa sedaj z vsakim
letem poostruje, Vsako leto pride iz Bel-
grada kak nov ukaz, kako se mora oce-
njevanje vrditi,

Nadalja teZka totka, ki hudo zadeva
posestnike, je zgradarina od novih his.
Narodna skupstina je s posebnim zako-
nom zagarantirala lastnikom novih hi3
davéno prostost za 10 odnosno 20 let. S
finanénim zakonom jim je pa bila ta ugod-
nost odvzeta in morajo sedaj mesto prejs-
niih 3% platevati 6%, nekateri pa celo
12%.

Ko smo v tem pogledu intervenirali
pri g. finanénem ministru, nam je od-
govoril, da so lastniki novih hi§ speku-
lanti, ki so svoje hiSe zgradili iz spekula-
tivnih namenov in da zato lahko nekoliko
ved platajo. Nasih ugovorov, da to ni res,
ni hotel upostevati in ni hotel spremeniti
svojega naziranja,

Nada zveza je v tem oziru vlozila pri-
tozbo pri finanéni direkeiji, ki jo je pa
odklonila. Proti temu odloku smo se pri-
toZili na upravno sodiste, ki pa Se ni iz-
dalo svoje razsodbe., Isto sta storila tudi
Zagreb in Beograd. Stvar upravnega so-
dis¢a bo, da razsodi o tem. ali je mogode
komu nekaj vzeti. kar mu je zasigurano s
posebnim zakonom. Lijudje so v zadnjih
letih res precej zidali, zidali so pa samo
radi tega, ker jim je bila zagotovljena
davtna prostost za gotovo dobo let. 8 tem,
da so zidali v nekoliko ve&ji meri, prav
gotovo niso spekulirali, ker vefina posest-
nikov novih hi$§ ni zidala s svojim denar-
jem, ampak si je morala potrebna denar-
na sredstva izposoditi. Za spekulacijo si
pa prav gotovo ne bo nihe izposojeval
denarja, ker bi se mu taka spekulacija
ne obnesla, Zidali so zato, ker je vladalo
takrat veliko pomanjkanje stanovanj in si
je vsak, kdor je le kolitkaj mogel, skusal
postaviti lasten dom. Sedaj, ko se mora
placevati 12% zeradarina tudi od novih
hi§, ne bo hotel nihte ved zidati, kar bo
zelo Skodovalo obrtnikom, trgoveem in
drugim, ker ne bo nobenega dela in bo
sedanja brezposelnost Se bolj narasla.

Mi smo v nedteto primerih interveni-
rali pri narodnih poslancih in senatorjih,
ki so nam obljubili, da bodo tozadevno
zahtevo finannega ministra zavrnili, toda
kontno so sprejeli njegovo zahtevo na ve-
liko 8kodo sploSnosti, Priznati pa moram,
da so bili vsi gospodje prepritani, da bo
ta dolotba veljala samo za eno leto. Z ne-
kim poslancem sem prisel celo v konflikt,
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ker sem mu dokazoval, da dolotba velja
za nedoloen ¢as in da ne bo ukinjena,
dokler se ne spremeni davéni zakon. Iz
tega lahko vidite, kako malo zanimanja je
med poslanskimi krogi celo takrat, ko se
obravnavajo v skupséini tako vazni zakoni,
kot so zakoni o davénih zadevah. Toliko
glede davénih zadev,

Tezko vprasanje, s katerim se mora
nasSa organizacija baviti, je dalje zadolZi-
tev hisnih posestnikov. Neupravitene in
neutemeljene so pripomnje, ki jih sliSimo
z raznih strani, ¢es, zakaj so pa zidali. Ce
niso imeli denarja, bi jim ne bilo treba zi-
dati, Z zidanjem hi§ so samo spekulirali.
Gospodje! Ze prej sem povdaril, da to ni
res. Hisni posestniki so spekulirali prav
toliko, kot oni, ki nosijo svoj denar v de-
narne zavode. HiSni posestniki so s tem,
da so najemali posojila za zidavo his, po-
magali tudi vlagateljem, ki so prejemali
za svoje vloge po 6% ali pa Se visje obre-
sti. Ce bi se v zadnjih letih ne bilo toliko
zidalo, bi tudj vlagatelji ne dobili tako vi-
sokih obresti. 1z tega se jasno vidi, da so
posesiniki in vlagatelji odvisni drug od
drugega. Ce bi hiSni posestniki ne naje-
mali posojil, bi denarni zavodi ne mogli
svojim vlagateljem izplacevati tako viso-
kih obresti, ampak bi jim izplatevali samo
po 2% kot je to v Svici, Zato je popolnoma
neupravi¢ena in deplasirana trditey, da so
higni posestniki spekulirali. To sem po-
vedal radij tega, ker se z raznih strani sli-
&1, da nas zadolzitev hisne lastnine ni¢ ne
briga in da naj hiSni posesiniki sami
skrbe, kako bodo poravnali svoje obvez-
nosti,

Pozdravljam pravkar doslega predsed-
nika naSe Glavne zveze gospoda polkov-
nika Cackovica, (Ploskanje in zivahni zi-
vijo kliei.)

Torej ni res, da bi se mi ne smeli bri-
gatj za zadolZene hiSne posestnike in da
bi jih morali prepustiti njihovi usodi. Pra-
vim, da je naSa dolZnost, da jim po moz-
nosti pomagamo, kajti zidanje hi$ je, kot
sem Ze prej omenil;, koristilo sploSnosti,
ima pa od tega korist tudi drzava, ker se
platuje vet davkov in se zaradi tega tudi
zvifajo njeni dohodki. Je pa treba tudi
upostevati, kdo je v zadnjih letih najveé
zidal, Niso bili to kapitalisti, ampak po ve-
¢ini mali in srednji sloji, javni in privatni
namescenci, ki so si hoteli s svojimi
skromnimi prihranki in z najetimi poso-
jili zgraditi svoje domove, Ratunalj so pri
tem na davéno prostost in na dohodke, ki
so jih takrat imeli. Pri tem ratunanju so
se pa temeljito usteli, kajti davéna pro-
stost je bila ukinjena, zviSali so se davki
in druge javne dajatve, drzava je pa zni-
Zala prejemke svojim nameSéencem. Zato
se sedaj hisnim posestnikom raduni ne
ujemajo, ker njihovi dohodki niso v no-
benem razmerju s trofki, ki jih imajo s
svojimi hisami. Brez dvoma ije, da je treba
hidnim posestnikom pomagati iz njihovega
tezavnega polozaja. Edina reSiteyv za nje
je, da vsi denarnj zavodi zniZajo obrestno
mero za posojila, kot je to storila Hipote-
karna banka, ki je prva uvidela potrebo
zniZzanja obrestne mere. NasSa zahteva je,
naj se obrestna mera za posojila zniZa
vsaj na 6%. Seveda se bodo morali tudi
vlagatelji vdati in se sprijazniti z dejstvom,
da bodo za svoje vloge prejemali nekoliko
niZje obresti. Mislim, da bo danes vsak za-
dovoljen, ¢eprav dobi nekoliko niZje obre-
sti, samo da dobj vloZeni denar, kadar ga
potrebuje,

Mi nismo za kako posebno za&Cito his-
nih posestnikov, ki naj bi se jim dovolila
8 posebnim zakonom. Zahtevamo pa, da se
onim, ki v redu placujejo pogojene obre-
sti in anuitete, dovoljeni krediti ne od-
povedujejo, kajti ¢e bodo posojila brezob-
zirno odpovedovala in izterjevala, bodo
posledice nedogledne, HiZe, ki pridejo na
drazbo, se prodajo pod vrednostjo, navad-

no samo do visine vknjiZzenih dolgov in
tako izgubi posestnik, ki mu je bila hiSa
prodana, vse prihranke, ki jih je vloZil v
svoj dom.

Prosim, da bi pri tem vprasanju ne
bilo nobenega nesoglasja, ker moramo
higni posestniki pomagati drug drugemu
in drug drugega varovati, da ne propade,
kajti ¢e se pricne prisilno prodajanje his,
ne bodo s tem prizadeti samo posamez-
niki, ampak bomo polagoma prisli vsi na
vrsto.

To je nase porotilo o delu Pokrajinske
zveze v preteklem letu. Bodite prepricani,
da nismo zamudili nobene prilike, kjer
smo mogli za hisne posestnike kaj doseci.
7 nasimj Stevilnimi intervencijami na me-
rodajnih mestih smo dovolj dokazali. Ce
nismo prirejali raznih javnih shodov, ni-
kar ne mislite, da tega nismo storilj vsled
malomarnosti, Edino, kar moremo v da-
nasnjih razmerah storiti, je, da s smolre-
nim delom in s Stevilkami dokaZemo ne-
vzdrzno stanje hisnih posestnikov, To je
dopustno in proti temu ne more nihée na-
stopiti.

Velika napaka hisnih posestnikov je,
ker mislijo, da premalo naredimo, in da
radi tega nocejo pristopiti k nasim dru-
Stvom. Pravijo, da bodo pristopili, ¢e bodo
videli uspehe, drugace pa ne. Gospodije,
to ni prav. Vsaka organizacija je uposte-
vana samo tedaj, ¢e je mofna in Ce So
zdruzeni vsi, ki jih vezejo skupnj interesi,
Isto je tudi z organizacijo hisnih posestni-
kov. Ce hotemo, da nas bodo na merodaj-
nih mestih upostevali, moramo biti moéni
in sloZni. Le, &e se bodo organizirali vsi
hisni posestniki in bodo sloZno delovali
z nami, lahko upamo, da si polagoma iz-
boljSamo svoj sedanji tezki polozaj. Zato
je naravnost dolZnost vsakega zavednega
hifnega posestnika, da pristopi k nasi or-
ganizaciji in da redno platuje malenkost-
no ¢lanarino, ¢eprav trenutno ne doseZe-
mo vsega, kar bi Zeleli.

S tem pozivom konéam svoje porotilo
in otvarjam o njem razpravo,

Ker se na poziv ni nihée oglasil k be-
sedi, je predsednik dal poroéilo na glaso-
vanje, ki je bilo soglasno sprejeto.

K besedi se je oglasil gosp. polkovnik
Cackovie,

Cackovit. SposStovani zbor! Vas go-
spod predsednik je bil tako ljubezniv, da
me je lepo pozdravil, ko sem prisel med
vas, za kar se mu iskreno zahvaljujem.
Sreten sem, da sem mogel priti v vado
sredo ter vas tudi jaz prav prisréno po-
zdravljam in Zelim, da bi vaSe zborovanje
kar najbolj uspelo. Drago mi je, da mi je
bila zopet dana prilika. da se z vami po-
razgovorim in da se istovetim z vaSimi
potrebami in zahtevami. (Zivahno odobra-
vanje in ploskanje.)

Predsednik TIvan Frelih. Predsedniku
nase Glavne zveze, gospodu polkovniku
Calkovicu, se prav lepo zahvaljujem za
njegove prijazne besede in pozdrave.

Na vrsto pride blagajnisko poroéilo.

Blagajnik Hrovatin. Ker lansko leto ni-
sem imel prilike, da bi na obénem zboru
Pokrajinske zveze podal poroéilo o poslo-
vanju blagajne za 1. 1932,, storim to sedaj
in vam bom poro¢al najprej o poslovanju
za 1, 1932, in nato o poslovanju za 1. 1933,

Gospodie! Da dobite jasno sliko, naj
omenim, da prinafa Ljubljana za Zvezo
najvetja bremena. Od tlanarine 15.700 di-
narjev je platala Ljubliana 9500 Din, vsa
ostala drudtva v banovini pa samo 6200
Din, Iz tega razvidite, da prinaSa Ljub-
ljana tudi materijalne Zrtve v najvetji
meri.

S tem bi bilo podano blagajnisko poro-
¢ilo in prosim gospoda predsednika, da
otvori o njem razpravo.

Predsednik Ivan Frelih, Preden otvo-
rim razpravo, bi omenil, da narotnina za
nase glasilo »Moj dom« vedno bolj pada.

Za leto 1932, smo prejeli 34.000 Din, lan-
sko leto 28.000 Din, letos bomo pa komaj
20—22.000 Din, Gospodje, tako ne bo slo
ve¢ naprej. Ali mora list popolnoma pre-
nehati, ali pa bomo izdali samo par Ste-
vilk na leto. Mislim, da je nase glasilo tako
vazno, da bi tistih 20 Din na leto Ze vsak
lahko placal takoj, ko razpoSliemo poloz-
nice ter nam ne bi povzrotal nepolrebnega
dela in stroSkov, Ce izterjujemo narotnino
po posebnem izterjevaleu, mu moramo
placati za vsakih izterjanih 20 Din 5 Din,
tako da ostane drustvu samo 15 Din. Ce
pa terjamo zaostalo narofnino po posti,
moramo za vsako pismo placati 25 par, na-
dalje stroske za kuverte, papir in poloz-
nice, kar nam tudi povzrota nepoftrebne
izdatke. Najveckrat pa taki pismeni opo-
mini nimajo niti nobenega uspeha, ker ve-
tinoma vsak zamudnik poloZi prejeti opo-
min na stran ter potem zopet lepo nanj
pozabi, Gospodje, to je prevec teh izdat-
kov ne moremo prenaSati in zato ponovno
apeliram na vse drustvenike, da se zave-
dajo svojih dolZnosti napram organizaciji
ter da redno in pravofasno poravnajo svo-
ie obveznosti.

Polozaj je tak, da znasa v Ljubljani
¢lanarina 20—200 Din. Vendar je ¢lanov,
ki bi placevali po 200 Din, bolj malo. Na
dezZeli se pa placuje 20 Din letno. Zato pa
prejema vsak ¢lan »Moj dome in dobi vse
informacije, ki so zanesljive, popolnoma
brezplaéno, Vsak €lan, ki se obrne na na-
Se drustvo, dobi tofen in siguren odgovor.

Omenil sem Ze, da 3teje naSa organi-
zacija 20 drustev, od katerih so nekatera
skoro popolnoma prenehala z delom, na
drugi strani pa imamo zopet drustva, ki
prav dobro delajo in se lepo razvijajo.

Povdarjam, da je treba Stevilo &lanov
pomnoziti in naSo organizacijo razSiriti,
katero delo naj bi prevzela posamezna
drustva. O tem bom S$e pozneje govoril.

Konéno omenim k blagajniskemu po-
rocilu, ki je vedno in vedno slabSe, da ima
zvezna pisarna eno uradnico. Vsaka Ste-
vilka »Mojega domac pa stane 2000 Din.

Otvarjam razpravo o blagajniskem po-
rotilu, Zeli kdo besede? Ker se nihée ni
oglasil k besedi, se je tudi blagajniiko po-
rotilo soglasno odobrilo.

Nato se brez debate dolo¢i za tekoce
in prihodnje leto zvezni prispevek po
b Din za vsakega &lana.

Na vrsto pride 4. totka: Sklepanje o
predlogih zveznega odbora in odposlancev,

Posamezna drustva so nam poslala
precej predlogov, o katerih naj bi sklepal
danaSnji obgni zbor, NajlepSe predloge
nam je poslalo drustvo v Trbovljah glede
zadolzitve hi3nih posestnikov. O posamez-
nih predlogih ne moremo sklepati, ampak
smo jih spravili v posebno resolucijo, v
katero seveda tudi nismo mogli sprejeti
vsega, ampak samo nekatere vaznejSe o
davénih zadevah, zgradarini za nove hiSe,
o zadtiti zadolZene hiSne posesti itd. Na-
ravno je, da smo dobili od vet drustev
predloge gleda zadolZitve hidne lastnine,
zlasti od drudtva v Studencih in Trbovljah
glede zaStite malih hiSnih posestnikov.
Vse te predloge smo, kot sem prej omenil,
spravili v posebno resolucijo, ki jo bom
pozneje predital.

Josip Tribué nato predlaga, da ostane
dosedanji odbor s predsednikom Frelihom
na Celu.

Predsednik Ivan Frelih. Jaz sem Se 12
let predsednik Zveze in bi rad izrogil

_svoje funkcije mlajsi modi. Izvolite torej

na moje mesto mlajSo mot. (Klic: Naj
ostane vse pri starem!)

Dobro! Dam torej predlog gospoda Tri-
buéa, da ostane stari odbor, na glasovanje,
kar se soglasno sprejme,

Prihajamo sedaj k 6. tofki dnevnega
reda, to je: Volitev treh odbornikey za
glavno zvezo drustev hiSnih in zemljiskih
posestnikoy. Ker sem kot predsednik Po-
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krajinske zveze itak ¢lan, oziroma odbor-
nik Glavne zveze, imamo izvoliti Se dva
odbornika, Za ti dve mesti predlagam
predsednika mariborskega drustva hiSnih
posestnikov g. Megli¢a in g. Hrovatina iz
Ljubljane, kar se soglasno odobri,

Ker upam, da bo $tevilo drudtev hisnih
posestnikov v dravski banovini v dogled-
nem c¢asu preseglo Stevilo 20, bomo do-
bili Se eno mesto v odboru Glavne zveze,
To mesto naj se prepusti industrijskima
krajema Trbovlje in Jesenice. Prvo leto
naj bodo zastopane Trbovlje, drugo Jese-
nice itd,

Kar se tice zadolZenja sem vam Ze prej
porotal in o tem vam bom stavil se svoje
predloge. Absolutno ne moremo zahtevati
sploSne za&tite, ampak to, da se odloZi
prodam tistim, ki v redu platujejo obresti
in anuitete, Kdor ne placuje, temu seveda
ni mogote pomagati, Treba je poskrbeti,
da poc;tane]o denarni zavodi likvidni in v
to svrho naj jim prisko¢i drZava na pomot.
Zato naj se nalaga denar mladoletnikov
spet v regulativne hranilnice in ne samo
v Hipotekarno banko. Mi smo Ze storili
svoje korake na merodajnih mestih. Tu je
treba nekaj ukreniti in to akeijo je treba
nadaljevati, Sami ne moremo pritakovati
dosti uspehov, ampak je stvar nasih po-
slancev, da se za zadevo bolj zavzamejo
kot do sedaj. To je vprasanje, o katerem
so se nadi gospodje poslanci premalo bri-
gali, ¢e¢ so samo kmeta zas¢Citili, za denar-
ne zavode pa se ni ni¢ napravilo in se
tudi ne slidi o nobeni akeiji v tem pogledu.

Dalje naj spregovorim par besed o
davénih zadevah, in sicer predvsem glede
lastnih stanovanj. Na Cehoslovaikem se z
zakonom lastna stanovanja ocenjujejo 20 %
nizje. Pri nas je sicer res nizka tarifa za
male obrtnike (20 do 30 Din), toda le, te
stanuje sam, Toda, ¢e ima le enega na-
jemnika, je njegovo stanovanje ocenjeno
kakor najemnikovo.

Dalje je treba ukreniti nekaj glede no-
vih hi8, Omenil sem Ze. da pridejo vpo-
stev predvsem tisti, ki so Ze prej zidali.
Ce so prisle nove dolotbe glede obdavée-
nja his, ki se bodo zidale pozneje, ne mo-
remo nicesar ukreniti, Zahtevati pa mo-
remo, da se ne vzame davina prostost
onim, ki so jo Ze prej imeli,

(Dalje prihodnjid.)

Sumlijivo posredovanje posojil in
hipotek

Ogromno je Stevilo ljudi, ki Zele radi
razlitnih potreb vzeti posojilo. Tako n. pr.
potrebujejo vetjo vsoto starSi za opremo
svoji heerki ali za izobrazbo sina. Oni, ki
so trenutno brez zasluzka, hotejo vzeti po-
sojilo, da morejo v éasu, ko c¢akajo ma
delo, pre'Ziv]jati sebe in svojo druzino;
drugi si zopet Zele postaviti lasten dom,
higico ali kaj sli¢nega. Ce se pétem ti lju-
dje pri¢no interesirati, na kakSen natin bi
mogli priti do posopla najdejo veckrat v
tasopisih oglase, v katerih stoje ponudbe
na posojila v vseh viSinah, Veckrat so
oglasi pod Sifro in navadno se za tem
skriva Ze kak veckrat kaznovani slepar.
Oblika inseratoy napravi na one, ki istejo
posojila, vtis, da je danes najlazja stvar
dobiti posojilo. Prvo razotaranje pa pride
navadno, ko vsak spozna, da nima opra-
viti direktno z onim, ki nudi posojilo, tem-
vet samo s posredovalcem. Takoj se po-
kaZejo posledice. Namesto da dobi denar,
mora vsak najprej placati; oglaSevalec mu
razjasni, da se mora najprej informirati o
varstvu in jamstvu dolga; zahteva torej za
to primerno pristojbino ozir. provizijo,
skratka pod kako pretvezo skusSa dobiti
predplacilo. Predlog, naj bi se ta provi-
zija odtegnila pri izplatilu posojila, posre-
dovalec odkloni, ker nikdar ne misli na
izplatilo posojila, ampak samo na svojo
provizijo. Kdor je pameten, odkloni pla-

tilo provizije in gre domov. Zal, niso vsi
tako previdni; vecina se da pregovoriti za
placilo zahtevane vsote in navadne Se pod-
pisejo nekako obveznico, ki jo predloZi
posredovalec in katere vsebine niti na-
tanéno ne preberejo. Sele pozneje, ko za-
hteva posredovalec ponovno denar, spo-
znajo, kaj so podpisali,

Vetino preslepe lepe besede posredo-
valea: navadno predloZijo seznam gotovih
oseb, katerim je bilo posojilo Ze izroeno;
v zvezi § tem omenja imena vecjih reno-
miranih firm, ki bi bile na njegovo pripo-
rotilo pripravljene dati posojilo. Vse to
dela pa samo radi tega, da si v svoji Zrtvi
zagotovi zaupanje. Ko pa enkrat oblasti te
podatke prekontrolirajo, obitajno osebe,
navedene na omenjenih seznamih sploh
ne obstojajo ali pa so to posredovalCevi
pomagaci. Ko tovrstni posredovalec enkrat
dobi izplatano pristojbino ali provizijo, je
s tem obi¢ajno vse njegovo delo kontano.

Po gotovem Casu priéne iskalec kre-
dita, ko ne dobi nobenega odgovora, stvar
urgirati. Odgovora sploh ne dobi, ali pa je
jasen. Sporo¢e mu n, pr. da jamstva niso
zadostna in je treba ponuditi nova; v dru-
gem slutaju zopet posliejo seznam naslo-
vov vseh oseb, ki bi bile pripravljene dati
posojilo, v resnici so pa to samo naslovi
drugih posredovaleev, ki ¢im se stopi z
njimi v stike, takoj zahtevajo provizijo. Ce
pa le enkrat postane eden izmed onih, ki
i&¢ejo posojilo, nestrpen in sluti prevaro,
ga posredovalec poslie k svojemu poma-
gatu, ki naj predstavlja onega, ki bo dal
posojilo in aranZira tam popoln teater.
Pritno se pogajanja, ki se pa seveda kon-
cajo z negativnim uspehom. Ucinek vsega
ie ta, da tisti revez, ki i3Ce posojilo, ves
svoj poslednji denar pusti pri sleparju; to-
liko zazeljenega posojila pa ne dobi.

Razsodba upravnega sodis¢a v
Celju o povisani zgradarini na
nove hise

Upravno sodiste v Celju je pod pred-
sedstvom predsednika upravnega sodisca
dr. Bedekovi¢a Janka, v prisotnosti uprav-
nih sodnikov: 1. dr. Bavdka JoZefa,
2. dr. Krzisnika Antona, dalje zapisnikar-
ja dr. Turnska Viktorja, na toZzbo H. M. v
Ljubljani, zastopanega po dr. Brencetu,
advokatu v Ljubljani, zoper odlotbo fi-
nancne direkeije v Ljubljani z dne 7. okto-
bra 1933, st. 139/34—I11I iz 1933, radi od-
mere zgradarine za davino leto 1933, brez
javnega naroka, katerega sta se obe stran-
ki odrekli, v nejavni seji pod t. F 560/33-5
razsodilo tako-le:

Tozba se zavrne radi neosnovanosti.

Razlogi.

Davéna uprava v Ljubljani je dologila
zgoraj imenovani toZe¢i stranki osnovo
zgradarine za leto 1933. od zgradbe R. ce-
sta z Din 55.555.20 in od te osnove odme-
rila 6% zgradarino v znesku Din 3333.31.

Proti tej odmeri se je pritoZila toZeta
stranka na finanéno direkeijo v Ljubljani,
ki je pritozbo kot neosnovano zavrnila.

O tej odlotbi z dne 7. oktobra 1933,
§t. 139/34-111 ex 1933 je bila toZe€a stran-
ka obveid¢ena dne 16. oktobra 1933.

Proti tej odlotbi je vlozila toZeca
stranka toZbo na upravo sodis¢e. Ta toZzba
je bila izrofena posti na rekom. recepis
dne 9. novembra 1933 in je torej pravo-
casna.

V toZzbi uveljavlja toZeca siranka, da
bi se smel predpisati samo 3% in ne 6%
davek radi naslednjih razlogov:

1. ToZeta stranka je pridobila ugod-
nost, da placuje samo 3% davek brez av-
tonomnih doklad z odlo¢bo finanéne di-
rekeije z dne 30, nov. 1931, §t. 114.247/3.
Te ugodnosti toZefi stranki ni mogel od-
vzeli § 9. zakona o naknadnih in izrednih

kreditih k prora¢unu drzavnih razhodkov
in dohodkov za leto 1932./33. z dne 23. de-
cembra 1932, ker ne more kratiti Ze pri-
dobljenih ugodnosti in pravie ter mora ve-
ljati samo za one slucaje, glede katerih je
bila dekretirana davcna olajsava Sele po
nastopu veljavnosti zakona o naknadnih
kreditih.

2. Dolocila § 9. zakona o naknadnih
kreditih je veljalo samo za budZetne leto
1932./33., ker gre za odredbe finan¢nega
znataja, ki je v zvezi z budZetom. Po do-
lotilih ¢l. 44. in 46. zakona o drZavnem ra-
¢unovodstvu pa trajajo take finanéne od-
redbe isti ¢as kakor budzZet.

ToZe¢a stranka predlaga, da se izpod-
bijana odlotbha razveljavi.

Upravno sodisée je o tozbi naslednje
razmotrivalo:

Ad 1. Po § 9. zakona o naknadnih in

izrednih kreditih k proratunu drZavnih’

razhodkov in dohodkov za leto 1932./33. z
dne 23. decembra 1932 se je izpremenilo
dolo¢ilo § 387., totka II, odstavek prvi, ki
se v novi obliki glasi:

Vkljub temu se placujejo namesto
osnovnega in dopolnilnega davka za nove
zgradbe in dele obstojecih zgradb, postav-
lienih z odobritvijo gradbenih oblastev
samo in sicer: za zgradbe, ki so postale
z:wvzaue davku do dne 31. deeembra 1931,

%, t. J. 6 dinarjev, za zgradbe pa, ki S0
postale zavezane davku po tem roku, 129,
t. j. 12 dinarjev od 100 dinarjev Eistega
dohodka, za spodaj oznadeni ¢as.«

Po § 16., odst. 1., je zakon o naknad-
nih kreditih stopil v veljavo, ko se je raz-
glasil v »SluZbenih novinahe, t. j. dne 26.
decembra 1932,

Iz teh doloéil izvira, da so 6% zgrada-
rini podvrZene vse nove zgradbe, ki so
postale zavezane davku (glej &l. 31, t. 1.
in 2. zakona o neposrednih davkih) do 31.
decembra 1931, Pri tem je brezpomemb-
no, katerega dne se je davéna olajSava
dala (glej ¢l. 37/I1. odst. 7. zakona o ne-
posrednih davkih). Zato ni pravilno toZite-
ljevo naziranje, da velja zviSanje davine
stopnje od 3% na 6% samo za one pri-
mere, v katerih se je dala davéna olajSava
po nastopu veljavnosti zakona o naknad-
nih kreditih,

V predmetnem primeru je nesporno,
da je postala toziteljeva nova zgradba za-
vezana davku pred 31, decembrom 1931.
Zato je bila v smislu gornjih izvajanj v
davénem letu 1983 podvrzena 6% zgrada-
rini.

Toziteljevo sklicevanje za pridobljene
pravice (¢l, 3., odst. 3, zakona o neposred-
nih davkih in § 5. 0. d. z.) se pa ne more
vpostevati vspri¢o jasne, pozitivne odred-
be zakona, da je merodajen edinole dan
postanka davene zavezanosti in ne pode-
litve davéne olajSave,

Ad 2, Prav ni pravilno toZiteljevo mne-
nje, da je veljalo dolotilo § 9. zakona o
izrednih in naknadnih kreditih z dne
23. decembra 1932. samo za budZetno leto
1932./33. Res da je bila pod totko 1. te
sodbe navedena izprememba § 37., t. 1L,
odstavek prvi zakona o neposrednih dav-
kih vzakonjena z zakonom budZetnega zna-
taja, Vendar ne glede na vprasanje, ali
velja dolo¢ilo €l. 46., odst. prvi zakona o
drzavnem rafunovodstvu, ki govori o »po-
oblastitvahe¢, tudi za stalne novelacije ve-
ljavnih zakonov, pa je predmetna sporna
totka tudi reSena s pozitivnim zakonskim
dolotilom, § 85. finanénega zakona za leto
1933./34. z dne 31. marca 1933 (enako do-
lotilo glej § 78. finan¢nega zakona za leto
1934./35.) namreé dolofa, da veljajo vse
odredbe dosedanjih finanténih zakonov in
zakonov o proratunskih dvanajstinah, s
katerimei so bili veljavni zakoni izpreme-
njeni, ukinjeni ali dopolnjeni, %¢ naprej.
Toziteljevo mnenje, da to doloéilo ne velja
za predmetni zakon z dne 238. decembra
1932, ker ni finanéni zakon ali zakon o
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dvanajstinah, nego zakon o naknadnih in
jzrednih kreditih, pa ni utemeljeno. Kajti
v smislu ¢l. 85, zakona o drZavnem racu-
novodstvu se dovoljuje s takim zakonom
naknadno krediti za one drZavne poireb-
§¢ine, za kateer niso v proratunu prelimi-
rani zadostni krediti. Gre torej za nekak
»dodatnic proratun, glede katerih veljajo
v vseh pogledih doloéila o rednem budze-
tu. Ni potemtakem nobenega razloga, da
bi se zakonodavno-tehnitna dolotila o red-
nem proracunu in finanénem zakonu ne
uporabljala tudi na zakone o naknadnih
in izrednih kreditih.
Tozba je torej neosnovana.

Celje, dne 4. septembra 1934.

Na to razsodbo je stranka po svojem
pravnem zastopniku dr. Brencetu L. vlo-
zila na drzavni svet v Beogradu obsirno
tozbo, katero pa je drZavni_svet z resitvijo
7z dne 19, oktobra 193, &t. 27.163/34 za-
venil, sklicujo¢ se samo na razloge uprav-
nega sodiséa brez vsakega posebnega ute-
meljevanja .

Opomba urednistva: S tem je zadeva
instanénim potom kontno neugodno re-
Sena za nove zgradbe z davéno olajsavo.
NaSa akcija se bo sedaj nadaljevala v tem
smislu, da se doti®ni ¢len zakona zopet
spremeni na prejdnji davéni odstotek 3%.
za pridobljene pravice.

Razsodba upravnega sodiifa v
Celju o ocenitvi lastnih stanovan)

Upravno sodisée za dravsko banovino
v Celju je na tozbo S. A., posestnika v N.,
zoper odlotbo finanéne direkeije v Ljub-
ljanj z dne 11. januarja 1934, §t. 148/225-111
ex 1933, radi odmere zgradarine za davéno
leto 1933., po dne 23. oktobra 1934 izve-
deni ustni razpravi in sicer po zasliSanju
porotila sodnika porotevalea, v odsotnosti
redno vabljenih strank razsodilo pod Stev.
F 64/34-7 tako-le:

Tozbi se ugodi in se izpodbijani uprav-
ni akt razveljavi radi nedostatnega posto-
panja s tem, da se postopa v smislu pri-
pomb upravnega sodiSta.

Razlogi:

Davéna uprava v N. je dolotila zgoraj
imenovanemu tozZitelju osnovo zgradarine
za leto 1933. od zgradbe v N, z 20.250 Din,
kateri ustreza najemna vrednost odnosno
kosmata najemmnina v znesku 27.000 Din.

Proti tej odmeri se je pritozil tozitelj
na finanéno direkeijo v Ljubljani, ki je
pritozbo kot neosnovano zavrnila, ker se
je najemna vrednost primerjala z najem-
ninami, ki jo platujejo najemniki za sline
prostore v isti zgradbi.

0 tej odlothi z dne 11. januarja 1934,
&t. 148/255-111 je bil tozitelj obvesten dne
5. februarja 1934.

Proti tej odlotbi je vlozil toZitelj tozbo
na upravno sodiste. Ta toZba je bila izro-
fena po posti na rekom. recepis dne 26,
januarja 1934 in je torej pravotasna.

V toZbi uveljavlja toZitelj, da stanova-
nje, ki ga ima v najemu zobozdravnik, ne
more biti primerjalni objekt za toZiteljevo
stanovanje, ker uporablja zobozdravnik te
prostore veéinoma v poslovne svrhe. Zdrav-
nikovo stanovanje ima tudi poseben vhod
za takalnico in je radi solntne lege bolj
stho in zdravo ket toZiteljevo. V N. sploh
ni mogote doseti za stanovanje, kakrino
ie tozitelievo 8500 Din letne najemnine.
V letu 1928, je za predmetno stanovanje
pladevala neka uradniska druZina 5460 Din.

Tozitelj predlaga, da se izpodbijana
odlotba razveljavi in da izvrdi oceno na-
iemne vrednosti toZiteljevega stanovanja
davéni odbor.

Upravno sodidde je o tozbi naslednje
razmotrivalo:

V predmetnem primeru se je ugotovila
davina osnova zgradarine po dolotilu ¢le-

na 34., to¢. 2., stavek 1, zakona o nepo-
srednih davkih.

Po tem dolo¢ilu je davéna osnova vred-
nost letne najemnine, ki se platuje za naj-
blizje podobno stanovanje ali najbliZje po-
dobno obratovalnico ob ¢asu, ko se raz-
glasi poziv za predlozitev davénih prijav.

V smislu tega dolo¢ila mora daveno
oblastvo poiskati stanovanje (obratovalni-
co), ki je davénemu objektu najbliZja in
podobno. O podobnem stanovanju (podob-
ni obratovalnici) pa se more govoriti le
tedaj, ¢e je zgradba, v kateri se nahaja,
po legi, stavbni izvedbi, materijalu, po
splosni opremi (plin, vodovod, centralna
kurjava) itd. enaka stavbi, v kateri se na-
haja stanovanje (obratovalnica), ¢igar na-
jemna vrednost naj se ugotovi, Nadalje je
za podobnost stanoyanj (obratovalnic) po-
trebno, da pri obeh stanovanjih glede Ste-
vila in velikosti sob (pri obratovalnicah
glede velikosti) ni bistvenih razlik.

V predmetnem primeru je davéno obla-
stvo — kakor izvira iz zgradarinske od-
mere — primerjala toZiteljevo stanovanje
s prostori, ki jih ima v isti zgradbi v na-
jemu zdravnik dr. I. N,

Tozitelj trdi, da to stanovanje ne more
biti primerjalni objekt, ker ga uporablja
dr, N, vetinoma v ordinacijske svrhe, torej
v pridobitne namene,

Po mnenju upravnega sodiSta je ta
ugovor umesten, dasi izvira iz zgradarin-
ske prijave, da je stanovanje dr. N. celo
nekaj manjSe od tozZiteljevega. Znano je,
da se zahtevajo za poslovne lokale vseh
vrst razmeroma viSje najemnine kakor za
zasebna stanovanja, Ce pa najemnik v sta-
novanju vrii kak pridobiten posel (zdrav-
nisko, odvetnisko prakso, agenturo itd.),
zahtevajo hisni lastniki viSjo najemnino,
kakor bi jo zahtevali, ¢e bi se stanovanje
uporablialo zgoli za prebivanje. Ta visek
najemnine torei ni ve¢ utemelien v najem-
nem objektu samem, nego v_osebnih raz-
merah najemnika, Vpostevanje objekta, i-
gar najemnina ima svoj vzrok v osebnih
razmerah najemnika, kot primerjalnega
objekta, pa ne ustreza intenciji dolotila
&l. 34., to¢. 2., stavek prvi, zakona o nepo-
srednih davkih po kateri je treba vedno
vpostevati objekt sam ne glede na osebne
okolnosti prizadetih oseb.

Ker torej ni pripravnega primerjalnega
objekta za toziteljevo stanovanje, je ostalo
postopanje bistveno nedostatno.

Konéno se pripominja, da bo v primeru,
da se ne najde podoben primerjalni objekt,
moral ugotoviti vrednost letne najemnine
spornih prostorov davéni odbor z ocenitvijo
po dejanskih krajevnih razmerah v smi-
shu ¢l. 34.. toé. 2., stavek drugi, zakona o
nepesrednih davkih.

Tezbha je potemtakem osnovana.
Celje, dne 23. oktobra 1934,

Vrinarstivo v decembru

Sadjarstve. Dokler ni hujSega mraza,
nadaljujemo ¢iS¢enje sadnega drevja, To
obstoja:

1. da odstranjujemo vse odmrle veje;

2. koder so veje gosto zraStene, da
slone druga na drugi, odzagamo slabotnej-
se, ozirajo¢ se na obliko krone;

3. da ostrgamo mah, liSaje in staro
skorjo z dreves na pregrinjala. Nabrano
nesnago zberemo in sezgemo, zakaj notri
je mnog ofkodljivev.

OsnaZzena drevesa Se poskropimo s
309 2zveplenoapneno brozgo ali z 8% ar-
borinovo.. S tem kzamorimo vse zivalske
zajedalce, oziroma njih jajéeca, kakor so
razne gosenice (med temi najhujsi zavi-
ja¢, ki povzrota piskavost sadja), hrodti,
kaparji in razne ugi. To delo opravljamo,
kadar ne zmrzuje. Ako nas ovira mraz,

opravimo to delo v rani pomladi pred
brstenjem.

mlada sadna drevesa proti zajcu. Poslu-
zZujemo se slame, smrec¢ja, lepenke, Ziéne
mreZe, lat, sploh tega, kar nam je bolj pri
rokah,

Ker sedaj sok najbolj miruje, je naj-
ugodnejsi ¢as za nabiranje cepitev, ako ne
zmrzuje,

V shrambah odbiramo gnilo sadje, da
ne okuzi zdravega. NajboljSe se drzi v te-
mi, v neprevlaZzni kleti, pa v Cistem zraku.
Zato, ako ni hud mraz, zra¢imo shrambe.

Zelenjadarstvo, Na prostem uzimljeno
zelenjavo zavarujemo proti mrazu z obkla-
danjem gnoja ob straneh, zgoraj pa z do-
bro odejo, Prav tako jo moramo zavaro-
vati proti deZevnici in sneznici s primerno
streho. Kakor pozeba in mota, pray tako
tudi prevelika toplota in pomanjkanje zra-
povzrocajo gnitje, Zaradi tega prezimova-
liS¢e pridno zratimo (primerno odkriva-
mo), ako ni hud mraz, Prav tako je redno
zracenje povrtnine potrebne tudi v kleti.
Kadar se zemlja ali pesek tako posusi, da
vloZena zelenjava vene, zalijemo nekoliko
tu in tam med rastlinami, ne smemo pa
Skropiti po listju.

Prazne gredice na vrtu prekopljemo in
pustimo neporavnane, da zemlja boljse
zmrzne in razpade, s cemer pridobi na ro-
dovitnosti.

Cvetligarstve. Da obvarujemo &ebulnice
na prostem pozebe, zlasti hijacinte in tul-
pe, jih nekoliko odenemo z gnojem. Cvet-
lice lon¢nice pa spravimo v svetlo klet,
ali v kak drug prostor, kjer pozimi ne
zmrzuje. NajboljSe prezimimo pri toplini
okoli + 5°C. To uravnavamo z odpira-
njem in zapiranjem oken. Tiste tropske
pa, kakor n. pr. filodendron, boZitna zve-
zda, listnate begonije, orhideje i. dr. pre-
zimujemo v topli sobi. Ker ie pa zrak v
zakurjenih prostorih presuh zanije, jih vec-
krat poSkropimo z mlafno vodo. Za uspe-
vanje loncnic je tudi snaga vaZen pogoj.
Zato obiramo suho listje, peremo plesnine
in z mahom porasfene lonce, odstranjuje-
mo vrhnjo plast zemlje, ako plesni in na-
domestimo novo. Pozimi ne rastejo lonc-
nice, zato jih zalivamo z mlaéno vodo v
vetiih presledkih in le teliko, da je zemlja
vlazna.

Pozimi ¢itamo strokovne sadjarske in
vrinarske knjige in liste, naredimo nacrte
setve za naslednjo pomlad in nabavljamo
seme. Ako imamo seme iz prejSnjih let,
preizkuSsamo njegovo kalitev.

NDAVENE PRIJAVE ZA ZGRADA-
RINO. Hi%ni posestniki Ijubljanski in tudi
drugi, ki niso vloZili prijav dohedkev od
zgradh za leto 1935, Se do danes, se opo-
zariajo, da jih vloZe nemudoma, {er ob-
enem v prijavi sami opravi¢ijo zamudo, da
<o izgognejo s tem predpisu Kazni po €. 137,
zakona o neposrednih davkih. Pojasnila in
tiskovine se dobe v nasi drustveni pisarni,

VELIKE TEZKOCE nam povzro¢ajo na-
§i ¢élani v Ljubljani kakor tudi naro@niki
»Mojega doma<, ki Se do danes niso po-
ravnali élanarine oziroma naroénine za te-
kote leto. Kakih 200 ljubljanskih €lanov
in skoro enako Stevilo naro¢nikov izven
Ljubljane se Se dosedaj ni odzvalo naSim
veckratnim pozivom, dasiravne so skoro
celo leto prejemali »Moj dom<. Pri takih
okolnostih nam je nemogoée »Moj dom«
nadalje vzdriati in izdajati, zato je skrajni
tas, da store vsi zamudniki svojo dolZnost
in nam omogo¢ije nadaljno delo in izdaja-
nie strokovnega glasila.




