
I Z B R A N E P E S M I V A L E N T I N A V O D N I K A 

Slovensika matiica je za Vodnikovo dvestoletnico izdala prikupno knjigo 
njegovih izbranih pesmi, ki jo je pripravil A. Gsp.an.* Prilika je bila res 
primerna, zraven tega pa izdaja že zato potrebna, ker je že lep čas, odkar 
je pošlo Izbrano delo, ki ga je Grafenau er oskrbel za Cvetje. Sicer ni posebej 
namenjena šoU, ji bo pa prav dobro služila, ne samo zaradi komentarja, am
pak tudi zato, ker ima dosti več pestai, kakor jih je bilo v Cvetju, in so ne
katere poučne tako za pesnikovo podobo kakor za spoznavanje težav, s ka
terimi se je bojevala naša poezija v svojih začetkih. 

V lepi spremni besedi je Gspan razložil, kako je bilo s prejšnjimi izda
jami Vodnikovih pesmi, in pri tem pokazal na Levstikovo prizadevanje za 
znanstveno objavo, opisal pesnikovo življenje, kritično označil njegovo poezijo 
in poudaril njen pomen za prebujo narodne zavesti in za nadaljnjo rast slo
venskega pesništva. Zanimivi so tukaj prvič natisnjeni Prešernovi verzi iz 
študentovskih let, zloženi v dve poskočni kitioi, ki so nova priča, da je Pre
šeren vsaj skraja hodil za Vo>dniikom. Kasneje so mu očitali prav to, da tega 
ne dela. Imel je pač še vse kaj drugega in zato tudi drugače povedati, vendar-
tistega njegovega hudomušnega epigrama na Vodnika ne bi razlagal tako, 
kakor da je v nJem poudarjen razloček med Prešernovim in Vodnikovim gle
danjem na pesniški poklic. To ni bila kritična pripomba, ampak samo vesela 
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domislica, s katero je zarisal tudi ta portret, ki je moral priti v posebne vrste 
galerijo naših literarnih mož. 

Pri analizi in oceni Vodnikove poezije je Gspan dobro pokazal, kako 
se z racionalističnim moralnim poučevanjem ali z domoljubnim zanosom druži 
tudi neko polepševanje življenja, opozoril na novosti, kakor so na priliko 
pesem, o delu ali predromantična planinska idila in sploh čustvena zavzetost 
spričo lepote v naravi. Sicer pa je prepustil bralcem, da sami presodijo, 
koliko jim je to delo še živo, koliko danes lahko govorimo o Vodniku pesniku. 
Gspan po pravici ne more sprejeti Prijateljevega mnenja, češ da Vodnik 
to ni bil, ker je'res prehudo. Ni da bi merili to delo po croeejevsko, pa tudi 
ne s tistim prizanesljivim razumevanjem, s katerim priznavamo l i teramo-
zgodovinsko vrednost ali pa pomen za preprostega bralca iz ljudstva, še prej 
pa recimo za šolarja. Stopnje pesniške moči niso enake, in če imamo redko 
opraviti z neke vrste umetniško absolutnimi ustvaritvami, jih je pa zraven 
toliko takih, ki razodevajo večjo ali manjšo mero poetičnega daru. V Vodniku 
ni bil prav velik; vendar vzemimo presenetljivo živo zajeto podobo iz živ
ljenja v kakšni basni Sraka in mlade ali v napisih in ugankah — tisto veselje, 
ki ga tukaj zbuja bistro in hudomušno zasukana misel; ali — če že gremo 
po bolj današnjih merah duhovne problematike in čustvenega zapleta — pre-
vzetosi, ki jo čuti pevec spričo zavesti svojega izjemnega poklica; vzemimo 
tiste zlate laščke, ki jih zapleta sivi Anakreon med svoje; potem v Milici 
priznanje: »V lice zapekla sem pa domu stekla« in morda še prijetno podobo 
idilično mile dežele v Pomladi: potem si je Vodnik zaslužil to ime. 

Res pa je tudi, da je v Vodniku tudi dosti zelo neskladnega (med drugim 
najbrž tudi v Mirovem godu: julija, pa šmarnice!), nerazčiščenega in ne
razumljivega. Bralec je dobil v knjigi skoraj vse, kar je pesnik kolikor toliko-
dognal, tudi prevode, in med njimi na priliko dobro anakreontiko, pa tudi 
slabe Iskrice, kakor je med izvirnimi zelo šibka reč recimo Mile, da ne govo
rimo o mladostnih, med katerimi je danes še posebno hudo branje Kranjske 
modrine žalovanje. Ce bi gledal na estetski užitek, bi s temi verzi -prizanesel, 
eaj je to ena najšibkejših v Pisanicah, je pa za spoznavanje pisaniškega okusa 
zanimiva. Pri Kleku bi lahko pripomnili, da je Prešernova Nebeška procesija 
zložena v isti kitici, samo brez zadnjih dveh verzov. Opis gore Klek (17) p a 
priča, da je bil Vodnik res na Trsatu ali tam okoM, saj je gora tako določnO' 
postavljena v pokrajino in je zraven zajet še njen vtis, da se to ni moglo 
zgoditi po pripovedovanju drugih. 

Pri ugankah ne bo vse Vodnikovo, kakor je to do zdaj veljalo. Ni tu 
kraj, da bi razlagal, od kod je pesnik zajemal snovi zanje, ampak bi pokazal 
samo na Pohlina, kjer so med drugim nekatere imele že precej izdelano obliko, 
da jih je bilo treba samo še malo opiliti. V Kratkočasnih ugankah 1788 sre
čamo na priliko na str. 23—24 uganko, ki jo poznajo tudi Nemci: V spomladi 
tebe razveselim: v toplem lejtu tebe hladim: v jeseni tebe živim, po zimi tebe-
grejem. Kaj očeš še več od mene imeti. Letu be rad vedel, če mene poznaš? 
— Rime so bile že nakazane,- Vodniku je bilo treba le zgostiti in smo dobili 
njegovo na str. 97. Podobna je s Pohlinovo (18—19): Cerke jem; deslih, kaj je 
čerka navem. V bukvah nočindan tičim, al vonder se iz njeh neč nanaučim — 
in Vodnikovo na str. 108; ali z gotovo ljudsko pri Pohlinu (15): Kaj je tu: 
jo zmirej situ, inu vonder zmirej predertu lačnu? — in Vodnikovo na str. 103» 
Prav ljudski sta v Kratkočasnih ugankah (23) tile: Biba leze, biba ni: tovor 
neso osi ni: roge ima, kozi ni; kaj je tedaj? in: Šviga, svaga čes dva praga. 
Prvo je Vodnik (108) z bivolom namesto bibe pravzaprav poslabšal, pa ji na
pravil boljši konec, druge (107) se pa še taknil-ni in jo je pustil v ljudski obliki. 

Pri pripravi pesmi, ki so namenjene tudi širokemu občinstvu, ni bilo 
mogoče vselej ohraniti Vodnikove pisave. Gspan si je prizadeval, da bi delo 
približal, kolikor se da, kar ni bUo lahko že zato, ker so večkrat zapisi v 
variantah in ker pesnik sam ni ra-vnal povsod enotno. Vendar bi dejal, da 
je šla modernizacija včasih predaleč. Preveč je hotel ustreči bralcu, ki mu pa 
kljub temu ni mogel zabrisati nekaterih za današnje uho hudih reči, preveč 
pa se je tudi včasih uklonil slovnici, ki ni vselej tako, trdna, kakor se zdi. 
Tako se je vdal tisti vejici med »in« in drugim veznikom (naj te tam gori vsadi 
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ji zdaj, kalcor kaže, spodmaknila tla. Lahko bi bil pustil brez pohujšanja take 
oblike, kakor so: Sava zvira (namesto slniceze: Sava izvira), zguba (za izgubo), 
jih je vjel, in pa seveda prašat (namesto vprašat), kair je tako enkrat (41) 
ostalo, kakor je ohranila oblika ktir (8) še nekaj stare patine, ki je preveč 
pravilni kater in kter (8, 9) ne more imeti. 

Opombe so zelo skrbne in natančne, kakor smo to videli že pri Linhartu. 
Dodal bi lahko razlago, da pomeni polnoč (10) sever, popravil pri Iliriji oživ
ljeni, da takrat ni bil urednik Télégrapha Nodier, ampak Benincasa,. povedal 
še, če se da, seveda, kaj je okust in štren (68), da je bavec (89) bavbav, 
lescè (109) pa droben les. Lino Legiša 


