Slovenske jezikovne wvadnice bi bilo treba predelati, in sicer po teh
natelih: 1. Zgledi, ki niso nujno potrebni za razlago, naj gredo v vaje. 2. Raz-
laga naj bo zgoscena, definicije dosledne, kratke in jasne. Dosledna naj bo
tudj slovni¢na terminologija.

Komu rabi sedanja tako obSirna razlaga? Samo uéitelju ob pripravi za
pouk, saj je v $oli ne prebira z dijaki. Ti je pa tudi prav gotovo ne prebirajo
doma, saj dijaku, ki je sodeloval pri Solski razlagi, ni potrebna doma ponovna
tako obsirna razlaga, dijaka pa, ki ga ne pritegne k sodelovanju Ziva uciteljeva
beseda v $oli, tudi ne bo doma zanimala mritva beseda v jezikovni vadnici.
Danes, ko poutuje slovenski jezik v osemletkah in nizjih gimnazijah Ze stro-
kovno bolj usposobljen kader kot v prvih povojnih letih, ne sodi obseZna raz-
laga, namenjena le uditeljevi pripravi, prav ni¢ vet v uéno knjigo za dijaka.
Kolikor pa je taka razlaga %e potrebna, naj izide vnaprej posebej, ne pa
v Solski knjigi.

Opozorila bi e na drugo pomanjkljivost teh jezikovnih vadnic. Ce po-
navlja dijak v ¢etrtem razredu vso v niZji gimnaziji predelano snov, mora
imeti pri roki vse &tiri Slovenske jezikovne vadnice in iz njih povzemati
jezikovna dejstva, obravnavana na 796 straneh. To je prehudo za ¢etrio-
Solca! Zato bi bilo treba misliti na slovnico, ki bi zajela snov, doloeno za
vse Stiri razrede niZje gimnazije oziroma vse Stiri razrede osemletk. Morda
bi se le dalo vse zglede s kratko in jasno razlago ter prav takimi pravili zajeti
v knjigo, ki ne bi smela obsegati ve¢ kot 100—120 strani. Seveda bi morala
biti snov v taki slovnici omejena na najosnovnejfe, strnjena in zgoitena.
Dijals bi tako uéno knjigo s pridom uporabljal 5tiri Solska leta ob utrjevanju
slovni¢nega znanja doma pri vajah, potem pri preglednem ponavljanju vse
slovnice v zadnjem Solskem letu in konéno bi mu taka slovnica marsikdaj
S¢ dobro rabila, tudi ko bi Ze dokonéal obvezno folanje.

Kako bi isto slovnico z razlicnim tiskom in z raznimi znaki napravili
uporabno za vse §tini razrede niZje gimnazije oziroma wiSje razrede osemletk.
bi bilo treba Se razmisliti. Poleg slovnice pa bi morali imeti dijaki tudi knjigo
z vajami, morda za vsak razred posebe], morda za prva dva in za naslednja
dva razreda skupaj. Osrednje delo pri slovniénem pouku bi moralo biti obrav-
navanje vaj, uciteljeva razlaga le potrebni napotki za njih izdelovanje, slovnice
pa streojen pregled jezikovnega gradiva, kolikor ga je treba in ga je mogoce
posredoveati Solarju. Olga Sterle

IZBRANE PESMI VALENTINA VODNIKA

Slovenska matica je za Vodnikove dvestoletnico izdala prikupno knjigo
njegovih dzbranih pesmi, ki jo je pripravil A. Gspan.* Prilika je bila res
primerma, zraven tega pa izdaja Ze zato potrebna, ker je Ze lep ¢as, odkar
je poslo Izbrano delo, ki ga je Grafenauer oskrbel za Cvetje. Sicer ni posebej
namenjena Soli, ji bo pa prav dobro sluzila, ne samo zaradi komentarja, am-
pak tudi zato, ker ima dosti ve¢ pesmi, kakor jih je bilo v Cvetju, in so ne-
katere poutne tako za pensmkovo podobo kakor za spoznavanje tezav, s ka—
terimi se je bojevala nasa poezija v svojih zadetkih.

V lepi spremni besedi je Gspan razlozil, kako je bilo s prejs$njimi izda-
jami Vodnikovih pesmi, in pri tem pokazal na Levstikovo prizadevanje za
znanstveno objavo, opisal pesnikovo zivljenje, krititno oznaéil njegovo poezijo
in poudaril njen pomen za prebujo narodne zavesti in za nadaljnjo rast slo-
venskega pesni$tva. Zanimivi so tukaj prvié natisnjeni Predernovi verzi iz
Studentovskih let, zlozeni v dve poskofni kitici, ki so nova pri¢a, da je Pre-
Seren vsaj skraja hodil za Vodnikom. Kasneje so mu oéitali prav to, da tega
ne dela. Imel je pa¢ Se vse kaj drugega in zato tudi drugade povedati, vendar
tistega njegovega hudomusnega epigrama na Vodnika ne bi razlagal tako,
kakor da je v njem poudarjen razlotek med Prefernovim in Vodnikovim gle-
danjem na pesniski poklic. To ni bila kritiéna pripomba, ampak samo vesela

* Valentin Vodnik, Tzbrane pesmi, Tzbral, uredil, spremne besede in opombe napisal Alfonz
Gspan. Opremil ing. arch. Janko Omahen. Slovenska matica v Ljubljani 1958.
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domislica, s katero je zarisal tudi ta portret, ki je moral priti v posebne vrste
galerijo nasih literarnih moZ.

Pri analizi in oceni Vodnikove poezije je Gspan dobro pokazal, kako
se z racionalistiénim moralnim poutevanjem ali z domoljubnim zanosom druZi
tudi neko polep3evanje Zivljenja, opozoril na novosti, kakor so na priliko
pesem o delu ali predromantiéna planinska idila in sploh Custvena zavzetost
sprito lepote v naravi. Sicer pa jé prepustil bralcem, da sami presodijo,
koliko jim je to delo 8e Zivo, koliko danes lahko govorimo o Vodniku pesniku.
Gspan po pravici ne more sprejeti Prijateljevega mnenja, ¢e§ da Vodnik
to ni bil, ker je'res prehudo. Ni da bi merili to delo po crocejevsko, pa tudi
ne s tistim prizanesljivim razumevanjem, s katerim priznavamo literarno-
zgodovinsko vrednost ali pa pomen za preprostega bralca iz ljudstva, e prej
pa recimo za Solarja. Stopnje pesniske moti niso enake, in ¢e imamo redko
opraviti z neke vrste umetnisko absolutnimi ustvaritvami, jih je pa zraven
toliko takih, ki razodevajo ve¢jo ali manj$o mero poeti¢nega daru. V Vodniku
ni bil prav velik; vendar vzemimo presenetljivo Zivo zajeto podobo iz ziv-
ljenja v kaksni basni Sraka in mlade ali v napisih in ugankah — tisto veselje,
ki ga tukaj zbuja bistro in hudomu3no zasukana misel; ali — &e Ze gremo
po bolj danasnjih merah duhovne problematike in &ustvenega zapleta — pre-
vzetosi, ki jo ¢éuti pevec spri¢o zavesti svojega izjemmnega poklica; vzemimo
tiste zlate lastke, ki jih zapleta sivi Anakreon med svoje; potem v Milici
priznanje: »V lice zapekla sem pa domu stekla« in morda $e prijetno podobo
idiliéno mile deZele v Pomladi: potem si je Vodnik zasluzil to ime.

Res pa je tudi, da je v Vodniku tudi dosti zelo neskladnega (med drugim
najbrz tudi v Mirovem godu: julija, pa Smarnice!), neraztiSéenega in ne-
razumljivega. Bralec je dobil v knjigi skoraj vse, kar je pesnik kolikor toliko
dognal, tudi prevode, in med njimi na priliko dobro anakreontiko, pa tudi
slabe Iskrice, kakor je med izvirnimi zelo §ibka ret¢ recimo Mile, da ne govo-
rimo o mladostnih, med katerimi je danes Se posebno hudo branje Kranjske
modrine Zalovanje. Ce bi gledal na estetski uZitek, bi s temi verzi prizanesel,
gaj je to ena najSibkejsih v Pjsanicah, je pa za spoznavanje pisaniskega okusa
zanimiva. Pri Kleku bi lahko pripomnili, da je PreSernova Nebeska procesija
zloZzena v isti kitici, samo brez zadnjih dveh verzov. Opis gore Klek (17) pa
prica, da je bil Vodnik res na Trsatu ali tam okoli, saj je gora tako doloéno
postavljena v pokrajino in je zraven zajet Se njen vtis, da se to ni moglo
zgoditi po pripovedovanju drugih.

Pri ugankah me bo vse Vodnikovo, kakor je to do zdaj veljalo. Ni tu
kraj, da bi razlagal, od kod je pesnik zajemal snovi zanje, ampak bi pokazal
samo na Pohlina, kjer so med drugim nekatere imele Ze precej izdelano obliko,
da jih je bilo treba samo Se malo opiliti. V Kratkotasnih ugankah 1788 sre-
¢amo na priliko na str. 23—24 uganko, ki jo poznajo tudi Nemeci: V spomladi
tebe razveselim: v toplem lejtu tebe hladim: v jeseni tebe Zivim, po zimi tebe
grejem. Kaj oces Se ve¢ od mene imeti. Letu be rad vedel, ¢e mene poznas?
— Rime so bile Ze nakazane, Vodniku je bilo treba le zgostiti in smo dobili
njegovo na str. 97. Podobna je s Pohlinovo (18—19): Cerke jem; deslih, kaj je
derka navem. V bukvah noéindan ti¢im, al vonder se iz njeh ne¢ nanaucim —
in Vodnikovo na str. 108; ali z gotovo ljudsko pri Pohlinu (15): Kaj je tu:
je zmirej situ, inu vonder zmirej predertu laénu? — in Vodnikovo na str. 103.
Prav ljudski sta v Kratkotasnih ugankah (23) tile: Biba leze, biba ni: tovor
nesc osl ni: roge ima, koz{ ni; kaj je tedaj? in: Sviga, Svaga C¢es dva praga.
Prve je Vodnik (108) z bivolom namesto hibe pravzaprav poslabsal, pa ji na-
pravil boljsi konec, druge (107) se pa Se taknil-ni in jo je pustil v ljudski obliki.

Pri pripravi pesmi, ki so namenjene tudi Sirokemu obé&instvu, ni bilo
mogote vselej ohraniti Vodnikove pisave. Gspan si je prizadeval, da bi delo
priblizal, kolikor se da, kar ni bilo lahko Ze zato, ker so veckrat zapisi v
variantah in ker pesnik sam ni ravnal povsod enotno. Vendar bi dejal, da
je Sla modernizacija véasih predaleé. Prevet je hotel ustreéi bralcu, ki mu pa
kljub temu ni mogel zabrisati nekaterih za danasnje uho ‘hudih reéi, prevet
pa se je tudi véasih uklonil slovnici, ki ni vselej tako trdna, kakor se zdi.
Tako se je vdal tisti vejici med »in« in drugim veznikom (naj te tam gori vsadi
in, ker te vet pri nas ni, senca... 13), ki smo se ji toliko upirali in so se



ji zdaj, kakor kaZe, spcdmaknila tla. Lahkc bi bil pustil brez pohujsanja take
oblike, kakor so: Sava zvira (namesto siniceze: Sava izvira), zguba (za izgubo),
jih je vjel, in pa seveda prasat (namesto vpraSat), kar je tako enkrat (41)
ostale, kakor je obranila oblika ktir (8) Se nekaj stare patine, ki je preveé
pravilni kater in kter (8. 9) ne more imeti.

Opombe so zelo skrbne in natantne, kakor smo to videli Ze pri Linhartu.
Dodal bi lahko razlago, da pomeni polno¢ (10) sever, popravil pri Iliriji oziv-
ljeni, da takrat ni bil urednik Télégrapha Nodier, ampak Benincasa, povedal
Se, Ce se da, seveda, kaj je okust in stren (68), da je bavec (89) bavbav,
lescé (109) pa droben les. Lino LegiZa

ADLESIC, SVET SVETLOBE IN BARYV

Jezik je neloéljiva prvina umetniSkega pisanja. Marsikateremu literar-
nemu delu (ne glede na snov ali vsebino) pemaga Ziveti ali prezgodaj umreti.
Pri strokovnem spisju ima jezik seveda druga¢no nalogo in vlogo. Namesto
umetniske Zlahtnosti naj prispeva nazornost, vseobseZnost, natantnost. Od tod
mirnejsi tok stavkov, brez ¢ustvenih posebnosti in literarnega lispa. Komur
je pa dan €ut za pravo mero in umetni$ko Zlahinost, seveda lahko tudi suho
strokovne pisanje bogati z osebnim literarnim slogom in ga s tem povzdiguje
celo med umetnisko prozo (esej).

0O jeziku AdleSitevega Sveta svetlobe in barv (Mlad'mska knjiga 1957,

697 slik, med njimi 42 na barvnih prilogah, strani 576 velikega formata) bo
moral bralec reZi, da je skrben in prizadeven, vendar mekam frd, neiekot,
prevet samostalniski, tu in tam premalo naraven in preprost, kar ga odmika
od idealne klasiéne zrelosti, ki si je Zelimo od sodobne knjige in zlasti e
od strokovno takc pomembnega dela. Odkrito namre¢ priznam, da sem ne-
boglien strmel nad pistevo strokovne podkovanocstjo in vsestranskostjo. Svet
svetlobe in barv se po svoji pomembncesti in deloma tudi jezikovni zahtevnosti
postavlja na lanskem poljudnoznanstvenem knjiZnem trgu ob stran Cernite-
vemu Zdravstvenemu besednjaku in ga v netem celo prekasa. Tam zakladnica
besed z obseZnega Zivljenjskega in strokovnega podro¢ja — tu sicer manjse
in jezikovno Ze bolj obdelano obmotje, a zato besedni zaklad takoj tudi pre-
izkuSen. In to ni malo. Marsikatera beseda je sama zase ali v druzbi svojih
sorodnic kar lepa in zveneca, a deni jo iz besednjaka v Zivljenje, pa je slabo-
krvna in bleda ali brez potrebe bahata in pri tem prazna.
: V Adlesi¢evi knjigi je slabih términov razmeroma malo, ker se jim
je avtor (laZe kot Cernif) izognil s'tem, da je marsikak izraz kratko in malo
samo opisal. Na sploSno ni Sel v iskamost, narejenost in prisiljenost. Kljub
temu mi v prvi polovici knjige niso vSeé¢ izrazi: natovarjanje nihanj, plan-
vzporedna plos¢ica, ar-letje, ar-obloga, ar-plast, K-serija, L-Crta, L-plast,
K-plast itd. Skoda se mi zdi, da je avtor premalo pazil na enotnost izrazov.
Ne le pri terminih, tudi sicer se vrstijo domala v istem stavku pravilne in
napat¢ne, take in druga¢ne oblike, na primer: marmorja in marmora, fosforji
in fosfori, lumna in lumena, Sonce in sonce, spekiruma in spekira, pro-
storen in prostorski, proucevati in preucevati, propuséati in prepuséati, ultra-
kratek in ultra kratek, razvideti iz slike in razwvideti s slike, odbijati sé
s Sipe in odbijati se od Sipe itd.

Veliko doslednej$i je v pisavi nekaterih sicer pravilnih, a deloma za-
starelih besed in za posamezne pojme nepotrebnih izposojenk. In ker je takih
besed vse polno in jih bralec sretuje tako reko¢ v wsaki drugi vrsti, ga nehote
spominjajo predvojne jugoslovanséine in éasnikars$éine. Ni¢ nimam zoper iz-
posojenke, a naj ne bo njihova naloga le to, da izpodrivajo dobre domace
besede, temve¢ naj popolnjujejo morebitne vrzeli v izrazoslovju.

Za tako lepo izdano knjigo je tudi preveé spregledanih grafiénih napak
(na vsaki strani vsaj po ena) in slovni¢nih spodrsljajev, na primer: Oglejmo si
zdaj krivulji, ki jih nariseta pisali dveh drugo poleg drugega nihajo¢ih mas (19).
V zrcalu, ki je obrnjen proti sovrainiku (30). Izvor znakov ni teiko po-
jasniti (32). Potopimo »prozorno« stekleno palico v ksilol ali bencol, ki imata
obedve isti lomni koliénik kakor steklo (44). Med dvema sosednjima zo-
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