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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgustu
in septembru. Urednidtvo si pridriuje pravico tuintam zdruZiti dve Ztevilki.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
zniZana cena 40 Din, ako se jih naro&i vsaj pet na skupen naslov.

Uredni$tvos Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Tyrfeva c. 17/III,
dr. Ivan Ah&in, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na drZ ugitelji3éu v Ljubljani,

Uprava: Ljubljana, Miklogigeva cesta 7/I. (Prosvetna zveza); telefon &t. 28-58,

Radun pri Po#tni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, 8t. 10.433 (lastnica raduna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za urednistvo, ravnatelj Joze
Kramari¢ za Jugoslovansko tiskarno. -

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniitva in z
navedbo vira,



Mirovna prizadevanja papeza Pija XIIL
Kronist.

L

Dne 2, marca 1939 je kardinalski zbor po samo dvodnevnem
konklavu izvolil za papeZa dotedanjega drzavnega tajnika kardinala
Evgena Pacellija, ki si je kot papeZ izbral ime Pij XII. Redki so
papezi, ki bi jih bili ob izvolitvi tudi nekatoli¢ani pozdravili s tolikim
navduSenjem, kakor so pozdravili izvolitev kardinala Pacellija za
262. naslednika sv. Petra. Ves svet je obéutil, kako velika je moralna
sila papestva in hkrati tudi pokazal, da stavi na novega papeZa izredno
velike upe. Predvsem je navdajala srca evropskih narodov Zelja, da
bi novi papeZ mogel mnogo storiti za obnovo tako omajanega evrop-
skega in svetovnega miru.

Po zunanjih razmerah ima pontifikat Pija XII. mnogo podobnosti
s pontifikatom Benedikta XV.

V prvih tednih svetovne vojne je boZja Previdnost poklicala na
papeski prestol kot Benedikta XV, bolonjskega nadskofa, kardinala
Jakoba della Chiesa, ki je postal kardinal $ele v zadnjem konsistoriju
Pija X. dne 15. maja 1914. Bivsi najoZji sodelavec kardinala Rampolle
je prisel skrbno pripravljen na papeski prestol v &asu, ko je bil
za Pijem X., velikim notranjim reformatorjem, na Petrovem prestolu
potreben diplomat, — Sele 31 letni Jakob della Chiesa je kot tajnik
madridskega nuncija Rampolle sodeloval pri diplomatski akciji,
ko je nastal med Neméijo in Spanijo spor glede Karolinskih otokov.
Na Bismarckov predlog je bil tedaj izbran za razsodnika papez
Leon XIII. in je resil spor zadovoljivo za obe stranki. Leta 1898
je bil prelat della Chiesa desna roka drZavnega tajnika (t.j. papeze-
vega zunanjega ministra) kardinala Rampolle in je kot tak redigiral
zgodovinski odgovor papeza Leona XIII. glede sklicanja prve mirovne
konference v Haagu. V tem diplomatskem aktu najdemo poudarjene
ideje kricanskega svetovnega miru, slonedega na praviénosti — misli,
ki jih je naglasal Benedikt XV. med svetovno vojno v tolikih svojih
prizadevanjih za mir in zlasti S¢ v svojem mirovnem predlogu dne
1. avgusta 1917.
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Podobno danes lahko ugotovimo, da je neskonéna Previdnost
skrbno vodila Zivljenje sedanjega papeZa in ga pripravljala na veliko
dostojanstvo, hkrati pa na tezko breme, ki ga pomeni tiara posebno
v nasi dobi. Ze 1. 1901 ga je vedla Zivljenjska pot v kongregacijo za
izredne cerkvene zadeve in s tem v diplomatsko delavnost. L. 1912
se je udelezil kot &lan papezevega odposlanstva kronanja angleskega
kralja Jurija V. v Londonu. Papez Benedikt XV, ga je imenoval dne
21. aprila 1917 za svojega nuncija v Monakovem (v Berlinu do 1. 1920
ni bilo nunciature) in ga je 13. maja sam posvetil za (naslovnega)
sardskega nadskofa. Kot bavarski nuncij je moral Pacelli predloziti
nemski vladi papeZevo mirovno ponudbo od 1.avgusta 1917. L. 1920
je postal prvi nuncij v Nemdiji in tam pripravil bavarski in pruski
konkordat, nato ga je 1. 1929 papez Pij XI. imenoval za kardinala in
v februarju 1930 za svojega drZavnega tajnika. Kot tak je v devetih
letih poleg drugega ogromnega dela (konkordati z raznimi drza-
vami) obiskal kot papeZev legat izredno mnogo drZzav in narodov.
L. 1934 je bil papeZev zastopnik na mednarodnem evharistiénem
kongresu v Buenos Airesu (Argentinija), ob povratku je obiskal
prestolnici Urugvaya (Montevideo) in Brazilije (Rio de Janeiro).
V aprilu 1935, ob zakljuc¢ku svetega leta, se je udelezil mednarod-
ne molitvene akcije za mir v Lurdu. L. 1936 ga je vodila pot
v Zedinjene drZave Severne Amerike, kjer je konferiral tudi s pred-
sednikom Rooseveltom. V juliju 1937 je od3el v Pariz in Lisieux, kjer
je sam posvetil baziliko sv. Terezije Deteta Jezusa. L. 1938 je potoval
preko nasih krajev kot papeZev zastopnik na 34. mednarodni evha-
risti¢ni kongres v Budimpesto.

Malokdaj je bil svetovni poloZaj tako zamotan kakor letos; tola-
#ilno je za nas, da je Vsemogoéni v tem &asu poloZil krmilo Petrove
ladje v tako izkuSene roke diplomata. Moderni skeptik bo v vseh na-
vedenih zgodovinskih podrobnostih gledal le golo nakljugje, morebiti
bo $e priznal dalekovidnost kardinalskega zbora, da v pravem &asu
postavi pravega moZa na pravo mesto. Mi pa, ki verujemo, da skrbi
neskonéna Previdnost tudi za vrab&ka na strehi, vsaj slutimo ob
toliki sreéni smotrnosti tudi vodstvo in modro roko boZje previdno-
sti, ki v posebni meri bdi nad Cerkvijo in papeZem. Iz tega prepri-
¢anja &rpamo v najteZjih trenutkih globoko zaupanje, da se za usodo
glovestva briga z odetovsko skrbnostjo Stvarnik vesoljstva, Eeprav
v mnogodem dopuséa, da se &lovek po svoji prosti volji sam odloga
za socialno dobro ali pa socialno zlo in si tako olajuje ali pa otez-
koda soZitje v éloveski druzbi.



II.

Dne 8. septembra 1914 je papez Benedikt XV., peti dan po iz-
volitvi, uporabil prvo priliko, ki se mu je nudila, da je zagotovil
katoli¢anom vsega sveta: »Trdno smo odloéeni, da ni¢esar ne opu-
stimo, kolikor bo v nasi moéi, da pospesimo konec tako velike ne-
srede (t. j. svetovne vojne).«<*

Podobno je uporabil papez Pij XII. svoj prvi nagovor, naslovljen
na kardinalski zbor in na ves katoliski svet,’ takoj prvi dan po svoji
izvolitvi, dne 3. marca 1939, za mogo&en poziv za svetovni mir. Papez
kliée svet k miru, ki temeljinapraviénostiinljubezni (quae
ex iustitia caritateque oritur). Zato se tudi v odetovski ljubezni z
izredno dobrohotnostjo spominja uvodoma vseh tistih, ki Zive izven
katoliske Cerkve, Sv ode izraZa upanje, da jih bo razveselila vest,
da papeZ v tej slovesni uri moli za nje k Bogu za boZjo pomoé.
Nato nadaljuje:

»T'emu nasemu odetovskemu sporocilu zelimo dodati Zeljo in
povabilo k miru. Mir pravimo, ki ga je na$ prednik blaZenega
spomina tako oneto ljudem priporodal in s tako goreéimi molitva-
mi zanj molil, da je vorh tega daroval Bogu svoje Zivljenje za do-
sego sprave med ljudmi® Mir, najlepsi dar bozji, ki presega vsak
obcutek; mir, za katerim morajo nujno siremeti vsi pameini; mir
koné¢no, ki izvira iz pravicnosti in ljubezni. Vse vzpodbujamo k
tistemu miru, ki na novo ozivlja duse, zdruzene po bozjem prija-
teljstou; ki pomirja in ureja druzinsko skupnost s sveto ljubeznijo
do Jezusa Kristusa; k miru, ki veze velike in male narode (natio-
nes ac gentes) po medsebojni in bratski pomoci, konéno k miru, ki
naj se zagotooi med drzavami (Nationes) tako, da se bodo posa-
mezni narodi v medsebojnem sporazumu, o prijateljski zvezi in
z delom prizadevali, po boZji volji in z boZjo pomodjo za napredek
in sreco vesoljne ¢loveike druzine.

¥V nasih nemirnih ¢asih, ko se zdi, da toliko velikih tezav ovira
in preprecuje oni resniéni mir, ki ga vsi tako silno Zelijo, dvigamo
ponizne prodnje k Bogu za vse drzavne poglavarje, ki jim pripada
zelo tezko, pa precastno breme, da vodijo narode k blagostanju in
svetnemu napredku.

1 P, Sauvage, L'Eglise est-elle pour ou contre la guerre? — Action populaire.
Ed. Spes, Paris 1936, str. 35,

2 Sanctissimi Domini Nostri Pii Div. Prov. Papae XII Nuntius ad universum
catholicum orbem; priZenja se z besedami Dum gravissimum; tekst v Oss. Rom.
4. marca 1939, §t. 53.

s Papez Pij XI. je lani, dne 28.septembra, ponudil Bogu svoje Zivljenje v
spravo za mir, Takrat je bila sudetska kriza na visku,
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Glejte, ... to je proa zelja, ki jo je Bog zbudil v nasem oce-
tovoskem srcu.

Nase oci gledajo strasno gorje, ki tlaci ljudi in zoper katero
moramo pomagati mi, ceprav brez oroZja, o zaupanju na BoZjo
pomoc.<*

Sv. oée je zakljugil svoj nagovor s trdnim upanjem, da verniki in
duhovniki (vos filios vosque frates) njegove »pregorece Zelje po za-
gotovitvi miru« ne bodo omalovaZevali. Kajti razen na boZjo pomoé
zida papeZ najbolj na njihovo pripravljenost in gore¢o njihovo voljo.
S prosnjo za Gospodovo pomo¢ in z apostolskim blagoslovom se kon-
¢uje prelepa prva poslanica papeza Pija XIL, vsa posvedena skrbi
za resniden in trajen mir med narodi.

Delo za svetovni mir je sploh postalo osrednja, najvaznejsa za-
deva papeZeve politike. Pij XIL. v piélih prvih $estih mesecih, ki so
potekli od njegove izvolitve do izbruha vojne, ni opustil prav nobene
prilike, o kateri je mogel slutiti, da bo njegov klic k miru padel na
rodovitna tla. Sam je to ugotovil v svojem nagovoru romarjem iz
Benegéije, v drugi polovici avgusta, ko se je mednarodna kriza blizala
svojemu vrhuncu:®

»Od proega dneva nasega papezevanja smo poskusali in sto-
rili, kolikor je bilo v nasih moceh, da se odstrani vojna nevarnost
in s sodelovanjem doseze trden mir, ki bo osnovan na pravicnosti
ter varoval prostost in cast narodovo. V mejah moznosti in kolikor
so to dovoljevale dolznosti nase apostolske sluzbe, smo celo za-
postavili druge naloge in druge skrbi, ki so tezile nase srce; nalozili
smo si pametne omejitve, da od nobene strani ne otezimo ali ne
onemogoéimo dela za mir, zavedajoé se vsega, kar smo na tem pod-
rocju bili dolzni in smo dolzni sinovom Cerkve in vsemu c¢lovestou.«

V okviru tega €lanka in z viri, ki so nam na razpolago, ni mogoce
podati izérpne slike papeskih prizadevanj, ki so §la za tem, da ne bi
bila vojna izbruhnila. Omejiti se moramo le na nagovore in pobude,
ki o njih poroga oficiozno vatikansko glasilo, dnevnik Osservatore
Romano. Manjka nam pa zaenkrat vpogled v gotovo Stevilna diplo-
matska prizadevanja vatikanske diplomacije.

Nagovorov in pobud sv. ogeta za svetovni mir, ki o njih poroda
Osservatore Romano, je zelo mnogo. V prvih 3estih mesecih ni imel
papez Pij XIL skoro nobenega veéjega nagovora, ki bi ne bil v njem
naglasil Zelje po miru, po trajnem miru, slone¢em na praviénosti in
ljubezni.

4 Poslanica je navedena v prostem prevodu, ki skusa predvsem zadeti smisel,
ne da bi se na 3kodo jasnosti oklepal strogo posameznih nebistvenih izrazov. —
Isto velja o drugih prevodih.

5 Oss. Rom, 20. avg. 1939, &t. 195.



Tako se ponavlja oéetovski klic po resniénem miru v papeZevih
nagovorih: ogrskim romarjem® dne 23. marca 1939, mednarodni sku-
pini Zenske katoliske akcije,” Spanskemu narodu® dne 16 aprila,
vrhovnemu svetu ustanove za Sirjenje vere (Opere per la propaga-
zione della Fede),” novoporoéencem,'® nemskim romarjem,'* asisten-
tom katoliske akcije razliénih narodov.”*

S posebnim poudarkom se je sv. oée rad dotaknil mirovnega
vprasanja ob nastopnih avdijencah novih poslanikov: bolivijskega,*
urugvajskega'* in zlasti poljskega.'®

Tudi v pismenih poslanicah je papez rad uporabil vsako priliko,
da je podértal veliki pomen svetovnega miru. To je storil n. pr. v
pismu, s katerim je imenoval kardinala Hlonda za svojega legata
na kongresu Kristusa Kralja v Ljubljani;*** podobno tudi izraza v
pismu ob 90 letnici revije »Civilta Cattolica« Zeljo, da deluje revija
tudi v bodod¢e za »pospesevanje verskega in drzavljanskega Zivljenja,
za ve&jo slavo boZjo in za kridanski mir med narodi;*® prav tako je
potreba miru, ki se opira ne le na pravico, ampak tudi na ljubezen,
naglasena v pismu drZavnega tajnika kardinala Maglionea vodstvu
socialnega tedna (Ecole Sociale Populaire) v Quebecu.”

Se odloéneje je Pij XII, izpregovoril za svetovni mir ob prilikah,
ko je njegova beseda zadobila ves poudarek papezeve avtoritete.

Ze ob svojem kronanju za papeza dne 12. marca 1939 je v
svojem odgovoru®® dekanu kardinalskega zbora jasno povedal, kako
ga tezi skrb za svetovni mir. Sv.ode je med drugim dejal, da ga
navdaja strah spri¢o bremena, ki ga prevzema. Njegovo oko se obrada

6 Oss. Rom. 24. marca 1939, it. 70.

7 Oss. Rom. 15. apr. 1939, 3t. 90.

8 Oss. Rom. 17.—18. apr. 1939, §t, 92,

9 Oss, Rom. 3. maja 1939, &t. 105: Humanae consortioni attribuita a Deo meta
(= cilj) amor est, pax est, concordia et unitas est.

10 Oss, Rom. 2.jun. 1939, 5t. 130,

11 Oss, Rom, 16. jun. 1939, st. 141,

12 Oss. Rom. 17.jun. 1939, &t. 142.

13 Oss. Rom. 18. junija 1939, st. 143.

14 Oss, Rom, 22. junija 1939, §t. 146, — V svojem odgovoru oznaluje papez
sodobnost kot »uro, tako polno odgovornosti in silnih problemov za Zivljenje na-
rodov in za ogroZeni mir narodov...« Svoj blagoslov je zakljuéil z Zeljo, naj »zdru-
Zitev duhovnih sil, ki potekajo iz nauka in postave Kristusove, zagotovi zmago
sveti mirovni sili,, .«

15 Oss. Rom. 26. jul. 1939, &t, 174,

15a Oss, Rom. 29.jul. 1939, 8t.177.: »...Nam, ki nam je toliko do tega, da
svetli mir s praviénostjo povsod triumfira., .«

16 Oss, Rom. 26. maja 1939, &t. 124,

17 Oss. Rom, 9. avg. 1939, &t 186,

18 Oss, Rom. 13.—14, marca 1939, it. 61.
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k »O¢&etu luéi in Bogu vse tolazbe«, hkrati se zanasa na Marijino
varstvo in tako jemlje v svoje roke krmilo Petrove ladje, da jo po
tolikih valovih in viharjih vodi k miru, PapeZ omenja posebne tezave
svojega pontifikata zaradi razdorov in sporov, na katerih boleha
éloveska druzba, Zaveda se, da ne le dobri katoli¢ani, ampak tudi
mnogo »bratov, ki so loeni« od Cerkve in celo vesoljna é&loveska
druZina stavi na papeZa ravno v mirovnem vprasanju velike nade in
pri¢akovanja. PapeZ sam Zeli zagotoviti nebeske darove, ki jih nje-
govo dostojanstvo posreduje, vsemu élovestvu,

Vnovié je Pij XII. mogoéno povzdignil svoj glas za mir v svoji
velikonoé&ni homiliji (9. aprila 1939), ki jo je imel pred
veliko mnoZico ljudstva v cerkvi sv. Petra v Rimu.*®

Izhajajo¢ od Gospodovega velikonoénega pozdrava apostolom:
»Mir vam bodil« opozarja papeZ, kako je vse Kristusovo Zivljenje
zdruZeno z mirom. Izaija (9, 6) napoveduje OdreSenika kot »kneza
miru«, Ob njegovem rojstvu je izzvenel angelski pozdrav kot oznanilo
miru ljudem, ki so blage volje. »Oznanjal je mir« (Ef. 2, 17); umirajoé
»je s krvjo svojega kriza ostvaril mir in po njem s seboj spravil vse,
kar je na zemlji in kar je v nebesih« (Kol. 1, 20). Zato ga sv. Pavel
imenuje »Boga miru«, »Gospoda miru«*® in pravi o njem: »On je na$
mir« (Ef. 2, 14).

Papez ugotavlja, da se, e kdaj, dandanes uresnidujejo prerokove
besede, da vse govori: »mir, mir, miru pa ni«, Namesto miru je po-
vsod razrvanost. PapeZ opozarja najprej na socalni nered.

Med narodi manjka medsebojnega razumevanja, ki edino more
voditi narode na svetlo pot drZavljanskega napredka. Ker slovesno
sklenjene pogodbe in dana zagotovila (fides) ne drZe veé, se s tem
rufi tudi potrebno zaupanje. Ce zaupanja ni veé, postaja vedno bolj
tezko, zmanjsati oboroZevanje in pomiriti srca — kar je Zelja vseh.

Zato papeZ iskreno vabi vse, da »se vrnejo h Kralju miru in
Zmagovalcu smrti. Od njega smo slifali tolaZilni »Pax vobis«, On nam
bo dal, kakor je obljubil, mir, svoj mir, oni mir, ki ga svet ne more
dati, mir, ki gotovo more umiriti zmedenost in strah dus.«

Osnovna razlika papeZevega mirovnega dela, nasproti drugim
humanitarno miroljubnim teZnjam, je v nadaljnji ugotovitvi, da je
zunanji mir v svetu odsev notranjega miru. Sv. oe opozarja, da je
tudi Kristus Gospod po svojem vstajenju, ko se je prvi¢ prikazal apo-
stolom, le-te pozdravil s pozdravom miru. Nedvomno po najtehtnejfem
preudarku je takoj nato ustanovil zakrament svete pokore — naj-
vaZnejsi pripomodek za obnovo notranjega miru. Kajti ta zakrament

19 Oss. Rom. 10,—11, apr, 1939, &t. 86,
20 Rim, 15, 33; 16. 20; 1. Kor. 14, 33; Fil. 4, 9; 1. Tes. 5, 23; 2. Tes. 3, 16;
Hebr, 13, 20.



daje veselje notranjega miru, po katerem &lovek sluZi boZjemu Od-
redeniku in gospoduje nad svojimi strastmi.

Edini in najtrdnejsi temelj miru, naglasa Pij XII. v velikonoé&ni
homiliji, je v tem, da se Bogu izkazuje &ast in pokorséina. Odrekanje
dolZne pokori¢ine Stvarniku povzroéa vznemirjenje ali celo porusenje
Zivljenja posameznikov, druZin, posameznih narodov in vsega &lo-
vestva. Bog je najvigji varuh praviénosti, najvi§ji delitelj miru.

Nato razpravlja papeZ o obeh temeljih resni¢nega miru: o pra-
vi¢nosti in o ljubezni. Brezpraviénosti ne more biti reda. Pra-
viénost nalaga: spoitovanje in pokoriéino zakonitemu oblastvu;
zakoni morajo teZiti za skupno blaginjo, njim pa so vsi v vesti dolZni
pokorséino; praviénost zahteva, da vsi priznavajo in varujejo svete
pravice &loveske prostosti in dostojanstva; kakor tudi da se ogromne
vrednote in bogastva, ki jih je Stvarnik razprsil po vsem svetu, pra-
viéno porazdele v prid vseh njegovih sinov. Praviénost konéno za-
hteva, da se ne ovira plemenito delo katoliske Cerkve, nezmotljive
uéiteljice resnice.

Pravignost je nepogresljiv temelj miru, »Ce stopi na mesto ple-
menitega Zezla pravicnosti oroZje sile«, tedaj mesto zarje zaZelenega
miru kmalu zaZari mraéni ogenj krvave vojne.

Vendar pravica sama ne more zagotoviti miru, &e ji ne stoji ob
strani ljubezen. Sama praviénost brez ljubezni pogosto ne more
premagati teZav, ki prepreéujejo pomirjenje. Duhovne o¢i so veckrat
zamreZene, da ne vidijo tujih pravic; udesa oglusijo, da ne slidijo glasu
one praviénosti, ki bi lahko tudi najteZja sporna vprasanja zadovo-
ljivo resila.

Govore¢ o potrebi ljubezni, kaZe papeZ na Kristusa, kot pravir
ljubezni: »Ce bodo nase duse vendar enkrat ¢rpale sladkost te lju-
bezni, v njej pocivale, tedaj bo trpecemu c¢loveskemu rodu ne-
dvomno zasijala lu¢ miru. ...Ljudje se bodo zopet vrnili na pot,
po kateri se pride zopet do prijateljskih zvez, v katerih bodo oboje-
stranske koristi pravi¢no izravnali; ...o katerih bo konc¢no slovesno
dana zvestoba (fides) veljala za vzor vsem, ki imajo posteno voljo.«

Ob koncu se papeZ vnovi& obrada do posameznikov, do narodov
in njihovih vladarjev, sklicujoé se na svoj poziv k miru, osnovanem
na praviénosti in ljubezni, kakor ga je bil naslovil nanje ob svoji
izvolitvi,

Komaj enajst dni po velikono&ni mirovni homiliji je Pij XII. po-
krenil nov korak za utrditev miru. V pismu, naslovljenem na drzav-
nega tajnika kardinala Maglionea je dne 20. aprila™ izrazil Zeljo, naj
bi se v prihodnjem mesecu majnik u po gkofijah in Zupnijah orga-

#1 Oss. Rom. 21. apr. 1939, §t.95.




nizirale posebne molitve za mir. Star§i naj zlasti vodijo
svoje otroke, tudi najmlajSe, pred Marijin oltar, da tam izprosijo &lo-
vedtvu mir. Sveti ofe se sklicuje na to, da drzavni podtajnik dobro
ve, kako si papez Zeli, »da bi se spori in srca poravnala v praviénosti
in ljubezni ter da bi se kri¢anski mir konéno vendar trdno in varno
ustalil v vseh narodih, ki so sedaj bojeéi in preplageni«.

Nov apel za svetovni mir je podal Pij XII. v svoji radijski
poslanici francoskemu evharistiénemu kongresu v
Alziru.”? Med drugim pravi:

>V Hostiji ... vam vera pokaze kneza in samega zacetnika
miru, onega miru, ki si ga tako gorece zeli nase nemirno élove-
&vo. ...Glejte, to nas tesno veze z vami, v tem mesecu maju,
ko smo hoteli, naj bo ves posvecen za sploino moliteo (pred-
vsem za moliteo otrok, teh Odresenikovih ljubljencev), da pri-
klicemo po rokah brezmadeine Device z nebes na zemljo mir, ki
je bil obljubljen ljudem blage volje: mir v dusah, zbeganih po klicu
in zapeljevanju krivih naukovo, mir med narodi, ki trepeéejo v ne-
prestanem strahu.«

Dne 2, junija 1939 je sprejel papez Pij XII. godovna voséila
kardinalskega kolegija; v svojem odgovoru® je sv.o&e obsirno iz-
pregovoril o stali§¢u Cerkve v mednarodnem Zivljenju in o svojem
dotedanjem delu za mir. Dejal je:

»Cerkev ni héi (tega) svetd, vendar Zivi na svetu; o njem zivi,
od njega sprejema svoje otroke, (zalo je) vedno delezna veselih in
zalostnih izprememb v svetu; sredi sveta trpi, se bori in moli, kakor
Jje molila v svojih proih ¢asih skupno z velikim apostolom Pavlom
in je opravljala prosnje, molitve, priproinje in zahvale za vse
ljudi, za kralje in vse oblastnike, da bomo zivelitiho in mirno
Zivljenje v vsej spokojnosti in postenosti... (1. Tim. 2, 1—4).
Kaj je to drugega, kakor molitev za mir med narodi, ki jo je Cerken
od zacetka kric¢anstoa posiljala k Bogu, ki hoce, da se vsi ljudje
zvelicajo in pridejo k spoznanju resnice.

.+« (V nasi dobi) je zivljenjska pot Cerkve postala tezavnejsa
in hujsa, kakor je bila v drugih casih. Sredi sveta (polnega) na-
sprotij in razdorov, konfliktoo mnenj in interesov, prenapetosti idej
in oSabnega slavohlepja, strahu in drznosti; sredi ¢lovestva, katero,
kakor se zdi, se Se ne more odloéiti . . ., ali naj prepusti odloéiteo o
spoji usodi ostrini meca ali pa plemenitemu gospostou prava, ra-
zumu ali pa sili; tu nevesta Kristusova le tezko doseZe, da njene
vzpodbude in njeno pojmovanje, — ki izvira iz njenega verskega

22 Oss, Rom. 8.—9. maja 1939, &t. 110.
23 Oss. Rom. 3, jun, 1939, &t. 131,
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poslanstva in ki je v skladu z resnicénim blagrom narodoo in vsega
¢lovestva — najde zazeljeni posluh in pripravljenost za sprejem...
Od druge strani pa ne bi bilo zdruzljivo s svetimi dolZnostmi na-
Sega apostolskega dostojanstva, da bi nas zunanje ovire in strah
pred napacnim tolmacdenjem nadih namenov in ciljev, ki so vedno
usmerjeni v dobro, zadrzali od izoriepanja one blagodejne dolz-
nosti miru, ki je lastna Cerkoi.

Cerkev se ne misli omedavali v posamezne, zlasti ne v terifo-
rialne spore med drzavami ..., vendar pa se ne more v trenutku
najhujse nevarnosti za mir . .. odreci, da ne bi izpregovorila svoje
materinske besede in, da ne bi, ¢e (reba, ponudila sboje materinske
pomoci, da ustavi grozeco uporabo sile in (prepreci) njene nepre-
racunljive materialne, duhovne in moralne posledice.«

»V tem duhu miru in praviénosti« omenja papeZ, da se je zaéetkom
maja, v ¢asu hude mednarodne napetosti obrnil do drzavnikov velikih
narodov in jim sporo¢il, da se boji, »da se ne bi mednarodni spori tako
zaostrili, da bi se pretvorili v krvav spopad.« Dejstvo, da je bila ta
papezeva diplomatiéna pobuda na splosno simpati¢no sprejeta, je
vlilo sv. oetu vsaj nekoliko novega upanja. V fini diplomatski obliki
se papez tudi tokrat vsaj indirektno obra¢a na vodilne drzavnike in
jim predocuje razloge, ki govore za ohranitev miru: upostevanje ple-
menitega ¢lovedanstva; neizogibna odgovornost pred Bogom in zgo-
dovino; prava presoja resniénih interesov lastnih narodov. PapeZ
izraZa upanje, da bodo vlade stremele za stalnim mirom, ki naj ohrani
prostost in éast drZzav; da bodo tezile za »misljenjem in dejanji, ki
utegnejo olajsati, zmanjsati ali premagati resni¢ne in psiholoske ovire,
ki so na poti resni¢cnemu in varnemu sporazumus,

»Usoda in sreca narodov so v rokah Njega, ...ki je Oce luci
in Vir vsega dobrega v vesoljstou. On ima v svojih rokah ne le
sreco in usodo narodov, ampak tudi srca ljudi. ...V Njem je nase
najtrdnejie upanje.«

Ko je v drugi polovici avgusta pridela mednarodna napetost hitro
narascati, je Pij XII. zopet zastavil vse svoje sile, da bi zaustavil
izbruh vojne.

Mogocéen apel k miru je naslovil v svojem nagovoru benec¢an -
skim romarjem,® kiso prisli v Rim za 25 letnico smrti papeza
Pija X. Sv. o¢e je kaZo& na mirovna prizadevanja zadnjih treh svojih
prednikov na Petrovem prestolu poudaril — kakor smo to Ze na-
vedli,** — da je tudi sam zastavil vse svoje sile za zagotovitev miru,
Nato je nadaljeval:

24 Oss. Rom. 20, avg. 1939, &t. 195,
25 Glej spredaj besedilo pri op. 5.



»Nocemo .. ., tudi sedaj ne, opustiti upanja, da bo zdrav smisel
za umerjenost in objektivnost mogel prepreciti spopad, ki bi po
vsakem pricakovanju presegal zadnjega v unidevanju in v mate-
rialnem ter duhovnem razdejanju. Mi ne nehamo zaupati, da si
vladarji narodoo v odloéilni uri ne bodo upali prevzeti neizreéene
odgovornosti, ki je v tem, da se poseze po sili.c

PapeZevo zaupanje se obrada pa v prvi vrsti »k Vsemogoénemu,
k Oéetu usmiljenja in Bogu vse tolazbe«. 30Od Njega ... hodemo zdru-
zeni v molitoi . ... z vsemi katoliani zemlje, in smafrajo¢ za na-
vzoc¢e v molitoi tudi toliko du§ dobre volje, ki sicer Zivijo izven
Cerkve in enako tezijo za mirom, vnovi¢ prositi Boga, da v svoji
neskoncni dobroti in usmiljenju do éloveskega rodu ustavi vojno,
kjer danes divja, in da vse dobrohotno obvaruje gorja novih in 3e
bolj neéloveskih spopadov ...« Svoj ganljivi poziv je zakljugil z
izrekom: »Da pacem, Domine, in diebus nostris.« (= Podeli mir,
Gospod, v nasih dneh!)

Ko je mednarodna napetost Se nara3éala, je papez Pij XII. storil
prav vse, kar je mogel. Preko vatikanskega radia se je dne
24. avgusta 1939 obrnil Se enkrat, to pot naravnost na vso Evropo,
na vladarje in narode in jih pretresljivo pozval k miru.*® Besedilo tega
kulturnozgodovinsko velevaznega klica za mir se glasi:

T'ezka ura vnovié bije za veliko élovesko druzino; ura strasnih
odlociteo, spri¢o katerih nase srce ne more ostali brezbrizno, ne
sme ostati brezbrizna nasa duhovna oblast, ki nam je dana od
Boga, da vodimo duie po potih pravi¢nosti in miru.

Zato se obra¢amo na vas vse, ki v tem frenutku nosite breme
tolike odgovornosti, obracamo se, ker po nasem glasu slisite glas
onega Kristusa, ki je od Njega svet dobil visoko 3olo Zivljenja in
v katerega stavijo milijoni in milijoni du§ svoje zaupanje v stiski,
v kateri edino N jegova beseda more obvladati vse viharje zemlje.

Obradamo se na vas, voditelje narodov, politike in vojsko-
vodje, pisatelje, govornike po radiu in o parlamentu, in na vse
druge, ki imate vpliv na misljenje in delovanje sobratov, odgo-
vornost za njihove usode.

Mi, ki nimamo drugega orozja kakor besedo Resnice, vzvieni
nad javne medsebojne spore in strasti, vam govorimo v imenu
Boga, po katerem se imenuje vsako ofefovstvo v nebesih in na
zemlji (Ef. 3, 15), — v imenu Jezusa Kristusa, Gospoda nasega, ki
je hotel, da naj bodo vsi ljudje bratje, — v imenu Spefega Duha,
daru Boga Najviijega, neizérpnega vira ljubezni v srcih.

20 Acta Ap. Sedis, XXXI, 11, sept. 1939, str. 333 ss.

10



Danes, ko kljub ponoonim nasim opominom in nasi posebni
skrbi vedno huje naraica strah pred kroavim, mednarodnim spo-
padom; danes, ko se zdi, da je napetost duhov dosegla tako stopnjo,
da se vsak hip ufegne razbesniti stralen vojni vihar, pozivamo
z ocetovsko ljubeznijo vnovié in fe dorecneje vladarje in narode:
vladarje, da opuste vse obtozbe, groznje, vzroke medsebojnega ne-
zaupanja in si prizadevajo resiti sedanje spore z edinim sredstvom,
ki je za to primerno: to je z medsebojnimi postenimi pogodbami;
narode, da mirno in vedro, brez strastnega hujskanja, podpirajo
mirovna prizadevanja svojih vladarjeo.

Pravicnost si namreé utira pot s silo razuma, ne s silo orozZja.
Drzave, ki ne slone na pravicnosti, nimajo bozZjega blagoslova.
Politika, ki je zavrgla moralo, pogublja nje same, ki vodijo tako
politiko.

Nevarnost neposredno grozi, toda 3e je ¢as.

Z mirom ni ni¢ izgubljeno. Vse pa more biti izgubljeno z vojno.
Frnejo naj se ljudje k medsebojnemu sporazumevanju! Zacno
naj se zopet pogajatil Ce se bodo pogajali z dobro voljo in z upo-
stevanjem medsebojnih pravic, bodo uvideli, da posteno in vztraj-
no pogajanje ni nikoli brez éastnega uspeha.

Ce bodo poslusali veliki — zares veliki —, ¢e bodo ogludili
glas strasti, kolektivne ali osebne, in se dali voditi po razumu, bodo
prihranili kri bratoo, domovini pa razdejanje.

Naj da vsemogocéni Bog, da bo glas Oceta kricanske druZine,
nasel v duSah in srcih pripravljen in dobrohoten sprejem.

Naj nas posluiajo mocni, da s krivico ne postanejo slabotni.
Naj nas poslusajo mogocni, ée hocejo, da njihova moé ne bo raz-
dejanje, ampak opora narodom in varstvo za mir v redu in delul

Prosimo jih zaradi Kristusove kroi, ki je premagala svet s
krotkostjo v Zivljenju in smrti. Ko jih prosimo, vemo in éutimo,
da so z nami vsi, ki so blage volje; vsi, ki so Zejni in lacni pravice
— vsi, ki v Zivljenjskih stiskah toliko trpe. Z nami so matere, ki
njih srca bijejo z nasim srcem; ocetje, ki so morali zapustiti svoje
druzine; . .. z nami je dusa te stare Evrope, ki sta jo ustvarila vera
in kricanski duh. Z nami je vse ¢lovestvo, ki pricakuje pravicnosti,
kruha in svobode, ne pa Zeleza, ki ubija in razdira. Z nami je Kri-
stus, ki je ljubezen med brati postavil za svojo temeljno in svecano
zapoved, za bistvo svoje vere, za obljubo reenja posameznikom
in narodom.

Ker se koncéno zavedamo, da ¢loveska prizadevanja nidesar ne
zmorejo brez boZje pomoci, vabimo vse, da dvignejo pogled kvisku
in da gorece prosijo Gospoda, naj njegova milost obilno pride na
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ta nemirni svet, da pomiri sovrastvo, da napravi spravo med du-
hovi in da pripelje zarjo lepse bodocnosti.«

Papezev poziv za mir je Evropa tudi tokrat preslisala. Zgodovina
bo nedvomno to nekoé Se zelo obzalovala.

Kljub temu je napravil Pij XII. §e nov poizkus za mir. Dne
31, avgusta, ko je mednarodni poloZaj postajal od ure do ure bolj
kriti¢en*” je naroéil svojemu drZavnemu tajniku kardinalu Maglioneu,
da je povabil v svoj urad nemskega, francoskega, italijanskega in
poljskega veleposlanika in angleskega poslanika ter jim izrocil na-
slednjo noto:

»Vatikan, 31. angusta 1939. — Sveti oce noce opustiti upanja,
da bodo pogajanja, ki so v teku, mogla voditi do pravicne in mirne
resitve, za katero ves svet neprestano moli,

Zato sveti o¢e v bozjem imenu zaproSa vladi Nemdije in,
Poljske, da storita vse, da se prepreci kateri koli incident, in da se
vzdrzita katerega koli ukrepa, ki bi lahko poslabsal sedanjo na-
petost. Vlade Anglije, Francije in Ilalije naprosa, da podpro to
njegovo prosnjo.«

Nasledniji dan je kljub papeZevim in drugim mirovnim prizadeva-
njem nastopilo vojno stanje. Kako bridko je to zadelo papeza, je po-
vedal v svojem odgovoru ob nastopni avdienci belgijskega
veleposlanika, dne 14. septembra 1939.%

»Zacetek te misije pade v uro tragicne napelosti, ki navdaja
nale srce z globoko zalostjo. Kar je bilo po zadnjem svetoonem kon-
fliktu strah in trepet narodov, je vnovié resnicnost, resnicnost ne-
izmerne katastrofe! ... Mi, postavljeni po dolZnosti nase apostolske
sluzbe, nad posameznimi spori, in ocetovsko skrbec za resnicni
blagor vseh narodov, smo gledali s kroavecim srcem, kako se od
dne do dne priblizuje potop, ki bo sledil kot neizogibna posledica
opustitoi nacela pogajanj in posegu po oborozeni sili. — Ni nam
treba ponavljati, kako nas je predvidevanje take nesrece nepre-
stano spremljalo, od prvega dne nasega pontifikata; — kako do
zadnjega trenutka pred izbruhom sovraznosti nismo nicesar opu-
stili, kar smo mogli poskusiti, — bodisi z javnimi prosnjami in
nagovori, bodisi z zaupnimi prizadevanji ..., da bi odkrili duho-
pom velikost nevarnosti, in da bi jih pripeljali k lojalnim, miroo-
nim pogajanjem (in to) na temeljih, ki sta edina solidna in trajna,
na pravic¢nosti in ljubezni: praviénost ne daje najslabotnejiemu
manj kakor najmocnejsemu; ljubezen ... varuje pravico vsakogar

27 Oss. Rom. 2. sept. 1939, &t. 206, 1. stolpec, vv. 12—13,
28 Oss, Rom. 15. sept. 1939, 3§t.217.
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tako, da se zaradi tega ne pozabi, ne odreka in tudi pozitiono ne
krsi pravice drugih.

Danes, zal, grmenje topoo, hrup vojskujoc¢ih se armad in
bliskoviti razvoj vojnih dogodkov prevpije vse druge glasove.
Sovraznosti, ki so se zacele. .. se zdi, da sedaj zapirajo miroonim
borcem pota, ki so se $e vceraj lahko zdela dostopna za vzajemno
dobro voljo. V tem polozaju dvigamo svoje molitve k Bogu. .., da
bi skrajsal dneve preizkusnje in da bi odprl narodom, ki jim groze
neizre¢ene nesrece, nova pota k miru, preden se sedanji ogenj
izpremeni v vesoljni pozar.

...Mi ne bomo nehali pazljivo prisluskovati, da bi z vso
spojo mocjo mogli podpreli prilike, ki bi se nudile: predvsem, da
bi vnovic¢ napeljali danes vznemirjene in lo¢ene narode k sklenitoi
miru, castnega za vse, v skladu s clovesko in kricansko vestjo,
k miru, ki varuje Zivljenjske pravice vsakega in ki ic¢iti varnost
in mir narodov; — dalje, kolikor to ni mogoce, vsaj lajsali sirasne
rane... Zato radi spomnimo na dolocene izjave, s kalerimi so
vojskujoce se sile v zacetku konflikta jaono izjavile svojo voljo,
da se bodo pri vojskovanju drzali zakonoo clovecnosti in se pri-
lagodili obveznostim mednarodnih pogodb. Zato hocemo posebno
zaupati, da bo civilno prebivalstvo obvarovano vsake direkine
vojaske akcije; da bo v zasedenih ozemljih spoitovano Zivljenje,
lastnina, cast in verska custva prebivalstva; da bo ravnanje z
vojnimi ujetniki clovesko in da bodo le-ti mogli neovirano preje-
mati verska tolazila; da bo izkljuc¢ena uporaba dusedih in strupe-
nih plinov.«

111

Iz navedenih dejstev lahko izvajamo naslednje zakljucke:

1, V prvih Sestih mesecih svojega pontifikata je papez Pij XIL
napel vse sile, da bi preprecil grozeéo vojno. Noben neuspeh njego-
vih prizadevanj ga ni motil, brez resignacije je z oetovsko ljubeznijo
in poZrtvovalnostjo Se naprej vabil drZave in narode k miru. Ko je
vojna vendarle izbruhnila in zaenkrat prepreéila vsaj zunanje delo
za mir, se je Pij XII. — podobno kakor med svetovno vojno Bene-
dikt XV, — z odetovsko skrbnostjo zaéel zavzemati za najbolj bedne:
za ogroZeno civilno prebivalstvo, za prebivalstvo zasedenih ozemelj,
za vojne ujetnike.”

2. Za papeZevimi mirovnimi pozivi stoji njegova moralna avto-
riteta. Svoje mirovne akcije ne more podpreti z milijonskimi arma-
dami, z ogromnimi pomorskimi in zra¢nimi brodovji. Zato se mora
omejevati le na pozive, pro3nje in posredovanja.

20 Glej papezev odgovor belgijskemu veleposlaniku pri op. 28.
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Njegovo posredovanje se ne zadovoljuje z resitvijo prav dolode-
nih sporov. Namestnik Kristusov kaZe pogumno na korenine zla:
zunanji nered je posledica notranjega. Duhovna prenovitev sveta je
bistven predpogoj za trajen zunanji mir, Mir v svetu je namre& mo-
goc le, ¢e sloni na praviénosti in ljubezni.

3. Ob vsakem svojem mirovnem klicu se papezevo duhovno oko
obrac¢a k Bogu in k Mariji, ki ji je Benedikt XV. dal naslov »Kraljica
miru«. Vsak katoli¢an, da, vsak kristjan, naj bi v tem pogledu duhov-
no zdruzil svoje molitve, svoje odpovedi in Zrtve s papeZevo mo-
litvijo, da Vsemogoé&ni &imprej zopet nakloni svetu mir, trajni mir,
ki bo osnovan na pravi¢nosti in ljubeznil

Filozofske osnove Rosenbergovega nazora.
Dr. J. Janzekovié.

Ali je narodni socializem tudi filozofski nazor ali filozof oskruni
svojo stanovsko &ast, ako se bavi z njim? — L. 1937 so zageli v Ber-
linu izdajati »Philosophenlexikon«, Posamezni zvezki so prihajali v
napovedanih presledkih s prav neméko to&nostjo. Za snopi¢em H—J
pa je delo, ki ga je mednarodna filozofska javnost z navduSenjem
sprejela, nenadoma zastalo, Kaj se je zgodilo? Zalozba je odgovorila
samo to, da knjige ne bo nadaljevala in da je pripravljena vrniti vpla-
¢ano vsoto vsem, ki jim ni do dosedanjih zvezkov. Marsikdo je listal
po zadnjem snopicu, da bi odkril, s ¢im neki se je mogel zameriti
uradnim preglednikom. Toda nikjer nié¢ sumljivega. Pa&! Vodjevo ime
manjka. Nemski filozofi ga niso marali sprejeti v svojo &astitljivo
druzbo. Ali je bila izdaja zaradi tega ustavljena? Mogode. Toda v
tem primeru so vsekakor pogresili sestavljalci slovarja. Nobenega
dvoma ni, da so podetniki narodnega socializma vsaj toliko filozofi,
kakor kak Anaksimander ali Baktinin, ki jih slovar vse vestno navaja.
Znadilno je, da francosko pisana neosholastiéna revija, ki jo izdaja
belgijska Sola, Ze nekaj let v svojem sijajnem filozofskem slovstvu
skrbno navaja tudi Hitlerjeve in Rosenbergove knjige. Tudi nemski
filozofi bodo morali, hodes node§, premagati svojo sramezljivost in
priznati te gospode za tovarie ter se zanimati za njihove nazore.
Nova izdaja Ueberwega bo govorila tudi o Hitlerju in Rosenbergu,
kakor govori sedanja o Marxu in Engelsu.

Se bolj kot filozof pa se mora politik zanimati za narodnosociali-
sti¢ni svetovni nazor. Modroslovec bi nazadnje ne izgubil mnogo, &e
bi ne poznal Rosenberga. Filozofske osnove narodnega socializma
niso ne posebno izvirne, ne posebno globoke, Popolnoma nove pa so
iz njih izvirajode polititne metode, tako nove, da ob njih poklicnim
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politikom iz stare Sole pohaja modrost. Ti Se danes ne morejo
razumeti na primer, kako da so se Nemci glede sudetskih rojakov
sklicevali na samoodlo¢bo narodov, doéim so kar oni odloéili o usodi
Cehov; ali kako je mogo&e proglasati narodno svobodo in &ast za naj-
vi§jo vrednoto, pa oboje drugemu narodu vzeti. Nekateri politiki so
zadeli v svoji onemoglosti zmerjati narodni socializem, ¢es§ da ni do-
sleden, da ne drZi besede in ne vem kaj. Toda po krivici, Zaveden
narodni socialist lahko tudi po zasedbi Ceske ponosno pogleda vsa-
komur v oé¢i. Vse to je vendar dosledno in v skladu z njegovim na-
zorom. Kdaj pa je narodni socializem uéil, da morajo biti vsi narodi
svobodni, da smejo vsi sami odloéati o svoji usodi? Ali ni vedno trdil,
da ima na $irni zemlji te pravice samo nemski narod in e ta ne ves,
ampak le kolikor ga je nordijske krvi, vse druge pasme pa da morajo
nordijcu sluZiti? Ali ni prav izreéno uéil, da je treba narodno zavest
zbujati edino pri Nemcih in kveé&jemu Se pri tistih prijateljskih naro-
dih, ki nemstvu nikoli ne bodo mogli skodovati? Mar poklicni politiki
vsega tega res ne vedo, ali pa se zgraZajo samo po svoji uradni dolz-
nosti? Da, tudi politika, in tega Se prav posebno mora zanimati na-
rodnosocalistiéni svetovni nazor,

Ustanovitelj narodnega socializma se rad primerja z ustanovitelji
velikih verstev, s Kristusom, z Mohamedom. Njegov nauk smo si Ze
pogledali, Toda poleg oznanjevalca je razlagalec, teolog. Tak teolog
novega nazora, nekak Pavel narodnega socializma, uradno postav-
ljeni svetovno nazorni uéitelj nove Neméije, je Alired Rosenberg.
Ustanovitelj je podal osnovne smernice, Rosenberg jih je skusal
filozofsko utemeljiti, do podrobnosti izdelati ter izprovesti v Zivljenje.
Kdor hoée poznati narodnosocialistiéni svetovni nazor, mora poleg
knjige Mein Kampf poznati tudi njenega uradnega razlagalca Ro-
senberga.

I. Alired Rosenberg in njegovo delo.

Alfred Rosenberg! je bil rojen 1. 1893 v mestu Kolivan (nemsko
Reval, sedaj estonsko Tallinn) v Rusiji. Neprijatelji mu oé&itajo, ako
je to sploh oéitek, da je druZina judovskega pokoljenja. Ko je v svo-
jem rojstnem kraju dovrsil realko, se je odloé&il za stavbarsko stroko
in se vpisal na tehniéno visoko Solo v Rigi. Mnogo éasa se je Ze iz
mladega posveéal tudi slikarstvu, Svetovno vojno je prezivel kot viso-
kosolec deloma v Rigi deloma v Moskvi, ko se je tehnika zaradi
varnosti preselila, Med bolj$eviskim prevratom so mu omogo¢ili pro-
fesorji, ki so bili vedinoma Nemci, da je 1. 1918 nagloma, sredi

1 GlL F. Th. Hart, Alired Rosenberg, Der Mann und sein Werk,® Miinchen
1937, str. 36—49. Pisatelj, ki je izdal svoje delce v uradni strankini zaloZbi in dobil
zanj strankin imprimatur, ima o&ividno nekatere podatke od Rosenberga samega.



semestra diplomiral. Vrnil se je v svoj rojstni kraj, ki so ga kmalu
nato zasedli Nemci. Rosenberg se je takoj javil kot prostovoljec, pa
je bil ponovno zavrnjen, ées da tujcev ne sprejemajo. Postal je uéitelj
risanja na viteski stolni Soli v domadem mestu.

Kar se zrusi Neméija. Rosenberga je do dna pretreslo. Mahoma
je za&util, da ne bo ne risar, ne stavbenik, ampak politik, prav kakor
v isti dobi Hitler. Svoj prvi politiéni govor je posvetil marksizmu in
judovstvu. Ko so nemske &ete konec novembra zapustile baltske po-
krajine, se je z njimi vred podal v Neméijo tudi Rosenberg. Prisel je
v Monakovo in takoj zacel zbujati pozornost kot ¢lovek, ki boljse-
vizem od blizu pozna in uspedno zavrada. Najprej se je seznanil s
pesnikom Dietrichom Eckartom in postal sotrudnik pri njegovem
tedniku, naslednjega leta pa sta se oba pridruzila Hitlerjevi novi
stranki, Odslej je delil z vodjem skrb in pomanjkanje, upe in neuspehe,
boje in zmage. Spremljal ga je s samokresom v roki k znamenitemu
zborovanju dne 9. novembra 1923 in leZal naslednjega dne v njegovi
blizini na mestnem tlaku, ko so $vigale preko njih krogle vladnih &et.

L. 1921 je kupila stranka mali tednik »Vélkischer Beobachter« in
ga poverila Eckartu in Rosenbergu. List se je naglo dvigal, zlasti od
1. 1923, ko je postal Rosenberg sam njegov urednik. Od novembra 1923
do marca 1925 je bil prepovedan, nato pa zopet vstal in rastel pod
Rosenbergovim vodstvom s stranko vred, dokler ni dosegel vodil-
nega mesta v Nemdiji. Rosenberg je izvrsten éasnikar, neumoren
pisec udarnih é&lankov, ki znajo najti tudi najbolj skrite tipke &lo-
veske duse in izvabiti k vsem trenutnim potrebam stranke primeren
sozvok javnega mnenja. Po svojih uéinkovitih domislicah le malo
zaostaja za Hitlerjem.

Rosenberg je med vodilnimi moZmi v stranki najbolj nacitan.
Petnajstleten je dobil v roke Chamberlainovo knjigo »Die Grundla-
gen des XIX, Jahrhunderts«, ki mu je dala smernice za vse Zivljenje.
Zelo ga je mikala tudi filozofija. Njegov Zivljenjepisec s ponosom pri-
poveduje, da je eno celo poletje presedel ob Deussenovi zgodovini
filozofije. Za svetovnonazornega ucitelja je to skoro nekoliko pre-
malo. Tudi verska vprasanja so ga zanimala, zlasti bolj nenavadna.
Predelal je Schroederjevo delo, posve&eno indijskemu slovstvu in
kulturi, Kr§éanstvo, ki ga tako zviska obsoja, bolj slabo pozna, saj
zamenjuje brezmadeZno spoéetje in Marijino oznanjenje, kakor se to
pripeti le najbolj povrénim brezboznikom. Se najbolj je doma v stav-
barstvu, slikarstvu, slovstvu in sploh v umetnostnih vprasanjih, ki
jim je posvetil prav lepa in zanimiva poglavja. Na vseh podrogjih pa
je pod vplivom Chamberlainovih nazorov vedno iskal, v &em se
Nemci loéijo od vseh drugih narodov in jih presegajo. Tako se mu je
%e leta 1917 v Moskvi porodila prva misel o nemikem »mituc.
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Rosenbergove knjige zbujajo vtis, da jih je pisal ¢lovek, ki je
bral mnogo in najrazliénejsih stvari, pa nobene poglobil. Kakor nalas¢
za Casnikarja v novem gibanju, ki je moral pisati brez priprave o
tezavah notranje in zunanje politike, o zamotanih gospodarskih vpra-
sanjih in o novem svetovnem nazoru. Kdo drug bi grizel peresnik,
brisal o&ala in konéno morda res napisal temeljit €lovek, a v &asu,
ko jih je Rosenberg napisal trideset, ki pa jih je papir prav tako do-
bro prenesel.

NajvaZnejsa Rosenbergova knjiga je »Der Mythus des XX. Jahr-
hunderts«. Izdaja iz 1. 1937, ki se je bomo posluZevali, obsega XXII
in 712 strani. Pisatelj pravi v uvodu, da je bila Ze 1. 1925 v glavnem
kondana, da je pa takrat ni imel ¢asa pripraviti za tisk. Novi boji z
nasprotniki so zahtevali §e marsikatero spremembo in dodatek, tako
da je iz8la Sele 1. 1930. Ze 1. 1936 je naklada prekoradila pol milijona.
Za knjigo »Mein Kampi« je to najvaZnej$e svetovno nazorno delo
narodnega socializma,

Knjiga je kaj povrino zgrajena. Pozna se ji, da je nastajala v
dolgih presledkih in da je imel njen pisatelj burno Zivljenje. Slog in
obdelava snovi sta v posameznih poglavjih tako razliéna, da bi kdo
sklepal na ve& avtorjev. Mirnim, skoro strokovnim razpravam o ka-
kih umetnostnih vprasanjih nenadoma in brez prave zveze slede
strastni, pa¢ pozneje vrinjeni izbruhi politika in Easnikarja, Zdi se, da
se je pisatelj sku3al po obsegu &im bolj pribliZati knjigi »Mein Kampf«
in da je v ta namen izpraznil svoje predale in porabil vse, kar se je v
njih nabralo izza dijaskih let, zasilno zvezo z vodilno idejo pa posre-
dujejo poznejsi, v naglici napisani, vse prebojeviti odstavki.

Delo je razdeljeno na tri knjige. Prva je posvedena »boju vred-
not« (Das Ringen der Werte). V prvem delu te knjige skusa pokazati
iz zgodovine, kako razline so ¢loveske pasme, kako so se Ze od
nekdaj med seboj borile, kako se je Ze davno nordijska pasma izka-
zala za najbolj$o. Povsod, kjer zasledimo kaj prave kulture, najdemo
tudi nordijce, vsaj kot vodilni sloj. Zgodovina pa Rosenbergu tudi
kaze, kako naglo je sledih propad, kadar je nordijec pozabil na svoje
dostojanstvo in se zadel krizati z niZjimi, suZenjskimi plastmi.

Drugi del razpravlja o boju dveh vrednot, ki sta najvi§ji vrednoti
dveh razliénih pasem, nordijske in vzhodne, in ki se borita za prvo
mesto v &lovestvu: Nordijska pasma prisega na &ast, iz vzhoda pri-
nefeno kri¢anstvo na ljubezen. V tem delu obmetava Rosenberg
katolisko kri¢anstvo menda z vsemi oéditki, kar jih je kdaj kdo na-
prtil Cerkvi. )

Tretji del, »mistika in dejanje« (Mystik und Tat), je posveden v
glavnem magistru Eckehartu, ki da je prvi, Ze zgodaj v srednjem
veku zastopal nordijski svetovni nazor.
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S tem je pisatelj prav za prav Ze vse povedal, kar ve o bistvu
novega »mita«, vendar je dospel Sele do 273. strani. Zato doda Se
drugo knjigo: »bistvo germanske umetnosti« (Das Wesen der germa-
nischen Kunst) in tretjo: »bodoée kraljestvo« (Das kommende Reich).
Cetudi ti dve knjigi ne prinasata stvarno nilesar novega, vendar
Sesto mnogo doloéneje in izraziteje oblikujeta pisateljevo pravo misel.

Rosenbergovo delo, ki hoée nadomestiti kri€anstvo z »mitom«
o najsvetej§i nemski krvi, je Cerkev obsodila 1. 1934, Pisatel;j izjavlja,
da se temu prav ni¢ ne &udi, ¢e$ da za verne ljudi res ni pisal in ima
Cerkev prav, &e svojim &lanom ne pusti brez posebnega dovoljenja
brati te knjige. On sam paé najbolje ve, kako je z indeksom, saj je
predsednik komisije, ki sodi vse, kar na Nemskem tiskanega javno
izide. Njegov indeks seveda ne pozna samo moralne prepovedi, am-
pak drZavno silo.

Nemski kristjani so »Mythus« odloZno zavrnili. Najtehtnejsa in
najobsirnejsa je kritika »Studien zum Mythus des XX. Jahrhunderts«,
ki je iz3la 1. 1934 kot uradna priloga $kofijskih listov, da bi je drzavna
cenzura tako lahko ne zaplenila. Kljub temu danes drugega, svetovno
nazornega dela teh $tudij ni mogoge dobiti. Knjigarne odgovarjajo:
»poslo, ne izide ve&« Ta kritika je zlasti pokazala, kako popolnoma
nezadostni so Rosenbergovi zgodovinski viri.

Na katoliske pomisleke je Rosenberg odgovoril 1. 1935 s knjiZico
»An die Dunkelménner unserer Zeit«, ki jo je Cerkev dala brZ na
indeks, protestantskim sodbam pa je odvrnil z delcem »Protestan-
tische Rompilger«. Obe sta primerno strupeni ter kaZeta, da so Ro-
senbergu posredno ali neposredno pomagali tudi odpadli teologi.

Poleg teh so v novejSem &asu izile e tri Rosebergove knjige, ki
so pa v resnici le zbirke njegovih élankov in govorov: »Blut und
Ehre« 1. 1934, »Gestaltung der Idee (Blut und Ehre II. Teil)« 1, 1935
in »Kampf um die Macht« l. 1937. Za svetovnonazorna vprasanja sta
pomembnejsi prvi dve, tretja pa je bolj zanimiva za tistega, ki zasle-
duje zgodovino gibanja. Med ostalimi spisi je svetovnonazorno naj-
vaZnej§i »Das Wesensgefiige des Nationalsozialismus« iz 1. 1932, ki
ga pa ni veé v prometu, in »Wesen, Grundsitze und Ziele der NSDAP«
iz 1. 1922, ki se $e vedno ponatiskuje kot uradna razlaga petindvaj-
seterih narodnosocialistiénih tez. Poleg teh je Rosenberg izdal fe
nekaj manj§ih spisov o judovskem vprasanju in o zunanji politiki.?

Rosenberg ima danes v narodnem socializmu vaZen vpliv. Od
1. 1933 je vodja strankinega zunanjepolitinega urada. On je tisti, ki
pomaga usmerjati Neméijo na vzhod, proti Ukrajini, Nas pa predvsem
zanima to, da je bil 1. 1934 uradno postavljen za vrhovnega vodja

? Za navedena dela bomo rabili sledee okrajfave: Mythus, Dunkelm., Rom-
pilger, Blut, Gestaltung, Kampf, Wesen.
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duhovne in svetovno nazorne vzgoje strankinih voditeljev (Reichs-
leiter, Beauftragter des Fiihrers fiir die gesamte geistige und welt-
anschauliche Erziehung der NSDAP), torej za nekakega spirituala
narodnosocialisti¢éne Neméije. V svojih spisih se rad sklicuje na
vodjo kot najvisjo avtoriteto, kadar pa krianstvo naravnost napada
in s tem gresi proti 24. narodnosocialistiéni dogmi, tedaj &esto iz-
recno izjavlja, da tega ne govori kot uradna oseba. Toda vsakdo ve,
da ni bil postavljen za svetovnonazornega uéitelja kljub temu, da je
napisal »Mythus«, ampak prav zaradi tega. Znano je tudi nacelo na-
rodnega socializma, ki ga je postavil njegov ustanovitelj, da morajo
biti posamezni vodje vsak na svojem podroéju &m bolj samostojni in
da se tudi vrhovni vodja naj ne vmesava v njihov delokrog, razen ako
se izkaZe, da je kdo res nezmozZen. Zato je Rosenbergov svetovnona-
zorni vpliv v narodnem socializmu prav odlo&ilen in pouéeni ljudje
pravijo, da ga v teh vprasanjih tudi vrhovni vodja redno poslusa.

Rosenbergov svetovnonazorni vpliv je zlasti uéinkovito zajam-
&en s tem, da vodi urad, ki s 400 lektorji — morda jih je sedaj Ze veé
— nadzira ves nemski tisk, Ta urad daje, prav kakor katoliski skofje,
za dela, ki se ti¢ejo narodnega socializma, svoj imprimatur, ki se
glasi: »Proti izdaji tega spisa nima NSDAP nobenega pomisleka,
Berlin dne... Predsednik strankine uradne komisije za varstvo
NSDAP tiska.« Najvi§je odlikovanje za kako nemsko knjigo, ki ne
izide v strankini zaloZbi, je, da sme natisniti priporoéilo te komisije.
— Skratka, za narodni socializem kot svetovni nazor, za njegovo pra-
vilno razlago in uspesno razdirjanje ter za njegov odnos do drugih
nazorov je danes odgovoren Alfred Rosenberg.

II. Izhodis¢e Rosenbergovega nazora.

Vsak pravi filozof skusa najti svojemu sestavu tiko nesporno
podlago, da jaméi sama za sebe in za vse, kar bo na njej zgrajeno.
Najlepsi zgled za to je Descartes. Zdelo se mu je, da &uti, ki priéajo
0 zunanjem svetu, niso dovolj zanesljivi, celo razumu in njegovim
zakonom ni povsem zaupal, Ali je potem sploh $e kaj izvestnega v
¢lovekovem spoznanju? Da, eno dejstvo Se ostane, ki je popolnoma
nedvomno: dvom sam, dvom kot misel, nekaj misleéega. Na tej osnovi
je zgrajena vsa Descartesova filozofija. Kantu se je zdelo, da je New-
tonova fizikalna znanost tisto neovrgljivo zadnje dejstvo, ki ne rabi
nobenega opraviéila in ki daje na&elno veljavo vsemu, kar je s tem
dejstvom v nujni zvezi. Sodobna predmetna teorija se je zopet pri-
bliZala Descartesu in i§¢e v dozivljajih varen temelj za svojo miselno
zgradbo. Ali pozna tudi Rosenbergov nazor tadko zadnje dejstvo, ki
nima in ne potrebuje nobene razlage, marveé je samo zadnja razlaga
za vse drugo?
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Pozna ga, to zadnje dejstvo, ta prapojav vesoljstva je dvojnost:
svet in kri ali okolje in jaz.? Trud monistov, da bi vesoljstvo razlozili
z enim samim pocelom, bodisi s tvarnim, kakor materialisti, bodisi
z duhovnim, kakor spiritualisti, je brezuspeien. Svet je zgrajen iz
dveh poéel. »Dvojnost vse bitnosti se prikazuje fizikalno kot lug in
senca, vroce in mrzlo, konéno in neskonéno; duhovno kot resniéno
in neresni¢no; nravno kot dobro in zlo (...); dinami¢no kot gibanje
in mirovanje; kot pozitivno in negativno, religiozno kot boZje in sa-
tansko.«* Zadnja osnova vesoljstva je polarnost.®

Med obema tedajema je stalna napetost, iz nje se rodi boj, iz
boja napredek. Kri je seveda odloéujoéi &initelj. Zadnja razlaga zgo-
dovinskih dogodkov niso ne podnebni, ne zemljepisni, ne kaki drugi
vplivi okolja, marveé svojskost krvi. Homerjevo sonce se danes ob-
seva griko zemljo, starih junakov pa ni veé, ker je nekdanji rod
izumrl.® Naj skuSamo doumeti kar koli, drzavne tvorbe, boje med
narodi, znanost, pravo, nravnost, filozofijo, verstvo, vedno tr&imo
konéno na eno samo podlago, ki se dalje ne da veé razloziti — kri.’

Kaj je Rosenbergu kri? Mar misli samo na svojski rdeé&i telesni
sok? Ne, izrazi »kri in zna&aj, pasma in duda so le razli¢ne oznake
za isto bitnost«.* Toda s tem $e ni povedano, ali je izraz dufa samo
druga beseda za tvarno kri, ali je kri le tvarna podoba za duhovno
poéelo. To vpraSanje se bo e nekoliko razjasnilo. Rosenberg Zeli
vsekakor z besedo kri oznaéiti duhovno stran vesoljstva, z iz-
razom svet pa tvarno. V tem smislu izjavlja: »Ideja in podstat sta
zadnja pojava.«® Podstat mu pomeni, kakor je razvidno iz zveze,
telesno, ideja pa duhovno plat ¢loveka.

Vesoljstvo tvorita torej dve zadnji poéeli, od vekomaj se boreé&i
med seboj, duh in tvar, Obe sta res zadnji, tako da ni mogode raz-
loZiti enega z drugim. Duhovni svet ni bil pred tvarnim, ne tvarni
pred duhovnim, kakor ufe monisti. Obe podeli sta strogo istodasni,
med njima ni nobene vzro&ne zveze, ampak veéna vzporednost.’

3 Mythus 126: So stehen denn auch »Ich« und »Weltall« als zwei letzte po-
lare Bedingtheiten einander gegeniiber...

4 Mythus 125/26. Iz nastetih »nasprotij« ne bo vsakdo sklepal na posebnmo
globoko pojmovanje narave.

5 Polaritit — ein Urphédnomen, pravi nadpis na str. 126,

¢ Mythus 41,

7 Prim. Gestaltung 365 in Zesto.

8 Gestaltung 33.

* Blut 128.

10 Mythus 126: Ein ursichlicher Zusammenhang ist also bis zu den letzten

Grenzen unserer vorwiirtstastenden Erkenntnis zwischen den polar erscheinenden
Gruppen nirgends nachweisbar.
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Zato je stari dramatiéni perzijski nazor o dobrem in zlem, luéi in
temi, ki se od vekomaj borita med seboj in v svojem boju tvorita
zgodovinsko vesoljstvo, germanskemu znaéaju éudovito soroden.'
»Jeruzalemski« nauk, ki pozna samo eno zadnjo poé&elo, Boga, svet
pa smatra za stvar boZjo, se zdi Rosenbergu aboten, Vsak pravi
arijec pojmuje dinamiko vesoljstva kot napor volje, ki ureja uporno
brezobli¢no tvar, ne kot stvarjenje iz ni&.** Ker torej vesoljstvo v
svojih osnovah ni enotno, ampak je boj dveh veénih in neminljivih
pocel, ima boj v naravi naravnost metafiziéno podlago.

O tvarni osnovi vesoljstva ni kaj posebnega povedati, duhovna
stran je zanimivej$a in bolj obdelana. Rosenberg jo oznaduje s sta-
rimi, domaéimi besedami kakor Bog, dusa, oseba, osebnost, pa tudi
z manj navadnim izrazom »pasemska dusa«, Kaj ti¢i za vsem tem?
Ali so to logena bitja, ali samo razli¢ne besede za nekaj neizraznega?

Kaj je Rosenbergu Bog? Nié tvarnega, ni¢ prostorno ¢asovnega.
Kant je pokazal, da so prostor in &as, pa tudi vzro¢nost in druge
kategorije samo liki ¢loveskih spoznavnih zmozZnosti, ki oblikujejo
nase izkustvo v svet urejenih pojavov. Bog ni tak od nas oblikovan
pojav, Bog je »Ding an sich«, od naSega spoznanja neodvisna, samo-
stojna bitnost.*® Pa tudi du$a je »Ding an sich«, neprostorna in brez-
¢asna stvarnost. Kaksen je odnos med Bogom in duSo? Cerkev uéi,
da sta Bog in dusa razliéni bitji, Rosenberg pa ta nauk zavraéa in
oéita Cerkvi, da je boZanstvo in osebnost raztrgala na dvoje, napra-
vila iz obeh dva nasprotnika in poniZala ¢loveka v boZjega suZnja.
To da je pristna judovsko-sirsko-rimska hlapéevska miselnost, ki je
germanskemu svetu povsem tuja. Germanski Bog je »Bog v dusi«.
On ni razliden od mene, ampak je isto z menoj.!* Zato je treba reci
z Eckerhartom: »V mojem rojstvu so se rodile vse stvari. Jaz sem
bil obenem sam svoj lasten in vseh stvari vzrok. In &e bi hotel: ne
mene, ne nobene stvari bi ne bilo. Ce bi pa mene ne bilo, bi s tem
tudi Boga ne bilo.«*® Po najgloblji germanski mistiki Bog ni nié¢ dru-
gega kakor neustvarjena dusa sama, ki je sama sebi ve&ni zakon in
veéna usoda.’® Bog, ki ga German ¢&asti, Zivi in umre z germansko

krvjo.v7

11 Mythus 130.

12 Mythus 249/50.

13 Mythus 224.

14 Mythus 395.

18 Mythus 225.

16 Mythus 399:,., tiefste germanische Mystik... welche die »unerschaffene
Seele« als Gott, eigenes Schicksal empfindet.

17 Mythus 701: Der Gott, den wir verehren, wiire nicht, wenn unsere Seele
und unser Blut nicht wiiren, so wiirde das Bekenntnis eines Meisters Eckehart fiir
unsere Zeit lauten.
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S tem je postal duhovni svet Ze kaj preprost. Z Bogom se sploh
ni treba ve& posebej baviti, Rosenbergov bog ni ni¢ drugega, kakor
drug izraz za neizkustveno, noumenalno stran dusevnosti. Kaj pa
¢lovek? Kako je z duhovnim poéelom v posamezniku? Ali je vsak
poedinec osebno nesmrten?

Rosenbergov odgovor na to vpradanje je odividno nalaié ne-
koliko zabrisan, toda njegova misel se da kljub temu z gotovostjo
razbrati. Veckrat naletimo na odloéne izjave, da je osebnost kot
duhovno sopoéelo vesoljstva prav tako veéna, to je, neustvarjena in
neminljiva kakor tvar, Toda kaj je osebnost? Tisto veéno snujole
in tvar v znak samega sebe oblikujode poé&elo, ki je s tvarjo tako
neloéljivo zvezano, kakor umetniska zamisel z umotvorom, Kdo more
ustvariti »gotiénost«, ne da bi jo vtelesil v kako gradivo? Kar je
slog za kamen in kamen za slog, to je dusa za telo in telo za duso.'*
To duhovno poéelo, veéna osebnost, ki se zbudi v &loveku samo v
trenutkih najviS§jega zanosa kot rahlo nadahnjen spomin, prihaja k
nam iz neznanih globin, da opravi neznano nalogo, nato pa se povrne
v svoje lastno veéno bistvo, ali, kakor pravijo verstva, »gre k Ogetu«.*
Potemtakem osebnost, ki je neminljiva, in oseba ter poedinec, ki se
rodi in umrje, niso isto? Ne. Rosenberg vse troje lo&i ter daje te-le
opredelbe: »>Osebnost (volja plus um) je snovi nasprotna, meta-
fiziéno bitnost v é&loveku predstavljajoéa moé, v oZjem pomenu pa
notranja in neumorno delujoéa dejavnost (aktivnost) notranjega bi-
stva, prauganka (prapojav) germanske due. Oseba (gon plus ra-
zum) je &lovekovo telo s svojimi koristmi. Poedinec pa je zdruZitev
osebe in osebnosti, ki je tukaj na zemlji neloéljiva.«<*® Zagoneten nauk!
Oseba bi bila torej Zivalska stran &loveka. Zakaj ji Rosenberg pri-
pisuje tudi razum (Verstand), ki po tem izrazoslovju, kakor bomo
videli, dela iz &loveka znanstvenika, to je pa& njegova skrivnost.

18 Mythus 352: (Wir verstehen) unter Persdnlichkeit stets einen Gegensatz
zum Stoff, ein angreifend tétiges und unermiidliches Bestreben, den Stoff zum
Gleichnis fiir innerstes Wollen und kiinstlerische Formkrifte umzugestalten...
Gestaltung 33:... da fand man, daB man Geist und ‘Leib nicht voneinander
trennen konnte...

19 Mythus 390/91: Die ewige Persdnlichkeit kommt in ihrer einzelnen Ver-
kérperung (Manifestation) aus einem Unbekannten, das nur in manchen Stunden
innerster Erhebung wie der Schatten einer Errinerung in uns auftaucht; sie hat
hier auf Erden eine unbekannte Aufgabe zu vollbringen, sich zu entladen und
zu ihrem ureigenem Wesen wieder zurlickzukehren.

20 Mythus 349: Persdnlichkeit (Wille plus Vernunft) ist die dem Stoff ent-
gegengesetzte, das Metaphysische im Menschen darstellende Macht, im engeren
Sinne die innere und rastlos wirkende Tatkraft (Aktivitit) des inneren Wesens,
das Urritsel (Urphiinomen) der germanischen Seele. Person (Trieb plus Verstand)
ist der Leib des Menschen und seine Interessen. Individualitit bedeutet die hier
auf Erden untrennbare Vereinigung von Person und Persénlichkeit.
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Tudi to bi razumeli, kaj misli z izrazom poedinec, ako bi vedeli, kaj
je osebnost. Vemo sicer, da je osebnost isto, kar dusa, oziroma duh,
videli smo tudi, da je veéna in neustvarjena ter da se v &asu zdruZuje
z osebo v poedinca, da v njem opravi neznano nalogo, nato pa se
povrne sama vase. Nastane vprasanje, ali je v duhovnem svetu v
zalogi za vsakega poedinca posebna osebnost, ki vso ve&nost &aka,
da pride njena oseba na svet, ali se morda osebnost seli od osebe
do osebe, ali ista osebnost oZivlja vse poedince iste pasme, ali pa
se morda celo v vseh ljudeh javlja sploh ena sama osebnost, kakor
so neko¢ udili averoisti. Rosenberg vidi ta vpraSanja, pa ne mara
povedati naravnost svojega mnenja. Le to izjavlja, da mu gredo kar
lasje pokonci, ¢e slisi o nastajanju in mnoZenju nesmrtnih osebnosti,
in da se mu zdi »nauk o selitvi dus kot prispodoba Se najverjet-
nejsi odgovor na vpradanje, ki bi ga niti postaviti ne smeli v upanju
na dolo¢en odgovor«.?* Misel, ki se da dovolj jasno slutiti za temi
besedami in ki se Se doloénejSe odraza iz vse knjige, je, da ni po-
sameznik po svoji dudi nesmrten, ampak da vse osebe iste pasme
ozZivlja skupna pasemska dusa, narodova osebnost. Toda glede takine
pasemske duSe se pojavijo Se teZja vpraSanja, kakor glede poedin-
¢eve. Kaj je s pasemsko duso starih Grkov? Ali imajo samo nordijci
skupno pasemsko dufo, ali morda vsi Nemci eno, ali celo vsi arijci,
vsi ljudje, vse, kar Zivi na zemlji? Rosenberg sluti ta vprasanja in
nevzdrinost svojega stalii¢a, zato je zapisal stavek, ki se nam zdi
njegova zadnja modrost: »Posameznik se rodi in umrje, Zivljenje pa
gre naprej.«*?

Vsekakor se nam torej s posameznikovo duso ni treba veé& pe-
¢ati, Duhovni svet je postal éudovito preprost. Najprej je &lovek
vsrkal boga, sedaj se je izkazalo, da tudi poedina oseba ni nesmrtna,
ozZivlja jo pasemska dusa. Zato je €lovekovo edino blaZenstvo sluzba
narodu,*

Kako je s pasemsko duso, s tem najvedjim odkritjiem nase dobe,
ki je povzroéilo pravi kopernikanski prevrat?** Ali je vsaj pasemska
duda, oziroma so pasemske duse nesmrtne in v kaksnem pomenu?
Oswald Spengler, ki ga Rosenberg &esto navaja, je uéil, da je s pa-
smami kakor s poedinci: nastajajo, rastejo, se starajo in mro. Rosen-
berg ga odlogno zavrada. Pasma smreka je sama po sebi neumrljiva.
Posamezna drevesa se sicer posuse, rod smreke pa Zivi dalje. Pasma
umre le, &e jo kdo uniéi, &e notranje propade ali se pomesa z drugimi

21 Mythus 392.

22 Blut 146.

23 Blut 158,

24 Gestaltung 209.




zvrstmi®* S tem pa seveda tudi Rosenberg prizna, da pasemska dusa
ni neuniéljiva, in celo nasteva nekatere vzroke smrti, Cesto tudi raz-
pravlja o propadu starih narodov, ki morajo biti nordijcu svare&
zgled. Toda Ze zgoraj smo videli, da si duSevnega pocela ne smemo
misliti brez telesnega. Pasma in njena dusa, to ni dvoje. »Dusa po-
meni pasmo gledano od znotraj in obratno, pasma je zunanja stran
duse.«** Ce pasme ni veé, tedaj je ni mogoce gledati ne od zunaj
ne od znotraj. S telesom vred izgine tudi pasemska dusa.

Ali nam od duhovne plati vesoljstva sploh Se kaj ostane? Da,
Zivljenje. Trditev »posameznik se rodi in umrje, Zivljenje pa gre na-
prej«, ki smo jo navedli zgoraj, vsebuje res Rosenbergovo najvisje
spoznanje: Vesoljstvo je dualisti¢no, tvorita ga dve vecni, med seboj
bitno nezavisni, toda nujno zdruZeni poéeli, snov in Zivljenje. S tem
se je Rosenbergov nazor konéno razkrinkal kot prav povrsen hilo-
zoizem, ki se v tem komaj lo¢i od marksizma, Tudi po marksistiénem
nauku Zivljenjsko poéelo ni tvar, ampak dialektiéno nasprotje tvari,
ki pa izhaja iz tvari in brez tvari ne more bivati. Pa se Rosenberg
Se ¢udi, da mu oéitajo materializem.

Tako smo se vrnili k izhodiséu: Zadnje poéelo vesoljstva ni ne
Bog ne dusa, marveé oba tedaja tvar in Zivljenje, zemlja in kri, tvar
kot trpni podklad, kri kot nosilka dejavnega, smotrno oblikujodega
pocela.

III. Nauk o spoznavanju.

Rosenberg se v svojem nauku o ¢loveskem spoznavanju, ki je
raztresen po raznih knjigah, izrecno sklicuje na Kanta.*” Z njim vred
razlikuje trojno &lovesko zmoZnost: &utnost, razum, ki se deli v
razum v oZjem pomenu (Verstand) in v um, (Vernunft) ter voljo. Tudi
delovanje teh zmoZnosti je v glavnem povzeto po Kantu, le da ga
Rosenberg skusa izvajati iz svoje zadnje osnove — krvi.*®

Cutna zaznava (Anschauung) nam predoéuje vesoljstvo nazorno,
v podobah. Te podobe pa niso morda le odraz resniénega sveta in
Zivljenja, saj so posamiéni in presledni spoznavni ¢&ini, medtem ko
svet traja in tede brez prestanka, Nase predstave so le znaki, pri-
spodobe, simboli za neizrazne vrednote in stvarnosti. S predstavlja-
njem ne dojemamo vesoljstva, temveé ga izraZamo, si ga oblikujemo,
ga tvorimo po zakonitostih svojega zna&aja. Cutni svet ni za vse isti.
KakrsSen &lovek, kakrsen znadaj, z eno besedo, kakrsna kri, taksne

25 Kampf 342.

28 A, Rosenberg: Mythus und Rasse, v zbirki odgovorov, ki jih je zbrala Char-
lotte Kéhn-Behrens na vprasanje: Was ist Rasse (Miinchen 1934, str, 103),

27 Zdi se, da pozna Rosenberg Kanta predvsem iz Chamberlaina. Glej opombo
v Mythus, str, 142,

28 Prim, za to poglavje zlasti Blut 135—45.
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predstave. Drugaéno predstavo ima o vzornem liku &loveskega telesa
nordijec, drugaéno vzhodnjak. Oba lahko gledata iste stare grike
kipe, vidita jih pa vsak po svoje, ker jima razli¢na kri ¢ara pred oéi
razliéne vzore. Ves izkustveni svet pojavov, zlasti pa &loveske pa-
sme so prav za prav le znak za nevidne duhovne bitnosti, ki so
izoblikovale snov, da jim sluZi kot vidna prispodoba.

Kar dela pasemska duSa nezavestno, ko si oblikuje telo, to za-
vestno vrsi umetnik, ko v barvah, glasovih, besedah izraZza svoje
vzvisene vzore. Zato tudi umetnost ni nié¢ obéeveljavnega, mednarod-
nega, marveé je, kakor vsako é&lovesko udejstvovanje, stvar krvi.
Kakor si vsaka kri ustvari v ¢loveskem telesu sebi primeren pasem-
ski lik, tako si umetnik, sin dolo¢ene pasme, izbira primerne znake,
da ponazori navdihe svoje krvi. Vsled tega tudi umetniski vzor za
vselej umre, ko izgine ali se spridi kri, ki ga je ustvarila. Sodobni
¢lovek paé lahko ceni in ob&uduje naéin, kako so znali stari narodi
v umetnosti prikazati to, kar jim je bilo najsvetejSega, do njihovih
vzorov samih pa ostane hladen. Umetniski svetovi so izvirne tvorbe
ljudskih osebnosti, veljavne samo za pasme, ki so jih ustvarile.”

Zlasti jasno pa se vidi, da si narodova dusa poljubno izbira ¢utne
pojave in jim navdahne svojo vsebino, na znakih ali simbolih v oZjem
pomenu. Kaj vse ¢uti Nemec, ko gleda v potsdamski garnizijski
cerkvi razcefrane zastave, neme pri¢e junaskih prednikov, ali kaj
vse povedo narodnemu socialistu znaki njegovega gibanja! Vse te
barve in oblike na &¢utni nadin prikazujejo svojsko duhovno bistvo
ljudske duse.

Svet predstav je torej en naéin, kako si pasma v skladu s svojim
bistvom oblikuje vesoljstvo. Na drug nadin si ga ustvarja z razumom
in umom. Prvotnemu é&loveku je svet dan kot brezvzroéen skupek
slik razmes&enih v prostoru, in éasovno si sledeéih ob&utkov. Razum
Sele med te predstave in obéutke vzpostavi (schalft) vzroéno zvezo,
um pa s svojimi vodilnimi idejami pretvori mnogoli¢nost v enoto.
Tkivo, ki ga spredeta ti dve zmozZnosti, je nade izkustvo.* »Razum je
torej zgolj oblikujoée orodje, brez vsake lastne vsebine. Njegova
edina naloga je, da vzpostavi vzroéno vrsto. Kjer se ustoli¢i kot go-
spodujoéi postavodajalec, tam je konec kulture.«** Prav tako usodno
je, ako prevlada um, ki skusa vesoljstvo pojmiti s &im manjdim 3te-
vilom idej, dokler ga slednji¢ nasilno ne zgnete v eno samo pocelo
kakor idealisti ali materialisti.*® Vsi ti dogmatiéni nazori prezro, da
je Kant zavrnil vsak monizem, ko je dokazal dvojnost vesoljstva.

2 Prim. Mythus 277—322,
30 Mythus 125,
31 Mythus 137.
32 Mythus 125.
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Obe umski moZnosti sta paé na svojem mestu, kadar se bavita s sve-
tom pojavov, ki je vzroéno dolo&en, to je, v naravoslovskih vedah,
v duhovni svet svobode pa nimata dostopa. Zato narodni socializem
odklanja enostranski racionalizem in se bori proti nasilstvu razuma
(Verstandesdiktatur).”® Razum ni absolutna lug, ki obsveti dano ve-
soljstvo, ampak odvisen delavec, ki mora ustvariti tak svet, kakor ga
zahteva klic krvi.

Plod spoznavnih zmoZnosti so nazori ali sheme,* ki naj so &m
bliZe resni¢nemu Zivljenju in naj &im izraziteje ponazorujejo njegovo
polarnost. Sheme, nazori, vrednote niso ni¢ splosno veljavnega, mar-
veé »so v nadih odeh samo sredstva, da okrepimo Zivljenjski boj
naroda na zunaj in pomnoZimo njegovo notranjo silo s praviénim in
smotrnim redom«. Nacionalizem in samoodlo¢ba narodov sta n. pr.
taki shemi. Pameten é&lovek jih ne bo smatral za kaki nedotakljivi,
veéni nadeli, ampak se jih bo posluZeval samo tedaj in tam, kadar
in kjer bo to nemstvu v korist.** Vse take sheme so izdelane po ka-
tegorijah, ki so svojske dolo¢eni pasmi, za drugo kri pa neveljavne.

Pa 3e na tretji nadin si &lovek ustvarja vesoljstvo in si more
podvreéi Zivljenje: z voljo in njenim vrednotenjem. Filozofi so mnogo
razmisljali o tem, katera zmoZnost je prav za prav odloéilna v ¢&lo-
veku, razum ali volja, pa vpraSanja e do danes niso mogli resiti.
Vsakdo se mora odloé¢iti, kakor mu narekuje kri. »Mi, narodni so-
cialisti, kot zastopniki novega pojmovanja narodne volje, izpovedu-
jemo, da je pogon volje za nas prvo in zadnje in da je torej v
vrednotah &lovekovega znadaja najvisje merilo tudi zadnja umska
spoznanja . ..*® Narodni socializem je tako izrazit voluntarizem, da
prepuséa volji odlogitev celo v znanstvenih vprasanjih.

Izraz volja se &esto napaéno rabi, ker marsikdo z njim ozna&uje
dve popolnoma razliéni stvari: gon in hotenje. Gon je tista neodoljiva
¢utna Zivalska teZnja po ugodju in samoohranitvi, ki tlagi &loveka k
tlom in ga dela sebiZnega. Vsi pa tudi doZivljamo v sebi napor druge,
plemenitej$e duse, ki se bori z Zivalskim gonom, ga nadvlada in dviga
¢loveka k vsemu plemenitemu in lepemu. To je volja v pravem po-
menu, ki nas dela svobodne, odgovorne, nravne in nam omogoda
duevno kulturo. Da volja lahko brzda nagon in da je to &lovekova
dol#nost, o tem so bili prepridani vsi veliki duhovi, Kristus in Leo-

nardo, Kant in Goethe. Usodna zmota Schopenhauerjevega pesi-

3 Blut 141/42.

3 Tudi ta izraz je Kantov, vendar ga Rosenberg rabi &isto po svoje. Kantu
sheme posredujejo zvezo med &Zutnostjo in razumom, Rosenbergu pa so zadnji
proizvod spoznavnih zmoZnosti.

35 Blut 144/45.

30 Blut 139,
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mizma, ki ué&i, da je treba ubiti sleherno hotenje v nas, izvira od tod,
ker je filozof istovetil gon in voljo. Samo gon je treba zadrZevati,
voljo pa krepiti.”

Volja kot vi§ja duhovna zmoZnost torej lahko premaga Zivalski
gon v &loveku in s tem vzro¢no poseZe v potek pojavov, z drugo
besedo, ¢&loveska volja je svobodna. Ta nauk o svobodni volji, ki je
podatek zdrave pameti, redno zastopa Rosenberg, kadar govori sam
od sebe in mimogrede. Kadar pa namenoma in uéeno razpravlja o
tem vprasanju, tedaj se pridruZuje ¢udnemu Kantovemu nazoru: Du-
hovni svet in svet pojavov sta bistveno razliéna, Samo v prvem je
mozZna svoboda, toda ta na drugega sedaj v prostoru in &asu ne more
vplivati. Svet pojavov je strogo vzro¢no doloden in se za las ne od-
makne od svojih zakonitosti, V &em je torej svoboda osebnosti, ki
#ivi v Casu, ako niti najmanjSega pojava ne more spremeniti po svoji
volji? Njena svoboda je drugje. Osebnost se v duhovnem, noumenal-
nem svetu enkrat za vselej svobodno odloéi za svoj naéin Zivljenja
in to odlogitev prinasa kot svoj notranji zakon, kot svojo usodo v
svet pojavov. V izkustvenem svetu vsakdo samo v ¢&asu in nujno
razvija pojave tistega znadaja, ki si ga je osebnost brezéasno in
svobodno izbrala v noumenalnem svetu, »Kadar &utimo ,nesvobodo’
svojega bitja, neodoljiv pritisk, da moremo delati samo tako in ne
drugaée, takrat nezavestno cepimo svoj jaz v dva dela in &utimo,
kako eden na nas te#i, namesto da bi si rekli, da se kot osebnost
sami take ho&emo in da se na ta nadin v &asu, na zunaj in izkustveno
nié drugega ne razvija, kakor naSa lastna notranjost. Svoj zakon si
je vsakdo sam ustvaril. In v tem, da si ga je ustvaril, je svoboda
njegove osebnosti.«®

Ta nauk je kaj pripraven za pasmoslovje, ki si ga je izdelal na-
rodni socializem. Znadaj posameznika in pasme, ki ji pripada, je
nespremenljiv. Kdor je suZenj, ostane suZenj za vse veéne &ase, ker
si je paé osebnost, ki se v njem pojavlja, v nekem drugem svetu
enkrat za vselej izbrala tak naé&in Zivljenja; kdor je gospod, mora za
vsako ceno ohraniti vladajoé poloZaj, ki se je od vekomaj zanj od-
lo&il, Nordijec ostane nordijec, #id ostane Zid. Vrednostna razpore-
ditev pasem se je izvrila nepreklicno v duhovnem svetu, svet po-
javov te odloditve niti najmanj ne more izpremeniti. V Zkripec pa
spravi ta nauk narodnega socialista, kadar mora zahtevati od po-
sameznika, naj brzda svoje sebiéne nagone prav v tem vsakdanjem,
»pojavneme« Zivljenju, Kako, &e so pa vsi pojavi strogo vzroéno vna-

37 Mythus 335—37. Ce mu kaZe, pisatelj tudi na ta svoj nauk za nekaj strani
pozabi, da se lahko ponorduje iz kritanske askeze.

3 Mythus 393. Prim. 398, kjer se sklicuje na Kanta.
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prej dolodeni? Za te primere si je paé treba poiskati v Rosenbergu
kako drugo, prikladnej$o stran. Saj jih je toliko in tako razliénih!

Vsi trije nadini dojemanja sveta, ki smo si jih ogledali, éutno
predstavljanje, umovanje in hotenje imajo isti pravir: kri. To se sicer
ne da logiéno dokazati, to je treba verjeti.** Ako pa je temu tako,
tedaj morajo biti ¢utno, umsko in hotno vesoljstvo po svojem naj-
globljem jedru eno in isto, tedaj so zunanji lik nemskega telesa,
nemska znanost in nemski znadaj samo na trojni naéin izraZena
nemska kri, ali nazorno povedano, tedaj mora zbuditi pesem mojstra
Hildebranda, misel Immanuela Kanta in mistika mojstra Eckerharta
isto doZivetje v dusi.'* Znanost in umetnost nemskega &loveka ne
moreta in ne smeta predstavljati ali ugiti ni¢esar, kar bi se ne stri-
njalo z nemsko voljo, ki je izraz nemske krvi, Kaj pa znanstvena
svoboda? Rosenberg priznava, da mu oéitajo nasilje nad znanostjo,
in pravi, da ga ta o&itek hudo boli. Da bomo razumeli njegovo sta-
lis¢e, si moramo natanéneje ogledati njegov nazor o resnici in o
nalogi znanosti.

IV. Kaj je resnica?

Ze iz tega, kar smo doslej nasli, se vidi, da ima Rosenberg
svojsko pojmovanje o resnicii Po starem nazoru, ki se strinja s
sodbo zdrave pameti, je svet nekaj danega in razum nekaj danega.
Resnica je v tem, da si razum prili¢i svet kot svoj predmet: veritas
est adaequatio rei et intellectus. Po Rosenbergu, ki se oslanja na
nemsko idealistiéno filozofijo, pa élovek prav za prav s spoznavnimi
&ini svoj svet tvori. Tvori ga, kakor smo videli, éutna zmoZnost s
tem, da si ustvarja vidne prispodobe za nevidne, duhovne vrednote;
tvorita ga razum in um s tem, da brezobliéne zunanje vplive obli-
kujeta po svojih kategorijah in idejah; zlasti pa ga tvori volja, ki po
svobodni odlogitvi ostvarja svojo zamisel o svetu in Zivljenju. Po-
sebno to zadnje, da obravnava Rosenberg tudi voljo med spoznav-
nimi zmoZnostmi, kaZe, da njemu resnica ni skladnost med razumom
in predmetom, ampak svoboden proizvod &loveske osebnosti. Ker pa
je podlaga osebnosti kri, kri pa je od pasme do pasme razli¢na, ima
vsako &lovesko pleme svoje simbole, svoje kategorije, svoje vred-
note, z eno besedo, svojo resnico. Resnica ni veéna in nespremen-
litva, marve& je svojski proizvod pasme, zato se menja s krvjo in
okolid¢inami, ki se v njih pasma nahaja.

To niso morda le skrajne posledice, ki bi jih kdo izvajal iz po-
sebno drznih Rosenbergovih trditev, ampak izrecen nauk, ki ga
pisatelj z vso jasnostjo in odloénostjo razvija ob koncu svojega

30 Blut 142: An dieser Stelle setzt das Bekenntnis, der Glaube ein...
a0 Blut 142/3.
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Mythusa." Po njegovem mnenju je bila samo zabloda &loveskega
duha, ko so stari misleci skusali najti »absolutno« resnico. Absolutne
resnice ni, in &e bi bila, bi je ¢lovek ne mogel prepoznati. Pravi
resnici ne pristoja naziv absolutna, marveé organska.

Kaj je organska resnica? Organska resnica je skladnost med
potrebami Zivega bitja in med njegovim okoljem. Vsak organizem je
lik (Gestalt) z dolo¢enimi cilji, vse, kar je izven njega, je sredstvo
za njegovo usovrsitev. Prav in resni¢no je zanj to, kar ga dviga in
pribliZuje smotru, napa&no, kar ga ovira. Ta celotna, organi¢na res-
ni¢énost ima tri ravni ali razse?nosti. Obsega namreé& umetnost, pri-
povedke in verske mite kot utno nazorni del, obsega uporabo ra-
zuma in uma v spoznavni kritiki kot logi¢no resni¢nost ter nrav-
stveno-verske uredbe kot hotni del.*

Staro trojico: resni¢no, dobro in lepo je pri Rosenbergu nado-
mestila »organiéna« resnica. »Logiéna« resnica, ki velja vobde za
resnico kat'eksohen, je pri njem samo del organske resnice, ki povrh
ni prav nié¢ veden, saj izgubi veljavo, kadar bitju ni veé v korist,
kajti vse tri resnice »stojijo, ako so pristne, v sluzbi organiéne res-
nice, to je, v sluzbi pasemsko doloéenega ljudstva«.** Nobena nima
prednosti pred drugo, vse se morajo ravnati po znadaju krvi, ki jih
je rodila, in se dati pretvoriti druga v drugo. »Svetovni nazor bo
Sele tedaj ,resni¢en’, kadar se pravljica, pripovedka, mistika, umet-
nost in filozofija dado medsebojno zamenjati kot razlien izraz iste
stvarnosti in posledica enakovrednih notranjih vrednot.«*

Izraz resnica torej ne pomeni za narodnega socialista »lo gié-
nega prav in napaéno, ampak organiéni odgovor na vpra-
Sanje: rodovitno ali nerodovitno, v skladu z lastno zakonitostjo ali
vsiljeno?7«* Zato pa tudi zadnji znak resniénosti ni vsakomur na-
¢elno enako dostopna razvidnost, ampak korist: »Odloéilni kriterij
vseh (treh vrst resnice) je v tem: ali krepijo lik in notranje vrednote
ljudske pasme, ali jo smotrno oblikujejo in ja&ijo njeno Zivljenjsko

41 Zlasti str. 681—95,

42 Die in sich ruhende organische Wahrheit umfaBt also die logischen, die
anschaulichen und die willensméBigen Ebenen in geradezu dreidimensionaler
Weise... Der logische Teil dieser Gesamtwahrheit, d. h. ein Handhaben der
Werkzeuge Verstand und Vernunft, wird dargestellt von der Erkenntniskritik;
der anschauliche Teil der Gesamtwahrheit wird offenbar in der Kunst, auch im
?“iirchen und im religissen Mythus; der willenhafte Teil (mit dem anschaulichen
Im engsten Zusammengang) wird symbolisiert durch Sittenlehre und Religions-
formen (Mythus 683/84).

43 Mythus 684,

 Mythus 688,

4 Mythus 690.
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silo«,*® ali z Goethejem: »Samo to, kar je rodovitno, je resni¢no.«"
Al je trditev, da je du$a nesmrtina, resniéna? Da, e ta misel &loveka
dviga in spodbuja k junaskim dejanjem. »Ta rodovitnost je odloéilni
znak (d a s Zeugnis) resnice, ki nam je veé vreden kakor vsi mogoéi
sklepi po analogiji, opirajoéi se na smotrnost pri Zivih bitjih.«** Ne
Bog, ampak pasemsko doloéena ljudska dusa je zadnje merilo za
pravilnost hotenj in veljavnost vrednot.*

Treba je torej preusmeriti dosedanji nazor o resnici, se osvobo-
diti nasilnega sholasti®no-humanistiéno-klasicistiénega shematizma
ter se pri vsakem nazoru vprasati edino po tem, ali je v skladu z
naravo in potrebami mojega plemena, Ako da, in dokler je v skladu,
tedaj in dotlej je s stalif¢a moje krvi resniden. Vsako stikanje kate-
derskih filozofov za »edino«, »veéno« in »absolutno« resnico pa je
nesmisel, ker nam za kaj takega manjka sleherno merilo. Resnica je
nekaj, kar &lovek po nagibu svoje krvi prostovolino sprejme kot
vero, za kar se odlodi z vsem svojim bitjem, ne to, kar bi nujno
nasel goli razum.*

Kar je v skladu z znaéajem in z Zivljenjskimi potrebami doloéene
pasme in je torej zanjo res, pa je seveda s stalii¢a druge pasme mo-
gode istodasno napaéno, Ali ni to popoln relativizem? Nikakor, kajti
ne poljuben, ampak le doloéen nazor se v doloenem &asu strinja z
dolo&eno krvjo. Kri pa je zadnja, absolutna danost.

Iz tega pa obenem sledi, da svetovnega nazora kake pasme ni
mogoce nacelno »pobiti«, saj ni ni¢ drugega, kakor umski odraz
svojske krvi, kot tak je pa prav také stvarno dejstvo, kakor kri, ki
ga je rodila. Proti dejstvom ni dokaza. U&eni jezuitski oletje so se
torej zastonj trudili, da bi zavrnili nordijski mit. Rosenberg se je Ze
vnaprej zavaroval proti vsakim takim poskusom.” Res so ga zavrnili,
toda s stalid¢a absolutne resnice in za tiste, ki tako resnico poznajo
— tudi v Nemdiji se 3e nahajajo taki ljudje — je pa nemogode do-
kazati, da bi novi nazor ne bil plod svojske, ¢e Ze ne nordijske, pa

vsaj Rosenbergove krvi.

¢ Mythus 684.

47 Mythus 685,

43 Mythus 692. ;

3 Mythus 697: Wenn Spann entgegen der altgriechischen Weisheit behauptet,
Gott sei das MaB aller Dinge, diese Religion aber nur in der (katholischen)
Kirche findet, da es »keine andere« gebe, so entpuppt sich diese Anschauung als
die Behauptung, der Priester sei das MaB aller Dinge. Demgegeniiber erklirt
die neugeborene Weltanschauung unserer Zeit: die rassengebundene Volksseele
ist das MaB aller unserer Gedanken, Willenssehnsucht und Handlungen, der letzte
MaBstab unserer Werte.

50 Mythus 692/93.

51 Mythus 700.



Ta pragmatistiéni nazor o resnici je tako vaZen, da ga ni mogoce
dovolj podértati. Stari filozofi so se veéinoma zadovoljevali s tem,
da so samo v besedah uéili prevratne nazore in skusali s tem zbuditi
obéudovanje pri svojih sodobnikih, v vsakdanjem Zivljenju pa so bili
kaj miroljubni drZavljani, Platon, ki je nekaj poskusal, da bi svoje
ideje prenesel v politiko, je komaj odnesel cele kosti iz Sirakuz.
Narodni socializem pa je predvsem politiéno gibanje. Je in ho&e biti
sicer tudi svetovni nazor, toda svetovni nazor, ki je od vsega pocetka
prikrojen tako, da ves in neposredno posega v javno domade in med-
narodno zivljenje. Kakor je Descartes gojil filozofijo zaradi mate-
matike in fizike, tako jo goji narodni socializem zaradi politike, Novo
pojmovanje resnice niso prazne marnje, ampak je postalo takoj Ziv-
ljenjska praksa.

V. Rosenberg in znanost.

Na tem novem pojmovanju resnice sloni tudi Rosenbergovo sta-
lis¢e do znanosti. Znanstvena resnica je kot logiéna resnica samo del
celotne organske, torej le za dolo¢eno pasmo v dologenih okolis¢inah
veljavne resnice in ne sestav splosno veljavnih trditev, ki bi jih iz-
sledil éloveski razum, raziskujoé posebno vrsto predmetov. Kakega
»ob&ega« &loveskega razuma sploh ni, ampak je toliko nacinov de-
javnega spoznavnega prodiranja v svet, kolikor je razli¢énih vrst krvi.
Vsaka pasma vnasa svoje kategorije v izkustvo. Kakor ni sploine,
»mednarodne« umetnosti, ampak si vsako pleme ustvarja lepoto kot
odsvit svojega lastnega duSevnega lika, prav tako ni mednarodne
znanosti, temve¢ ima vsako ljudstvo svoj aprioren na&in gledanja v
svet. Absolutne znanosti ni, ampak samo znanost zgrajena na pod-
stavkah dologene krvi.** To, kar se danes na splo$no imenuje znanost,
to je ravno proizvod germanske in samo germanski krvi® »Iz sve-
tovnega nazora, kakor nam ga posreduje starozakonski Jahve, bi
prav tako ne mogla zrasti znanost v najem smislu, kakor ne iz vere v
duhove in iz razvojnih podmen afrikanskega éloveka. Iz tega veénega
in nepremostljivega nasprotja je izdel tudi boj rimsko-cerkvenega
sestava proti germanski znanosti,«** »Podstavka rimske ,znanosti’ je
samolastno vsiljena cerkvena dogma, podstavka judovske ,znanosti’

52 Mythus 119/20: Es gibt keine voraussetzungslose Wissen-
schaft, sondern nur Wissenschaft mit Voraussetzungen...
Denn eine bestimmte Seele und Rasse tritt dem Weltall mit einer auch besonders
gearteten Fragestellung entgegen... Kunst ist immer Schéplung eines bestimmten
Blutes... Aber auch »Wissenschaft« ist eine Folge des Blutes.

53 Mythus 120: Alles was wir heute ganz abstrakt Wissenschaft nennen, ist

ein Ergebnis der Germanischen Schépferkrilte, Str, 121:,.. ist ureigenste germa-
nische Rassenschépfung.
58 Mythus 121,
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fikcija, ali po nemsko goljufija, podstavka germanske znanosti pa
priznanje zakonitosti, ki se javlja po razli¢nih uéinkih v svetu in v
éloveku.®

Tega ni tako umeti, kakor da se v svetu zakonitost dejanski na-
haja, samo da je razen germanskih uéenjakov nikdo drugi ni mogel
odkriti. Kdor tako misli, tega $e vedno motijo »absolutne« resnice.
Zakonitost, ki jo germanska znanost ugotavlja v vesoljstvu, je res
podstavka nordijske krvi, ne izsledek znanstvenega raziskovanja.
»Kaijti &lovek ni polagoma zbiral izkustev, dokler ni kon&no v njih
odkril zakonitosti, ampak evropski u&enjak se je lotil dela Ze vnaprej
iskajoé in z vso svojo notranjostjo teZeé po zakonitostih.«*® Vzroéna
zakonitost je kategorija, ki jo nordijski élovek vnasa v izkustvo.
Druga plemena te kategorije nimajo, zato zakonitosti ne iiéejo in
ne najdejo ter so prepri¢ana, da lahko poljubnemu pojavu zaradi pri-
merne &arovnije sledi poljuben uéinek. Tudi fizika je nordijska ali
nenordijska.

Sedaj je tudi jasno, kako je z znanstveno svobodo. Rosenberg
o priliki sam pove, kako ga boli oditek, »da narodnosocialistiéno
gibanje dusi znanstveno svobodo in izganja tiste uéenjake, ki upajo
Se odkrito uditi svoj nazor«.*” On, ki tako rad oéita Cerkvi, kako da
je z ognjem in meéem unifevala svobodno znanost, tako da ima po
njegovem Stetju Ze kakih devet milijonov é&loveskih Zrtev na vesti,™
on da bi sedaj sam zatiral znanstveno svobodo? To je velikansko
nesporazumljenje. Seveda ni absolutne svobode in je nikoli ni bilo.
»Prava svoboda je moZna le v mejah doloZenega tipa.«*® Kdor ima v
svojih zilah pristno germansko kri, bo na germanski nadin gledal in
vrednotil svet in prisel na tak nadin svobodno do germanskih znan-
stvenih zakljuékov. To edino zahteva novi nazor od nemskega znan-
stvenika. »Prav ni¢ ni nujno, da cela vrsta uéenjakov prinasa vsak
dan nove misli, nujno pa je, da zaénemo vsi na novi naéin misliti,«*
Zato narodni socializem zanesljivo priéakuje, da bodo &im prej tudi
nemske visoke 3Sole postale glasnice novega nazora, kakor so to Ze
postale vse druge nemske ustanove.” Bolj po domade povedano:
Vsak nemski znanstvenik je popolnoma svoboden, da uéi to, kar je
po Rosenbergovi sodbi v skladu z nemsko krvjo.

35 Mythus 124.

50 Gestaltung 203.

57 Gestaltung 198,

58 Mythus 142. Te Rosenbergove trditve pa res ne zadene ogitek, da je ab-
solutna resnica.

3 Gestaltung 210/11.

60 Gestaltung 232.

61 Gestaltung 200.
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Zlasti za znanost, kakor je zgodovina, so te ugotovitve vaZne.
Odkar je odkrita pasemska dusa, je jasno, da nima smisla govoriti o
»svetovni« zgodovini kot o neki visji smotrnosti, ki da vodi narode
k skupni usovrsitvi, recimo h kri¢anstvu ali &loveéanstvu, Zgodovina
je rast in borba pasemskih dus, zato jo je mogo&e presojati samo z
doloénega stalisca. Sploino veljavne zgodovinske vede ni; zgodovina
je n. pr. katoliska ali protestantska in skrajni ¢as je Ze, da se prijavi
tudi nemska zgodovina.** Ta bo marsikaterega moza iz germanske
preteklosti, ki so ga doslej z rimskega vidika obsojali kot upornika,
dvignila na svetilnik in poniZala mnogo dosedanjih veli&in. Narod-
nemu socialistu je Vidukind veéji kakor Karol Veliki, Henrik Levji
vaznejsi kakor Barbarossa; njegovo soéutje je na strani upornih kme-
tov, ne njihovih gospodov; v njegovih oZeh sta Sickingen in Hutten
nosilca nemskega pokreta, ne njuni nasprotniki.®* Vsaka pasma ima
svojo zgodovinsko resnico.

Podobno velja za pravno znanost. Pravo in politika sta e prav
posebno svojski odraz plemenske duse, Ob&e veljavnega prava ni.
Zato narodni socializem zavrada staro rimsko pravo, ki ho&e biti
splosno veljavno. »V nasih oéeh pravo ni nikak duhovni ovoj, ki bi
se zviska spustil k nam in ki bi ga sedaj morali vsi narodi enako
izpolnjevati. Zahtevo rimskega prava po univerzalnosti smo mi vselej
odklanjali, kajti kako naj bo to, kar je nastalo tam, v doloenem
mestu, veljavno za vse narode? Pravo je namreé — in prav to je tudi
ena izmed prvih zahtev nasega nazora — tukaj prav tako zavisno od
krvi in izroéila, kakor je bilo zavisno pri drugih narodih in pasmah,«*
Pravo in politika sta samo sredstvi, ki si jih ustvarja pasma v boju
za obstanek in imata toliko vrednost, kolikor koristita pasmi. Zato
pa ne more biti nobenega »absolutnega« in »mednarodnega« prava,
temved samo »naSe« pravo, Kar nordijeu koristi, do tega ima nordijec
pravico, To jako lepo izraZa indijska modrost iz stare nordijske dobe:
»Pravigno in kriviéno se ne sprehajata po svetu, &es, tu sva. Pravi¢no
ie to, kar smatrajo arijski moZje za prav.«*® Ne sme se veé zgoditi,
da bi Se kdaj kak nemski pravnik u¢eno razpravljal, ali ima Neméija
Pravico, da si ustvari ugodne Zivljenjske pogoje, kakor je bil to storil
Karl Christian Planck med francosko-nemsko vojno.*® Gesla o pravu

02 Gestaltung 209: Als erste Folgerung dieser Anschauung ergibt sich die
_Erkenntnis, daB es eigentlich keine Weltgeschichte gibt. Str. 214: Es gibt eine
katholische und eine protestantische Geschichtsauffassung... Da glauben wir, daB
€s an der Zeit ist, auch eine deutsche Geschichtsbetrachtung anzumelden.

s Blut 297 in ve&krat v tej in drugih zbirkah.

84 Gestaltung 226.

% Mythus 571/72.

% Mythus 581.

Cas, 1939/40 33 . 3



narodov in o nravnih naéelih so iznasli strahopetci. Nordijskemu &lo-
veku je mo& nad pravico.” »Zanj ne velja ,dusa je dusa’, &lovek je
¢lovek’, njegov smoter je moé nemskega ¢&loveka, njegova iz-
poved varstvo tega Nemca in vse, pravno in druzabno Zivljenje,
politika in gospodarstvo mora biti usmerjeno k temu... Samo pre-
pri¢anje o neenakosti in neenaki vrednosti €loveka, pa o brezpogojni
obrambi narodovega Zivljenja bo ustvarilo moZnost, da se zasuZnjena
Nemcéija osvobodi.«* Ce ubije Poljak domoljubnega Nemca ali Nemec
domoljubnega Poljaka, to pred zakonom ne sme biti enako. Clovek
se lo¢i od €loveka, kakor se zlata marka lo¢i od papirnate iz dobe
po vojni.*

Tako si torej na vseh podroéjih vsak narod svojo resnico sam
tvori. Vsaka pasma ima svojo umetnost, svojo znanost, svojo filo-
zofijo, svoje pravo, svojo moralo, svojo religijo. Celotni nazor, ki ga
tvorijo vse te panoge, je »resniéen«, kadar se stranja z naravo krvi,
ki ga je ustvarila. Resnica ni skladnost med predmetom in med spo-
znanjem, ampak skladnost med teZenjem krvi ter nazorom; ne odkriva
je lu¢ razuma, temveé ustvarja jo klic krvi, iracionalni, slepi gon; spo-
znanje nam ne pove, kaksen je stvarni svet, ampak prikazuje obraz
plemenske duse. Rosenbergova »resnica« ni veéno in za vse veljavna
resnica, marve¢ od narave krvi odvisen in samo za dolo&eno pasmo
veljaven »mit«,

VI. Novi mit,

Kaj je mit? Mit je tisti svetovni nazor, ki narodu zavestno izraza
nad¢utni znacaj in teZnje njegove krvi. Clovek ali ljudstvo, ki je
zmozno, da si z voljo ustvari svojski nacin Zivljenja, z umskimi zmoz-
nostmi svojski miselni red, s ¢utnostjo svojski barviti svet simbolov,
in sicer tako, da je vse to troje eno, kakor so eno misljena, govorjena
in pisana beseda, ker so samo trije nadini, kako se na razli¢nih pod-
rodjih javlja ista nedoumljiva osebnost, tak ¢lovek, tako ljudstvo si
je ustvarilo svoj »mit«. Mit je tisto sredis¢e jaza, naroda, skupnosti,
odkoder izhajajo vsa njegova dejanja in nehanja.” Mit so sanje, ki v

87 Mythus 571: Seit Jahrhunderten wird dariiber gestritten, ob das Recht
iiber Politik, oder die Politik iiber das Recht zu stellen sei, d. h. ob Moral oder
Macht vorzuherrschen hiitte ...Solange es Geschlechter der Tat gegeben hat, hat
Herrschaft immer iiber uferlose Grundsiitze gesiegt, Fiihrte aber an der Stelle der
Formenden ein Geschlecht der Satten und Aestheten eine Zeitepoche, so hies das
Feldgeschrei stets »Vélkerrecht« und »sittliche Grundsétze«, hinter denen sich
jedoch meist nichts als eine grofle Feigheit verkroch.

o Blut 74.

80 Blut 71: Mark gleich Mark — Mensch gleich Mensch.

70 Mythus 459: Die Werte des Charakters, die Linien des Geisteslebens, die
Farbigkeiten der Symbole laufen nebeneinender her, verschlingen sich und ergeben
doch einen Menschen. Aber nur dann in ganz blutvoller Fiille, wenn sie selbst
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njih osebnost sama sebi postane nazorna prispodoba. Zato ima vsaka
pasma svoj mit. Homerjev boZanski svet so tak mit. Stari bogovi so
bili grékemu narodu v biserne sanje zgo§eno hrepenenje po junastvu
in lepoti. Tudi Jud, zajedavec med narodi, si je ustvaril sebi primeren
mit, mit o izvoljenstvu boZjem, ki mu daje vse pravice nad narodi.
Mit rimske cerkve je osredotoéen v nauk o namestnistvu boZjem na
zemlji, ki poniZuje osebnost in polaga ¢loveka vsega skruSenega in
poniZanega papeZu pod noge ter mu za njegovo vdano ljubezen ob-
ljublja ve&ne naslade,

Evropa Se nima svojega mita, Ne Franéisek Asiski, ne Luter, ne
Goethe, ne Dostojevski ji ga niso dali. Ni se $e rodil njen Jajnavalkija,
Zaratustra, Laotse, Buda, Jezus. Bozanstvo se ji e ni uéloveéilo v
eni osebi na njen svojski naéin, Prav ko je preZivela svoje otrogke
dni in bi bila morala preoblikovati svoj pravljiéni svet v zaokrozen
in zavesten mit, so ji vsilili nazor, ki je plod tuje krvi. Zapadni élovek
ni mogel veé& po svoje misliti, utiti, moliti. Judovsko-rimska dogma ga
je zastrupila. Le v starih legendah in umetniskih likih je germanska
dusa $e upodabljala svetli vzor svojih sanj, zato je umetnost Evro-
pejcu doslej nadomeséala njegovo pravo religijo.”

Toda priSel je ¢as, ko si mora tudi German ustvariti svojo vero
in svojo cerkev. »Dati hrepenenju nordijske pasemske duse v zna-
menju ljudskega mita obliko nemske cerkve, to je med drugimi glavna
naloga nasega stoletja.«™ Tega seveda ne more storiti ne drZava, ne
Se tako nadarjena osebnost, ako ni v to rojena po visji preodlo&itvi.
Dokler pa ne vstane nordijcem njihov verski genij, je naloga vseh
narodnih socialistov, da mu pripravljajo pot. Tudi Rosenbergova
knjiga hoée biti le izraz hrepenenja milijonov nemskih sodobnikov po
njem, ki ima priti. Zato se ne obraca na tiste, ki najdejo Se v stari
veri svojo uteho, marveé na novi rod, ki Zivi v pri¢akovanju velikega
nemskega razodetja.” Morda pa govori tako le pisateljeva skromnost
in bi ne odklonil &asti, ako bi kar njega oklicali za preroka.

Kaksna bo ta nordijska vera? Predvsem bo za vselej odklonila
Staro zavezo z njenimi zgodbami o zvodnikih in Zivinskih prekupée-
valcih,” namesto njih pa si bodo nemski ljudje pripovedovali stare
germanske pripovedke, ki jih bodo tolmaéili kot prispodobe. Rimski

Folgen, Geburten aus einem Zentrum sind, das jenseits des nur erfahrungs-
miBig (empirisch) Erforschbaren liegt. Diese nicht faBbare Zusammenfassung aller
Richtungen des Ich, des Volkes, iiberhaupt einer Gemeinschaft, macht seinen
Mythus aus.

1 Mythus 466 sl

72 Mythus 442 in sl

" Mythus 614/15, razprto.

7 Mythus 601,

% Mythus 614: alttestamentliche Zuhilter- und Viehhandlergeschichten.

35 3



Ty

haruspeks in starozakonski superintendant morata za vselej izgubiti
svoj vpliv na duse.” Sicer pa nemska cerkev ne bo vsiljevala nobenih
resnic, ki bi jih moral vsakdo verjeti, ako Zeli biti njen ¢€lan in doseci
zveli¢anje. Odnos med Bogom in &lovekom v Jezusu, ljubezen in
milost, smrtnost ali nesmrtnost duse, vse to germansko-nemske ver-
ske obnove ne bo prav ni¢ zanimalo.” Nordijec spostuje tudi Jezusa,
kakor se razodeva v Markovem evangeliju — ta je $e najbolj pristen
— in kakor ga razlaga genialni Janez, prezira pa Pavla, ki je evan-
gelij &isto poZidovil. Priznava plemeniti nauk o boZjem otrostvu, za-
vrada pa semitsko poniZanje &loveka v boZjega hlapca; sprejema
poziv k delu za vse dobro in k boju proti zlu, zametuje vzhodnjasko
miselnost, da se é&lovek zlu ne sme upirati, ampak da naj ponudi
e levo lice, ¢e ga kdo bije po desnem; ob&uduje Jezusov samoza-
vestni, gosposki nastop — Jezus najbrz ni bil judovskega rodu™ —
odklanja pa njegovo sramotno smrt, ki je tako privlaéna za sredo-
zemskega in alpinskega ¢loveka.” Skratka, nordijski vzor je vse
druga&en kakor vzor kri¢anskih cerkva, vse bolj gosposki in junaski.

Nove neméke vere sicer $e ni mogote podrobno popisati, ker
njen ustanovitelj $e ni vstal, toda glavni obrisi se Ze doloéno vidijo.
Novi nazor bo poznal samo naravo brez vsakih &arovniskih sil.*
Novi nazor bo mit krvi. Ne Bog, ampak pasemsko dologena ljudska
dusa bo zanje merilo vsega.** »Plemstvo duse, ki je navezana edino
na samo sebe, je najvija bitnost. Njej edini naj &lovek sluZi,«*

Vsak nazor ima svojo najvi§jo vrednoto, kakr$no pa& zahteva
kri, ki ga je ustvarila. Zlasti dve taki vrednoti se Ze dolga stoletja
borita za nadoblast v Evropi: ljubezen in &ast. Za prvo se poteguje
vzhodnjaska Cerkev, teologija, dogma, drugi sluzi nordijska pasma,
vera, zna&aj.** Boj je neizprosen. Ali bo zmagala ljubezen, poniZnost,
odpoved, podloZnost, ali bo zavladala &ast, dostojanstvo, samozavest,
ponos.** Sporazum je izkljuden. Cast hode vladati sama, ¢isto sama
in ne trpi poleg sebe nobene druge najvisje vrednote.” Cast je vred-

7 Mythus 615.

77 Mythus 611,

78 Mythus 76, opomba.

™ Mythus 604—607.

80 7 jzrazom »das Materialistisch-Zauberhafte« oznafuje Rosenberg prosilne
molitve in sploh ves nadnaravni red.

81 GL op. 49.

82 Mythus 238: Der Adel der allein auf sich gestellten Seele ist folglich das
Allerhéchste; ihr allein hat der Mensch zu dienen.

83 Mythus 146, Kako naj slovenimo Rosenbergov izraz Ehre? Slovar pravi
cast, smisel pa — napuh.

84 Mythus 168.

85 Mythus 699.



nota sama na sebi, vse druge vrednote &rpajo iz nje svojo vrednost.*®
Zato je za narodnega socialista ideja ¢asti, narodne &asti »zadetek
in konec vsega misljenja in delovanja. Cast ne trpi poleg sebe no-
benega drugega enakovrednega sredii¢a sil, pa najsi bo take ali
take vrste, ne kri¢anske ljubezni, ne prostozidarskega &lovekoljubja,
ne rimske filozofije«.*” Kri¢anstvo in mit krvi se izkljuéujeta.

VII. Rosenberg in kric¢anstvo.

Po vsem, kar smo pravkar videli, bi skoraj ne bilo potrebno e
posebej govoriti o Rosenbergovem odnosu do kriéanstva. Rosenberg
ga odklanja, zaniéuje in sku$a zaradi tega z vsemi sredstvi, ki mu
jih daje edinstveni poloZaj uradnega duhovnega voditelja vseh Nem-
cev, svoj narod éimprej odtrgati od kricanske vere in mu vcepiti
svoj mit o nordijski krvi.V tem se usodno loé&i od svojega vodja, ki je
bil dolgo €asa prepridan, da moreta obe kritanski veroizpovedi v
Neméiji sodelovati z narodnim socializmom, &eprav je tudi ta sve-
tovni nazor. Zato je v Stiriindvajseti tocki svojega programa izjavil,
da »zastopa narodni socializem stali$¢e pozitivnega krianstva«. Ro-
senberg, ki se vendarle bolj okretno giblje v idejnem svetu, je pra-
vilno spoznal, da sta narodnosocialisti¢ni in kriéanski nazor popol-
noma nezdruzljiva. Prav zaradi tega pa je zagazil v &sto nemogod
poloZaj. Kot uradni razlagalec svetih besed novega gibanja nikakor
ne more preklicati svojega vodja, pa tudi svojega lastnega prepri-
¢anja, ki je doslednejSe, ne mara zatajiti. Od tod tisto éudovito
zvijanje, ki bi imenitno zabavalo &itatelja, ¢e bi ne §lo za tako vazne
in svete stvari,

Eno vrhovno naéelo je vsem narodnosocialistiénim vodjem
skupno: »Verstva niso sama sebi namen, ampak so le menljiva sred-
stva v sluzbi narodno socialistiénega Zivljenjskega pojmovanja in
vrednot germanskega znaaja. Ako niso to, tedaj taksno stanje
dokazuje, da je ljudska dusa bolna.<** »Vera, drzava, politika, go-
spodarstvo, umetnost niso zadnja merila, marve& sredstva v zaséito
pasme in ljudstva.«** Ako ho&ejo delati za pasmo in njene vzore —
kaks¥ni so ti vzori, o tem sodi seveda Rosenberg — naj Zive, ako
tega ne morejo ali noéejo, nimajo mesta med nemskim ljudstvom.

Rosenberg prav dobro ve, da je kritanstvo samostojen pogled
na svet, ki ne more biti orodje za kake pasemske nazore. Izrecno
izjavlja, da se zaveda, kako nezdruZljiv je njegov mit z dosedanjimi

8 Mythus 238/39.

87 Mythus 514, razprto. Prim, tudi Gestaltung 45, 256/57, 300 itd.
88 Mythus 635.

0 Blut 203.
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veroizpovedmi.” Kako je tedaj mogoce, da on, uradno postavljeni
svetovnonazorni uéitelj nove Neméije, z vsemi sredstvi &iri nauk,
ki krianstvo naravnost in hote izklju¢uje, do&im njegov vodja slo-
vesno izjavlja, da stoji novo gibanje na temeljih pozitivnega kri¢an-
stva? Res je, da o pozitivnem kricanstvu v gibanju Ze davno ni veé
ne duha ne sluha, toda besedilo 24, teze je ostalo in po najvisji
zapovedi mora veljati za vse veéne &ase za nedotakljivo dogmo, ki
je sicer ni treba v srcu priznavati, ne se po njej ravnati, ki jo pa
mora gibanje kljub vsemu naprej ponatiskovati in oznanjati, da kje
kdo ne podvomi v nezmotljivost njegovih zadetnikov. Rosenbergovo
stalisée je torej vsekakor kocljivo.

Za prvo silo naj pomaga izjava, da predstavlja pisatelj dve osebi,
uradno in zasebno. Mnenje uradne osebe je izrazeno v Hitlerjevih
spisih, zasebne nazore pa je objavil v »Mythusu« in v odgovorih ka-
tolicanom in protestantom.” Ali naj to tako razumemo, da se uradni
Rosenberg oklepa pozitivnega kri¢anstva, zasebni pa ga zametuje?
Taksna cepitev osebnosti ne bi spadala ve¢ v modroslovsko, ampak
v zdravnisko podroéje. Zato bomo skusali najti drugo razlago. Morda
pa je pisatelj vendarle odkril ali vsaj zaslutil most med obojim sta-
li3¢em, Poglejmo!

Da narodni socializem ni samo politiéno gibanje, marveé nov
svetovni nazor, v tem so si vsi voditelji edini, tudi Rosenberg to po-
novno in odloéno zatrjuje. »S svojim svetovnim nazorom stranka stoji
in pade.«** Kaj mu je svetovni nazor? Isto kar mit, in v tem polnem
pomenu je s kri¢anstvom v nespravljivem nasprotju. Novi svetovni
nazor ali mit vkljuéuje poseben naéin Zivljenja in mi§ljenja, prav
tako pa tudi kr§¢anstvo prinasa poseben, pa drugaden naéin misljenja
in Zivljenja. Dokler oboje tako pojmujemo, dotlej o soZitju ni
govora, Kaj ko bi zozili opredelbe obeh nazorov in smatrali narodni
socializem predvsem za nadin Zivljenja, krianstvo pa za nacdin mis-
ljenja? Po prvem bi se ravnalo &lovekovo udejstvovanje, od drugega
bi ohranili kake tolaZilne dogme. Prav to se zdi, da je tista odresilna,

9 Dunkelm. 3: Ich fand es ganz selbstverstindlich, daB sowohl die rémische
Kirche als auch die protestantischen Konfessinonen erkliirten, daB das, was im
»Mythus« vorgetragen werde, sich unmdglich mit den bisherigen offiziellen Be-
kenntnissen vereinigen lieBe. Das wuBite ich im vorhinein und spreche selbstver-
stindlich den Kirchen das Recht zu, ihre Positionen zu verteidigen. ..

o1 Mythus 2, Dunkelm. 3: Ich méchte auch hier bemerken, daB diese leider
notwendig gewordene Entgegnung nicht abgefaBt worden ist in meiner partei-
amtlichen Eigenschaft, sondern in meiner Eigenschaft als Verfasser des um-
stritenen Werkes, also als Einzelpersénlichkeit...

"2 Gestaltung 300, prim. str. 238: sie (die NS Revolution) kann auf ihre Welt-
anschauung nicht verzichten und sich nur mit Staatspolitik begniigen...

38



morda le bolj podzavestna misel, ki posreduje pri Rosenbergu med
osebo, ki zatira kri&anstvo, in med uradno, ki je nacelno strpna.

Nekatera mesta oé&itno potrjujejo to razlago. O svetovnem nazoru
najdemo n. pr. tudi tole besedno opredelbo: Svetovni nazor je naéin,
kako &utno gledam in si predstavljam svet.” Po Rosenbergovi spo-
znavni teoriji pa, kakor vemo, ¢utno zaznavanje ni dojemanje danih
predmetov, marve& oblikovanje tvari v prispodobe duhovnega sveta
in razpoznavanje idej, ki so se utelesile v tvarnih znakih. S povdar-
janjem &utnosti ho&e Rosenberg iz svetovnega nazora izloéiti umsko,
zlasti filozofsko in versko ali, kakor on pravi, »dogmatiéno« znanje
o svetu in ga omejiti na udejstvovanje nazorno dojemajoée volje in
svet oblikujodega nagona.®* Svetovni nazor po tej opredelbi ni izsledek
¢lovekovega premisleka, ki mu kaZe njegov izvor in konéni smoter,
da po tem spoznanju uredi svoje Zivljenje, marve& je nagonski naéin
&lovekovega udejstvovanja v svetu, izvirajo¢ iz ljudskega znadaja,
pasme, krvi,* Zahteva po novem nordijskem nazoru torej ni, vsaj ne
predvsem, zahteva po novih metafizi¢nih resnicah in dogmah, ampak
zahteva po novem naéinu Zivljenja, ki naj bo v skladu s klicem ju-
naske nordijske krvi. Kdor kaZe v svojem udejstvovanju nordijski
zivljenjski slog, ta lahko veruje, vsaj dokler se ne pojavi uradno pri-
znani nemski prerok, kakrsne koli filozofske ali verske, tudi kato-
liske dogme. »Kaj smatra posameznik na verskem podro&ju za
potrebno verjeti in misliti o drugem svetu, o Bogu, o nesmrtnosti, to
bo, kakor doslej, tudi odslej stvar njegove vesti. Gre samo zato, da
nastane ena sama vrednostna in znaéajnostna bojna érta... Boj med
dogmami je za nas danes pri koncu.«"

Svetovni nazor ni nauk, ampak naéin Zivljenja. Vendar se zgodi,
da tudi kak nauk vpliva na Zivljenje in s tem na svetovni nazor.
Lahko ga doloc¢uje recimo verstvo, ali znanost, ali volja po lepoti in
kulturi streme&ega naroda.” Bile so dobe, ko je bilo kri¢anstvo v tem

3 Gestaltung 141: Wenn wir dabei von Weltanschauung sprechen,
so meinen wir ganz unmittelbar das, was dieses feine deutsche Wort aussagt, nim-
lich eine bestimmte Anschauung der Welt.

9t 7a prej navedenim mestom neposredno sledi tale razlaga: Dies bedeutet
aber, daB wir unserem unbefangenen Auge und dadurch dem unverbildeten In-
stinkt wieder unmittelbaren Wert zusprechen und nicht ausgekliigelten Theorien
hohler Phantasien. So tief also auch das vernunftméBige Erkennen in der national-
sozialistischen Bewegung verwurzelt ist, so ist die ganze Bewegung, eben weil sie
Bewegung ist, vornehmlich doch eine Betdtigung des anschauenden Willens
und gestaltenden Instinktes.

# Gestaltung 249: (Die Weltanschauung ist) eine bestimmte Art, die Welt
anzuschauen, d. h. eine klar erfaBbare, nach auflen tretende innere Haltung der
Seele, des Geistes und des Charakters.

98 Gestaltung 300.

97 Gestaltung 249/50.



pomenu svetovni nazor?, ker je oblikovalo vse Zivljenje. Takrat se je
zgodilo, da je kak vojvoda Alba potolkel papezevo vojsko, nato pa
Sel in poljubil papeZu nogo. Svetovni nazor je iz zmagovalca napravil
premaganca.’ V tem smislu ne sme biti nordijcu nobeno verstvo veé
svetovni nazor. Nadin Zivljenja mora narekovati nemskemu éloveku
edino nemska kri sama s svojimi vrednotami &asti, ponosa in poguma.
Ako misli kdo, da mora verjeti poleg tega Se te ali one metalizi¢ne
resnice, naj jih pa verjame. Novi svetovni nazor je dovolj Sirok, da
sprejme v svoje okrilje tudi razna verstva, seveda kot podrejene
ustanove in pridrZujo¢ si pravico, da sam presoja, koliko so v skladu
z nemskim znadajem.*

Ta zanimiva verska svoboda se da kratko takole izraziti: Nemec
je dolZzan Ziveti edino po narodnosocialisti¢nih naéelih, v mislih pa
je za sedaj lahko tudi katoli¢an. Kdor svojo vero v zZivljenju kaZe, je
politi¢ni katoli¢an in klerikalec.

Rosenberg se morda zaveda, kakSen nesmisel je to. Ravno
kri¢anstvo je predvsem naéin Zivljenja in ne suhi nauk. Kristus svo-
jim vernikom ni dal za zgled farizejske pravovernosti, ampak Sama-
rijanovo dejansko ljubezen. Vera kot sestav resnic in nadel ter Ziv-
ljenje po verskih naégelih, to dvoje je v kri&anstvu neloéljivo. Pa ne
samo v kricanstvu, isto velja za vsak nazor, isto je treba reéi tudi
o Rosenbergovem mitu in je Rosenberg tu tudi jasno povedal. Umet-
nost, logiéna resnica — sem spada nazor kot sestav misli o svetu
in Zivljenju — in udejstvovanje volje v Zivljenju, vse to skupaj po
njegovem mnenju Sele tvori, ako je v skladu z naravo krvi, »orga-
ni¢no« resnico, svetovni nazor, ljudski mit. Misel, da bi se dalo
kriéanstvo in mit krvi zadasno zdruziti tako, kakor si to Rosenberg
predstavlja, je mogla premotiti le najbolj preproste in povrine. Kdor
si je izbral na&in zivljenja, ki ga Evangelij obsoja, je s tem nehal biti
katolidan, Getudi si je v tolazbo pridrzal $e kaksno katolisko resnico.
Kridanstvo zahteva celega &loveka, predvsem njegovo Zivljenje, pa
tudi narodni socializem slovesno izjavlja, da hote celega ¢loveka,
njegovo delovanje in misljenje,!* novi mit vklju€uje tudi »logiéno«
resnico. Za dva taksna nazora ni prostora v eni dudi.

8. Gestaltung 291/92.

9 Rosenberg: Weltanschauung und Glaubenslehre (Nationalsozialistische
Monatshefte 1938, zvezek 105), str. 1048, Ta osem strani obsegajoéi sestavek, ki si
v naslovu stavi prav nade sedanje vpradanje, se skrbno izogiba jasnemu odgovoru.
Ugotavlja samo, da gibanje za sedaj e nima izdelane svoje veroizpovedi, zato
lahko vsak &lan ohrani stari nazor, ée mu dobro de, za zgled pa stavi tiste, ki si
upajo umirati brez verskih tolazil.

100 A, Rosenberg: Weltanschauung und Wissenschaft (Nationalsozialistische
Wissenschaft, zvezek 6), str. 11: Wir wollen also, anmaBend wie wir sind, den
ganzen Menschen erfassen...
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Rosenberg to dobro ve in odkrito izpoveduje, razen kadar se
posebej obraca na katoli¢ane, hote& uspavati njihovo vest. Kr§ganstvo
je po njegovi sodbi popolnoma nezdruZljivo s &ustvom nordijskega
éloveka, zato ga je treba Cimprej iztrebiti in nadomestiti z nemskim
mitom. Ni¢ se bati, da bi potem nemsko Zivljenje ostalo morda brez
nravne podlage. »Pogoj sleherne nemske vzgoje je priznanje dejstva,
da ni kri¢anstvo nam prineslo nravnosti, marve¢ da se ima kri&an-
stvo za svoje trajne vrednote zahvaliti germanskemu znaéaju...
Vrednote germanskega znaéaja so tisto veéno, po éemer se mora vse
ostalo ravnati... Posameznik ali gibanje, ki holeta tem vrednotam
pripomoé¢i do popolne zmage, imata etiéno pravico, da nasprotniku
ne prizaneseta. Njuna dolZnost je, da ga duhovno premagata, organi-
zatoriéno prisilita, da shira in ostane politiéno v nemogéi.«*®

Res je, da ima tudi kr3¢anstvo nekaj svetlih strani. Jezus je pri-
nesel élovestvu veliko razodetje, ko mu je odkril neskonéno vrednost
osebnosti. Zato je tudi ostal kljub krséanskim cerkvam eden izmed
tecajev zgodovine.'”” Toda to ni nobeno dokonéno razodetje, ampak
samo eno izmed razodetij, kakor jih prinasajo ¢lovestvu njegovi geniji
v toku zgodovine. Cerkve, ki so njegov nauk spremenile v »veéno«
resnico ter ga obzidale s &udeZi in dopolnjenimi prerokbami, so s
tem brezkonéno Zivljenjsko dejavnost strdile v jalovo okamenino.
Cerkveni Jahve je danes mrtev, kakor je bil Votan Ze pred 1500 leti,*
vnebohod in vpeklohod so preteklost brez bodoénosti. Toda &udovite
katedrale so ostale in zgodovina se s hvaleZnostjo spominja mehke
kriéanske roke, ki je blaZila dobe polne surovih bojev. Vse te vrednote
bo poneslo novo gibanje v svojo bodoénost.’* Najveéja odlika kriéan-
stva pa je v tem, da so milijoni Germanov dolga stoletja verovali
njegovim naukom in ga tako poplemenitili.’*®

Kaj pa ne ugaja Rosenbergu na kriéanstvu? Ni mu vie& njegovo
katolistvo. Na nestetih mestih smesi »univerzalistiéne« nazore, ki uée
isto in povrh 3e nespremenljivo resnico za ljudi vseh barv in znada-
jev.'®® Ni mu v3e& njegov nauk o Bogu-Stvarniku. Cutu germanskega
&loveka se upira, da bi ga kdo ustvaril, in celo iz nié&. Nemec je
samemu sebi svoj bog. Stvarjenje je arovnistvo. Svetopisemski bog,

101 Mythus 636.
102 Mythus 390/91. Izraz »osebnost« je seveda treba umeti v Rosenbergovem
smislu.

103 Mythus 134.
104 Rompilger 78/9,
105 Rompilger 32: Auch das Christentum ist schon dadurch geadelt, daB Ger-

manen an seine Lehren geglaubt haben. Ta »skromna« trditev se ponavlja: Glej
Mythus 157, 599.

100 Za zgled: Mythus 258, Blut 147.
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ki je postal bog Evrope, ni ni¢ drugega, kakor puséavski zlodej.**"
Ni mu v8e& nauk o grehu in milosti. Zavest gresnosti je znak pasem-
skega propada. Nordijec ne gresi in ne rabi milosti,"®® vsak otrok
nemskega naroda je brez madeZa izvirnega greha spoéet.””® Ni mu
vie& nauk o ljubezni, poniZnosti, zatajevanju. Nordijcu sta boj in &ast
nad ljubeznijo; njegova &ednost je ponos, ne poniZnost; narava mu je
dobra taksna, kakrina je, ne da bi jo trebalo brzdati.*® Ni mu vie&
papestvo, ki ga zmerja s ¢arovnikom in etruskiskim haruspeksom.!!
Ne ugaja mu redovnistvo. Zlasti za jezuite in njihovega ustanovitelja
le s teZavo najde v bogatem nemskem jezikovnem zakladu primerno
izbiro strupenih in zaniéljivih izrazov.'*

Skratka, ponizno kriéanstvo, ki ga je rodil vzhod in ki so ga e
popadile cerkve, je nezdruZljivo z nazorom ponosne nordijske krvi.
»Na mesto judovsko-rimskega svetovnega nazora stopa izpoved nor-
dijsko-zapadne duse kot notranja stran nemsko-germanskega ¢&loveka,
nordijske pasme.«*** Kr§éanstvo je treba odstraniti, toda previdno.
Drzavnik mora biti strpen. Stari rod bo itak izumrl, $ole pa, ki mo-
rajo biti brezpogojno vse uéiteljice novega nazora,'** bodo vzgojile
rod, ki se ne bo veé zbiral ob strahotno se zvijajoéemu truplu na
krizu, ne ob Marijinih sohah, marveé ob spomenikih padlih junakov,
ki so umrli »kot znaki veénega mita krvi in volje za najviSjo vrednoto
nasega ljudstva: za ¢ast nemskega imena«.'"

Tako se konéa pesem o »pozitivnem« kricanstvu.

VIII. Rosenbergovo pasmoslovje.

Pri Rosenbergu najdemo dvojno pasmoslovje, ki pa ima nekaj
skupne podlage. Cloveske pasme, to je osnovna teza novega nauka,
so bistveno razliéne in nespremenljive, ker so v njih utelesene raz-
li¢ne in nespremenljive pasemske duse. Ta razli¢nost torej nikakor ni
posledica razvoja, marveé je prvotna. Domneva, da bi nastali vsi

107 N, pr. Mythus 248: Rom-Jahwe bedeutet: zauberischer Despotismus,
magisches Schépfertum aus dem Nichts (ein fiic uns wahnwitziger Gedanke).

108 N, pr. Mythus 71.

100 Rompilger 31: Wir sind der festen Uberzeugung, daB das deutsche Volk
nicht erbsiindig, sondern erbadelig ist.

110 Mythus 213 in &esto.

111 Mythus 67 in veckrat. Pag pa priporofa volitev papeza kot vzor za izbiro
nemikega vodja in ustroj katolidkih, zlasti vitedkih redov kot zgled, kako naj
druzba moskih (Ménnerbund) vlada nad ljudstvom. (Glej zlasti: Der deutsche
Ordensstaat, Gestaltung 70—89.)

112 Glej Mythus, stvarno kazalo. — Nekaj nasprotij med kri¢anskim in ger-
manskim svetovnim nazorom je Rosenberg sam zbral v Mythusu, str. 252.

113 Mythus 252.

114 Mythus 624 in sl

115 Mythus 701.



ljudje iz enega para, je neki Ze davno zavrnjena. Izkljueno je, da bi
se iz érnca mogel razviti nordijec.’® Tudi okolica ne more izpremeniti
pasemskih svojstev, sicer bi Se danes Ziveli v Gréiji Homerjevi junaki.
Evropejske pasme so bile vedno in povsod bojevite, iznajdljive, stva-
riteljne, Jud je od nekdaj goljuf in zajedavec &lovestva.'” Vzgoja in
samovzgoja paé¢ lahko bolj ali manj razvije dedne pasemske lastnosti,
znadaja pa ne more preobraziti. Potomec dolo¢ene pasme ni svo-
boden, da postane tak ali tak; pasemska dusa, ki se je v njem
utelesila, si je brezéasno in za vedno izbrala svoj naé&in Zivljenja in
ga nujno javlja v vseh svojih poedincih. Novi nazor odloéno zavraéa
razliéne razvojne podmene, ki uée, da lahko iz ni¢ kaj nastane*®
Slaba pasma je in ostane slaba, nikoli se ne bo dvignila, nikdo je ne
more vzgojiti. Ako ni voljna, da sluzi boljdim plemenom, naj pogine.

Toda najprej je treba resiti vprasanje, ali sploh smemo govoriti
o dobrih in slabih pasmah. Recimo, da so pasme bistveno razli¢ne,
recimo, da so tudi nespremenljive, kljub temu so lahko enakovredne
in se med seboj sre¢no dopolnjujejo. Mavriéne barve so razli¢ne, pa
ni ena boljsa, druga slabsa.

Prav na to vprasanje daje Rosenberg dva odgovora, enega za
izvoz, drugega za domaco uporabo. Izvozni, salonski rasizem uéi, da
so vse pasme dobre, dokler si ohranijo &isto kri. Vsaka ima kaksne
svojske vrline, ki drugi manjkajo. Kakor ni mogoce reéi, da je recimo
gotski slog lep, romanski pa grd, ampak ima vsak svojo lepoto, ée je
le dosledno in v skladu s svojo lastno zakonitostjo zgrajen, prav tako
ne smemo Cloveskih pasem vrednostno razporediti v dobre in slabe.
Narodi drug drugega dopolnjujejo, ako le ostane vsaka pasma zvesta
svojemu plemenskemu znacéaju. Rasizem torej ni samo za Nemce,
marveé za vse ¢lovestvo. Vsi narodi naj bi se zavedli osobitosti svoje
krvi, jih uvali ter oblikovali. S tem bi zbujali samo spostovanje pri
svojih sosedih. »Pasmoslovje ne pridiga sovrastva, temve& spostova-
nje med pasmami. Ué&i samo to, da naj vsakdo spostljivo prisluhne
svojemu notranjemu glasu, pa bo spoznal, da ne Zive le slu¢ajno na
tem svetu ljudje razliéne barve in razliéne dusevnosti in da so si
ustvarili drZzave in kulture razliénih oblik.«<'** Ne sovrastvo, ampak
vitedtvo med narodi bo posledica rasizma. »Priznavamo svojsko za-
konitost rumene pasme in Zelimo, da si na svojem Zivljenjskem pro-
storu izoblikuje kulturo, ki je v skladu z njeno plemensko duso. Vsled
tega tudi zavradamo ,poevropenje’ &rnega &loveka ter hoemo tudi
njemu zasigurati njegove osobitosti med gospodstvom belega &loveka.

118 Rompilger 52.
117 Kampf 284.
118 Blut 137.

119 Blut 377.
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Zanikamo pa kriZanje nasprotnih si plemen. Naravni zakoni, ki se
odraZajo v rastlinskem ali Zivalskem svetu, se kaZejo tudi v &loveku;
tako kriZanje pasem nikoli ne rodi naroda, marve¢ le ljudsko zmes.«'*®

To je Rosenbergovo uradno mnenje, ki ga kaj spretno uporablja
v svojih zunanjepolitiénih govorih in ki si najde véasih tako posreéen
in prepri¢evalen izraz, da bi &lovek kar verjel v govornikovo iskre-
nost.'””* Njegov osebni nazor, ki ga $iri samo v domovini, pa je vse
bolj nordijsko junaski.

V tem drugem nazoru pa ni veé govora o enaki vrednosti ¢love-
skih pasem. Za Rosenberga ni nobenega dvoma, da nordijska pasma
dale¢ nadkriljuje vse druge. Vsi najvedji junaki, umetniki, znanstve-
niki, ustanovitelji drzav so bili nordijskega pokoljenja.*** Sploh vse,
kar ima ¢lovestvo res velikega, so mu dali nordijci. Tudi stari Indijci,
Perzani, Grki, Rimljani so bili nordijci. Preseljevanje narodov se
namreé ni vrdilo iz vzhoda na zapad, ampak iz nordijskega prostora
po vsem svetu. Vedno znova so se dvigali vitki, plavolasi, odkritja
in slave Zeljni junaki ob severnem morju in si z me¢em v roki pod-
vrgli sedaj to, sedaj ono pleme. Dokler so tvorili zakljuéen vladajoéi
plemiski stan, so bili nositelji viije omike in graditelji mogoénih
drzav, ko pa so se zadeli krizati s podjarmljenimi ljudstvi, so naglo
propadli.'** Platon je 8e ¢isti potomec modrooke vladajoce plasti, nje-
gov drZzavni vzor, ki ga slika v »Republiki«, je zadnji cvet stare, nor-
dijske Gréije. S Sokratom pa se je priboril niZji sloj na povrsje. Sokrat
je prvi socialni demokrat. Z njim je namesto &istokrvnega plemstva
zavladal suZenjski kriZanec. »Splosno« veljavne, »znanstvene« me-
tode so uniéile stvariteljno silo izvirnih osebnosti, logika in »zdrava
pamet« sta ubili genialnost.!**

Tako Rosenberg $e tej in oni osebnosti podeli plemiski naslov
»nordijece, ali ji ga odrede, kakor mu je pa¢ vie&. Kristus n. pr. ne
ne more biti Jud, ker je uéil, da je bozje kraljestvo nekaj notranjega
v &loveku. Ali ne govore tako nordijci? Pa¢ pa je sveti Pavel pristen
Zidovski farizej in sveti Avgustin razrvan, nesvoboden, suZenijski pol-
afrikanski krizanec, ker je udil, da je ¢lovek gresdnik, ki se mora pred
Bogom poniZati in prositi za njegovo milost.™

Poglejmo si Rosenbergovo oceno nekaterih pasem.

120 Blut 347.

121 Gl, n, pr. Gestaltung 97, 166/67, 215, 258/59, 261, Na tem zadnjem mestu
govori o spoitovanju do »malih« narodov, ki da so majhni samo po $tevilu in jim
pristoja mesto enakopravnih &lenov med velesilami.

122 Mythus 576.

123 Mythus 25, 28 itd.

122 Mythus 28488,

125 Mythus 236/37: ... des zerrissenen, unfreien, bastardisierten Augustinus...
sklavischen Halbafrikaner Augustin,
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O nordijcih smo Ze govorili. Kar je na svetu plemenitega in do-
brega, to je treba pripisati nordijcu, pa imamo Rosenbergovo sliko
0 njem,

Dinarska pasma je nadarjena, pa vrogekrvna in je pripravila
Evropi Ze marsikatero bridko uro. Na Balkanu je zelo pomesana
s prednjeazijsko krvjo, njen zna&aj pa so odloé&ilno izoblikovali
nordijci,!*®

Temni avstrijski alpinci so pasma brez zanosa in podjetnosti,
potrpezljivi, praznoverni, zviti, suZenjskega, nekoliko potuhnjenega
znadaja, skratka demokratje in pacifisti, sicer pa dovolj pokorni go-
spodujoéemu nordijcu in Se kar dobri hlapci.*” Zgled propadlega
alpskega ¢&loveka, ki je zaradi svojega naravnega praznoverja éisto
utonil v sirskem zlodejstvu, je — jezuitski pater Donat.'*®

Cisto propadlo pleme so Cehi. Dokler je vladalo e staro &esko
plemstvo nordijske slovanske pasme — stari Slovani so bili nordijci —
nad niZjo alpsko-dinarsko ljudsko plastjo, je bil narod zdrav in na-
preden. Ko pa so v husitskem in taboritskem klanju iztrebili gospo-
dujoZe nordijsko pleme, je usahnila tvornost ljudstva, zacel se je
izzivljati divji, nekulturni, strahotno praznoverni, neznaédajni alpinec.
Namesto germanske svobode, ki pomenja notranjo mozZnost prostega
raziskovanja, graditev svetovnega nazora, pristno religiozno &ustvo-
vanje, je nastopila svoboda, kakor jo pojmuje azijat in njemu sorodna
plemena, svoboda neoviranega uni¢evanja kulturnih vrednot. Kdo bo
takemu ljudstvu pustil tako svobodo?'**

Najslabsa med vsemi pasmami pa je judovska, ki je zajedavec
¢&lovestva. Ta izraz »zajedavec« ni morda le psovka, marveé je prava
strokovna oznaka za svojski bioloski znadaj tega ljudstva, v istem
pomenu, kakor se govori o zajedavcih pri rastlinah in Zivalih.**® Tudi
judovski Zivljenjski mit je temu primeren: smatrajo se za izvoljeni
narod, ki mu naj vse ostalo &lovestvo sluzi. Judje nimajo ne kulture,
ne umetnosti, ne sledi prave religioznosti.'” — To pa je oni drugi, za
domacgo uporabo namenjeni rasizem. ,

Ali ni povsem jasno, da tako razlicna plemena ne morejo za-
htevati za sebe istih pravic in iste svobode? Gosposki narod se
mora skrbno varovati, da tega, kar terja zase, ne bo smatral za

126 Mythus 86, 576.

127 Mythus 86, 577.

128 Mythus 122.

129 Mythus 108—111.

130 Mythus 461: Dieser Begriff (Schmarotzertum) soll hierbei gar nicht als
sittliche Wertung, sondern als Kennzeichnung einer lebensgesetzlichen (biologi-
gischen) Tatsache aufgefaBt werden, genau so, wie wir im Pflanzen- und Tierleben
von parasitiren Erscheinungen sprechen.

131 Mythus 362,
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splosno ¢lovedansko pravico. Tudi na politiénem podrogju in zlasti
na tem ni veénih in absolutnih resnic. Ako Nemec zahteva samo-
odlo¢bo za svoje ljudi v drugih drZavah, iz tega ne sledi nikaksna
pravica za manjvredne narode, German bo samo tedaj socustvoval
s »stiskanimi« plemeni, kadar bo to nemstvu v korist.”** Zakon narave
ni ¢lovekoljubnost in za$éita slabotnega, marveé plemenitaska po-
stava krvi, ki v brezobzirnem boju dviga jakega in stvariteljnega,
ne glede na to, kaj bo s pogaZenim. Humaniteta je protinaravna,**
Zgodovina bi bila zavzela &isto drugo smer, ko bi bili Rimljani poleg
Kartagine unicili Se vsa ostala prednjeazijska semitsko-judovska sre-
dis¢a. Ko je Tit porusil Jeruzalem, je bilo Ze prepozno, vzhodna kuga
se je bila Ze zajedla v nordijsko Gréijo in Rim, Pogubna demokracija
je zacela razkrajati staro rimsko drzavo. Namesto da bi ljubosumno
¢uvali svoje gospodstvo, se je pod Markom Avrelijem, ki ga je bilo
pokvarilo kriganstvo, pojavila teZnja po zas&iti suZnjev, po Zenski
osamosvojitvi ter zbudila skrb za reveZe. Kdo bi se ¢udil, da je
rimska drZava razpadla?'** Osvoboditev suZnjev je po Rosenbergu
poleg pacifizma in demokracije sploh najusodnejia zabloda gospo-
skih narodov.'* Zato ni &udno, da tako dosledno in odloéno Se danes
prisvaja nordijcu pravico, da si z mefem osvoji zemljo, ki so jo drugi
posedli in obdelali,'** in da ne more razumeti, kako si upa kak Nemec
izjaviti, da ni bil proti osvoboditvi Poljakov izpod pruskega jarma.”’

Skratka, po novi veroizpovedi je pasma nekaj najsvetejSega in
najbolj boZanskega. Med vsemi pa je ravno nordijska kri tista verska
skrivnost, ki je premagala in nadomestila stare zakramente.’** Zato
ima pravico in dolZnost, da stre domisljavo nadvlado podéloveka in
prekvasi vsa podrodja z vzvisenim likom svoje germanske narave,'*

132 Blut 144, 270.

133 Mythus 560: Das Wesen der deutschen Erneuerung besteht deshalb darin,
sich einzufiigen in die ewigen aristokratischen Naturgesetze des Blutes und nicht
die Auslese des Kranken durch Schwichlichkeit zu férdern, sondern im Gegenteil
durch eine bewuBte Auslese das willensmiBig Starke und Schopferische wieder an
die Spitze zu fiihren, ohne Riickschau darauf zu halten, was zurlickbleibt. —
Isto v Blut 156.

138 Mythus 55—57

135 Prim, Mythus 490, 509,

136 Gl n. pr. Mythus 533, 541, 637, 677.

137 Kampf 720.

138 Mythus 114; Heute erwacht aber ein neuer Glaube: der Mythus des
Blutes, der Glaube, mit dem Blute auch das géttliche Wesen der Menschen iiber-
haupt zu verteidigen. Der mit hellstem Wissen verkérperte Glaube, daB das nor-
dische Blut jenes Mysterium darstellt, welches die alten Sakramente ersetzt und
iiberwunden hat,

139 Mythus 115: ...Der Mythus eines neuen Lebensgefiihls, das allein uns
die Kraft geben wird zur Niederwerfung der angemaBten Herrschaft des Unter-
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Stara trditev, da je boj oée vseh stvari, ni le goli obrazec, ampak
zivljenjska vsebina novega nazora.'*°

Sklepne misli.

Vsakdo si je ob Rosenbergovem nazoru brez dvoma sproti
ustvarjal svojo sodbo, zato za konec le nekaj misli. Rosenbergovo
delo je mogo&e presojati z razliénih vidikov. Nemski katoliski znan-
stveniki so zlasti pokazali, iz kako napaénih in neznanstvenih
zgodovinskih podatkov je izvajal svoje zaklju¢ke, Toda s te strani
je Rosenberg neranljiv, ker je Ze vnaprej izjavil, da z umskimi dokazi
njegovega nazora sploh ni mogoée zavrniti. Pravilnost zgodovinskih
podatkov se mu zdi kaj malo vazna. Naravnost preseneéen je, da mu
niso nasli Se veé napak.** Kaj pomaga najboljsi dokaz, ako na-
sprotnik izjavlja, da resnice, ki bi bila splosno veljavna, sploh ne
prizna, temveé smatra za pravilno samo to, kar je v skladu z nje-
govimi teZnjami, in vam Rosenberg, ki je stotine strani porabil v to,
da je dokazal iz zgodovine prednosti nordijske krvi in njeno pravico
do gospodstva, konéno izjavi, da na te dokaze sam prav ni¢ ne da:
»Ze vnaprej je treba proti nekaterim (namre¢ zgodovinskim) kri-
tikom poudariti eno: to, kar trdim v svojem ,Mitusu 20. stoletja’
in smatram za nekaj neobhodno potrebnega nasi dobi, to bi ostalo
nedotaknjeno, &etudi bi bilo treba zavrniti ves zgodovinski
dokaz od prve do zadnje to¢ke ... Zavrnitev s te strani bi sama po
sebi ne bila prav nié odlo¢ilna.«*** Odlo¢ilen je ob&ut nordijske krvi,
da je v novem mitu izraZeno najgloblje bistvo nemske duge.

Rosenbergov nazor je ranljiv na enem samem mestu: Kaj pa,
&e se v njegovem mitu ne izraza nemska kri? Kaj pa, &e je pisatelj
zmes nemske, judovske in slovanske krvi, kakor pisejo mnogi? Za-
kaj ni objavil svojega rodovnika, kakor to delajo drugi prvaki, zakaj
ga ni objavil njegov Zivljenjepisec, ki prinaSa toliko zaupnih podat-
kov? Nekaj strahotnega bi bilo — da se postavimo na Rosenbergovo
stalis¢e, ako bi se kdaj izkazalo, da novi mit sploh ni v skladu z
naravo nemskega &loveka, temveé predstavlja blazne sanje baltskega
krizanca, ki je z njimi kruta usoda zastrupljala mogogen in ple-
menit narod?

Ali se to vprasanje ne bi dalo resiti? Kaj ko bi povprasali vse
uradno ugotovljene &istokrvne nordijce, kak nazor jim prav za prav

menschen und zur Erschaffung einer alle Lebensgebiete durchdringenden art-
eigenen Gesittung,

140 Gestaltung 363, razprto.

141 Dunkelm. 66: ...bin ich erstaunt, wie wenig Unrichtigkeiten mir nach-
gewiesen werden konnten,

142 Dunkelm. 6.
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narekuje njihova kri? Tisti, ki bi dobil veéino, bi bil za nordijce tiste
dobe »resniéen«. To pa zopet ni lahko izvedljivo, kajti nemski pasmo-
slovci ugotavljajo, da so nekatere osebe sicer temnopolte po telesu,
pa svetli nordijci po dusi. Za duSevno nordijstvo pa $e ni toénih
meril. Sicer pa bi tak$no glasovanje preve¢ disalo po demokraciji,
ki je po novem nazoru izmeéek propadajoéega &loveka. Po narod-
nem socializmu je vodja tisti, ki se je v njem najéistejSe utelesila
pasemska duSa, zato je njegova izjava najpristnej$i odraz ljudske
« krvi. Za nordijca torej ne preostane nié¢ drugega, kakor da svojim
vodjem v slepem zaupanju verjame in sprejme njihove mite za svoje,
vsi drugi pa imajo pravico nasmehniti se — trpko ali veselo, kakrsen
je pa& njihov zemljepisni polozaj.

S filozofskega stalis¢a je Rosenbergov nazor preéuden spoj Kan-
tovega skeptiénega kriticizma in najbolj naivho samozavestnega
dogmatizma. Najprej ugotavlja s Kantom, da stvari, kakréne so same
na sebi, ni mogode spoznati z nobeno izmed nadih zmozZnosti. Ze
Kant sam ni mogel ostati dosledno v skladu s to trditvijo in mu je
tu pa tam o stvareh samih na sebi usla kaka prav dolo¢na izjava,
n. pr. o bistvu nasih spoznavnih zmozZnosti. Rosenberg pa naravnost
zadetnisko pozabi, kako je zatrjeval, da bistva stvari ni mogoce
spoznati ne z umom, ne z razumom, ne s ¢utnimi zmoZnostmi, pa
zadne samozavestno modrovati o zadnjih danostih, o duhovnem in
tvarnem svetu, o krvi in zemlji. S éim neki vse to tako toéno ugo-
tavlja, e ne éutna, ne umska zmoZnost Ze nadelno nista sposobni
za taka »metafiziéna« spoznanja? In kaj vse vam ve povedali o
svojskih lastnostih razliénih pasem, in to ne morda v obliki kakih
domnev, ampak odsekano, v prepri¢anju, da prinasa svetu zadnjo,
pribito, absolutno, veéno resnico.

Isti Rosenberg, ki nestetokrat smesi absolutno in veéno resnico
in dokazuje, da ¢e bi tudi obstojala, bi je ne imeli po ¢em spoznati,
ne s &m meriti, isti Rosenberg se pona3a, da je prinesel svetu
absolutno in ve&no resnico o krvi! V ta smesni kolobar se zamota
sicer konéno vsak relativizem in skepticizem. Relativisti vseh vrst
izrazajo v tej ali oni obliki skupno temeljno misel: absolutno res-
niéno je, da absolutne resnice ni — in s tem sami sebe bijejo po
ustih. Toda do&im vsak, koli¢kaj filozofsko ¢utei relativist na tej
&udni podlagi gradi kak skepticizem, zida Rosenbeg na njej najbolj
dogmati¢éno filozofsko zgradbo, tako dogmatiéno, da jo slovesno
proglada za neovrgljivo.

Morda pa bi kdo dejal, da Rosenbergov nazor ravno ni umski
sestav, ampak Zivljenje, klic krvi, dejstvo, ki ga z dokazi ni mogoce
pobiti. Toda to z isto pravico trdi o sebi vsak nazor. Vsak nazor
je nazadnje to, kar razum spozna o dejanskem ali zaZeljenem nacinu
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Zivljenja, pa ravno to, kar o njem spozna razum. Ne vemo,
kako bi bilo mogoge napisati tisoce strani, ako bi se pisatelj pri
tem ne bil — vsaj nekoliko — posluZeval tudi razuma. Naj kri Se
tako vpije, to, s ¢imer ta krik razumemo, da ga drugim priob&imo,
je razum, Tudi Rosenbergov nazor je, kakor vsi drugi, umski sestav
in zato je podvrZen sodbi razuma.

Rosenbergov relativizem je $e posebej ¢uden, ker je pasemski
relativizem. Po njem je ista stvar lahko resni¢na za nordijca, napaéna
za vzhodnjaka. To ni veé nauk o samo dvojni resnici, kakor so ga
sirili nekateri v srednjem veku, ampak nauk o mnogoteri — prav
za prav pa o nobeni — resnici, Toda ali res misli Rosenberg, da je
od krvi odvisno, koliko bo dvakrat dve? Vé&asih se tako dela in
izjavlja, da znanost ni ni& splodno veljavnega, marveé je svojski po-
gled doloene pasme na dogajanje v svetu. Eno pleme vidi v naravi
duhove, drugo zakone, v resnici pa vesoljstvo ne vsebuje ne prvih
ne drugih, ampak si vsaka pasma oblikuje svet po kategorijah, ki
so ji paé v krvi. Vprasanje, katera razlaga je pravilna, nima pravega
smisla. Pravilni sta obe, vsaka s stali¢a krvi, ki jo je ustvarila, pa
tudi napaéni obe, &e jih gledamo z odali drugih pasem. Ta zakljuéek,
ki bi na veliko veselje dijakov povsem razoroZil profesorja mate-
matike, ko bi popravljal $olske naloge, je v skladu s tistim rasizmom,
ki je prikrojen za izvoz. Iz njega bi sledila doslej e nepoznana strp-
nost v idejnem podro&ju.

Toda novi nazor ni strpen. Izrecno priznava, da imajo Judje
popolnoma pravilen mit, ker je povsem v skladu z njihovo krvjo,
in vendar jih preganja. Morda pa pravi tako: »Judovski nazor je
za judovsko naravo sicer pravilen, za naSo pa nepravilen. Zato ga
preganjamo. Tisti, ki se jim zdi s stali¢a njihove pasme na$§ gosposki
mit enako nevaren, kakor nam judovski, lahko z nami ravnajo tako,
kakor mi z Judi.« To bi bil dosleden pasemski relativizem. Takega
bi seveda v Rosenbergu zastonj iskali, Kadar gre za nordijsko pasmo,
takrat se skrajni relativist nenadoma pretvori v skrajnega dogmatika,
Ne, vse pasme niso enako vredne in ne njihovi nazori. Samo nemska
znanost je prava znanost, vse drugo je SuSmarstvo manj vrednih
plemen, Ali ni to &isto drugi Rosenberg, kakor v prejinjem odstavku?

Bralec je zbegan. Ne ve, ali naj verjame prvemu ali drugemu
Rosenbergu. Zelel bi si kakega zanesljivega znaka, da bi razpoznal
pravo, »nordijsko« znanost od napaéne, vzhodnjaske. Stara filozofija
pozna tak znak in ga imenuje razvidnost. Kadar je predmet tak,
da ga zdrava pamet jasno izprevidi, takrat sem izvesten, da je spo-
znanje resniéno in splofno veljavno, tak$na razvidnost nujno izsili
priznanje slehernega pametnega bitja. Razlike v misljenju so mogoce
samo tedaj, kadar stvar ni jasna. Po Rosenbergu pa razum ni zmoz-
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nost, ki uvidi stvarno stanje, ampak zmozZnost, ki brezobliéno do-
gajanje po svoje ureja v pojave. Stvarnega stanja, ki bi bilo od
razuma neodvisno in bi se mu nudilo na vpogled, sploh ni, Zato ima
seveda pri njem izraz resnica ¢isto svojski pomen in znak resniénosti
ni razvidnost, ampak nekaj povsem drugega: skladnost nazora z
naravo krvi. Nazadnje torej le kri in edino kri odlota o tem, kaj
je pravilno in kaj ni. Zopet smo v relativizmu, ki pravi, da se nor-
dijcu samo zdi, da je plemenit, in edino njemu, druga kri pa pravi
drugace. Zopet bi Rosenberg ugovarjal in skusal dokazati »absolutne«
prednosti svoje pasme, pa zopet sklicujoé se na priéevanje svoje krvi
in tako dalje brez konca.

Iz tega zmotnega kolobarja ni izhoda. Prvi Rosenberg, ki ué&i
popoln pasemski relativizem, je napacen, toda v skladu s temeljem
svoje filozofije, ki ji je kri zadnja, nerazloZljiva in vse ostalo raz-
lagajodéa prvina vesoljstva., Drugi, dogmatiéni Rosenberg, ki uci, da
je med razliénimi trditvami o istem predmetu samo ena lahko res-
niéna, ima prav, toda s tem priznava, da je izhodii¢e njegovega
nazora napacno, ker je nad krvjo $e nekaj visjega, kar presoja
nazore, ki so proizvod razli¢nih pasem, z obéeveljavnim merilom.

Pravi Rosenbergov pristas se bo seveda samo pomilovalno na-
smehnil poskusom, da bi kdo logi¢no pobil novi mit. Logi¢na resnica
se mora vendar ravnati po krvi, da sploh lahko postane del prave,
organiéne resnice, ne kri po logiki; z drugo besedo, razum se mora
ravnati po pesti, ne pest po razumu. Novi mit si je hote zamasil usesa
pred glasom pameti. Njihovim pripadnikom konéno ni mogoce dru-
gega reéi, kakor da naj poc¢akajo na sodbo zgodovine.

Filozofija ,smrtonosne bolezni”.
Dr. Anton Trstenjak.

Eksistenéna filozofija, ki pomenja na podroé&ju duhovnih ved
nekako isto, kar nova stvarnost v pesnidtvu, je danes v svojih Ste-
vilnih inadicah morda najmoéneje zastopana filozofska struja. Brez
dvoma pa spada med ona redka filozofska stremljenja, ki so za-
radi svoje Zivljenjske bliZine in resni¢nosti nasla spontan odmev
tudi v nefilozofskih krogih, ki so dobili v njej migljaj in podlago za
nov svetovni nazor. Ta filozofija se je ¢ez no& neopaZeno prelevila
v entuziastiéno ideologijo, ki pomeni eno izmed najusodnejsih popu-
larizacij znanosti. Usodno je tem bolj, ker ji »skriti nordijski samotar«
Kierkegaard s svojo knjigo »Smrtonosna bolezen« daje nekako simbo-
liéno usodni znaéaj.!

! Nemiki prevod knjige: Die Krankheit zum Tode, izd. Chr. Schrempf, Jena,
1849,
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1. »V zaéetku je bilo dejanje.«

Eksistencialna filozofija je nastala iz odpora proti racionalistié-
nemu realizmu in materializmu. Predvsem proti racionalisti¢nemu
idealizmu, ki mu je ves svet samo imanenca, vsa bitnost le v toliko
izvestno priznana, kolikor tvori predmet nasega spoznanja, ki ima
svoj najbolj grobi izraz v Berkeleyevem esse = percipi. Pri filozofiji
torej, ki ima svoje prototipe v érti od Parmenida—Heraklita—He-
gela notri do novokantovcev, kjer je logika istovetna z metafiziko,
kjer je nacelo kontradikcije zanikano, zato vsa bitnost homogena, in
kot taka po dialektiéni metodi izvedena iz abstraktnih bistev in idej.
V jedru torej odpor proti filozofiji — od Platona do Kanta — ki ima
za izhodis¢e nacelo: v zacetku je bila beseda (logos). Proti temu iz-
hodnemu naéelu vse filozofije postavlja eksistencialna filozofija re-
volucionarno, faustovsko geslo: v zagetku je bilo dejanje. Zivec vsega
filozofiranja je eksistenca, ne bistvo; dejanje, ne beseda; volja, ne
razum; Zivljenje, ne golo misljenje; konkretnost in individualnost, ne
abstraktna splosnost. Bitni svet ni izérpan v imanenci, prava bit je
v transcendenci; med misljenjem in bitjem ni istosti, marveé nepre-
mostljiv prepad; nobena dialektika ga ne premosti, tu je na mestu
samo slepo tvegan skok iz enega brega na drugega. Idealistiéni ra-
cionalizem je ves svet zmehaniziral, vse je »znal«, nobenih ugank ni
priznaval njegov razum. Kolikor velja to prav posebno e o0 ma-
terializmu, toliko pomeni eksistencialna filozofija tudi odpor proti
njemu, Saj je materializem kot filozofski nazor ob vsem svojem eno-
stranskem poudarjanju materialnega sveta vendarle samo druga
stran racionalisti¢nega idealizma, ki z zanikanjem realnosti telesnih
lastnosti konéno tudi materijo samo razblini v goli skupek zgolj ¢utno-
pojavnih lastnosti. Najveéji odpor pa je eksistenéna filozofija zaéutila
proti materialistiécnemu mehaniziranju sveta in Zivljenja, kjer si ra-
cionalizem in materializem podajata roke: vse bitno vesoljstvo je
mehani¢na in homogena masa, v kateri je ¢lovek le neznaten atom,
ta mehaniéna danost je zadnja skrivnost Zivljenja, um jo doume, umu
je imanentna. Transcendence, ki bi pred razumom skrivala nedoum-
ljive skrivnosti sveta in Zivljenja, ni. Vse je zavito v logi¢éno in
mehaniéno dialektiko razvoja.

Proti taki filozofiji, ki je bila predvsem univerzitetna stolica,
brez stika z Zivljenjem in zaupanja vanj, sta se v 19. stoletju uprla
najprej Séren Kierkegaard in Friedrich Nietzsche. Prvi Danec, drugi
Nemec. Oba Nordijca. Prvi gore¢ reformator kriéanstva, drugi »ozna-
nja ,veselo’ novico: Bog je mrteve, oba vse svoje Zivljenje postavita
v sluzbo enega in istega cilja: resiti ogrozeno &lovesko eksistenco.
Zato je tudi Nietzsche Kierkegaardov prvi sobojevnik in obenem
njegov neizprosen sovraZnik, Kierkegaardu pomeni é&loveska eksi-
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stenca polarno napetost med konénostjo in neskonénostjo, Nietzsche-
ju je &lovek »samo &lovek«. Prvega nemir med konénostjo in ne-
skon&nostjo vodi do Boga, drugi pride do nadé¢loveka s pozivom:
bratje moji, rotim Vas, ostanite zvesti zemlji. Obema pa sluzi za
izhodisée kot najvidja norma polnost in resnidnost ¢loveskega Ziv-
ljenja. Kakor pozna Schopenhauer samo eno vrednoto: »ne Zivetic,
tako pozna tudi Nietzsche samo eno vrednoto: Zivljenje. Zato oba z
uniéujodo ironijo zavradata sistematiéno filozofijo. »Na sploino se
godi filozofu (Hegelu kakor drugim) kakor veéini drugih ljudi, da
prav za prav v vsakdanjem Zivljenju Zive v &isto drugih kategorijah
kakor so tiste, v katerih spekulirajo’; se tolazijo z nedim é&isto dru-
gim, nego s tem, o &emer slovesno govore. Od tod zlaganost in
zmeda, ki je v znanosti.«* Nesmrtnosti ¢lovekove moderni &lovek ne
pozna, »novejsa filozofija pozna samo nesmrtnost pojmov«.?® Od tod
znaéaj njunih del: niso ne poezija ne filozofija, ne avtobiografija in
ne roman; v nobeno dolo¢eno vrsto jih ne moremo shemati¢no po-
staviti, ker vsebujejo od vsake nekaj. V vseh pa govorita Se danas-
njemu é&loveku tako prepridevalno in neposredno kakor noben drug
moderni mislec.

Prvi predhodnik in prototip vse eksistencialne filozofije je So-
krat, ki ni ni¢esar napisal. Saj tudi neposrednost, osebna bliZina in
zivljenjska prepridevalnost Kierkegaardovih in Nietzschejevih del
stoji Ze na oni mejni toZki, ki ji kot viija stopnja more slediti le
Se vase, na dno svoje osebne eksistence pogreznjen molk. Na njem
je nacelo, da je dejanje pred logosom, eksistenca pred bistvom,
uresnieno skozi vse Zivljenje notri do zadnjega dejanja: smrt zaradi
resnice, To Sokratovo izjemno stanje, v katerem mu noben filozof
niti od daleé ni enak, je v svoji globoki pomembnosti ostalo vse do
Kierkegaarda neupostevano,* v njej vidi Nietzsche Zivo nasprotje do
Platona, ki mu je filozofija prav za prav kriéanstvo, kot »idealizem
v tipi¢ni obliki«* S to temeljno postavko: eksistenca pred esenco,
bitek pred bistvom, dejanje pred besedo, je obenem postavljeno na-
gelo iracionalizma. Z razumom ne moremo priti do prave eksistence,
do Zivljenja. »Kar mi je manjkalo« — pravi Kierkegaard — »je bilo:
ziveti popolnoma &lovesko Zivljenje, ne samo Zivljenje spoznanja.«*
Organ, ki ga vodi, klice k pravemu Zivljenju, k izvoru na dno eksi-

* S, Kierkegaard, Tagebficher, izd. in prev. Th. Haecker, Innsbruck, 1923,
I, 249.

3 Ibid. II, 128.

3 Prim. Haecker, Der Geist des Menschen und die Wahrheit, Leipzig (J. Heg-
ner), 1937, 144.

8 Nietzsche, Samtliche Werke, Kroner Kleinoktavausgabe, XI, 323.

¢ Tagebficher I, 30.
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stence same, je Kierkegaardu strah, Nietzscheju pa instinkt. »Vsako
bivanje me plasi, za¢ensi z neznatno musico notri do skrivnosti Uélo-
vecenja, vse mi je nerazumljivo, vse je okuZeno, najbolj pa jaz sam.«”
»Genij ti¢i v instinktu, dobrota enako. Popolno ravnad samo, ako
ravna$ instinktivno«, pravi Nietzsche.® Pravo nasprotje Zivljenja vidi
Nietzsche samo v izprijenem instinktu, kar mu je kr$éanstvo.” Pri
Kierkegaardu izgubi duh primat, pri Nietzscheju pa sploh vso real-
nost: zanj obstojajo samo 3e telesni pojavi, duh mu je le simboli¢na
govorica telesa.’

Od tod tudi pri obeh zakleto sovrastvo burzujski druzbi. Kierke-
gaard vidi svojo nalogo v tem, da v dusi sitih in »popolnih« ljudi
vzbuja strah, kajti dobro situirani in »boljsi« ljudje ta strah zadusijo
s tem, da vidijo mnogo prijateljev okrog sebe, ki drug drugega raz-
tresajo; toda strasna misel, ako &loveku vse to odvzames, potem
nastopi »strah pred niéem«.!* Tudi Nietzsche mrzi mei¢ansko druzbo
zato, ker ji je preradunana varnost in sigurnost Zivljenja najvisji
malik, ki jo tolazi.*

Prvi, ki je dal temu eksistencialnemu iracionalizmu sistematiéno
obliko, je bil Henri Bergson. Po njem nosi vso krivdo za razklanost
med Zivljenjem in filozofijo, med objektom in subjektom — razum
sam. »Znad&ilnost razuma je v nekem naravnem nerazumevanju Ziv-
lienja.«** Zakaj? Ker je razum moZen spoznati vedno le »formo« in
»odnose«, nikakor pa stvari ali eksistence same, ki nikoli ni gola
forma ali odnos. Do materije, do stvari same, prodre samo instinkt,
a tudi ta ne pomeni polnosti v dojemanju eksistence, ta nam je dana
samo v intuiciji, ki je prav za prav le »osamosvesden instinkt«'*, Ziv-
ljenjski nagon, sunek ali vzpon (élan vital), ki nam nudi Zivljenje v
vsej neposrednosti. Intuicija, tako pojmovana, je torej neposredno
emocionalno dojemanje na podlagi notranje bitne sorodnosti med
aktom in objektom dojemanja. Ce je filozofija do sedaj pojmovala
&loveka kot homo sapiens, tedaj moramo za Kierkegaard-Nietzsche-
Bergsonovo pojmovanje postaviti nasprotje: homo faber, ki se pri
prvem dvigne do homo religiosus in od tam do Deus absconditus; pri

7 Ibid, I, 349.

8 Simtliche Werke, 1X, 329,

¥ »lch sah zuerst den eigentlichen Gegensaiz, den entarteten Instinkt, der
sich gegen das Leben mit unterirdischer Rachsucht wendet (Christentum, die Phi-
losophie Schopenhauers...).« L. c¢. XI, 323.

1 1. c. XIII, 165, 252,

11 Tagebiicher I, 249,

12 Prim. F. Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Leipzig, 1929, 127 s. 1.

13 yL'intelligence est caractérisée par une incompréhension naturelle de la
vie.« L'Evolution créatrice, Paris, Alcan, 1934, 179.

1 [bid. 95sl., 161, 192.
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drugem preko samocéloveka do nadéloveka, ki tragi¢no kon&a v nihi-
lizmu; zadnji pa ostane homo faber, ki se udelezuje najvegje skriv-
nosti v svetu: stvariteljskega razvoja bozanstva (Dieu se défait).

Razumljivo je, da je taksna filozofija nasla mo&an odziv ne le pri
nekrséanskih, marveé celo pri katoliskih mislecih in to ne le pri nem-
skih, marveé tudi pri francoskih. Za prave Kierkegaardove uéence se
smatrata Erik Peterson in Theodor Haecker, ki se njegovi filozofski
pobudi zahvaljujeta celo za svojo konverzijo h katolicizmu. Posebno
moéno se vidijo vplivi tega eksistencialistiénega nadina misljenja pri
Romanu Guardiniju, ideologu mlade katoliske povojne gene-
racije.’ Vpliv vseh treh (in povrhu e Dilthey-jeve filozofije) je segal
zlasti tudi na fenomenolosko usmerjene mislece: Maksa Schelerja,
Martina Heideggerja i. dr., ki tvorijo nekako vmesno stopnjo med
fenomenologijo in eksistencialno filozofijo. Predvsem pa je treba po-
udariti, da imata v Kierkegaardu, Nietzscheju in Bergsonu svoje glav-
ne predhodnike in uéitelje tudi Nikolaj Berdjajev in Karl Jaspers, dva
najznamenitejSa eksistencialna filozofa; zlasti poslednji, ki velja za
pravega sistematiénega utemeljitelja eksistencialne filozofije. V na-
slednjem se bomo ozirali predvsem na Jaspersovo filozofijo, ker ta
predstavlja najenotnejsi sistem, obenem pa vkljuduje v sebi znaéil-
nosti vseh ostalih eksistencialnih filozofov.

2. Dejanje slepe samoodloéitve.

Jaspers pomeni nekako sintezo med Nietzschejem in Kierkegaar-
dom, ki stojita drug proti drugemu v znamenju nespravljivega na-
sprotja z dilemo med absolutno praznoto in polnostjo, med nihil
absolutum in ens absolutum, med skrajnim zanikanjem bitja v spo-
znanju in ekstremno afirmacijo Boga v verovanju, kjer se razum slepo
podvrie razodetju.'® Ta »ali — ali« se pri Jaspersu spremeni v »in —
in«, Bitna odkritosrénost zahteva od filozofa, da ima stalno pred o&émi
obe moZnosti. »Modrec ne more vedeti, ali ne bo morda nekega lepega
dne zatajil svoje poti in v molitvi padel na koleni ali pa da se bo
nekega dne predal svetu v brezbostvu z geslom: ni¢ ni resni¢no, vse
je dovoljeno; tudi ¢e more v obojem videti tako reko¢ samomor
transcendentnega bitja.«'”

15 Prim. Guardini, Unterscheidung des Christlichen. Gesammelte Studien.
Mainz, 1935, 466 sl.

18 Prim, Peter Wust, UngewiBheit und Wagnis, Salzburg 1937, 275.

17 Jaspers, Vernunft und Existenz, liinf Vorlesungen, Groningen (Verlag Wol-
ters), 1935, 104. Prim. isti, Existenzphilosophie, drei Vorlesungen, Berlin-Leipzig
(Walter de Gruyter), 1938, 24 sl. V teh dveh knjigah je pod posebnim vidikom, ki
ga izraza naslov, podana nekako v sréiki vsa njegova, 3 zvezke obsegajofa eksi-
stencialna filozofija: Philosophie (Berlin, 1932), I. Bd. Philosophische Weltorien-
tierung, II. Bd. Existenzerhellung, IIl. Bd. Metaphysik. '
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Na tem razpotju se zaenja za Jaspersa pravo filozofiranje, nje-
gova naloga je: povratek k istinitosti’® V ta namen se najprej raz-
gleda po najsirSem toridéu ali prostoru, v katerem se nam bitje javlja
Potem si predoéi vsa pota, ki ga morejo peljati do bitja, t. j. vprasanje
resnice in konéno razpravlja o transcendenci sami.

I. Torisée vsega bitja gre pri Heideggerju v dveh smereh: pri-
ro¢nost (Vorhandenheit) ali obstoj (Bestand) sveta in prebivanje
¢loveka (Dasein). Pri Jaspersu pa v treh smereh: prebivanje ali ob -
stoj sveta (Dasein), vesoljstva, splosnosti bitij, ki nas obdajajo;
eksistenca éloveka, njegova svoboda, posamiénost, duh; in
transcendenca bitja samega na sebi, razloga in izvora, ki
je edinstven, Bog."" V svoji eksistenéni filozofiji prikazuje to trojno
delitev v nekoliko drugaéni, za eksistencialno misljenje pristnejsi
luéi.® Vse bitno vesoljstvo je ali predmet nasega spoznanja, ali pa ga
presega (transcendit), je predmetno ali nepredmetno. Ker pa je vse
predmetno isto, kar vsebinsko zaznavno, in »vsebina« vedno le pred-
met nazornega zaznavanja (Anschauung), zato tudi vse predmetno
vesoljstvo le v toliko biva, v kolikor je nazorno predstavljeno. Vse
predmetno bitno vesoljstvo je torej le fenomenalni svet v Kantovem
smislu, imanenca. Prava, od misleéega subjekta neodvisna bit je ona,
ki presega njegov razum, ki je onstran umskih predmetov — transcen-
denca. Kaj spada v obseg imanence? Predvsem lastni subjekt: jaz in
mi, skratka subjekt, ki ga lahko zopet pojmujemo na tri na&ine. Kot
prebivanje, kakrsno ima tudi svet okoli nas; kot »zavest
sploh« (v Kantovem smislu), ki je a priori naravnana na svet kot
svoj predmet; in kot duh, ki pomeni celoto nasega bitja. Na dru-
gem mestu pa tudi svet, v katerem se nam bitje samo na sebi prika-
zuje. Svet kot celota nikakor ni predmet nasega spoznanja, je samo
ideja (regulativna v Kantovem smislu), predmet so samo stvari v
svetu, a Se te niso stvari same na sebi, marveé le pojavi, v katerih je
stvar sama na sebi ali transcendenca »transparentna«. Vse, kar spo-
znavamo v pravem pomenu besede, je le pojav, posebni naéin, v ka-
terem se nam pravo bitje »naznanja«, v katerem je bitje samo na sebi
tako rekoé transparentno. To, kar »znamo«, nas vodi mimo prave
istinitosti ali eksistence, ako mislimo, da je vsebina znanja prava
istinitost sama.*” S to mislijo — pravi Jaspers — smo izvréili temeljno
filozofsko operacijo: oprostitev nase bitne zavesti od znanja.?* Pra-
vega bitja ni mogo&e spoznati ali z znanjem obvladati, marveé dostop

18 Existenzphilosophie, 58 sl.

1% Philosophie I, 4 sl.

20 Gl, Existenzphilosophie, 13 sl.
21 [bid. 19 sl.

22 [bid, 14.
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do njega je moZen samo na podlagi kvalitativno &isto drugaéne »eksi-
sten¢ne razsvetlitve« (Existenzerhellung).

Ta temeljna filozofska operacija nas stavi pred enako temeljne
filozofske odloditve, Filozofiranje je stvar odlogitve.
Je spoznanje, da je vse delo &loveskega misljenja konéno navezano
na nevidno nas obkroZujoéo bit (das Umgreifende).*® Je sklep bitne
volje, logiti se od vsakega dolo¢nega znanja o bitju; je odloditev, ki
zavrada plitvo pomirjenje z zadovoljujoéim bitnim znanjem svoje
okolice ter se raje poda v odprte, nezavriene, vse horizonte obkro-
Zujode bitne prostore, prisluhne njihovim svareé&im in vabecim govo-
ricam in se da voditi od daljnomigljajoéih luéi transcendence; je
trdna odloé&itev, nikoli se zadovoljiti s seboj kot golim spoznanim
predmetom, marveé vztrajati tako dolgo, da se zavem svoje edine
prave baze: svoje »eksistence v moZnosti,« osamosves&ene transcen-
dence. ki ne nosi.

Zato strogo loéi prebivanje (Dasein) od eksistence. Prebiva svet,
prebivam jaz, prebivajo pa tudi vsi goli pojavi, ki so od danes do jutri.
V kolikor predstavlja &lovek samo prebivanje, je predmet, stvarno
spoznani in dognani predmet nasega razuma, Toda é&lovek je Se veé.
Clovek je eksistenca. »Eksistenca je samobit, ki je v razmerju do
same sebe in v tem do transcendence, od katere se éuti podarjeno in
na kateri sloni.«*® To razmerje do same sebe pomeni identi¢nost
eksistence same s seboj, pomeni njeno bistvo, ki prav kot tako meri
tudi na svoj izvor izven sebe, na transcendenco. Brez tega kazalca
v transcendenco je tudi &lovek golo prebivanje: prebiva tu dokler
ne premine in neha biti »tu«, Prebivanje je torej le predmet orien-
tacije tu v svetu®™ Prebivanje je zato tudi samo sredstvo, me-
dium eksistence v mozZnosti** Eksistenca pomeni transcendentno
globino bivanja v svetu. V razsvetljenju eksistence (Existenzerhel-
lung) je &loveku dan apel, poziv, da naj svoj prostor »eksistence kot
moznosti« izpolnjuje. Eksistenca kot moZnost pomeni, da &lovek biva
v tem svetu z moZnostjo (izvorom in ciljem) v transcendenci, da &lo-
vek ni samo to, kar »zna« in si predstavlja, marveé preko vsega tega
tudi to, za kar bi rad veljal, kar ho&e biti in imeti; da on ni sama da-
nost v svetu, marve¢ tudi podanost, naloga, hkrati podarjenost in
sporoéilo z dolZnostjo, v »bivanju tu v svetu« uresnidevati transcen-

3 To je pojem, s katerim v svoji trodelni Philosophie &¢ ne operira, ki pa je
v ospredju v njegovi Existenzphilosophie, prim. posebno str. 13 sl

2 ,Fxistenz ist das Selbstsein, das sich zu sich selbst und darin zu der
Transzendenz verhilt, durch die es sich geschenkt weiB und auf die es sich griin-
det.« Ibid. 17.

% Gl, Philosophie I: Welorientierung, 27 sl.

2 Gl. k temu Pfeiffer, Existenzphilosophie, Leipzig, 1933, 40.

56



dentne moznosti svoje biti. »Cetudi mi ne moremo teh moZnosti
spoznati in najti pravega mostu iz ,bivanja tu v svetu' do polnosti
eksistence v transcendenci, ¢etudi nam nase bivanje v &asu z zagri-
njalom zakriva veénost, vendar je v nas skrita, v vzvidenih trenutkih
ob&utena globina, nekaj, kar nas v presinjenju vseh naéinov obkro-
Zujole biti vprav v tej biti potrjuje v tem, kar Scheling imenuje:
soznanje s stvarjenjem, kakor da bi bili mi s svojo bitno podtalnostjo
pridujoéi pri izvoru vseh stvari in bi nam to v oZini &asa padlo iz
spomina.«*” Zato &lovek ni samo »gegeben«, ali kakor Heidegger
pravi: »geworfen ins Dasein«, marveé tudi »aufgegeben«, ima nalogo,
se zavedati svojih transcendentnih moZnosti, osnov in ciljev, ki jih
mora uresni¢iti?® Miselno izvestnost, da smo izvréili ta predor iz
golega predmetnega bivanja v eksistenco, iz mozZnosti eksistence v
njeno uresniéitev, nam daje samo »razsvetlitev eksistence«, ki se
potemtakem é&loveku nudi v posebnih mejnih dejanjih onstran pred-
metnega spoznanja. V trenutkih torej, ki so liki kazalci med prebi-
vanjem in eksistenco, vmesni &leni med imanenco in transcendenco.

Taki &leni so predvsem trije. Mejna situacija, absolutna zavest
in brezpogojna dejanja. Metafizi¢no mejna situacija pomeni, da so v
&lovekovem bivanju polozZaji, ki ga iz gole situacije v svetu spravijo
tako rekoé na rob sveta, na mejo, na metafizi¢no skrajnost, ki meji
Ze na drug, transcendenten svet. Sem spadajo predvsem trpljenje in
nujnost smrti, borba in krivda.** Absolutna zavest pomenja posebni
naéin, kako si transcendenco v svetu prilastimo, da postane nasa last.
Izvor te zavesti moramo iskati v neznanju, omotiénosti, grozi, strahu
in sliénih nagonskih, iracionalnih dozZivetjih. Polnost te zavesti pa
je zaobseZena v veri in ljubezni. Brezpogojna dejanja pa so ona, ki
so v &asu pravilno izvriena, a tako, da za to nimajo dovolj utemeljitve
v svetu samem, da torej kot taka zopet kaZejo v transcendenco. Sem
spadata predvsem samomor in religiozno Zivljenje, oboje, vsako na
svoj nadin prekoraéi ta svet. Pravo, v svetu obstajajoge, a preko njega
usmerjeno brezpogojno dejanje pa je »notranje dejanje¢ v
katerem se najbolj kaZe polarna napetost med svetom in eksistenco,
med imanenco in transcendenco, med zemljo in nebom, &lovekom in
Bogom. V vseh teh naédinih transcendentnega osamosves$éenja gre za
osnovno odloéitev«: »ali — ali«,

Pred &lovekom zija prepad, preskoéiti ga je treba, k temu pa je
potrebna najprej osnovna, tvegana samoodloéitev.

Globina nasega ¢lovedkega Zivljenja je torej v tej tveganosti,
nesigurnosti: insecuritas humana kot osnovni metafiziéni problem.

#7 Existenzphilosophie, 24.
28 Existenzphilosophie, 31,
» Philosophie II, 201 sl,
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Odloéiti se za ta slepi skok v transcendenco, ki me vrZe morda v ab-
solutno temo, v metafiziéni ni¢ ali pa v polnost bitja, k izvoru, ki me
nosi in naravnava k sebi. Na kaj bom zadel, tega nam razum ne more
povedati. Odvisno je od moje slepe samoodlocitve, s katero si odlo¢im
svojo usodo. Samoodloéitev, v kateri se iz previdnosti odlo¢im za
varno Zivljenje v tem svetu, v ozkih mejah ¢asovnosti, ali pa za veg-
nost, v kateri pa tvegam, da izgubim Se &asno Zivljenje.

Tako stojimo pri osnovni postavki Jaspersove filozofije pred
modernim: amor fati, boleznijo novodobnega &loveka, ki ljubi tvega-
nost in se igra z usodo. Novodobne bolezni, ki stoji od Luthra napre;j
vedno v znamenju samoodloditev. Najprej moralnih, pozneje pa celo
bitnih, metafiziénih. Globoka zavest krivde in zadolZenosti pred
Bogom, ki &loveku postavlja v nevarnost njegovo moralno Zivljenje
in zveli¢anje, je dobila pri lutrovcih s tezo o bistveni okrnjenosti ¢lo-
veka po izvirnem grehu tako moéan poudarek, da je presla pri eksi-
stencialnih filozofih do bitno-metafiziéne nesigurnosti. Insecuritas
humana ne pomeni samo negotovost zveli¢anja, ker je to pa¢ odvisno
tudi od slabosti ¢loveka samega, marveé predvsem tudi bitno neiz-
vestnost: kaj &e ne zija onstran sveta brezdanji prepad z napisom
»nihil absolutum«, Jaspersova eksistenca kot mozZnost in ideal je
misljena v moralnem in bitnem pomenu. Prvo pomeni moralno za-
poved uresniéiti vzor-éloveka na zemlji, drugo pa bitno metafiziéne
odnose eksistence. Wust imenuje to filozofijo »brezumni iracionalizem
odloditve«,* kar v resnici tudi drZi, saj to ni ni¢ drugega, nego do
skrajnosti izpeljano eksistencialno naéelo: v zadetku je bilo dejanje.
Ze Edmund Husserl je Sel korak vstran od idealizma (logicizma), Sel
je namreé od zgolj predikativnega ali diskurzivnega do predpredika-
tivnega ali intuitivnega misljenja. Jaspers pa gre Se dalje — do
eksistencialnega, kjer je misljenje — dejanje, in sicer notranje, rekli
bi globinsko dejanje, ki meri na metafiziéno mejne tocke &loveskega
bitja samega. Ta filozofija bi s svojo Zivljenjsko bliZino in smislom za
nevidne pokrajine bitja in vrednot imela neprecenljive prednosti, ako
ne bi vsega tega zavila v mrak nedostopne, grozotne iracionalnosti.

II. Temu primerno je tudi Jaspersovo pojmovanje resnice, ki je
pot do bitja. Resnica je razli¢na in enako razli¢en je njen kriterij z
ozirom na razli¢no sfero bitja, na katerega se nanasa, Resnica pre -
bivanjavsvetu ima svoj kriterij v Zivljenju samem; to je prag-
matizem Zivljenja, ki priznava le to kot resniéno, kar se obnese. Z
drugimi besedami: v vsakdanjem Zivljenju velja pragmatizem za pra-
vec resnice. Za zavest sploh je resnica sicer vedno splosno
veljavna in nujna, njen kriterij je umska evidenca, toda to je 3ele

% UUngewiBheit und Wagnis, 268.
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kriti¢no filozofiranje v Kantovem smisly, cilj pa je eksistencialno filo-
zofiranje, ki mora prodreti do resnice duha. Resnica duha pase
ne javlja v sodbah uma, marveé v idejah pameti, njen kriterij je so-
~ glasje s celoto, ki jo ideja duha izraza in ki kot taka nikoli ne more
biti predmet umskega spoznanja.’* Resnica eksistence se
javlja v doZivetju njene samobiti ali v zavesti istinite resni¢nosti; svoj
nezmotljiv pravec ima v verovanju. Tako nam resnica kazZe §tiri poti
do prave istinitosti: Zivljenje, razum, ideja in samobit eksistence.
Poslednja je vir tudi vsem ostalim izvestnostim, a je sama nepred-
metna, to je razumu nedostopna, zato je &lovek v celoti — kakrsen je
— navezan na vse S$tiri poti do bitja. Vsaka zase v svoji izolaciji
razodeva le delni smisel nasega bitja, je nepopolna.* Le tista vsebina,
ki vkljuéuje vse stiri naéine resnice, more resniénost bitja dojeti v
vsej njeni polnosti. To pa je moZno samo v zgodovinski podobi ¢lo-
veka, ki kot tak vkljuéuje vse bitne naéine resnice. Skrajni mejni liki
(Grenzgestalten) te polnosti resnice so nam dani zlasti v zgodovinski
izjemi in avtoriteti. Izjema je naloga edinstvene, nenadomestljive
enkratne uresniéitve bitja v &asu, z odloéitvijo, da postanemo veéni.
Ta se lahko poda na tako skrajno mejnost, da izgubi svet pod no-
gami, postane v sluzbi transcendence brezsvetovna, podobna svetil-
niku ob cilju poti, ki je resnica, a prav zato ni ve& vzor = kaZipot,
ker je na cilju poti same.” Izjema se lahko tudi drugim podaja v lju-
bezni in nesebiénosti, tako se na neki naéin v drugi skrajnosti zopet
izgublja v splosnosti, ki je najveéje nasprotje izjeme; in vendar je to
potrebno, ker le na ta naédin je izjema splosnosti, t. j. masi dojemljiva
in vidna. Izjema namre¢ ni nobena kvalitativna kategorija ¢loveka,
je nadkategorialna, je neizrekljivo in nedoloéljivo poéelo individual-
nosti v ¢loveku, V jedru je torej izjema vsak élovek kot zgodovinsko
bitje.* Vendar je izjema v svoji polnosti oZjega obsega, je poéelo
modernega ekstremnega individualizma, v njej dobi Nietzschejeva
gosposka morala nadéloveka svojo znanstveno sistematiéno obliko.
Izjema je to, kar nas postavlja pred vprasanje in nenadnost, kar nas
napolnjuje z bojaznijo in fascinira.” Avtoriteta pa je to, kar nas po-
mirjuje, je polnost, ki nas nosi. »Avtoriteta je zgodovinska enota Ziv-
ljenjske mo¢i, nujne izvestnosti in ideje z izvorom eksistence, ki je
v tej enoti naravnana na transcendenco.«* »Avtoriteta je oblikovana
uganka enote resnice v zgodovinski instinitosti.<® V avtoriteti so

3 Existenzphilosophie, 29 sl.

32 [bid. 35.

33 [bid. 38.

31 Thid. 39.

35 Ibid. 40.

3 Tbid.
37 Ibid. 43.



torej vsi stirje nadini resnice vkljudeni. Avtoriteta prihaja sicer od
zunaj kot sila ali pritisk, a tako, da obenem sama od znotraj govori;
je v transcendenci zasidrana zahteva, ki ji je poslusen tudi oni, ki iz
nje govori. Ni splosna, za vsa bitja enaka, zato tudi ni znanosti, ki bi
ji lahko dala objektivno razvidnost. Njena brezpogojnost je torej samo
v zgodovinski enoti in to za onega, ki »v njej ali iz nje eksistira«. Ker
pa je zgodovinska danost asovnega znaédaja, zato je tudi v njej stalni
nemir, polarna napetost med Sasom in ve&nostjo, med svobodo in
nujnostjo. Tako dobi tudi pri Jaspersu znanstvena utemeljitev bitja
in njegove resnice svojo zadnjo obliko v historiéni ludi, v zvezi bitja
s ¢asom, kar je prvi sistematiéno izvedel H. Bergson,” na svoj naéin
Dilthey, za njim pa Martin Heidegger, in kar postaja, kakor bomo v
naslednjem odstavku videli, vedno bolj znaéilno za vso eksistencialno
filozofijo. Izjema in avtoriteta, ki sta kot taki glavna kaZipota do
resnice, spadata torej skupaj tako, da tvorita celoto, ki je utemeljena
v transcendenci, zato v sebi nedovr§ena, v vednem vzponu, ki se
umsko predmetnemu spoznanju vedno odmika in je dostopna samo v
zgodovinski luéi,

Vendar ¢lovek hode prodreti tudi v izjemo in avtoriteto kot
edina varna in prava kaZipota do resnice, Z razumom in dokazi ne
more, pa¢ pa more to storiti »brezumna« pamet. Pamet pomeni teznjo
po enoti, njena privlaéna sila je »nevidno tujstvo, ki nas presinja«.
Pamet je totalna volja po komunikaciji.** Ona pomeni v &loveku zadnji
radikalni nemir, ki ga privede — kakor je Leibniza, Kanta, Schellinga
i. dr. do primitivno vznemirljivega vprasanja: za kaj je sploh nekaj in
ne ni&.** Razum hode pomiritve in ustaljenosti z razlogi iz tega in v
tem svetu. Pamet kot »nevedna poudarjenost sami sebi« pomeni pre-
vrnitev umskega miru. V zrufenju zaupanja v razum stoji &lovek pred
alternativo: biti manj ali veé¢ ko razum.** »Pamet je mistika za
razum«," v njej pade temeljna filozofska odlogitev:

III. Tvegan skok v transcendenco. Skok v transcedenco se v
enem samem aktu izvr§i nekako v dveh smereh oziroma stopnjah: od
zavesti duha do eksistence in od sveta do Boga. Transcendenca stoji
forej pred nami v dveh glavnih oblikah, kot prava istinitost ali v
svojem izvoru utemeljena eksistenca &loveka na tem svetu in kot ta
zadnji izvor in cilj &lovekov sam. V prvem primeru imamo opraviti z
istinitostjo, ki se nam na tem svetu javlja v zgodovinski lu& kot

3 Prim, Bergson, Durée et simultanéité, Paris, Alcan, 1923 in isti, L'Evolu-
tion créatrice, 1. c., 1sl.,; 218 sl.; 350 sl,

3% Existenzphilosophie, 49,

10 Ibid. 51.

ut Thid. 52.

12 bid. 53.



ustvarjeno, nedovrseno, vedno nemirno in zbegano bitje, v drugem pa
z istinitostjo, ki ne dopuséa nobene mozZnosti, ki je sama v sebi abso-
lutno uresnidena moZnost, praistinitost, ens a se, Bog.** Obema: istini-
tosti in praistinitosti pa je skupno, da sta izven vseh kategorij
misljenja in prebivanja v svetu, zato se izmikata vsakemu zgolj pred-
metno umskemu spoznanju, mu ne nudita nobene vsebine = nazor-
nosti, dosegljivi sta le v transcendiranju preko vse predmetnosti. Akt
tega transcendiranja istinitosti ne spoznava, marve¢ jo enostavno
»zadene« ali pa »zgresSi«, kakor sonéni Zarek enostavno zadene ali
pa ne zadene na istinito bitje in ga tako direktno razsvetli.** Vse raz-
liéne akte tega trancendentnega zadevanja istinitosti, ki smo jih prej
nastevali pod pojmom »razsvetlitve eksistence«, je — posebno v
zvezi s pojmom resnice, ki ima svoje oprijemali§¢e v avtoriteti —
povzel Jaspers v pojem verovanja. »Filozofska vera je nenadomestljiv
izvor vsakega pravega filozofiranja.«<*® Skok v transcendenco je
religiozni akt. Drugega prehoda v trancendenco ni. Clovek se more
do te vere, ki mu kaZe pravo istinitost preko tega sveta, dokopati v
svetu samem. »V svetu bivajoé« je verni &lovek obrnjen k Bitju, ki
vse prebivanje na svetu neskonéno prekasa. Tako vera &loveku svet
spreminja. Svet se v veri povraéa pred &loveka izpremenjen, Ni veé
kot zakljudena Zelezna mehani®na nujnost, marve¢ kot vedno nova,
v posameznikih nikoli iz&rpljiva in nedoumljiva »situacija«, ne kot
zasigurano stalisée, marveé kot nemirno toriiée usodno tvegane samo-
odloéitve, ki stopa pred vsakega posameznika kot neizogibna meta-
fizicna zivljenjska naloga. Pa tudi ni ve& skupek golih &utno danih
pojavov ali videzov, marveé ti pojavi so za ¢&loveka liki odsko&na
deska za skok v transcendenco. Ti pojavi sami se namreé v éloveku
spremene v religiozna znamenja, Religiozno spremenjen svet je ¢&lo-
veku znamenje, simbol, Sifra transcendence. Vsak tudi najneznatnejsi
pojav v svetu je skrivnostno znamenje metafizinega, transcendent-
nega ozadja, ki ga nosi.*®

Te sifre ali simboli imajo svojo »govorico znamenj«, po kateri
nam govori »skriti Bog«. Svet sedaj ni ve¢ nekaj zase loéenega, vase
zaprtega, marveé &loveku govored »ti«, Govorica znamenj je filozof-
ska govorica; govorica v pravljici (mythos) in razodetju pa je svojsko
verska govorica, obe pa predstavljata tisto edinstveno obliko govo-

s [bid. 59, 62.

# Pojem zadeti (treffen) kot nepredmetno v nasprotju do predmetnega spo-
znavanja srefavamo pri vseh eksistencialnih filozofih: Schelerju, Heideggerju, zla-
sti pa ga dosledno rabi Jaspers kot terminus technicus v svoiih knjigah. Tudi
Veber je ta izraz uzakonil kot ustaljen termin za dojemanije istinitosti (Knjiga o
Bogu, Ljubljana, 1934, passim.),

# Existenzphilosophie, 80.

48 [bid. 68 sl.

61



rice, v kateri govorica neha biti misljenje.’” Stojimo torej pred govo-
rico brez besedi, brez logosa ali razuma. Verska govorica v razodetju
ima teZenje, iz simbolov narediti ¢utno, v zgodovini odigrano istini-
tost, je ekskluzivno dogmati¢na (prim. Kristusovo vstajenje), filozof-
ska pa pusti simbolu njegovo nedoumljivo simboliénost ali moznost
metafizi¢ne razlage v nedogled. Odtod odtujenost, v¢asih celo na-
sprotje med vero in filozofijo.

Predpogoj za razumevanje te govorice pa je prodor ali skok iz
prebivanja v svetu do eksistence; ta se izvrii (kakor smo videli) v
razsvetlitvi eksistence. Le v eksistenci se namre¢ odpre ¢&loveku
svoboda, ki je najodloénejsa govorica transcendence.*®

Sifra vseh sifer, znamenje vseh znamenj pa je »skrudenje« (Schei-
tern).** Bitja v svetu propadajo, resnica je le relativna, élovek v
svoji eksistenci odpoveduje, tare ga zavest »krivde«, vsemu sledi
smrt, »Strast do nodi« prevrada vse postave in se vrie v brezéasni
prepad »nic¢a«, ki ga vlece v svoj vrtinec.*® V vseh teh izkusnjah se
¢lovek skrusi v svojem bivanju, vse bivanje v svetu mu je le prevara,
ki ga opozarja, naj i¢e onstran v transcendenci pravo instinitost in
zadnji razlog vsega. Zato je tak polom é&loveku bistven, nujen, nika-
kor ga ne smemo hoteti odstraniti iz sveta. Clovekovo skrusenje v
njegovem prebivanju na tem svetu ni obzalovanja vredno. Kdor bi
hotel krivdo in smrt uniéiti, kdor si Zeli veéno trajanje mirnega in
udobnega Zivljenja na zemlji, kdor veruje v neskonéni napredek in
konénoveljavno harmonijo v svetu, ta odstranjuje z bitnim skruse-
njem vred tudi Boga s sveta. Samo skruSeno bitje potrebuje Boga.
Samo izkoreninjenec na zemlji i$¢e veéno domovino v transcendenci.

Ne moremo tajiti, da ima taks$na filozofija marsikatero dobro
pobudo v &isto kri¢anskem smislu, odtod tudi znano dejstvo, da je
marsikomu pripomogla do resni¢ne spreobrnitve. Vendar je v svojih
temeljih, na katerih je zgrajena, popolnoma nekri€anska, kar bomo
najbolje videli v zadnji njeni fazi.

Jaspersov »mit« je govorica brez misljenja, brez razuma, brez
logosa ali notranje besede in kot taka samo druga oblika protikrséan-
skega, favstovsko upornega nacela: v zagetku je bilo dejanje — ne
logos. Istinitost dojames in priznas z izvestnostjo, ne kljub, marve&
prav zaradi njene neumljivosti. Ta istinitost je nazornost brez pojma,
poedinost brez splosnosti. In prav takrat, ko je »mit« najbolj ne-
racionalen, nesmiseln, ima najglobljo pomembnost.** To je filozofija

47 Ibid. 73.
s Ibid. 71.
% Philosophie III, 233 sl.
80 Thid, 103,
5 Existenzphilosophie, 73.
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drznosti in upornosti, metafizika Kierkegaardovega metafiziénega
»paradoksa«, uteleSen izraz pristnega »protestanta«: samo volja brez
razuma kot golo protestiranje proti spoznanemu svetu in njegovim
razlogom brez protirazlogov (= logosa) me nagiblje k verovanju kot
priznavanju transcendence, Boga. Protestirati, upreti se vsemu svetu
in lastni eksistenci v njem, brez racionalne utemeljitve. Avtoriteto
slepo ubogati. Ne kot enostavno afirmiranje transcendentnega sveta
poleg imanentnega, marveé iz golega »protesta« proti enemu prizna
bas drugega. Temu izrazito protestantskemu spoznavno-teoretiénemu
nacelu je podlegel tudi Max Scheler, ki mu je ¢lovek »veéni prote-
stant proti goli istinitosti, ta bestia cupidissima rerum novarumc?®?
Podlago pa ima ta osnovna zmota v napaénem pojmovanju transcen-
dence in imanence, ki izvira tudi od protestanta — Imanuela Kanta.
Po njem se namre¢ zacenja istovetenje predmeta ali vsebine spo-
znanja z njegovo nazornostjo in dosledno s tem z njegovo imanenco.
Vse, kar je nazorno dano, je duhu imanentno, kar ni nazorno dano,
je duhu transcendentno, a obenem transcendentno tudi njegovim
umskim pojmom, t. j. nespoznatno, ker je pa¢ predmet — nazornost
umskih pojmov.

Tako eksistencialna filozofija kljub izhodni reakciji proti idea-
lizmu konéno vendarle obti¢i v istem idealizmu: oba zanikata pravo
racionalno utemeljeno ontologijo in metafiziko, pri obeh ostane tudi
prepad med vero in filozofijo.** Ta filozofija drznosti pa ima v svoji
iracionalni brezdanjosti hkrati tudi nasprotno interpretacijo. Ako je
vera najbolj omogodena Sele v sskruSenju«, kapitulaciji &loveskega
duha v tem svetu,® potem je konéni rezultat dilema: vernik — ne-
vernik, teist — ateist zopet le odvisna od tega bitnega poguma, Ziv-
ljenjske drznosti in tveganosti. Kdor zmore to drznost, da odvrne od
sebe strah in skrb pred ni¢em, ta ostane &isto dosledno tudi ateist,
da, ateist, ki mu v tem smislu isto¢asno tudi pripada znaéaj juna-
skega in zato tudi boljsega ¢loveka. Nietzschejev nadélovek dobi tu
¢ar vzvisenega vzornika, ki kot izjema v stvarstvu izvaja neznansko
avtoriteto nad ¢&lovestvom. Analiza Jaspersovega delovanja nam to
Se posebej potrjuje. Ker je govorica znamenj brez logosa, zato nikoli
ne moremo vedeti, ali je objektivno pravilna in splodno veljavna ali
ne. Sam si morad z dejanjem =—skokom v transcendenco tvegati
usodni odgovor. Odtod pri ljudeh splodna Zelja po Odreseniku, ker
se na ta nadin izognejo tveganju Zivljenja in lastni odgovornosti.
Clovek bi rad imel Zivljenje od Nekoga enkrat za vselej »zajam-

# Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt, 1930, 65.

% Gl Theodor Haecker, Der Geist des Menschen und die Wahrheit, 169;
Jaspers, Existenzphilosophie, 17 sl., 82; Philosophie II, 415sl., 434 sl.

® To namiguje tudi Milan Vidmar, Moj pogled na svet, Ljubljana, 91 sl.
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éeno«. Kdor torej ljubi tveganost in v njem junastvo bolj ko burZuj-
sko zasiguranost, ta OdreSenika ne potrebuje, da, ta ga prezira, ta
mora biti anti-odresenik in antikrist.

To bi bila doslednost, ki proti Jaspersovemu lastnemu tolma-
éenju izvira iz njegove filozofije, ki pa si vendar v Sirokih masah
vedno bolj osvaja srca.

Enako je Jaspersova teza o iracionalnem slepem tveganju proti
njegovi volji dala pogon »filozofiji pustolovstva«, Izrecno pravi, da
njegov slepi skok v transcendenco ne pomeni nobenega filozofskega
pustolovstva, kajti pustolovec zaniduje vse Zivljenjske predpise in vse,
kar obstoja. Njemu, ki svoj propad z vriskom sprejme in ga z nasmes-
kom prenese, je resniéno samo to, kar je ekstravagantno, sproséeno
vseh vezi, preserno se igrajoe, nenadnost in nepri¢akovanost.*

Iz tega je na mah jasno, ali moremo res tudi govoriti o kriganski
eksistencialni filozofiji, ki jo vidi Theodor Haecker v neki obliki
predstavljeno Ze pri Blaise Pascalu. MoZno bi to bilo samo tedaj, ako
&rtamo najprej izhodne postavke orisane eksistencialne filozofije:
primat dejanja pred logosom, nalelo slepega tveganja in drznega
skoka v transcendenco. Namesto tega pa postavimo obenem pra-
&loveski in prakr$canski primat logosa, ki nam kaZe pot v trans-
cendenco, v katero ni treba tvegati slepega skoka, marveé v katero
vodi umsko utemeljen prehod. Je to filozofija, ki se naslanja na govo-
rico Logosa, filozofija o boZji previdnosti, ki ne pozna prepada med
modrovanjem in verovanjem. Tak3na filozofija je prava metafizika,
ki izkljuduje vsako tvegano pustolovstvo. (Konec prihodnji¢.)

Od poljsko-nemske vojne do vojne med
Neméijo in Francijo in Anglijo.
Ruda Juréec.

Vojni obratun med Neméijo in Polijsko ima svoj izvor v mar&nih
dogodkih letodnjega leta, ko so nemske Gete zasedle Ceiko in Moravsko
in ko je bila ustanovljena samostojna slovaska drZava. Samostojna &ezko-
slovaska republika je nehala obstojati; poloZaj na nemski vzhodni in poljski
zapadni meji se je temeljito izpremenil. Ko je ob koncu meseca marca
Nem¢iji Litva odstopila Memel, se je premot Neméije na vzhodu 3e bolj
podértala.

Nemske &ete so vkorakale na Ceiko in Moravsko dne 15. marca in
dne 16. marca je bil oklican »&esko-moravski protektorat<, Dan poprej,
dne 14. marca, je slovaski parlament v Bratislavi oklical ustanovitev samo-
stojne slovaske drZave. Dne 15, marca je dr. Volodin v Chustu oklical
ustanovitev samostojne drzave Karpatske Ukrajine, madZarske tete pa so
med tem Ze zaZele zasedati njeno ozemlje.
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Diplomatski poloZaj Poljske ob razpadu CSR.

Poljski zunanji minister Beck je zimske mesece leta 1939 preZivel na
francoski in italijanski rivieri, Poljska zunanja politika je bila ta &as Ze
vsa zasidrana v osnovah pogodbe, ki je Polisko vezala z Nemtijo in ki
je bila sklenjena v letu 1934. Francoska vlada je v decembru 1938 sklenila
z Nemtijo nenapadalno pogodbo; do stikov med francoskimi drzavniki in
Beckom v teh mesecih v Franciji ni prislo, ker je bilo pri¢akovati, da bo
nenapadalna pogodba med Francijo in Neméijo %e okrepila dobre odnoZaje
med Poljsko in Neméijo. Tesno sodelovanje med Poljsko in Nemiijo se je
poglobilo %e s 3tevilnimi sestanki poljskega zunanjega ministra Becka z
italijanskim zunanjim ministrom v San Remu. Po svojem dopustu na ri-
vieri se je Beck na poti v Var$avo ustavil 3¢ v Monakovem in v Berchtes-
gadenu, kjer se je dolgo razgovarjal s Hitlerjem in von Ribbentropom.
Na sestanku se je govorilo o razmerju med Neméijo in Poljsko; naZelo
se je vpraSanje novega ravnoteZa na vzhodu. Pri zgraditvi nove oblike
poloZaja na vzhodu bi naj Poljska in Nemgija postopali tako, da bi Poljska
sodelovala z Nemé&ijo pri izlogitvi Ukrajine iz obmoéja Sovjetske Rusije.
Vendar se je sestanek zakljuéil tako, da jasni sklepi o poloZaju na vzhodu
niso bili sprejeti.

Ob koncu februarja je dopotoval v Var3avo s soprogo italijanski zu-
nanji minister grof Ciano, Ob obisku je bilo prirejenih ve& slovesnih pri-
reditev, ki naj potrde in okrepe tesne vezi prijateljstva, ki veZejo Poljsko
in Italijo. Iz VarSave sta grof Ciano in polkovnik Beck odpotovala skupaj
v Krakov, kjer so bili italijansko-poljski razgovori zakljuZeni z uradnim
porotilom, ki nosi datum 1., marca in pravi,

»da sta oba zunanja ministra Se enkrat ugotonila, kako tesne pri-
jateljske vezi vezejo Poljsko in Italijo. Oba ministra sta bila soglasna,
ko sta ugoiovila, da sta pravica in red bistvena cilja italijanske in
poljske politike. Bodoée prijateljstvo se bo Se poglobilo in se naslonilo
na skupne koristi, ki vezejo Italijo in Poljskox.

Ko je odpotoval grof Ciano iz VarSave, je dne 4. marca tja prihitel
romunski zunanji minister Gafencu, ki se je hotel poutiti o novih oblikah
na vzhodu, ki se napovedujejo. Gafencu je ostal v VarSavi dva dni in
uradno porotilo, ki je bilo objavlieno dne 6. marca, pravi,

sda sta oba zunanja minisira proucila psa pprasanja, ki zanimajo
obe drzavi, in sicer v duhu, ki navdaja poljsko-romunsko zaveznisivoc.

Po uradnem porogilu je romunski zunanji minister Gafencu v osebni
izjavi ¢asnikarjem omenil, da sta Poljska in Romunija sklenili,

»da naj se ¢imprej zgradi most ¢ez Donavo, ki naj do Sofije in
Soluna podaljia Zeleznisko zvezo V arsava—Bukareita; prav tako se naj
zgradi kanal med Dnjestrom in Prutom, da bi bilo tako Baltsko morje
zpezano 8 Crnim imorjem, vodovje Visle pa po Donavi s Crnim morjeme.

Na poljskih vseutili¥¢ih pa so ravno ob obisku grofa Ciana v Varfavi
poljski nacionalisti®ni slusatelji zaZeli prirejati manifestacije proti Nem&iji.
Zvezo med temi manifestacijami in bivanjem italijanskega zunanjega mi-
nistra na Poljskem je posebno zapadno Zasopisje zelo podértavalo, Dne
7. marca pa je nenadoma odstopil drZavni podtajnik v poljskem prosvet-
nem ministrstvu polkovnik Jurij Ferek-Bleszynski, ker ni mogel prepretiti
teh manifestacij na poljskih vseugili¥gih,
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Na predveder dogodkov v Pragi in na Slovaskem se je pa 11. marca
v poljskem senatu razvila debata o poloZaju nem$ke manijdine na Poljskem
in je nemski senator Erwin Hasbach v svojem govoru zahteval,

sda naj dobi nemika manjsina na Poljskem veé 3ol, dostop o pse
poklice, manjsinsko organizacijo, ki bo podobna Zvezi Poljakoo o Nem-
¢iji, prao posebno pa e pravico, da lahko Nemei kupujejo in razpo-
lagajo s spojimi posestvi (udi vzdolz nemike meje«.

Dne 14, marca je bila oklicana samostojna Slovaska v Bratislavi in
poliska vlada je poslala svoje Eete na karpatsko-ukrajinsko mejo. Dne
15. marca je dr. Volodin poslal poljski vladi brzojavko, da je bila ustanov-
liena samostojna Karpatska Ukrajina. Poljska vlada je takoj sklenila, da
na to brzojavko sploh ne odgovori.

Po zasedbi Prage, CeSke in Moravske je dne 16, marca priSel v polj-
sko zunanje ministrstvo nem8ki veleposlanik v Varfavi von Moltke in
izjavil zunanjemu ministru Becku, da je prisel,

sda bi pomiril Poljsko in ponovil, da Nemcija se zmeraj smatra
pogodbo med Hitlerjem in Pilsudskim za temelj prijateljskih odnosajeo
med obema driavamac.

Isti dan so prispele v VarSavo vesti, da so madZarske &ete pri zasedbi
Karpatske Ukrajine Ze prispele na poljsko mejo. V vsej Var3avi so v pro-
slavo tega dogodka priredili vesele manifestacije.

Toda dne 19. marca je pridel v VarSavo Robert Hudson, drZavni pod-
tajnik za zunanjo trgovino v angleski vladi, V Var3avi je ostal tri dni in
se pogajal s trgovinskim, finanénim in zunanjim ministrom. V svoji izjavi
tasnikarjem je izjavil, da bodo med Anglijo in Poljsko kmalu odstra-
njene vse tezave, ki so dotlej ovirale sklenitep i{rgovinske pogodbe med
Anglijo in Poljsko. Pred odhodom v Moskvo je Hudson poudaril,

sda Anglija ne bo Zrtoovala nobenega svojega gospodarskega (rga
nikjer in Anglija je dovolj mocna, da bo te trge znala tudi ohranitic.

Zboljsalo se je v nekaj dneh tudi prijateljstvo med Polisko in Litvo
in ko je poliski senat dne 26. marca ratificiral novo trgovinsko pogodbo
med Litvo in Poljsko, je priredil lepo manifestacijo za Litvo in njene
pravice,

Naslednji dan so vsi poljski listi objavili, da je stopil v veljavo tudi
trgovinski dogovor med Poljsko in Sovjetsko Rusijo, ki je bil podpisan
v Moskvi dne 29. februarja.

V Varfavi se medtem stalno #irijo vesti, da je nemska vlada dostavila
poljski vladi velike zahteve in to v obliki ultimatuma, Po vsej Poljski se
zatno razvijati hude protinemike manifestacije, prav posebno hude pa so
bile te manifestacije dne 28. marca v vsem Pomorju. Razburjenje zaradi
nemskih zahtev narasca.

O teh zahtevah je na poljski strani prvi¢ govoril dne 29. marca pred-
sednik poljskega senata polkovnik Miedzynski pred &lani vladnega bloka
poslancev in senatorjev. Govoret o tezavah, ki so nastale med Neméijo
in Poljsko, je izjavil:

sPoljska vlada bo odgovorila na vsa vprasanjal Kaj bi Neméija
lahko zahtevala od nas? Zahlevala bi lahko Gdansk, ali pa, da bi se
skozi poljsko Pomorje zgradila avtomobilska cesta. Prav tako bi lahko
zahtevala, da bi odpovedali nenapadalno pogodbo med Poljsko in So-
vjetsko Rusijo. Na pse to bi mi dali odklonilni odgovor.«
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Dva dni pozneje pa je poljska vlada objavila naslednjo uradno izjavo:

»8irijo se razne vesti; pooblaiéeni smo, da odloéno potrdimo, da
Poljska ni prejela nobenega ultimatuma in da ni nikdo izpajal nobe-
nega pritiska na Poljsko.

Vendar so nemske metfode c¢esto presenecale ves svet. Dasi do sedaj
te metode e niso bile izvajane v vprasanjih, ki bi se nanasala na nas
neposredno, moramo vendarle ohraniti najoecjo budnost in opreznost.c

Poljska in nemske zahteve.

Dne 1. aprila je kardinal Hlond, primas Poljske, izro&l mar3alu
Smigly-Ridzu in predsedniku republike Moscickemu pismo, v katerem po-
jasnjuje stali¥®e poljskega episkopata o vpradanjih poljske zunanje in no-
tranje politike. Isti dan je bil ustanovljen odbor za organizacijo posojila,
ki naj bo v korist poljski letalski obrambi.

Istega dne je v Wilhelmshafenu govoril kancler Hitler pred 30.000
osebami ob priliki dograditve vojne ladje »Tirpitz«. V govoru je ostro
napadal Anglijo in ostale »&ednostne narode«:

»Kdor koli se bo odloéil hoditi po kostanj v Zerjavico za te narode,
se mora pripraviti na to, da si bo opekel prste. Neméija se ne bo dala
obkoljevati. Ce bo nemski narod zedinjen in enoten, tedaj si bomo ohra-
nili mir ali pa si ga bomo izsilili, ée bo to potrebno.«

Prej$nji dan, dne 31. marca, je namre¢ predsednik angleke vlade
Chamberlain podal naslednjo izjavo v angleiki spodnji zbornici:

»Mi e nimamo nobenih uradnih vesti o tem, da bi kdo poskusal
napasti Poljsko in zafo ne smete misliti, da jemljem fe vesti za tocne.
Da bi pa popolnoma pojasnil stalii¢e angleike vlade, moram Ze sedaj
oboestiti spodnjo zbornico, da bo angleika vlada takoj z vsemi spojimi
sredstoi podprla Poljsko, ¢e bi kdo ogrozal neodvisnost Poljske in bi
poljska vlada sklenila z vsemi silami upreti se takemu napadu. Angleika
vlada je dostavila poljski vladi zagotovila v tem smislu. Prap tako sem
pooblaiéen izjavili, da je francoska vlada zavzela isto stalisce kot mi.«

Naslednjega dne, 2. aprila, je poljski zunanji minister polkovnik Beck
odpotoval v London, Ko je dne 3. aprila prifel v London, je Chamberlain
v spodnji zbornici $e enkrat potrdil, da sta Anglija in Francija dali svoja
poroitva Poljski, &e bi kdo grozil njeni neodvisnosti. Poudaril je, da po-
gajanja z ostalimi drZavami, ki niso v sklopu osi Rim-Berlin, ne morejo
biti nevarna Nem&iji, Dne 4. aprila se je Beck v Londonu zaZel z angletko
vlado pogajati o tem, kak$ne naj bodo oblike angleikega in francoskega
porostva za nedotakljivost Poljske.

Nem$ki zunanji minister von Ribbentrop pa je dne 7. aprila sprejel
poliskega veleposlanika v Berlinu Lipskega in mu izjavil,

sda odnolaji med Poljsko in Nemdéijo ne bodo mogli postati nor-
malni, dokler Poljska ne bo poslala domov 600.000 vejakov, ki jih je
poslala na nem&ko mejo, ko so nemske dete zasedle Cesko in Moravskoc.

Zunanji minister Beck se je dne 9. aprila vrnil iz Londona in takoj
porotal mar3alu Smigly-Ridzu o pogovorih v Londonu,

Dne 15. aprila se je v Monakovu zbralo ve& vodilnih &lanov nemske
vlade in nem3kega reZima, da bi se dogovorili o tem, kako naj se proslavi
50. rojstni dan kanclerja Hitlerja. Se isfi peder ob 22.20 je nemiki tiskon-
ni urad objavil, da je predsednik Zedinjenih driap poslal kanclerju
Hitlerju in predsedniku italij. vlade Mussoliniju poslanico, o kalert
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»ppraduje vodjo, ¢e je pripravljen podali zagotovila, da nemske in
italijanske vojne sile ne bodo napadle ozemlja cele vrste evropskih in
izpeneoropskih drzavpec.

Dva dni nato, dne 17. aprila, je kancler Hitler objavil, da sklicuje
nemski parlament za 28. april, kjer bo javno odgovoril na Rooseveltove
predloge.

Pred nemikim parlamentom je dne 28, aprila kancler Hitler prvi¢
javno pojasnil nemike zahteve do Poljske, ki jih je sporotil poljski vladi
kmalu po zasedbi Ceike in Moravske. Rekel je:

»Poljski vladi sem dostavil naslednje predloge:

1. Gdansk se kot svobodno mesto prikljuéi k Neméiji;

2. Nemdéija dobi skozi poljsko Pomorje cesto in Zeleznico, s katero
bo lahko svobodno razpolagala in ki bosta imela za Neméijo isti znacaj
eksteritorialnosti, kakor koridor za Poljsko.

V zameno pa je Nemdcija pripravljena dati Poljski:

1. priznala bo Poljski vse gospodarske pravice v Gdansku;

2, dala Poljski svobodno pristaniiée v Gdansku in obseg prista-
nisi¢a si bo Poljska sama dolodila;

3. tedaj bo Nemdéija podala slovesno izjavo, da so pse meje med
Neméijo in Poljsko potegnjene za stalno;

4. s Poljsko sklene Nemcija nenapadalno pogodbo za 25 let, torej
za c¢as, ki bi daleé presegel meje mojega Zivljenja;

5. Poljska in Madzarska naj se udelezita jamsteo za obstoj Slo-
vaske, to se pravi, da se odpovem psej nemski nadoblasti nad tem
ozemljem.

Poljska vlada je odklonila te predloge in sporoéila, da bi se po-
dajala samo:

1. o tem, kako naj se nadomesti komisar Zveze narodov v Gdansku,

2. kako olajsati nemski tranzit skozi koridor.

Ker se angleiko jamstvo Poljski veé ne strinja z doloéili nemsko-
poljske pogodbe, ki je bila sklenjena med kanclerjem Hitlerjem in mar-
salom Pilsudskim o letu 1934, moram izjaviti:

Smatram, da je bila s tem jamstoom s poljske strani prekriena
pogodba, ki je bila podpisana s Pilsudskim in tista pogodba poslej ped
ne pelja.c

Istega dne je odpravnik poslov nemdkega veleposlaniftva v Vardavi
izrotil poljski vladi noto; nemska vlada obve$¢a poljsko vlado, da je po-
godba med Poljsko in Nem&ijo, ki je bila podpisana za 10 let dne 26. ja-
nuarja 1934, nehala veljati. V prvem odstavku te note pravi nemska vlada:

sNova pogodba med Poljsko in Anglijo, naj bo njena oblika ka-
krina koli hole, je prava zavezniska pogodba. Se ve¢l To zaveznistvo je
naperjeno proti Neméiji; vse to dokazuje zgodovinski potek pogajanj
za fo pogodbo in sploini politiéni polozaj.c

Naslednji dan, 29. aprila zveter, so se v Varfavi sestali predsednik
republike Moscicki, maral Ridz-Smigly in zunanji minister Beck, da bi
pripravili poljski odgovor na Hitlerjev govor in na odpoved nem8ko-poljske
nenapadalne pogodbe. ’

Poljski zbornici sta se sestali na skupno sejo dne 5. maja. Zunanji
minister Beck je odgovoril na Hitlerjev govor in razloZil poljsko stalifZe
o nemdkih zahtevah, O Gdansku je Beck izjavil:
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sVelika pecina prebivalstva v Gdansku je neméka, toda njen ob-
stoj je odvisen od poljskega gospodarsiva. Kaj naj iz tega izoajamo za
bodoénost?«

Govoret o zahtevah, da naj se zgradi avtomobilska cesta skozi
spojvodstoo Pomorje in ne skozi koridor, kakor so to besedo umetno
iznasli; kajti o vojvodstvu Pomorje Zive in so od zmeraj ziveli Poljaki
in je bilo tam le malo nemikih naseljencep,c je Beck izjavil:

»1. Poljska se ne bo dala potisniti od Baltika;

2. Neméiji smo Ze dovolili vse olajSave za Zelezniski promet z
vzhodno Prusijo; nemski potniki ¢ez nase ozemlje niso opremljeni s
potnimi listi in nasa carina jim ne pregleduje prtljage; prav iste ugod-
nosti smo pripravljali za nemski Zelezniski promet; kajti prav nobe-
nega razloga nimamo zato, da bi Nemcem ovirali njihoo promet z
vzhodno Prusijo; prav tako pa ne ¢utimo nobene potrebe, da bi omeje-
vali pravice svoje suverenosti na nasem ozemlju.

3. Sooje zahteve za Gdansk in avtomobilsko cesto skozi Pomorje
pa je nemika vlada postavila zopet tako, da gre samo za enostranske
koncesije. Nemska vlada misli, da od nas te koncesije lahko zahteva.
Drzava pa, ki samo sebe spoituje, ne dovoljuje enostranskih koncesij.
Toda v nemskih zahtevah te reciprocitete ni! Nemske zahteve v tem
0Ziru niso jasne.c

Beck je tudi izjavil, da ni res, da bi bila nemika vlada obvestila
Poljsko o tem, da naj se ustanovi nekak »condominium« treh nad Slo-
vadko in da naj nova nenapadalna pogodba med Nemdéijo in Poljsko

iraja 25 let,
*

Tako se je razvijala kriza odnoSajev med Poljsko in Nemé&ijo od
15. marca naprej, to je od dne, ko je nemdka vojska zasedla Cedko in
Moravsko in je bila ustanovljena samostojna Slovaika, ki je takoj po svoji
ustanovitvi podpisala z nemsko vlado zelo tofne diplomatske pogodbe
o tem, kaksni bodo odnoZaji med Neméijo in Slovasko; pogodbe so tudi
dovoljevale nemski vojski vkorakanje na Slovasko.

Takoj po dogodkih v bivii CSR je poljsko vrhovno poveljstvo poslalo
na nemSko-poljsko mejo 600.000 vojakov, da bi poljsko ozemlje zasitili
pred presenelenji. Kajti medtem so bile v Varfavo sporotene nemske
zahteve o Gdansku in Pomorju — dan tega sporo&ila #e ni znan — in Zele
28, aprila je nemski kancler Hitler javno pojasnil svoje zahteve. Toda
poliska vlada je nanje negativno odgovorila Ze pred koncem marca, ker
je poliski zunanji minister Beck dne 2. aprila odpotoval v London, kjer
je z angle3ko vlado sklenil pogodbo o angleSkem in francoskem jamstvu
poliskega ozemlja. Mostovi med Poljsko in Neméijo so bili poruseni, Hitler
in Beck sta v svojih govorih dne 28. aprila in 5. maja izreZno omenila,
da se pogajanja ne morejo voditi o vprasanjih, kjer gre za tast in svobodo
narodov.

Posredovalni poskusi med Neméijo in Poljsko.

Po nenadni zasedbi Albanije, ki so jo italijanske fete izvedle v dneh
od 7. do 9. aprila, sta angleska in francoska vlada raztegnili svoji porostvi
za nedotakljivost meja e na Gréijo in Romunijo in izjavili, sda bosta tudi
proti vsaki spremembi sedanjega stanja na Balkanuc.
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Neméka vlada je medtem obvestila severne drzave Svedsko, Nor-
veSko, Dansko in Finsko, da bi bila pripravljena z njimi skleniti skupno
ali loZene nenapadalne pogodbe.

Dne 12. maja pa sta bili v angleSki spodnji zbornici v Londonu in
v turSkem parlamentu v Ankari pretitani enaki izjavi o tem, da si Turéija
in Anglija obljubljata »sodelovanje in pomoé¢ v slu¢aju napada ali spo-
pada, ki bi povzroéil vojno v Sredozemskem morjuc.

Toda dne 22. maja je bila v Berlinu ob 11, uri dopoldne podpisana
vojaska pogodba med Italijo in Neméijo. Vojaska zavezniska pogodba uvaja
stotalno sodelovanje« med obema pelesilama z obvezo, da ne bosta obe
velesili v slucaju vojne sklepali niti loéenega premirja, nili locenega
miru. Pogodba nima vef nobene dologbe o borbi proti kominterni.

Pogajanja med Sovjetsko Rusijo, Anglijo in Francijo, ki potekajo Ze
od srede aprila, se po posredovanju francoske vlade pospesijo, do¢im je
neméka vlada dne 31. maja podpisala nenapadalno pogodbo med Neméijo
in Dansko.

V &irsih obrisih se je tako za&rtavala fronta, ki naj bi nastala tedaj,
¢e bi kdo posegel za oroZje in tako skuSal uveljaviti svojo pravico.

Sovjetski pomo&nik zunanjega komisarja Molotova — Litvinov je
3. maja odstopil — Potemkin se je dne 10. maja po potovanju z Balkana
ustavil v Var3avi in imel dveurni razgovor z Beckom. Dne 8. maja je so-
vietska vlada imenovala v VarSavo novega veleposlanika Sironova; tol-
magili so to kot dobro znamenje, ker sovjetsko veleposlanidtve v Var3avi
Ze dolgo ni bilo zasedeno in je vodil posle odpravnik poslov. Na sestanku
z Beckom je bilo sovjetski vladi prvi¢ sporofeno, kakina je bila vsebina
razgovora v februarju v Berchtesgadenu, ko se je govorilo tudi o Ukrajini.

Dne 5. maja je pape3ki nuncij v Berlinu msgr. Orsenigo z letalom
dopotoval v Berchtesgaden in se poldrugo uro pogovarjal s Hitlerjem.
Iste dni so papeski nunciji v Parizu, Londonu, Berlinu, Bruslju in Var$avi
napravili slitne korake. Po svetu so se raznesle vesti, da Vatikan pri-
pravlja obgiren posredovalni poskus. Sestala naj bi se prava »mirovna kon-
ferenca«, ki bi razbremenila napetost, ki je rastla ob poljsko-nemski meji,

Toda dne 9. maja je bilo v Vatikanu objavljeno naslednje uradno
porotilo:

»Pouéeni krogi o Vatikanu ne dajejo nobene vere vestem, ki so bile
objavljene v tujini, ¢es da misli sv. stolica predlagati konferenco glavo-
nih evropskih drzav, ki naj bi se vriila v Vatikanu; konferenca naj bi
pripravila sredstva za mirno refitep vseh evropskih problemov, ki so
na dneonem redu.

So. ode se resnicno bolj kot kdaj poprej zanima za ohranilep
sploinega miru, toda vse fo delo se ne more razsiriti ez okvir rednega
diplomatskega dela, ki je dolocen zastopnikom sv. stolice v tujini.

Pod tem vidikom je treba opazovati obiske, ki so jih zastopniki
sv. stolice opravili pri raznih vladah. Sporoéili so povsod iskreno in
globok Zeljo Pija XII., da naj se vse zadeve urede mirno v duhu vza-
jemnega razumevanja tezap, ki frenutno mucijo Foropo.«

Poskusi za obnovitev neposrednih pogajanj med Neméijo in Poljsko
pa se niso posre&ili. V Evropi se je na eni strani organizirala tako imeno-
vana »fronta miru«, to je fronta drZav, ki bi bile na strani Francije in
Anglije. Pogajanja so se 3e zmeraj razvijala v Moskvi, do¢im je bil poloZaj
v Sredozemskem morju na poti raztis€enja.
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Posredovalni poskusi so se za enkrat uveljavili tako, da so se dne
30. maja zagela pogajanja med poljsko vlado in senatom v Gdansku. Raz-
Cistila naj bi se vpraSanja poljskih uradnikov, carinikov in poljskega Ze-
lezniskega prometa v Gdansku.

Toda ta pogajanja za razti€enje razmer v svobodnem mestu Gdansku
ne morejo ve& zavreti razvoja dogodkov na SirSem diplomatskem polju,
kjer se nadaljujejo priprave, ki dado slutiti oboroZen spopad. Neméija je
dne 7. junija podpisala nenapadalno pogodbo z Estonsko in Letonsko, dne
23. junija pa je bila podpisana zavezniska pogodba med Francijo in Turéijo,
ki je bila 30. junija v turS§kem parlamentu Ze ratificirana. Angleska vlada
je dne 14, junija poslala v Moskvo viSjega uradnika zunanjega ministrstva
Stranga, ki naj bi pospesil pogajanja in se vrnil v London Zele, ko bi bilo
jasno, da bo sklenjena pogodba med Francijo, Anglijo in Sovjetsko Rusijo.

Medtem se Gdansk sam pripravlja na obrambo in v mestu se za&no
snovati vojaSki oddelki — »Heimwehren«. Na meji med svobodnim me-
stom in Poljsko se mnoZe spopadi. Proti koncu junija in ves julij prihajajo
v Gdansk okrepitve iz vzhodne Prusije, Poljska pa priredi dne 29. junija
v Gdinji in po vsej Poljski velike manifestacije za »poljsko morje«. Pred-
sednik republike Moscicki v posebnem govoru po radiu pojasni poljske
cilje na morju in govor se zakljudi z mislijo:

»Mi moramo ohraniti mir ob Baltiku, toda ta namera nam nalaga
istocasno dolinost, da krepimo svoje oborozene sile ob tem morju.<

Posredovalni poskusi se ve® ne morejo posretiti, prehajamo tako v
usodne dogodke v mesecu avgustu, ko je napetost, pa tudi priprava na
vse, na obeh straneh dosegla vifek in — tragi®ni zakljugek.

Med vojno in mirom,

Spornih vpra$anj med Neméijo in Poljsko z neposrednimi pogajaniji
ni bilo ve¢ mogote urediti; nikjer na obzorju se niso kazale moZnosti, ki
bi nudile priliko za orgamzacuo takih poga;an; vsaj v posredovalni obliki.
TezZis¢e spora med Poljsko in Neméijo se je prena3alo na 3irfo osnovo:
Anglija in Francija sta poro3tvovali za nedotakljivost Poljske. Francija je
imela s Sovjetsko Rusijo zaveznidko pogodbo, ki jo je v letu 1935 v Moskvi
podpisal Laval. Svoje obveze do Poljske bosta Anglija in Francija mogli
izpolnjevati samo na zapadu, na vzhodu naj bi zaradi svojih zaveznigkih
obvez do Francije priskofila Poljski na pomo& Sovjetska Rusija, Nova
vojna bi torej vsaj v zafetku imela pribliZno isti obraz kakor ona 1. 1914:
na eni strani Anglija, Francija in Sovjetska Rusija s svojimi zavezniki, na
drugi strani pa Nem&ija, ki bi tokrat imela ob sebi Italijo.

Toda pogajanja s Sovjetsko Rusijo so trajala Ze tri mesece in e ni
bilo mogote dati temu novemu skupnemu zaveznidtvu prave oblike. V svo-
jem govoru dne 31. julija je Chamberlain izjavil,

»da je sovjetska vlada sporoéila o London Zeljo, da naj pridejo
v Moskvo §e vojaski strokovnjaki, ki bodo vzporedno s politiénimi
pogajanji doloéili obliko vojaikega sodelovanja. Angleika vlada je
sklenila poslati o Moskvo zastopnike angleike kopne vojske, mornarice
in letalstva.c

Toda Ze 1. avgusta je vodilni list sovjetske vlade »Izvestjax napisal
&lanek, v katerem dolZi zapadni demokraciji,

s»da hoceta odgovornost za pojno sedaj oreéi na ramena Sovjetske
Rusije. Sovjeti niso bili nikdar pacifisti, to je brezpogojni pristadi miru,
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ker boljsevike vodi ideologija, ki zahteva, ¢e je ¢as zato, skrajnih sred-
stev za spoje uresnidéenje,

Sovjetska Rusija zahtepa zase pravico, da sme nastopiti v baltiskih
drzavah, kadar koli se ji bo zdelo to potrebno. V bodoéi vojni mora
tudi Sovjetska Rusija imeti dobi¢ek, ne pa tako, da bi imeli od vojne
koristi samo zapadni demokraciji, ki bi s sovjetsko pomoéjo skusali
oplasiti Nemdéijo, nato pa se z njo sporazumeti samo zato, ker ne bi
nicesar privoicili Sovjetski Rusiji.«

Obrisi pogajanj s Sovjetsko Rusijo so se torej kazali zelo nejasni,
skoraj brezupni, ko so angledki in francoski voja3ki strokovnjaki odpoto-
vali v Moskvo. Na Zeljo sovjetske vlade so morali vojaski strokovnjaki
priti v Moskvo v svojih vojaskih oblekah in se v teh oblekah kazati po
mestu in na sestankih.

Toda dne 4. avgusta je »Osservatore Romano« objavil &lanek o te-
zavah med Sovjetsko Rusijo in Anglijo ter Francijo in poudaril:

»Ni treba bogvekaj globoko razmiiljati, da se ugane, da se posebno
Anglija boji, da ne bi Rusija izrabila svetovnega spora v to, da brez
kakega posebnega in nujnega vzroka zopet zasede baltiske drzave,
ki jih je morala v minuli vojni odstopiti; tega pa Anglija na noben
nacin noce dopustiti.

... Nasproti temu pa se lahko doda, da je Neméija pripravljena
p kakinem spetoonem sporu priznati zopet balliske drzave Rusiji, ki
jih je morala v znanem sramotnem miru, ki ga je sklenil z Nemdijo
Trocki, odstopiti, ée Rusija ostane nevfralna ali celo stopi na stran
Neméije in Italije.«

Dne 7. avgusta so se vriile v Krakovu velike slovesnosti v spomin
poljskih legionarjev in marZala Pilsudskega. Govoril je glavni poveljnik
poljske vojske marfal Smigly-Ridz in ponovil:

»Spostujemo in cenimo mir kakor drugi narodi, toda ni sile, ki bi
nas mogla prepricali, da beseda ,mir" za nekaitere pomeni vpzeli, za
druge pa dati... Z vso silo bomo odbili vsak poskus posredne ali ne-
posredne kriitve nasih pravic in dostojanstva nase drzave. Gdansk
predstavlja pljuca poljskega gospodarskega Zivljenja, gdanskega vpra-
Sanja pa nismo sprozili mi.c

Dne 8, avgusta je dopotoval z letalom v Berchtesgaden voditelj na-
rodnih socialistov v Gdansku Forster, prav iste dni pa so se zaleli posveti
nemikih vojaikih strokovnjakov. Vsa Neméija se je zatela pripravljati na
veliko proslavo 25. obletnice Hindenburgove zmage nad ruskimi &etami
v letu 1914 pri Tannenbergu. Hitler je napovedal, da bo imel tedaj velik
govor in angle¥ki listi so zakljuZevali, da bo napetost zaradi Gdanska do-
segla vifek po 21. avgustu,

Forster se je 10. avgusta vrnil v Gdansk in v velikem govoru izjavil,

sda je bil Gdansk leta 1919 nasilno izloden iz nemike skupnosti
in da nemsiko prebivalstvo Gdanska zatrdno veruje, da bo vodja nem-
3kega naroda Hitler ospobodil mesto prap kmaluc.

Dne 11. avgusta sta se v Salzburgu sestala italijanski zunanji minister
grof Ciano in nemiki zunanji minister von Ribbentrop. Sestanek je trajal
dva dni, v gradu nemskega notranjega ministra dr, Fricka blizu Salzburga
pa je bil e ve& dni na dopustu madZarski zunanji minister grof Czaki.

Komisar Zveze narodov v Gdansku Burckhardt je dne 16. avgusta
obiskal Hitlerja v Berchtesgadenu. Po vsem svetovnem tisku so se raz8irili
takoj glasovi, da bo Burckhardt izdelal predloge, ki naj zbliZajo nemsko
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in poljsko stalis¢e o Gdansku, prav tako pa se v listih javljajo prve vesti
o tem, da je Mussolini, predsednik italijanske vlade, predlagal konferenco
petih velesil, ki »naj uredi vsa sporna vprasanjac. Prav tako se za¥no
ponavljati vesti o tem, da bi bila sv. stolica ponovila predloge za Siro
mednarodno konferenco.

Dne 19, avgusta je bilo v Parizu in Londonu hkrati objavljeno, da
sta francoski in angleski veleposlanik v Berlinu obiskala nemiko zunanje
ministrstvo in poudarila, da bosta Francija in Anglija brezpogojno izpolnili
vse svoje obveze do Poljske, e bi bila Poljska napadena. Isto sta vele-
poslanika obeh velesil izjavila v Rimu v italijanskem zunanjem ministrstvu,

Toda dne 21, avgusta zveder je bilo v Moskvi uradno objavljeno,

»da je bil o Berlinu podpisan trgovinski in kreditni sporazum med
Sovjetsko Rusijo in Nemdéijo. S tem sporazumom je Nemdcija odprla
Rusiji kredit o znesku 200 milijonoo nemskih mark (pribl. 3 milijarde
dinarjev) s 5% obrestmi in za dobo 7 let. Posojilo naj bi se porabilo
za nakup nemskega blaga v roku doeh let od dneva, ko je bil sporazum
podpisan. Sporazum dolo¢a tudi, da Nemdéija kupi tudi v roku doeh let
za 180 milijonoo nemskih mark blaga. Sovjetska agencija Tass pravi
v uradnem porocilu, da je bil sporazum podpisan ,,po uspesno koncéanih
pogajanjih'«,

Naslednji dan, dne 22. avgusta, pa je nemska vlada objavila naslednjo
uradno izjavo:

sNemska in sovjetska vlada sta se sporazumeli, da skleneta nena-
padalno pogodbo.

Zunanji minister Ribbentrop se odpelje v sredo, dne 23. avgusta,
v Moskvo, da zakljuéi pogajanja.c

Mednarodni poloZaj se je popolnoma spremenil, Sovjetska Rusija
se je postavila na stran Nemcdije in pospesila razooj dogodkov v smeri
pojnega obradunavanja,

Pogodba, ki je bila dne 24. avgusta podpisana med Sovjetsko Rusijo
in Nemg&ijo, se glasi:

»1. Obe pogodbenici se obvezujeta, da se bosta vzdrzali psakega
nasilnega dejanja, vsakeda napadalnega postopka in vsakega napada
druge na drugo, bodisi posami¢ ali skupaj z drugimi drZavami;

2, ¢e bi bila katera izmed obeh driap napadena od kake druge
drzave, ne bo druga pogodbenica te drzave z ni¢emer podpirala;

3. vladi obeh pogodbenic bosta o bodoce stalno v medsebojni zvezi
8 konzultiranjem, da se bosta vzajemno informirali o pprasanjih, ki se
ticejo njunih skupnih koristi;

4. nobena od obeh pogodbenic ne bo sodelovala pri nobeni skupini
drzavo, ki bi bila posredno ali neposredno naperjena proti drugi po-
godbenici;

5. o primeru spora ali spopoda med obema pogodbenicama v ka-
krinih koli zadevah bosta obe stranki uredili spor ali spopad izkljucno
s prijateljsko izmenjavo misli ali pa po potrebi z arbitrazno komisijo;

6. ta pogodba se sklene za dobo 10 let. Ce je katera izmed pogod-
benic ne odpove leto dni pred potekom, se njena veljava avtomatsko
podaljsia za nadaljnjih pet let;

7. ta pogodba se mora ratificirati o najkrajsem éasu. Ratifikacijske
listine se bodo izmenjale v Berlinu. Pogodba stopi v veljavo takoj po
podpisu,«
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Po podpisu tega dogovora je bilo vsaj lahnim poznavalcem politiénih
razmer jasno, da je natin obrafuna s Poljsko Ze doloéen. Ta pogodba je
pomenila, da prepu$éa Sovjetska Rusija Neméiji popolno svobodo v tem,
da z vojno doseZe svoje cilje na Poljskem.

Se isti dan so na Poljskem razsirili mobilizacijske odredbe, prav tako
so jih pospedili v Franciji. Isti vefer dne 24, avgusta pa je govoril pape
Pij XIL

sin poudaril, da bi nova vojna ne prizanesla niti mozem, materam
in mladeni¢em. Za Evropo bi bila nova vojna strasen udarec, za Evropo,
ki je delo kricanskega genija in kricanske vere. Zato naj kriéanski
narodi najdejo pot k medsebojnemu razmerju o Krisiusovem mirue.

Naslednji dan, dne 25. avgusta je bila v Londonu podpisana vojaska
zavezniSka pogodba med Poljsko in Anglijo. Angleska vlada je ta dan
objavila uradno izjavo, v kateri pravi:

»Angleski zunanji minister lord Halifax in poljski veleposlanik
v Londonu grof Raczinski sta podpisala snoéi pogodbo o vzajemni
pomodi, ki je bila sklenjena med Veliko Britanijo in Poljsko. Pogodba
ima osem clenop, p katerih so nastefi primeri, o katerih ima psaka
pogodbenica dolinost priti na pomoé drugi pogodbenici, kakor fudi
okoliscine, p katerih se mora pomo¢ izpolnifi.«

Istega dne je predsednik Zedinjenih drZav Roosevelt brzojavno prosil
Hitlerja in predsednika Poljske, da naj mirno poravnata spor. V svoji
brzojavki predlaga Roosevelt, da naj se za¢no

»1, neposredna pogajanja med obema strankama;

2. psa sporna pprasanja naj se predloZe nepristranskemu razsod-
niskemu zboru, ki bi mu obe stranki mogli zaupati;

3. skupni pristanek obeh drzaonih poglavarjep za spravni postopek«.

Poljski predsednik republike Moscicki je sprejel Rooseveltove pred-
loge, ker pa Hitler ni odgovoril, se je predsednik Zedinjenih drZav dne
26. avgusta e enkrat obrnil na Hitlerja, da naj sprejme predloge za mirno
poravnavo spornih vprasanj.

Istega dne je v Moskvi mar$al Vorodilov sporoéil

»élanom francoskega in brilanskega vojaikega odposlanstoa, da so
dosedanja pogajanja med vojaskimi strokoonjaki postala po podpisu
nenapadalne pogodbe med Nemdijo in Sovjetsko Rusijo brezpredmetnac.

Dne 28. avgusta je kanadska vlada poslala Hitlerju in Mussoliniju
brzojavno poslanico, v kateri predlaga mirno resitev vseh spornih vprasanj.
Predsednik italijanske vlade Mussolini je odgovoril, da bo storil vse za
refitev miru.

Isti dan so se razdirile vesti, da italijanska vlada ponovno predlaga
konferenco petih velesil, in sicer Velike Britanije, Francije, Italije, Nem&ije
in Rusije.

V Berlinu so 28. avgusta objavili vsebino pisem, ki sta jih izmenjala
Hitler in Daladier. V svojem pismu je Daladier ponovno sporogil Hitlerju,
da je Francija sklenila izpolniti vse svoje obveze do Poljske, upa pa,
da je $e zmeraj moZno najti mirno reditev vseh spornih vprasanj; Hitler
pa je poudaril, da zahteva Neméija Gdansk in koridor, na Poljskem pa
se med tem mnoZi preganjanje nemske manjSine in nemika vlada ne wvidi
poti, ki naj bi Poljsko prisilila, da spremeni svoje stalise.

Predsednik angleke vlade Chamberlain je dne 29, avgusta spodnji
zbornici sporoéil v obseZnem govoru,
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»da je Hitler poslal angleski vladi predloge za splofen in konéni
sporazum; sklep o vojni ali miru $e ni padel, vendar pa Anglija vziraja
pri svojih sklepih o pomoéi Poljski, ¢e bi bila napadenac.

Istega dne zveéer je bil v Berlinu izroten angledki odgovor na Hitler-
jevo pismo Chamberlainu. Odgovor je prinesel v Berlin angleski vele-
poslanik Henderson.

Dne 29. avgusta je bila nato Se podpisana pogodba med Tur&ijo in
Anglijo, obrobne drzave okoli Neméije so zatele odrejati delno mobili-
zacijo ali pa so zafele klicati razne letnike pod oroZje, nemike Zete pa
so istega dne tudi Ze zasedle vso Slovasko.

Belgijski kralj Leopold in nizozemska kraljica Viljemina sta istega
dne ponudila svoje posredovanje, ki je bilo povsod ugodno sprejeto,

Dne 30. avgusta zjutraj je nemska vlada dostavila v London nove
predloge, e istega dne je angleika vlada odgovorila nanje. Oba dni, dne
29. in 30. avgusta, so s skrivnostnimi letali v London prihajali na zastra-
zeno letaliS¢e vaZni potniki; govorilo se je, da so bili to nemski posredo-
valci, med njimi celo nem3ki zunanji minister von Ribbentrop, prav tako
pa se je zelo odloZno poudarjalo, da je prihajal v London predsednik vlade
neke velesile.

Toda proti veteru dne 30. avgusta se je poloZaj poslabsal. V Berlinu
je bilo objavljeno, da bo vlada isto no¢ podala vaZno izjavo — to se je
zgodilo nato 24 ur pozneje dne 31. avgusta ob devetih zveter — na Polj-
skem pa so proglasili splo¥no mobilizacijo.

Nastopil je kritiéni dan dne 31. avgusta, ko je bila v Berlinu pre-
titana in po vseh radijskih postajah razglafena uradna izjava nemske
vlade, ki je obsegala 16 to¢k. Ta izjava obsega ponudbo Poljski, na pod-
lagi katere bi se lahko spor med Neméijo in Polisko mirno uredil.

Usoda te izjave je zelo nejasna, kajti nem3ka vlada pravi, da jo je
sporotila poljski vladi in da je ¢akala 48 ur odgovor nanjo. Ker poljska
vlada ni odgovorila, bo Nemé&ija postopala po svoje, to je, nemski vojski
je ukazano, da naj sedaj izpolni svojo dolZnost.

Poljska vlada izjavlja, da teh nemskih 16 totk nikdar ni prejela in
da tudi ni vedela, da bi morala poslati v Berlin poobla$tenca, ki bi moral
na teh 16 to¢k pristati in jih podpisati.

Neméija je v 16 totkah zahtevala:

1. Svobodno mesto Gdansk se vrne takoj k rajhu, tako na
podlagi svojega cistonemikega narodnostnega znacaja, kakor tudi na
podlagi enoduino izraZene Zelje njegovega prebivalstva.

2. Pokrajina tako imenovanega koridorja, to je pokrajina od
Baltiskega morja pa do érte Marienwerder, Graudenz (Grudzigdz)-Kulm-
Bromberg (Bydgoszcz) — racunajoé tu samo mesta — bo sama odlocila
o tem, ée naj pripade Poljski ali Nemdéiji. V ta namen naj bi se izorsilo
o tej pokrajini ljudsko glasovanje. Pravico glasovanja imajo tudi
vsi Nemci, ki so bili rojeni do 1. januarja 1918 o tej pokrajini. Prav
tako imajo pravico glasopanja psi Poljaki, ki so imenovanega dne v tej
pokrajini stanovali, odnosno ki so se do tega datuma v tej pokrajini
rodili. Isto velja tudi za KaSube in druge elemente. Nemci, izgnani iz
teh krajeo, se vrnejo vanje, da bi izorsili svojo glasovalno dolinost.
Zaradi zagotovitve objektipnega glasovanja, kakor tudi zaradi zagoto-
vitve obseznih priprav za to glasovanje, se podredi omenjeno ozemlje,
kakor spoj cas Posaarje, mednarodni komisiji, ki naj se takoj
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sestapi in p katero bi stopili predstavniki itirih velikih sil, Francije,
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Italije, Sovjetske Rusije in Anglije. Ta komisija bo izvrievala
o tej pokrajini polno suvereno driavno oblast. V ia namen morajo
poljska vojska, poljska policija in poljske oblasti izprazniti fo po-
krajino v é&im krajsem roku, ki naj se sporazumno doloéi.

4. Iz te pokrajine se izvzame poljsko pristanisée Gdinja, ki se
nacelno smatra za poljsko ozemlje, o kolikor se teritorialno omeji na
c¢isto poljsko naselje. Tocne meje tega poljskega pristaniica naj bi se
dolocile s sporazumom med Poljsko in Neméijo, po potrebi pa z med-
narodnim razsodiscem.

5. Da bi bilo dovolj ¢asa za obsezna pripravljalna dela, ki so po-
trebna za zagotovitev pravilnega ljudskega glasovanja, se to glasovanje
ne bi izvedlo pred potekom 12 mesecen.

6. Za ta éas bi se moralo Nemdéiji zagotoviti neovirano zvezo
z vzhodno Prusijo. Poljski pa neovirana zveza z morjem, Doloéile
bi se ceste in Zelezniske proge, ki bi omogocile spoboden franzitni pro-
met. Za te proge in ceste se bodo pobirale dajatve samo v visini, ki je
potrebna za vzdrievanje teh promeinih zil, odnosno za izorievanje
transportoo.

7. O priliki glasovanja bo odloéila o dodelitvi te pokrajine veéina
oddanih glasoo.

8. Da bi se po izorienem glasovanju brez ozira na to, kakien bi
bil izid, zagotovoil neoviran promet med Nemdéijo in njenima pokraji-
nama Gdanskom in vzhodno Prusijo, kakor tudi neovirana zveza Poljske
z morjem, bi se dolod¢il za primer, da pokrajina po plebiscitu pripade
Poljski, izvzeti nemiki prometni pas, nekako v smeri od Bitfomwa
do Gdanska, odnosno proti Tczerwou za zgraditev drzavne avtomobilske
ceste in Zelezniske proge s $tirimi tiri. Zgrajena bi bila tako, da te
nove zveze ne bi motile poljskih prometnih zvez, torej tako, da bi §li
avtomobilska cesta in Zelezniska proga preko teh promeinih zvez po
mostooih ali bi tekli pod njima skozi podvoze. Toéno se bo doloéila
Sirina tega pasu, ki se bo smatral za nemsko ozemlje. Ce bi pa plebiscit
izpadel o korist Neméije, dobi zaradi spobodnega in neoviranega pro-
meta s svojim pristaniiéem Gdinjo Poljska iste pravice za zgraditeo
izozete cestne odnosno Zelezniske zveze, kakrine bi se v obratnem pri-
meru priznale Neméiji.

9. Za primer, da se koridor vrne Nemdiji, izjavlja vlada rajha,
da je pripravljena lotiti se skupaj s Poljsko izmenjave prebival-
stoa, toda v obsegu, ki bi bil v razmerju s pokrajino koridorja.

10. Za primer, da Poljska zahtepa posebne ugodnosti v gdanskem
pristani&éu, bi se te ugodnosti pogodbeno dolocile na paritetni osnovi
s tem, da bi Nemdija dobila iste pravice v pristanisé¢u Gdinja.

11. Da bi se v tej pokrajini odstranil vsak obéutek, da je ena ali
druga stran izpostavoljena kaksni groinji, bi dobila Gdansk in Gdinja
znadaj izkljuéno trgooskih mest, {o je mest brez kakrinih koli po-
jaskih naprav ali utrdb. -

12. Polotok Hela, ki bi morda po izidu plebiscita pripadel Poljski,
bi se moral v vsakem primeru prav tako demilitarizirati.

13. Ker ima vlada rajha razloge za najtezje pritozbe zaradi rao-
nanja z Nemci na Poljskem in ker poljska vlada po spoji strani meni,
da mora objavljati pritozbe proti Nemdiji, izjavljata obe stranki, da se
strinjata s tem, da se pse te pritozbe predloze pred odbor, ki bi bil
po svoji sestavi mednarodnegda znaéaja in bi imel nalogo, da raz-
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pravlja o vseh pritozbah, o ikedi gospodarskega ali fizicnega zna-
caja, ki je bila povzrodena eni ali drugi strani, kakor (udi vse fero-
rislicne prestopke drugih orst. Nemcija in Poljska se obvezeta, da bosta
poornili pso gospodarsko in drugo $kodo, za katero bi se dognalo, da je
bila storjena od te ali druge strani od leta 1918 do danes. Prap tako
se obveZeta, da bosta preklicali vse zaplembe imetja kakor tudi vse
druge posiopke, ki molijo gospodarsko Zivljenje, oziroma da o celoli
poorneta skodo zainteresiranim.,

14. Da bi se Nemci, ki bi po tem ostali na Poljskem, ter Poljaki,
ki bi ostali b Nemdéiji, ospobodili obéutka, da so brezpraoni o med-
narodnem pogledu in da bi se jim zajamdéila moZnost pritozb zaradi
prestopkov, ki bi Zalili njihova narodna dustva, naj se Nemdija in
Poljska izjavita, da z obveznimi sporazumi zagotovita pravice obojnih
manjiin, S temi sporazumi se bo zagotooil obema manjiinama ne-
moten svoboden razvoj, svoboda izpovedovanja in poudarjanja njihovih
narodnosinih ¢usteo. Zlasti naj se jim o ta mamen in o pofrebnem ob-
segu dopuslte organizacije. Obe stranki se obveZeta, da ne bosta spre-
jemali v vojsko drzavljanovo, ki pripadajo imenovanima manj-
Sinama.

15. Za primer, da bi pridlo do sporazuma na temelju teh pred-
logov, izjavljata Neméija in Poljska, da sta pripravljeni takoj ukazati
in izoesti demobilizacijo spoje oborozene sile.

16. Nadaljnji ukrepi, ki so potrebni za pospeseno izvedbo nave-
denih odredb, se bodo doloc¢ili s sporazumom med Nemdcijo in
Poljsko.

Ker Poljska teh 16 totk, za katere ni vedela, ni mogla ve& izpolniti,
je bilo dne 1. septembra zjutraj ob eni objavljeno uradno poro&ilo nemske
vlade, da je nemski vojski ukazano, da naj izvr8i svojo dolZnost. Nemike
vojaske sile so zaZele z vojatkimi operacijami proti Poljski ob vsej poljsko-
nemski meji ob Sestih zjutraj. Poljska je bila napadena, in dolotbe, po ka-
terih sta bili Anglija in Francija vezani, da morata iti Poljski na pomog,
so se morale zaleti izvajati,

Dne 3. septembra sta Anglija in Francija sporofili Nemtiji, da sta
prva od enajstih, druga pa od petih popoldne tega dne naprej z Nemé&ijo
v vojnem stanju, A

Po izbruhu sovraZnosti so razne vlade Ze zaéele objavljati del svojih
dokumentov o diplomatskih pogajanjih v mesecu avgustu. Prva je objavila
»Modro knjigo« angleska vlada.

V tej knjigi poudarja anglefka vlada, da je opozorila nemiko vlado,
da bo izpolnila vse svoje obveznosti do Poljske Ze tedaj, ko so se zaleli
prvi nemiri na meji ob Gdansku. Toda Ze dne 19. avgusta je drZavni pod-
tajnik v nem3kem zunanjem ministrstvu von Weiszicker izjavil anglelkemu
veleposlaniku, da se bo tudi Rusija udeleZila delitve Poljske.

Angleska vlada je stalno opozarjala polisko vlado, da naj obzirno
postopa z nemtko manjdino in poljska vlada je to tudi obljubila. Ker se
je napetost vedala, je angleska vlada sklicala angleiki parlament na izredno
zasedanje dne 22. avgusta in parlament je povifal vojne kredite. Uradno
porodilo o sklicanju parlamenta je vlada poslala Hitlerju in mu potrdila,
da bo izpolnila vse svoje obveze do Poljske, e bo Poljska napadena,

To uradno sporoéilo je mogel angletki veleposlanik Henderson do-
staviti Hitlerju Sele dne 23. avgusta in v tem sporogilu je angletka vlada
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predlagala tudi premirje za &as pogajanj. V razgovoru z angleikim vele-
poslanikom je bil Hitler zelo razburjen in ni pristal na nobeno kompro-
misno ureditev spornih vpraSanj, Izjavil je, da je Anglija najved kriva,
¢e je Poljska tako nepopustljiva. Sam se trudi Ze dvajset let, da bi po-
ravnal Anglijo in Neméijo.

Popoldne je Hitler Hendersona $e enkrat poklical k sebi in Hender-
son je Hitlerja pri tem opozoril na veliko odgovornost, ¢e povzrogi vojno.
Hitler pa ga je zavrnil, da je vsega kriva Anglija, Anglija hote uni&iti
Neméijo. Nato je Hitler dodal, da je sedaj star 50 let in da mu je ljub3a
vojna sedaj kot pa tedaj, ko bi bil star 55 ali 60 let.

Pogodbo s Sovjetsko Rusijo da je sklenil zato, ker ga je k temu pri-
silila Anglija,

Angle3ka »Modra knjiga« objavlja nato, da se je poljski veleposlanik
Lipski sestal istega dne z marSalom Géringom, ki je obZaloval, da se ni
posrecilo ohraniti dobre odno3aje med Neméijo in Poljsko. Pri vsem tem
je po Géringovih besedah bilo vprasanje Gdanska samo majhna ovira.
Glavna ovira je poljska zveza z Anglijo.

Poljski zunanji minister Beck je po sklenitvi pogodbe med Neméijo
in Sovjetsko Rusijo sporo&il angledki vladi, da Poljska ne misli dopustiti
Nem¢iji, da bi imela proste roke na Poljskem, Dne 25. avgusta pa je Hitler
povabil k sebi angle$kega veleposlanika Hendersona in mu izjavil, da Zeli
staviti obsiren predlog za ureditev vseh odnoSajev med Anglijo in Neméijo,
&e se polisko vpradanje zadovoljivo uredi. Ko pa bodo izpolnjene nemike
zahteve po kolonijah, je pripravljen v imenu Neméije podati porostva za
obstoj angle$kega imperija in pristati tudi na omejitev oboroZevanja. Ce
bi sedaj izbruhnila vojna, je nadaljeval Hitler, bi imela od tega koristi
samo Japonska. Dodal je $e, da je umetnik in ne politik in da je pri-
pravljen umakniti se iz politiénega Zivljenja, brZ ko bo urejeno poljsko
vpra$anje,

Dne 28. avgusta je Henderson prinesel iz Londona odgovor neméki
vladi, v katerem angle3ka vlada sporofa, da ne bo pristala na nobeno
reditev poljskega vprasanja v obliki, ki bi bila nevarna neodvisnosti Ev-
rope. Zato so potrebna neposredna pogajanja med Poljsko in Neméijo z
jamstvi velesil.

Dne 29. avgusta je mato nemdka vlada sporotila angleSkemu vele-
poslaniku v Berlinu, da je pripravljena pogajati se s poljsko vlado, ¢e
Poljska poslje v Berlin posebnega odposlanca z vsemi pooblastili.

Dne 30. avgusta pa je angledki veleposlanik iz VarSave sporoéil v
London, da se bo Poljska raje borila do kraja kot pa da bi kapitulirala.
Zato je angleSka vlada sporotila svojemu veleposlaniku v Berlin, da naj
obvesti nemiko vlado, da naj zatne nemSka vlada redna diplomatska
pogajanja s polisko vlado preko njenega veleposlanika Lipskega v Berlinu.

Opolnoti istega dne je Henderson izro€il ta odgovor von Ribbentropu
in predlagal premirje med pogajanji. Ob tej priliki je von Ribbentrop pre-
¢ital Hendersonu 16 totk zelo hitro v nemitini, izvoda mu pa ni hotel
izroditi, &e§ da je Ze prepozno.

Zadnji dan, dne 31. avgusta zjutraj, je poljska vlada dala svojemu
veleposlaniku v Berlinu navodilo, da naj sporo¢i nemski vladi, da je pri-
pravljena pogajati se o vseh predlogih, ki bi jih nemska vlada sporotila.
Nemski zunanji minister von Ribbentrop je Zele zveZer sprejel poljskega
veleposlanika, Razgovor je bil brezuspefen in nekaj minut nato je nem8ka
vlada objavila 16 totk.
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Obzornik.

AKADEMSKI KULTURNO-SOCIALNI TEDEN SKAD ZARJE
V BOLINJU

Pot¢itniski Studijski tedni, ki se pefajo z zaokroZenim kompleksom
vpradanj javnega, bodisi socialnega, bodisi kulturnega Zivljenja, so presli
v dezelah najbolj Zivega in najsodobnejiega katoliskega Zivljenja Ze v tako
moéno tradicijo, da si brez njih tam skoraj ni mogo&e predstavljati po-
gitnic, Spomnim naj samo na splo$no znane socialne tedne francoskih
katoli¢anov. Pri nas se take prireditve javljajo Zele v zadnjem &asu pod
okriljem akademskih drustev, ki si s tem pridobivajo resnitne in tehtne
zasluge za razvoj vse slovenske katoliske skupnosti, Ne sicer s kakim
zunanjim organizacijskim delom, zato pa z delom za resni®no poglobitev
slovenskega katoli¢ana, kar je brez dvoma mnogo zasluZnej§e od prvega.
Ne organizacija, marved prerod posameznika je namreé tista totka, ki bo
odlotevala o vplivu katoli¢anstva v svetu, ki se poraja pred nadimi o&mi.

Prvo tako prireditev so napravile Danica, Savica in Zarja leta 1937
(gl. porotilo J. §. I. akademski kulturno-socialni teden, Cas 32, 1937/38,
str. 94—102). Podoben akademski kulturno-socialni teden je priredila letos
Zarja. Teden je bil namenjen predvsem akademski mladini, ki ji je
hotelo druStvo nuditi kot dopolnilo strokovne izobrazbe, ki jo uZiva med
letom v predavalnicah in po seminarjih, z obravnavanjem nekaterih naj-
vaZnejdih ali vsaj najbolj peretih vpra%anj katolifkega svetovmega nazora
in slovenskega narodnega poloZaja &im vei sploine vzgoje in splosne
izobrazbe v smeri obeh temeljev zarjanskega dela — slovenstva in katoli-
cizma. Povabljeni so bili pa k udele?bi tudi vsi &lani slovenskega katoli-
§kega akademskega stareSinstva, ki so pa s primeroma majhno udeleZbo na
tednu dokazali silno brezbriZnost za najaktualnejia slovenska vpraSanija.

Kljub razli¢nim oviram, ki so se pojavljale ob pripravah, se mladi
prireditelji niso pustili oplagiti, marve& so vztrajali pri napornem priprav-
ljalnem delu v vroti Ljubljani. 7. avgusta popoldne pa se je zbralo ob
cerkvici sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru okrog 250 mladih ljudi, ki so
pridli v ta letovis®arski kraj z namenom, da se pet dni posvete resnemu
delu. Duhovni vodja Zarje, dr. J. Fabijan, je zatel zborovanje v cerkvici
sv. Janeza z Veni Creator Spiritus, nato so se pa vsi udeleZenci podali
na trato ob cerkvici, kjer so se vriila tudi vsa ostala predavanja, razen
zadnji popoldan.

Najstarejdi udeleZenec tefaja, pisatelj F. S. FinZgar, je v kratki
Uvodni besedi pozdravil vse svoje mlajse tovariSe in tovaridice na
tem tednu, potem pa je ugotovil, kako danes v gmoti ljudi vse preveZ tone
osebnost posameznika., V tem nastroju modernega &asa so med najva-
nejdimi vpra$anji za slovenskega inteligenta vprasanja, ki se ti€ejo osebe,
svobode in Zivljenja slovenskega naroda v lu¢i teh dveh vrednot. Toda
sam Studij teh vpradanj 3e ni tista vseodre$ujota postavka. Ob spominu
na Janeza Krstnika, ki mu je posvetena cerkvica, ob kateri so se vriila
predavanja, nam je sivolasi starosta povedal, da je vse delo prazno, Ze
ga ne delajo trdni in moéni, dozoreli in ustaljeni ljudje, in nam je ob
sklepu svoje uvodne besede dejal kot najtehtneje izmed vsega, kar je
hotel povedati: »Ne bodite nikdar ,trst, ki ga veter maje'l«

Takoj za toplim pozdravom gosp. pisatelja je zatel univerzitetni prof,
dr. J. JanZekovi& z osnovnim referatom Clovek in njegov

79



smisel. Najprej je z veliko jasnostjo pokazal &lovekovo izjemno staliige
v stvarstvu, Logilnica med predstavo in pojmom je obenem lo¢ilnica med
¢utom in razumom, med Zivaljo in ¢lovekom. Ze samo zaradi tega, ker je
tlovek razumno bitje, ki ga predstava ne veze na doloeno poedinost,
ampak mu pojem odpira pogled na neomejeno stevilo moZnosti, je njegovo
hotenje v neki meri svobodno. Po svoji svobodi je &lovek &isto izjemno
bitje v naravi. Vse drugo dogajanje v naravi je gibanje ure, ki ji je ves
tek vnaprej dolocen. Edino €lovek $e ni dovrien, zato nad njim tako reko&
strmi vsa priroda, pritakujo? njegove odloditve. Po svoji svobodni volji
je vsak &lovek nedotakljiva oseba, ki ima od Stvarnika svojo posebno
nalogo, ki je v vsem vesoljstvu nikdo drugi ne more izvriiti, niti poedinec,
niti kolektiv., Ali se bo sam svobodno izoblikoval v &im popolnejso nravno
osebnost, ali pa bo ta naloga ostala za vselej nerefena. Zato ga okolica
ne samo ne sme pri tem ovirati, ampak mora biti ves ustroj druzbe tak,
da more vsaka ¢loveska oseba ¢im popolneje izvriiti to svojo meodsvoj-
liivo nalogo. Vsa ostala Zivljenjska vpradanja: kako urediti razmere, da
bo imela vsaka oseba in vsak narod dovolj gospodarske neodvisnosti in
duhovne svobode, da doseie svoj Eloveiki smoter, morejo samo v ludi
osnovnih misli o svobodni osebi najti pravilno resitev.

Predavanje so vsi posludalci sprejeli s toplim aplavzom, nato pa so se razili
ogledovat svoja preno&i&a po skednjih v Stari Fuzini in v Domu zavoda sv. Sta-
nislava pri Sv. Duhu. Pri Sv. Duhu in v Stari FuZini je bila za udeleZence tedaja
tudi vsak dan sv. mada s primernim kratkim berilom iz evangelija in razlago.

Ves drugi dan je bil posveten vpradanju osebe v sodobnem Ziv-
ljenju. Prvi je govoril prof. E. Kocbek o témi Oseba — srediice
novega Zivljenja., V prvem delu predavanja je poudaril kot bistveno
znatilnost obeh totalitarizmov, ki nastopata danes proti staremu liberal-
nemu svetu; fadizma in marksizma, da sta prenesla posvetno silo tudi v
svet duha. Oseba nima svojega mesta ne pri enem, ne pri drugem, Pri
obeh je srediie gibanja ideja, ki si je &loveka podjarmila. Ta politi&ni
idealizem je vrgel &loveka iz njegovega pravega mesta, ki bi ga moral
imeti kot osnovni element vsega Zivljenja, v poloZaj sredstva za dosego
miselnih konstrukcij. Proti tem gibanjem je treba postaviti socialni in
politiéni realizem, ki mora temeljiti na resni®nem &loveku. Oseba mora
biti merilo vsega Zivljenja, ne le duhovnega, marve tudi gospodarskega,
socialnega in politiénega, V tem smislu postavlja personalizem dve osnovni
nateli, po katerih naj se uredi dru¥ba v dobi, ki se danes odpira: Prvo
negativno, da naj bodo&a druzba zavaruje osebo pred vsakim protiosebnim
pritiskom, odkoder koli Ze ta izhaja, drugo pa pozitivno, da naj bodo vsi
druzabni napori organizirani na podlagi natela &lovekove osebne narave.
V smislu personalistiénega realizma pa je treba redi, da pravilno organi-
zirana druzba Se ne vede sama po sebi do &lovekovega osebnega izpolnje-
vanja. Pravo duhovno svobodo si mora osvojiti vsakdo sam in prav tako
si mora vsakdo sam poiskati svojo pravo poklicanost in usodo. Te naloge
ne more prevzeti nobena druga oseba ali ob&estvo. Ob koncu predavanja
je podal predavatelj po Mounierjevem »Personalisti¢nem manifestu« kratek
naért druzbe, organizirane po teh nadelih. V debati, v katero so posegli
dr. Gosar, dr. Fabijan in dr, Cajnkar, se je predvsem razdistilo razmerje
individualizma do personalizma kot dveh bistveno razli¢nih pojmovanj
zZivljenja.

Nato je po kratkem odmoru govoril prof. F. Koblar o Osebi in
kulturnem ustvarjanju Predavatelj je ob pojmih kulture in civi-
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lizacije orisal svet osebnega ustvarjanja in svet druZabno posplo3enih
vrednot in njih Zivljenje v moderni civilizaciji. Z vzgledi je pokazal, kako
ustvarjajota oseba danes bolj in bolj stopa v ozadje in kako se uveljavlja
mo& skupin, kako se ob novih pojmih: stranka, pleme, vodja — prikrajajo
filozofija, znanost, umetnost in celo vera v izrazito civilizatoriéne in poli-
tiéno opredeljene vrednote. Odtod danes sila proti sili. Ker je spostovanje
osebnega, idejno in nravno vezanega sveta prenchalo in danadnji €as pred-
vsem hoée duha, prikrojenega za mnoZico, opaZamo poplitvenje omike in
pojemanje duhovnosti. Ob pregledu slovenskega kulturnega Zivljenja je
predavatelj orisal vrednost in mot slovenske ljudske omike, ki sloni na
dveh osebnostih, A. M. Slom#ku in J. E. Kreku; ta ljudska omika nas
danes Se varuje pred tujo civilizacijo in modernimi razkrajalnimi silami;
ob pregledu splosne slovenske omike pa se je predavatelj dotaknil po-
spesujo&ih in ovirajo€ih sil v na¥i preteklosti ter sklenil, da je mo¢ vsake
narodne, pa tudi duhovne omike samo v tem, v kolikor res uveljavi svoje
vrednote in v kolikor jih more svobodno razviti. Zato pa je treba vrniti
ustvarjajodi osebi njeno zaupanje in spoStovanje.

V debati je dr. Gosar podértal enostranost kulturnega Zivljenja, ki je iz-
raZena z ustvarjanjem le ene vrste del in ki je po njegovem tudi pripomogla do
sodobne krize. Prof. Kocbek je iskal glavni vzrok krize kulturnega Zivljenja
predvsem v racionalizmu, ki je povzroéil, da se je izpremenila Ziva kultura v
neZivljenjski stati®ni muzej vrednot. ReSitev gleda samo v tem, da postane kul-
tura znova izraz vsega &loveltva. Dr. JanZekovié je prefel na domaZe spore
in izraZal mnenje, da bi se marsikaj dalo urediti, &e bi bilo malo ve& poniZnosti,
dr, Cajnkar pa je poudarjal potrebo po »ve& svobode« pri kulturnem delu
med nami in podobno je menil tudi F. S. FinZgar, da sahne pri nas ustvar-
jalna sila, ker smo navajeni gledati na vse iz preozkega zornega kota. Koné&no
je ponovno povzel besedo g. predavatelj in poudaril, da je vse, kar hoZemo,
to, da bi se lahko pogovarjali svobodneje, dirfe in malo bolj &loveiko. Vzrok, da
so ostala nasprotja neizravnana, pa ni pri nas, ki smo Ze ve&krat Zeleli odprtega
in odkritega razpravljanja v teZavah, pa se kljub ponovnim proinjam ¥e ni po-
nudila prilika za to.

Popoldne je govoril priv. docent dr. S. Gogala o Vzgoji k svo-
bodi, torej k vrednoti, ki je v bistveni zvezi s predmetom dopoldanskega
razpravljanja. DeZ nas je sicer pregnal v lopo pred cerkvico, pa se je
pokazalo, da je tudi ta prostor dovolj pripraven za mirno delo. Predavatelj
je pokazal dvojno pot vzgoje, ki je moZna: ali k ohranjevanju tradicije,
ali pa k poti razvoja, k stremljenju po novem, kar je bistveno v zvezi
z vzgojo k svobodi. Osnova prve poti je zaupanje v preteklost, podlaga
druge poti pa zaupanje 'v &lovekovo osebo in njeno sposobnost, da pravilno
odgovarja na zahteve, ki jih stavi &as. Pokazal je razli¥ne natine, ki se
v njih svoboda javlja kot nujna zahteva Zivljenja: v svobodnem prizna-
vanju kulturnih vrednot ne glede na njihov izvor, v pravici do kritike,
v dolZnosti toplega odnosa do soljudi ne glede na nalelne razlike. Poudaril
je, da svobodnost ni utemeljena v samovoljnosti, marvet v osebnem spo-
znanju pravilnosti. Ob naStevanju in ponazarjanju sredstev za vzgojo k
svobodi je poudaril, da ima samo posten ¢lovek pravico do svobode.
Svoboda nalaga veliko odgovornost, zato more biti duhovno notranje svo-
boden samo tisti, ki nekaj pomeni. Vsak je seveda svoboden tudi nad
svojo svobodnostjo. Vsako kultiviranje pomeni notranje osvobojevanje.
Ob koncu je predavatelj poudaril, da je vzgajanje k svobodi mnogo teZje,
kakor vzgajanje k tradiciji z golim priznanjem avtoritet in discipliniranega
posludanja, ker vzgoja k svobodi zori v trplijenju in v odgovornosti za
lastno dejanje, za kar je treba vtasih velike duhovne moti, vzgoja k disci-
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plini pa odgovornost enostavno preloZi navzgor, V debati, ki je sledila,
so dr. Gosar, dr. Cajnkar in dr. JanZekovi z vzgledi in z razlogi potrjevali
predavateljevo misel, da v Zivljenju vetkrat nastopa poloZaj, ki zahteva
svobodnega odlo&anja, in so izraZali Zeljo, da bi prislo do tega spoznanja
tudi med Slovenci, opozarjali pa so tudi na razliéne teZave, ki se morejo
pojaviti pri 3abloniziranju vzgoje k svobodi.

Zveéer smo se zbrali na hrib&ku ob jezeru, kjer smo se ob kresu spomnili v
danaZnji tezki uri slovanske misli. Tov. B. Grafenauer je kratko ozna-
&l smisel slovanske ideje v nafem &asu, zagrebiki akademik M. Peloza je po-
zdravil zborovalce v imenu navzoZih Hrvatov, prof. F. Vodnik pa je povedal
nekaj vtisov s poéitnikega potovanja po Bolgariji. Vmes so se vrstile deklamacije,
pevski zbor pa je prepeval razne slovanske pesmi. Pri zadnji izmed njih, &e&ki
himni »Kje dom je moj«, so se zborovalei, ki so posedli okrog ognja, dvignili in
razkriti posludali njene otoZne zvoke...

Tretji dan tedna je bil posveten vprasanjem naSega svetovnega
nazora in njegovega razmerja do slovenskega naroda. Prvi je govoril univ.
prof. dr. J, Fabijan, in sicer o temi Svoboda Cerkve in svo-
boda v Cerkvi: Notranja svoboda Cerkve je v tem, da se nauk in
Zivljenje, ki prihaja od Kristusa in ga ohranjuje od njega postavljena uéi-
teliska, duhovniska in vladarska oblast v Cerkvi neovirano in na temelju
svobodnega sodelovanja udov mistiénega telesa ohranjuje, Ziri in raste v
organizmu Cerkve. Cerkev osvetljuje, jamé&i in dopolnjuje nase osebno
dostojanstvo in nado svobodo. NaSa osebna naloga naj bo, da notranjo
svobodo Cerkve pospeSujemo in varujemo z resniéno kri¢anskim mislje-
njem in nadnaravnim Zivljenjem. Po tem pojmovanju svojega razmerja do
Cerkve bomo tudi pravilno umevali pomen zunanje svobode Cerkve, njeno
vzviSenost in neodvisnost od naravnih druZb in gibanj ter njen odnos in
pomen zanje (razmerje do driave, do razliénih reZimov, gibanj fa$izma,
demokracije itd.). Udje nadnaravnega organizma smo. A s tem ne izgubimo
svoje osebnosti. Ta se bistveno dopolni. Bistvo Cerkve je dano, dologeno
od Kristusa, A zgodovina Cerkve in njen sedanji obraz kaZeta, da je tudi
v njej veliko svobode. Ona je enotna v bistvu in vodstvu, a Zivljenje v njej
ni uniformirano, marve& prav po &loveskih osebnostih in njih svobodi zelo
raznolino. Zato moramo tudi mi to svobodnost spoitovati, ¢e jo spoituje
Cerkev, in ne vsiljevati svojega individualnega gledanja ali zamisli drugim
ter jih istovetiti z boZjim naukom ali s posredno ali neposredno od Kristusa
dologeno obliko, Varovati se moramo individualizma, varovati pa tudi
integralizma. V debati k predavanju — govorili so dr. Cajnkar, dr. Gosar,
dr. Gogala in predavatelj sam — se je predvsem poudarjalo dvoje: pomen
vesti, kot najvisje norme ¢lovekovega dela in verovanja, pri &emer je padla
misel, da ne nastajajo konflikti pri nas zaradi v resnici obveznih dolZnosti,
marvet tam, kjer se hote neobvezna tradicija povzdigovati v obvezno
normo, in pa pomen in dolZnost laitnega zanimanja in $tudija za Cerkev
in verska vpra$anja.

Prof. F. Vodnik je v uvodu svojega predavanja Slovenstvo
in katolicizem, ki je sledilo debati, poudaril, da je izhodid%e vsega
kulturnega ustvarjanja narodna skupnost. Narodnost je dejstvo Zivljenia,
ki ga ni mogofe zanikati, kdor to stori, zanika v bistvu samega sebe.
A narodnost ni samo zavednost in ideja, ampak tudi resniénost najrazli¢-
nejiih vprafanj duhovnega, socialnega, gospodarskega in polititnega zna-
taja, Med temi je eno od najpomembnejsih tudi vprafanje, v kakSnem
razmerju sta si narodnost in svetovni nazor, kje so meje med slovenstvom
in katolitanstvom, oziroma meje med slovenstvom in kakim drugim sve-
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tovnim nazorom. Po verski pripadnosti je nedvomno vetina Slovencev
katolika, Vendarle pa si katoliZani, &e v resnici ljubimo poleg svoje vere
tudi slovenstvo, ne smemo zakrivati o&i pred dejstvom idejne diferen-
ciacije. Sicer pa katolitanom, ki razlikujemo med svetom naravne resniZ-
nosti in pa med svetom nadnaravne resni€nosti, ni teZko spoznati, da je
slovenstvo eno, a katoli®anstvo drugo. Zavedamo se, da nas Slovence,
brate in sestre ene krvi, &lane iste narodne skupnosti neredko lo¢i na$
odnos do veéne resnice. Toda kakor nas rodna skupnost ne ovira, da ne
bi zmerom odkrito in pogumno brez kompromisa izpovedovali svoj nazor,
prav tako nas ta resni®na lolitev duhov ne more zapeljati tako daleg,
da bi komur koli na pr. zaradi drugaénega prepri¢anja odrekali na pr.,
da je Slovenec ali da bi tajili stvarne kulturne vrednote samo zato, ker jih
je ustvaril ¢lovek drugaénega svetovnega nazora. Glede tega se je pri nas
mnogo gredilo tako na katolitki kakor na nekatolifki strani in &as je Ze,
da za¢nemo ustvarjati resniéno slovensko skupnost. Le-ta kajpada ne more
biti osnovana ma svetovnonazorski ekskluzivnosti, prav tako pa je ne
smemo zamenjavati z brezidejnim in narodno ter duhovno Zivljenje hro-
me&im slogadtvom. V debati je Grafenauer pokazal na koroikem vzgledu
resniéno zgodovinsko nevarnost ekskluzivne miselnosti, njeno nevarnost
v sedanji dobi je poudarjal dr. Cajnkar (prekmurski protestantil), dr. Jan-
Zekovi¢ pa je podértal zgreSenost dileme »ali vera ali narodnost«, ker v
prakti®nem Zivljenju ob pravilnem umevanju ti dve vrednoti nikdar ne
moreta priti v konflikt.

Opoldne se je Ze zdelo, da nas bo deZ spet spravil v lopo, pa
se je le Se pravi Cas zjasnilo, da smo se lahko razvrstili in posedli
po travi ob cerkvici. Govoril je dr. 8. Cajnkar o Katolitki ob-
novi med nami: Posebnosti resnitne religioznosti so: priznavanje
boZjega »prav«, boZje resnice in pravice, zaupanje v Previdnost, vda-
nost v voljo boZjo, zavest varnosti, trdnosti in umirjenosti. Najbolj pre-
prievalna posebnost Zive religioznosti pa je resniéna dobrota.
Okrog tega vprasanja je bilo celotno predavanje zgrajeno. Dobrota je veé
kakor samo neka hladna moralnost in urejenost Zivljenja. Po Lippertu je
dobrota neki idealizem, &istost in duhovnost, svobodnost in finesa, duhovna
kultura. Dobrota je prekoratenje meje lastnega jaza, priznanje vsega lepega
in resniénega, ki je izven mene. Dobrota je neka sveta objektivnost, neka
nesebitna modrost in posebne vrste genialnost. Za pravo dobroto je treba
milosti. Sv. Pavel pravi, da je prav ona vez popolnosti. Dobrota je kon&no
delez bozjih lastnosti. V skupnosti prihaja dobrota do izraza kot plemenitost.
Nasa katolitka skupnost se bo morala iz teh osnov reformirati. V nas je pre-
malo zasidranosti v boZjem svetu milosti, zato tudi premalo vere in konéno
tudi premalo dobrote. Ob vseh svojih sporih to ¢utimo. Zato vedno znova pa-
damo v nekri¢anske metode, ko gre za redevanje osnovnih katoligkih vpra-
8anj. Zaradi teh bistvenih napak prihajajo preveé v ospredje nase &isto &love
ske lastnosti. Za Slovence je znadilna miselnost podrejenih poduradnikov in
uradnikov; zvestih, natanénih, bojetih, usluZnih, skrivljenih in nezaupnih.
Tudi v katolitkem udejstvovanju se to &uti. Premalo je resni®no osebne
vere, osebnega prepritanja in osebnega tveganja. NaSa vernost je na éuden
natin kolektivizirana. Katolitka obnova bi morala na vse te osnove misliti.
V debati so razlitni mlajdi tovaridi natenjali bolefa vpradanja iz Zivljenja
zlasti med katoliskimi akademiki, predavatelj in prof. Solar pa sta sve-
tovala kot edino odredujoe sredstvo v teh borbah resnitno polnovredno
delo in uveljavljanje v slovenski kulturi. (Konee prihodnii,)
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SVOBODA ALI SUZNOST?

V zvezi z mojo knjigo Probleme aus der Friithgeschichte
der Slowenen je priobéil Bogo Grafenauer v zadnji Stevilki Casa
(. XXXIII, str. 306 sl.) vrsto pripomb. Z njimi hoe z izredno vztrajnostjo
Se nadalje braniti naziranja, ki jih je v svojih spisih razvil sedanji profesor
zagrebske univerze L. Hauptmann. Vse ugovarjanje je namre& povzeto iz
stare oroZarnice, ki je bila z mojo kritiko do kraja iz€i€ena. Na nove
dokaze, ki sem jih dosedanjim v zadnji knjigi dodal, se vefinoma niti ne
ozira ne, celo pa je opustil vsako pravo sodbo o 3tevilnih gospodarskih,
socialnih in pravnih problemih iz nase starej$e zgodovine, ki sem jih pri
nas sploh prvié naéel in glede katerih si moj kritik zato ne ve pomagati
drugage, ko da bo zanje potrebna $e »kontrola na podlagi novejSe litera-
ture«, ki je pa Zal note izdati. Glede zavrnitve spisa »Svoboda ali suZnost«
se morem zato sklicevati na svoj odgovor v »Slovencu« (1939, 5t. 158, 159),
ki na njem Gr.-jeva replika v sJutru« (1939, &, 167) nitesar ne spremeni.

Z mnogo ve&jo napetostjo je po vsem tem nasSa javnost pricakovala
odgovora prof. Hauptmanna, &igar teorije so bile z mojo knjigo v bistvenih
totkah prizadete. »Jutrov« kulturni referent je ob&instvu Ze spomladi na-
javil, da bo Hauptmann napisal svoje pripombe v ugledni slovenski reviji.
Dr. M, Dolenc je v Slovenskem Pravniku (1939, 8t. 145) priznal, da bodo
pravni zgodovinarji »z vso pozornostjo sledili, kak$ni bodo odgovori in
odzivi od druge strani &istih zgodovinarjev, zlasti od tistih, na katere se
nemiko pisana knjiga olividno nana3a«. Iz mnogih izjav mi je znano, da
so tudi nemski zgodovinarji napeto pri¢akovali, kako stalifte bo zavzel
Hauptmann, ki je svoje 3tudije iz kompleksa vprasanj mojih »Problemov«
objavljal tudi v nemskem jeziku. Naravno, da sem i jaz sam bil radoveden
na to, da-li bo kritika mogla najti v mojem delu kako vrzel, ki bi se po
dosedanjem stanju znanosti in poznanja virov le Se dala zamasiti.

Cim je prof. Hauptmann izvedel, da je knjiga izila, jo je narolil pri
urednidtvu Ljubljanskega Zvona, ki mu jo je z obratno posto dostavilo.
Pravi, da je to bilo o Veliki no&i, pa da se ne prej ne pozneje za Studijo
ni zanimal, marveé je le mimogrede vanjo pogledal, jo kmalu zopet zaprl
in takoj napisal svoj odgovor. Ta kronologija pa je nekoliko zmedena.
Leto¥nja Velika not je bila 9. aprila, v svojem odgovoru pa navaja Haupt-
mann kot citat odlomke, ki so povzeti iz porogila v »Slovencu« z dne
3. februarja. Torej glede mojih »Problemov« ni bil tako hladnokrvno
ravnodufen, kakor se hoZe delati! Na to kaZe tudi okolnost, da se ni
omejil le zgolj na osebne napade (ki jih pripisujem bolj njegovi bojeviti
naravi, kakor pa pomanjkljivi vzgoji njegove »otrolke sobe«), marvet je
skusal mojemu delu z nekaterimi ugovori dokazati nezadostno utemeljitev.

Oglejmo si te ugovore po vrstil Prvi se sicer ne dotika moje zadnje
tudije, pa je za prof. H. tako znatilen, da ga je treba omeniti, O MuZoku,
ki ga je vprav H. prvi kot pijanduro privedel na pozornico slovenskega
zgodovinopisja, sem leta 1923 (Cas, str. 196) mimogrede dejal tole: »Ne
zato, ker se je na bratovi sedmini upijanil, je najel mesta v svetovni zgo-
dovini, kakor meni prof. H., marveg, ker se je zdel bizantinskim naértom
skrajno nevaren moZ in so se Bizantinci veselili, da so se iznebili nevar-
nega protivnika.« — To in ni¢ vet! Kje je potem v teh utemeljenih
besedah le senca kakega izrednega poveli€evanja »kandidature 2Zastitlji-
vega pijanca iz Sestega stoletja za mesto v slovanski Valhali na temelju
nepobitno logiénih zakljutkove?
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V Valhalo torej nisem postavljal niti MuZoka, niti kosezov, katerih
ime in postanek si je ba¥ H. v razliénih svojih razpravah po razpoloZenju
in kakor je bil pat z dokazi v zadregi (»aus Verlegenheit«, to priznava
sam v Germanoslavica, III, 1935, str. 349) razliéno tolmatil in glede ka-
terih ve samo on, da sem trdil, e§ da je Z njimi »onelastil slovensko
preteklost«, Kot nefilolog sem namref navedel samo le razlage jeziko-
slovecev (Cas, 1923, str. 199), v svojih »Problemih« pa sem (na str. 36) opo-
zoril tudi na moZnost razlage iz »canizauci¢, ki jih viri omenjajo. Sicer
pa mi ni do tega, da bi morala obveljati ravno moja razlaga. Sem popol-
noma naziranja slavista Briicknerja, da en sam stavek zgodovinarja zaleZe
ve& kot sto jezikovnih enagb, kar sem v svoji knjigi (str. 46) Se posebej
poudaril. Slo mi je marved za to, da dokaZem, kaj so na3i kosezi v resnici
bili in kaj niso mogli biti; prim, str. 36—38, 50—52, 157—169 mojih »Pro-
blemov«. Kar sem tam povedal, to stoji trdno zasidrano v virih in temu
nihZe oporekati ne more.

K tamkajénjim navedbam naj naknadno dostavim Ee podatke iz ur-
barja gospostva Forchtenegg (severno od Sodtanja, danes razvalina), trga
Zalca in Edlingerjev-kosezov celjske grofije iz leta 1618, ki je leta 1832
pridel iz arhiva gospostva Farrach (okr. Judenburg) k gosposki Novo Celje,
odtod pa v ljubljanski DrZavni arhiv. Na listu 124 tega urbarja se govori
tudi o postanku »Edlingerjev«, in sicer popolnoma v tem smislu, kakor
sem oznatil bistvo, sluZbene dolZnosti in iz te izvirajole posebne pravice
jaz v svoji knjigi. Takole se uradno popisuje v krajevnih razmerah ute-
meljen poseben nadin njihovega nastanka:

Edlinger Herkhumen. Es wierdt in der Jungsten Reforma-
tion befunden, das damallen denen Verordenten Reformatorn angezaigt
worden wie der Edlinger Hueben vor Zeiten Schiizenhdff! gewesen vnnd
nachdem Sy Ire Giietter vnnd griindt verkhautfen vnnd zertrennen miigen,
seindt dero souil worden, das Jezo khein Hoff oder gannze Hueben schier
mehr befunden sonndern numallen vast mehrers thaills auf Aekher vnnd
Hofstetten vnndtereinander abgethailt worden.

Tu imamo obenem tudi razlago, zakaj so kosezi vsaj v kasnejiih
dobah imeli tako majhna posestva. Nag§ urbar navaja dalje pravico, da so
si »Edlingerji« vsako leto volili iz svoje srede sposobnega sodina (Schépf),
ki so mu pridali v pomot iz soseske tudi Se 3tiri izvoljene stareline kot
svetovalce. Sodin je razsojal med ob&ani o vseh sporih (razen v malefignih
zadevah), imel je svoj petat, ki je z njim petatil sodne in vse druge listine
in zemljiske pogodbe z vednostjo gosposke, ki je bila prizivna stopnja.
Na teharskih tleh (ki so na eni strani segale do celjskega pomerija) ujete
malefitne osebe obdrZijo po stari navadi tri dni sami, nakar jih izrogijo
v celjski grad. Urbar govori dalje o seinih in padnih pravicah »Edlinger-
jev« v bukovem gozdu Na pe&i, Razen sodina in 4 starefin so morali
»Edlingerji« hoditi tri dni na leto na tlako, grai¢ina pa je morala tedaj

! Glede »Edlingerjem« sorodnih strelcev kot najniZje stopnje fevdnikov pri-
merjaj: Fr. Kovaéié, Doneski k starejdi zgodovini Murskega polja. Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, XV, 1919. Na str. 45 nsl. govori o zgodovini &tajerskih
strelskih dvorcev. — Glej tudi: Schiitzenwesen und Schiitzenordnungen. Steir,
Geschichtsbl, 4. 1883, Str. 197—206; 5. 1884, Str. 51—56. — Steirisches Schiitzen-
wesen in alter Zeit, Gr. Tagespost, 1889, Nr, 212, — Hafner Karl, Schiitzenwesen
und SchieBstinde des Steierlandes in fritherer Zeit. Grazer Tagblatt, 1926, Nr. 281,
307, 371, 594, 609.
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dati vsakemu dnevno hleb&ek kruha in kozarec vina, kakor je bila stara
navada.

Naj tukaj e omenim, da so po tem urbarju plagevali podloZniki med
drugim tudi odkupnino, da jim ni bilo treba hoditi na sodno veéo; ta ved-
nina (Wetschengellt) je znaSala 3 krajcarje. Velina majhnih teharskih
kmetov je dajala od ovsa ali pSenice po %, 1 ali 2 kneZnika (Khneschnikh),
na kar opozarjam zaradi tega, ker je ta mera imenovana po starosloven-
skem in ob&eslovanskem kneZjem dostojanstvu (primerjaj str. 156 mojih
»Problemove«).

Hauptmann si ni dal truda, da bi ovrgel moj na Siroki podlagi virov
utemeljeni pravni, socialni in gospodarski poloZaj kosezov, objeda le po-
rotilo o »canzaucih«, glede katerih me posilja v zgodovinski seminar, Ker
je le-ta med poéitnicami zaprt, mu povem to, kar premore moja lastna
pamet. V prvo to, da mlajdi viri niso vedno slab& in bolj nezanesljivi
kakor starejsi, ¢eprav sodobni. Treba je upodtevati, da so mlajsi analisti
uporabljali prav tako zanesljive in dogodkom sodobne vire, ki so nam
zaenkrat neznani ali pa se niso ohranili, iz katerih pa so poznejsi kronisti
&rpali. V drugo pa naj se H. ne razburja, &e njegovo dokazovalno metodo
(ako se namreé ne strinja z menoj, da gre pri »canzaucih« za ob&no ime)
enostavno prepiem, Ce je namreZ njemu dovoljeno, da izvaja koseze iz
osebnega imena Kosentzes, zakaj bi jaz iz prav tako verjetnih razlogov
v isti namen ne smel vzeti za osnovo osebnega imena »Canizauci«. Raz-
lika bi bila v tem, da je »Canizauci« (¥e naj se vir razume v H.-ovem
smislu) med Slovenci res Zivel, dotim je glede Kosentzesa in njegovih
bratov H. v eni zadnjih razprav dokazoval, da so se naselili v Duklji:
Slovenci torej pri najbolj§i volji niso mogli imenovati privilegiranega stanu
po osebi, ki je nikoli poznali niso, ki nikoli nanje ni imela kakega vpliva
in ki je vrhtega Se pravlji¢nega izvira,

»Orientacijsko tablo« kraja Vobre naj si H., da govorim po njegovem
nainu, spravi v svoj muzej; &e bo kdaj pisal vodnika po njem, pa naj si
ogleda, kaj sem o tem napisal na str. 26, 34 in 35 svoje knjige. Priporogal
bi mu dalje, naj bi glede geopoliti¢ne gravitacije srednjega Podonavja ne
iskal pojasnil pri &etrtoSolcu: vsa dolga stoletja pa do danasnjih dni spri-
Zujejo, da so te pokrajine iskale svoj naravni izhod na Kvarneru. Ker je
zagrebdki arheolo$ki muzej odprt skozi celo leto, bi mojemu kritiku (v za-
meno za dober svet meni) priporoal, da bi si v njem poiskal pouka.
Zvedel bi n. pr., da skupna najdba novcev pri KriZpolju (okraj Brinje)
oznaluje po meni nakazano pot velikih preseljevanj. Zaklad denarjev so
nadli tudi v blizini Senja, odkoder je Ze v prazgodovinskih &asih preko
Vratnika vodila cesta proti dolini reke Save oz. Sisku. V Istri pa so v
strahu pred preseljujoéimi se narodi nastale nove naselbine na pribreznih
otokih, ilastih rtih, pomolih in skritih dragah.

Zanimivo je, kako se H, otepa za njegovo teorijo neprijetnih mest
v virih. Tako je n. pr. llirik ena¢il z Norikom, ko je $lo za to, da bi
dokazal naselitev Konstantinovih Hrvatov na KoroZkem. Ko je to tezo
opustil, je taisti Ilirik prestavil dale¢ pro¢ v Dukljo. Pozneje je istovetil
lirik tudi s Panonijo. V Ljubljanskem Zvonu pa sedaj pravi, da je Ilirik
sinonim za Avarijo, od zadevnega besedila vira pa da je treba &rtati »et
inde in Pannonia«, da bi ustvaril videz verjetnosti za svojo novo enatbo.
Te in podobne ugotovitve so seve neprijetne, pa zato ni treba nasprotniku
otitati falzifikatov, &e ta to¥no navede vse Stevilne neskladnosti. Za vsak
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otitek v svoji knjigi odgovarjam. Dobro sem premislil vsak stavek, preden
sem ga napisal.? Gotovo bolje nego moj kritik, ki je po lastni izpovedi
napisal odgovor baje od danes na jutri. Zato pa tudi tako jalovo izgleda;
iz istega razloga pa je razumljiva tudi vsebinska labilnost drugih razprav,
¢e jih njen avtor tako lahkotno in brez zavesti znanstvene odgovornosti
siplje na papir.

Da bi moj »intimni neprijatelj« — da se posluZim teh Sukljetovih
besed — svoj »odgovor« bolj utrdil, je zavihtel na koncu nad menoj 3e
svoj prav specialni tomahavk. Naj zadevo pojasnim. Seveda H.-ove duse
ni uzalila »fulminantna« ocena mene nevedneZa leta 1916, pat pa ga je
moj ekskurz o nesuZenjskih razmerah pri starih Slovencih v »Casu« 1. 1920
(kjer sem na koncu, na str. 238, dejal, naj bi »brez potrebe in vsled golega
nepoznanja ne teptali v blato svoje lastne proslosti<) tako oplasil, da ni
7elel, da bi se najina pota kdajkoli kje sretala. Odtod — zaradi upora
zoper njegovo doktrino — je razumljiva v neskonZni laesio enormis H.-ova
dve leti poznejia »negativna ocena« mojega dela, ki ga je v nespremenjeni
obliki sprejela Jugoslavenska akademija, a ga iz gmotnih ozirov ni mogla
izdati (gl. Ljetopis Jugoslav. akademije znanosti i umjet., sv. 37, 1923,
str. 18). Predsednik Srpske kr. akademije dr. Cviji¢ je nato omenjeno $tudijo
takoj sprejel; glede na statute akademije je le zahteval, da se prevede na
srbski jezik. Ko pa je delo prejel, mu je tako ugajalo, da mi je sua sponte
kot predsednik povisal honorar, ki ga je akademija sicer avtorjem izpla-
Zevala. Ko je bilo delo dotiskano, mi je drug &lan srbske akademije kot
predsedstveni funkcionar m. dr. pisal, da bo moja 3tudija sluZila za vzor
vsem naslednjim podobnim razpravam, Navajam to v ilustracijo objektiv-
nosti mojega kritika oz. za njegovo »usposobljenost« znanstvene presoje.

Pri koncu sem. Zavrnil sem kot neutemeljene vse H.-ove ugovore,
ki jih je imel zoper moje delo. Drugih ni navedel, ali pa so se mu zdeli
tako malenkostni, nevaZni in nevzdrZljivi, da jih je raje zamol&al. Iz one-
moglosti porojeno grdenje pa Ze nikoli in v mobeni stroki in v nobenem
poloZaju ni moglo nadomestiti dokazov in je bilo Ze vselej nevarljiv
znak najdibkeje utemeljenih podmen. Hauptmannu se je konéno stoZilo
edino 3e po naslovu »uglednega slovenskega zgodovinarja«. Tega pa si
je treba z resnim delom prisluZiti; pa& tudi pri nas ne gre, da bi to
bilo kar tako »navrZeno«. Zadeva je seveda bolj mu®na pri neprijetni
okolis¢ini, da je Stanoje Stanojevié s svojo kritiko v Jugoslov. istor. ¢aso-
pisu (I, 1935, str. 534 sl.) onemogotil Hauptmannu tudi naslov ,uglednega
hrvatskega zgodovinarja', ko je kar po vrsti na diplomatsko fin natin za-
vrgel in obsodil rezultate njegovega zgodopisja. Dr. J. Mal.

2 ,Slovendev« referent (3. februarja 1939) je mnenja, da je moja knjiga plod
15letnega dela, Na tem je le toliko resnice, da vpradanja staroslovenske zgodo-
vine tudi izza polemike leta 1923 nisem pustil z vidika. V razpravi »Kroaten,
Goten und Sarmaten« (Germanoslavica, IIl, 1935, str. 348) se je Hauptmann na
slede¢ nadin spomnil mojega dela: Was daran Mal aussetzen méchte, bedarf
keiner Erwiderung, Trotz der hartniickigen Selbstzufriedenheit, mit der er seine
Meinung duBert, ist sie so unbeschwert von jeder Wissenschaft geblieben, daBl
ich der Antwort von 1923 noch immer nichts hinzuzufligen habe. — Mislim, da
je ta pripomba nujno zahtevala, da svoje dotlej v slovenskih razpravah zastopano
stalife objasnim tudi v jeziku, ki je bila v njem izredena gornja obdolzitev. To
je bil torej zadnji Isovot:l. da sem knjigo Probleme aus der Frithgeschichte der
Slowenen napisal. Naj ima torej prav &astitljivi Milefan Anaksimander s svojim
gpyf mdvtwy & mélepog!
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Ocene.

Dr. Joze Turk, Pota in cilji sholastike. (Nasa pot VIIL. KnjiZnica
Katoliske akcije za mladino.) Tisk Misijonske tiskarne Groblje - Domzale,
1939, Str. 222.

Ob Beststoletnici okroZnice Aeterni Patris papeZa Leona XIII. nam
je profesor cerkvene zgodovine na ljubljanski univerzi podal z bogatim
znanstvenim aparatom opremljen »pregled stare in nove sholastike«, in
sicer to »bolj po njeni filozofski, ko pa teoloski plati«.

Staro sholastiko obravnava pod dvojnim skupnim vidikom, Najprej
pod vidikom dveh glavnih srednjeveikih sholastiénih problemov: vpra-
3anja o razmerju med vero in znanjem, teologijo in filozofijo, in problema
tako imenovanih univerzalij, Ob prvem vprasanju se dele sholastiki sred-
njega veka v tri struje: v dialektike, antidialektike in zmerno strujo sredi
med obema, Prvi so pretiravali zmoZnost razuma in tako zasli v enostran-
ski racionalizem (Janez Eriugena, Berengar Tourski i. dr.), drugi so razum
podcenjevali in tako zaili v misticizem (Peter Damiani itd.), v sredi med
obema pa stoji zmerna struja z Anzelmom Canterburyskim. Ta zagovarja
zvezo vere z razumom, teologije s filozofijo, ki doseZe svojo klasi¢no for-
mulacijo in visek v Toma?u Akvinskem. Za njim se zaSenja polagoma
zopet (zlasti z nastopom Viljema Ockhama v 14. stol) propad, ki je s
svojim zanikanjem spoznatnosti nekaterih resnic o dusi in o Bogu obenem
predhodnik protestantizma in moderne protestantovske filozofije (Kant),
kjer vlada nepremostljiv prepad med teologijo in filozofijo. Problem uni-
verzalij ali vpraZanje o stvarni vrednosti nasih splosnih pojmov deli staro
sholastiko zopet v tri struje: pretiran realizem (predvsem pod Platonovim
vplivom), pretiran protirealizem ali nominalizem in zmerni realizem s To-
maZem Akvinskim na %elu, ki mu je za podlago Aristotelov realizem,
Realizem svoje vrste (»formalizem«) zastopa Duns Skot. Kakor je pozni
srednji vek z Viljemom Ockhamom pomenil glede prvega vprasanja propad
sholastike in pripravo za protestantizem (»modernizemc), sliéno moramo
reéi glede drugega vpraSanja. Tu se nasprotniki zmernega realizma ob
koncu srednjega veka izgubijo v neki »zmerni« nominalizem, tako imeno-
vani konceptualizem, ki v svojih posledicah vodi v skrajni skepticizem in
moderni subjektivizem. Z ozirom na dve glavni struji deli avtor staro
sholastiko v avgudtinizem in aristotelizem. Avgustinizem sloni v glavnem
na Platonovi in novoplatonski [ilozofiji. Tu ob&irno obravnava zlasti Plato-
novo filozofijo in njen vpliv na filozofijo cerkvenih oletov. V mjih, zlasti
pa v snajvetjem kri¢anskem novoplatoniku«, sv, Avguitinu, je namreé
Platonova filozofija pretitena presla v kritansko miselnost, tako da je
v srednjem veku mogolno vplivala tudi na sholasti®ne mislece: Janeza
Scotus-Eriugena, Bernarda Chartreskega, Roberta Grossetesteja, Rogerja
Bacona, zlasti pa na Viljema Auvergneskega, Henrika Gentskega, Ale-
ksandra Halekega in sv. Bonaventuro, ki predstavljajo vrhove »sholastig-
nega avgu$tinizma«, Kljub temu, da je avgustinizem moral v visokem sred-
njem veku »pred aristotelizmom izginiti s povrSja¢, je vendar v dobi
humanizma »z novo mo&jo privrel na dan«. Aristotelizem pa so v stari
sholastiki zastopali latinski averoizem, fomizem, skotizem in okamizem,
stiri filozofske struje, ki so dobile svoje ime vsaka po svojem zadetniku
in obenem glavnem predstavniku. Tu gre avtorju predvsem za to, da po-
kaZe, kako se je morala filozofija TomaZa Akvinskega ali tomizem boriti
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z raznimi sholasti¢nimi strujami, dokler si ni priborila vodilnega mesta v
kr$tanski filozofiji. Zlasti ob3irno se bavi — to je bil tudi prvotni namen
knjige, kakor sam pravi v uvodu — z dvestoletnim (14.—16. stol.) bojem
med staro (via antiqua) in moderno potjo (via moderna) v sholasti¢ni filo-
zofiji. To je borba med realisti in nominalisti. Med prve spadajo pristasi
tomizma in skotizma, med druge pa okamisti. Moderna pot je s svojimi
nauki neposredno vplivala na razvoj Lutrovih krivoverskih nazorov, ki je
rad zatrjeval: »Sum occamicae factionis.« Pisatelj dobro poudarja tudi
zgodovinsko dejstvo, ki ga zgodovinarji pogosto prezrejo, da so nemski
volilni knezi, najvedji poborniki Lutrovega nauka, bili obenem najhujsi
nasprotniki aristotelizma in najvnetejdi zagovorniki viae modernae, ki je
bila tudi Lutrova svetovno-nazorna podlaga (str. 154 sl.). Kakor se je via
moderna izgubila v protestantizem, tako pa se je via antiqua v poznem
srednjem veku na Zkodo resniéne sholastike izgubila v prazno dialektiko
in cepidlatenje. V novem veku so tako zamrlo sholastiko obnovili (poleg
bosonogih karmeli¢anov) zlasti dominikanci in jezuitje, skuSali so jo pri-
lagoditi novodobnim zahtevam in pozitivnim vedam, a so nekateri pri tem
podlegli zmotam Descartesa i, dr. Znacilno za to razdobje je vedno ostrejsa
tekma med Zolami (strujami), ki so se razvile v posameznih cerkvenih
redovih, posebno med jezuiti in dominikanci (Molina — Baifiez itd.). Zal
avtor te »tekme« ne obravnava natan&neje, dasi je tudi ta borba po svoji
zanimivosti (procesi in razsodbe papezZev, n. pr. Pavla V.) in aktualnosti
za danadnje €ase enako pomembna kakor orisana srednjeveika borba, saj
kontroverza o realni razliki med bistvom in bitkom, o principu individual-
nosti, o »scientia media« itd, e danes tvori glavno tori%Ze teh struj.

Nova sholastika se je razvila fele v prejinjem stoletju, ko so se
katolidki misleci spet oprostili prosvetljenega racionalizma, ki mu je sho-
lastika v 18. stol. podlegla. Naslov knjige: Pota in cilji sholastike dobi
svoj popolni smisel Zele v tem poglavju, kjer primerja novo sholastiko
s staro in moderno filozofijo. Konéni cilj: konkordanca med razumom in
avtoriteto, je stari in novi sholastiki skupen, snov in metoda pa sta se
v novi sholastiki pod vplivom modernih empiri¢nih naraveslovnih ved in
kritike izpopolnili. Tudi voditelj je stari in novi sholastiki isti: TomaZ
Akvinski.

Posebna prednost knjige je v tem, da uposteva vpliv in razvoj shola-
stike tudi na nade slovensko kulturno Zivljenje,

Druga odlika Turkove knjige je v njegovi vseskozi res pragmatiéni,
organiéni obdelavi snovi. Zveze med posameznimi strujami in nazori za-
sleduje vedno od antinih potetkov naprej skozi srednji vek notri do no-
vejiega tasa. Razvoj filozolskih struj in idej je za¢rtan v jasnih razvojnih
linijah. Dobro so lotene posamezne glavne struje od manj vaZnih (prim.
oznako »avgustinske 3ole« str. 10 ali chartreske str. 64 itd)), celotni tekst
pa je prepleten z neitetimi podrobnimi zanimivostmi, ki napravijo tekst
tudi lajiku v filozofiji (dijakul) privladen. Tako je knjiga mladini (dijadtvu)
dober kaZipot do resnice in svarilo pred nevarnimi nazori. To ni suho-
parna zgodovina, marvel pravi uvod v umevanje sholastiéne miselnosti,
za kar je treba res zdruZitve obojega zanimanja: filozofskega in zgodovin-
skega obenem. Knjigo krasi tudi Boticellijeva slika TomaZa A, s kratkim
tolmaenjem. KonZno je treba poudariti, da knjiga tudi izérpno upolteva
sem spadajote vire in literaturo, Na ta natin je zado8teno tudi znanstveno-
kriti¢nemu bralcu, dasi ima knjiga kot publikacija »Na%e poti« predvsem
prakti¢no-vzgojni pomen. Tega resnega znanstvenega znaZaja svojega dela
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se je avtor dobro zavedal, zato pravi v svojem uvodu: »Ta knjiga je pisana
tako, da se bo mogel tudi zafetnik obenem pregledno seznaniti tako s
problemi sholasti¢ne filozofije same na sebi, kakor tudi z njeno zgodovino,
a lvse to pod pogojem, ¢e knjige ne bo smatral za leposlovno berilo, temveé
za predmet resnega in po potrebi ponovnega Ztudija« (6). A tudi v svojem
upanju, da bo knjiga zaradi svojega »novega in jasnega pregleda« shola-
stike, ki smo ga v sloven&Zini do sedaj pogresali, »prijetno berilo« tudi
za tistega, »ki je v sholasti¢nim filozofiji Ze doma«, se avtor nikakor ni
motil. Dr. A, Trstenjak.

M. Blazié, Evolucija i postanak &ovjeka. Zagreb 1939, Izdanje
naklade »Logos«, str. 271.

V zadnjih 70 letih je mnogo naravoslovcev, biologov in antropologov
zagovarjalo in $irilo evolucijsko teorijo, ki udi, da je vse organsko Zivljenje
od prve organske stanice preko vseh vrst rastlinstva in Zivalstva do ¢loveka
rezultat delovanja fizikalno-kemitnih sil in da veda pri razlagi postanka
organizma in Eloveike dule izhaja brez Stvarnika. Ta teorija je postala
moéno oroZje v rokah materialistov v njihovi borbi proti temeljem kri&an-
stva. Iz znanstvenih krogov se &irijo ti pogubni nauki med $irSe kroge in
dajo potuho mnogih usodnim zablodam. To dejstvo je napotilo prof. O. Ma-
rijana BlazZi¢a, O.F. M., da je napisal obSirno znanstveno poljudno delo o
Evoluciji in postanku ¢loveka, kakor sam pravi v predgovoru (str. 6).

Knjiga je razdeljena na pet delov:

. Dokazi za evolucijo in njihova ocena.

, Faktorji evolucije.

. Postanek ¢loveka.

., Cloveska duda izkljuluje Zivalski izvor.

. Clovek in Ziva bitja v lugi evolucijskega stvarjanja.

V prvem delu pisatelj proutuje in tehta tkzv. dokaze za splodno
evolucijo (da bi se bile vse vrste Zivali in rastlin razvile po fizikalno-
kemiénih silah iz prastanice ali kakih osnovnih organizmov): morfolodko
sli®nost, biogenetski zakon, krnjavost udov, rastlinsko in Zivalsko geogra-
fijo in paleontologijo. Pisatelj po kriti¢ni analizi dokazov zakljutuje, da
ostane razvojna teorija zgolj hipoteza.

Vdrugem delu zavrata razne razvojne teorije (darvinizem, lamar-
kizem, mutacionizem); najbolj aktualna so njegova izvajanja o mutacio-
nizmu, ker obravnava tu »dokaze« iz sedanjega biolodkega izkustva; saj bi
samo ti dokazi mogli v resnici dokazati evolucijo. Drugi dokazi v prvem
delu so samo »indicijs ki«

Vitretjem delu obravnava vaino vprasanje pratloveka in pride
do rezultata, da so prazgodovinske najdbe ali zgolj opidje ali zgolj Eloveske;
opidjega &loveka pa doslej nikjer ni.

V éetrtem delu obravnava bitne razlike med ¢lovekom in Zi-
valjo (duhovnost, jezik, morala itd.) in pride do sklepa, da se Zloveska dusa
ni mogla razviti iz Zivali.

Vpetem delu dokazuje, da pridejo za razvoj v postev notraniji
¢initelji, za katerimi pa stoji Stvarnik. V takem sluaju je tudi sploina
evolucija iz prastanic moZna; samo dokazati jo je treba.

Blazié je brezdvomno izpolnil s to knjigo ob&utno vrzel v poljudno-
znanstveni literaturi, ker preglednega dela, ki bi celoten problem evolucije
z ozirom na tozadevne verske probleme obravnaval, doslej niso imeli ne
Hrvatje ne Slovenci.

U1 i N =
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Pisatelj obravnava vso tozadevno komplicirano problematiko in je v
velikem obsegu uposteval najnovejso evropsko literaturo.

Razprave o paleontologiji, pra¢loveku so n. pr. zelo posretene; ni¢
manj druge,

Knjigo priporoZamo vsem izobraZencem, posebno onim, ki imajo oprav-
ka z vzgojo mladine.

Nekaj opazk: Najdba &loveka »Swanscombe« Zalibog $e ni upostevana;
vazna je, ker datira iz Acheulske dobe.

Ugibanja o relativni starosti Piltdownskega in Heidelberskega &loveka
naj bi bila bolj previdna, Trajanje kulturnih dob starega paleolitika 240.000,
225.000, 120.000 let (str. 133) je zgolj fantastiéna hipoteza tega ali onega
geologa itd. Da je neandertalec »pred ve& stotiso&« leti prinasal pri-
micialne Zrtve (str. 180), je nepotrebna koncesija omenjenim fantasti¢nim
hipotezam. Delitev protolitika v Chelles, St. Acheul, Moustier danes ni vet
na visku znanstvenih izsledkov (Menghin, Breuil imajo drugo razdelitev:
Clacton itd. Problem Olddowayskega ¢loveka e ni tako razéis¢en, da bi
se ga moglo z gotovostjo porabiti proti evolucijski teoriji (154). Glede
neizhajanja &loveka iz opice paleontologija $¢ nima popolnoma odloéilnih
dokazov; morda bi bila bolj previdna stilizacija na mestu (str. 164—166).

Toda te opazke noZejo nikakor ne zmanj3ati velike vaZnosti in izredne
pomembnosti knjige. Hrvatom lahko &estitamo k temu delu.

Slovenski jezik. Glasilo Slavistiénega drustva. Letnik II. Snopi¢ 1-2.
1939,

Prva knjiga drugega letnika »Slovenskega jezika« je vsebinsko bo-
gata in pestra. Poleg literarno in kulturnozgodovinskih razprav, zapiskov
in ocen prinafa tudi dvoje razprav iz slovenske in slovanske lingvistike
ter eno o praktitnem pouku slovenske fonetike na srednji Zoli. Knjiga je
nov dokaz za to, da je »Slovenski jezik« postal odslej nepogreiljiva opora
na$e slavistine in slovenisti¢ne znanosti ter odli¥en pripomoéek za prak-
ti¢no apliciranje znanstvenih izsledkov pri pouku sloveni&ine, Zato bi bila
neprecenljiva $koda, ako bi »Slovenski jezik« zaradi finan¢nih tezav moral
utihniti.

Uvodno razpravo je napisal univ. prof. dr. Rajko Nahtigal. V razpravi
»OQ imenu panonskoslovenskega kneza Koclja« se je lotil teZavnega in
v vsakem pogledu zapletenega problema razlage tega imena, ki ga je doslej
brez pravega uspeha naskakovalo Ze mnogo jezikoslovcev in zgodovinarjev.
Ob podrobnem razboru in pretresu sem spadajotega gradiva ter ob kri-
titnem pregledu dosedanjih razlag je Nahtigal pokazal, da na slovanski
izvor tega imena ni misliti. Za to pri¢a ne le glasoslovna, temved tudi
pomenska stran besed, ki so jih doslej jezikoslovei spravljali v zvezo
z imenom Kocelj, Ime Kocelj je starovisokonemskega izvora (Chozil, Chezil)
in je hipokoristikon k tedaj dobro znanemu in zabljenemu imenu Chadolah.

V naslednji razpravi »Stiftarji in 3tiftarska pesem« govori dr, I. Gra-
fenauer o slovenskih Stiftarjih in odsevih &tiftarskega gibanja v slovenski
narodni pesmi. Avtor zavrafa nekatere zmotne nazore o tem verskem
pojavu pri Slovencih.

Tehtna je tudi Slodnjakova razprava »Nekaj vodilnih idej in tipov
Cankarjeve umetnosti«, Avtor precej podrobno razbira in grupira najzna-
gilneje vodilne like in ideje v Cankarjevih delih.

Brez dvoma najzanimivejdi in skoraj presenetljiiv pa je prispevek,
ki ga je za »Slovenski jezik« napisal sodobnik in pesnifki vrstnik naSe



»moderne« dr, Al. Merhar. »Okoli Ketteja in Murna« je niz prijetno pisanih
in skrbno nabranih lastnih in tujih kot mozaik pestrih in anekdoti¢no
drobnih spominov na ta dva nasa pesnika, Ti spomini so zanimivi tem bolj,
ker vsak od svoje strani razkriva nam doslej neznane globine njunih dus,
njunega doZivljanja, ustvarjanja in hrepenenja.

Avtor je z njihovo objavo storil dragoceno uslugo bodoéemu sloven-
skemu literarnemu zgodovinarju.

Prof. Sovré je napisal razpravo »Oziralni odvisnik — sintakti¢ni
omnibus«. Razprava je temperamentno in duhovito pisano poglavje iz slo-
venske sintakse, ki razkriva obenem vso avtorjevo ljubezen do slovensgine.
Avtor ugotavlja, da je danes oziralni stavek na tkodo jasnemu in pre-
ciznemu izraZanju prevzel funkcije mnogih drugih stavkov (glavnih in
stranskih).

Prof. Solar govori v zadnji razpravi »Foneti¢ni pouk na srednji Soli«
o potrebi in nadinu fonetiénega pouka na srednji %oli in ugotavlja, da ni
preteZak niti za strokovno izobraZenega ulitelja niti za ufenca. Poudarja
pa, da je nujno potreben, ako hotemo izoblikovati enotno in lepo knjizno
izgovorjavo, ki je poleg normiranega pravopisa kongen cilj vsakega kulti-

viranega knjiZnega jezika,

Vsebinsko bogati so tudi »Zapiski« in »KnjiZevnost«, kjer ocenjujejo
Ocvirk Kidri¢evo Zgodovino slovenskega slovstva, Isatenko Nahtigalove

Slovenske jezike, B. Merhar
prof. Solar pa podrobno in

Marje Borinikove inavguralno disertacijo,
kriti¢éno ocenjuje, popravlja in dopolnjuje

izsledke Bezlajeve disertacije »Oris slovenskega knjiZnega izgovora«.
»Slovenski jezik« zasluZi vso podporo naSe kulturne javnosti.

Tine Logar.

Zapiski.

WELLSOVA »ZGODOVINA«
IN KRSCANSTVO.

Leta 1937 je izdala
v prevodu Milene MohoriZeve »Sve-
tovno zgodovino« znanega angledkega
pisatelia Wellsa, Knjiga je izila v treh
delih, v precej lepi opremi in je tudi v
revodu literarno Zivahna in wvabljiva.
aloZnica je porabila mnogo reklamnih
sredstev, da »Svetovno zgodovinoe, ka-
krine doslej Slovenci nismo imeli razen
zastarele Staretove, spravi med Sirfe
plasti naroda, posebno njegove inteli-
gence. V resnici je Wellsova »Zgodo-
vina« danes med Slovenci Ze zelo znana
kniilsa.

rav to dejstvo me je napotilo, da v
naslednjem beZno zabeleZim misli in
trditve, ki jih Wells navaja v zvezi z
dejstvi, ki so vaZna za kr¥8anski in ka-
tolizki svetovni nazor, Citati in usmer-
jenost Wellsove »Svetovne zgodovine«,
ki jih bom navajal, naj bi &itateljem in
drugim odkrila, da je ta »Zgodovina«
do kr3danske zgodovine in do kri&an-
skih vrednot zelo neobjektivna in kri-
viéna in jo zato kristjani morajo od-
klanjati.

Modra ptica

Samo mimogrede omenjam, da me je
moéno odbilo stalid€e, ki ga Wells raz-
kriva v svoji »Zgodovini«= od njenih po-
getkov pa do konca. To ni stalifée
skromnega, dejstva spoltujofega znan-
stvenika, marved vrhovno obravnavanje
in razsojanje vsega dogajanja, tudi tiste-
ga, ki sega v milijonske dalje zaZetkov
materije in Zivljenja. V poglavjih o iz-
voru Zivljenja, o izvoru é&loveka in po-
dobno, v katerih so pravi znanstveniki-
strokovnjaki vsak dan bolj previdni in
mol&eéi zaradi izredno zamotanih pro-
blemov, ki se mnoZijo, govori ells
samozavestno in neprevidno. Da so nje-
gove razlage o teh problemih, posebno
tudi o velikem vpra¥anju o izvoru vere,
nasprotne staliu kri8anstva, ki ga
prava znanost vsak dan bolj potrjuje,
moramo omeniti, dasi bi nas vedlo pre-
dale&, &e bi se hoteli s tem podrobneje
pecati.

Ustavimo se tudi samo za hip pri
poglavju o zgodovini Izraelcev v I.delu
sZgodovine«. Avtor s posebnim zado-
voljstvom uniuje vse, kar sveto pismo
Stare zaveze pife velikega in lepega o
tej zgodovini. Clovek, ki bere te odstav-



ke, mora izgubiti vero v boZje poslan-
stvo »izvoljenega ljudstva«, Potrebno bi
bilo, da strokovnjaki totko za toéko
zavrpejo 1n pojasnijo Wellsove zmote,
da ne bi ostale v globinah zlo in dvom
porajajoce skrivne rane.

Nas danes zanima posebej, kako bo
Wells opisal Jezusa Kristusa in njegovo
delo. Za laZje razumevanje pisateljevih
trditev, moramo uvodoma ugotoviti cilj,
ki ga pri opisovanju verstev in socialnih
dejstev zasleduje. Za Wellsa je ideal, da
bi se vsi narodi zdruZili v eno obéestvo:
sLjudstvo naj postane razred s skupno
voljo in s skupnimi idejami« (II, 225).
Zato »je treba podrediti srca vseh ljudi
in z njimi vse ¢&loveiko Zivljenje eni
skupni wvolji, ki jih vse obvladuje« (II,
171). Skodljivo je vse, kar bi enot-
nost motilo, Motiti je ne sme tudi vera,
zato odklanja vsako duhovniko religijo,
vsako poudarjanje kulta in dogem. Za
Wellsa se pravi =Zastiti enega boga v
duhu in resnici, pripadati z vsemi so-
verniki enemu obé&estvu« (III, 58).

Zato je tudi razumljivo njegovo na-
¢elno stalif¢ée o opisovanju verstev:
»Prizadevali smo si, da bi napisali to
knjigo tako, da bi jo lahko g&itali Indijci,
mohamedani ali budisti kakor Ameri-
kanci ali zapadni budisti. Zaradi tega
se bomo drZali strogo o&itnih dejstev
in se bomo ogibali teolokih razlag, ki
so jih doZivela« (II, 160). Kako malo se
zaveda Wells, da je verski indiferenti-
zem, na katerega se postavlja, Ze vna-
prej neobjektiven in da je poudarjanje
lastne nepristranosti v polnem nasprotju
s ciljem, ki si ga je postavil s svojo
knjigo, kar nam bodo jasno pokazala
naslednja poglavja.

Kristusu samemu Wells priznava ne-
ko velig¢ino. »Pozneje pa se je rodil
med njimi (Izraelci) tako silen prerok,
kakor ga §e nikoli ni bilo, &igar pristadi
so ustanovili veliko svetovno kritansko
religijo« (I, 343). Wells stoji na izrazito
racionalistiénem staliféu in mu je vsaka
nadnaravna resniénost tuja in vnaprej
nemogoéa. Zato sbomo njega (Jezusa)
obravnavali kot &loveka, kakor se nam
zdi, da je Zivel... To smo storili Ze v
primeru Buda, tako bomo ukrenili po-
zneje pri Mohamedu. NaSa naloga ni,
da bi o Jezusu pisali teolodko, marved
zgodovinsko, in ne zanima nas duhovni
in teolodki pomen njegovega Zivljenja,
ampak njegov uinek na politiéno in
vsakdanje Zivljenje ljudi= (I, 160). In le
toliko so tudi evangeliji pri njem spre-
jeti, »saj so ravno tako J)re ri¢evalni
kakor prva porotila o Budi. Kljub &u-
deZnim in neverjetnim dodatkom mora
&lovek redi: to je bil &lovek. Ta del
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orotila ne more biti izmisljen« (II, 161).
% tem smislu tudi »celota teolokih trdi-
tev doktrinarnega kr3Sanstva v evange-
lijih nima opores (II, 162). Ali vse drugo
je izmisljotina in legenda, »saj je razen
nekaj spornih mest teZko dobiti besedo,
ki bi jo dejansko pripisovali Jezusu«
(ibid). To, da Jezus ni bil Jozefov sin,
ampak &udeZno spofet, je samo legenda
(IT, 162), vsi dogodki iz Jezusove mla-
dosti pa so le »okrafevalni in nespa-
metni dodatki neinteligentnih &astilceve«
(I, 161), sevangeliji in Dejanja aposto-
lov so od vseh strani zneseni neenotni
spisi« (II, 175).

V resnici pa je bil Jezus »zelo &lo-
veski, zelo resen, strasten, nagnjen k
nagli jezi« (II, 162), sicer pa »silno su-
gestivna osebnost, katere navzoZnost je
ozdravljala in krepila slabotne in bolne
ljudi. Bil je kakor strasten lovec, ki je
izganjal Zloveitvo iz raznih brlogov, v
katerih je Zivelo doslej. V belem svitu
njegovega kraljestiva ne bo smelo biti
ne lastnine ne predpravic, ne napuha
ne prednosti in nobene%a nagiba in no-
benega plagila razem ljubezni. Ali je
¢udno, da je ta Galilejec §e danes pre-
velik za nasa majhna srca?« (II, 169.)
Lepe besede ne morejo skriti zmot in
dvoumja Wellsovega pisanja.

»Kar je Jezus oznanjal, ni bila samo
moralna in socialna revolucija. Cela
vrsta namigavanj kafe, da je imel nje-
gov nauk izrazito politiéno barvox (II,
166) 7!

Ljudje ga niso razumeli oziroma na-
pa&no razumeli, zato misli Wells, da so
zadeli govoriti o njegovih &udezih. Tako
so na pr. ob njegovi smrti »pretiravali
nemo grozoto tragedije z bedastimi go-
voricami o nebesnih znamenjih, ki so
podobne onim, kakrine so si izmi¥lje-
vali, da bi poveli¢ali Gotamovo izpre-
obrnenje« (II, 174). Po njegovi smrti »so
se nekaj &asa pogreznili v popolno temo.
b{ato pa je nenadoma zadepetalo med
njimi in Sirile so se zgodbe, ki so si
med seboj nasprotovale, da Jezusovega
trupla ni v grobu, v katerega so ga po-
loZili in da ga je Zivega videl zdaj ta
zdaj oni. Kmalu so se potolaZili v pre-
priéanju, da je vstal od smrti, da se je
mnogim grikazal, da so ga videli, ko je
fel v nebesa«. Ob tem pristavlja Wells
svojo sodbo: »Danes nam je tezko umeti,
da bi se red narave udajal takim ne-
smiselnim pojasnilom« (I, 174),

Ljudje sami so ga napravili za Boga.
»Nekaj €asa so se drZali njegove zapo-
vedi o popolnem samozatajevanju. Kljub
temu pa so gradili svojo vero na zgodbe,
ki so si jih ljudje pripovedovali o Jezu-
sovem vstajenju in &udeZnem vnebo-




hodu ter o obljubljenem povratku. Malo
jih je razumelo, da je samoodpoved sa-
mo po sebi plaéilo, da je Bog sam ne-
betko kraljestvo, Zdaj so jeli vsi gledati
v Jezusu obljubljenega Krista, Mesijo,
ki ga je judovsko ljudstvo tako dolgo
prigakovalo« (II, 175).

Mohamedu se je bolje godilo, »Ker so
ga svarile skudnje kri¢anstva, je Mohamed
vztrajno in izrecno poudarjal, da je samo
Zlovek, ter s tem obvaroval svoj nauk
popagenja in napaéne razlage« (I[, 171).

Kritanstvo je po Wellsovem mnenju
nastopilo Sele po Kristusu, ki je bil
»bolj zametek kriSanstva kakor pa nje-
gov ustanovitelj« (II, 158). Za pravega
ustanovitelja kri¢anstva imajo mnogl
moderni Pavla« (II, 175), »ki Jezusa m
nikoli videl... Jasno je, da je spremenil
vero nazarencev, ki je bila nauk o na-
menu in na&inu Zivljenja, v verski nauk.
Nasel je nazarence, preZete duha in
upanja, zapustil pa je kristjane z osno-
vami veroizpovedi« (II, 177). Prepad
med Jezusom in Pavlom je bil po Well-
su vedno globlji: »Kar je Jezus uéil, je
bilo prerojenje ¢loveike dufe, Kar je
u&il Pavel, pa je bila stara religija du-
hovnikov in oltarjev ter spravnega pre-
livanja krvie« (II, 176). Pavlu 3ele je Je-
zus »velikono&no jagnje«. Zagele so se
velike in zlofinske spremembe na Jezu-
sovi veri, izhajajode iz duhovniike se-
bi¢nosti in &astihlepnosti. »Koliko lazZe
se je oskropiti s krvjo, kakor oé&istiti sa-
mega sebe sovradtva in zavisti. Koliko
laZe je jesti kruh in piti vino ter si do-
misljevati, da je &lovek uzil boZanstvo...
Koliko laZe darovati svede, kakor svoje
srce. V prvih stoletjih je bilo na svetu
polno take izogibajoée se filozofije in
take teoloike navlake« (II, 180).

»Ko so Pavel in njegovi pristadi pro-
glasili, da je bil Jezus veZ kot &lovek,
da je bil Bog, so sprozili ogromno vrsto
dokazov, naj so bili pravilni ali ne«
(I, 180). O vseh teh dokazih in teolo-
&kih razpravah je Wellsovo mnenje zelo
neugodno, Teolotke misli Anastazijeve
veroizpovedi imenuje »neozdravljive iz-
rastke &lovefkega duha, ki se prav ni¢
ne skladajo z jasnim Jezusovim nau-
kom«, »bedasto dlakocepstvo nemog_lc:éih
dogem« (II, 181). Resnica o presv. Iro-
jici je za njega le »prebahaiko in ra-
zumsko gorostasno stremljenje« (II, 182).
Sicer pa je za Wellsa sploh »zgodovina

rvih poletkov kridanstva zgodovina o
Eoiu med pravimi nauki in pravim du-
hom Jezusa iz Nazareta in med poznejsi-
mi omejitvami, raziritvami in napa&nimi
razlagami njegovega nauka« (II, 175).

Posebno vlogo pa naj bi v tem spre-
minjanju in bistvenem mali¢enju Jezu-

sovega nauka igrala teokrazija, t.j.
prevzemanje verskih pojmov in. oblik od
drugih takratnih verstev. To, meni
Wells, se je zafelo Ze pred Kristusom.
»Zunanja oblika obredov, simbolov in
obrazcev, ki jo je nosilo krianstvo in
ki jo %e nosi v mnogih deZelah, je bila
gotovo stkana v bogoéastju in templju
boga Jupitra, Seraiisa in Izide, ki se
je razdirjalo iz Aleksandrije po civilizi-
ranem svetu v dobi teokrazije v drugem
in prvem stoletju pred Kristusom« (II,
474). Tam je tudi nastala ideja nesmrt-
nosti (II, 475).

Zgodba o posebnem stvarjenju sveta, o
Adamu in Evi in o ka&i je stara babi-
lonska in najbrz %e stareja sumerijska
pripovedka« (III, 284). Posebno naj bi se
v prvi kri¢anski dobi stapljalo kri&an-
stvo z Mitrovim kultom, ki je imel iz-
redno moé&an vpliv na Pavla (II, 175).
Mitraizem da je dal kri¢anstvu nedeljo,
svele, Cedfenje pastirjev in izraz »opran
v krvi«, Egipt pa je dal duhovnisko oble-
ko in Marijo, ki je Izida (II, 179), saj
»Jezus ni spregovoril nobene besedice,
naj &astijo njegovo mater« (II, 163).

Dodatek je sledil dodatku in posle-
dica je bila ta, da »=budizem, taocizem in
kriganstvo nosijo enake zumanje oblike
obredov in obrazcev, ki so, kakor se zdi,
po helenskih strugah prigli vanje iz de-
iele templjev in duhovidine in od pri-
mitivnejie in osnovneje miselnosti ha-
mitskih ljudstev« (1, 50). Sicer pa tudi,
kakor pravi drugod, »v Jezusovem nau-
ku ni bilo niesar, &esar ne bi rad spre-
jel tudi prista§ pravega nauka Gotama,
nidesar, Ear bi osebnemu uéencu Jezu-
sovemu ne dovoljevalo, da bi sprejel vse
ohranjene Budove nauke« (II, 170). Sam
Wells je pozabil, da je v prvem delu
svoje knjige zapisal ravno nasprotno:
»Bistvena ideja, oZivljajo&i duh kri&an-
stva, je bil, kakor bomo dokazali, v zgo-
dovini ¢loveskega duha in v hotenju
&loveka povsem nov« ([, 474),

Kristusov nauk naj je bil torej po
Pavlovih in njegovih udencev spremem-
bah &isto potvorjen in kakor bi se Buda
¢udil spremenjenemu svojemu nauku, &e
bi se vrnil v Tibet, »prav tako pa bi
najbrZ bilo za&udenje kakega resnega
nazarenca, ki je poznal svojega mradne-
ga in od poti utrujenega Gospoda in ki
mu je sledil skozi ZgoZo son&no svetlobo
Galileje, e bi se nenadoma povrnil na
svet in bi Zel, recimo k ma&i pri sv. Pe-
tru v Rimu, pa bi ga poutili, da blago-
slovljena hostija nad oltarjem ni ni& dru-
gega kakor njegov krifani uZenik« (II,
179). Svoje, véasih sarkasti&ne misli o bo-
ju med Kristusovim in Pavlovim kriZan-
stvom Wells takole zakljuiuje in po-
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vzema: »Zgodovinsko dejstvo je, da je
bilo v naukih Jezusa iz Nazareta nekaj
bistveno mnovega in stvariteljskega...
Toda prav tako zgodovinsko dejstvo je,
da so Pavel in njegovi nasledniki Jezu-
sovim jasnim in globoko revolucionarnim
naukom mnogo dodajali, in sicer pred-
vsem s tem, da so oznanjali neprijetno
in globoko zamotano teorijo o odredenju,
o odrefeniku, ki ga je v glavnem mogoce
doseéi z vero in zunanjostmi, ne da bi
posegale v vernikove vsakdanje navade
in opravke« (III, 247). »Oficialno kriéan-
stvo po vsem svetu je sprejelo Pavlove
nazore, ki so tako jasno izraZeni v nje-
govih pismih, ki jih pa ni mogoée najti
v evangelijih, Pavlove nazore namreé,
da pomen religije ni v bodoé&nosti, am-
pak v preteklosti, in da Jezus ni bil
toliko uéenik &udovitih novih naukov,
kakor vnaprej dologena, boZanska, glo-
boko skrivnostna in sveta krvava Zrtev.
Bila je darovana, da bi zadostila za do-
loéeno zgodovinsko dejanje nepokoriéi-
ne, ki sta ga pred stvarnikom zagresila
nala prva starfa Adam in Eva, ker ju
je v vrtu Eden zapeljala kaZa. Doktri-
narno kri&anstvo je zgradilo svojo stav-
bo na vero v ta padec in ne na osebnost
Jezusa iz Nazareta, zgradili so jo na
Pavlovih teorijah in ne na Jezusovih
zapovedih... Zato pa je tudi kriZan-
stvo zgodovinska stavba, ki je zidana na
pesek« (IIT, 247 sl.).*

Pri nadaljnih izvajanjih o Cerkvi za-
vzema Wells isto nepravilno aprioristié-
no stalitée, da Cerkvi ni 3lo za duhovno
osvoboditev ljudi in za navajanje k sa-
mostojnosti, ampak za podjarmljenje du-

* Vse trditve, ki jih Wells navaja o
nekem nasprotju, ki naj bi bilo med
Jezusom in Pavlom in %e bolj med nju-
nim naukom, izhajajo iz zastarelih teo-
logkih polemik, Wells se s tem pridru-
#uje skupini tako zvanih Pavlovih na-
sprotnikov, kakrini so bili v Franciji
aul de Lagarde, Loisy, Renan ali pa
Nietzsche in Boetticher v Neméiji. Gi-
banje, ki se je v Angliji in Nemé&iji raz-
vilo sredi preteklega stoletja pod geslom:
pustimo Pavla in se vrnimo h Kristusu,
je Ze davno pominulo in bi moderna zgo-
dovina oditno zmotnih in nevzdrinih trdi-
tev ne smela veé ponavljati, Enako so
7e davno reSena vpradanja, ali je res
prvo kréfanstvo in posebno Pavel, je-
malo svoje oblike in resnice od sosed-
njih verstev. Danes stojijo znanstveniki
na stali¥¢u, da je ves duh novega zakona
in posameznih njegovih resnic tako raz-
li¢en od vsega, kar so imele stare reli-
gije, da o kaki istosti ali bistveni po-
dobnosti ne more biti govora.

ha (II, 427) in za svetno oblast, Zatajila
je po njegovem mnenju Jezusovo vero
in zasla v nejasnost zaradi vere sploh,
zato pa se je zabarikadirala za avtori-
teto in vse drugo preganjala (II, 354).
»sMraéna in neusmiljena nestrpnost cer-
kve je bil zli duh, ki se je pomeZal v
naérte boZjega gospodstva na zemlji. Ta
duh je bil popolnoma nasproten duhu
Jezusa iz Nazareta« (II, 355).

Za dobo cerkvene zgodovine v rimski
in pozneji dobi se Wells opira na knji-
go Angleza Gibbona »The Decline
and Fall of the Roman Empire«. Gibbo-
na, ki je bil pod moénim vplivom Vol-
taira (III, 84), tudi Wells odklanja kot
neobjektivnega, &e¥ da pomeni njegova
knjiga v prvi vrsti »napad na kri&anstvo,
ker je bilo glavni vzrok rimskega pro-
pada in razpada, &igar neotesana in su-
rova plutokracija je bila njemu (Gibbo-
nu) odividno zelo wv3ed (III, 84). Zato
avtor »Svetovne zgodovine« pravi: sV
nadi zgodovini smo si prizadevali, da bi
dogodke bolje osvetlili« (ibid.), vendar pa
tudi Wellsov duh kri¢anstvu ni bolj
prijazen v njegovem razvoju skozi ve-
kove kakor mu je bil na poéetkih. Ce-
tudi ne more mimo velikanskih zaslug,
ki jih ima Cerkev in njeno duhovnidtvo
za kulturo, vendar pobere vse kamne,
ki jih je kdo kdaj vrgel na Cerkev, da
jih znova zmeé&e nanjo. Samo iz nekaj
mest nam bo netodnost in krivica do
kri2anstva razvidna.

Razkol je za Wellsa »baje nastal za-
radi vpraSanja, ali naj postavijo v vero-
izpovedi dvoje besedil ali ne. Latinci so
hoteli dostaviti in so tudi dostavili fi-
lioque (in iz sina) ter so izklju&ili Grke
iz svojega ob&estva, ker niso hoteli sle-
diti njihovemu zgledu (II, 192; prim. 3e
II, 316 in II, 333).

Papestvo je stremelo le za dosego
cesarske oblasti (II, 193), celo »misijon-
stvo je samo sredstvo za dosego svetov-
nega gospodstva« (II, 368). Krifanstvo je
stremelo samo za naslovom »pontifex
maximus« in se je Ze davno odpovedalo
stremljenju po nebeXkem kraljestvu« (II,
310, 353, 427). Seveda mu to ni uspelo za-
radi neuéinkovitih volivaih metod (II, 366).

Zaradi stremljenja po oblasti je mo-
rala pri vernikih biti uniZena vsa svo-
boda in pravica samostojnega miiljenja,
saj le »ko je vladala nevednost, so ljud-
je izredno rade volje verovali, da je ka-
toliska duhovi&ina dobra in modra« (II,
348). Potem je naravno, da je Cerkev
»gnala menda notranja potreba, da bi
zatrla v ljudeh vest razuma« (II, 356).
»Nestrpnost,« pravi Wells naprej, »pa
se ni omejevala samo na verske zadeve.
Premetenim, jeznoritim in precej hudob-



nim starcem, ki so o&itno imeli na kon-
cilih preteZno veéino, se je zamerilo
sleherno znanje razen njihovega lastnega
znanja« (II, 355sl). Tudi v Galilejevem
primeru se je »Cerkev, ki se je hrabro
borila proti lué&i, odlogila, da se pravi
verovati, da je zemlja manj$a od sonca,
ne upoitevati éloveka in kricanstvoe (II,
455). Z oé&itki, ki bi jih smela prinesti
komaj kaka pocestna bro3ura, \X})ells fe
nadaljuje.

»Visek norosti je bilo v 16. stoletju
prodajanje odpustkov, zakaj z njihovo
pomotjo je bilo mogote z denarnim pla-
¢ilom omiliti trpljenje dus¥ v vicah«, po-
stopanje, ki je »nesramno in pogubno«
(IT, 356). Zgled upora proti avtoriteti je
Frangisek Asiski (II, 358) in krivoverci,
o katerih pravi: »Kogar Dominik ni mo-
gel prepridati, so ga pobili Inocencijevi
krizarji« (ibid). »Zdaj pa so v Evropi
cerkveni dostojanstveniki na stoterih
trgih &uvali po&rnela trupla svojih na-
sprotnikov, po ve&ini bednih in nepo-
membnih ljudi, ki so bedno zgorela in
se zgrudila in z njimi je veliko poslan-
stvo cerkve med svetom zgorelo in se
zru$ilo v prah in pepel» (II, 359).

Papestvo je lo daleZ preko svojih
pravic. »PapeZ je lahko v mnogih po-
sameznih primerih odlodal ne glede na
cerkvene zakone, Lahko je bratrancem
dovoljeval, da so se mozili, dopuidal
enemu moZu, da je imel dvoje Zena ali
kogar koli odvezal od obljube« (II, 348).
DuhovEgina je sploh ustanovila mafo, da
opravi¢i svojo pomembnost, ker sicer
»nazor, da je to samo spomin na Jezusa,
ne potrebuje posvefene duhoviine« (II,
427sl). Gre pa& tudi pri teh redeh za
»staro svefenifko goljufijo« in za »zlohot-
nost duhovni$ke prekanjenosti« (II, 429).

V novejii cerkveni zgodovini skuia
biti Wells nekoliko praviZnejsi, posebno
ker vidi, da kr3anstvo e najveé do-
prinada k uresniditvi njegovih nazorov o
politino in socialno enakopravnem glo-
veskem obgestvu, ki ga veie ista misel
in ista volja, vendar pa ga to ne ovira,
da ne bi takole naslikal bodoé&nosti:
»Bodo&a svetovna drZava bo osnovana
na skupni svetovni religiji, ki bo zelo
poenostavljena, posplofena in bolj ra-
zumljiva. To ne bo niti krianstvo, niti
islam, niti budizem, marve& religija sa-
ma po sebi, &ista in neomadeZevana«
(I, 69), »ko se bodo nasprotna versiva
neprifakovano izravnala v skupno kul-
turo« (III, 166).

Za sklep navedimo 5e oster nastop
roti krianskemu svetovnemu nazoru,

i ga objavlja Wells v zvezi z darvini-
zmom. Takole pripoveduje: »Okamenino-
slovie se sklada z mnozZico biolodkih

dejstev in nasprotuje svetopisemski trdi-
tvi o stvarjenju vsake Zivalske vrste po-
sebej in se nagiba k mnenju o razvojnem
odnosu med vsemi oblikami Zivljenja, h
katerim spada tudi &lovek. Ce so se
#ivali in é&lovek razvijali na ta na&in
vedno vife, potem ni bilo niti prvih
starfev, ne Edena in ne izvirnega greha,
otem se bo wvsa zgodovinska zgodba
ﬁrﬁéanswa, zgodba o prvem grehu in
potreba po zadostitvi, na kateri gradi
sedanji kr3¢anski nauk svoj Sustveni in
nravstveni svet, zgrudila kakor hiZa, ki
je marejena iz kart« (III, 249), Zato je
mnogo ljudi z grozo zasledovalo delo
Darwina in »so se nagonsko in brez
preudarka upirali novi znanosti. Vsa
njihova moralna zgradba se je opirala
na potvorjeno zgodovinoe« (III, 250), kajti
»formalno kr§Zanstvo je stalo pred jasno
dokazano zmoto o svojih teolodkih irdi-
tvah« (III, 251). »Mladini pa se je takrat
zdelo, da je prislo do spora med zna-
nostjo in religijo in da je v tem sporu
zmagala znanoste (III, 252).

Toda hvalisanje in ponavljanje trdi-
tev, ki jih je pred davnim &asom raz-
girjala laZiznanost, Wellsu samemu po-
stane odveé, ko mora ugotoviti Zalostne
posledice nazorov, ki jim sam hoé&e biti
glasnik. Po 1. 1859, pravi, je vera de-
jansko izginjala. Sicer to ni bilo v korist
svetu, ker se je zaZela tudi sploina de-
moralizacija. Proti koncu 19. stoletja je
postal povrino razumljen darvinizem
glavna dufevna hrana za velike mnoZice
»izobraZenceve (III, 252). =Ljudje so
mislili, da morajo biti moé&ni, energiéni,
okrutni, ,praktiéni’, egoistiéni, ker je
bog umrl in ker je bil, kakor se zdi,
vedno mrtev. To midljenje pa je segalo
mnogo dalje kakor bi mogfa opraviditi
nova znanost« (III, 253). »Cloveka so
smatrali za Zival, in razvijali so se Zi-
valski nagoni.« »Tu imamo klju¢ do naj-
grie, najbolj nazadnjalke in kon&no naj-
usodneje ideje modernega imperializma,
klju&¢ do ideje tajnega sporazuma med
zakonom in protizakonilim nasiljem«
(IT1, 254).

Tako Wellsova »Svetovna zgodovina«.
Ze samo iz navedenih citatov je jasno
razvidno, da vsebuje toliko krdZanstvu
nasprotnega naziranja, da je #koda, da
je iz8la v slovenskem jeziku, Gotovo pa
je ne moremo dati v roke nikomur, ki
ne zna samostojno oceniti Wellsovih
zgodovinskih neto&nosti in njegove so-
vraznosti do kri¥anstva. Toliko teZje pa
pricakujemo »Svetovno zgodovino«, ki
jo piSejo domadi strokovnjaki kritiéno
in zato kr¥fanstvu bolj praviéno kakor
pa je diletantsko delo pisatelja Wellsa.

Vilko Fajdiga.



V oceno smo prejeli:

Pedagoski zbornik za 1. 1938, 34. zv. Uredil dr. K. Ozvald. Slovenska
Zolska matica v Ljubljani.

Dr. Leopold Poljanec, Pedaﬁoska biologija. Ljubljana 1938,
Izdala Slovenska Zolska matica. >

Miroslav Adle§i¢, Naravoznanstvo in svetovni nazor. ZaloZila
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1939,

Dr.KrunoslavDraganovié, Opéi Sematizam Katolicke crkve
u Jugoslaviji. Izdanje Akademije »Regina Apostolorum«. Sarajevo 1939.

Tabu. XXII. Sahara,

Franc Bernik, Zgodovina fare DomiZale. Druga knjiga. Samo-
zalozba. 1939,

Dr. Urbanc Anton, Zavarovalno pravo. Samozalozba. Ljub-
ljana 1939.

Gospodarska struktura Slovenije v lu&i poklicne statistike in delav-
skega zavarovanja. Izdelal Geogralski institut na univerzi kralja Aleksan-
dra v Ljubljani. Izdal Socialno-ekonomski institut v Ljubljani. Zbirka Studij
st. 5. Ljubljana 1939,

Nasdi gozdovi in Zage. Podatke zbrala in izdala Delavska zbornica v
Ljubljani 1939.

Pax et bonum. Spominski listi, posveteni sedemstoletnici minoritskega
samostana v Ptuju. 1939,

JoZaLlovren&it, Sholar iz Trente. Ep iz XVI. stoletja. Jugoslo-
vanska knjigarna v Ljubljani 1939.

Sveto pismo Novega zakona. Drugi del: Apostolski listi in Razodetje.
Drugi natis. Priredili dr. Fr, Jer?, dr. Gr. Pegjak, dr, A. Snoj. Ljubljana 1939.
V zaloZbi 3kof. ordinariata.



Publikacije Leonove druzbe:

Obé&ni zbor Leonove druibe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
zniZal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena broi. 100" Din,
vez. 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga
bros. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga bro3. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga broi. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bro#: 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga brod. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi §e 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski ¥upani, bro. & 8 Din.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-
vitev ljubljanske Fkolije, 4 25 Din.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, & 20 Din,

Bazin-Iz. Cankar, Gruda umira, 4 30 Din.

Baar-Hybafek, Zadnja pravda, 4 20 Din.

P. St. Skrabec, Jezikovnl spisi, snopiZ 4 5 Din.

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selfke doline, & 30 Din.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije, & 3 Din.

Dr. A.Brecelj, Seksualni problem, 4 3 Din.

Dr. Kolari&, Miklo¥i& & 3 Din.

Dr. R. Andrejka, Seliki predniki J. E. Kreka, 4 20 Din.

V komisiji pri Novi zaloZbi:

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, & 3 Din.

Fr.Zwitter, Starefia kranjska mesta in mefSanstvo, 4 24 Din.
E. Bojc, Slomiek, nai dubovni vrinar, 4 6 Din.

Okroznica Casti Connubli, & 4 Din.

NaroZniki »Casa« dobijo vse knfige 25% ceneje. Narolila naj se podiljajo na
upravo »Casa«, Ljubljana, Miklo#igeva c. 7/l. (Prosvetna zveza).



