Pol stoletja!

Za nami ne hodi strahopetec naj nikar!
Na§ pot je borba, Zriva, muteniStvo
in vodi skoz nevihto in vihar.

A Askere

Prosvetljeni vek! Pa¢ dolga ti je bila
doba, in danes, ko stopa$ v petdeseto leto,
slavi napredno uditeljstvo, slave pravi prija-
telji napredka v Solstvu — tvoj jubilej. Oce
misli uciteljstva, starosta slovenskega Caso-
pisja — tako i zaklitemo, ko bo§ slavil
svoj petdesetletni dan obstoja! Ti si bil
misel edinstva, ti na§ vodnik, ti si kazal
pot in dolodal smer slovenskemu Solstvu in
uéiteljstvu iz dobe v dobo. V zgodovini
slovenskega ljudskega Solstva gotovo ne iz-
gine tvoje ime, zakaj bil si zavetje sloven-
skemu uditeljstvu petdeset let in se boril
za pravo onega dela kulturnega vpraSanja,
ki znaéi za nas narod ,biti ali ne biti* —
boril si se za slovensko ljudsko S3olstvo.
Marsikateri ucitelj bi omagal ob svoji borbi
za Solstvo in stan, ko bi ne bilo tebe, ki si
mu dajal moralne opore, moéi in nasvetov
in bodril slovensko utiteljstvo, naj se samo
spne k svobodi in si samo pomore v toi-
nem poloZaju. In slovenska javnost — kakor
bi Citala iz duSe uéiteljstva, je lahko vse
zvedela iz tebe: kaj misli in ¢uti uéiteljstvo.

Svoje prvotno delovanje je pricel ,Ué&i-
teljski Tovari§* na oZjem kulturnem temelju
Solstva, dokler se ni razvil tako, da je pricel raz-
reSevati najSirSa kulturna vpraSanja. V njem
ni opaZati nikakega hinavstva, saj ni gojil
osebnih kultov, zakaj ostajala mu je vedno
sveta le misel in ideja, ki jo je skrbno in
vestno Cuval pod svojim okriljem toliko
Casa, da ni dozorela, prodrla in zmagala.
Kultura mu je bila smofer, moZat boj mu
je bil sredstvo. Skrbno je negoval posamezna

ulturna vpradanja, dokler mu ni priboril
dovolj Zivljenske moci, da se niso osamo-
svojila in pod rokami uditeljsiva nastopila
samostojno. S ponosom pa lahko gleda
danes on na Casopisje slovenskega ucitelj-
stva! ,Zvonfek”, ,Na3a Bodoénost®, ,Do-
made ognjid¢e*, ,Popotnik® — vse to je
njega delo. On je negoval prvi misli posa-
meznega lista, dokler se ni ideja dovolj
okrepila, 'da se niso z duhom £asa rodili
vsi naSteti listi, ki so danes temelj nasemu
delovanju v prosveti, Solstvu in vzgoiji.

In danes? Pospel se je iz svojih pr-
voinih kulturnih stremljenj Ze violiko, da
stoji pred nami razvit ter ima postaviti na
lasine noge Se nekaj kulturnih vpraSanj, ki
sodijo v podroéje ljudsko3olskega uéditeljstva:
stoji, da se bori za socialno pravo ucitelj-
stva, da se bori politisko za Solstvo.

V ,Utiteljskem TovariSu*“ leZi oznadena
ggirtvovainost slovenskega uciteljstva; on
pri¢al Se poznim vekom o tej poZrivoval-
‘nosti, o borbah in globokih brazdah, ki jih
je vrezalo naSe uciteljstvo na neobdelano,
skalnato narodno polje. In iz nekdaj neob-
delanega narodnega polja poganja danes
bogat sad. Ponosno je lahko ufiteljstvo na
svoje delo; zakaj samozavest, ki se glasi iz
njegovega glasila, €isti in krepi ves stan.
Citeljstvo, samozavest ti je dala mo¢ in
pogum, da si Zrtvovalo vse, celo lastno kri,
v prid narodu in njega Solstvu, in le v
samozavesti ti le2i jedro dela.

A kakor zamolkel glas, ki provzroca
disharmonijo ¢istih akordov, ki naj bi da-
jali uciteljstvu mo¢ in pogum pri njega
ojih za pravice Solstva; kakor veriga, ki
oklepa roke uditeljstva pri njega teZavnem
delu, se opaZa v zgodovini slovenskega uci-
teljstva in 3olstva temno senco, ki nam
kaZze njega bedno stanje. Groza nas navdaja,
ko opazujemo mogoéno stavbo, ki jo je
zgradilo ljudskoSolsko uditeljstvo sloven-
skemu narodu, zakaj ta stavba je zidana z
lastno krvjo in z gladom uéiteljskega telesa.
Ta disharmonija zveni Ze petdeset let slo-
venskemu narodu iz uiteljskega stanovskega
glasila, in mili tozadevni glasi, ki jih po-
sluSamo v prvih letnikih ,Uciteljskega To-
variSa“, se dandanes Ze izpreminjajo v ob-
upen klic, zakaj vkljub vsem naraséajoéim
potrebam in stanovskim zahtevam je dan-
danes utiteljstvo na slabSem stali$¢u nego
je bilo pred petdesetimi leti — ti glasi se
pa izgubljajo v temi danasnje dobel...

In kaj si Zelo, uditeljstvo, za svoj trud
in prizadevanje? Nisi pri¢akovalo nikakih
dobrot nad c¢rto pravitnosti; a gorje onemu,
ki se je upal govoriti in zastopati koristi
svojih tovariSev in 3olstva, zakaj postal je
Zrtev razmer, ki so vladale v tedanji dobi
in ki je bilo pred njimi treba varovati
Solstvo. In ni bilo lahko nastopati kot ured-
nik naSega stanovskega %lasila ter tako javno
propagirati mnenje uciteljstva, ki je obsojalo
ravnanje oblasti s slovenskim Solstvom in
delo narodno-politiskih strasti, ki so z
njimi hoteli duditi Solstvo in ovirati njega
razvoj. Bili so to moZje, ki po velini Ze
&ivajo v hladni zemlji, in dasi ga ni morebiti
slovenskega inteligenta, ki bi znal praviéno
ceniti njih trud, borbe in delo, zna jih pa
prav ceniti uliteljstvo, ker ono ne prece-
njuje tega dela s staliS€a nacialno-politiskega
. izkoriS€anja, temve¢ ga ceni na podlagi
svoje vesti in svojega srca.
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Tema je vladala slovenskemu S3olstvu
in uditeljstvu pred dobo nastopa ,Ucitelj-
skepa Tovarisa*. Kakor ¢eta brez gospodarja
je tavalo slovensko uéiteljsivo, obdano z
ozra¢jem, napojenim z nemskim duhom, Ki
je vel po slovenski zemlji, in nehote se je
oprijemal nemski duh slovenske dece. Dasi
je pred njim izhajal v Celovcu Solski pri-
jatelj“, vendar fa ni bil duSa uciteljstvu,
zakaj izdajan ni bil iz lastnih vrst. In wvrli
ustanov':lellji «UCiteljskega Tovarisa“: An-
drej Praprotnik, Fran Gerkman in
Janez Zorin, vsi ufitelji v Ljubljani, so
imeli dokaj neprilik in borb za ustanovitev
nadega glasila, Vladni absolutizem je tudi
po letu 1860. skrbno pazil na ¢asopisje in
se je mnogo premiSljal, preden je dal do-
voljenje za nove liste — to celo zaradi
naslova,

Rojen je bil v temi. Ni prejel zaZelje-
nega blagoslova, ki bi ga spremljal in va-
roval na teZki poti. Konkordat mu je kum,
ko se je rodil. Trnjeva mu je bila pot od
njegovega prvega leta do danaSnjega dne,
ko stopa v petdeseto leto svojega delovanja.
Nima slovenska Zurnalistika zapisali pojava,
ki bi na tem polju prodrl vse zapreke in
tako trdno vztrajal na svojem staliSéu od
dobe &rnega konkordata do danaSnje dobe
prosvetljenega clovestva. UCiteljstvo je bilo
tedaj pohleven suZenj, Solstvo zatiralec slo-
venskega naroda, a oba sta stala pod pri-
tiskom vsemogoclnega plemsiva in duhov-
stva, ki sta zatirala vsak socialni duh in
pojav demokratizma v narodu.

In vstal je moZ ki se je postavil na
branik slovenskega Solstva in uéiteljstva,
Razvil je svoj prapor, da reSi slovenski na-
rod toZnega jarma, ki ga je vanj uklepal
gospodujoci German,

Andrej Praprotnik je bil moZ, ki je
postavil mejnik, kje naj se pricéne graditi
poslopje slovenskega Solstva in omejevati
nasilnost, kje naj se zadno dajati pravice
tudi slovenskemu uciteljstvu. V stremljenju
za povzdigo Solstva se zrcali duSa in mi-
Sljenje pravega uclitelja, ker v Solstvu bo iz-
ku3al realizovati vse svoje ideale in jih tako
udejstviti narodu v korist. Odlo¢no in vestno
je Praprotnik sluzil temu nacelu in svoje
nazore je uveljavljal v prvi (od 1861. do
1873.) in drugi (od 1882, do 1890.) svoji
urednidki dobi ,U¢iteljskega Tovarisa®, ki
je z njim bodril svoje tovarie k delu.

retila je nevarnost nem3kemu duhu!

Stanovsko glasilo je okrepilo in javnost po-
mnoZila narodno zavest uliteljstva, ki je
tvorilo mocan jez med 3olo in javnim na-
valom nanjo. Spoznali so nemski aristokrati,
da preko uciteljstva ne morejo priti do Sol-
stva in vplivati nanje. Njih doba se je bli-
Zala koncu. Z vso ljutostjo so se zagnali
v narodno Cutede in delajofe uéiteljstvo;
reganjanje se je vriilo v najsirSih mejah;
orupcija, terorizem, denunciantstvo itd. —
to so bila njih sredstva; javen pritisk je
bila usoda vsega slovenskega narodnega
uciteljstva . . .

Pozabiti pa ne smemo tudi onih, ki so
raCunali z razmerami, zatajili svoj narod in
se na podlagi izdajstev lastnih tovariSev
spenjali kvisku in se okorifali, ker namen
jim je posveéeval sredstva. Oni so polnili
renegatska nemskutarska uciteljska druStva,
takozvane ,Zweigvereine*, ki so zanje agi-
tirali nadzorniki in ves aparat deZelnih 3ol-
skih oblastev.

Vetina uditeljstva pa je vztrajala trdno
in zvesto na svojem stalis¢u, in njih sta-
novsko glasilo jim je dajalo moralne opore,
da se niso vdali absolutisti¢ni strahovladi
tedanjega casa. Padla je marsikatera Zrtev;
a ob nji se je ubil merodajni organ sam
spri€o gnusnih sredstev.

Vmes pa je preteklo Ze Stirideset let,
kar se je napravil postavni konec tlacansivu
in suZenstvu 3olstva in uéiteljstva; a v res-
nici se je moralo uditeljstvo tudi po ftej
dobi boriti za svoje pravice, boriti za pravo
slovenskega Solstva, kakor se bori za vse
to Se dandanes, ko Se vedno drZavne
osnovne zakone teptajo v prah.

Vpliv nemSkega nasilja se je pokazal
tudi pri uredniStvu naSega glasila. Andrej
Praprotnik je bil tedaj tudi zastopnik uéi-
teljstva v deZelnem Solskem svetu. Ljute
boje je imel tu prestajati, ko je moral bra-
niti slovensko Solstvo pred njega tlaéilci in
krepko je moral braniti slovensko Solstvo
in za%ovarjati njega pravice v svojem gla-
silu. Praprotnik jim je bil trn v peti, zato
bi ga radi spravili iz deZelnega Solskega
sveta. Strogo so pazili na pisavo ,U¢itelj-
skega TovariSa“, da bi s tem potlacili Pra-
proinika pod poostreni tiskowvni zakon, ga
tako spravili iz deZelnega Solskega sveta in
tu potem samovoljno gospodarili. Toda Pra-
protnik se ni vdal prifisku in je bil previ-
den, zato je zacdasno oddal urednitvo ,Ud-
teljskega TovariSa® Mateju Moéniku, ki je
v njem od leta 1873. do leta 1882 vestno
in pogumno branil pravice in koristi slo-
venskega Solstva; Praprotnik jih je pa
brez skrbi dalje zagovarjal v deZelnem
Solskem svetu, kjer je deloval 24 let. Ko
so se razmere ublaZile, je prevzel urednistvo
zopet sam.

MoZ se je pri svojem poslu postaral
in stopil po trudapolnem, velezasluZnem
delu v prezasluZeni pokoj. Urednistvo ,Udi-
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teljskega Tovarida* je prevzel Andrej Zu-
mer, ki ga je urejeval od leta 1890. do
1894. Ta uredni3ka doba je bila deloma
mirna in slovensko Solstvo se je mirno
razvijalo pod blagodejnim vplivom ,Ud-
teljskega TovariSa* in v rokah slovenskega
uciteljstva.
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Slovensko ljudsko Solstvo je bilo re-
Seno iz rok nemSkega gospodarja. Toda
tudi sedaj ni ostal njega razvoj brez borb
in vplivov, zakaj Slovenci smo se priceli
razvijati tudi politiSko, a ta politiski razvoj
ni ostal brez vplivov na 3olstvo.

Dobro so vedele politiSke stranke, da
je uéiteljstvo oni faktor, ki ni preko njega
lahko priti do 3olstva, zakaj v znaaju uci-
teljstva leZi znacaj Solstva. Dalje so vedele,
da je uliteljstvo nositelj prosvete in kul-
ture med narodom in da imajo kulturne
precbrazbe in izpremembe tudi znaten vpliv
na politiske razmere in provzroajo politiSke
prevrate; torej je velikega pomena, da se
uciteljstvo pridobi zase.

Bila je doba, ko sta uciteljstvo ob
priliki zborovanja pozdravljali obe slovenski
merodajni politiski stranki in ga proslav-
ljali kot nositelja prosvete in kulture med
narodom.

Toda doba Cetrtega urednika ,Ugitelj-
skega TovariSa“ Jakoba Dimnika, ki je list
urejeval od leta 1894. do leta 1903, ni
ostala povsem mirna. Uditeljstvo je zadobilo
s kulturnim vplivom tudi politiski wvpliv.
Ostalo je zvesto napredku Solstva in kul-
ture in je zato priSlo v konflikt s principi
in naeli klerikalne stranke.

Leta 1896. je bilo ufiteljstvo napa-
deno od klerikalne strani, in odtedaj naprej
se je pricel bojevati ,Uciteljski Tovaris*
tudi politisko za korist Solstva ter se je
razvil polagoma v Solsko-politiski list. Njega
pedagoSko-didaktiéno vsebino je pa prevzel
»Popotnik* in tako obvaroval nofranji raz-
voj Solstva momentanih politiSkih vplivov.

,Pons asinorum!* — S tem gorostas-
nim geslom je hotel korakati kleiikalizem
tez ,oslovski most* uditeljstva do Solstva,
da zamori v njem vsak kulturni napredek,
da zasuZnji s pomocjo uciteljstva Solstvo in
ga podvrie veéni temi ljudstva, kar prija
stremljenjem klerikalne stranke,

Toda nasSlo se je mnogo odpora. In
namesto mostu je dobil klerikalizem v uéi-
teljstvu mocan jez, ki ne dovoljuje izvrSiti
atentala na dobrobit naSega Solstva, zakaj
ugiteljstvo Zivi za kulturni napredek naroda
in Solstva, ni pa prijatelj teme, v kateri
edinole lahko vlada klerikalizem.

Do viSka Ze prihaja ta boj, in Ze od No-
vega leta 1903, ga vzirajno bije nase gla-
silo pod uredni$tvom Engelberta Gangla
za pravice ufiteljstva in dobrobit Solstva.
Kakor nekdaj nemStvo v nacionalnem boju
za Solstvo, tako se je sedaj klerikalizem v
politiSkem boju z vso ljutostjo zagnal v
utiteljstvo in ga hode s svojimi korupcijsko
demagoSkimi sredstvi premagati, da pride
tako do Solstva. Skrajno revolucionarno in
nasilno je to gibanje, zato je nevarno sred-
stvo in ni modi reci, da se na$ klerikalizem
ravno z njim ne ubije kakor se je nekoé
nemstvo, ker zgodovina nam podaja o tem
premnogo dokazov.

Pa tudi tu ne smemo pozabiti onih,
ki tvorijo res oni ,oslovski most* klerika-
lizmu, preko katerega je Ze jel korakati, da
bi priSel do 3olstva in ga zasuZnil veni
temi. Toda jafja od gonje klerikalizma je
zavest uditeljstva, in veli¢asina je odporna
vetina. Trdimo, da bo ta most pogiiba kle-
rikalizmu pri nas, zakaj lahko se zrusi ravno,
ko bo klerikalna mo¢ v sredini mostu hlastno
odpirala usta proti Solstvu, a tedaj pade in
utone v valovih omikanega sveta! Zakaj ta
most je sezidan s pomoéjo izkoriScanja,
gladnega poloZaja uditeljstva in sestoji ra-
zen iz koristolovnega temelja iz samih glad-
nih stebrov.

Ravno klerikalna gonja je zopet oja-
¢ila naSo stanovsko zavest. Slovensko Sol-
sivo se razvija na podlagi SirSe nacionalne
ideje. Ob vzajemnosti in skupnih kulturnih
stremljenjih uciteljstva tvori Solstvo gotovo
bistveni del naSega delovnega programa.
ZavedajoC se tega, stopa uciteljstvo naprej,
da razvije Solstvo do najpopolnejse oblike
in ga napravi za vzgojitelja samostojnega
in svobodnega ¢lovestva,
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Padle so za utiteljstvo Ze zdavnaj pro-
vincialne meje. S provincialnimi stanovskimi
glasili uditeljstva: ,SJovenskim uciteljem*

lasilom ugiteljskega drudtva za slovenski
tajer),*) ,Solo* (glasilom goriskih uditeljev)
je padel v uéiteljskih vrstah tudi provincialni
separalizem, in danes se zdruZuje slovensko
utiteljstvo edino in trdno pod praporom
.Utiteljskega TovariSa“. Ono tvori danes v
bistvu zedinjeno Slovenijo. Te zdruZene
Slovenije bistveni del tvori pa Solstvo, za
katerega celokupno povzdigo se bori slo-
vensko napredno uditeljstvo s pomocjo po-
drobnega osebnega dela, s pomoé&jo svojih
drustev in na podlagi svojih listov.

Jasno zalrtana so pofa naSega delo-
vanje in jasno je zacrtana smer naSega sta-

+ (lej: ,Casnikarstvo in nadi asniki®, str. 85,

novskega glasila: boj za socialno in narodno
pravo uiteljstva in naroda, boj za politi-
Sko pravo uditeljstva in naroda, boj za pravo
dobrega Solstva pod geslom: ,lz toZnega
mraku naprej nam kaZe pot na svobodno
ravan duha clovestva !

Ucitaljstvo pa, zbrano okolo njega,
ki stoji Ze pol stoletja na braniku sloven-
skega ljudskega Solstva, stopa pod prapo-
rom demokratizma za njim — naprej!

Branistan,

50 let tovariStva.

LUciteljski Tovaris3* praznuje 50let-
nico svojega delovanja med mnogostevilno
druZino wuciteljev in uéiteljic v slovenskih
pokrajinah. In velepomemben je trenutek, ki
dopolni, zaklju¢i dobo 50 let duSevnega
proizvajanja na polju ljudskega Solstva, na
polju nasSih stanovskih interesov.

+Utiteljski Tovaris* je vedno rade
volje odpiral svoje predale duSevnim dones-
kom Stajerskih slovenskih uditeljev in udi-
teljic. Gre mu, Jda se ga spominjamo s sta-
lis¢a uma ter s polno, sréno simpatijo.

Krasno ime, najlepsi naslov nosi na$
stanovski list. Kaj je lepSe, kaj plemenitejSe
na zemlji kakor pravo, odkrito tovaristvo in
njega gojitev? Materialne dragocenosti so
redke in redke so tudi dusevne ¢ednosti, na
celu jim tovaristvo,

Zrmce zlata v sivem pesku se zabliS&i
telesnim ofem oddalec, in tovari$tvo napram
S¢ mrzlim srcem se zablis¢éi duSevnim ofem
kot biser olikanega Clovestva.

Vemo sicer, da nam tedejo leta tova-
riStva kakor ftrenutki veselja, in vemo; da
teéejo trenutki mrZnje, sovra$itva, prepira,
gonje kakor leta trpljenja. Toda ljudje smo,
navezani prevet na realnost zemlje in upre-
Zeni preveé v borbo za veljavo, za obstanek.

Premalo jih je, ki vedo, da je &lovek
Cloveku vse. Premalo jih je, ki vedo, kaj je
tovaridtvo in na ¢em sloni

TovariStvo ni samorasla ¢ednost. Ne
morem biti tovari$ Eloveku, ako ne vem ali
nocem poznati njegove ¢EloveSke usode ter
je ne ogrevam s svojo sréno toploto. Po-
znanje in upoStevanje usode sotrpina ¢lo-
veka, pravitno in stvarno resnifno vmis-
lienje krog misli sodruga ter dobrohotno
pomaganje do boljSih razmer je pogoj in
jedro tovaristva.

Do takSnega spoznanja in uvidenja
pogojev ¢&loveske srefe je dolga pot, je
dolga pot odgoje do Elovestva. Prosvetlje-
nost duha in olikanost Cuvstva sta smoter
odgoje. In kdor se trudi prosvetliti glavo
in olikati srce, goji pravo lovariStvo med
ljudmi,

50 let Ze nabira ,Utiteljski Tovaris“
misli o potrebnosti in veljavi duSevne pro-
svete, ter jibh nudi Ccitateljem v pretres in
porabo, misle€ in vedo€, da le duh vlada svet.

Kakovost druZabnega Zivljenja je od-
visna od kakovosti miiljenja in dejanja, a
to je odvisno od izobrazbe duha v smeri
na spoznanje, hotenje in ¢utenje. Razum
sam je hladen, celo mrzel. Le razum za
resnico v zvezi z razumom in Cuvsivom za
lepo in blago ima najvedjo veljavo za du-
Sevno sre€o €loveka.

Stopnje duSevne popolnosti vidimo v
ob&evanju cloveka z ljudmi, ki mislijo dru-
gace. Naravno pripisuje ¢lovek sebi in stanu,
ki mu slui, najve¢ pravice. O nasprotniku
kaj lahko misli, da je sovraZnik resnmice, ki
z njim se razgovarjati o resnici ni umestno.
A fo ni prava pot iskanja resnice. Ne sme§
se vdati, ljubi tovari§, medlosti ne udobni
resignaciji; ne smeS se vdati jezi, ki tebe
onecasti, a pri drugih zbudi zlobno protivje.
Glej, da si pridobi§ potom duSevnega raz-
vitka tisto stopnjo izobrazenosti, ki pridobi
sodruga v okroZje resnice v trenutku, ko si
se njemu vdal, preziraje sredstvo praznih
besed.

Toda 3Solstvo vseh vrst in stopenj je
edino sredstvo odgojevanja in izobraZevanja
cloveka. Vsakdo teZi naravno po znanju, in
kdor ga zavira in zametuje, stori to proti
svojemu prepri¢anju iz raznih vzrokov. A mi
se ne oziramo na mnogovrstne spletke de-
janskega Zivljenja, ki zmedejo pojmove o
potrebi Sole. Mi ostanemo pri prvotnem in
pristnem pojmovanju ,Cloveka®, ki ne oceni
¢loveka po rodu, bogastvu i. dr, ampak po
stopnji duSevne kakovosti.

Razen pameti imamo ucitelji 3e tudi
strokovno izveZbanost, ki z njo negufemo
otroSkega duha fer vplivamo na dorasle.

PedagoSka natela so iskali in nasli
razni veleumi, ki so razmisljevali o Cloveski
usodi in nalogi na zemlji.

Toda kakor se protivijo nekateri ver-
skim resnicam, tako se protivijo drugi
zdravim nacelom odgoje in pouka. Kakor
kvas le polagoma dviga obilico testa, tako
prodirajo le polagoma vzviSene misli prija-
teljev cloveStva. Razmerje med Stevilom
bistrih glav in toplih src ter med Stevilom
dudevno zaostale mnoZice je neugodno. In
lajSe je, iskati na mislih veleuma pogreske
in hibe kakor pa njih dejansko ustvarjati
med obéinstvom. Vendar so naEela*pEda-
%ogov in drugih mislecev neprominljiva.

rodirajo, a prodirajo polagoma, ker je du-




