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dni. Rivera kli¢e s to sliko delavstwu, naj se zdruzi, toda to dela na tako
nesreden nadin, da je udinek prav nasproten. Na freski so same glave delav-
skih voditeljev: v sredini Lenin, ob njegovi strani Marx in Engels; na levi
Stalin, na desni Trocki; pod njimi so Roza Luxemburg in Klara Zetkin,
Buharin, amerifki komunisti in trockisti itd. Rivera je zdruZil nasprotja,
ki se popolnoma izkljucujejo, in misli, da je to dialekti¢na enola. Zato ni
éudno, ée so delavski kritiki zavrnili ta v resnici zelo ¢éudni klic k enotnosti.
V tem je bilo bistvo spora, ki se mu je hotel Wolfe izogniti s sofizmom,
¢ed da delavski kritiki nodejo enotnosti delavskega razreda. Seveda je Wolfe
zamoléal, da delavski kritiki nofejo enotnosti s tistimi, ki bi radi zapravili
vee pridobitve delavskega razreda po svetovni vojni. Tako je Sla Rlverova
pot navzdol. Neizogibna posledica te njegove poti je bila, da je Trocki konéno
nafel svoje zatodisle ravno pri slikarju Riveri

SOVJETSKO ZGODOVINOPISJE NA NOVIH POTIH?
STANKO DORNIK

V pirvem desetletju po revoluciji je bilo sovjetsko zzodovinopisje lesna
zvezano z imenom M. N. Pokrovskega. Njegove glavno delo »Russkaja isto-
rijne je - izven Sovjetske zveze morda bolj ko tam: —— wveljalo kot primer
mnvksistiénega zzodovinopisja. Toda Ze sam Pokrovski je v enem izmed
syojih predsmrinih ¢élankov priznal, da mnoge med njegovimi shemami ne
vzdrZe znanstvene kritike.

Pokrovski se je kot zgodovinar oblikoval v boju z oficielnim zgodovino-
pisjern carske Rusije. ki je gledalo gonilne sile druZbenega razvoja v deja.-
nosti svelikih osebnostic, carjev i.t.d. Pri tem pa je padel v drugo skrajnost
in vee zgodovinsko dogajanje moéno poenostavil. Ustvaril je tisto, v ¢emer
f¢ danes mnogi vidijo bistvo marksistiCnega zgodovinopisja. Vse dogodke v
polititnem in kulturnem Zivljenju izvaja naravnost iz gospodarske druzbene
rodlage, tako da je vsa njegova zgodovina prav za prav gospodarska zgodo-
vina Rusije. Vse, kar se godl v obmoé&ju kulture in politike, se nekako samo
ot! sebe, mehaniéno giblje po poti, ki jo utira gospodarski razvoj. Vloga
osebnosti se povsem izgublja. V filozofiji se takemu pojmovanju pravi meha-
ni¢ni ali pa tudi ekonomski materializem. V Sovjetski zvezi je to naziranje
rvuzvijal Buhavin v znani knjigi sTeorija zgodovinskega materializma«c. Ta
je to naziranje prenesel tudi na politi¢no polje. Ker se vse avtomati¢no giblje
po razvojni poti gospodarske podlage druzbe, je Buharin n. pr. smatral, da
s ho kapitalistiéri elerment na vasi, veliki kmet ali kulak brez posebnega
odpora kar sam od sebe lepo zlil s socialistitnim gospodarstvom. Zato je
smatral kolektivizacijo kmelkega gespodarstva za nepotrebno.

Ne da bi nacdenjali vprasSanje veljavnosti ali neveljavnosti marisizma in
njegovih teorij. lahko redemo, da tako pojmovanje tudi z marksizmom nima
ni¢ skupnega. Kolikor razni kritiki istovetijo ta tkav. ekonomski materiu-
hizem z marksizinom in njegovim zgodovinskim materializmom, delajo stvarni
kritiki zelo slabo uslugo. Treba se je samo seznanita z deli glavnih predstav-
nikov marksizma in takoj opazimo, da le-ti malce drugade gledajo na to
slvar. Ze Engels je dejal, da bi bilo na podlagi tako poenostavljenega poj-
movanja drufbenega razvoja raziskovanje neke poljubne zgedovinske dobe
ke kakor redevanje nsvadne enatbe prve stopnje (pismo J. Blochu, 21. septi.
3I806.%. Da ideologija dane diufbe s svoje strani lahko uéinkuje na gospodar-

lﬁ;h.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Ziherl, Boris (Stanko, Domik.). Sovjetsko zgodovinopisje na novih potih?. 1938, Ljubljanski zvon

sko podlago in jo lahko v dolofenih mejah preoblikuje, da n. pr. filozofije,
umetnosti i. t. d. dane dobe ni moé¢i mehaniéno izvajati iz ekonomike tiste
dobe, marved je treba upoStevati predhodni miselni material, ki ga prejme
od predhodnikowv ali pa gotovega presadi od drugod in nanj naveZe, se mu
zdi samo ob sebi umljivo (pismo K. Schmidtu 27. okt. 1890.).

Ta Engelsova izvajanja je imel v mislih tudi Lenin, ko je neko¢ v raz-
govoru s Klaro Zetkin dejal: »Hvala za tak marksizem, ki bi vse pojave in
vse modifikacije, vriete se v ideoloski vrhnji stavbi, izvajal neposredno, v
premi &rti in brez kakrdnegakoli pridrZka edinole iz gospodarske podlage.
Stvar ni tako enostavna, kakor je videti. Ze precej ¢asa je, odkar je neki
Friderick Engels ugotovil isto resnico o zgodovinskem materializmu.«¢

Marksizem sicer smatra, da je gonilna sila vsega razvoja v zadnji instanci
spopad med proizvajalnimi silami in proizvajalnimi odnosi, ki se v razrednih
druzbah kaZe kot boj med razredi, toda nikjer ne trdi, da bi bil gospodarski
moment edini dejavni Cinitelj v razvoju druZbe. Narobe, kolikor jasnejsi so
¢loveski zavesti zakoni, po katerih se druzba giblje, toliko velja je vioga
zavesti, torej tudi osebnosti, ki lahko na ta razvoj vpliva, ga preusmerja.
Katera smer bo prodrla, o tem odlo¢a razredni boj. V vseh odlodilnih fazah
tega boja, v boju za politi¢no oblast, mastopa politiéni moment, od katerega
je zavisen nadaljnji gospodarski razvoj. Tako je bilo n. pr. v francoski reve-
luciji od izida revolucije, torej politiénega boja, odvisno, ali bodo fevdalna
razkosanost, privilegiji in tlafanstvo Ze nadalje ovirali Siroki razmalh indu-
strijskega kapitalizma ali ne. Pred seboj imamo torej medsebojno povezanost
in medsebojno uéinkovanje vseh strani druZbenega Zivljenja. Tako postav-
ljanje vprasanja tvori bistvo marksizma, thkzv, dialektiko.

Do konénega obratuna z mehanisti¢nim pojmovanjem je prislo v Sovjetski
zvezi vzporedno z znano borbo proti desni in »levi¢ trockistiéni opoziciji v
boljewviski stranki. Refevanje problemov, ki sta jih postavili prvi petletki, je
s precejénjo nazornostjo odkrilo pornanjkljivosti te smeri v filozofiji, ki je
predstavljala filozofsko utemeljitev: politi¢nega stalis®a omenjene opozicije.
Ker pa je filozofija vedno sila tesno povezana z zgodovinopisnimi metodami,
so uspehi filozofskih razprav, ki so se v Sovjetski zvezi zadnja leta vriile
med dialektiki in mehaniki, vplivali tudi na nadaljnji razvpj sovjetskega
zgodovinopisja.

Razgledi, iz katerih nova sovjetska historiografija po vseh teh razpravah
izhaja, so v kratkih obrisih ti-le: ljudske mnoZice Sovjetske Zveze »morajo
dobiti konkretne predstave o izvorih sile, metodah gospodstva izkorisc¢eval-
skih razredov, predstave o izvorih sile in metodah boja delovnega ljudstva
za osvobojenje. One ne smejo dobiti mrtve sheme nastajajotih in razpadajocih
druzbeno-gospodarskih tvorb, marve¢ resni¢no sliko boja razredov, z oznac-
‘bami njihovih vodij, s konkretno oznaébo razrednih odnosovi v tem boju, zakaj
samo na ta nadin jih bo zgodovina nauéila tistega, kar je njena naloga kot
vede o politiki, tj. boju za oblast in njeno ohranitev.«* Kar se od zgodovinarjev
zahteva, je torej konkretnost. Ti vidiki, mimogrede omenjeno, niso ni¢ novega.
Vse Marxove in Engelsove zgodovinske razprave, ki so mastale v zvezi s
konkretnimi politiénimi vpraZanji tedanjega ¢asa in ki jim tudi mnogi me-
stanski zgodovinarji ne odrekajo pomembnosti, so napisane v tem smislu.
Omenimo naj samo »18. brumaire Louisa Bonapartaz in »Nemsko kmedko
vojno¢, ki ju imamo tudi v slovenskem prevodu.

Prva knjiga, ki je v tem smislu sestavljena in ki je pred kratkim izsla

* Uvodnik »Pravde«, 27. jan. 1936.
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v petmilijonski nakladi, je s»Kratkij kurs istorii SSSR« v konéni redakeiji
prof. A, V. SBestakova. To je uéna knjiga za Sole I. stopnje in ravno zato,
ker knjiga sluZi najosnovnejSemu pouku zgodovine, je sestavljena izredno
vestno in s &utom odgovornosti. Vsaka beseda, vsak stavek je temeljito
pretehtan, tako da knjiga dejansko predstavlja najpoljudnejso razlago pre-
teklosti sovjetskih narodov v luéi zgodovinskega materializma.

Kot rezultat dvajsetletnega razvoja sovjetskega zgodovinopisja je to delo
zbudilo precejinjo pozornost. Mnogi kritiki vidijo v »Kratkem kurzu zgodovine
588R« odmikanje sovjetskega zgodovinopisja od Marxove zgodovinsko ma-
terialistiéne metode in povratek k starim metodam. To mnenje korenini v Ze
omenjenem zamenjavanju mehaniénega materializma z zgodovinskim mate-
rializmom, ki tolmadi zgodovinsko dogajanje dialekli¢no, tj. kot razvoj v
nasprotjih. Kot zaporedne druZbene tvorbe, od katerih vsaka nasproti pred-
hodni predstavlja napredek, smatra marksisti¢no zgodovinopisje tkzv. pra-
komunizem primitivnih narodov, anti¢no suZenjstvo, fevdalizem, kapitalizem,
socializem, Vsaka od teh poraja v sebi sile, ki stopijo s starim v boj, prerastejo
staro in nastopijo kot tvorci novega. V lanskem »Zvonu« je Vito Kraigher
v svojem ¢lanku o slovenskih kmetkih puntih na primeru srednjevedkega
fevdalizma, iz katerega je izSel moderni kapitalizem, nazorno pokazal ta
proces gibanja v nasprotjih. Toda pri tem je treba pomniti, kar je dejal
Engels o razrednih druZbah, da namre¢ v teh druZbah vsak napredek v
produkeiji pomeni nazadovanje v poloZaju zatiramega ljudstva, tj. veline.
(gl. Engelsov »Izvor rodbine i t. d.« str. 125).

Sestakov izhaja iz teh temeljnih dognanj marksizma in obradunava s
shematizmom, ki ga je v zgodovinopisje vnesel ekonomski materializem, z
druge strani pa tudi z mnenjem, da mora biti zgodovina v preteklost prelo-
Zena politika. To se pravi, zgodovinskih dogodkov ne smemo ocenjevati po
nasih danasnjih okusih in stremljenjih, marve¢ moramo pogledati, kakino
vlogo so ti dogodki dejansko tedaj igrali. Zato se Sestakov predvsem dotika
vseh tistih gospodarskih, zlasti pa politi¢nih momentov, ki so v razvoju
narodov Sovjetske zveze, zlasti slovanskih kot najnaprednejsih, pospe-
Zevali prehod na visje stopnje. Tu je treba omeniti predvsem vlogo, ki jo
v procesu oblikovanja teh narodov pripisuje polititnemu »¢initelju«, drZavi,
dalje vladajodim razredom in njihovim predstavnikom. Vzemimo samo dva
primera iz ruske preteklosti. Novgorodski knez Aleksander Nevski je L 1242,
na ledu Cudskega jezera potolkel nemski viteski red. Simpatije avtorja -
in knjiga ima vsekako namen, prenesti te simpatije na u¢ence — so na strani
novgorodske vojske. Ne morda zaradi kakega ruskega nacionalizma, marvec
zato, ker je imela ta bitka velik pomen za nadaljnji razvoj, ker je zaustavila
prodiranje nemikega viteSkega reda in od slovanskih in litavskih plemen
zapadne Rusije odvrnila usodo polabskih Slovanov, katerih zemlja je Se
danes posest pruskih junkerjev, te zaslombe vsake reakcije in najveéje ovire
razvoja nemikega kmetijstva. Njihova razlastitev bi pomenila reditev vpra-
Sanja »naroda brez prostora«.

Pomemben je fudi problem Napoleona. V tem pogledu sovjetsko zgodo-
vinopisje %e od nekdaj dela razliko med vojnami francoske revolucije proti
fevdalni koaliciji do 1796. in osvajalnimi vojnami Napoleona. Boj proti Napo-
leonu ocenjuje Sestakov, izhajajoé iz dejstva, da so njegova osvajanja dejan-
sko pomenila zaviranje razvoja kapitalizma v osvejenih pokrajinah v korist
razvoja francoske burZoazije. To je prihajalo do izraza v razkosavanju eko-
nomske enotnosti Italije in Neméije, v postavljanju carinskih zidov, v nevme-
Savanju v fevdalne tlatanske odnose in v kompromisih z domado fevdalno

gospodo.
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Vzporedno s tem pa spremlja Sestakov proces slab8anja poloZaja Sirokin
delovnih mno2ic in reakcije, ki so pri teh mnoZicah prisle do izraza v puntih.
Ti punti se pri¢enjajo z odporom slovanskih plemen proti fevdalizaciji, ki i=
iz svobodnega kmeta napravila tlacana. Ta odpor se je razodeval v boju
poganstva s kric¢anstvom, ki je ob prehodu v fevdalizem tako v kulturnem
kakor gospodarskem in politiénem pogledu brez dvoma igralo napredno viogo.
kar Sestakov posebej naglada. Ti boji brezpravnih mnoZic se nenehoma na-
daljujejo do velikih uporov Razina in Pugateva, ruskih Gubcev, v dohi kre-
pitve ruskega carizma, ki se je zlasti pod Petrom Velikim wvrdila na racun
spogina stotisodev delovnega ljudstvac« in propadanja kmetov. Skozi vsa
opisovanja teh kmedékih gibanj sledimo pri Sestakovu misli, da so punti sicer
majali ruski fevdalizem, da pa toliko ¢asa niso mogli biti uspeSni, dokler sc
niso zlili z gibanjem delavskega razreda, ki predstavlja najnaprednejsi raz-
red z jasnimi perspektivami in ki je edini zmoZen zgraditi novo druZno.

Vel kakor pol knjige je posvecene novejsi dobi, v kateri delavsko gibanj.
nastopa kot odlodilen faktor, ki je v zvezi s kmetom =zrusil kapitalistiéni
sistem v Rusiji z ostanki fevdalizma vred. Zlasti je kajpak podértano delo
Lenina in Stalina.

Posebnost knjige, kar so mnogi opazili, je duh tkzv. sovjetskega patrio-
tizma, ki preveva vse delo. Videti je, kakor da je ta moment v knjigi v na-
sprotju z znanim Marxovim izrekom v :Kom. manifestu«, po katerem »delavci
nimajo domovine«. Vendar, ¢e hoCemo dati stvarni Kritiki, kar ji gre, teda)
moramo priznati, da ima 2Ze pri Marxu ta stavek neko omejitev, ki je ravno
v nafem primeru vaZna. Marx pojmuje domovino nekako tako kakor jo je
n. pr. v »Lepi na# domovini« pojmoval na% Cankar, tj. konkretno, kot tako
in tako domovino za tega in tega. Do sem delavec nima domovine, od tu,
od trenutka, ko se proletariat sam uveljavi kot nacionalen razred, kot tvorec
novih druzbenih oblik, postane nacionalen, »seveda ne v burZoaznem smisiu-,
dostavlja Marx. On torej ne zanikuje proletarskega patriotizma, toda pro-
Jetariat si mora prej »polititno gospodstvo osvojiti, se povzdigniti v nacionalen
razred, se izoblikovati v nacijo.«

Ta tkzv. sovjetski patriotizem predvsem ni ruski nacionalizem. To nau
bo takoj jasno, ¢e primerjamo knjigo Sestakova s poljubno rusko zgodovinske
u¢no knjigo iz predvojne dobe. V nobeni izmed njih ne bomo nadli simpatij
zo. kmetke upornike Stenjka Razina in PugaCeva; takisto ne bomo nasli
sunpatij za poljskega narodnega borca Kosziuska ali beloruskega kmeékega
upornika Kalinovskega, ali pa celo za vodjo kavkaSkih gorcev Samilja in za
boj azijskih plemen proti kolonialnemu izmozgavanju od strani carizma, ki
je tem ljudstvom onemogocal vsak napredek. V knjigi Sestakova so vsi taki
in enaki voditelji osvobodilnih bojev predstavijeni mladini v sijaju pravljinih
junakov. Skratka, sovjetski patriotizem prihaja v tej knjigi do izraza v. po-
sebnem naglaSanju prav tistih zgodovinskih momentov, ki so v medsebojnem
prepletanju navsezadnje ustvarili vse potrebne pogoje za nastanek sovjelske
dr2?ave. Ce tistesa ¢ustve nacionalnega ponosa, ki ga pri Cloveku vzbuja
pugled na pozitivne, za vse ¢lovedtve pomembne kulturno-zgodovinske
vrednote lastnega naroda, ne istovetimo z nacionalizmom — in tega ravno
ne smemo — tedaj bomo v knjigi teZko na8li kaj, kar bi spominjalo na
nacionalizem v navadnem pomenu te besede.

V sovjetskem zgodovinopisju ta knjiga dejansko pomeni nekaj novege,
toda tezko bi bilo trditi, da je to noveo v oddaljevanju od zgodovinsko materia-
Yisti¢ne metode. Prej bl mogh reéi, da ze je v njej ta metoda Sele uveliavila.
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