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mogote spoznd svoj pregreSek! T ima podufevanje in strahovanje kaj
obfirno polje, da se doseie samostalno delovanje, in da se tlovek oprosti,
gospodovanja Cutnosti, ter se povzdigne &ez sirovost in razuzdanost, v
kteri ti¢f Se celd v sedanji dobi veliko narodov. Res je, da Cloveka ne
moramo kar na enkrat povzdigniti na stopinjo prostega samostalnega
delovanja, ker to se godi po dolgi navadi, vendar odgojnik lahko to zeld
pospesuje. K vsemu dobremu, kar se je otrok Ze v zatetku vadil le po
natornih ¢utih, more se navaditi, da mu vse to po velkratnem ponavljanji
postane navada. Da se pa v tem rad vadi, skerbimo za to, da zdruiu-
jemo s strahovanjem vselej le prijetne nasledke, neprijetne pa da od-
pravljamo. Pri takih vajah naj pa odgojnik nikar ne pozabi utenca v
njegovih po nagonih dobrih nagnjenjih poducevati, ter v njem tako za-
vest oZiveti, da ¢uje nad takimi nagnjenji in iz njih izvirajoda dela.
Svetloba in lul v glavi, pomnoZi gorkoto serca. Nit nravne Cute tako
ne vierjuje, kakor izverfeno delo, v kterem se otroku pokaze tlovek v
vsi svoji nravni velikosti in vzviSenosti. Po njih naj mladenti in device
dospejo do tega, da hrepené za uzorom, ter se tako pozdignejo do spo-
manja, da nravna vSetnost ni ¢lovedka, ampak le srefa. Zato pa naj
ofroci spoznajo, da je ¢lovek le za to na svetn, da se uri in poskula v
nravnosti.

Se vé, da v otrodji starosti nihée ne dospeé k pravi duSevni in
nravii samostalnosti; ampak Se le v modki dobi, kteri se je Ze v otrodjih
letih z resnim mifljenjem in vedno pazljivostjo za njo pripravljal in pri-
zadeval. Sola pa more z maravnim naukom, s privado in z redom hre-
penjenje po samostalnosti jako polajsati in pospefevati. Govekar.

Metelko
v

slovenskem slovsivu

81. Kakor l. 1833 v Illyr. Bl. (Ausserord. Beilage . .), tako je
l. 1848 o Meteldici protila zopet éerkarska pravda v ,Politisch.
BL® (Extra-Beilage z. Laib. Ztg). Kar je namrel dr. Bleiweis 2. in 9.
avg. v reteh slovenskega pravopisa po Novieah slovenski odgovoril Metelku,
to prinese omenjeni list 17. avg. po nemfki v imenu Slovenskega
drustva. Na to se, kdo bi si bil mislil! ondi tudi po nemski oglasi
pervi, ki je pisariti jel o in v Metelfici (gl. 12, 29), stari boreec g. J. Za-

lokar, tedaj #upnik v Skocijanu pri Dobravi, rojstnem kraju Metelkovem.

Avg. 31. spide: Noch ein Wort fiber die neue slovenische
Orthographie, in  Extra-Beilage z. Laib. Ztg.“ priobdi ta spis 14.
pa 21. septembra. Zdaj, pravi, ko je napotila nam nova doba, ko se
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vzhujajo Slovenci, lepi jezik slovenski vpeljava v %ole in vradnije, zdaj
naj bi ufenjaki zedinjeni vbrali mu primerjen pravopis; DBohoritica je
prepomanjkljiva, ravno tako Gajica, ki je tudi nelitna in pokvarjena;
toraj Meteltico, ktera naj se primerno vravnd in olika: ali pa, ako te
ne, Cirilico samo, le Gajice nikar! V nekdanji abecedni vojski se je ta
ret premalo mirno obravnfivala; nasprotniki so le nekako razdraZeni
Meteltico kar zavergli, tef ,notemo jih teh ferk, pa je® itd. —

Metelko pa je vmes, svést si obljube v zhorn utiteljskem,11. maj-
nika, da hofe razfiriti svoje uteniStvo slovenskega jezika (gl 28, 61), .5
svojimi hodnjimi rokami® pripravljal v ta namen vgodne tvarine, in sad
tega tihega delovanja je bil:

i) Anhang der Vorrede des Lehrgebiudes der 8low, Sprache
vom Prof. Fr, Metelko. Fortsetzung der B, XIIT angefihrten Alteran slawischen
Denkmiler. 8. XXXVIT — LIL

V tem pristavku sta IL in 1L Brizinski ali Karantanski
gpominek (L je Ze Vorr. 8. XIII — XVI v pervotni pisavi, v poeirilici
in latinski prestavi) v pocirilici in po latinski (poleg Glag. Cloz.). jeziko-
sloyno nekoliko prav dobro razloZena, in natisnjena v sedaj navadni be-
sedi, toda v Meteléici; razun tega ,0t Joana svetoe blagovistyo-
vanije — Evangeli svetaga Joana® iz 1. 1144 po Meteléjei v
nekdanjem in sedanjem jezikn, ter oznanilo bukev, ki so ,va t‘m nawsmu
naréuju premerjensm pravopise* na prodaj pri gosp., Leop. KremZarji pod
Tranto hiSine itevilke 168, —

Ta spisek oznani Metelko sam, pa me v Novicah, ampak v llyr. Bl
9. Bept.: Fir Freunde der Slowenischen Sprache*, in to
oznanilo je sprejeto bilo tudi v ,Mitth. d. histor. Vercing 8. 554 — V
Novicah pa je bil naznanjen Se le 1. novem. v 44 1, kjer o njem pod
naslovom: ,Staroslovenski spominki“ — spregovori Podlipski t
j. P. Hicinger, kteri je €erkarske pravde Se uéenec hogoslovee vdeleZeval
se precej gorede, sedaj pa uéenik duhoven v Podlipi ne mauj vneto boril
se zoper Meteléico.

sLveselilo nas je, pife Podlipski, ko so g. Metelko izdajo Se dveh
drugih spominkov od nekdanjih Frizin&kih misijonarjev med Slovenci
oznanili — ; nekako uZalilo pa nas je, ko smo namesti natisa po izvir-
nim spisu (Original) v roke dobili ga le po pravopisu imenovaniga go-
spoda ; ravno tako, kakor de bi bil ze tisti Korotanski Abrabam, Frizinski
Bkof konec desetign stoletja letd pravopis zmal, ali kakor de bi bili g
Metelko sami ga slifali, kje je tisti polglasnik izrekel, ali tisti ¢ s pred-
glaselim ¢ rabil . . . Nekdanjo besedo spoznati, to je Zelja njib, kteri se
za slovensko slovstvo peéajo. Kje pa bo kdo mogel globokeje v staro
govorjenje seti, ako se mu z unim pravopisam Ze naprej vsa sodba
vzame ? . ., .
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Kjer je pisano: ,i festiih pijem® bi morebiti beseda ,pijem*
bila vzeti za ,pojem® (pojemo); saj bi se z drugimi besedami bolj vkup
zjelo in lahko, de so tudi kteri zmed Slovencov rekli: ,piejem® na-
mesti ,pojem® kakor %e zdaj Cehi. Daljej beseda ,snidistve® ni od
senice izpeljati, temué od priloga ,snik, snikav® kar pomeni rado-
vedniga (curiosus) kakor kaZe g. Miklogi&. Navobe je pred tudi ,senica®
ali ,snica® od une beséde izpeljano; ,snica® namre¢ bi bilo toliko,
kakor ,snikova tica (avis curiosa)®. . . .

Ene pa vendar ne moremo Se zamoltati Viditi je, kakor de bi
g. Metelko svoj pravepis vender le # zmirej radi Slovenjim
narodam prikupili; Se so pred kratkim v njih imenu tudi nek drog
gospod se za ta pravopis potegnili v dokladi nemskiga Ljubljanskiga fa-
sopisa. Pa naj refejo od primernosti in lepote tega pravopisa kar koli
hotejo, to ostane resnica, de v Zivljenji ljudstev ni vselej to izbérati, kar
je samo na sebi nar bolj primerjeno, ampak to, kar se nar loZej vpeljd
Z novim G ajevim pravopisam je mala teza, kar vpeljanje tite, in z
njim je na enkrat veé Slovenjih narodov zedinjenih. — Ce pa
se komu novi pravopis ne zdi dosti lep zavoljo kljuk nad s, 2, ¢: naj pa
namesti kljuke grefko katico (civcumflexus) nasvetva . .. De je pa na
terke véasih vender kakiga risa ali kljukice treba, namesti de bi se
povsod nove terke kovale, pokaZe ravno imenovani pristavek slovnice;
zaknj skorej v njem jih ni¢ manj ni najti, kakor v kakim natisu po
Gajevi Segi . . .

Bicer hotejo zdaj g. Metelkotovimu pravopisu ved prijatiov
dobiti, ker pravijo, de bodo polglagnika manj rebili. To tudi prav
storé, zakaj nikjer pa Slovenskim se polglasnika tolike ne slisi; kakor ga
pifejo . . . Daliej e s predglaseéim i; o . . . Vender, ako bomo hotli
veéako spremembo glasi Se tako majhno natanjko v pisanji zaznammjati,
ne vemo, kam se bo po takim prislo. O¢i in ufesa niso en ud, temué
dva razloéna . . . Vsak jezik se po poslufanji nar bolj popolnoma naudi;
ravno tako se bodo tudi slovenskiga ptojei ved mogli po govorjenji uditi,
kakor po samim branji. Ce je pa komu Cirilica z vsimi svojimi ovinki
toliko vSet, ne vémo, kje se bodo Slovéni e té niili, sej so abeced Ze siti.

Pa pustimo prazne prepire nastran. Treba je, de Slovenci vkup
derZé; in en pravopis Ze sploh sprejet nej bo znamnje edi-
nosti, namesti de bi tukej ta tamkej ta pravopis bil le priloZnost raz-
pertja. Tudi kdaj se bomo kaj nauéili, ake bomo vecéno v abecedo dregali® ?

Na te precej vrotinske besede ne rete Metelko o pravopisu no-
bene; vendar jezikoslovee — nikakor & la Marko — dd kej v 45. L
«Opombo k sostavku Staroslovenski spominki*:

De bi nadi slovarji, ki pridno besede pobirajo, tudi negotovih in prenaglo
verfenih iz sostavka prejsnjiga lista pod nadpisam »>Staroslovenski spo-
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minkie« ne pobrali, se mi zdi potrebno dati naslednje kratke zjasnjenje. Ondi
je redeno: s8niéistveni od senice izpeljuti, temné od prilogn snik, snikov
kar pomeni radoveduniga (curiosus), kakor kade g. Miklogide, — Al kdor
prav pogleda (Radices p. 84), bo vidil, de g. Miklo§ié ne reée, de je »snike
prilog, tudi ne refe, de »snike ampak do ssniéave radovedniga pomeni, pa
tudi ne pové, kakor sicer vefi del pri drigih besedsli, kje se beseda ssnike
fe najde, ki je v gvojih bogatih nabirah nimata ne Dobrovski ne Kopitar,
Dokler pa ni gpricano, de se beseda v starih bokvah najde, se sme soditi,
de je nova; iz nove besede pa stare izpeljavati, bi bilo napak, Snidav je
pa stara besedu, in de radovedniga pomeni, nam je iz bukev leta 1824
pervi izkazal g Safarik; 1épa hvala mu bedi! S to opombo Zelim odverniti,
de bi se nam zmota, ki je v povédanim sostavku iz negotove besede »snilke
izpeljana in na ondi vpervié izmiSljene ssnika, snikove i t. d. natvezena,
v kake bukve ne vrinila. Metello.

Milosercénost do zivali.

Druétvo za varstvo Zivali na Stajerskem izdalo je lifne tablice za
mladost, kteri se milosertnost do Zivali priporota. Ker je neusmiljeno
in netlovefko, ako kde zivali terpenti, in ker mora utitel] tudi v tej
zadevi ufence poduevati in opominjati, naj ,Tov.* te lepe nauke, o
varstva Zivali, tudi vslovenski besedi podd nafim folam. Ti so:

1. Zivali so boZje stvari. Bog ti jih je dal v veselje in korist.
Hvali Boga za to njegovo modrost in dobroto, in spoznovaj in ceni
vedno bolj, kaj ti Zivali koristijo.

2. Ne prizadevaj brez potrebe nobeni Zivali boletin, kajti Zival
obtuti boletine kakor ti.

3. Zivali sme§ sicer moriti zavoljo hrane, ali pa, ako ti gkodujejo;
wmoras jih toda ugonobiti kolikor mogode hitro in kolikor mogoge tako,
da jim prikraj&a$ holecine,

4. Domatim Zivalim dajaj potrebno kermo, in strezi jim; kajti one
so tvoje koristne sluzabmice. Nikdar ne imej Zivali, kterih ne mores
dovelj Ziviti,

5. Vpreine Zivali ne sme& ez mero napénjati, in ne mudi jik z
nagajanjem, tepeZem, ali da jih pusti$ stati v vrofini ali v mraza, in ne
tirjaj ve¢ od njih, kolikor zmore njih mod.

6, Ako morad kako Zival kaznovati, ne stori tega v hudi jezi in
strastno, kajti Zival ni z namenom gresila, ampak ravnala je le po svojem
NATAYNem nagoni.

7. Ljubih in koristnih tic pevk ne sme§ niti loviti niti woriti, tudi
pjih gnjezd ne razdirati: to bi bila krivica Bogu in ljudem.

8. Bolnim in terpetim Zivalim laj%j njik bolefine, kolikor je v
tvoji modi.




