
Poštnina plačana v gotovini. izhaja vsak petek.

U r e d n i š t v o :  Ljubljana, T yrševa cesta št. 1?
Naročnina četrtletno 15 D in  

za pol leta  30 D in  

za vse leto 60 D in  

Posam ezne štev ilk e 1.50 D in  

s t v o celoletna naročnina 90 Din

Ljubljana, 13. novembra 1936. U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, T jršev a  cesta t? 
Poštnočekovni račun:

Ljubljana št. 16.176 

R okopisov ne vračamo 

O glasi po tarifu
Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v L jubljaniZa i n o s t r a n

O narodni vzgoji
»Domoljub« od 7. o k to b ra  1936 p r in a ša  v uvod- 

niku iz javo  ug lednega  h rvaškega  -dostojanstvi.- 
niku. ve likega  p r i j a t e l j a  Slovencev:

»Rad im am  vas, Slovence. O b č u d u je m  vašo 
lepo deželo, vaša p r i ja z n a  m esta  in snažne vasi, 
vašo globoko vernost, vašo k u l tu ro ,  ki je na  n a j ­
višji s topn ji  v državi, vaše zad ruge , d ru š tv a  in 
o rgan izac i je  vseh vrst, zlasti p a  vaše poš ten je  in 
vašo delavnost. V m nogih , mnogih s tvareh  ste Slo­
venci poklicani, da  bi bili u č i te l j i  nam llrva tom  
in Srbom. Le ena  s tv a r  se mi na vas ne dopade: 
namesto da  bi bili vi naši uč ite l j i ,  se nam  ponu ­
jate le kot ponižni sluge. S lužk in ja ,  na taka r ica ,  
t ipkarica , agent, v ra ta r ,  f in a n c a r  in žandar , to so 
poklici, ki s o j i h  Slovenci po vsej d ržav i  n a p o l n i l i .  
Na vodiln ih  m estih  pa si' Slovenci »menda ne le 
ne m orete, am p ak  tudi nočete uve ljav lja ti .«

S tem je  »Domoljub« povedal s tvar, ki se p r i  
nas zelo pogosto sliši. Ali j e  h lapčevstvo  res p r i ­
ro jena  lastnost našega naroda?  N ik ak o r  ne! Res 
pa je ,  d a  so to žalostno lastnost že n e k a j  poko le n j  
sem našem u ljudstvu  p rec e j  p r ivzgo ji l i  in sicer 
v p rv i  vrsti naši izobraženci. N a ravno  je , da se 
j e  s lovensko izobraženstvo šolalo v tu j ih  šolah: 
razum ljivo  je ,  da  se j e  v teh  šolah navzelo  p rece j  
tu jeg a  duha . T oda  n jeg o v a  usodna n a p a k a  je bila, 
ctu j e  to izobrazbo  sp re jem alo ,  ne da  bi trdno , 
sam ozavestno  s ta lo  n a  domači zem lji  in lastnem 
ljudstvu . Ker te  zasidranosti  ni bilo, ga j e  tu ja  
izobrazba  om aja la ,  nam esto  da bi ga  še bo l j  za ­
korenin ila  v dom ačih tleh, k a k o r  se j e  zgodilo to 
pri neka te r ih  izbran ih  ljudeh , k a k o r  Čopu, P r e ­
šernu. Levstiku, C a n k a r ju .  T ako  je  to izobražen­
stvo om ahovalo, zapada lo  tu ji  miselnosti in jo 
oponašalo, s tem pa psihologično neizogibno zgu­
bilo čut za umsko in n ravs tveno  neodvisnost. Ali 
na  k ra tko , postalo j e  hlapčevsko, vse tu je  j e  bilo 
v n ap re j  imenitno, vse dom ače v n a jb o l jše m  p r i ­
m eru  le bo lj  za silo. In s to tu jo  izobraženostjo  
se j e  tudi r a d a  baha la  p red  domačini, ki je  niso 
bili deležni. O b  začetku  n a ro d n e g a  p rep o ro d a  se 
velik del tega  izobražen  st va  sploh ni mogel p r i ­
lagoditi n a rodn i  misli. T a k ra t  smo imeli polno

Slovenec —  svetovljan 
—  slovenski mecen

(Dr. P avel Turner)
(Nadaljevanje.)

1869 se j e  v rn il  iz Londona na D u n a j ,  k j e r  sta 
mu p ro fe so r ja  W essely  in Reinisch riala p r i j a ­
te l jsk i  nasvet, d a  pus ti  š tud ij  filozofije  te r  se 
j r ip ra v i  na  p ravoslovn i fak u l te t i  za docen turo  po- 
itične ekonom ije . To je  tudi storil. M edtem  p a  so 
n i š le  nad T u r n e r j a  tv a rn e  sk rb i  t e r  se je moral 
otiti vzgo ji te l js tva , k a r  ga j e  pa, nasp ro tno  kakor  

v Londonu, silno ovira lo  v  š tud i jah .  Vsemu tem u 
se j e  p rid ruž ilo  še n eka j  n ep o ja sn jen eg a ,  da  je  
mladi A hasver  hotel izvršiti  samomor, od k a te re g a  
p a  ga j e  odvrn il  F ra n c  Firbas. F irb as  m u  j e  s 
posojilom  tudi den a rn o  omogočil, da je mogel 
Turner  1873 zapustiti  D u n a j  in se odp rav it i  na  
Univerzo v S trassbourg. To j e  storil  iz dveh 
Vzrokov. Po v rn itv i  iz Velike B ri tan ije  ni mogel 
Prenašati  d u n a jsk ih  u n iverz ite tn ih  metod, k a te re  
j® zlasti pri  izpitih imel za duha  ub ija joč i  b iro ­
kratizem. D avorin  I r s te n ja k  pa  j e  poskušal s 
Svojimi p r i ja te l jsk im i  zvezami s S tro ssm averjem  
j a v i t i  Tu' m e r  j a  za docen ta  za na rodno  gospo- 
■ ***tvo na novem  zagrebškem  vseučilišču. Tem u 
, e Iu rn e r  sledil ter se za novi poklic  p r ip ra v l ja l
i ll 'Jtrassbourški univerzi. S tem c il jem  je  tud i 
s |0,H‘al š tu d i je  1874 z disertac i jo o germ anskem  in 
j' ov^Hskem rodb inskem  p ravu , kot prvi dok tor  

emske s trassbourške  univerze. Del te d ise r tac ije  
»zšel v t isku: T u rn e r  Paul, Slavvisehes Fam ilieu-  

S trassburg  1874. 
n • Urne i 'jeva  š tu d i jsk a  leta so postavila  osnove 
"ie<?°V®mu ž iv l jen jsk em u  naz iran ju .  Njegovo 
n clanje na svet se j e  izkris ta liz ira lo  pod vplivom

l ju d  i. ki so bili z vsem srcem  K ranjci, niso pa 
mogli posta ti  Slovenci.

Tej m iselnosti se j e  tud i  b ilo  zahvalit i ,  da. so 
m esta  os ta la  sred i  s lovenske  zeml je nem šk u ta rsk a .  
Saj so celo na rodn i  p rv a k i  in n j ih o v e  dam e n a j ­
rajši govorili nem ški, posebno rad i  pa  so se z 
nemščino bahali  tisti, k i so jo  kom aj napol znali.

Na ta  način se j e  po lagom a začela  širiti misel, 
da  j e  tu je c  več ko dom ačin, d a  j e  nem ščina v iš j i  
in boljši je z ik  ko slovenščina, da so p r i ja te l j i ,  
znanci med Nemci več v red n i  k a k o r  m ed  dom a­
čini, in tako  je l juds tvo , ki j e  bilo p rv o tn o  n a ­
ravno odporno  p ro ti  tu js tv u ,  začelo to  odpornost 
zg u b lja t i  in tudi samo začelo g leda ti  v tu jc u  viš­
je g a  človeka.

Vzgojno zelo nesrečno  j e  v tem  oz iru  vplivalo  
slovensko politično ž iv l jen je .  V sakega p ro p ad le g a  
nem škega  a r i s to k ra ta  na  naši zem lji  so imeli za 
bo ljšega  poslanca  in z a s topn ika  naših koristi, k a ­
k o r  dom ačina. Slovenci se niso mogli n ik d a r  z d ru ­
žiti v  sk u p n e m  čisto  slovenskem  (krožku, samo 
grof I lo h e n w a r t  j ih  j e  združil  vse v svojem  k o n ­
se rva t ivnem  n a rodno  m ešanem  klubu. Ko se j e  
poostr i lo  naspro ts tvo  m ed  g lavn im a  s lovensk im a 
s trankam a, je v saka  iska la  zavezn ikov  p ri  tu jc ih ,  
da  bi se laž je  bo r ila  p ro ti  sonarodn i nasprotnici. 
T ako  j e  dr. T a v č a r  sk len il  v k ra n js k e m  deželnem  
zboru  zvezo z nem škim i veleposestniki, dr. G re ­
gorčič v G orici p a  z i ta l i jan sk im i liberalc i. N a­
ravnost čudež bi bil. ako  tako  ra v n a n je  in te li­
gence ne bi bilo l juds tva  pohujša lo .

S tak im  izročilom in m ise lnostjo  smo prišli 
Slovenci v Jugoslav ijo . Po lit ik i so tudi tu k a j  za­
čeli kazati svojo  politično izšolanost. Ne bomo 
nava ja li  posameznosti, lahko  pa trdimo, cla j e  naše 
l juds tvo  po p rav ic i  p rep r ičano , da so tisti, ki so 
g lasovali za cen tra lis t ično  in un i ta r is tično  ustavo, 
glasovali za n jo  zato, da  bi s pom očjo  cen tra lizm a 
lahko dom a proti m očnejš im  vzdržali  premoč.

Naši učitelji v ljudskih in srednjih šolah so 
bili sicer dobri narodnjaki ,  vendar  jih j e  bilo 
mnogo med njimi, ki niso znali učiti prave  samo­
zavesti. C elo zelo izobraženi dostikrat niso znali

ang leškega  deizm a in agnostic izm a tor gospodar­
skega in političnega liberalizm a, s k a te r im  je  
isti 1 dem okracijo . N jegova de lovna  gon ilna  sila 
p a  j e  bil racionalizem , v ka te rem  je  videl tudi 
osnove za n ap red ek  Slovencev. Vzgojiti S lovence 
v k u l tu rn em  in gospodarskem  ž iv l je n ju  p o  zgledu 
Angležev in dv ign it i  r o ja k e  na  s topn jo  e v ro p ­
skega  zahoda, to j e  bil za T u r n e r j a  pogoj, da se 
lahko z gotovostjo  v prihodnosti  Slovenci uve­
l ja v l ja m o  v o k v i ru  avstro -ogrske  m o n arh i je  tu d i  
politično. Gotovost za naš na rodn i  razvoj j e  videl 
T u rn e r  v brezpogojni kulturni preorientaciji na 
zahod, katera m ore edina zagotoviti naše politično  
ž iv ljen je  v Srednji Evropi. S tem  m iš l jen jem  se 
je  začel u v e l ja v l ja t i  kot p rosve tn i,  gospodarsk i 
in k u l tu rn i  v zgo ji te l j  v dopisih našem u časopis ju  
ter gledal ves čas svo jega  ž iv l je n ja  vse naše n a ­
rodno ž iv l je n je  s tega, in poleg tega  še posebej 
z vzgo jnega  vidika.

Osonno j e  bil T u r n e r  vzgojite lj  p a r  exellence , 
kar  mu j e  omogočilo v ž iv l je n ju  ugodno d ružabno  
in tv a rn o  eksistenco. Vzgojno pa se je  začel že 
zgodaj u v e l ja v l ja t i  pri svojih  dom ačin ih  in ro ­
jak ih .  Iz Velike B ri tan ije  j e  začel v svo jih  do­
pisih dom ačim  n a v a ja t i  f ram ske  in pohorske  ro ­
j a k e  n a  č i ta n je  slovenskih  k n j ig  in časopisov, na  
gospodarsko m odern izac ijo  k m e t i js tv a  in pozne je  
tudi na po trebe  n a ro d n e  o rgan izacije .  Gotovo je. 
cla j e  p rv a  slovenska o rgan izac i ja  v F ram u, kon­
se rva tivno  politično društvo , nastala  (872 in rastla  
pod vplivom  n jegov ih  pisem z D u n a ja  in iz Strass- 
bourga.

V kn jiževnosti  je  T u rn e r  videl samo sredstvo 
za politično in k u l tu rn o  vzgojo  naroda, to re j  s red ­
stvo za na ro d n i  preporod.

V narodnogospodarskem  m iš l je n ju  j e  T u rn e r  
ob z a k l ju č k u  visokošolskih študi j v duhu  našega 
tak ra tn e g a  po lit ičnega  ž iv l je n ja  že izrazit zastop­

pedagoško p rav i lno  p redstav iti  spoš tovan ja  p red  
nemško močjo in ku l tu ro .  T ud i domačih raz m er  
niso znali m ladin i p ra v  pojasn iti .  T re b a  bi bilo 
odločno obsoditi om ejenost  polit ičnih  vod ite ljev , k i  
tudi v na jbo lj  perečih  na rodn ih  vp rašn j ih  niso 
mogli us tvarit i  skupnega na rodnega  odbora  in dela .

Izobraženstvo, ki ni imelo p ra k t ič n o  po lit ič ­
nega vpliva, se je  b r idko  pritoževalo , cla j e  vse 
politično ž iv l je n je  brez v e likega  id e jn e g a  poli­
t ičnega program a, cla naši poslanci na D u n a ju  
vrše samo politiko  političnih  d robtin , da  se j e  v  
(c'in pogledu dosegel rekord. Kčizali so na  Čehe 
in na češko v p ra š a n je  in poudarja li ,  da  po k r iv d i  
slovenskih  polit ikov  v A vstrij i  s lovenskega v p r a ­
ša n ja  sploh ni, k e r  tud i ni ve likega  s lovenskega  
na rodno  po lit ičnega  program a. P ri tem so p rezrli  
ve likansko  polit ično  delo  doma, solidne p r ip ra v e  
za dom ačo avtonom i jo, zadružno in prosvetno o r ­
gan izac ij  o 1 j  udstva.

D anes  ta k i  l ju d je  in n j ihov i  som išljeniki po­
litično d ro b iin a rs tv o  p ro s lav lja jo  sploh kot edino 
up rav ičeno  polit ično  de javnost .  Tudi to l juds tvo  
vidi in v p l iv  n a  n a ro d n o  sam ozavest mora b iti  
po tem.

O slovenskem  v p ra š a n ju  se  sedaj govori in pise 
to liko zm edenega, cla se tud i  razsoden  človek, če 
ni t rd n e g a  znača ja ,  m ora  zbegati. Zato j e  razum ­
ljivo, d a  j e  zbegan ih  tud i m nogo uč ite l jev  in p ro ­
fesorjev. K ako  bodo ti po tem  v zg a ja li  našo m la­
dino v n a rodnem  oziru, si laJiko mislimo. Če še 
upoštevamo, cla j e  postati  je z ik o v n i  jugosloven  
veliko laž je , k a k o r  j e  bilo svoj čas postati nem čur, 
bomo m ora li  priznati , d a  se bodo uspehi s labe 
na rodne  vzg o je  kazali  ve liko  h u je ,  k a k o r  so se 
v A vs tr i j i .  Ze danes  vidimo po ju žn ih  k r a j i h  naše 
ljud i, k i  so tam  samo neka j  m esecev, pa nočejo 
več znati  slovenski.

V prašan je  n a ro d n e  vzgo je  j e  eno n a jb o l j  pe­
rečih. Zato m o ra jo  vzgojo  n ašega  na roda  dobiti  
v  roke  l ju d je ,  ki so tesno  povezani z n jeg o v o  
m iselnostjo, ki ču ti jo  z n j im  in zan j.  P re d  vsem 
pa taki. ki niso n ikoli n i t i  v besedi niti v d e ja n j u  
m eše tar il i  z n jegov im i prav icam i, pa bodisi to na. 
desno ali na levo. To se p rav i m ožje, ki v naših 
načelnih  in osnovnih  s tvareh  niso de la li  kom ­
promisov.

nik narodne gospodarske osam osvojitve, k a r  po­
kaže p rak tično  po sm rti  svoje  m a te re  (870. Ko j i  
n am erava  postaviti  n a  f ram skem  pokopališču n a ­
grobnik , želi za  spom en ik  velik  kam en , k a te re g a  pa 
ne naroči na D u n a ju  ali v M ariboru , tem več ga po­
išče dom a v d io ri tsk ih  s k la d ih  f ram skega  P ohorja .

O b z a k l ju č k u  svojih  š tud i j  j e  bil T u rn e r  že 
miselno u s ta ljen  mož, ki j e  svo je  narodnopolitične  
nazore  širil  s pismi m ed  svojim i Fram čani, z Alias- 
ve rjev im i dopisi v  »Novicah«, E insp ie le r jevem  
»Slovencu«, »Slovenskem gospodarju« , »Sloven­
skem  Narodu«, v P a jkov i  »Zori« in v Razlagovem  
»Slovenskem p ravn iku«  m ed Slovenci; v  z a g re b ­
škem  »Obzoru« in »N arodnem  listu« te r  v b e lg ra j-  
skem  »Vidovdanu« pa med južn im i Slovani.

Po p rom ociji  j e  čakal na docen turo  na  za g re b ­
škem  vseučilišču  v Parizu , k j e r  se  j e  izpopoln jeva l  
v š tu d i ju  n a ro d n e g a  gospodarstva. Iz obzirov  do 
D a v o r in a  T r s te n ja k a  j e  odk lon il  vab ilo  za za­
sedbo p rofesorskega  m esta na univerz i v Limi v 
Ju žn i  A m erik i ,  nato  pa ugotovil, cla visi zag rebška  
docentu  ra v zraku . Zato se j e  m ora l  iz tv a rn ih  
razlogov v rn it i  domov te r  si poiskati k a k o  d rugo  
mesto; mislil j e  v p rv i  vrsti  na  s redn ješo lskega  
p ro fe so r ja  angleščine in  francoščine, k a r  p a  m u 
zarad i p o m a n jk a n ja  s trokovnih  izpitov ni uspelo. 
P r i  i sk a n ju  službe p a  j e  n a k l ju č je  dovedlo  T u r ­
n e r j a  do p r i j a t e l j a  Josipa Šum ana na D u n a ju ,  
ki ga j e  opozoril na  službo v z g o ji te l ja  pri  grofu 
E delshe im -G yula ju , in šp ek to r ju  ce lokupne  avstro- 
ogrske  k av a le r i je .  Službo j e  1873 dobil te r  jo  j e  
1885 zamen jal z vzgo ji te l js tvom  pri m ejnem  g ro fu  
P a v lu  P a l lav ie in iju ,  k j e r  j e  ostal n a d a l jn j ih  se­
dem najs t  let. Svoje  novo m esto j e  p rež iv l ja l  T u r ­
ner p ri  E de lshe im -G yu la ju  v Budimpešti, p r i  Pal- 
lav ic in iju  na D u n a ju , ,z ra v e n  tega  p a  na m ad ža r­
skih in sudetsk ih  p lem iških  g radovih  te r  po sve­
tovnih kopališčih in letoviščih. (Dalje prihodnjič.)



Stran 2 s l o v e n i t a

najboljši šivalni stroji in kolesa

>ADLER<
po izredno nizkih
cenah pr i  t v r dk i

Josip Peteline, Ljubljana
za v o d o  (blizu P reše rn o v eg a  spom enika)

V e č l e t n o  j a m s t v o !
P o u k  v u m e t n e m  v e z e n j u  b r e z p l a č e n !

Cankarjevo delo
fz govora prof. Franceta Koblarja  ob priliki
60 le tn ice  Iv an a  C a n k a r ja  d n e  30. o k to b ra  1 .1.

(Poročilo iz C e lja )

Spom in jam o se 60 le tn ice  ro js tv a  C a n k a r ja ,  ko 
po tek a  že 18. leto  oci n jegove  sm rti. Zares, k ra tk o  
je  bilo to  ž iv l je n je ,  toda  dopolnilo  ga je  veliko 
delo; po obsegu daleč  na jv e č je ,  k a r  ga j e  kda j  
napisal slovenski p isa te lj ,  po lepoti in globini pa 
čudo, p red  k a te r im  še danes  sto jim o zavzeti. N je ­
gov nastop  j e  bil raz o d e tje  n a ro d n e  lepote in moči, 
do t le j  sk r i te  v mnogih rodovih  in pokolen jih . se­
d an jem u  rodu pči ž iva  vest in opomin njegovega 
č lovečnostnega  poslanstva. Ivan C a n k a r  stoji v 
resnici k a k o r  m e jn ik  tega, k a r  j e  bilo p red  njim, 
in k a r  j e  nasta lo  in n a s ta ja  za njim. Pr<?d n j im  
j e  b il  sicer P re še re n  s svojo  veliko pesnijo , prvi 
p re ro k  n a ro d n e  bodočnosti, p rv i in n a jv e č j i  g las­
nik čiste č loveške  lepote in svobode; za P re še r ­
nom je  bodila  v rs ta  m ar l j iv ih  delavcev, ki so v 
po tu  svojega  ob raza  znašali g rad ivo  za napove­
dano  s tavbo  n a ro d n e  bodočnosti. Toda  to j e  bila  
do lga  in po trp e ž l j iv a  pot. p redo lga  spričo nag lega  
n a p re d k a  in  z o re n ja  d ru g ih  narodov, in zdi se, da 
j e  b il  t isti  čas vse p re v e č  poln raz u m sk eg a  te h ta ­
n j a  in k ro tk e  čustvenosti, ki k riv ico  sicer n e je ­
vo ljno  p renaša , p a  se j i  počasi p r iv ad i ,  ve lik i  c il j i  
p a  m u  o s ta ja jo  vedno  bo lj  daleč. In na js i  so naši 
p o l i t ik i  že izza k l ic a  po z e d in jen i  S loveniji,  izza 
b o je v  za en a k o p ra v n o s t  našega  je z ik a  v šoli in 
u radu , izza t ip a n j  v jugoslovansko  d rža v n o  s k u p ­
nost in zlasti v  požrtvova ln i  b ram b i na  naših m e­
j a h  in v  od tu js tv a  za s t ru p l jen ih  m estih  dosegli 
m a rs ik a j ,  so v e n d a r  zgodovinske vezi in obču tek  
p o d re je n e g a  n a ro d a  ostali naša p o d e d o v a n a  usoda. 
Z a k a j  v  tem  n a ro d u  je  b ila  z lasti izobražena  d r u ­
žba  m a jh n a :  k o m aj p re b u je n a  k na ro d n i  zaved­
nosti se j e  že v rač a la  v m eščansko  sam ozadovo lj­
nost, p o s ta ja la  j e  p l i tv a  in ošabna, v d a n a  svoji 
časti in oblastnosti,  s k ra tk a  bili smo narod po­
vprečn ih  rodo ljubov , ki n im ajo  ne pogum a do 
žrtev , ne v o l je  do resnice.

V ta  čas j e  stopil Ivan C a n k a r  kot u m etn ik  in 
narodni de lavec  z novo vsebino. Po P re še rn u  je  
p rv i  spet pokazal, d a  se narod  ne m eri  po številu  
in  gospodarsk i  moči. a m p a k  po velikosti n jego ­
vega  duha, po tem. k a r  j e  od k r il  g lobine č love­
škega  srca  in  ko l iko r  j e  povzdignil p o n ižano  in 
popačeno  človeško dušo. S čudovito  silo so p lan ili  
iz n je g a  požigajoči in  očiščujoči p lam eni:  k a k o r  
n e v e r je tn e  san je  so v s ta ja le  podobe novih ljud i,  
sirom akov, nem irn ih  po p o tn ik o v  in delavcev, ki 
j ih  vodi samo ena želja , d a  dosežejo  tisto, k a r  je 
popolno  nad  ves lepi videz, p re v a ro  in po tvaro . 
d a  n a jd e jo  popolno pravico, dobro to  in resnico, 
to  pa  j e  p rav ica, dob ro ta  in  resn ica  č loveškega src a. 
d ru g a  k a k o r  tista, k i  jo  sodijo  in de le  dosedan je  
d ru ž a b n e  postave. Ko je  Ivan  C a n k a r  izpričal, 
d a  im a tudi narod  s irom akov svo je  bogastvo d u h a  
in srca, svo jo  p rav ico  do ž iv l je n ja ,  j e  zah teval 
tu d i  zan j  vsega, k a r  im ajo  ve lik i  n a rod i;  v  im enu 
človeške svobode se ni čutil  n ikom ur  pokornega  
in j e  razglasil,  da  j e  vsako  h lapčevstvo gnusoba.

Toda ta  n a ro d  j e  bilo t reba  preč is ti t i  in m u 
postav iti  ogledalo, da  v idi sam ega sebe. B ridko  
se  j e  Ivan  C a n k a r  posmehnil navideznim  l ju d ­
sk im  čednostim  in k repostim , pokazal  nek o ris t ­
nost in  p razno to  p r iučen ih  n a ro d n ja šk ih  gesel, 
razg rn il  j e  d ružabno  laž in jo  razpa ra l  z vso 
os tr ino  svo je  besede. To o d k r iv a n je  človeških 
in  n a ro d n ih  n a p a k  j e  bilo v  z a če tk u  tako  b rez­
obzirno, da  se j e  zdelo, k a k o r  d a  sc v  pesn iku  
oglaša  n e v e ra  v č loveka in m rž n ja  do na roda ;  
slišali so se glasovi, da  Ivan  C a n k a r  u v a ja  n ih i­
lizem in a n a rh i jo .  Sam je  p r izn a l :  »Pobegnil sem. 
d a  b i  bil sam gospodar;  svo ja  p rs t .  svoj cvet in 
svo j sad; list, k i  ni b il  ro je n  ne  na d rev esu  ne 
n a  grmu, kam en, k i  ni bil izluščen iz skale.« Toda 
las tno  t rp l je n je ,  k i  mu j e  odprlo  oko za tu jo  
bolečino, je  v n je m  samem  vzbudilo  m alodušnost 
in  dvom  o pravici n jegove  s rd ite  jeze, iz tega  
dvom a pa  je  začela p o g a n ja t i  l jubezen , n a jv e č ja  
k a r  j e  j e  dal k a k  n a ro d n i  de lavec: popolno  ž r tvo ­
v a n je  lastne sreče in m iru ;  p esn ik  se j e  postavil 
ves v službo svo jem u narodu, p r ip ra v l je n  na po­

m anjkan je  in p regan jan je  — zvest samo svoj eni n 
notranjemu glasu. Tako sc je  vsega izrabil, se 
razdal  do konca, da nam je  zapustil zaklad, s k a ­
terim danes izpričujemo svojo vrednost  pred ve­
likimi narodi.

Še od daleč se ne moremo ob lej pril iki do­
tikati celotne duhovne podobe Ivana Cankarja.  
Sam jo je  vtisnil v svoje delo. ki j e  danes zbrano 
v 20 debelih knjigah. Čudovito pa se v tem delu 
preple ta t roje n a  j večj ih vrednosti,  s katerimi je  
pesnik tudi sklenil svoje živl jenje:  Mati. domo­
vina, Bog.

Nihče v vsem svetovnem slovstvu ni orisal 
veličine in svetosti matere  tako, kakor je  storil 
on v podobi svoje siromašne matere. Podobo t r ­
peče žene obdaja  z mučeniško glorijo, boža jo 
s svetim strahom in nedotaklj ivo l jubeznijo,  veno­
mer se povrača k nji.  v nji gleda srečo svoje 
mladosti,  ob n j i  se obtožuje grehov, ki jih ni v 
katekizmu. — ob nj i  se zagleda tudi v smisel 
življenja in t rp l jen ja ,  l a  podoba je  v njem tako 
nedotaklj iva,  da v vseh svojih spisih ni postavil 
niti ene preproste žene kot zgled greha  in laži. — 
vse njegove trpeče in ponižane' žene imajo ma­
terin obraz.

Pa  tudi podoba domovine se j e  v n jem bolj in 
bolj jasnila,  se dvigala in se razodela v nedo­
segljiva lepoti in skrivnostni moči. Od daleč, iz 
tuj ine jo  vidi vso majhno, pa kakor  nevesto lepo. 
vredno vse ljubezni in zvestobe. Njegovo p re ­
šerno mladostno delo se mu zdaj zazdi kakor 
hucla bolezen: »Ko sem ozdravel, sem te spoznal 
in sem vedel, kako predrzno ih nespametno je  
moje početje. Le kdor je  močan onstran tebe in 
preko tebe, te lahko zavrže.« Sedaj je  odkril,  da 
j e  domovino tedaj ,  ko jo je  najbolj  šibal, na j ­
bolj ljubil. »Videl sem te vso v nadlogah in gre­
hih. v sramoti in v zmotah, v ponižanju iu v 
bridkost i ; zato sem z žalostjo in s srdom v srcu 
ljubil tvojo oskrunjeno lepoto, ljubil jo  s tokrat 
globlje  in s tokrat  višje od vseh tvojih t rubadu r ­
jev! Dal sem ti svoje srce in svoj razum, svojo 
fantazijo in svojo besedo, dal sem ti svoje živ­
l jenje — ka j  bi ti še dal?« Odslej  t repe ta  v vedni  
skrbi za usodo domovine in trdno veru je v končno 
narodovo vstajenje.

S podobo matere in domovine je  stopil Ivan 
Cankar  do zadnjega,  kar  vznemirja  človeško srce
— do Boga. P red  tem vprašanjem je  obstal: n je ­
gov nepomirl j ivi duh je  klonil. Iz čudnega reda 
v svetu, iz nasprotja  med pravico in krivico se 
mu je  odprlo spoznanje,  da je  vsako trp l jen je  
odrešilno, da še nobena  solza ni bila prel i ta  za­
stonj;  ostala j e  v n jem vera, da to živl jenje ni

Zadnjič  smo povedali, zaka j  »Jutro« s tako  
vnem o p r iz n a v a  h rv ašk o  v p raša n je ,  d a  ga hoče 
celo »rešiti«. Nas, pa vsaj p resodne jše  m ed njego- 
govim i naročn ik i,  bi u tegn ilo  sicer vse bo lj  za­
n im ati,  če bi nam  »Jutro« pojasn ilo , zaka j  včasih  
h rv ašk eg a  — in  seveda p ra v  tak o  s lovenskega! — 
v p ra š a n ja  ni hotelo  poznati ne prizna ti ,  zakaj  je  
včasih pisalo, da  sploh v »oaeionalnoedinstveoi«  
Ju g os lav i j i  h rv ašk e g a  v p r a š a n ja  biti ne more, in 
k a k o  s p ra v l ja  svo je  s ed an je  stališče v sk lad  s 
p r e j š n j im  svojim  ed ins tven im  naukom . K a j t i  že 
zgolj logika bi vsaj za resen  list p redpos tav lja la ,  
d a  svo je  skoke v po li t ičn i  m iselnosti neko liko  
obrazloži, če se j im  že v te j  svoji s tiski izogniti 
ne more.

»Jutro« te g a  seveda ne stori. R a je  r a č u n a  z l ju d ­
sko p o zab lj iv o s t jo  in s tem. d a  bo s s ta ln im  po­
n a v l ja n je m  neke trd i tve  ubilo v l ju d e h  čut za 
sp o zn an je  dejstev .

Že zadn jič  smo ugotovili, da  ni nič novega 
M ačkovo p r iz n a n je  d in a s t i je  in skupnih  državn ih  
m ej. To stališče j e  splošno znano in dr. M aček sam 
se j e  skliceval na  to splošno p o zn an je  h rv ašk e g a  
stališča. P r a v  zarad i n j ih  so ga v e n d a r  ves čas 
napada li  jugosloven i k o t  separa tis ta  in federalista . 
»J utro« pa hoče v svoji zadregi,  ko išče p r i ja te l je v ,  
n a  m ah  razg lasiti  te M ačkove iz jave  kot nekakšno  
novo polit ično razode tje . Samo to na j  bi še do­
dalo. da  ga j e  ono k  tem u  p r iz n a n ju  napotilo.

Z adn jič  smo zato n a v a ja l i  »Jutro«, ki na  isto  
sapo p r iz n a v a  prvič iz javo  dr. M ačka, d a  so pogoji 
za s tv a rn o  rešitev  h rv ašk eg a  v p ra š a n ja  široki ja v ­
nosti znani in drugič, d a  j e  s to j a v n o  ugo tov it­
v ijo , nam reč s to že davno in v vsej javnosti znano 
ugotovitvijo  dr. Mačka, zna tno  razčiščen politični 
položaj.

T a  d r .  M ačkova iz java  se p a  »Jutru« tako  do- 
pada. d a  jo  gloda in g loda  n a p re j .  Nič ne de, če 
so dr. M ačku p rav  take  iz jave  pod nacionaln im  
jugoslovensk im  režimom prinesle  ječo.^ »D ržav­
niki« okoli »Jutra« se j e  drže, in to k rčevito  d r ­
ž a n je  j e  m enda  edino d ržavn iško  p ri  n jih . Zato 
»Jutru« ni dovolj, da  jo  j e  povedal enk ra t .  P re ­
tek lo  j e  k o m aj n e k a j  dni, in  že se spet n as la ja  
z n jo  v n ede ljskem  uvodn iku  8. t. m. Moramo jo  
vsekako  dobesedno ponatisn iti,  k e r  sicer bi še kdo 
u tegnil  misliti, da  smo m oreb iti  v  naglici poveda li  
k a j  preveč:

Odkar je  dr. M aček v znanem  belgrajskem  inter- 
vjuvu  začrtal osnovne lin ije  sporazuma, kakor si ga 
on zam išlja, in nakazal tudi pot, kako ta sporazum

zadnje, 'da j e  za njim drugo, popolnejše in večno.
V tej veri j e  čakal tudi odrešenja in vs ta jen ja  
svojega naroda in vsega trpečega človeštva. Ob 
času vel ike vojne, ko se je  že ves zamislil v on­
stranski svet. so se mu povračalc svete podobe iz 
njegove mladosti, podobe vere (njegovega, naroda: 
Golgota in žalostna mati, velika noč in poveli­
ča nje. vse se j e  zlilo z njegovim hrepenenjem 
v zadnje  spoznanje.  Morda je  poslednje,  kar  je  
napisal, io-le: »Trikrat  je  omagal Kristus pod 
križem, t r ik ra t  so se mu zastr le oči. In ko so ga 
razpeli na ta strašni križ. ko so vadljali  pod nj im 
za njegovo rdečo haljo,  rdečo od božje krvi. j e  
zaklical on sam. zaklical v neznani bolečini: -bog, 
o Bog, zakaj si me zapusti l !1 Tudi to j e  moralo 
tako biti. Zakaj  t reba  je  bilo Sinu božjemu, t reba 
je  človeku, narodu in človeštvu, da  pred  si jajnim 
vs ta jenjem svojim toči k rvave  solze na Oljski 
gori. treba mu je Judeža izdajalca,  krivičnih sod­
nikov, zasmehovanja in bičanja  in t rn jeve krone, 
treba križeve poti in povišanja ina križ. In tudi 
j e  b i l t r e b a  omahovanja,  dvoma, bridkosti in 
malodušnosti:  ker  malodušnost j e  rod na mali naj­
globlje vere in naj višje moči.

Osemnajsto leto poteka od smrti Ivana Can­
kar ja .  Prav toliko, kolikor š tejemo let svoje na­
rodne svobode. Danes je  njegovo ut ru jeno  in iz­
mučeno telo že vse spreje la  vase domača zemlja. 
Čigav je  njegov duh. ki živi za njim? Nikogar od 
nas, ki bi radi ob njem potrdili vel javnost svojih 
programov ali upravičili celo svoje omahl jive živ­
l jenjske nazore. Ivan C ankar  je  last s lovenskega 
naroda, ki ga on sam kliče k popolni pravici, po­
polni svobodi, k ohranitvi  njegove čiste podobe 
in ga vodi v bratovstvo vsega sveta. Zato je  tudi 
njegovo slovenstvo živa zavest svoje lastne vred­
nosti in nikomur naprodaj ,  tudi bratu no: zato 
je  duh Ivana C anka r ja  še ne do kraja izpolnjena 
vera v našo bodočnost.

In mi? Pač si večkrat,  ko se nam zamegli pred 
očmi in ko sila zmagu je, zaželimo, da bi še živel 
on. da bi še udarjal  njegov bič — skoraj  tako. 
kakor  d a  kličemo junaka,  ki bi namesto nas 
opravil vse. kar  se nam ne zdi prav,  ki bi svoj 
pogum tvegaT za našo strahopetnost , napačno ob­
zirnost, polovičarstvo in neznava j nosi. Ali nismo 
mi sami ta čas grešili proti njemu in ga celo pred 
mladino obsodili p remajhnega  in preozkega — 
nacionalizma, zato ker  je  zapel visoko pesem slo­
venski zemlji. Ko slavimo njegov spomin, se po­
greznimo vase in premišljujmo. — sicer ga n ikar  
ne slavimo, nihče nam ne bo očital nehvaležnosti, 
najmanj on sam; živel bo brez nas in nakl jub nam 
on sam — Ivan Cankar!

izvesti, je  položaj znatno bolj razčiščen. Dr. M aček je  
kot vodja  hrvaško-nacionalističnega pokreta obeležil 
okvir in notranjo preureditev  države. Postavil je  izven  
d isk u sije  vprašanje d in astije  in vprašanje skupnih  
državnih mej.

T oda  »Jutru« se v e n d a r  zdi, da je  treba  to iz­
javo neko liko  razložiti, l o r e j  n a d a l ju je :

A ko skušam o log ično izpopolniti, kar je  v dr. 
M ačkovi izjavi tako rekoč le v obrisu naznačeno, hi 
sm eli reči, da im ajo skupne m eje obeležiti Jugosla­
v ijo  na zunaj kot enoto, ki m ora seved a  razpolagati 
tudi z vsem i potrebnim i sredstvi, da se kot enota  
varu je in  nasproti drugim  narodom in državam  u ve­
ljavi. Ena zunanja politika, ena vojska, ena gospo­
darska in pravna celota, to so pač n ajn u jn ejši pogoji, 
da M ačkova beseda o skupni m eji, ki je  izven d isku­
sije , dobi svoj realen  pomen.

V te j  razlagi pa  le ni moglo skriti  svo jega  c e n ­
tra l is t ičnega  ju goslovenskega  k o p i t a : . . .  ena go­
spodarska in pravna celota. Zato pa bo samo k o ­
ris tno za vsakega , k i  m u j e  za odk rito  besedo m ed 
narod i,  da  razložim o »Jutrovo« raz lago  mi.

K a j  pom eni p ravno tehn ično  ena  gospodarska  
in p ra v n a  celota? Neizogibno to, d a  j e  vsa gospo­
darska ,  jav n o -  in  za seb n o p rav n a  z a k o n o d a ja  e n o t­
na. Z ah teva  o eni gospodarsk i  celoti pom eni to re j ,  
da  se m ora  slej ko p r e j  voditi  eno tna  gospodarska  

o lit ika  brez ozira na  p o t re b e  p o k ra j in .  Kajti brž 
o imajo posam ezne p o k ra j in e  pravico, da  vodijo

— v nekem  o k v iru  seveda  — svojo  gospodarsko 
polit iko  sam ostojno in g lede n a  svoje  potrebe, ni 
mogoče več govoriti  o eni gospodarsk i  celoti.

Isto v e l ja  g lede ene  p ra v n e  celote. Ali im ajo  
posam ezne p o k ra j in e  p rav ico  do las tne  zakono­
d a je  — v o k v iru  sk u p n e  u s tave  seveda  — ali pa  
je n im ajo . Sam o v p rv em  p r im e ru  je  sploh m o­
goče resno  govoriti  o k a k i  sam ouprav i,  ki j e  brez  
z a k o n o d a jn e  p rav ice  ne m ore  biti. Ce p a  p o k ra ­
j in e  te  p ra v ic e  n im ajo , po tem  tudi n im a  zmisla 
govoriti  o kak i  sam ouprav i,  k a j t i  po tem  v lad a  pač 
čisti cen tralizem .

D a  p r ih ran im o  vsakom ur  s leherno  slepom i- 
š k a n je :  p r a v  dob ro  vemo, d a  se lahko  govori o 
p ra v n i  in  gospodarsk i  celoti tud i  v  nekem  širšem  
zmislu. N am reč  v  tem, d a  g re  zgolj za enotnost 
gospodarskega ozem lja  v o k v iru  u s tave  na  zuna j.  
Toda to j e  vse  samo oh sebi razum ljivo tisti mn, 
ko  so p r iz n a n e  skupne državne m eje. De p a  kdo 
takšno  sam oobsebnost skuša  posebej raz laga ti ,

Kalne vode
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Opazovalec
Šestdesetletnica predsednika 

»Slovenske matice"
O r .  D r a g o t i n  E o 11 č a r  , s lovenski zgodo­

vinar in p red se d n ik  »Slovenske Matice« j e  ob­
hajal 3. n ovem bra  t. I. šestdesetletnico ro js tva . 
Dr. Lončar ji' bil ro jen  na Brdu p r i  Podpeči a 
moravski dolini, vseučilišče j e  dovršil \ 1 ragi, koi 
profesor je služboval v L ju b lja n i ,  v K ran ju  in 
Idriji in je bil ko t r a v n a te l j  1. rea ln e  g im nazije  
v L ju b ljan i  poslan pred leti v pokoj, p re d e n  je  
dopolnil službeno dobo. Bil j e  n eka j  časa tud i pro­
svetni šel' v L jub ljan i.  Dr. Lončar j e  n a jb o l j  viden 
učenec Tom aža M asa ryka  m ed Slovenci. Že v m la­
dih letih  se je začel zan im ati  za s lovensko  ja v n o  
ž iv l je n je  t e r  je  vedno va rova l  v isoka  n ra v n a  n a ­
čela svo jega  v e likega  učite lja .  Napisal j e  ve liko  
število sestavkov  za politične liste in rev ije ,  bil 
je  s teber  dr. Dermoitovih »Našilv zapiskov«. Zna­
menita so n jegova  de la :  »Politično ž iv l je n je  Slo­
vencev . »O šolski re lonn i« ,  »Janez Bleivvcis in 
n jegova doba . »Načrt s lovenske socialne zgodo­
vine . »Po lit ika  in zgodovina« itd. Dr. Lončar je  
sestavil tud i  besedilo  znane av tonom is tične  d e ­
k la rac i je  s lovenskih k u l tu rn ih  de lavcev  leta 1921. 
Bil je  vedno bo jev n ik  za slovensko  sam obitnost 
ter ni n ikoli  odstopil niti za las od slovenskega 
načela. Bil j e  eden  izm ed vodnikov slovenskih  
avtonom istov. Dr. L o n č a r ju  čestitam o k o t  odloč­
nemu Slovencu, neseb ičnem u ja v n e m u  delavcu  in 
kot p red se d n ik u  enega  izmed v rhovn ih  s loven­
skih k u l tu rn ih  zavodov, »Slovenske Matice«, k 
njegovi šestdeset letnici.

Potrebne ugotovitve
O b osem najs t le tn ic i  našega d ržav n eg a  p re ­

o b ra ta  r az m iš l ju je  tedn ik  »133!« o tem, ka j  nam  
j e  t isti  p reob ra t  prinesel in zaka j  nam  je  prinese l 
razm erom a malo. Ko o p isu je  dogodke okoli 29. 
ok tob ra  le ta  1918.. ugo tav lja  s tva rno :

»Takrat j e  stal na  čelu slovenskega l juds tva  
Narodni svet. n a jv i š je  in  pooblaščeno p reds tav ­
ništvo naroda, ki ga  j e  usoda v tistih dneh dv ig ­
nila na s to p n jo  vseh tis tih  rea ln ih ,  n e u ta j l j iv ih  
in nedvomnih s k r v jo  in mozgom živečih narodov, 
2a ka te re  je velel am erišk i  p redsedn ik  W ilson. 
naj svoje polit ične tvorbe  določijo  sami, po  svoji 
v °lj* in p re u d a rk u .  T a k ra t  so se u s tan av lja le  
nove d rža v n e  tv o rb e  narodov, ki so bili do tle j  
b rez  v se g a . Izpod avs tro -ogrske  m o n arh i je  je  
vstala  nova rep u b l ik a  Čehov in Slovakov, iz t r o j ­
nih okov  se j e  izvila nova re p u b l ik a  P o ljska ,  
razd ražen i  in izm ozgani rusk i v o jak  in delavec 
sta se n a  svojo pest lotila  s ta rodavnega  t lač ite lja ,  
carizm a, v Zagrebu j e  snovalo N arodno  v i ječe  . . .  
vsepovsod nova  p reds tavn iš tva  sproščenih  sil. ki 
so se same lotile re še v a n ja  svojih  usod.

P r i  nas je  imel N arodn i svet nalogo, da kot 
na jv iš j i  izvršiln i o rgan  na ro d n e  v o lje  poskrbi za 
našo n a d a l jn jo  usodo, d a  nas v tem  ed inem  t r e n u t ­
ku  z vso odgovornostjo , modro, s tro k o v n ja šk o  in 
p rav i ln o  p e l je  na tiste poti. ki so j ih  vzradoščene 
množice na ulici kom aj čustveno, a  dovo lj  močno 
•dutiie, ko so vz k lik a le  S loveniji.  T rs tu ,  svobodi, 
dem okracij i ,  repub lik i.  W ilsonu in podobno.

Slovenski na rodn i svet te j  svoji nalogi ni bil 
kos. l is t i  m ožje  so znali besede  o samoodločbi 
narodov  kom aj j e c l ja t i  za kom drug im , k i  j im  
j ih  j e  ponudil kot d ragocen  in po treben  kažipot, 
niso pa teh besed  doživeli v n jihovem  živem, k r ­
vavem  in  samo enem  slovenskem  prevodu. To so 
bili še v edno  sta r i  av s tr i jsk i  u rad n ik i  — p r ič a k o ­
vali so s lovenske  samoodločbe od k o g a rk o l i  in 
od koderkoli , le da  od d rugod . Namesto, d a  bi 
odločali tako j  in absolu tno  o tem. ka j  naj zdaj 
počne ves iz A v s tr i je  preostali  u p rav n i  in d ru ž ­
beni apa ra t ,  nam esto  da bi energ ično  in sam o­
stojno uk rep a l i  o vsem  in v lada li  vse, so dopu ­
stili. da  so docela  mimo n j ih  odločali o usodi 
vsega s lovenskega ozem lja , o Celovcu in Koroški 
ter o drugih  ž iv l je n jsk ih  v p ra š a n j ih  slovenske 
narodne  samoodločbe čisto d rug i,  nam  tu j i  in nam 
naspro tn i  l ju d je .  Hočemo reči:  politični vodite lj i  
slovenskega naroda, ki bi bili t a k r a t  m orali  iz­
vesti, rea liz ira t i  osvoboditev in osam osvojitev  slo­
venskega  naroda  na vseh področjih  n jegovega  
Zakonitega ž iv l jen ja ,  to rej osnovati in usm eriti  
dovensko  politično, gospodarsko, ku l tu rno , fi­
nančno. vojaško, socialno ž iv l je n je ,  ti l j u d j e  so 
vV te d a j  zadovoljili  z neka te r im i t re n u tn o  donč- 

naslovi, s tra n k a rsk im i  in osebnim i sp le tkam i, 
j / is to jnostn im i p re p i r i  in n a z a d n je  — z a te k a n je  
l^drug im  po odločitve. P o lit ik i  brez p rav i lnega

°Srama, gospodars tven ik i  b re z  znan ja ,  v lada  —

da a B ' n p o u d a r ja t i ,  pa obstoji  up rav ičen  sum.
o[u &re za d ruge  namene.

'  c  t  tka. j u t r a n j i  »državniki« bi hoteli skozi
bit' ene ffosP °da rske  in p rav n e  enote v tihota-

> sPet svoj nacionaln i cen tralizem . 
na '(r ta um ska  p reprošč ina , to u pan je ,  da j im  bo 

dr. Maček ali kdorkoli , ki ima z jugoslo- 
s k uj !m nacionalizmom  svoje  b r idke  in boleče 

' u . j e !

brez oblasti. To j e  ob našem  veselju  t is t ih  dni 
d ru g a  stran , ob o d k r item  d o ž iv e t ju  slovenskih 
množic — ,votlo d ile tan ts tvo  n j ihov ih  v o d i j ’.

T ako  sc  j e  zgodilo, d a  29. ok tober  s lovenskem u 
na rodu  ni dal niti te r i to r ia lne  skupnosti  — n a ­
s ledn ji  dogodki so nas razb ili  na  t r i  kose — niti 
ne  tak šn ih  pogojev, pri ka te r ih  bi ta  na rod  lahko 
sam g rad il  svo je  bogastvo in zaživel e n k ra t  svoje  
sam ostojno, težko  in odgovorno, a polno Ju vi jen  je. 
Dal nam  je  kom aj t re n u te k  upan ja ,  možnosti, dal 
nam je osvobo jen  je. ki ga  nismo znali realiz ira ti.«

Izkrivljanje
»Slovenski narod« p r ip o v e d u je  po »jugoslo- 

vensk ih  noviuah« o n ekem  istrskem  m o rn a r ju  
M ate tu  lviču. ki j e  b o jd a  de ja l  v Belgradu. da  tam 
govore  h rvašk i,  a j e  isto reke l  tudi, ko j e  bil v 
Odesi. In  še p r ip o v e d u je ,  da j e  bil ta m o rn a r  p re ­
pričan . da so vsi »Slovinci« eno, »čeprav  neki 
učeni l ju d je  hočejo , d a  smo t r i j e  narodi«.

O b te j  beležki se j e  res  v redno  pomuditi, k e r  
j e  p rav  sijajem p r im e r  jugoslovanskega  nes tva r­
nega poročanja .

Kaj pa j e  p ra v  za p rav  hotel povedati  dobri 
in p repros ti  m o rn a r  Mate, ko je  de ja l ,  da so vsi 
»Slovinci« eno? To, da  so vsi S lovani eno, k a j t i  
m enda  ne bo  n ihče de ja l ,  da j e  to eno tnost  u tes­
n jeval samo na J ugoslovane, k i  j ih  v e n d a r  v  Odesi 
ni. T a  sk lep  j e  m oral  p r i t i  M atetu  nehote , ko je  
videl, da so ga v s rbskem  B elgradu  in  ruski O desi  
enako  dobro razum eli. N asledek  j e  p rep ros tega  
de js tva ,  da j e  osnovni besedni zak lad  vsem  Slo­
vanom  v veliki meri skupen , tako  tla za sp o razu ­
m ev a n je  v p re p ro s t ih  s tvareh  za silo zadostu je .
V tem  pogledu  p a  ni naš  Mate, in oba jugoslo- 
v e n sk a  l is ta  za n jim . res povedal nič novega. 
»Slovenski narod« bi se bil lah k o  obrnil na  k a ­
kega p rep ro s teg a  s lovenskega v o ja k a  iz svetovne 
vojne, ki ga je zaneslo na p r im e r  v  G alic ijo , pa  
bi bil slišal p rav  podobne besede glede u k ra j in -  
ščine.

M ornar  Mate j e  to re j  spoznal in ugotovil v e ­
liko jezikovno sorodnost slovanskih jez ikov . Baz- 
ločka m ed jugoslovansk im i, južnoslovansk im i in 
slovanskimi je z ik i  n i  delal. T o  pa  seveda  ne gre  
jugoslovenom  v račun , ki hoče jo  p rv ič  d e ja n sk o  
v s lovanstvu  n a re d i t i  nov narod, jugoslovenskega , 
in ki hočejo  p ra v  zarad i tega  odločiti ta jugoslo- 
venski narod  od ju žn ih  Slovanov s tem. tla ločijo 
od n je g a  Bolgare.

P a  b r ig a jo  se  jugosioven i za d e js tv a  in lo­
giko! Na mah je  po z a b ljen a  Odesa, pozab ljen i  so 
»Slovinci«, govore samo še »o t re h  narod ih« , k i  so 
eno, in k i  so seveda  jugosioveni. M ar j im  je ,  če 
p o s ta v l ja  logika iz de js tev , ki j ih  n a v a ja jo  sami, 
zgolj  d v o je  na  izb iro :  ali so vsi Slovani en  narod, 
ali pa  so Slovani samo so rodna  je z ik o v n a  in n a ­
rodop isna  skup ina , sesto ječa  iz več narodov, meti 
seboj jez ikovno  in k u l tu rn o  neodvisnih in sam o­
sto jn ih . T re t je g a  ni, zlasti j e  b rez p r im e rn a  a b o t­
nost trd itev , tla bi t r i je  s lovansk i na rod i  delali  
ju g o s lo v en a r jcm  na l ju b o  izjem o in da  bi še 
p o v rh  bili izločeni iz te nove skup ine  Bolgari, ki 
so Srbom zarad i en a k eg a  k u l tu rn e g a  izročila  p r e ­
cej b ližn ji , k a k o r  na  p r im e r  Slovenci, a se zde 
n ev a rn i  im peria lis tičn im  nam enom  skup ine  ko- 
rup tn ih  in v  b istvu  b reznarodn il i  ljudi.

Za enakopravnost
Naša v seučil iška  mize rij a je zn an a  in p r iznana . 

Pa le ne p r idem o iz  nje. Te dn i smo b ra l i  v dfca- 
dem skem  glasilu  »1551« poziv  slovensk ih  kem ikov:

»V tak ih  prosto rih , k i  ne o d g o v a r ja jo  n iti  n a j-  
p r im a rn e jš im  z d ravs tven im  določbam , ki so p r e d ­
p isane  po zakonu , l ju b l ja n s k i  kem ik i ne m orem o 
delati, k e r  smo nam reč  mi tud i l jud je .

Smo tudi p ro ti  p rev isok im  lab o ra to r i jsk im  ta ­
ksam. Za org. labo ra to r ij  n. pr. p lača jo  v B e lg radu  
250 d in a r jev ,  mi v L ju b l ja n i  p a  1400 d in a r jev .

Tovariši , naš kem ični in s t i tu t  j e  s ra m o ta  za s lo­
venskega  š tudenta , naš kem ični in s ti tu t  j e  kup  
revšč ine  in d ras tičen  p r im er, k a k o  se p r i  nas 
»prem a p r il ikam a«  lahko prilagod i že j a k o  po­
p u la rn a  b a jk a  o enakopravnosti .

Mi p a  z vso p rav ico  zah tevam o enakost  b rem en  
v labo ra to r i jsk ih  tak sa h ,  mi z vso p rav ico  zah te ­
vamo res kem ične  labora to r ije ,  k e r  ni n ik je r  za­
pisano in uzakonjeno , da m oram o biti ra v n o  slo­
venski akadem ik i  zadovoljn i  s k le tm i, in n a z ad n je  
mi z vso p rav ico  zah tevam o tudi za naše  gospode 
p ro feso rje ,  od k a te r ih  so že n ek a te r i  pokazali  v  
naših nemogočih razm erah  d ragocene  znanstvene  
sposobnosti, ve like  prostore , labo ra to r i je ,  več časa 
za znanstveno de lo  in vse potrebščine , ki j ih  to 
delo zahteva.«

Hrvaške zahteve
Pod tem  naslovom  piše p o lu radno  glasilo bivše 

H rv a šk e  km ečke  s tra n k e  m ed  d rug im :
» H r v a š k o . . .  v p ra ša n je  obsto ji  celih osem najs t  

let  in n ikoli  ni p ren e h a lo  b iti  ak tua lno . Bili so 
sicer časi, ko se ni smelo niti  om en ja ti ,  a li  to še 
ne pomeni, da  ni obstajalo.

K a r  se tiče nas H rva tov , j e  naše stališče jasno  
in  znano. So, k i  hočejo , d a  postavi jo  H rv a t je  svoje  
m in im alne  zahteve, a li  to so tisti, k i  ne vedo, d a  
naše zahteve niso n iti  m in im alne  niti  m aksim alne, 
a m p ak  p ra v  tak e  in  to like, k o l iko r  j e  po trebno  
za naš na rodn i  razv o j  in  obstoj. K ak o r  ne pos tav­
lja: človek, k i  se hoče p r im e rn o  h ran i t i ,  niti m i­
n im aln ih  n iti  m aksim aln ih  z a h tev  g lede količ ine 
h ran e ,  am p ak  je m lje  toliko, k o l iko r  m u  j e  po­
trebno , to re j  ne več ne m an j ,  ta k o  v e l j a  isto za 
naše  h rv ašk e  n a ro d n e  zahteve.«

To so spe t  k d a j  zelo razločne besede, k a k o r  jih  
s s lovenske  s tran i  le p o red k o m a  slišimo, k l ju b  
tem u, da  obsto ji  s lovensko v p ra š a n je  na tančno  
to liko  časa. k a k o r  h rvaško , in k l ju b  temu, da je  
to naše v p ra š a n je  za rad i  jez ik o v n ih  raz l ik  še za 
zna tno  s topn jo  bolj ak tua lno . In z g o ra jšn jo  p r i ­
m ero  o človeku, k i  se hoče p r im ern o  h ran i t i ,  bi 
spopolnili za toliko, d a  že celo ne bomo n ik d a r  
chili. d a  bi naš č lovek  svo je  lastne h ran e  v p r i ­
m ern i ko lič in i ne  smel jem a ti ,  k e r  se m u  je  hoče 
kom urko li,  da  bi z n jo  m eše tar il  in de la l  kupčije . 
Po znanem  na rodnoodb ranskem  geslu nam reč, d a  
je na ravno , če v iš ja  k u l tu r a  več p lač u je ,  ne pa 
m orebiti  v eč je  bogastvo.

Izenačevanje —  navzdol
V »Slovencu« beremo, k ako  z neke  s tran i  na­

d a l ju je jo  s poskusi, maliii  naše k u l tu rn o  delo in
v tak em  d u h u  v z g a ja t i  našo m ladino:

O pozarjali smo že, kako se naš jez ik  slej ko prej 
zapostavlja, če ne popolnom a prezira, v  uradnem  po­
slovanju , danes pa smo prim orani, da ugotovim o, kako  
je  naša učna uprava slej ko prej v  nezm anjšani meri 
v službi unitarizm a in centralizm a, kakor je  b ila pod 
diktatorskim i jugoslovensk im i režimi. Zdi se torej, da 
naša državna »prosveta«, kakor to panogo danes im e­
nujem o. tvori n ek i poseben otok v  toku našega dr­
žavnega ž iv ljen ja  in snovanja, k i uživa predpravidb. 
da se ga že lje  in  m isli ter zahteve političnega razvoja  
našega lju d stva , pa sploh večine v  državi nič ne tičejo , 
ampak da sm e neovirano z državno avtoriteto utrjati 
in širiti v  m ladini m iselnost unitarističnega jugoslo­
venskega lažipatrotizm a.

»Slovenec« o m en ja  na to  slaboglasno kn jigo  
» Istorija  s rb sko h rv a tsk o s lo v en ačk o g  jezika«, k i  
smo jo  tud i  mi že lansko  leto  om enili  in  zaradi 
n jen e  znanstvene  nem ogočosti odklonili,  k a k o r  so 
to storili  vsi p rav i  slovenski pedagogi. Človek bi 
za tegadelj  mislil in p r ičakoval,  da  j e  ta  k n j ig a  — 
spisal jo  je  nek i F r a n jo  P o l ja n e c  — zg in ila  s s lo­
vensk ih  učnih  načrtov. K a j š e !_ K a k o r  po roča  »Slo­
venec«, j e  izšla celo v  novi izdaji in  v e l j a  s le j  
ko p re j  za  učno k n j ig o  na naš ih  s re d n j ih  šolah. 
Jn ta  kn jiga , k i  i z k r iv l ja  našo n a ro d n o  in  k u l ­
tu rn o  podobo, ki m ali T r u b a r ja  in  P re še rn a ,  a 
slavi v  v sakem  pogledu  b rezpom em bnega  V raza, 
ta  n a j  o b l ik u je  naraščajoče  p o k o len je  s lovenskega 
izobraženstva!

Tudi to j e  eden izmed grehov, k i  ga  Slovenci 
jugoslovenom  ne bomo pozabili.

Naše lesno gospodarstvo  
na tleh

V B elgradu  izha ja joč i  gospodarsk i  obzorn ik  
»J ugoslovenska šuma« p r in a ša  v  svo ji  5—6. š te ­
v i lk i  le to šn jega  le tn ik a  v  slovenščini p isan  se­
s tav ek  o p ro p a d a n ju  s lovenske  lesne industr ije ,  
iz n je g a  p r inašam o sledečo s ta t is t iko  o zaposle­
nosti de lavcev  v  lesni in d u s tr i j i :

J a n u a r  S loven ija  O s ta la  d ržav a
1953 4057 38.357
1935 9660 42.411
1956 7891 49.042

Od le ta  1933. n a p re j  do  1935. v S loveniji  in v  
osta li d ržav i dv igan je , od 1935. n a  1936. v  S loven ij i  
s trah o ten  padec  od 9666 k a r  n a  7891, torej za 1775 
delavcev v enem  sam em  letu, v  ostali d ržav i p a  
is to tako  nep r ičak o v an  dv ig  od 1935. le ta  na 1936. 
leto od 42.411 na  49.042, torej za 6631 delavcev. 
Od kod to? K ako  to. d a  v S loveniji  t a k o  s trašen  
padec, v  ostali d rža v i  pa  vedno tako  nep r ičak o v an  
dvig  in obo je  v  enem  in istem le tu?  S loven ijo  
so prizadele  sankcije , ali ostale d rža v e  niso? Da! 
S loven ijo  so p ra v  do kosti, ostale  d rža v e  pa  niso! 
S loven ija  j e  nam reč  s k o ra j  ves svoj les, k a r  ga 
j e  imela za izvoz, o d d a ja la  I ta lij i,  ostali deli d r ­
žave p a  so večinom a izvažali  le d rugam . In tako  
j e  z uvedbo  sankc ij  naš lesni izvoz sk o ra j  popol­
nom a zastal, lesni izvoz iz osta le  d ržave  p a  se 
obdrža l  in ne se samo obdržal, am pak  še celo 
napredoval.

Ne v e rjam em , da bi se bilo to s tan je  k a j  sp re ­
m enilo po odpravi sankc i j ,  k e r  I ta l i ja  noče k u ­
povati  od sankcion ist ičn ih  držav. K a j  p a  potem  z 
našim  lesom? T re b a  bo usm eriti  izvoz kam  d r u ­
gam! Kam? V P re d n jo  A zijo  in Severno  A friko!  
Kdo ga p a  bo? D ržava!  — Samo d rža v a  m ore  to 
storiti . G lede  lesa na ju g u  j e  to že davno storila. 
N aša  lesna in d u s t r i j a  samo m oledu je  in  p red laga . 
D osegla  doseda j še ni nič. In dvomimo, d a  bo  
dosegla sploh k a j ,  dok ler  ne dobi S loven ija  svoje  
popolne  sam ouprave. S kušen j  ima v  tem  pogledu  
vsa j  že dovolj. Bobnar Janez.
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Kaj je demokracija?
,jNa to v p raša n j  e odgova r ja  M a sa ry k  v svo jih  

ra /g o v o r i l i  s češkim  p isa te l jem  K ar lom  .Čapkom:
»Nekoč sem d e ja la  d a  je d e m o k ra c i ja  d isk u ­

sija. Toda  p ra v a  d isk u s i ja  j e  m ogoča samo ta ja , 
k j e r , s i  l ju d  je  m ed seboj z a u p a jo  in  poš teno  iščejo 
resnico. D e m o k ra c i ja  j e  razg o v o r  m ed enak im i, 
p r e u d a r ja n j e  svobodnih  d rž a v l ja n o v  p red  vso 
jav n o s t jo .  P rav im : med enak im i. Vem, d a  l ju d j e  
niso e n a k i;  n ik je r  n a  svetu  n iti  m ed  l ju d m i  niti  v 
n a ra v i  ni enakost i  — j e  sam o  m nogovrstnost ,  samo 
k o t  neum rjo tje  duše smo res. e n a k o v r e d n i . . .  D e ­
m okra t ičn i  ide^ l ni samo političen, am pak  tudi 
socialen in gospodarsk i.  K om unizem  odk lan jam . 
Bj-ez ind iv idualizm a, b rez  n a d a r je n ih  in izum lji-  
vili posam eznikov , b rez  sposobnih vodnikov , b rez  
g e n ije v  de la  ne m orem o o rg an iz ira t i  d ru žb e  p a ­
m etno in  prav ičnp . D e m o k ra c i ja  pom eni v  social­
nem  oz iru  p rem ago  p o n ižu jo čeg a  uboštva ;  v r e ­
publik i, v  d e m o k ra c i j i  ne sme biti mogoče, da  iz­
k o r išč a jo  posam eznik i  ali s tanov i  svo je  som ešča­
ne, v  d e m o k ra c i j i  ne sme biti č lovek  č loveku  s re d ­
stvo. N a ra v n o  m nogovrs tnost  j e  t re b a  obnoviti  z 
d e l i tv i jo  in  h ie r a rh i jo  fu n k c i j  in de la ;  o rg an iz a ­
c i ja  l ju d i  ni mogoča b rez  nad- in  p o d re jen ih ,  toda  
biti m o ra  ra v n o  o rgan izac i ja ,  ne pa p r iv i leg i j ,  ne 
a r is to k ra t ič n o  gospostvo, a m p a k  m edsebo jna  s luž­
ba. D e m o k ra c i ja  rab i vodnikov, ne gospodov.«

Več presodnosti
. V ra z d o b ju  petih  dn i smo imeli dvo je  ja v n ih  

p re d a v a n j  iz p lan in s tva .  O  enem  smo poročali  
z a d n jič  in  ga h k r a tu  odločno odklonili  kot po­
m a n jk l j iv e g a  po vsebin i in obliki.

'I o s redo  smo poslušali d ru g eg a  p red a v a te l ja ,  
Ivana  B u če r ja ,  o p redm etu  »O brazi gora«. Bilo je 
to p re d a v a n je  p ravo  n a sp ro t je  prvega. Sk rben , 
izbran  jez ik ,  p r ip o v e d o v a n je  nikoli enolično, iz­
raz  vsebini p r im erno  s to p n je v a n .  Zlasti n e k a te re  
»obraze« j e  p re d a v a te l j  znal poda ti  v  velik i p la ­
stičnosti.

S k ra tk a  p re d a v a n je  j e  bilo v redno  nape te  po­
zornosti, ki so m u z n jo  sledili poslušalci.

T eh  pa ni bilo toliko, k o l iko r  bi j ih  b ilo  p r e ­
d a v a n je  zaslužilo. T a  slabi ob isk  j e  tem  bolj ob­
ž a lo v a n ja  v reden , če ga  p r im e r ja m o  s š teviln im  
obiskom  pri p r e j š n je m  slabem  p re d a v a n ju .  K ak o r  
da  bi b ilo  to m noge odbilo, d a  so razo ča ran i  nad  
n j im  p r i  d ru g em  ostali doma.

T o d a  ne sme biti, da  bi s la b a  s tv a r  izpodriva la  
dobro. P re d  vsem je  dolžnost  n a šeg a  razum niš tva ,  
d a  samo r a v n a  k r i t ič n e je  in  d a  n a jp r e j  izb ira  
in teh ta , po tem  šele sodi. R az o č a ra n je  n a d  eno 
s tv a r jo  ne d o v o l ju je  o d k la n ja n je  d ruge , še ne ­
znane. Narobe, om ogočuje  samo, d a  se l ju l ik a  
razrašča .

Gotovo so še d rug i vzroki. Eden  izmed n j ih  j e  
b rez  dvom a ta, d a  j e  d v o je  p r e d a v a n j  o so rodnem  
p re d m e tu  za razd o b je  pe tih  dn i preveč . T re b a  je  
to re j  tu d i  na  tem  p o l ju  ek o n o m ije  in o rgan iza ­
cije. T is tega  pa, ki bi se m orebiti  o rg a n iz ira n ju  
skušal  odtegovati, j e  t re b a  j a v n o  zaznam ovati.

Sava Radič-Mirt:

Črtomirjeva vrnitev
Načrt za filmsko tragedija v treh dejanjih. — Dalje.

(Vse pravice pridržane)

4  nastop
Ponižno se z g rn e jo  ško fje  in g ro fje  okoli k r a ­

l j a  in  se o p rav iču je jo .
V ihing: O prosti ,  ve ličastn i k ra l j ,  po milosti 

bož ji  naš n a jv iš j i  v lada r ,  da  smo se v pregoreč- 
nosti  za  tvo jo  moč in slavo f ra n k o v sk e g a  na roda  
neko liko  r a z v n e l i . . .

K ra l j :  Zna jte , gospodje  ško fje  in g ro fje , da  ste
vi le m oji ,  s fevdi in  benefic iji  p lačan i sovražniki. 
Vi n im ate  srca  n iti  za k ra l ja ,  n iti  za l judstvo , oba 
izkor išča te  sam o za lastno oblast in  čast. Resnično, 
j a z  sem  po m ilosti bož ji  vaš na j  v išj i  v lad a r  in  to 
vam  pokažem  še  danes.

O b rn e  se k  v n u k u  A rnu lfu , k i  se j e  ra v n o k a r  
v rn i l  od z una j  in  v  o za d ju  začel V ih ingu  n eka j  
raz laga t i :

H e j ,  A rnu lfe ,  ali so sodn ik i  že končali?
A rn u lf :  Veličastni k ra l j ,  sodnik i so sodili po 

tv o ji  volji. Ali dovoli«, d a  v s top ijo  in razglase  
obsodbo?

K ra lj :  D a  so po m oji vo l ji  sodili?  Bomo videli.
V ihing: Veličastn i k ra l j ,  zgodila  se j e  tv o ja  

volja . T v o ja  p ra v ič n a  v o l ja  je odločila, kdo  bo 
odsle j  gospodoval n a  zem lji , g e rm a n sk i  Rim ali 
slovanski C ar ig rad , G e rm a n  ali S lovan? Oba, h u j ­
skača, g lav i  g rškoslovanske  zaro te, s ta  obso jena  
n a  smrt, in  isicer: m oravsk i  knez  R astis lav  n a  
sm rt z obg lav l jen jem , in n jeg o v  podpihovalec, mo- 
ravskopanonsk i  nadškof  M etodij na sm rt na  g r ­
m adi . .  .

K ra l j :  Sodniki niso sodili po m oji vo lji ,  go­
spod je  ško fje  in g ro fje , m arveč  samo po vaši. 
T ak ih  sqdnikov ne p o t re b u je m  več. Resnično, jaz  
sem po m ilosti božji vaš na j  višji v ladar  in v polni 
zavesti božanskega izvora  svojih  p rav ic  se poslu- 
žim danes svo je  božanske  p red p ra v ic e  milosti. O b a  
obso jenca  pomilostim, k n e z a  Rastis lava n a  osle­
pitev , nadškofa  M elod ija  na dosm rtno  ječo.

Dragi centralizem
V »Trgovskem  listu« berem o:
Iz p reg led a  osebn ih  in m ateria ln ih  izda tkov  v 

p ro računsk ih  le t ih  1930 do 195(1 se vidi, da  so se ti 
gibali tako le  (vse v m ilijon ih  Din):

osebni izdatki
leto p reračunani dejanski

1930-51 -4-.205.4 3.854.1
1931-32 4.301.9 4.014.6
1932-33 3.632.7 5.670.3
1955-54 5.565.9 5.724.1
1954-55 5.771.8 5.814.6
1955-56 5.859.1 3.815.2

tvarni izdatki 
leto po proračunu dejansk i

1950-51 4.648.5 4.186.8
1951-52 4.479.6 5.568.7
1952-55 4.027.0 3.901.2
1935-54 5.449.2 2.794.2
1954-55 5.142.5 2.504.4
1955-56 5.212.4 2.754.0

Iz teg a  p reg le d a  se vidi, da  so b ili  z lasti v prv ih  
letih m ate r ia ln i  izdatki vedno p ro računan i  v išje  
ko osebni, da  pa  so vedno osebni izdatki da leč  
p reseg li  tvarne .  Zelo značilno j e  tudi (o. da so še 
v  1. 1951-52, ko  je to re j  že nastopila  kriza, osebni 
izda tk i  še narasli,  m edtem  ko iz k a z u je jo  tvarn i  iz­
d a tk i  s ta lno  p adan je .  Šele v za d n je m  letu j e  n a ­
stalo m ajh n o  zbo ljšan je .  Pri tem pa se ne sme 
p rez re ti ,  da so tud i v zadn jem  letu osebni izdatk i  
za več ko eno m il i ja rd o  večji  od tvarn ih .  Zadn ji  
čas j e  že, da  se tem u nep rav ilnem u  raz m er ju  na ­
prav i konec. Seveda p a  ne z r e d u k c i jo  plač, ki bi 
pač  b i la  več ko napačna, tem več z zbo ljšan jem  
u p ra v e  in z n je n o  d e c e n t  r a  1 i z a c i i o.

Mali zapiski
Prepovedan tisk.

D ržavno  p rav d n iš tv o  v Z agrebu  j e  p repoveda lo  
p ro d a ja t i  in š i r i t i :

I. kn již ico  »Apel pošteno j i d em okra tsko  j  j a v ­
nosti« ;

I. le ta k  »Dr. V ladko M aček o nečov ječnom  
p o s tu p k u  p rem a po litičk im  osud je n ic im a « ;

5. časopisa »N arodno Kolo« in »H rv a tsk a  n j i ­
va«.

Vse te  t iskovine  so izšle v  Zagrebu.

Enoten jezik .
Potem  naslovom  p r in aša  »H rvutsk i dnevn ik«  

dne 10. t. m. na  prvi s t ra n i  k a r ik a tu ro ,  kako  mole 
H rva t,  S rb  in Slovenec na dolgo jez ik e  iz ust in 
kako  so na  k o n c u  zvezani z v r v jo  v »enotnost«. 
Pod k a r ik a tu ro  pa  v p rašu je  »Vreme«: »Kako bi 
bil o, če bi tako  izvedli jez ik o v n o  enotnost?«

K a r ik a tu ra  se nanaša  n a  znam eniti  volapiikov- 
ski p red log  »Vremena«, o k a te r e m  smo zad n jič  
pisali.

Sedaj pii, gospodje  grol jc; in škofje , zlasti m e j ­
ni g ro f je  K a ra n ta n i je  in F u r la n i je ,  j e  napočil zo­
pe t  čas, da  g rem o  n a  resno in složno delo za k r a l j a  
in državo. V slogi je  f ran k o v sk a  moč! Po p re ro k o ­
v a n ju  vašega t r e t je g a  je tn ik a ,  m en ih a  in  h i l ia s ta  
M alah ije , se b liža jo  v iharn i  časi tud i za vas. Na 
vseli s t ra n e h  obzo rja  se kop ič i jo  h u d o u rn i  oblaki. 
O d  severa  n a v a l ju je jo  N orm ani in po labsk i Slo­
vani, od juga  p r i t isk a jo  po m orju  Arabci, d a lm a­
tin sk i H rva ti  in N ere tl jan i .  Z avra tno  nas za lezu je  
p o^s top in jah  L judev ita  Posavskega  bojev iti  pa­
nonski knez Kocelj z Bolgari, srbsk im i Timočani 
in  Raščani. N a vzhodu n a p a d a  na malih Iadjicah- 
lastavicah ru sk i  gusar  R u r ik  s skitskih  in sa rm at-  
skih p la n ja v  C ar ig rad  in og raža  z n j im  po Do­
navi, Savi in D rav i že naše m eje  pod bolgarsko  
zastavo. Resnično, po izv irnem  grehu  se j e  sp re ­
m enila  z em lja  v z v e r in ja k ,  narode  r a z d v a ja  le 
m rž n ja  in p rep ir ,  k rv av o  se k o l je jo  m ed seboj kot 
zveri. K ra lj  F ra n k o v  pa j ih  naj kroti, k r a l j  F r a n ­
kov n a j  jim dela red in mir!

D rugo dejanje.
Začetek  ok tobra  875 na  g radu  Sem eniču v̂  Beli 

K a rn i j i  (K rajin i) , p ra z n ik  o sv o b o jen ja  nadškofa  
M etod ija  iz f rankovske  ječ e  in čas b e lo k a rn i j sk e  
t rga tve .  Pod g radom  se dv iga  sa m o s tan sk i  ga  je  
postavil s p rez idavo  s ta re  g ra js k e  zidanice seme- 
ni.ški g raščak  V ladim ir Sem enič M etod ijev im  slo­
vanskim  m enihom  iz S o luna  mi tistem mestu, k jer  
s to j i  danes  ce rkv ica  s v .  P rim oža  in Fe lic ijana .  Po 
sam ostanskem  zidov ju  se  v z p e n ja jo  b ra jde ,  polne 
grozdja .

S lovenski knez  Kocelj j e  prišel iz panonske 
prestolnice v B latogradu na lov po G o r jan c ih  in 
na preg led  svojih  železnih fužin, top iln ic  in ko­
vačnic na K učer ju  nad sed an jim  Podzemljem , 
okoli se d an je g a  G ra d a ca  in Črnom lja. U p ra v i te l ja  
kneževih  železarn  sta v las te l ina  Vladimir Sem enič 
in n jegov  b ra t  Vinko, g raščak  na sosedn jem  Sm u­
ku. Vinko je  obenem  knežev  veletrgovec, ki izvaža 
železno blago, o rož je  in, o ro d je  na  lad jicah  po 
Kolpi, Savi in D unavu  do  bregov  Črnega m o rja  
in ga  p ro d a ja  slovanskim  knezom. V zam eno uvaža 
sol, kožuhovino  in razkošne izdelke j u t r o s ih  dežel.

Dr. D inko Puc se oglaša!
B elgra jska  »Politika« z dne  11. novem bra  t. I. 

p r iobču je  razgovor  g. dr. D inka  Puca, b ivšega 
Jev tičevega  b an a ,  ki pravi, da  hoče sodelovati s 
s rb i jan sk o  zd ruženo  opozicijo  na Slovenskem. 
Zanimivo je to. da  seda j  govori o slovenskem , 
h rv ašk e m  in s rb skem  narodu  te r  posebej o h r ­
vaškem  v p ra ša n ju .

K ako  pozab lj iv i  so n ek a te r i  l ju d je !  Mi pa 
nismo tako  pozabljiv i in dob ro  vemo, kakšno  vlogo 
je  imel g. dr. D in k o  Puc v dobi tako  im enovanih  
p u n k ta c i j  in ob volitvah dne  5. m a ja  1955. leta. 
Zato je  m alo  čudno, ak o  govori seda j  gospod bivši 
ban  o svobodi in dem okrac i j i .

N acionalni zem ljepis.
»Berliner Lokal-A nzeiger« , glasilo nemško- 

nacionulnih konserva tivcev , poroča o neki l irolki 
V ik to r i j i  Savs (na jb rž  Šavs?), k i  se j e  v  svetovni 
vo jn i  bo jeva la  v a v s tr i jsk i  vo jsk i  zoper  I ta lijane . 
Zapisa  v redno  je, kako  p o d a ja  n je n  rodovnik  in 
k akšne  p reds tave  ima list O' zem ljep isn ih  in n a ­
rodopisnih r a z m e r a h 'p r i  nas;

»Kot hči č e v l ja rsk e g a  m o js t ra  j e  bila rojena. 
V ik to ri ja  Savs 27.^ ju n i ja  1899 v kopališču Rei- 
ehenhailu . N jen oče j e  izha ja l  iz L jubljiine na 
Koroškem, ki j e  bila po vojn i ločena od A v s tr i je  
in je p r iš la  k Jugoslaviji .«

Da je to  dek le , p ro s lav ljeno  sedaj od H i t le r ja  
sam ega  kol v e lik a  Nem ka, slovenskega poko len ja ,  
bi p r iča lo  tudi, da je še po v o jn i  im elo  službo  
pri nas.

Darujte za tiskovni sklad

» S L O V E N I J E '4

Vsakovrstno damsko in moško
svileno (er volneno

PERILO
b o g a ta  za loga  ZepnIIl rObCCV, no ga vice, ro k a ­
v ice , m odno b la g o ,  tllliStOVShe POfrebŠCIlie

po najniZjih cenah
pri  tv rd k i

Josip Peteline, Ljnbliana
za vodo (blizu Prešernovega spomenlha)

Urednik in izd ajatelj: Tone K lem enčič v Ljubljani

1. nastop.
Solnčni vzhod, iz sam ostana  sredi v inogradov 

in g rm o v ja  se sliši radostna  j u t r a n j i c a  menihov. 
Vodilni glas po je :  Hvala, hvala , hvala I i. vseviš- 
n j i  Bog, d a s i  nam rešil n a d p a s t i r ja  M elodija!  Zbor 
odpeva: Čast in  s lava  Ti na veke! Knez Kocelj se 
pos lav l ja  od p red s to jn ik a  samostana, S ta rca  Sve- 
togoja . P reču la  s ta  vso noč v važnem  posvetu.

Kocelj: Vse se zgodi po tvo ji  volji, p rečastn i 
oče, S larec  Svetogoj. Ti si nas vodil v borb i za 
osvobojen  je  našega  nadško fa  M etodija . li si nam  
vdahnil misel za skupno  obram bo  svobode. Nocoj 
se vrši z a d n ja  seja.

Sve togo j:  Blagoslovi Bog, vse v išnji  D uh! Samo 
d u h  l jubezn i  in resn ice  ima p ra v ic o  nositi  o rožje  
in ga o tim ati  iz rok  uporne  duše. Borec duha, 
l jub i  svoj narod  in svojo zem ljo  k a k o r  sam  sebe!

Kocelj: Povrn i ti Bog, S ta rec  Svetogoj. vso 
tv o je  t rp l je n j e  z  vencem  naše zmage, z vencem 
slovenske svobode. Spoko jno  g le j  v bodočnost 
slave, S tarec Svetogoj! V treh  posadili se v liva  in  
k u je  noč in dan  o rož je  v m ojih  t o p i l n i c a h 111 
kovačnicah. V borb i d ob rega  d u h a  z  r a z b o j n i š k o  
dušo zm agu je  tud i duh samo z  orožjem . Kdor ne 
nosi o rož ja  v d u h u  ljubezni in resnice- .le raz­
bo jn ik .  ~ ,2. nastop.

N a poti  s Sem eniča  se p o ja v i ta  Vladim ir in  
Vinko v sp rem stvu  g ra jsk ih  hlapcev, o tovo rjen ih  
z ba ri lc i  v in a  in o p r tan ih  s kosi jes tv in , p r ib o l j ­
škov za  m en ihe  in j u t r i š n j i  p raznik .

Vinko: dobro  ju tro ,  gospodar. I n n a ša v a  ti n u j ­
no vest.

V ladim ir:  Pom isli, gospodar, vče ra j  popoldne 
s ta  p r iv rša la  k a k o r  d v a  č rna  g a v ra n a  f ra n k o v s k a  
m en iha  Vihing in  R ihbald , ba je  na u k a z  kralj'* 
Ludovika, z neko  razm eji tv en o  kom is ijo  franke^" 
sk ih  grofov in  grofin j. In baš sedaj, nepridipr*»Xa’ 
k ak o r  dve senci za naše p razn ično  ra z p o lo ž e n e .

V inko: S ta rec  Svetogoj, ka j  inam je stori*1 •
Svetogoj:  Vstopite za trenutek, gospoda-
K ocelj, V ladim ir in Vinko o d ide jo  v  .saiil0istan, 

S ta rec  Svetogoj obs tane  zam išljen  na p ru# u .:
Vihing, ta m rtvašk i  p tič  in tekm ec  nadško la  

M etodija , ka j išče na Sem eniču?  (Dalje prih )


