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mogli zadnji govorniki ugotoviti, da je bil leta 1990 prvi kongres po vojni, na katerem
je bil opazen umik ideologkih sporov in se je uveljavila svoboda znanosti kot temelj
mednarodnega sodelovanja. :

Sproséeno vzdudje je bilo e med kongresom opazno tudi v §tevilnosti in komuni-
kativnosti élanov dveh velikih skupin — sovjeiske, zbrane iz pripadnikov najrazli¢-
nejéih etniénih skupin, in vzhodnonemske. Po svoje simptomatiéno je bilo majhno Ste-
vilo Jugoslovanov. Tofnega §tevila ne vem, ker tiskani seznami niso nikdar popol-
noma zanesljivi, in nekaterih prijavljencev nisem videl, sreéeval pa sem se v glavnem
z devetimi. Ker zdaj vodijo jugoslovanski komite v Zagrebu, so bili v Madridu vsaj
trije Hrvati. Nadalje sem osebno srefeval po enega udeleZenca in eno udeleZenko iz
Bosne in Makedonije ter po enega iz Beograda in Crne gore. Ce sem koga prezrl, naj
mi oprosti, pri tolik&ni razkropljeni mnoZici nikdar vseh ne vidi§. NajbrZ nas je bilo
12 ali malo ved. V glavnem so vsi jugoslovanski udeleZenci sodelovali pri tej ali oni
tofki programa. Uvodoma navedena Erdmannova knjiga navaja za &as med obema
vojnama po 4 do 9 jugoslovanskih udeleZencev, leta 1950 nobenega, nato pa vsakih pet
let: Rim 68, Stockholm 31, Dunaj 67, Moskva 119, San Francisco 23, Bukaresta 88,
Stuttgart 27—35. Leto3nje Stevilo je torej izredne nizko. Zvrniti krivdo na politi¢éne
razmere in pomanjkanje denarja je preveé preprosto. Tudi ne more biti kriva samo
premajhna dejavnost jugoslovanskega komiteja za zgodovinske vede, &eprav gotovo ni
prav, da v finanénem poroéilu Mednarodnega komiteja blestimo med redkimi zamud-
niki kotizacije za leta 1984, 1986 in 1989, v glavnem v druZbi s Kenijo in Nigerijo, ki
jima je élanstvo zaradi neplaédila prenehalo. (S tem »Crna Afrika« ni veé predstav-
ljena v Komiteju.) Porazna udelefba iz Slovenije je o¢itno predvsem posledica pre-
majhne povezanosti slovenskih zgodovinarjev in zavodov, ki se ukvarjajo z zgodovino.
Moja vednost o pripravah na kongres je temeljila skoraj samo na moji funkeiji v
Mednarodni komisiji. Ce sem informacije posredoval naprej, ofitno ni imelo poseb-
nega odmeva. Sedanja organizacijska struktura je o¢itno odpovedala.

Pravzaprav pa sama pasivna udeletba na kongresu ni toliko pomembna kot ak-
tivna. Ta je bila po mojem vtisu z jugoslovanske strani razmeroma boljda, vendar tudi
v znamenju nazadovanja. Erdmann nasteva od 1955 do 1985 vsega dva ducata jugoslo-
vanskih predavanj (brez komisijskih), pri éemer ne 3teje koreferatov, diskusij itd. Po
tem kriteriju Jugoslavija do 1985 ni bistveno zaostajala za drZzavami podobne velikosti.
Po tem kriteriju pa leta 1990 najbr¥ ne bo dobila toéke. Kmalu se bo zopet zatel boj
za vodilne vloge. Ta boj se zafenja s predlaganjem tem, saj ima uspedni predlagatelj
teme vse izglede, da mu zaupajo organizacijo seje in glavno predavanje. Najveé¢ iz-
gledov imajo seveda drZzave, zastopane v glavnem odboru. Jugoslavijo je od leta 1965
dalje zastopal beograjski profesor Jorjo Tadi¢, ki pa je Ze leta 1969 umrl. Ne prej ne
pozneje v deset do dvanajstélanskem glavnem odboru ni bilo Jugoslovana. Treba je
izvajati pravo strategijo za predlaganje tem in za pridobitev poloZaja »odgovornega«
za temo. Osebna poznanstva so pri tem $e bolj pomembna kot znanje jezikov, brez
katerega pa tudi ne gre. .

Ker nisem bil prvi¢ v Madridu, se je moj turistiéni program omejeval na ogled
Prada, kjer porabi§ nekaj ¢asa Ze pri ¢akanju v vrsti za vstopnico. Dnevi so bili vroéi,
vedkrat tudi ¢ez 35°C v senci, vendar je bila vrotina suha in je ni bilo tezko prena-
gati. Kongres je padel paé v tisto dobo, ki ji pravijo v Madridu trije meseci pekla
(nueve meses de invierno, tres meses de infierno). Moji, razmeroma skromni turistiéni
premiki po centru mesta so imeli to dobro posledico, da me niso utegnili okrasti, kar
se je kakemu udeleZencu kongresa tudi zgodilo.

Sergij Vilfan

JEGLICEV SIMPOZ1J V RIMU
(Rim, 18.—21. 9. 1990)

Slovenska teolofka akademija v Rimu je tako kot leta nazaj tudi letos organizi-
rala v Sloveniku v Rimu simpozij, ki je bil tokrat posvegen ljubljanskemu knezoSkofu
Antonu Bonaventuri Jegliéu. Simpozij je trajal od 18. do 21. septembra. Sedemindvaj-
set referentov je osvetljevalo Jeglitevo osebo in delo ter politi¢ne in cerkvene raz-
mere, v katerih je deloval. Kako vsesiranskega zanimanja je bilo deleZno zivljenje in
delo Antona Jegli¢a, nam lahko pokaZe Ze seznam inStitutov in institucij, katerih €lani
ali predstavniki so na simpoziju sodelovali: Teolo$ka fakulteta v Ljubljani, Slovenska
teoloska akademija v Rimu, Zgodovinski oddelek Filozofske fakultete, Arhiv Slovenije,
Skofijski arhiv v Ljubljani, Inititut za sodobno zgodovino, Inititut Milka Kosa ZRC
SAZU, Ost und Siidosteuropa Institut na Dunaju, dva profesorja iz Sarajeva, akade-
mika prof.dr. Anton Trstenjak in prof.dr. Stane Gabrovec, profesor Franc Kralj in
drugi. :
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Sodelavei simpozija so predstavili poglavitne silnice Zivljenja Cerkve v Jeglide-
vem £&asu, Jegli¢eve osnovne antropoloske oznake in duhovni profil ter grafolosko ana-
lizo Jegliteve pisave. Predstavljeni so bili Jegliéevi stiki z A. Kalanom, A. USeniéni-
kom in J. Sisko, stiki in odnosi med Jeglid¢em in Sedejem ter odnosi med Jeglidem,
sarajevskim nad8kofom Stadlerjem in $kofom v Djakovu Strossmayerjem, ozadje,
kako je bil Jegli¢ imenovan za pomo#nega &kofa v Sarajevu ter knezo§kofa v Ljub-
Ljani, Jegli¢evo delovanje v Sarajevu, kjer je bil kanonik in imenovan za pomoZnega
$kofa. Veéji del referatov je bil posveden J eglicevemu Skofovskemu delovanju v Ljub-
}jani: Jegli¢ev pastoralni program, pastoralno delo Skofa Jeglita v pastirskih listih,
Jegliéeve sinode, Jegli¢evi odnosi z duhovniki in Jegli¢ kot pospeSevatelj redovnega
Zivljenja, Jegli¢evo liturgi¢no delovanje, Jeglidevi vzgojni spisi, teolosko-dogmatiéni
spisi, bibliéni spisi in spisi o moralnih vpraSanjih. V zadnjem sklopu so predavatelji
predstavili $e Jegli¢a in cerkvenopoliti®éna vprasanja, Jegliéa v slovenski politiki do
leta 1918 in Jegli¢a v slovenskem politiénem Zivljenju po letu 1918, Jegli¢a in dunaj-
ske oblasti, odnos slovenskega liberalizma in socializma do Jegli€a, Jegli¢a in katoli-
$ke shode ter Jeglida in kri¢ansko socialno gibanje. Na koncu je nekdanji gojenec Za-
voda sv. Stanislava predstavil ustanovitev in gradnjo tega zavoda s prvo slovensko
gimnazijo ter teZzave, s katerimi se je Jegli¢ moral pri tem spopadati. Prav posebno
odliko Jegli¢a je razkrival $e zadnji prispevek o Jegliéevem zavzemanju za primorske
Slovence.

Jegli¢ev simpozij je bil v krajsi obliki ponovljen na Teolo$ki fakulteti v Ljub-~
ljani od 5. do 7. novembra, iz$el pa bo tudi zbornik referatov.

.. Ne le referati, tudi dolge diskusije so pri¢ale o vsestranskosti in veli¢ini moZa, ki
je v doloenih trenutkih Zel najveéja priznanja, v naslednjih pa je bil Ze deleZen hu-
dih napadov. Pri upoS§tevanju dosedanjih pohval in kritik se je kristalizirala podoba
osebnosti, ki nedvomno daje v #asu svoje §kofovske sluibe neizbrisen petat sloven-
skemu narodnemu razvoju ter kulturnemu in politiénemu osamosvajanju. Kljub tako
obsirnemu simpoziju Jeglitevega dela ni bilo mogode dokonéno iz¢rpati, o ¢emer prica
Ze ugotovitev, da $e ni zbrana Jegli¢eva obgirna bibliografija.

Vinko Rajsp

ZGODOVINSKO DRUSTVO LJUBLJANA 1988—1990

Na obénem zboru Zgodovinskega dru$tva Ljubljana 16. junija 1988 je bil izvoljen
naslednji izvrini odbor: dr. France M. Dolinar predsednik, dr. Rajko Bratoz podpred-
sednik, Natada Stergar tajnica, mag. Eva Holz blagajni¢arka in &lani Vinko Demsar,
Jasna Horvat, Irena Kovaé, Marija Kremensek, Jelka Melik in dr. France Rozman. V
nadzorni odbor so bili izvoljeni Matjaz Rebolj, Sonja Reisp in Ema Umek, v disciplin-
sko komisijo pa Primoz Hainz, prof. dr. Ignacij Voje in dr. JoZze Zontar.

V preteklem mandatnem obdobju smo za nage élane pripravili 21 predavanj, ki
so bila ve¢inoma zelo dobro obiskana.* Tematsko smo pokrili praktiéno vsa obdobja
slovenske zgodovine, od naselitve nasih prednikov (Grafenauer, Wolfram, Ciglene&ki)
in njihovega pokristjanjevanja (Cuscito, Glaser) preko gospodarskega, kulturnega in
cerkvenega Zivljenja Slovencev v srednjem veku (Mlinari¢), poloZzaja Slovencev v No-
tranji Avstriji v 16. stoletju (Simoniti), borbe za prevlado na Balkanu od konca 16. do
konca 17. stoletja (Jadov), jezikovne strukture mestnega prebivalstva na Slovenskem
od srednjega veka do konca 18. stoletja (Vilfan), znaéilnosti parlamentarizma 1861—
1929 (Melik), odnosa Jugoslavije in Avstrije 1918—1938 (Suppan) ter problema sloven-
ske samoodio¢be na drugem zasedanju AVNOJ (Ferenc). Nekaj predavanj je bilo spo-
minskih, npr. ob 300-letnici Valvazorjeve Slave vojvodine Kranjske (Reisp) ali pove-
zanih z jugoslovansko (Trgovéievié, Perovié) in evropsko zgodovino (Moritsch, Fer-
luga, Jadov).

Na- prvem ¢&lanskem sestanku 17. novembra 1988 smo se spomnili pokojne profe-
sorice zgodovine Marije Kremengek (T 17. 10. 1988), &lanice izvrinega odbora naSega
drudtva. O njenem Zivijenju in delu je kratko spregovorila profesorica Prvenka Turk.
— Osemdesetletnice rojstva profesorja Metoda Mikuza se je spomnil prof. dr. Miroslav
StiplovSek na ¢lanskem sestanku 20. decembra 1989 — Stoletnico rojstva prof. Gre-
gorja Cremo$nika smo poéastili na spominskem veferu 15. marca 1990, na katerem sta
o njegovem delu spregovorila prof. dr. Ignacij Voje in asistent Igor Grdina. Clani dru-
Stva smo se udeleZili tudi odkritja spominske ploice prof. Franu Zwittru 22. aprila 1990
na njegovi rojstni hisi v Beli Cerkvi na Dolenjskem.

Izvrini odbor Zgodovinskega dru$tva Ljubljana se je sestal Zestkrat, ¢eprav i?]
nikoli v polnem 3tevilu. Na teh sestankih smo oblikovali program predavanj in tekoce
probleme druitva. Veliko skrb nam povzro¢ajo predvsem finance. Naraidajofe cene



