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Nova Deklaracija v Iué¢i kritike.

Iz8la je iz vrst liudi. ki so proti oni
deklaraciil. ki io obravnavaio vsa nasa
drustva. Ima torei namen dokazati nc-
vrednost prve. Je torei nekaka protide-
klaraciia. Kdor o hode dobro razumetl
maora  imeti neprestano pred ocmi. ‘kd”
in ie sestavil in kai ie nien namei. b'_tc-
va stali¥¢a ie sila zanimiva in noucliiva.
Ouleimo si io. =25

Clen 1. stremi za enotno OTgamiza-
v. ki liubiio skupnn naso do-
Styar bi bila v redu in b
io clovek podpiral. te bi ne n_uznuli me}}-
talitete OCetov tega mnovoroientka, Po
tei mentaliteti: +Kdo ie. ki liubi naSo
skupno domovino in holeé s svoiim de-
lom vzeoiiti ¢vrst narod Juroslovenov?
Niti wvsi =napredniaki= ne. ampak samo
napredniaki ene gotove stranke! ‘Pateut_
na liubezen do domovine ie lzroden pri
nas le mali skupini izbranih. In tako vi-
dimo. da bi ta enotna organizaciia izgle-
dala zelo neenotno!

Clen Il. hote organizaciio vrosto in
nevezano na obstoiete noliticne stranke.
Bi hilo v redu. ¢e bi ne bilo &lena 1. ki
(organizaciia) kot zastobnica naorednib
n svobodomiselnih  svoilh  Slanoy  stoii
na staliSéu. da mora biti Sola drZavna
itd. ter hoGe vzraiati lindstveo In deco v
verski stroliivosti.

Naprednost in svobodomiselnost po-
meni pri nas ved nego vsebujeta zmisla
suha izraza. Navpreden ie pri nas »libe-
ralece in svobodomislec — ateist. Da so
ofetie te =Deklaraciie« tako mislili. nam
dokazuie zavarovanic na koncu odstav-
ka: =nic mani na vzealatl tudi lindstvo
in deco v verski vztrpliivostl.s Ta ni¢
mani pomeni: vklivh temu! Vkliub Ce-
mn. Ge pe ateizmu?  In ker imamo zelo
malo nravih ateistov. kak3Sna bo ta enot-
na oreanizaciia?

Clen IV. ie naizanimiveisi. Povdarla.
da smatra Srbe. Hrvate in Slovence za

Clin vseh to
movinp itd. —

en narod zaradi blarostania in iakosti
drzave itd, — Priznavam da tesa clena
ne razuimem — t. i ne morem izslediti

za katerim grmom ti¢i zalec. Ali gre za
frazo ali za bistvo? Cewre zafrazo, po-
tem moram konStatirati, da se ho¢e tudi
v oreanizaciio zavesti boi za fraze »z
eden ali za trie. To ie produkt nezimseci-
nega boin v dnevnem Casonisiu. ki zaia-
haio to sporno iabolko ko primanikwelo
senzacionalne vesti. Ce na gre za bistves
notem — dravi tovari§i — treba imetl
ved pnorpma in delati. Smn za asimifa-
clio zaradi enotnosti in blagostania dr-
Zave in niene iakosti na zunai. .

Clen V. hoSe imeti zalam&eno ne-
zavisnost Sole in ubitelistva od lokalnih
Giniteliev in verskih funkcionariev, a la-
ko, da se cuieio predlogi in  miSlienia
vseh faktorlev. ki so interesirani na 3oli.
zlastl uditel’stva. — Cudna nezavisnost
od lokalnih faktoriev in verskih funkcio-
nariev, katerih predlogi in mifhema se
moraio cuti! Morda va misli ta Clen. da
»Cutic se e ne nravi gpoStevati, ali po
domate: malg se ponorlevati iz nith.

Clen VI. ugotavlia Se enkrat neza-
visnost ed pol. strank in povdaria pra-
vico do pol. adeistvovania izven Sole. —
Podpisemo » obema rokama. le Skoda.
da mu he moremo priznati logiCne pe-
sledice preifnijih &lenov.

Zadnii Clen (VIL) si ie v svesy. da

ie obstoi in rast naSe oreganizaciie samo .

naisirSe duhovne
snreiemaio

mogoda na temelin
svobode wseh ¢&lanov... ki
vornia nacela itd.

Predragi moi.
spreiel gornia nadela.
svoboda k vragu!

Namen. ki ie vodil sestavn te »De-
klaraciies=. je zakrivil konfuznost. in kon-
fuznost ie zopet postala namen: Kaiti
zdi se da fe anonipma »deklaracia= iz-
$la » namenom skonfuzionirati Slanstvo
in ea privesti do tera. da odkloni sploh
veako razpravo o =deklaracii'e in nada-
linie dnevni red preddeklaradnihi &asov.
Te tisli se ne morem ubraniti. In zato

- dovoli o tem! I. Ribi&ic,

kakor hitro bi Elan
hi Sla duhovnz

Deklaracija v luéi kritike.

lziied wvseh Clenov deklaratciie e
edino &en V. svetel in Gist Zarek ki
skrommno siie skozi teman woblak dekla-
raciie.

Statiovska zavest. wmorala in disch
plina nam bi imela biti orvo naSe priza-
devanie. NaSe edinstvo bi se imelo po=
kazati tudi vselei na zunai ne samo na
znotral. Ako bi vsak stanovski tovaris
nodredil osebne interese koristi celote.
bi tudi deklaraciia izostala. Zato sp tisth
ki sp spravili deklaraciio v svet. hudo
eredili nad celim stanom invtem dely se
i pokazalo pravo. prisréno in poZrivoval-
no tovariStve. Deklaraciia ie na-
pravila razdor le med na-
prednim uditelistvom. ni pa
pridobila v UJU niti enega
¢lana drueih nazorov in dru-
gega prepritania

V &lenu VI se bere: »tako moramo
kot absurdnp in zaliive zavriti vsako
stremlienie no nonolni politiéni i duhov-
ni unifikaciii stanue. Kdo ie v UJU pro-
pagiral kai takera? Kolikbr noznamo
zeodoving Solstva in uditelistva. je de-
lala in Se dela to klerikalnay stranka, Ta
nas hocé¢e duhovno zasuznii-
ti m ie v eri dr. SusterSiGevi fakticno
e nad polovico slovenskega ucitelistva
noliti¢no ‘in duhovng unificirala. Ako ie
ta- ¢len deklaraciie sub rosa nasloviien
na klerikalno stranko. ra uvrstimo med
soreiete Clene ne mened se. da nri tem
nostajamo Ze — politicni.

K sedmemu Eleny moramo na naiod-
loCneiSe iziaviti, da ie to skraino lahko-
mislieno deklarirana iziava- sprelomitl
tudi s tradiciiami dosedanie nase stanov-
ske politike«, Ucitelistvn se fe nred 40
leti zadelo zavedati sameza sche in svo-
iega stanu. Organiziralo se je v druStvih.
izdaialo svoie liste. prireialo zborovania.
zacelo se boriti za izboliSanie rmotnesa

neloZala in se zaCelo ofresati nevotreb-
nega ierobstva S tem ie pridobilo na
ucledn in veliavi, Mlaiga wmeneraciin je

delo krenko nadalievala do danes: tra-

diciie stanovskp politicnega
dela so rodile bogat sad. ki
wa uZivamo danes vsi. Kdor kolickai ob-
iektlvnn sodl. mora zaneti zahvalip pe-
sem tem tradiciiam. ne na metati kame-

nis nanie
Osmi ¢len strahopetng iziavlia. »da
nasa stremlienia nimailo nobene ostl

profi nobeni stranki.« namesto da bi od-
locno izjavila. da ne oripusti no-
beni politié¢ni stranki. da bl
sa vmeSavala in izvaiala
svoi vpliv na stanovsko or-
ganizaciio. Take besede bi vsaj im-
ponirale komu. koliko bi na izdale — le
pa drugo vopraSanie. Ugitelistvy ne odre-
Ka deklaraciia v tem &enu »delovania
bodisi v noliticnih  kulturnih ali rospo-
darskih organizaciiah in ie niena nalowa.
v kolikor seea oreko meie oZiega (1)
stanovskera programa. samo regulativ-
nega in dopolnilnega znaaia.« Naiprei
organizaciin denolitizirati. votem pa poli-
ticno delo uditelistva reculirati in dopel-
nievati. To razume malokdo tako delati.

Clen deveti nasprotuie &lenu tretie-
mu v 6. pdstavky.

K devetemu é&lenu: Akq organizacijo
smatra za kvarno direktno sodelovanie
organizaciie pri name$&aniu. potem nai
blagohotnn oorosti vladaiodi stranki ako
ta po svoil strankarski notrebi in sposob-
nostih oolitiéne deluiogih  nodelivie uéna
mesta.

Zadnii Clen povdaria nekai. kar udi-
telistvo. nosebnn napredno dela iz last-
ne inicijative in ie Ze eladilo not za vston
vsem stanovskim tovariSem v organiza-
Ciio. ali so nas loGila nri tem — nadela.

Anton Germek.

Uéiteljski pravnik.

—§ Prevedenim upokoiencem » ne-
polnimi SluZbenimi leti orinada penzia
po novi in ne Starj plad. (Vazna razsod-
ba DrZavnéga Sveta v prid upokoien-
cem), V 3L Stevilki »Ugt, Tov.« od 31.
iuliia 1924 smo oriob&ili ragpravo »Ali
se mora res odmeriti venziia prevede-
nim drZ. uradnikom (z nepolnimi leti)
od stare in ne od zadnie pla%?« Na pod-
lagi naSe razprave innaSera stali$€a smo

navotili ve¢ prizadetih tovariSev. da so |

se pritoZili na DrZavni Svet. Sedai smo
dobili orvo razsodbo v roke. in Sicer

ugodna reseno movolnoma v smisly na-
Seea tolmatenia. ki se elasi:
DrZzavni Savet
Kralieving Srha. Hrvata i Slovenaca
Br, 9259/25,
5. Februara 1926 god.
Beograd.

U ime Niegovor Velitanstya Aleksan-
dra I. Kralia Srba. Hrvata i Slovenaca
Drzavni Savet

u svom Il Odelenju sastavlienom

od podoredsednika DrZavnor Saveta
Dr. Tugomira Alaupoviéa kao nredsed-

sednika i savetnika: Dr, Stevana Saga-
dina. Mihaila Radivojevica. Dr. Makse
RoS¢a i Dr, Save Vikanoviéa kao ¢la-
nova sa delovodiom Bogdanom Majsto-
rovi¢em, uzeo ie u razmatranie tuzbu 1L
I.. penzionisane uéiteliice iz L.. protivu
reSenia ‘Ministra Prosvete od 19. Febru-
ara 1924 god. O. N. Br. 89585, Kkoiim jol
ie odrediena koliCina penzii~ prema niati
ito ie nrimala po starom zakonu. pa le.
prouCivsi kako tuZbu, reSenic i ostala
akta tako i odgovor Ministrov na tuZbu.
poslat pismom od 11. marta 1925, god.
(). N, Br. 11.850 naSao. da sporno rede-
nie nlie na zakonu osnovano.

Na dan stupania na snagu Zakona |
cinovnicima od 31. jula 1923, god. tuZilja
sp zatekla u sluZbu pa ie u smislu &l .?29
toga zakona. i prevedena reSeniem Mi-
nistra Prosvete od 28. februara 1924.
god. O, N, Br. 11.020, Tim reSeniem od-
rediene su ioi i prinadleZnosti prema no-
vom zakonu. na koie ima prave od 1.
oktobra 1923. god. shodno ¢l 249 Prema
Gl 138, kan osnov za izratunavanie pen-
ziia imale su se-uzeti te orinadleZnostl.
a nikako one kole ie tuzilia vprimala po
starom zakonu. lz starog zakona ima Se
u ovom sluéaiu uzeti Samo procenat za
obraCunavanie. a to u smisly odredbe iz
prve redenice drugoga stava &l 239, Za-
kona o Cinoynicima. >

Sa ovih razloga. a na osnovu €l 156.
zakona o Ginpvnicima i &l. 34 zaKona 0
Drzaviiom Savetu i Upraynim Sudovi-
ma. Il. Odelenie Drzavnog Saveta

presudiuie:
Da se poniéti reSenie Ministra Pro-
svete od 19. februara 1924. god. O. N.
Br, 8983, -

Delovodia: Predsednik 11- Odele-
nia Drizavnog Saveta:
S
Podpis neditliiv, Podpis necitliiv.

Ta razsodba DrZavnega Sveta fe
vaZna za vse upokoience z nepolnimi
sluzbenimi leti. ki so prevedeni in so bili
wpokoieni po 1. sept. 1923 do 1. sep-
tembra 1926. Niim se mora odmeriti po-
koinina po zadnii olaci. ki so io imeli, a
procentna mera ie vzeta po starem za-
konu. ki ie bil za nie v veliavi ored ¢€in.
zakonom, — Enakim unokojencem no 1.
sept. 1926 pa pripada tudi orocentna
mera po novem. t i. &n. zakomuw

Vazna pa ie ta razsodba tudi v dru-
vem 0zirw, ker v niei DrZavni Savet
nravi: da imain orevedeni drZavni usluz-
benci opravico na orejemke no novem za-
konu od 1. oktobra 1923, leta. S tem 1c
namre¢ indirektno podana tudi razsodba
DrZavnera Sveta. da nam pripade raz-
lika med staroinnovo-plato za Cas od
. oktobra 1923 do 1. maia 1924 in da bi
se dalo tudi to iztoZiti.

Splosne vesti.

- — Podpredsednik nase centrale UJU
v Beogradu ¢ Viada K. Petrovié ie po-
slal uredni$tvu »UcGiteliskega TovariSa«
odliCen Elanek. ki ga prinaSamo na uvod-
nem mestn v danasni Stevilki in na ka-
terega opozariamo vsSe dcitatelie. da ga
precitaio.

— Deputaciia Pov. UJU — Liabliana
ori nrosy. inspektoriu e. dr. Lonéariu. V
torek 16. t. m se ie ¢lasom seinega skle-
na zelasila ori prosvetnem Sefu eosp. dr.
Lon&ariu deputaciia naSeva poverie-
niStva. obstojela iz vov. tov. Gnusa.
tainika tov. Lapaineia in ¢lana ekse-
kutive tov V. Rusa . da informira zosp.
Sefa 0 Zeliah in staliCn uditelistva k po-
sameznim tekoCim vopraSaniem na pro-
svetnem poliu. Zelie in stalif¢e k posa-
meznim vorasSaniem ie iznaSal nov. tov.
Gnus . podpiraly sta iih pa z argumenti
oba zastonnika poverieniStva. Predvsem
so zastooniki poverieniStva povdarili, da
se Cuti poverieniStvo prezrtera. ker se ni
pravocasnng  upodtevaln  poverienigtva
vlede tominirania zastopnikov v name-
stilnn in discinlinsko komisiio in so se
unoStevali nredlori posameznikov. Zato
zastapstvy poverieniStva ne more pre-
vzeti odeovornosti za tak postonek na-

pram uéitelistvn, — Q. Sef e povdaril.
da [zvira toiz teza. ker smatra da pov. Se
ni konsolidirano. — Zastomniki so pojas-

nili €. Sefu. da se debata ki se vrdi v
oreanizaciii, ne sme smatrati kot kak
nretresliai v nienih temeliih. t. i. v okrai-
nih drustvih. in se tudi ni bati kakega
razsula, Opozorili <o tudi o. Sefa da se-
danii predstavniki poverieniStva prevze-
maio vso odgovornost za vse svoie no-
slovanie napram ¢lanstvu in zato tndi re-
flektiraio. da se v vseh aktualnih vora-
Saniih. ki zadevaio n&itelistvo. Solstvo In

prosveto. uposteva tudi UJU, ki je pri-
oravlienn po svoiih zastopnikih podati
svoie strokovno mislienie v zmislu vsera
slovenskeva uciteljstva. — G, Sef je ob-
liubil. dabo pozval v takih sluGaith pred-
stavnike ucitelistva. da mu bodn podall
svoie miglienie. — Nadalie so zastopniki
pnoverienidtva nonovno onozorili . Sefa
na nepravilen postonek, Ce se sreski Sol-
ski nadzorniki upokoie z nadzorniSkega
poloZaia. ker so bili na ta poloZai le ori-
delieni, Posebei sp zopet opozorili na slu-
Cai nadzornika Matka — Ker Se
mima vpolnih sluZbenih let. ie iziavil . Sef
da vsekakor stori vse. da se 2. Matko
reaktivira kot Solski upraviteli — Za-
stommiki poverieniStva so nadalic iziavili.
da se jim zdi ferman elede razmerja
nadzornikov do uCiteliskih drudtev ome-
ievanie drZavlianskih pravie. . Sef je
iziavil. da ostane ori svoiih nazorih da
oIF ne moreio v oreanizaciii lo&iti mefe
med nadzornikom kot uradno osebo in
kot organiziranim ¢lanom. Vsekakor miil
osecha voliva na &lanstvo. zlasti miaide.
kar nowosto lahko rodi kvarne posledice.
— Zastopniki poverieniStva so g Sefu
phiavili tudi vse sluaie. ki sn bili s stra-
ni okrainih druStev pov. prijavlieni. da se
ie v nith nrezrlo predpisan nostonek ele-
de namesSCani ori zadniih imenovaniih.
(0 Zef ie reagiral na vse slulaie in iih
utemelieval Iziavil ie. da spremembe ni-
s morode. Ker so imenovania izvrsena.
Obliubil pa je. da hole eledati na strogo
obiektiven postonek in na smernice. ki
ith ie postavilo ucitelistvo za kompeten-
Ce jzvzemsSi starosti, ker mora biti kvali-
fikaciia na prvem mestn. Tov. Lapal-
ne ie novdaril slutaie. ko teZzke social-
ne razmere provzrofe véasih najboliSe-
mu ufitelin tudi krivico. medtem ko se
ra 7 upoStevaniem ori kompetenei na-
ravnost resi in vrne zopet Soli kot veliko
pridobitev. — Ob gklepu so  zastopmikl
vprasali ¢. Sefa tudi, koliko ie résnice na
fasopisnih vesteh o velikem premes$taniu
nadzornikoy in udéiteliey v Sloveniii. .
Sef ie izfavil. da mu ie neznano kai o
tem. (. ministru Radién je sam izia-
vil da bo pustil vse ulne nsebe na dose-
danith mestih. Strahovati hode le one. ki
se pregreSe in iz zagrizenosti izzivaio.
Temu je tudi g. minister Radi¢ pritr-
dil. (Glei na%o vest o teh premesteni’h na
drugem mestu. med »SploSnimi vestmi«.
Uredn.) — Pred odhodom so zastopniki
poverienistva tudi urovariali temu. da
zastova  slovensko uditelistvo v Glav-
nem Prosvetnem Svetn ¢. Ivan Stry-
keli. ki se niti pn Stevilénem razmeriu
organizaciie niti drugace ne more sma-
trati za predstavnika slovenskegs udl-
telistva G, 3ef e iziavil. da on o tem
imenovaniu nj bil ni¢ obvesen in ea tudi
ni zakrivil,

— Velika premesCania nadzornikov
in ucCitelistva v Sloveniii. Slovenski listi
so priobdili notica o velikih premestitvah
v Sloveniii in zdai ie zaviadalo veliko
razburienic med nadzorniki in uditeli-
stvom. Stvar ie pa ta: Beograiski listi so
zameniali Slavoniip < Sloveniio in nagi
listi so brez misli in brez iskania infor-
macii to ponatisnili. To pristaviamn tudi
k danadniemu &lanku »Ali bo wliusknil
val premesceni tudi v Sloveniio« ki ga
prinafamo npa drugem mestu.

— Preiskave v podrodin prosvetnega
oddelka v Mariboru. Listi so norocali. da
sta se mudila te dni v Mariboru prosvet-
i podsekretar ¢ dr. Pasarié in inZ. e.
Kosuti¢. ki sta osebnn izyvréila ved
preiskav ma nekaterih zavodih v Mari-
boru.  Vest odeovaria resnici in gre za
nekatere zadeve discivlinskera znacaia.
Zal nam bo le. ¢e bodo nosledice morali
nositi tirdi ond, ki iim v korektnem in ob-
jektivnem zakonitem postopku s strani
u€itelistva ne moremo oditati nicesar In
ki fim ie bila res vselei prva briza strogo
postopanic no zakomuy

— Okraina uciteliska drustva opozar-
iamo, da morain Doy iStvie vposlati:
1. Svoie sklepe in izpreminievalne pred-
loge k Deklaraciii. 2, Sklepe in izpremi-
nievalne predloge k pravilom UN. 3.

Kataster Solstva. 4. Novoizvoliene in
kemstituwirane odbore okrainih  druStev.

5. Kier so Ze izvolieni: Delegate in na-
niestnike za pokrajinske skupSSing  ter
delegate in namestnike za elavno (dr-
Zavno) skup&&ino

— Mariborskemu porogevaleu »Ju-
trac. ki me apostrofira v 63. $tevilki U-
sta zaradi premestitve neke tovarisice
iz Maribora v »oddaliené« Studence. po-
vem. da ne bom pisal kilometrskih ‘pro-
testnih clankov. kakor iih tudi nisem pl-
sal takrat. ko je bila imenovana niegova
lastna ¢ospa soproga — <al se morda Je
spomni mo Sigavi zaslugi — stalnim
néiteliicam na mestni degki
Soli. katero mesto bi bilo pripadalo



