
sednika i savetnika: Dr. Stevana Saga-
dina. Mihaila Radivojeviča. Dr. Makse 
Rošča i Dr. Save Vukanoviča kao čla­
nova sa delovodiom Bogdanom Majsto­
rovičem. uzeo ie u razmatranie tužbu I. 
I., oenzionisane učiteljice iz L., protivu 
rešenia Ministra Prosvete od 19. Febru­
ara 1924 god. O. N. Br. 8985. koiim ioi 
ie odrediena količina oenziis orema nlati 
što u> nrimala oo starom zakonu. Da le. 
uroučivši kako tužbu. rešenie i ostala 
akta tako i odgovor Ministrov na tužbu. 
poslat pismom od 11. marta 1925. god. 
0. N. Br. 11.880 našao. da sporno reše­
nie ni.ie na zakonu osnovano. 

Na dan stuipanja na snagu Zakona i 
činovnicima od 31. iula 1923. god. tužilja 
se zatekla n službu pa ie u smislu čl. 229. 
toga zakona, i prevedena rešen.iem Mi­
nistra Prosvete od 28. februara 1924. 
god. O. N. Br. 11.020. Tim rešeniem od­
rediene su ioi i orinadležnosti orema no­
vom zakonu, na koie ima pravo od I. 
oktobra 1923. god. shodno čl. 249 Prema 
čl. 138, kao osnov za izračunavanje oen­
ziia imata su se uzeti te orinadležnosti. 
a nikako one koie ie tužilia primala oo 
starom zakonu. Iz starog zakona ima se 
u ovom slučain uzeti samo orocenat za 
obračunavanje, a to u smislu odredbe Iz 
prve rečenice drugoga stava čl. 239. Za­
kona o činovnicima. 

Sa oviti razloga, a na osnovu čl. 156. 
zakona o činovnicima i čl. 34. zakona o 

•Državnom Savetu i Upravnim Sudovl­
ma. II. Odelenie Državnog Saveta 

p r e s u d j u i e: 
Da se poništi rešenie Ministra Pro­

svete od 19. februara 1924. god. O. N. 
Br. 8985. 

Delovodja: Predsednik II­ Odele­

nia Državnog Saveta: 
L. S. 

Podpis nečitljiv. Podpis nečitljiv. 

Ta razsodba Državnega Sveta ie 
važna za vse upokojence z nepolnimi 
službenimi leti. ki so prevedeni in so bili 
upokojeni PO 1. sept. 1923 do 1. sep­
tembra 1926. Njim se mora odmeriti po­
kojnina oo zadnii plači, ki so io imeli, a 
Drocentna mera ie vzeta DO starem za­
konu, ki ie bil za nie v veliavi ©red čin.' 
zakonom. — Enakim upokojencem DO I. 
sept. 1926 pa pripada tudi orocentna 
mera DO novem. t. i. čin. zakonu. 

Važna Da ie ta razsodba tudi v dru­
gem bziru. ker v njej Državni Savet 
nravi: da imaio Drevedeni državni usluž­
benci oravico na Dreiemke no novem za­
konu od 1. oktobra 1923. leta. S tem le 
namreč indirektno podana tudi razsodba 
Državnega Sveta, da nam pripade raz­
lika med staro in novo plačo za čas od 
1. oktobra 1923 do 1. maja 1924 in da bi 
se dalo tudi to iztožiti. 

—§ Prevedenim upokojencem % ne­
Dolnimi službenimi leti pripada Denzia 
oo novi in ne stari Dlači. (Važna razsod­
ba Državnega Sveta v orid upokojen­
cem). V 31. številki »Učit. Tov.« od 31. 
julija 1924 smo priobčili razpravo »Ali 
se mora res odmeriti nenziia prevede­
nimi drž. uradnikom (z nenolnimi leti) 
od stare in ne od zadnje plače?« Na pod­
lagi naše razDrave in našega stališča smo 
napotili ver­ prizadetih tovarišev, da so 
se .pritožili n a Državni Svet. Sedai smo 
dobili prvo razsodbo v roke. in sicer 

Učiteljski pravnik. ugodno rešeno. ©opoluoma v smislu na­
šega tolmačenja, ki se glasi: 

Državni Savet 
Kraljevine Srba. Hrvata i Slovenaca 

Br. 9259/25. 
5. Februara 1926 god. 

Beograd. 
U ime Njegovog Veličanstva Aleksan­

dra I. Kralia Srba. Hrvata i Slovenaca 
Državni Savet 

u svom II. Odelenju sastavljenom 
od podpredsednika Državnog Saveta 
Dr. Tugomira Alaupoviča kao oredsed­


