ZAPISKI O REALIZMU

Josip Vidmar

Stevilne razprave o realizmu. o socialisti¢nem realizmu. o sur-
realizmu in drugih najrazliénej$ih antirealizmih, spori, ki jih o teh
smereh posluSamo, govorimo, piSemo in beremo ze desetletja, te na-
posled morajo opozoriti na dejstvo, da predmet tega obSirnega pre-
tresanja vendarle ni posebno to&no opredeljen in niti ne zelo jasen.
Dasi ima veliko definicij realizma marsikaj skupnega, so med njimi
tudi obéuine razlike, ki izvirajo iz SirSega ali ozjega pogleda na ta
pojem. In ¢e bi se vpraSanje hotelo zastaviti natanéno. bi bilo treba
upostevati dejstvo, da je neke vrste realizem nujna, neogibna zna-
¢ilnost sleherne umetniske literature. Saj vsaj v nec¢em le vsa sloni
. ma resni¢nosti, opisuje in predstavlja resni¢nost. notranjo ali vnanjo,
in je potemtakem v nekem smislu in vsaj do neke meje realistiéna.
Zato bi se bilo treba vprasati: v kak$nem posebnem odnosu do resnié-
nosti je ali naj bo realisticno literarno delo, ¢e je deloma realisti¢cna
vsa literatura in vsa umetnost?

Toda tako zastavljeno vpraSanje bi predmet zozilo in bi nas pri-
vedlo do omejene abstrakine sheme. In dokler sem si nanj odgovarjal
nac¢elno ali na osnovi primerjanja del. ki jih imam za realisti¢ne v
pravem pomenu besede. z deli druga¢nega znacaja, sem dozivljal in
videl; kako se mi obsezni kompleks realizma zmanjiuje in kréi na
neke maloStevilne lastnosti literarnih del. In zdi se mi. da sem ga
mogel razumeti v vsej njegovi Sirini ter raznolikosti. fele ko sem se
od iega analiti¢nega dela obrnil k zgodovini, ki je razgrnila pred
menoj obsezno podobo nekega literarnega dogajanja. Kljub Stevilnim
razlicnostim bi to dogajanje lahko karakteriziral z umetniskim strem-
ljenjem, kakrino je prislo z vso jasnostjo do izraza pravzaprav samo
v celoti tistega, kar oznac¢ujemo z imenom novega evropskega realizma.
Ta realizem se v marsicem globoko razlikuje od literature starih
Grkov. ki se pogosto opira na mitologijo, dasi je vendarle v nekih
obdobjih in v mekih delih glede nekaterih svojih lastnosti nasemu
realizmu sorodna. Zato je tudi razumljivo, da je bila ravno ta stara
grika literatura prva pobuda za nad realizem. se pravi za duhovni
proces, ki je, kakor se mi je pokazalo, postopoma, logi¢no in organsko
naposled privedel do realizma 19. stoletja.

Kakor nobena stvar. tako se tudi realizem ni pojavil mahoma ali
nenadoma. Literarno snovanje ga je pripravljalo stoletja in je vso
to dobo tipaje osvajalo snovi, cela obmodja snovi, in ob njih izumljalo

402



umetniske prijeme, ki so znaé&ilni zanj. In ko sem po tej poti iskal
iz sedanjosti v preteklost in predpreteklost, se mi je sama od sebe
odprla ona zgodovinska podoba, ki sem jo pravkar omenil. Sledet
prvim vzgibom realisticne misli v evropski literaturi, sem — hotel
ali ne — moral pose¢i nazaj do renesanse. Tam se je izvrSil temeljni
prelom s srednjim vekom, ki je v umetnosti antirealisti¢en, in se je
pri¢ela nova evropska knjiZevnost, ki je v svojem bistvenem znacaju
dolotena po siremljenju, zaradi katerega se je prelom izvril.

Da sem si z vso nazornostjo predo¢il prevrat, ki se je odigral v
renesansi, sem si za primerjavo izbral dve tipiéni dramski deli. eno
srednjevesko, drugo renesan¢no. To sta »Slehernik¢ in »Hamlet«. Raz-
lika med njima je o¢itna, zlasti razlika med osnovnim pogledom na
zivljenje, na svet in éloveka. »Slehernik¢ ni samo zanikanje sveta,
temveé tudi negacija osebnosti. Ze ime sslehernika« pravi, da ¢lovek
ni osebnost, svoja in enkratna, temve¢ je zvrst. Njegovo Zivljenje
sploh ni njegovo Zivljenje. temveé¢ je sluzba bogu in je last boga,
kateremu se ¢lovek kvecjemu lahko izneveri. In to sploh ni zZivljenje,
ni edina moZnost za razvijanje in izzivljanje individualnih svojstev.
Pred vesoljno dolznostjo sluZziti bogu izginejo osebne razlike med
ljudmi. In tudi svet ni prizoriSée naravnih sil, zanimivih, neznanih,
lepih, snujo¢ih svoje neodvisno in neugnano Zivljenje. Ne, to je samo
preizkugevalnica, ustvarjena in po hudi¢evi volji nekoliko pokvarjena,
da se ¢lovek tem temeljiteje preizkusi v nji glede svoje zvestobe in
ubogljivosti. Ta svet nima svojega zivljenja. In srednji vek ga sploh
ne pozna, kakor ne pozna osebnosti. Narava mu je tuja in polna zlih,
¢lovedki dudi in telesu mamenoma nevarnih modi.

V sHamletu« je ¢lovek Ze individualiziran. Zivi svoje zivljenje,
zivi ga avtonomno. Tudi Hamleta vodi dolznost, toda ta dolznost je
spet osebna in mu ni naloZzena od boga. Odgovoren je sebi in svoji
vesti, ki ni niti religiozna, tem manj kri¢anska. Osebnost je tu pri-
znana dokonc¢no. To priznanje pa ima za posledico tudi priznanje
sveta. In res ozivi pri Shakespearu tudi ta. Cloveiko Zivljenje sprem-
ljajo naravni pojavi in Ze jih &uti§ kot lepe, bujne, mogoé¢ne, mile in
strasne. Skratka, svet je tu priznan. kot je priznan ¢clovek. In lite-
raturi gre za upodabljanje obeh v novi, stvarni in realni lu¢i. To je
prvi korak evropskega realizma, ki Ze v svojih prvih zacetkih ustvari
¢udovite podobe &loveikih osebnosti, kakrinih literatura dotlej ni po-
znala. NekakZen realizem ¢loveske duse tedaj. realizem, ki je ze
osvojil svoje prvo obmoéje, cloveka, njegovo mnotranjost, osebnost.

(Od kod ta prevrat, ki ga imenujemo renesanso? Znano je, da
gre tu za prvi kulturni nastop meséanstva. NaraSéanje njegove gospo-
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darske mo¢i in veljave je v tem ¢asu doseglo stopnjo, na kateri je
nova druzbena sila morala manifestirati svoj obstoj, svojo posebno
naravo, svoje poglede in nazore. Ti so se kajpada bistveno razlikovali
od nazorov starega kri¢ansko-fevdalnega sveta, zoper katerega se je
novi razred skusal uveljaviti. Oslonjen ideolosko na pravkar odkrito
griko in rimsko antiko, je meS¢anski sloj v skladu s svojim zivljenj-
skim ob&éutkom zgradil svoj humanisti¢ni nazor, ki je bil tostranski,
realisticen tedaj, materialisti¢en, ali vsaj prikrito areligiozen. Ta orien-
tacija je sprozila literarni in umetniski preporod.)

Ce se v renesansi realizem priéne, se pojavi Se v omejenem obsegu.
Celo o najve¢jem piscu te dobe, o Shakespearu, je mogoce trditi, da
je v primeri s kasnej$imi realisti obseg njegove pozornosti omejen.
Clovek ne zivi samo v sebi, temve¢ tudi v druzbi in naravi. In ¢e
Shakespeare tako reko¢ nezmotljivo obvlada ¢loveka v njem samem,
mu je narava vendarle e sorazmerno tuja, misteriozna in polna nad-
naravnih bitij, druzba pa mu je kot zivljenjska sila skoraj popolnoma
neznana. Vse, kar se v njegovih delih dogaja. se dogaja zaradi indi-
vidualnih moé&i, med katerimi druzba, napetosti med njenimi sestavnimi
deli, ne igrajo vloge. To je ¢isti svet humanizma, ki ga narava s svo-
jimi pojavi samo spremlja in pojasnjuje ali pa mu ustvarja ustrezno
razpoloZenjsko ozadje. _

Od tod, od tega humanisti¢nega realizma si nova evropska zavest
utira pota in osvaja nova obmoéja. Sedemmajsto in osemnajsto stoletje
dozeneta vrsto naravoslovnih spoznanj in odkritij. Priroda postaja
vse razumljivejSa in Clovekovi zavesti nekako blizja. Prav tako pa
rodi naraStajo¢i vazgon mestanskega razreda zavest o mapetostih v
druzbi in s tem polagoma nastaja neka nova vednost o &loveskem
soZitju. Vzporedno z mislijo znanosti in filozofije, ki zbirata ta do-
gnanja, zavzema obe obmo¢ji tudi literatura, ki stremi k upodabljanju
resni¢nosti v vseh njenih razseZnostih. In tako predstavlja poslej vsa
evropska literatura, po¢ensi z renesanso, eno samo postopno in ne-
zadrzno osvajanje zivljenjske resni¢nosti, ki se je pric¢elo s priznanjem
éloveka in ki se je kasneje razcepilo v dve poglavitni struji. Ena je
tako rekoé prodirala v naravo. To v glavnem ozna¢ujejo velika imena
J. J. Rousseau, Goethe, Tolstoj; druga pa je obracala svojo pozornost
na druzbeno dogajanje in na njegov vpliv na individualno zivljenje.
Imena te smeri so: Moliére, J. J. Rousseau, morda Beaumarchais. Byron,
Stendhal, Balzac, Zola in angleski ter ruski realisti 19.stoletja.

Gotovo je ta podoba, zlasti v obrisih obeh struj, prirodne in
druzbene, zelo poenostavljena, kajti jasno je, da so vsi navedeni
avtorji in rodovi ustvarjali znamenite éloveske like in da so mnogi

404



Y e T

BT A TR W e

ki e bl ao s AT b Al

izmed njih v svojem delu posegali v vse tri razseznosti, ki jih lite-
raturi odpira realistiéna misel. Pri tem pa nudi ta zgodovinski pregled
predstavo o dogajanju v evropski literaturi, predstavo. ki ni samo
logi¢na, marveé tudi zivo nazorna in ki vse to snovanje zajema v
smiselno in strnjeno enoto. Ne razdira je niti romantic¢ni intermezzo
v zacetku devetnajstega stoletja. Znano je, da je romantika nastopala
v imenu resni¢nosti, se pravi spet realizma. toda v imenu popolnej-
Sega realizma, kakor pa je bil racionalisti¢ni realizem osemnajstega
stoletja. Hotela je polneje predstavljati resni¢nost, zlasti resni¢nost
éloveske Custvenosti, sanjavosti in fantazije. Zaradi te svoje antropo-
centriéne volje za resni¢nost, se je tudi skoraj vsa sklicevala na
prvega humanisticnega realista — na Shakespeara. Bila je sicer v
nekem pogledu korak nazaj. toda izvojevala je za dolgo dobo pravice
nekim sferam ¢loveske resniénosti, ki sta jih racionalizem 18. stoletja
in francoske revolucije potisnila v ozadje.

Poleg enotne predstave o evropski literaturi daje ta zgodovinska
podoba tudi doloénejio in polnejio predstavo o njenem bistvenem
zna¢aju. o realizmu kot njeni univerzalni umetniski tendenci. Zdi se
mi. da bi ga mogel po tem pregledu tudi bolje opredeliti, in sicer kot
literaturo, ki jo navdaja stremljenje, ustvarjali verne in naravi zveste
podobe Zivljenjske resniénosti v vseh treh njenih obmoéjih: v éloveski
dusi, v druzbi in v naravi; moZne pa so realisti¢ne umetnine tudi v
posameznih teh treh obmoéij ali v poljubni kombinaciji z njimi.

Nemara je zanimivo v zvezi z zgodovino realizma ali, z drugo
besedo, porenesanéne evropske literature opazovati usodo obeh objek-
tivnih literarnih zvrsti, v katerih se realisti¢na tendenca kajpada javlja
posebno oéitno. To sta dramatika in epika. Ali nekoliko oZje: drama
in roman. Tu se moram vrniti k svoji stari skrajSani definiciji dra-
matike in epike. Prvo sem opredelil kot »dogodek iz ¢lovekas, epiko
— kot »¢&loveka v dogodkuc. Ce se z jasno predstavo o razliki med
obema literarnima nac¢inoma ozrem na dogajamje v evropski literaturi,
mi je ma prvi pogled jasno, da je za dramatiko posebno ugoden
zgodnji, renesan¢ni realizem, ki sem ga imenoval tudi humanisti¢ni
realizem. Tu je sredis¢e vsega clovek, njegova individualna narava,
ki vodi Zivljenje in povzrota dogodke ali, ¢e hotete, drame in tra-
gedije. In res je v renesansi prevladujoca literarna zvrst drama.
Kakor hitro pa se pri¢ne realisti¢no stremljenje razrai¢ati in posegati
v ostali dve obmoéji, kakor hitro se na zivljenjskem prizoris¢u pri¢ne
pojavljati kot Ziva sila druzba, pri¢ne dramatika slabeti in naposled
popolnoma propade. V ospredje pa pri¢ne stopati pripovedna oblika
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— roman. ki je ze po svojem obsegu za realisti¢no podajanje zivljenja
v vsej njegovi Sirini vsekakor prikladnejsi od strogo omejene drame.
Ta premik je dolo¢no opazen ze v 18.stoletju. v 19. pa roman popol-
noma o¢itno prevzame vodilno vlogo v literaturi, katero je ohranil
do danes.

V tem procesu je seveda roman bistveno spremenil svojo strukturo
in naravo. Na zaéetku knjige »Francoski roman in novelac navaja
O. Flake opredelitev romana. kakor jo je v letu 1670 podal neki fran-
coski avtor: »Des fiction d’aventures écrites en prose avec art pour
le plaisir et I'instruction du lecteur.¢ Prigode za pouk in kratek ¢as,
Niti ne dvesto let kasneje je uporabljal na primer Dostojevski za
oceno romana kriterij, ki ga je v pismih nekajkrat dolo¢no izrazil.
Tako piSe 13.aprila 1856 bratu: sToda ali se ti zdi roman Pisemskega
res lep?... Ali ima vsaj en nov, ustvarjen znacaj. kakrSnega Se ni
bilo? Vse to so Ze zdavnaj poznali in povedali nasi pisatelji-novotarji,
zlasti Gogolj.« O svojem »Dvojnikuc piSe: »Zakaj bi mi $la v mnié
sijajna ideja, po svoji socialni vaznosti velikanski tip, ki sem ga jaz
odkril in pokazal prvi?< In podobno 9. maja 1859 o »Selu Stepan-
¢ikovue: »Toda tu sta dva ogromna, tipi¢na znadaja, ki sem ju ustvarjal
in zapisoval pet let, dva popolnoma ruska znacaja, na kakrine nas je
doslej ruska literatura slabo opozarjala.« Med onimi prigodami in
kriterijem Dostojevskega, ki je veljaven Se danes, med tema pojmoma
o romanu lezi nenavadno intenziven razvoj, ki se je ves izvrsil v ¢asu,
v katerem je roman prevzemal vodilno vlogo v realisti¢ni literaturi,
medtem ko je bila drama odrivana v ozadje. Toda njen humanizem je
bil za literaturo prevazen, da bi ga bila mogla pustiti v pozabljenje.
Prevzeti ga je moral roman, v katerem se zatenjajo zgodbe organi-
zirati okrog izrazitih zna¢ajev in v katerem tudi zgodba sama pola-
goma navzema dramatske elemente, ki so tako znac¢ilni zlasti za dela
pravkar imenovanega Dostojevskega.

Ta razvoj romana je zelo ilustrativen za pota evropskega realizma
in za notranje snovanje v literaturi, ki je — kakor Ze refeno — v
onih dvesto letih hkrati zavzemala obsezna obmoé¢ja zivljenja in si
iskala novih prijemov za svoj $iroki realizem in za svoje prodiranje
od humanisti¢nega realizma, kot sredi§éa in izhodis¢a vsega, k realizmu
druzbenega sozZitja in sozitja z naravo.

Zadnjih peidesei let in celo veé se v literaturi in v vseh drugih
umetnostih pojavijajo znaki neke utrujenosti nad realizmom. Oglasajo
se protesti zoper njega in nastajajo eksperimenti raznih nerealistiénih
in antirealisti¢nih smeri. Novim tvorcem se pri¢enja dozdevati. da se

406

o



- pa Boa il ohal i il A B Lo

je realizem prezivel in da je izérpal svoje moZnosti. Zavedam se sicer,
da ti¢i za vsemi temi pojavi tudi snovanje druzbenih sil, toda pray
tako vem, da neki umetniski na¢in lahko izgubi svojo mikavnost, ¢e
njegovi izvrevalei v glavnem preizkusijo in uresni¢ijo vse, kar jim
dajejo njegovi aspekti na razpolago. Pred vsem me usoda realizma
zanima s te, dejal bi, ¢isto literarne strani.

Ali se je realizem izérpal? Ali je prisel do konca svojih moznosti?
Ali je v svojem na¢inu upodobil vse bistveno v ¢loveskem Zivljenju -
in v vseh treh njegovih razseZnostih, v osebnosti, v druzbi, v naravi?
Kaj je dosegel? Kaj je ponazoril? In tesa ni? In katerih sfer omih
treh razseznosti sploh morda Se ni na¢el? To so vpraSanja, ki so vazna
za usodo realizma in ki je od njih odvisna upravicenost ugovorov
zoper njega.

Sredis¢na kategorija sleherne umetnosti je ¢lovek. V nji je nemara
realizem, se pravi, je nemara evropska literatura najizérpnejsa. Veliki
tvorci ¢loveskih likov in znaajev so tu opravili velikansko delo. Od
Shakespeara in Cervantesa preko Moli¢ra, Goetheja. Stendhala, Bal-
zaca pa do Dostojevskega se vlete sijajen niz znamenitih stvaritev,
v katerih je na3 notranji svet upodobljen malone z vsemi svojimi emo-
cionalnimi pojavi in z vsem razseznim bogastvom idej. Hkrati ga je v
vsem tem ¢asu intimno osvetljevala lirika, ki se ji zadnjih sto let pri-
druzi Se poudarjena literarna psihologija. Ta zasleduje nasSe notranje
vzgibe do izrednih potankosti in odtenkov, kar je naposled privedlo do
tako monsiruozne psihologicisti¢ne knjige, kakrSen je na primer Joy-
ceov »Ulisses«, Véasih se ti zazdi, da je literatura zaradi psihologizi-
ranja izgubila smisel za psiho. Novih, pomembnih likov skoraj da ne
ustvarja ve¢ in njeno stremljenje v to smer se ¢esto kontuje pri rafi-
niranem izmisljanju ali pri konstruiranju. Tu je polozaj za realizem
najbolj koéljiv, nevarnost je tu najveéja, kajti korak od analiti¢nega
pocetja k sveZemu ustvarjanju celotnih zna¢ajev na novi ravni bo
najtezavnejsi., Toda Zivljenje, ki ustvarja v zmeraj novih razmerah
zmeraj novega cloveka, bo od realizma to terjalo.

Obsirno delo je evropski realizem opravil tudi pri obravnavanju
narave in ¢lovekovega Zitja v nji in z njo. Odzivi ¢loveskega srca na
naravne pojave, njih vpliv na nas, njih znacaj, na$ boj z njimi, vse
je zajel realizem v svoje stvaritve. Obdelani so vsi elementi: celine,
morja in vode, celo zrak, plodna zemlja., stepe, puitave, gore in
prepadi, podzemlje: Zivljenje na morju, jezerih in rekah, na moévirjih;
zrakoplovstvo, viharji in zefirji; vsega se je literatura v zadnjih sto-
petdesefih letih dotaknila. Toda segla je, ¢e holete, tudi v vsemirje.
v mikrokozmi¢ne pojave, vse do atoma in v zivem svetu do mikrobov.
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Opisana so nemara vsa ¢loveska dela v zvezi z naravo, od lovea in
nomada preko poljedelca in rudarja do ribi¢a in mornarja, do krotilca
divjih voda, do inZenirja in letalca, do znanstvenika-naravosloveca in
polarnega raziskovalca. Skratka tudi v tej sferi je realizem obdelal
silno Stevilo svojih moznosti. Toda ta predmet je nekako odpornejsi
od nasega notranjega sveta, ki je véasi nevarno obéutljiv za delo
jasne zavesti.

Podobna je situacija glede obravnavanja druzbe, s katero se knji-
zevnost zadnjih sto let intenzivno bavi. Druzbeni mehanizem je pre-
gledan in razbran tako reko¢ do kraja. Literatura je podala tudi
obsezno in vsestransko kritiko druzbe. v kateri gospoduje mescanski
razred. Od Stendhala in Balzaca do Anatola Franmcea. od Byrona do
Galsworthyja in od Gogolja do Tolstoja in Gorkega se pripovednistvo
vedno pozorneje in zavedneje ukvarja s strukturo druzbe. z njeno
kritiko in s snovanjem druzbenih sil. Pokazano je, da Sirno druzbeno
dogajanje posega v osebno Zivljenje in navzema v njem véasi znaéaj
in pomen usode. Boj razredov za oblast, ki ga danes nazorno vidimo,
postavlja posameznike pred teZke moralne odlocitve in jih nezadrino
zapleta v drame in tragedije. Vendar vsa ta literatura sledi dogodkom
samo do preloma in to celo v deZelah, kjer je revolucija ze izvriena.
Procesi, ki se dogajajo po nji. so doslej 3¢ neopisani. Tu je nastalo
za realizem novo delo in odpira se mu veliko problemov. Tudi se mi
zdi. da so odnosi med posameznikom in druZbo in nevidni organmi,
s katerimi druzbeno dogajanje trajno, dasi morda za zavest neza-
znavno vpliva na posameznika, $e malo raziskani. Toda prav zdaj, ko
so ti procesi vro¢i. je nemara cas za to delo, kajti zdaj je igra med
posameznikom in druzbo ob&utnejSa in opaznejfa. Dozivlja jo skoraj
vsakdo. Skratka, realisti¢na literatura stoji tu pred tehinimi in izredno
zanimivimi nalogami, ki jih ne bi smela pustiti vnemar. Njeno delo
Se ni kontano.

In vendar se Zze vel ko pol stoletja pogosto javljajo glasovi pro-
testa zoper realizem. éeprav stoji pred takimi malogami. Od kod ta
protest? Kaj je na njem? Pri odgovoru na to vprasanje ne bi hotel
biti ne povrSen in ne preprost. Zato je treba upodtevati vse moznosti.
ker so vse verjetno tudi realne. Mozno je. da pri¢enja realisti¢ni nadin
nekoliko bolj Zivénim temperamentom kratkomalo presedati. Zdi se
jim, da postaja nezanimiv, zdi se jim, da je preokoren in da sub-
tilnostim éustev, fantazije in prefinjenega notranjega zivljenja ni kos.
So pa narave. ki vidijo v odtenku edino resni¢no pomembnost in veli-
¢ino. So tudi ljudje. ki pa¢ ne najdejo veé realizmu nalog, kajti delo,
ki ga je v stoletjih opravil, je ogromno. Protest zoper realizem ima
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lahko svoje korenine tudi v odporu, ki ga veliko ljudi ¢uti do raz-
misljanja o velikem druzbenem dogajanju nasploh. In to ne zaradi
strahu pred &emer koli ali zaradi sovrastva do katerega koli borecega
se tabora. Seveda pa eksistirajo tudi ljudje in sloji. ki vedo, da rea-
listi¢na literatura ne more ne opaZati velikega socialnega dogajanja,
da se hoces noc¢es mora ukvarjati z njim, da s tem opozarja nanj
neprebujene mnozice ter jih osves¢a in, ker je po svojem prvobitnem
nagonu resnicoljubna. da mora govoriti nevarne stvari. To so pravi
in odloéni nasprotniki realizma. Naravno je. da jim je tedaj v umet-
nosti ljubse vse, kakor ta smer. LjubSa jim je umetnost subtilnosti in
pretiranih fines. ljubSe so jim izmidljotine. halucinacije. ljubsi jim
je o¢itni nesmisel. Prav pred nedavnim sem izvedel, da so cerkveni
krogi, zlasti pa jezuiti pri¢eli sistemati¢no zagovarjati in priporocati
abstraktno umetnost. Tu so racuni jasni. Toda v te radune so hote ali
nehote, vede ali nevede vklju¢eni vsi drugi mnasprotniki evropskega
realizma.

V tej zvezi pa se je treba pomuditi $e pri eni misli. Omenil sem,
da je realizem nastal iz me$¢anskega humanizma. S tem in z vso nje-
govo zgodovino mu je dan pe¢at umeinosti tega razreda. Zato ni proti-
naravno vprasanje: ali ni naravno, ¢e s propadom mes¢anstva nastopi
tudi konec realizma? Saj vidimo, da se mu predvsem odreka ravno
mes¢anstvo. da se mu morajo odrekati sloji, ki so predstavniki in
nosilei mestanskega druzbenega reda, Toda ali je za to potrebno, da
naj se mu odrece tudi nasprotni tabor, ki mu je realizem lahko dobro-
doslo orozje v konénih spopadih? Drugo vprafanje je, kaksna bodi
ali kaksna bo literatura bodoée brezrazredne druzbe. ki je zdaj Se
ne more biti. Kdo bi mogel odgovoriti ze samo na vprasanje, kaj bo
v tistih bodoéih ¢asih nadomestilo druzbeno analitiéno delo sedanje
literature? Dotlej, se pravi do konénega propada in izginotja me-
&¢ansiva, pa bo realizem verjetno obstal in to kot poglavitna smer
literature in umetnosti. Seveda pa ni gledati nanj preozkosréno in
predogmati¢no. Zlasti se je treba zmeraj zavedati, da so vse najvecje,
tiso¢letne umetnine, ki jih je ¢loveStvo ustvarilo. po na¢inu vendarle
malo sli¢ne grobemu realizmu. Vse., Iliada in Odiseja. Kralj Edip.
Divina commedia. Don Kihot, Hamlet, Faust, vse so po svojem znacaju
fantasti¢ne, ¢etudi imajo vse realisti¢na jedra. Ta element, fantastika
namre¢. je morda dopolnilo, morda pa tudi nevarno nasprotje rea-
lizmu. Vsekakor pa je vsega upostevanja vreden, kakor kaZejo zgledi
nastetih velikih umotvorov sveta. Odnos med realizmom in fantastiko
je svojevrsten in treba bi ga bilo razjasniti. Toda to je predmet za
posebno razmisljanje, ki ne sodi ved v te zapiske o realizmu.
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