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SVM }umf]u&{- 1933 _6.-7.5tev.

De. Heneik Tuma, Dels bo esvebojenc !

4. marca t. 1. so me povabili agilni hrastniski delavci, naj jim pre-
davam o gospodarski in umstveni krizi. Pred predavanjem je stopil na
oder delavski pevski zbor in lepo ubrano zapel proletarsko pesem:

»No¢ pretemna svet obdaja,
mrak mori duhove vse,
beda, skrb povsod poraja,
kamor se oko ozre.«

ter sklenil svojo pesem:

»V sveti boj Ze vse hiti,
za svobodo, za pravico
za enakost vseh ljudi!«

Ko je pesem odzvenela, je prav oZivelo v meni. Radi tega sem pre-
davanje navezal na lepe besede pesmi: Delavci, Ze pesem sama, ki ie
bila zloZena pred danas$njo gospodarsko krizo, vam govori o bedi delav-
stva ter o boju delavstva za svobodo. Da je gospodarska kriza dospela
danes skoro do viska, vam pac ni treba razlagati. Na vasih telesih se vidi,
da ste izmuceni, na vasih obrazih se bere pobitost ali upornost. Sami Cu-
tite vso bedo, bedo, ki je hujsa, kakor kedaj poprej. Saj je proletarec bil
vedno odvisen od konjunkture, vedno odvisen od dobre volje industri-
jalca, a imel je vendar prepriCanje, da dobi delo, ¢e ne tod, pa drugod.
Tega upanja nima ve¢. Kriza ni le sedanje konjunkture industrije in tr-
govine, ampak je kriza sploSna, obsega vse stanove in razrede. VpraSajte
kmeta, trgoveca, obrtnika, inteligenta, vsi enako toZijo o pomanjkanju.
Vprasajte pa tudi velike fabrikante in trgovce, pa vam porekd, da jim
stroji stojé, zaloga lezi, radi tega da ne morejo dati zasluzka drugim, ker
gre njim samim za kozo. Kako prevzetni so bili Se nedavno naSi lesni
trgovei v Sloveniji. Polni gozdovi so jim dajali stotisoCe debel, katere so
od kmeta kupovali za malo ceno in drago prodajali v inozemstvo, pa
magari, da so pusto$ili naSo zemljo. Danes pa lezé posekani hlodi v skla-
dovnicah in &akajo kupca. Les gnije, trgovci pa postajajo insolventni.
Vendar bi vse to, Ce je ta kriza e tako razSirjena, vendarle lahko bilo
zaCasno, tako denarna, industrijalna kot trgovska kriza. Le, Ce sezZemo
globlje, vidimo pravi znaCaj krize. Prvo, kar je znacilno, je vesolinost
krize, ki obsega vse stanove in razrede, obsega vse deZele, tudi one, kjer
so Se pred kratkim industrijalci, kakor Ford, kazali na to, da je kriva
krize slaba organizacija industrije in so stavili svojo organizacijo v Ame-
riki za vzgled. Danes je gospodarska kriza ba$ v najmocnejsi industrij-
ski drzavi, v Severni Ameriki, najhuj3a, saj je tam skoraj 15 milijonov
brezposelnih industrijskih in agrarnih delavecev. Se odlo&neje pa se nam
kazeé 'kriza po vsebini, t. j. kriza industrije in tehnike na sebi, kateri mora
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slediti trgovska in sploSna kriza. Tehnika in industrija danes ne vrsita
ali ne moreta vrSiti veC svojega prirodnega namena, ne sluzita ve¢ svo-
jemu prirodnemu cilju. Kako nalogo pa imata industrija in tehnika? In-
dustrija producira kolikor mogocCe cenenega in dobrega blaga, tehnika
naj ustvarja kolosalne, skoraj umetniS8ke stroje, ki predstavljajo prirod-
no silo. In res je! Tehnika se je razvila tako Siroko in visoko, da je ustva-
rila stroje, ki opravljajo tisoCero delo ro¢nega delavca in tudi veC. Saj
pravijo, da obratuje v Ameriki Ze tekstilni stroj, ki ne rabi druge strezbe,
nego delavca, ki zjutraj pritisne na gumb in zvecer zopet, da odpre in
zapre gonilno silo. Cez dan je treba samo paziti, da ne nastane kak za-
stoj, delavcev ni treba. Slisali ste o tiskarskem stroju; sveZe posekano
deblo gre pri enem koncu v stroj in skozi vrsto strojev pride na dan kot
tiskan casopis. Industrija in trgovina! Ali ni imela in §e ima ogromna
skladi$Ca vsega, platna, sukna, svile, ali nimajo agrarci stotisoCe stotov
nagromadene pSenice, kave, sladkorja, riza itd.! In kaj je posledica tega?
Da so velikanski stroji jeli poCivati, da lastniki ogromnih skladis¢ kurijo
s kavo ali pa mecCejo vreCe pSenice in riza v vodo. Pri tem pa strada sko-
raj 30 milijonov brezposelnih delavcev in, e raCunate na druzZino le po
tri csebe, dobite najmanj 100 milijonov ljudi lacnih in polnagih. Kje je
naloga in cilj tehnike in industrije? Ako vam kaze kaj pomen sedanje go-
spodarske krize, kaZe to vpraSanje razvoja tehnike, ki je obenem glavna
podlaga vse Cloveske kulture.

Kako si je ¢lovek ustvaril prvo kulturo? Saj je nekol pred stotisoc
leti pebiral jagode in polZe, pa legel spat pod drevo ali v $piljo, kakor
zivali. Kedaj lahko reCemo, da se je pokazala prva kultura in kaj je v
bistvu kultura? Takrat, ko je vpregel Clovek govedo v plug. ko mu je
lemeZ rezal ledino in ko je sejal Zito. Takrat je ta prvi stroj Cloveka od-
trgal od nadvlade prirode. Prvi¢ mu je kazal pot, kako Clovek po delu in
stroju postane gospodar prirodne sile, kako si sam ustvari boljSe Zivlje-
nje. In od pluga dalje je $lo do ronega stroja, do stroja, ki ga Zene voda,
pa dalje, ko ga Zene elektrika. Kakor, da bi Clovek strelo zajel z neba in
se sluzil njene modi. In $e ni konec Cloveskih iznajdb! Se dalje naj se
razvija mod¢ stroja in z njim naj raste mo¢ ¢loveka nad prirodnimi silami,
nad zemljo. Hkrati pe vidimo, da je danes gospodarska kriza ne le vzrok
bede vseh stanov, ampak tudi padanja Cloveske kulture. Ali ne vrZe be-
da proletarca v alkohol? Ali ne vrZe beda proletarko v vlatugarstvo?
Ali ju ne vrZe v obup ali v podivianost, v zlo¢in in v anarhijo? Brezpo-
selni delavec zapu$ca svoje organizacije, ki so bile popreji morda ves
njegov ponos, ker je v njih Cutil mod zdruzenega delavca. Pa se sedaj
udinja vsaki stranki le, da dobi drobtinico kruha. Gospodarska kriza
mora imeti in ima za posledico umstveno krizo in oboje vam kaze, kako
globoko je mislil prvi ucitelj delavskega gibanja Karl Marx, ko je izrekel,
da sloni vsa kultura na gospodarstvu. Da je tako, razume vsak preprost
delavec, vsaka Se tako omejena delavka in Ce je mati in jo zaman pro-
sijo kruha raztrgani otroci, morda $e bolj. No, delavci, nisem prisel, da
jadikujem, da vam slikam va$e borno stanje. VpraSajmo se rajsi, kako
pomagati, kdo je poklican za pomo&. Spomnite se izreka Karla Marxa,
da je le delavec sam poklican, da raztrga svoje verige. Ne sme se zana-
$ati na nikogar, ne na razumnika ne na producenta. Oba iSCeta izhod iz
krize le s tem, da vzdrZzujeta stari sistem, kajti ta je dal enemu bogastva,
drugemu ugodnosti. Kapitalist nima niti interesa, da se ukine gospodar-
ska’ kriza. Ako kdo poseduje sto milijonov ali celo milijardo dolarijev,
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mu zadoS$Ca za vse Se tako izbrane potrebe milijon dolarjev, z drugimi
laliko disponira kakor hoce, saj vidite pojav, da je pri tej ogromni de-
narni Krizi nagromadenega ogromnega kapitala tam, kjer kapitalisti ¢u-
tijo, da je denar varno naloZen. Ali niste Citali, da je v malem Vaducu,
ki Steje komaj $tiri tiso¢ prebivalcev, glavnem mestu kneZevine Lichten-
stein, baje nagromadenega skoraj bilijon dinarjev denarja. Ne vem, Ce je
Stevilka povsem to¢na, ali znacilno je, da so znesli bogataSi svoj denar
na varno na Kraj, ki je izven vsakega gospodarskega in politiCnega Ziv-
lijenja. Mirna Svica v svojih bankah ne daje tujemu nagromadenemu ka-
pitalu niti obresti, nasprotno, veliki vlagateljii morajo bankam plaCati od
svoje strani doloCene odstotke za hranjenje. Ako je kultura sad tehnike
in gospodarstva, potem je tudi jasno, da je inteligenca sprejela vso
ideolcgijo, ki se je zgradila ob industriji in tehniki. Inteligenca je s tem
dale¢ pro¢ od stvarnega miSljenja, nima pogleda v realnost in danes ne
ve izhoda ne iz gospodarske ne iz umstvene Krize. Proletarijat je kapi-
talistu kakor inteligentu na poti. Saj ti krogi dolZe za gospodarsko krizo
delavske organizacije ter marksisti¢no teorijo dela in produkcije. Oglej-
mo si poklic proletarcev samih, da se reSijo svoje verige. Ko so prvi
nauki Karla Marxa priSli med delavstvo, je nastalo Zivo, samozavestno
gibanje med delavci. Proti volji oblastnikov. so se lotili razSirjevanja idej
marksizma. Z bedo in jeCo so plaCevali svoje napore, a ustvarili so prve
delavske organizacije. Ze davno prej, etudi v smislu nauka Karla Marxa,
je delavska beda v angleskih industrijalnih krajih ustvarila strokovne in
zadruzne organizacije. Tudi tod so delavci placali svoje delo z bedo in
Zrtvijo svojih rodbin. A nobena velika ideja se ni rodila $e brez krvi in
trplienja! Tako je nastala in se zarila med delavstvo velika ideja samo-
pomocCi delavske organizacije. Nisem Metuzalem in moj pogled ne sega
bogve kako dale¢ v Clovesko zgodovino nazaj, no, ¢e se spominjam le
60 let nazaj na razmere nasih krajev, pa se spominjamw. da je bil delavec
zaniCevan. Z borno placo je moral Ziveti sebe in druZino, beseda delavec
je veljala skoraj kakor beral. Ko pa je organizacija delavcev nastopila,
ko je ugledni drzavnik kakor Bismarck spoznal nevarnost delavskega gi-
banja za fevdalno-mes¢ansko drZzavo, so sprejele drzave prvo zahtevo
delavskih -organizacij in z razvojem industrije in s prvo, Cetudi le eno-
strarsko svobodo, je organizirano delavstvo nastopilo kot jak zgodovin-
ski Cinitelj v vseh kulturnih drZavah sveta. In kaj je delavstvo sklenilo
iz tega? Morda, da pojde po tej resilni poti naprej? Ne. Danes je delav-
stvo razcepljeno, razdeljeno je Ze skoraj po prvem razmahu proletarske-
ga gibanja. Po eni strani so cerkev in oblastniki spoznali vaZznost prole-
tarskega gibanja, pa so se posluzili ideologije verstva in nacionalizma,
da so delavstvo cepili na troje. Le poglejte okoli sebe! KriCansko-social-
na, narodno-socialisti¢na stranka danes nele tekmujeta s proletarsko de-
lavsko stranko marve¢ kakor na Nemskem, zavladala je drZavo. Poziv
Karla Marxa: »Proletarci vseh ‘deZel zdruZite se« je postal absurdum,
kar naravnost reCeno, po krivdi delavstva samega. Videti je moralo, da
ga resi le enotno gibanje, pa je §lo in $e danes hodi po veliki vecini vsak -
za svojim boljSim kruhom pod geslom vere in pod geslom nacionalizma.
Delavstve se ne oklepa svojih politi¢nih, strokovnih in gospodarskih orga-
nizacij. Pa porecete: Krive temu so tuje ideologije in delavec nima do-
volj priloZnosti in sredstev, da bi se vzgojil za proletarsko samostojno
gibanje. Prvi¢ ne uvideva velikosti in pomena strokovnega in zadruZnega
gibanja, Cesto mu daje meSCanska strokovna ali zadruzna organizacija
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ve¢ zivljenskih ugodnosti, kakor pa lastna proletarska. Po drugi strani
so nekateri dogmatic¢ni »marksisti« med delavstvom zatemneli pogled na
druge sile, ki ¢loveka Zenejo naprej. Med delavstvom samim je jela pre-
vladovati doktrinarnost ter se jasni nauki Karla Marxa razvijajo v raz-
licnih smereh. Morda je to najvecje zlo, da se je proletarska organizacija
razcepila na reformiste in komuniste. Vsi skupaj so pozabili temelini
nauk Karla Marxa: »Proletarci vseh deZel, zdruzite se!« In ta greh danes
tepe vse, od prvega reformista pa do zadnjega komunista. Vsak Clovek
je rcjen, da ima svoje misli, le vsak ni poklican, da jili zna izrazati. Ali
na dnu vse proletarske misli mora biti preprianje, da le zdruZena sila
zmaga zdruzeno silo kapitalistov. Saj ima kapitalist mnogo vel zaseb-
nega interesa nego delavec. In vendar je kapitalizem internacionalen in
vendar vlada preko vseh politi¢nih struj in oboroZuje drZave v svojem
interesu. Proletarec pa je danes izgubil skupno nacelo, danes tavajo pro-
letarci vsak po svoji struji, najvediji del pa je kapitalizem odtrgal pod
geslom »vere in narodac.

Ali naj radi tega misle¢ delavec obupa? Kako najdemo izhod iz tega,
kje je resitev? Vzgoja! Pa upraviceno vpraSate: kdo pa vodi' danes javno
vzgojo? Odgovor: predvsem cerkev. Kako bi vas mogli ti u€iti in vzga-
jati za proletarsko gibanje? Vzgajati se torej ne morete drugace kakor
sami.

Vasa pesem mi zveni tako preprievalno, da ne vidim mesta za malo-
dugje. »Za svobodo, za pravico, za enakost vseh ljudi«, ta boj dejansko
bije delavstvo in Ze je seglo po samovzgoji. Cesar ne da cerkev in Sola,
dati mora samovzgoja. Ne mislim na propovednike, ki zahajajo med vas,
mislim na samovzgojo delavca samega. Delavec, Citaj! Delavec, druZi se
pri CGitanju in diskusiji! Le po tej poti se vzgaja$ tako, da bo§ sluZil svo-
jim interesom. Ves orjaski napredek, kultura Sirokih mas, vse zmage
prvih organizacij proletarijata, vse je priSlo po samovzgoji. Vsak dejan-
ski uspeh izvira le iz onega dela delavstva, ki je potom samovzgoje
razumel marksizem. To je jedro, ki predstavlja gibanje proletarskega
stremljenja za bodocnost in jam&i za uspeh.

Kar nam odpira pogled in upanje v bodocnost, so torej ideje, katere
smo sami domislili, ideje, ki izvirajo iz Zivega Zivlienja. Ako pogledamo
razvoj ¢lovestva in vidimo stalno in sigurno njegovo pot od stanja div-
jaka preko suznja, preko tlatana in mezdnika, potem moramo z vso silo
svojega duha sklepati, da mora priti doba svobodnega dela.

Geemanicus, Nemdka kontearevoluciia
Drzavni prevrat

Januar 1933 se bo neko¢ Se primerjal z julijem 1914. Ne samo, ker
more dovesti do istih stragnih rezultatov, ampak ker so se tudi dogodki
na zunaj prav tako nepricakovano razvili. Nem$ki faSizem je priSel na
oblast v trenutku, ko je bil na najniZji tocki svojega razvoja v zadnjih
dveh letih. H koncu 1932 je narodna socialistiCna stranka doZivljala same
volivne poraze, prestiz stranke je bil omajan, blagajne so bile izpraznje-
ne, pcietie Gregorja Strasserja je grozilo s strankinim razkolom. Ce bi
nefasistovska vlada izvedla v decembru volitve v parlament, bi verjetno
padel ves razmah narodne socialisti¢ne stranke. Toda umirajoCa nemska
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republika ni videla svoje zadnje $anse, niti ni izkoristila odmora, ki ga je
bila delezna radi faSistovskega nazadovanja. Med tem je velekapitalistic-
na in fevdalna klika, zarotniSka skupina Papen-Thyssen-Schacht-Kale-
kreuth prijela peSajoci faSizem pod pazduhe in ga povedla na oblast.
Nemsko veleposestni§tvo je napravilo reSilno akcijo za nacionalni socia-
lizem. Podelitev oblasti Hitlerju in izrocitev drZavnega aparata narodno-
socialisti¢ni stranki sta bili posledica velekapitalisti¢nega bega iz Krize.
FaSizem naj sedaj opravi vse delo.

Pri ravnoteZju sil v boju med demokracijo in diktaturo, med prole-
tarijatom in faSizmom odloCa drZavni aparat.. Priklopitev faSistovskega
strankinega telesa drZavnemu stroju je tega elektriziralo in povecalo
njegovo udarno mo¢. Hitlerjeva volivna reZija se je obnesla. Sedaj je bilo
mogoce ustrahovati nasprotnike s sredstvi drZavnega terorja. Te terori-
sti¢ne volitve, iz katerih je vzSla faSistovska diktatura v Nemciji, so se
izvedle z batinami in radiom. Volitve 5. marca so bile deloma akt nasilja,
deloma umetno vzbujena histerija malomes$¢anske navduSenosti. Radio-
ficiran nemsSki faSizem je razvil silno in kvarno psihotehniko, ki mu je
pridobila pet milijonov novih volivcev. Aparat ljudskega glasovanja in
demokracije je postal orodje nasilja in ljudske prevare, &im je prisel v
roke kontrarevolucije. Toda namen je bil doseZen: popolna mobilizacija
srednjega stanu za nacionalni socializem. Ta hudournik je odlo€il boj.
Boj za oblast med &rno-belo-rdecimi in hakenkreuzlerii, ki je trajal pozno
v no¢ med 5. in 6. marcem, ko je minister vojske Blomberg ukazal kora-
kati drZavni vojski, da bi uplasil Hitlerja, je bil konan v trenutku, ko je
dobil Hitler adut 17 milijonov volivcev. ée nikdar se ni posrecilo ncbeni
kontrarevoluciji, da bi razgibala toliko mnozZic. Ta volivni rezultat je
ohromel odporno voljo konservativne »avtoritativne« drZave, obkrozil je
katoliski centrum in v diru podrl marksisti¢ni delavski stranki, ki sta s
svojimi kadri volivcev ostali dale¢ za faSistovsko maso. Kontrarevolucija
jie z nasiljem in prevaro pridobila zase vecino ljudstva, drugo polovico
pa je paraliziral klin legalnosti. 5. marec pomeni oklic diktature
na podlagi plebiscita.

Nemski fasizem nastopa hitreje od italijanskega

Nemsdko demokracijo so po 5. marcu neusmiljeno uni¢ili ne ko-
rakoma, ne z veCkratnimi ukrepi, temvel z enim zamahom. Etape faSi-
stovskega drzavnega prevrata so bliskovito hitro sledile druga drugi:
poziv k prevzemu oblasti, osvojitev drZzavnega aparata, izglasovanje
smrti demokraciji, upostava fasistovske drzave. Hitler je v dveh mesecih
uresnicil to, za kar je potreboval Mussolini ni¢ manj nego §tiri leta: zgradil
je fasistovsko diktaturo. Hitler ni tipal, temved& je postopal po nalrtu in si-
stemati¢no. Mussolini je mogel uresniditi svojo diktaturo le po ovinkih,
Cesto se je moral obotavljati in umikati. Hitler pa je mogel uporabiti Ze
cotove rezultate faSistovske drzavne tehnike. Potem ko je italijanski fa-
Sizem postal izvozno blago, je reflektiral nemski faSizem le Se na popolne
izdelke, ne na-surovine in polfabrikate. Ustanovitev faSistovske drzave
se je Hitlerju posrecila. Pooblastilni zakon (izglasovan na prvi seji par-
lamenta) je pomenil tudi formalno odpravo weimarske ustave. V marcu
in aprilu je bila skoncentrirana Ze vsa oblast v rokah nacionalne sociali-
sti¢ne stranke, drzavni aparat se je preuredil in zasedel z drugimi funk-
cionarji. Po podreditvi posameznih dezZel in po osvojitvi juZzne Nemdcije
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se je tudi formalno upostavila centralisti¢na fasistovska diktatura. Hitler
je odpravil ne le weimarsko ustavo, temved je tudi razvil zgodovinske
formacije nemske drZave. »Kar se ni posredilo Karlu Velikemu in Habs-
burZanom: pogoltniti bavarsko drZavo, to se tudi Adolfu Hitlerju ne bo
posrecilo,« je izjavil na predveder volitev Schiffer, vodja bavarske ljud-
ske (klerikalne) stranke. Uracunal se je.

FaSistovska drZava se odlikuje po treh znad&ilnostih. Po svoji poli-
tiCni strukturi je to drzava neomejene diktature vladajoCe stranke. Kot
drZavna organizacija je centralizirana policijska drZava. Drzava nemske
kontrarevolucije se je Ze konstituirala kot centralisti¢na strankarska in
diktatorska drZzava. Toda faSistovska drZava je vrhu tega drZava, ki s
prisilno organizacijo veZe nase, zdruZuje in zatira mmoZice, drZava, ki v
interesu diktature kontrolira, urejuje in posiljuje vse socialno in kulturno
Zivljenje naroda. Hitlerjeva vlada tudi ta svoj namen hitro uresnicuje.
FaSizem izkljuCuje vsako samostojno organizacijo proletarijata kakor
vsako samostojno nefaSistovsko organizacijo sploh. Nasilni aparat, kakor
ga je ustvaril italijanski fasizem, samo $e z ve&jo brezobzirnostjo in rafi-
niranostjo spopolnjuje nemski fasizem.

Ne varajmo se: V Nemdciji se je upostavil najmogocd-
nejSiinnajbrutalnej$i aparat kontrarevolucije, kar
jih svet pozna. : ;

‘Premaganci

Zmagoviti nem3ki faSizem je nasilno deformiral vso nemgko politiko
in spravil ob mo¢ ter zatrl ne le proletarske, temve¢ tudi mes¢anske po-
litiCne sile. V drugi polovici 1932. leta je v Nemciji nastopila fevdalno-
kapitalisticna in vojasko-birokrati¢na reakcija kot samostojna mo&, ki je
poskuSala prevzeti vodstvo drzave v svoje roke. Ta stara reakcija je iz-
koristila boj med faSizmom in proletarijatom, da se je vrinila med oba.
Toda njeno gospodstvo je bila le epizoda, Papen je bil le predigra,
Schleicher samo vmesni dogodek. Stara reakcija ni mogla voditi
drzave s svojo lastno mocjo, med proletarijatom in fasizmom se ie
zmlela, in potem ko se je zvezala s faSizmom, jo je ta potisnil ob steno.
Nemska politika se je dolgo let delala v nem§kem vojnem ministrstvu,
nekaj pozneje se je pridruzil $e¢ »Herrenklub«. FaSistovska kontrarevolu-
cija je te kroge stisnila in izrocila vso drzavno oblast vodstvu fasistov-
ske stranke. Prvi¢ po treh letih je Reichswehr (= drZavna vojska) izlo-
-Cena kot odlo¢ujo¢ politi¢ni faktor, Hindenburg, $e nedavno nositelj dik-
tatorske oblasti, je postavljen v senco vladajotega faSizma. »Avtorita-
tivna« drZzava je kapitulirala na vsej Crti, faSistovski vihar jo je razdejal,
razgnal in osvojil. Kot zakljuCek dolgoletne politi¢ne krize v Nemdciji ni
pri§la niti monarhistiCna restavracija, niti vojaska diktatura, temved fa-
Sistovska samovlada. Zmagala je tista kontrarevelucionarna skupina, ki
je imela vecjo udarno mo¢ in mocénej$o zaslombo v masah, zmagala je
skupina, ki je dale¢ prekaSala staro reakcijo po svoji udarnosti in brez-
obzirnosti. Nacionalna socialistina stranka nikakor ni smatrala fevdal-
no-vojaske vlade za reakcionarno; nasprotno, dovelj brutalna in odlo&na
ii ni bila. NemsSki faSizem je ocital konservativni savtoritativni« drZavi.
da ne izvrSuje nalog diktatorske drZave, da proletarske organizacije sa-
mo preganja, namesto da bi jih razbila. FaSizem je nadomestil konserva-
tivno drzavo, ker je imela preskromne ambicije in ker je bila obremenje-
na z ostanki pravne drZave. In faSizem je izvedel politi¢no diktaturo v
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takih oblikah, ki so mnogo dalekoseZnej$e in brutalnej$e, kakor bi jih
mogla uresniCiti monarhisti¢na restavracija ali vojaska diktatura.

Pot nacionalnega socializma je $la preko
trupla katoliSkega centruma.

Centrum je umrl z nemsko republiko. Fasizem je razbil ne samo Beblovo
delo, temve¢ tudi Windhorstovo, ki je dvignilo centrum do konsolidirane
in merodajne sile v nemski politiki. Goring je 5. marca triumfiral: »Prvic
od Bismarcka smo iztrgali centrumu odlocujoo vlogo.« Ta triumf je bil
upraviCen. Z uniCenjem demokracije in pravne drZave je centrum tako-
rekoC izgubil vsaka tla pod nogami. 5. marca je faSizem obkroZil centrum
celo med katoliskimi volivci. Prodrl je med katolisko mladino in katolisSke
kmete. Centrum je Ze dolgo kazal zastoj v svojem razvoju, mogli bi ga
pohoditi z leve, pa so ga sedaj povozili z desne. Z razbitjem in uniCenjem
samostojnosti juznih nems$kih drZav je bil centrum zadet v svojems osrcju.
Toda tudi na zapadu: Hakenkreuzlerska zastava plapola istoasno na
miinchenski mestni hi$i in na stolni cerkvi v Kolnu. Potem ko je bil cen-
trum deset let odloCujo¢a stranka v republiki in dve leti vodilna stranka
v »avtoritativni« drZavi, je postal sedaj zgolj predmet faSistovske dikta-
ture. Stegerwald je nekoc¢ rekel o svoji stranki: »Centrum je na poti, da
postane stranka Zensk.« Toda centrum je bil »Zenski« ne le po spol-
ni pripadnosti svojih volilcev, temve¢ tudi po svojih polititnih metodah.
Ni bil sposoben za mos$ko obrambo demokracije, od Kkatere je bas on
imel najvel koristi. Briining je s svojo »stvarno« politiko postal nemski
de Facta, Kaas pa, ki je nastopil za Hitlerjev pooblastilni zakon, nemski
don Sturzo. S porazom centruma izginja zadnja nefaSistovska stranka
iz nems8ke politike in z njo zadnji faktor ravnotezja v mescanski Nemciji.
Centrum je nehal biti prava politiCna stranka in postaja privatno versko
drustvo za Cuvanje katoliSke kulture in za varstvo cerkve. Toda centrum
je tudi kot verska stranka doZivel poraz. Kajti zmagovita nemska kon-
trarevolucija ne priznava nadela verske paritete, ker mora biti bojevito
protestantska. Na nemskih tleh je politicni katolicizem doZivel svoj od-
loCilni poraz. V Franciji in Spaniji ga je demokracija spodrinila iz drZave,
v Italiji in Nemd&iji pa fasizem. (To naj si spravi za klobuk »Slovenecc, ki
se toliko navduduje za reakcijo po vsem svetu, ker upa, da bo klerikali-
zem vsaj v taboru kontrarevolucije imel Se kako vazno besedo: toda v
resnici mu je namerjena popolnoma podrejena vloga; Ce se pa s to ne
zadovolji, je pa strt tako nalahko, kakor je izdihnil bavarski »leve. In v
takem mizernem stanju ne bodite tako sme$no oSabni, jezuiti iz Kopitar-
jeve ulice!) :
Glavna vsebina razvoja po 30. januarju pa je

poraz proletarijata,

celotnega nemskega delavskega gibanja, ne samo ene proletarske
stranke. Komunisti¢na stranka je bila razbita s policijsko akcijo Ze v fe-
bruarju, marca je bila za boj popolnoma nesposobna. Vodilni komunistic-
ni tisk skuSa naknadno opraviCevati to prisiljeno kapitulacijo pred fasSi-
stovskim drZavnim prevratom in napraviti iz stiske krepost. Moskovska
»Pravda« je 20. marca pisala: »S tem da se ni dala provocirati, je komu-
nisti¢na stranka Nemcije odbila frontalni napad faSizma. Najvecji uspeh
njene boljSeviske taktike je bil v tem, da je v Casu terorja in provokacij
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umaknila svoje sile pred udarcem nasprotnika, da bo mogla sedaj nada-
lievati boj pod novimi pogoji.«

V odlocilnem trenutku je bilo za akcijo nesposobno tudi gosto omrez-
ie socialdemokrati¢nega delavskega gibanja.

Ocenimo pravi¢no poloZaj nem$kega delavskega gibanja po 5. mar-
cu! Proti sebi je imelo ves drZavni aparat in mogocen pokret fasizma.
Tragi¢na nemska izkuSnja je pokazala: drZavni aparat, ki se more opi-
rati na faSistovsko gibanje mnozic, je moc¢nejs$i od udarne sile razcep-
ljenega delavskega gibanja. Nemska drZava je bila od 14. sept. 1930 v od-
prti krizi, toda njen aparat je ostal nedotaknjen. DrZzavna vojska in poli-
cija sta v Nemciji bolj nego armada in policija vsake druge evropske ve-
lesile zdresirani za drZavljansko vojno, v kateri bi pokazali stra§no moc.
Poraz v februarju in marcu 1933 je bil posledica strateske nesposobno-
sti celotnega nemskega razcepljenega delavskega gibanja. Komunisticna
stranka ni spoznala opasnosti glavnega nasprotnika: svoje udarce ie
merila proti socialni demokraciji, vse sile me3¢anske reakcije od Brii-
ninga dalje pa je ocenjevala kot faSistovske in pri vsaki spremembi via-
de je govorila o Ze konCani zmagi faSizma, dokler ni priSel na oblast
pravi faSizem, in njihove mnoZice niso ve¢ popolnoma resno vzele tega
odloCilnega in usodnega preobrata. Socialna demokracija je sicer videla
glavnega sovraznika v faSizmu, toda bojne metode proti temu nasprot-
niku je izbrala popolnoma napacno. FaSizmu, ki predstavlja v Nemdiji
gibanje mnoZic in ki ima v rokah odloCilna nasilna sredstva, bi se moglo
z uspehom upreti le enotno in oboroZeno delavstvo. Tako pa v odlogil-
nem trenutku, ko je bil pozvan Hitler na oblast, ni bilo nemsko delavstve
niti tehni¢no niti psiholosko pripravljeno na oboroZen odpor.

NemsSka republika je s samomorilno nemarnostjo pustila diviati fasi-
zem' tako dolgo, dokler ni postal nevarnost za to republiko. In ko je bila
ta neposredna nevarnost Ze tu, se protifaSistovska mobilizacija celot-
nega delavstva ni izvrSila hitro in dosledno. Nemski reformizem lahko
upraviCeno kaze na svoje najveCje socialno-politi¢ne pridobitve in stvar-
ne storitve, toda politino ni znal braniti tega, kar je izvojeval in zgradil.
Vezanost z meSCansko demckracijo, ki je bila fantom, je ohromela udar-
no mocC in ekspanzivno sposcbnost gibanja. Stvarno uspe$ni nemski re-
formizem je gradil na nesigurni podlagi omajane demokracije, najstvar-
nejSemu delavskemu gibanju je v Nemgciji stal nasproti najbolj nebrzdan
in nasilen fasizem. Zmaga fasizma je bila zgodovinska posledica tega, da
nem8ko delavstvo ni imelo revolucionarne, nemsko mescanstvo pa no-
bene demokraticne tradicije. Obe krili nemSkega delavskega gibanja no-
sita odgovornost.

Propad demokracije

Nemska demokracija v celoti ni doZivela poraza v boju, temveg je
propadla v svoji zamocvirjenosti. Ve€ nego 14 let lc¢i zmago kontrare-
volucije od najvi§je toCke revolucije. To je kontrarevolucija brez pred-
hodne revolucije. :

Nosilec te kontrarevolucije ni vstajajoCi, temve& propadajodi srednji
stan. To-je tragiCno pri tej kontrarevoluciji: da je povedla v boj proti
svobodi in socializmu tiste malome$&anske plasti, ki so se neko& v zvezi
s svebodoljubnim me$&anstvom in proletarijatom borile za svobodo naro-
da. Potomci tistih kmetov in me$Canov, ki so se 1.-1849. borili v prvih vr-
stah demokrati¢ne revolucije v. Pfalzu, na Badenskem, v Rastattu in dru-

252



god, so stali sedaj sklenjeno v Hitlerjevem taboru. Razred, ki je bil v re-
voluciji 1848 premagan, je zmagal 1933. v kontrarevoluciji. Socialno de-
gradiran in politicno zbegan in prevaran srednji stan je v svojem obupu
postal zidar kontrarevolucije.

Toda faSistovska diktatura ima $e drug nevaren znak. Ta kontrare-
volucija nima v sebi prav nobenega relativnega napredka, temve& pome-
ni absolutno nazadnjaStvo, tako reakcijo in oropanje vseh svoboscin, ka-
kor ju Nemcija Se ni dozivela. V primeri s Hitlerjevo diktaturo je pred-
marcna doba patriarhali¢no mila, Bismarckova tudi iz dobe protisociali-
stiCnega zakona liberalna, Viljemova pa napredna. FaSistovska diktatura
ie absolutna diktatura, ki uvaja novo tehniko za zatiranje mnozic. V 19.
stoletju ima le enega predhodnika: drZavni prevrat in reZim Napoleo-
na III." (glej tozavedno razpravo v 4—5. Stev, »Svobode«!) Tudi Napo-
leon III. je poskusal mnozZice izigrati in vpreCi pred svoj voz. Bonaparti-
zem je bil formalno »demokrati¢nejSi« od liberalnega kraljestva Louisa
Philippa, ker je operiral z ljudskimi glasovanji in srednjestanovsko de-
magogijo, toda mnogo nevarnejsi, ker je brez izjeme zatrl vse svoboS¢ -
ne. Plebiscitarno-diktatorski rezim 20. stoletja so od onih Casov silnc
razvili tehniko vplivanja na mnozice in nasilnega vladanja. Nemski faSi-
zem bo v tem oziru skuSal Se prekositi italijanski vzor. FaSistovska dik-
fatura je teroristiCen rezim, ki koncentrira ogromna nasilna sredstva v
rokah stranke, ki vlada drzavo, postavlja drZavni monopol na vsako so-
cialno organizacijo, podrejuje svoji kontroli in vodstvu vsako organiza-
tori¢no zdruzevanje in proglasa tudi kulturo za drZavni monopol.

Kriza gre dalje

Danes ne gre za to, kako velike bodo ‘materialne in krvne Zrtve, Ki
iih bo zmagovita kontrarevolucija nalozila nemskemu proletarijatu. Ne
pricakuimo nobenega usmiljenja od Hitlerja! OdloCilno vprasanje, ki po-
stavlja vsa druga v senco, je danes to, kaksSni so izgledi hitlerjevske
diktature, kako dolgo bo moral-tlacaniti nemski delavec. Nems$ki faSizem
ie prisel na oblast sredi mo¢ne gospodarske in socialne krize. Kako bo
sedaj ta kriza vplivala na razvoj in usodo diktature? V okvirju svetovne
kapitalisti¢ne krize zavzema kriza nemsSkega kapitalizma posebno mesto.
Z(i dolgo je nemski kapitalizem najbolj obCutljiv ¢len svetovnega kapi-
talizma.

Doslej je nem8ka kontrarevolucija nenavadno poostrila svetovno go-
spodarsko krizo. Poleg tega se nadaljuje socialna kriza. Poglobitev go-
spodarske krize mora povecati proletarizacijo srednjega stanu in obubo-
zanje delavcev. Reakcionarni mesianizem je zajel sedaj nemski srednji
stan, faSizem je vzbudil v njem velik apetit in fantastiCne nade. Nadaljnja
negotovost eksistence in nadaljnje pogrezanje v stisko in bedo more po-
vzroCiti prevrat v razpoloZenju teh mnoZic. Vzbujenje proletarskega od-
pora je v Nemciji vprasanje Casa. Nemski fasizem hocCe vse socialno Ziv-
lienje ukrotiti s prisilnim jopicem. Toda trajno se ne da varati moCnih
razredov Cloveske druzbe. Nemski proletarijat bo razvil v sebi mocnejsi
moralni in politi¢ni odpor, kakor ga je kdajkoli imel.

Ce bi nemska kontrarevolucija hotela nemoteno nadaljevati in kon-
Cati svoje delo v drzavi sami, bi morala po svoji zmagi vreCi od sebe ves
balast proti-francoske tradicije nemskih desni¢arjev in ponuditi Francijr
sporazum. Storila je ba$ nasprotno. FaSistovska diktatura je

izpremenila politicno lice Evrope.
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Nemski fasizem se ni mogel upreti vabi, da doseZe politicno mo& v Ev-
ropi in se je usmeril v blok faSistovsko-revizionisti¢nih drzav. Nemski
faSizem je poveril Mussolinija, da zastopa njegove interese in se ie po-
stavil na staliSCe pakta Stirih velesil. Posledice take zavezniske politike
z Italijo so bile pogubne: nemski fagizem se je s tem zapletel v vsa na-
sprotja in konflikte, v katerih je udeleZen in ki jih podpihuje italijanski
faSizem na jugovzhodu Evrope. Blok male antante, ki ie bil ob svojem
nastanku naperjen samo proti Italiji in Madjarski, se obrada danes tudi
proti Nemciji. Poljska se tudi mora strinjati s tem blokom. Kajti nemski
faSizem ogroZa nacionalne drZave Poljakov, Cehov, Rumunov in Jugo-
slovanov. Nemgki fasizem je povzro¢il tudi popolno izpremembo zuna-
nje politike sovjetske unije, ki je odlocno protestirala proti paktu tirih
velesil. Sovijetska unija noCe trpeti koncerta evropskih velesil, pri kate-
rem bi imele faSistovske drZave polovico glasov in vpliva: tak blok bi
pomenil najresnej$o vojno nevarnost za sovietsko Rusijo. Zato ie sedaj
sovjetska unija proti vsaki reviziji mirovnih pogodb in odpoveduje svoje
sodelovanje z drzavami, ki so za revizijo. Sovjetska unija hoce fasistov-
ski Nemciji zapreti pot za revizijo mirovnih pogodb: zato vodi Ze nekaj
Casa Franciji in Poljski naklonjeno politiko. Sedaj je pripravljena, da jo
spopolni s proti-nemsko-fasistovsko politiko. Katastrofa zunanje politike
faSistovske diktature v Nemdiji postane $e ocitnejsa, e upoStevamo, da
se tudi Anglija obraca pro¢ od nemske revizionisti¢ne politike. »Anglija
morda Se ni naklonjena Franciji, toda angle$ko &uvstvo hitro postaja
protinemsko,« piSe stari W. Steed.

Samo tri mesece je Hitler nem$ki kancler — in Ze je v glavnih po-
tezah obnovljena konstelacija sil iz 1914. leta. Zunanja razdelitev sil ie
pribliZno ista, toda gonilne sile so druge. Tedaj so privedla do eksplozije
imanentna kapitalisticna nasprotja, predvsem anglesko-nemski boj za
svetovni trg. Danes pa prestiZna politika diktatur povzroca poostren boj
za mo¢ v okviru zbalkanizirane Evrope. Nemski fasizem najboli ogroza
evropsko ravnotezZje. Sedaj poraZena nemska demokracija je bila ne si-
cer najmocnejsi, pal pa najvaznejsi jez evropskega miru. Potem ko je
Sla Evropa skozi turnus: vojna—revolucija—kontrarevolucija, lahko po-
stane nemska faSistovska diktatura izhodi§Ce novega turnusa v ravno
obratni smeri.

Zgodovina vse dosedanje druzbe je zgodovina razrednih bojev.
K. Marx

Proletarijat se pomika preko razliénih razvojnih stopen;j . ..
K. Marx

Burzuazija je strgala z rodbinskega razmerija genljivo sentimentalno
kopreno in ga spremenila v golo premozenjsko razmerie.

oy -

K. Marx
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Kuet Tucholsky - Tone Matek, Cbéinstvu

Cenjeno ob¢instvo, povei mi odkrito,

ali si res tako zabito,

kakor nam vsak dan trdé podjetniki

in razni tvoji »umetniki«?

Vsak ravnatelj z debelo zadnijico

nam zagotavlia: »Ob&instvo hole tako!«

Vsak filmski maza¢ se opraviCuje: »To je kocliiva zadeva;
obcinstvo vendar samo te sladkobne stvari zahteva!«
Vsak zaloznik skomiga z rameni samo:

»Veste, dobre knijge res ne gredo!«

Povej, cenjeno obcinstvo, odkrito,
ali si res tako zabito?

Tako zabito, da je ¢asopisje danaSniih dni
limonada, da je ni vredno Cgitati:

iz same bojazni, da ne bi bil uzalien kdo
in da se ne bi nikogar shujskalo;

iz same skrbi, da ne bi tvrdka ta in ta
mogole svoi oglas odpovedala;

najbolj jim pa strah do mozga seza,

da ne bi nazadnje kaka vsemoralna zveza
zamogla protestirati in denuncirati,
demonstrirati in procesirati...

Povei, cenjeno obcinstvo, odkrito,
ali si res tako zabito?

Ce, potem...
Danasnji vek jeci

pod prokletstvom povpreénosti.

Kedaj je mogel tvoj Zelodec tako oboleti,

da ne more resnice ni¢ vel sprejeti?
samo zahteva$ le posladkoriene kaSe,

da, potem...

potem pal zasluzi§, da se te jaSe.

r L J
Rihaed Wagnee, Jz Goethejevega leta v
’ [
Hitlerievo leto
Sele leto dni je: marca 1932 je po Nem&iji odmeval klic »nemskega
duha«. »Fiihrer« (= vodja) se je imenoval Goethe. Donelo je glasno, to-
da ocitno votlo, skoro skrivnostno. V letu 1933 zopet grmi po nemskih
dezelah »nemski duh«. Grmi in treska po &loveskih lobanjah, telesih, pra-
vicah, proletarski svobodi in vsej vi§ji kulturi. »Fiihrer« se imenuje Hitler.
0Od Goethejevega leta z meScanskim praznovanjem po vseh ulicah do
Hitlerievega z mes$¢anskimi batinami po vseh potih — to je kratka pot
od hiravstva mescanske duhovne demokracije do resni¢nosti mesSCanske
krvave diktature, od mesCanske ideje do me3Canskega nasilja. :
»Proti ideji nasilja — sila ideje!« — uZigajoCe nasprotstvo za prija-
telje idej, za demokrate. Toda k demokraciji spadata dva: oba morata
hoteti demokrati¢no ob&evanje med ljudmi. To se pravi: med seboj go-
voriti, debatirati, se tudi prepirati, v me$Canski demokraciji se posluze-
vati tudi zvijale, se hliniti, lagati, opravljati, ampak pri vsem Se vedno
duhovno se boriti. Sila sme biti samo ideja, ideja mora imeti to mo<, da
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zmaga. Toda, Ce eden govori in drugi kolie? Ce eden sklepa logicno,
drugi pa strelja? Propovednik in bandit, znanstvenik in morilec ne sto-
jita na enakem bojnem polju.

Goethe in Hitler — kdo je »nem3ki duh«? Oba sta. Prvi je Cloveski
duh vstajajoCega, duhovno sigurnega demokrati¢nega mes¢ana: francoski
uvoz po revoluciji duhovno napredne prosvetljenosti; drugi je zverinski
duh propadajoCega mesCana, ki v smrtnem strahu bije okrog sebe in bar-
barsko tepta vse, kar mu je nerazumljivo: italijanski uvoz po reakciji
duhovno nazadnjaskega fasizma.

Goethejevi Nemci, ne ti iz . 1932., ampak oni iz 1832., podloZniki
fevdalne drzavne oblasti so se oprijeli umetnosti in znanosti, tiska in
vseuciliskih katedrov, da bi z mladim mescanskim duhom zmagali kot z
nemSkim in hkrati CloveSkim duhom nad fevdalnim nasilnim gospodar-
stvom. Hitlerjevi Nemci dana$njih dni so pograbili po vseh izobraZeval-
nih sredstvih, da za bedasto nacionalisti¢no mo¢ kapitala vsilijo vsem de-
lovnim. ljudem fevdalni, podloZniski duh.

Tudi nemski faSizem kakor italijanski nista ni¢ drugega kot fevdalni
kapitalizem: gospodarska nadvlada kapitala, oprta na fevdalno-diktatorsko
drZavuo oblast s starimi in novimi plemskimi predpravicami. Kakor stari
fevdalizem upostavlja tudi novi z drZzavno diktaturo absolutno duhovno
razredno nadvlado. Nobena druga ideologija se ne sme razvijati kakor
samo tista, ki jo producirajo novi absolutni gospodarji. Fevdalni srednji
vek je trpel samo fevdalni duh priZnice, ki ne pozna nobene diskusije,
samo vero. FasSistovski duh, tudi nemski, je dal starim priZnicam zopet
stare Casti, obsodil pa je na isto vlogo tudi vsa moderna sredstva, kakor
Solo, tisk, zborovanja, radio, gledalisCe, kino in zabave vseh vrst. To,
kar imenuje »narodno prebujenje«, »nem8ki duh«, »prusko tradicijo«, je
predvcerajs$nji duh, ki naj strasi kot duh od jutri okrog glav bednih ma-
lomeS$cCanov in lumpenproletarcev.

FaSistovska reakcija je razumela popolnoma eno, kakor da je zelo
temeljito preStudirala po njej na smrt obsojeni marksizem — razumela
je Marxove besede: »OroZje kritike ne more nadomestiti kritike oroZja.
Materialno silo more vreCi materialna sila. Toda tudi teorija
postane materialna sila, kakor hitro zagrabi mno-
Zice. Teorija je sposobna zagrabitimnoZice, kakor
hitro postane radikalna. Biti radikalen, se pa pravi,
zagrabiti stvar pri korenini« FaSizem, tudi nemski nacio-
nalni socializem je zagrabil malome$Canskega Cloveka pri vseh njegovih
koreninah, tudi duhovnih.

Duhovna korenina malome$Canskega C&loveka je podloZniska dre-
sura. V mladih demokrati¢nib deZelah Evrope je nasel faSizem milijone
ljudi duhovno pripravljene za vzpostavo vsake podloZniske ureditve. Ni
bilo potreba nobene bistvene izpremembe v misljenju, Cuvstvovanju in
znaCaju. Fevdalna podloZniSka vzgoja v druZini, v Solah in cerkvah je
rajela in zdresirala malomesCane, kmete in — radi marsikatere iluzije o
nevtralnesti vzgoje — tudi mnogo proletarcev. Vse drugo javno »izobra-
zevanje« mnozic je to vzgojo nadaljevalo. Pred umetnostjo, znanostjo
in raznimi »nedolZnimi« zabavami je predesto odpovedala kulturna kri-
tika delavskih Casopisov. Rokodelsko-cehovsko, malome$cansko, poklic-
no zivljenje malih uradnikov, pa tudi mnogo delavcev v patriarhalnih
malih obratih in v fevdalno-podloZniSko urejenih velikih obratih je za vse
zivljenje izoblikovalo hlaplevske znalaje. Premnogi proletarci, sicer re-
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volucionarni v gospodarskih in politi¢nih zahtevah, so ostali v vsem svo-
iem drugem dozivljanju malomescanski ljudje.

Duhovna omejenost in nesamostojnost sta ustvarili v ljudeh potre-
bo, da se v vsem svojem Zivljenju naslanjajo na nekoga, da se dajo vo-
diti in kemandirati, da Casté avtoritete in voditelje, da oboZujejo razne
malike, da pa zato brutalno nastopajo proti soljudem, ki so kakorkoli od-
visni od njih. Ce se je pred otroSkimi glavami teh ljudi svet zable$cal $e
v pisanih barvah, ¢e je odmevalo od igranja himn in bobnecih besed, e
so poleg vsega tega vabile $e klobase in vino v katerikoli obliki, Ceprav
v obljubah bodoc¢nosti — kako je vse to razveselilo in navdusilo hlap-
Cevske ljudi, obozZevalce malikov, praznovernezZe moderne dobe!

Fasistovski voditelji, ti najbolj grmeéi duhovniki malikov, so nas$li
korenine, ki bodo pognale sok. Radikalno so nastopili za svoje bogove, o
katerih se je zdelo, da so Ze davno razkrinkani kot mrtve maske rabiat-
nega vladajoCega razreda. Ali je bila socialisti¢na kulturna kritika dovolj
marksisti¢na in globoka?

FasSistovski bobnarji zavratajo vse, kar brezpogoino ne ustreza
njihovim interesom; napovedé boj tudi znanosti in umetnosti, Ce se ne
pokorita njihovi politiki. Vse, kar jim nasprotuje, se imenuje »proti-
nemsko« in vse to neusmiljeno teptajo s kritiko orozja. Ves izobrazZevalni
aparat ni duhovni posredovalec za vzgajanje ljudi, temvel sredstvo za
udinjanje faSistovskemu gospodstvu. '

V svojem programnem govoru v nemSkem navideznem parlamentu
je Hitler z vso jasnostjo dejal: »Vlada bo moralno ozdravila naSe na-
rodno telo. Gledalis¢e, film, radio, tisk so pomozZna sredstva za te na-
loge. Umetnost ima sedaj nalogo, da bo izraz doloCujoCega bojevnega
duha. vstajajoCega junastva... Naloga vlade bo, da bo poklicala na od-
govornost voditelje nasprotnih, razdiralnih struj . Narastek teh razdi-

ralnih gibanj je sploh posledica slabosti prej$njih vlad «

Od Goetheja do Hitlerja vodi ravna pot: pot od navduSene mladine
enega razreda do oblastno rabiatne starosti, ki se noCe umakniti. »Vla-
dajoCe idejc neke dobe so samo ideje vladajoCega razreda,« je pisal Karl
Marx 15 let po Goethejevi smrti. Zapisal je tudi: »Ideje ne morejo nikdar
voditi preko starega stanja sveta, temvec vedno le preko idej starega
sveta. Ideje same sploh ne morejo niCesar napraviti. Da ideje nekaj na-
pravijo, je treba ljudi, ki pokaZejo prakti¢no silo.« Te besede so bile iz-
- reCene proletarijatu.

Fe. Bockenaw, Pomen fasizma

Ne pretiravamo, ¢e refemo, da Zivimo po svetovni revoluciji, ki se je
razzgala povsod razen v anglosaskih delih Amerike in Avstralije in ki se
$e danes javlja na najrazli¢nejSih krajih v manjSih sunkih. K vsaki re-
voluciji, ki ne gre do kraja, spada njej sledeCa reakcija. Vsaka reakcija
je postavliena pred dilemo: da mora na eni strani vzpostaviti staro v
¢im rajmanj izpremenjenih oblikah, ker vsaka koncesija napram zahte-
vam premaganega nasprotnika nosi v sebi kal propada reakcije same;
ua drugi strani pa mora kakorkoli napraviti nekaj novega, ker se pred-
revclucionarne razmere ne dajo enostavno obnoviti in ker so zahteve po
novi organizaciji druZabnega Zivljenja nujne. Vsaka reakcija iSCe ka-
men modrosti, ki naj ji omogoci, da istoCasno prav niC ne spremeni
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in da vendar uresni¢i popolnoma nov evangelij. Kar v resnici ni mo-
goCe, poskuSajo z ideologijo. Zgodovina romantike — reakcionarne
ideclogije po meS¢anskih revolucijah preteklega stoletia — daje za to ved
kot en dokaz neprostovoljne samoironije.

Danes igra faSizem vlogo reakcionarne odresilne besede. On je napra-
vil ta CudezZ, da je na eni strani vzpostavil gospodstvo kapitalizma v doslej
neznanem obsegu, da je uniCil rezultate desetletij delavskega gibanja
in da je na drugi strani vzbudil videz nove ustvaritve s skorporativno«
uredbo drzave, z viharnim pokretom mas, s svojo posebno ideologijo in
z neusmiljenc trdobo svojega reZzima.

Zato vso reakcijo kot neki Car privladuje fasizem in reakcija po vseh
dezelah gleda na vzor Mussolinija kot na zmagovit tip reakcionarnega
diktatorija.

Toda burZuazija ne bo mogla stabilizirati svojega gospodstva in
pod vedno hujSim napenjanjem se bo veriga nekje pretrgala.

Alice Echert-Potholz - Tone Maiek,
Becatenie in keoSnjarenje prepovedanc
Spostovana gospodinja!

Ko po obedu citate v svojem listu o krizi in zadremljete za kratek éas,
Vas iz najsiajSega sna prebudi hisSnega zvonca rezki glas.

Tedaj planete k vratom, prav slabe volje:

»To vecno zvonenje... me Ze jeza kolje. . .«

Pred vrati ne stoji_denarni pismonosa, ampak bled dijak ali brezposelni siromak,
ki Vas plaho prosi milodara ali ponuja v nakup razglednice, sukanec, papirnate roZe
ali za cevlje trak.

Spostovana gospodinja!

Krosnjarjenje je zabavno: e preden si vstopil, te Ze cez prag spodé...
Lacen si, slabo opravljen, premocen, iz brade ti kocine $trlé.
Vi pa vprasujete, kam bi Vas moglo to pripeljati,
¢e sami ni¢ nimate in bi morali Se drugim dajati.
In vprasujete: »Zakaj le pred mojimi vrati samo?
. pa Se kako me pogleda! Ali morem jaz kaj za to?«
Ne. Vendar ne zalopunite mu pred nosom z vrati,
Se preden je mogel besedo izjecljati...!

Spostovana gospodinja!

To vedno zvonenje Vas vznemirja in Vase socutje doZivlia poraz,

a verjemite, z.loputanjem Vasih vrat jim bijete z njimi v obraz. S

Neko¢ so bili delavei prvega reda, zdaj prodajajo razglednice za »narodno Zenstvoe,

kovali so racrte, imeli so sluzbo, slanino in kruh, zdaj letajo po stopnicah za svetovno
prvenstvo.

Beracenje in krognmr/enle prepovedano! To je gotovo Se predvoina prepoved.

Kdo se Se zmeni za to prepoved, zastarelo, zapraseno?
Po Evropi divia gladovna smrt! Danes je vse dovoljeno!

Sposiovana gospodinja! '

Nekoé¢ smo bili narod pesnikov in mislecev ... Siti, dobri, obzirni;
pozueje smo vojni dali vse na krvavi oltar.

Zdaj zvonimo po svetu in motimo narodom spanec njih mirni...

sprejemajo nas. pa povsod — kakor pri Vas je sprejet kroSnjar.

Ne zvoni nikoli — le nestrpnost in sovrastvo bpg nasel na poti!
lovek sicer ljubi clovestvo — vendar ne ljubi, da se ga moti!
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Talpa, Kack Maex kot ceganizator delavstva
(Jz zgodovine Intecnacionalne delavske asociacije)
5. Prva londonska konferenca '

Toc&ki 3. in 4. zaCasnega pravilnika Internacionalne delavske asocia-
cije dolo¢ata, da se mora vsako leto vrsiti kongres asociacije. Prvi kon-
gres bi se moral potemtakem vrsiti Ze 1. 1865 in sicer v Bruslju. Marx je
smatral vso organizacijo $e za premalo moc¢no, da bi lahko priredila
mednarodni delavski kongres; bal se je blamaZe, ki bi mogla pokvariti
vse, zato je zacCel vpraSanje kongresa zavlaCevati in je pridobil zase tudi
del vrhovnega sveta. Ker pa so kongres na vsak nadin zahtevali Svicarii,
zlasti pa Francozi, ki so pisarili v London, da zavlaCevanje kongresa
moc¢nc Skoduje pridobivanju Clanstva, se je Marx odlodcil, sklicati najprej
konferenco v London, ki bi naj pripravila vse potrebno za kongres; na
Iéonf?ie)nco naj bi prispeli delegati iz vseh internacionali prikljuc¢enih

ezel.¥

Londonska konferenca je res zborovala od 25. do 29. sept. 1865.%)
Organizirana je bila na ta nacin, da so imeli delegati vsak dopoldan naj-
prej zaklju¢eno sejo, popoldne pa SirSo sejo, ki so se je lahko udeleZili
povabljeni gostje; zakljuCenim sejam je predsedoval Jung, po poklicu
urar iz Svice, ki je bil stalno naseljen v Londonu in je znal enako dobro
nemski, francoski in angleski; S$irSim sejam pa je predsedoval Odger,
doCim je Jung delegatom prestavljal govore v njihove jezike.

Vrhovni svet je delegiral na konferenco poleg mnogih angleskih Cla-
nov (Della, Westona, Howella i. dr.) in Poljaka Bobrzinskega $e pred-
sednika Odgerija, generalnega tajnika Cremerja, Marxa in njegova glav-
na pomoc¢nika Eccariusa in Junga. Iz Francije so prispeli Tolain, Fribourg
in Limousin, ki so pozneje vsi odpadli od internacionale, a prisla sta Se
Marxov stari prijatelj Schily in Varlin, poznej$i mucCenik pariSke komune.
Francoske Svicarje je zastopal knjigovez Dupleix, nems$ke pa neumorni
agitator Ivan Filip Becker. Belgijski delavci so poslali na konferenco Ci-
sarja de Paepe-a, nekdanjega stavca, ki pa se je pozneje vrgel na Studij
medicine in postal zdravnik.

Konferenca je najprej razpravljala o financah internacionale, pri Ce-
mer se je izkazalo, da prvo leto ni imela internacionala ve¢ dohodkov
kakor 33 funtov. Medtem ko so meScanski listi kri¢ali v svet vesti o nje-
nih »milijonskih zakladih«, je imela veCinoma le — dolgove. Posamezne
dezele so le neredno odracunavale prispevke in prav ima Mehring), ko
pravi, da se Se nikoli ni s tako majhnimi sredstvi toliko ustvarilo. Ker pa
je vrhovni svet potreboval nujno denar za propagando kakor tudi za or-
ganizacijo kKongresa, je konferenca sklenila, da je treba zbrati vsoto 150
funtov Sterlingov:; Anglija naj bi prispevala 80, Francija 40, Nemcija, Bel-
gija in Svica pa vsaka po 10 funtov.

Na prvi poljavni seji so bili zlasti zanimivi referati o gibanju v no-
sameznih deZelah. Odger je govoril o angleSkih strokovnih organizacijah

47) Marxovi pismi 24. jun. 1865 (929) in 31. jul. 1865 (932).

48) Zapisniki londonske konference so se nam — razen enega — ohranili in so pri-
ob&eni v reviji »Die neue Zeit«, letnik 20., 1. zvezek, str. 549—558 pod naslovom: Max
Bach, Beitrdge zu einer Geschichte der Internationale.

) Franz Mehring, Karl Marx, str. 344.
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(Trade Unions), ki so se dolgo izogibale vsake politike, bore¢ se samo za -
najbolj otipljive delavske interese; toda prav v tem Casu so se zacele
razmere pri njih Ze boljSati ter so zacele prav te organizacije tvoriti
jedro internacionale. Francoski delegati so orisali tezak pritisk bonapar-
tizma v Franciji, ki oteZkoCa agitacijo; vendar se jim je posrecilo, da so
izven Pariza ustvarili sekcije $e v Rouenu, Nantesu, Elboefu, Caenu, Li-
sieuxu, St. Denisu, Pantinu in Puteauxu. — Cisar de Paepe je orisal po-
loZaj v Belgiji, kjer vladajo med delavstvom §tiri struje: revolucionarna,
ki vodi sicer najostrejSo borbo, a ker ne pozna fakti¢nih razmer, vec
Skoduje kakor koristi, socialisti¢na, ki znanstveno raziskuje korenine zla
in ga skuSa odpraviti, strokovna, ki je Sele v povojih, in napol mescansko
svobodomiselna. — Najbolj zadovoljive uspehe so pokazali Svicarji. —
Znacilno je, da preveva vse govore delegatov moc&no Clovecansko uv-
stvo, sovrastvo do vsakrSne zasebne lastnine ter vera v bodo¢nost Clove-
Stva in volja, pomagati jo graditi. Vecina govorov izzveni v. klic, da mora
tudi zemlja postati skupna last vseh, kakor sta zrak in voda.

Druga in glavna toCka dnevnega reda pa je bilo vprSanje kongresa,
ki so o njem razpravljali na vseh ostalih sejah. Namesto Bruslja so dolo-
Cili za kraj kongresa Zenevo in sicer kot protest proti belgijskim »bar-
barskim in necloveskim zakonom o izgonu tujcev«. O Casu kongresa se
je razvila dolga debata; doCim je namreC vrhovni svet predlagal septem-
ber 1. 1866, so zahtevali Francozi Ze april; koncno so se zedinili za maj.
Francoski delegati, ki so bili sploh precej individualisti¢no nedisciplinirani
in prezeti s proudhonizmom, so zahtevali, da imej na kongresu pravico
glasovanja vsak posamezni ¢lan, ki pride nanj, prodrl pa je pametnejsi
})redlog vrhovnega sveta, da imajo pravico glasovanja samo izvoljeni de-
egati.

Za dnevni red kongresa je predlagal Marx sledede toCke: 1. Koope-

.rative (delavske zadruge), 2. skrajSanje delavnika, 3. Zensko in otrosko
delo, 4. direktno in indirektno cobdavcenje, 5. kako naj internacionala
zdruZi vse sile v boju med delom in kapitalom, 6. strokovne organizacije
(njih preteklost in bodo¢nost), 7. stalne voiske in njihov vpliv na interese
produktivnih razredov. — Zenevski kongres naj bi potemtakem podal
najprej osnoyo o prakti¢nih vpraSanjih socialne politike. Vse te tocke so
bile brez debate sprejete.

Pac¢ pa se je razvila daljSa debata o edini eminentno svetovnopoli-
ticni toCki, ki jo je predlagal Marx za dnevni red bodoCega kongresa, in
prav pri tej toCki se je izkazala razli¢nost politi¢nega staliS¢a, kakor sta
ga zastopala Marx in Proudhon. Slo je namre¢ za Rusijoin Poljsko.
Marx se je mnogo peal s svetovnopolitiCnimi problemi. Zavedal se je
dcbro, da tvori najveCjo nevarnost za napredek Evrope ruski carizem,
ki je bil podpornik vsakrine reakcije, tem bolj, ker je mogla ruska reak-
cija zlasti Se prosperirati ob boku reakcionarnih drZav. V tem oziru je
bilo Marxovo stali§Ce precej podobno stalis¢u ceSkega politika Palackega,
ki je 48. leta na praskem vseslovanskem kongresit zahteval Avstrijo kot
zvezo svobodnih srednjeevropskih narodov proti reakcionarnim nakanam
ruskega despotizma. Marx je $el v tem vpraSanju Se dalje in je stal v
rusko-tur$kih vojnah na strani Turlije kot manj mo¢ne drZave, Ki ni ime-
la na Evropo tolik§nega vpliva kakor mo¢na Rusija s svojo pretkano di-
plomacijo. Ves evropski politiCni in socialni napredek se je zdel Marxu
tako dolgo labilen, dokler bi ga mogli pohoditi Skornji ruskih kozakov.
Da bi zabarikadiral zapad pred carizmom, je zahteval Marx: 1. samood-
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locbo narodov in 2. vzpostavitev demokrati¢ne in socialisticne Poljske.
— Nasprotno pa ni bil Proudhon prav ni¢ vnet za Poljake in se je-izjavil
proti njim Ze L. 1863, v Casu, ko so Rusi v krvi zadusili polisko vstajo.

StalisCe, ki so ga zavzeli na konferenci francoski delegati proudho-
nisti, ki se jim je pridruzil tudi de Paepe, je dokaj zanimivo. Trdili so, da
bi samostojna Poljska koristila samo plemstvu, narod bi ne imel od nje
ni¢. Razen tega so smatrali proticaristiCno borbo in borbo za samostojno
Poljske samo za pretvezo, da se zatirani zapadnoevropski narodi odvr-
nejo od borbe proti lastnim diktaturam. Francoz Lassaspie je celo vzklik-
nil »Ne segajmo tako dale¢ in brigajmo se rajSi za domace tiranije!«,
medtem ko je de Paepe govoril o prav tako pogubnih vplivih avstrijske,
nemske in francoske vlade. .

Brez pridrzka smemo reci, da ima tudi francosko staliS¢e nekaj zase,
vendar pa je bilo Marxovo stali$¢e SirSe in uvidevnejSe, ker je Marx
uperil svoj boj direktno proti sredisCu vse reakcije. S pomocjo angleskih
Clanov vrhovnega sveta je njegov predlog tudi zmagal in bil sprejet kot
posebna tocka na dnevni red kongresa.

Proudhonizem francoskih delegatov se je izkazal Se, ko so zahtevali,
da pride kot posebna toCka na dnevni red kongresa referat »Reli-
giozneideje in njihov vplivna socialno, politi¢noin
duhovno gibanje«. Kak$no stali§¢e je zavzemal Marx napram
veri, je znano, saj delavstvo dodobra pozna njegov izrek: Vera je opij
za ljudstvo. Vendar pa je gledal Marx na vero s staliSCa dialektiCnega
materializma, ki trdi, da bo vera toliko Casa obstajala, dokler bo Zivela
dana¥nja druzba. Marx je skuSal zbrati v internacionali C¢im veCjo arma-
do proletarijata, ki bi se naj borila predvsem proti kapitalistiCnemu" si-
stemu, zato te armade ni nameraval cepiti z verskimi vpraSanji, dobro
se zavedajo&, da je pod vplivom vzgoje Se mnogo proletarijata vernega.
Taka vprasanja je zato zaenkrat odklanjal kot »jabolko razdora«. —
Francoski proudhonisti so bili veliki svobodomisleci, le da ie zaSlo pri
njih svobodomiselstvo ¢esto v — frazo ali pa se je poplitvilo v malome-
§¢ansko zabavljanje proti farjem. Za francoski predlog je govoril tudi
Paepe, ki je v svoijem govoru nanizal nekaj pametnih misli; med- drugim
ie rekel tudi: »Od ljudi, ki v katoliskily deZelah poklekujejo pred soljudmi,
ne smemo pric¢akovati, da se bodo borili za lastno osvoboditev. Kdor ve-
ruje v kakrsnokoli bitje, ki je nad njim in igar orodje je, ta se bo Cutil
zmeraj za bitie niZje vrste in nikakor ne bo sposoben, da bi se osvobo-
dil.«<") Angleski &lani so sicer priznali, da se je treba s sliCnimi vpraSanji
znanstveno pecati, vendar pa so glasovali zoper predlog; vkljub temu
pa je z 18 proti 13 glasovi prodrl, a na dnevni red Zenevskega kongresa
vendar ni priSel, ker ga kongres sam ni hotel sprejeti.

6. Kongres v Zenevi (1866)

Izbor Zeneve za kraj prvega internacionalnega delavskega kongresa
ie bil prav posreCen Ze radi tega, ker je postala Svica radi §vicarske
svobodoumne zakonodaje pravo sredis¢e in ZariSCe delavskega gibanja
na evropski celini. Ker sta namre¢ pruska kakor francoska vlada na vse
mogoCe nadine ovirali napredek in razmah delavskega gibanja, je postala
7enevska nems$ka sekcija s svojim glasilom »Verbote« nekaka centrala,

» %) Die neue Zeit, 20. letnik, 1. zv., str. 557.
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od koder so se pletle niti y Nemgijo, francoska sekcija pa je prevzela
isto vlogo za bonapartisticno Francijo. Mednarodni delavski kongres
v Zenevi je mogel tamo$nje sodruge samo potrditi v veri in jim vliti novih
sil za Cim vztrajnej$e delo.

V dobi, ko bi moral vrhovni svet internacionale zadeti s pripravami
za kongres, je Marx moc¢no obolel; po vsem telesu je dobil ture. Nekaj
Casa je iz postelje spremljal delo, kon¢no pa je moral spomiladi 1866
oditi iskat zdravja v morsko kopalis¢e Margate, leZeCe blizu Londona.
Kakor hitro je njegova levja glava izginila iz Londona, so Ze nastali
v vrhovnem svetu notranji spori predvsem radi Casnika »Common-
wealth« (= Splosna blaginja), kar je bilo tem usodnejse, ker so se priceli
spori tik pred nameravanim kongresom. Angleski ¢lani vrhovnega sveta
SO se razen tega brigali v tej dobi samo za boj za volilno reformo, ki
s0 z njim razgibali vso javnost; Marx je bil tega silno vesel, saj so bile
strokovne organizacije pritegnjene tako na politi¢no polje, vendar pa so
Anglezi radi tega boja zanemarijali priprave za kongres.’!) Vrhu tega pa
so delali francoski begunci proudhonisti v Bruslju in Londonu zgago
glede Poljske, neprestano protestirajoC, da »poljsko vpraSanje« ne sme
priti na dnevni red kongresa. Pri tem so spretno izrabljali »osvoboditev«
kmetov v Rusiji, kazo& pri' tem na Poljake, ¢es, da se je polisko plemstvo
in duhovni$tvo zmeraj branilo osvoboditi lastne kmete. Radi vsega tega
se je Marxu zdelo, da bo Zenevski kongres postal evropska bla-
ma za. Da bi jo prepreCil, se je vkljub bolezni nameraval odpeljati v
Pariz, da bi tam osebno posredoval in prepri¢al Parizane, da je treba as
kongresa nujno preloziti. Engels mu je to v posebnem pismu®®) odlocno
odsvetoval, boje¢ se, da bi se njegov prijatelj ne zaletel direktno v
objem — pariSke policije. Engels sploSno ni bil tako Crnogled kakor
Marx in je zaupal Svicarskim Nemcem, da bodo znali prepreciti vsak
francoski Skandal.

Marx se je moral najbrZe globoko oddahniti, ko je sprejel iz Zeneve
poroCilo, da je kongres preloZen na september, ker Zenev&ani sami niso
bili z vsemi pripravami gotovi. S tem obratom so bili zadovoljni vsi, ra-
zen seveda Francozov. -

Spomladi 1866 je izbruhnila med Avstrijo in Prusijo vojna, ki je §lo
v njej za nadvlado v nemski zvezi in ki se je konCala pozneje s porazom
pri Kraljevem gradcu nesreéno za Avstrijo. Marx v tej dobi $e ni okre-
val, saj Se 23. avgusta toZi v pismu Kugelmannu®®): »Le malo ur morem
dnevno produktivno delati, ne da bi obcutil telesnih bolecin, in le nerad
se moram z ozirom na druZino ravnati po higijenskih predpisih, dokler
popolnoma ne okrevam.« Vkljub temu, da Se ni bil povsem zdrav, se je
Marx Ze koncem aprila vrnil v London. Za Marxa se je reklo sedaj
posteno poprijeti za delo, da obvaruje proletarijat pred »evropsko bla-
mazo«, ki je vanjo trdneje veroval kakor v vsako drugo stvar. PriSedsi
v Londonu je najprej pomiril razburjene in sprte duhove, obenem pa se
ie z vso resnobo vrgel na priprave za kongres, Ceprav je bil v tej dobi
vrhu tega Se preobloZen z delom za »Kapital«. Ze tedaj pa se je odloCil,
da se kongresa osebno ne bo udeleZil, nekaj radi tega ne, ker ni hotel
biti zanj odgovoren™), nekaj pa zato ne, ker ni hotel prekiniti dela pri

51) Marx Engelsu 6. apr. 1866 (972).

52) Engels Marxu 10. apr. 1866 (973).

%) yDie neue Zeite, 1. 20., 2. zv., str. 61.

5) Marx Engelsu 23. apr. 1866 (976). 2 .
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»Kapitalu«. »Smatram.namrec&, da bom s tem delom delavskemu razredu
ve¢ koristil, kakor pa, & bi osebno govoril na kongresu,« piSe
23. avg. 1866 Kugelmannu.”)

Za kongres je pripravil Marx razliCne predloge, ki jih je dodobra
utemeljil. 1zbral si je po lastnih besedah take, »ki bi neposredno vplivali
na sporazum in skupno delo delavstva in ki bi nudili gradivo in povod
za potrebe razrednega boja in organizacije delavstva v razred.« (Iz
slednjih Marxovih besed jasno odsevajo cilji, ki jih je dal internacionali,
kakor tudi sredstva, ki je z njimi cilje skusal doseCi!) Marxovi predlogi
za Zenevski kongres tvorijo krvo inauguralni adresi in mmnogi so, Zal,
e do dandanes neuresniCeni in zato prav tako aktualni, kakor so bili
pred 70 timi leti. Zato ne bo odved, Ce se jih pobliZe ogledamo in pri-
merjamo — radi ali neradi — z na$im sedanjim delom. Pri teh predlogih
moramo zlasti ob&udovati njihovo preciznost in sijajne utemeljitve: le
malokdo je znal pereCa socialna vpraSanja tako kratko in jedrnato, a
obenem tako to&no formulirati in obrazloZiti kakor uprav Marx.

V pri¢ujoci razpravi nameravam obravnavati zlasti tiste Stiri pred-
loge, ki so objavljeni na koncu nemske izdaje »Inauguralne adrese«.”)

Predlogi se tiCejo sledecih vpraSanj:

a) Normalni delavnik ’

Uvodoma konstatira Marx najprej, da je zniZanje delovnega Casa
prvi pogoj, brez katerega se mora vsak poizkus dviga in_osvoboditve
delavskega razreda izjaloviti. Da se ohrani zdravje in telesna energija
delovnih mnoZic, da se morejo tudi umsko razvijati in posvecati politic-
nemu in socialnemu Zivljenju, ne sme trajati delavnik pri odraslih osebah
(po izpolnjenih 18 tih letih) ved kakor ‘'osem ur na dan. To zahtevo
podpre Marx s trditvijo, da mora sicer vsak narod telesno in kulturno
propasti, ker tvorijo jedro naroda uprav delovne mnozice, Ki so vklenjene
v produkcijski proces. Zato se naj ves svetovni proletarijat zdruZi v boju
za osemurnik.

Marx pa je obenem prav dobro poznal vse metode, ki se jih bodo
kapitalisti posluZevali, da prelomijo osemurnik. Zato nasvetuje, naj de-
lavci vsepovsod to&no oznacijo uro zaletka in konca dela.

Nocno delo sme biti dovoljeno samo v obrtih, kier je nujno po-
trebno, a izkljucene morajo biti od njega Zenske; prav tako ne smejo
biti Zenske zaposlene pri delu, ki bi Zalilo njihov Cut srameZljivosti ali
sploh kvarno vplivalo na njihovo telo.5?) :

%) »Die neue Zeit«, 20. letnik, 2. zv., str. 61/2.

) citirana izdaja Kautskega, str. 42—48. ¢

57) Danes je osemurnik (48 ur na teden) po vseh civiliziranih drZavah uzakonjen.
Radi racionalizacije in silne gospodarske krize je priCel proletarijat boi za Stirideset-
urno tedensko delo. Pri tem pa vsekakor ne bo nezanimivo, e si predogimo v glavnih
obrisih &as, ki je bil v njem osemurnik v posameznih drZavah uzakonjen, Kaijti boj za
osemurnik je maletel pri vseh kapitalistih na hud odpor. ;

V domovini modernega kapitalizma, v Angliji je bil proletarijat spoletka silno
izrabljan in je normalni delovni &as znaSal celo po 16 ur na dan. Prvi, ki se ie zacel
boriti proti tako dolgemu delavniku, je bil Robert Owen, ki je v svoiih podietjih sam
vpeljal najprej 11 ur dela na dan, pozneje pa celo 10% ure. Vendar pa je bil sam
preprican, da je osem ur dela ma dan popolnoma dovoli, ¢e hotemo, da ostaneio
delavci zdravi, inteligentni in sre¢ni. Deseturnik je bil v Angliji zakonsko uveden sredi
preteklega stoletia, borba za osemurnik pa se je pri¢ela razvijati Sele L 1871. Proti koncu
preteklega stoletia je bil sicer v Anglijii Ze uzakonjen, vendar samo za nekatere obrate.
Prvi so se zaceli bojevati za osemurnik ameri$ki delavci, ki jim je bil priznan de-
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b) Otrosko delo

V tem odstavku se postavi Marx na najmodernejse stalisCe in prav
tu moramo obCudovati njegova vzgoijna nacela. Tendenco moderne indu-
strije, da pritegne otroke obeh spolov v produkcijo, smatra Marx za na-
predno, poudarja pa obenem, da je postalo otrosko delo v kapitalisticni
druzbi — najstras$nej$a stvar.’®)

Marx je bil namre¢ mnenja, da mora vsak &lovek delati, mladina pa
se mora v delo polagoma vrasti, a razen spretnosti za rocno delo se mora
obenem in istoCasno tudi umsko izobraZevati. V naslednjih izvajaniih se
omejuje Marx le na otroke delavskih star$ev, ki bodo tudi sami postali
delavci. Vse otroke (obojega spola) razdeli v tri razrede: otroci od
9-—12 let naj delajo doma ali pa v delavnici po dve uri na dan, otroci od
13—15 let po S§tiri, a otroci 16 in 17 tih let po Sest ur, nakar so z 18 tim
leti izuCeni delavci.

Obsirno govori nato Marx o otrokih delavskih starSev v kapitalistic-
nem sistemu. Ze odrasle delavce je ta sistem ponizal do orodja, ki ima
samo eno nalogo: kopicCiti kapitalistu kapital. Kapitalizem pa radi slabih
mezd, ki jih daje hraniteljemy druZin, prisili delavske star$e, da postanejo
prodajalci lastnih otrok, ki jih prodado — kapitalu. Delaveu tega ni za-
meriti, ker je nesvoboden Clovek in se ¢esto tudi ne zaveda pravih inte-
resov otrok. Toda prosvetljeni, t. j. razredno zavedni del delavskega
razreda se zaveda, da zavisi usoda njegovegarazreda in
s tem tudi usoda &loves§tva od nastajajole gene-
racije. Zato mora delavstvo zahtevati, da drZava z zakoni zaSditi
otroke. »S tem da izbojuje take zakone, ne utrjuie
delavski razred vladajode sile. Nasprotno, silo, ki
joizrabljajo proti njemu, izpreminja v lastno slu-
Zabnico. S sploSnim zakonom doseZe, Kar bi zaman
skuSal dosedi z mnoZico izoliranih, individualnih
bo jev.

Razen spretnosti pri ro¢nem delu pa mora dobiti mladina tudi splo$no
izobrazbo. Semkaj priSteva Marx: duSevno izobrazbo, telovadbo in znan-
stveno poznavanje vseh osnov produkcijskega procesa. S tako
izobrazbo se bo dvignil delavski razred visoko
nad viSje in srednje razrede sodobne druzbe.

Jasno pa je. da mora biti no¢no delo in pa zdraviu $kodliivo delo za
mladino najstroZje prepovedano.

¢) Zadruznistvo

Naloga Internacionalne delavske asociacije je, da poveZe vse panoge
delavskega gibanja v enoto. Zato se Marx ne izreka za dolodeni sistem

seturnik 1. 1840, osemurnik pa 1. 1868, vendar so ga podjetniki neprestano skusali po-
daljSati. V. Ameriki je treba razen tega upoS$tevati e intenzivnost dela, ki je pri osmih
urah delavca bolj izmucila kakor drugod ori desetih urah. — V Franciji je bil v
revoluciji 1848 uzakonjen 12 urni delavnik, ki ie ostal v veliavi do 1. 1900, ko je zna%al
delayni Cas 11 ur, 1. 1904 va 10 ur in tako je ostalo do konca svetovne voine. — V
Nemcijiin Avstriii je- velial 11 urni delavnik, v Belgiii je delalo pred voino
44% delavstva po 11% ure, v Italiji pa celo po 12 ur na dan. (Podatke sem posnel
po Handwdorterbuch der Staatswissenschaften, cit. izdaja, 1. knijiga, str. 1191—1220.)

) Zlasti angleSka tekstilna industrija je zaposlevala rada otroke s petimi leti —
radi njihovih finih prstov. Otreci so delali no¢ in dan, Sole sploh niso mogli obiskovati
in so telesno in umsko docela propadli. Strasno sliko teh razmer nam je razgrnil Engels
' delu) »PoloZaj delavskega razreda v Angliji« in Marx v svojem »Kapitalue (celotna
izdaja!).
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zadruzni$tva, marved podaJa samo splo$ne osnove, ki bi morale povsod
veljati. Te pa so sledeCe:

1. Zadruzno gibanje ima ta pomen, da Ze v sedanji druzbi dokazc.
da se da despoticni sistem, ki udinja delo kapitalu, odpraviti in zamenjati
z republikanskim sistemom zdruZitve svobodnih in enakih producentov.

2. Toda samo zadruzno gibanje ni kos, da bi preobrnilo kapitalisticne
druzbo. Za to je treba izpremeniti sploSne pogoje druzbe, kar se pa da
doseci le, ¢e prevzamejo delavcei vlado.

3. Bolj priporocljive kakor konzumne so produktivne zadruge, ker
slednje razjedajo temelje dana$njega gospodarskega sistema.

4. Produktivne zadruge naj del dohodkov spravljajo v fond, ki ga naj
uporabljajo za teoreti¢no in prakti¢no propagando zadruznega gibanja.

5. Da se prepreci, da se zadruge ne izpremene v navadne mescanske
delniske druzbe, naj dobe vsi pri njih zaposleni delavci, pa najsi so del-
niCarji ali ne, enak delez.

¢) Strokovne organizacije

Predlog o strokovnih organizacijah je razdelil Marx v tri dele:

1. Najprej govori o njihovi preteklosti. Tu uvodoma najprej
konstatira, da je kapital koncentrirana (osredotoena) druzabna sila,
medtem ko razpolaga delavec samo s svojo delavno silo. Prav radi tega
neS(l)razmcr]a je pogodba med delom in kapitalom zmeraj v korist ka-
pitalu

Edina sila, ki jo morejo delavci postaviti proti kapitalu, je njihova
mnozica. Toda mo¢ mnozice je zlomljena radi needinosti med samim pro-
letarijatom; ta needinost pa izvira deloma iz konkurence med delavcl
samimi.’®) Strokovne organizacije nastanejo spoCetka povsem spontano, .
da bi delavstvo odpravilo medsebojno konkurenco in da bi doseglo po-
godbe z delodajalci, ki bi jih dvignile nad nivo golih suZnjev.

Prvi cilj strokovnih organizacij je bil, da so se borile za najbolj otip-
ljive dnevne zahteve, skratka: omejevale so se zgolj na mezdo in delovni
c¢as. Tak bO] je potreben in bo obstojal, dokler bo vladal dana$nji produk-
cijski nac¢in. UspeSen pa je Cesto le tedaj, Ce so strokovne orgamzacm
internacionalno organizirane.

Na drugi strani pa so postale strokovne organizacije, ne da bi se tega
same zavedale, sredi¥Ca in ognjisc¢a delavskega razreda. Ce so strokovne
organizacije potrebne za dnevni guerilski boj med delom in kpitalom, so
tem vaznejse kot organizirano sredstvo za odpravo sistema mezdnega
dela.

2. Nato govori Marx o njihovi sedanjosti. Strokovne organi-
zacije so imele doslej pred o¢mi samo neposredni boj proti kapitalu, niso
pa Se dovolj razumele svojega pomena za odpravo mezdnega suzenjstva
in sedanjega produkciiskega nacina. (To velja Se danes za nasSe
strokovne organizacije!)

3. Kar se bodo&nosti strokovnih organizacij tiCe, priporoca
Marx sledece: Strokovne organizacije naj se zavedajo, da so ZariSCe

) Konkurenca med delavci je zlasti mo¢na v dobah gospodar%ke krize, ko je del
proletarijata nezaposlcn da bi dobil sluzbo, pritiska na mezde in jih zniZuje ali pa izdaja
ostali proletarijat in se vpisuje v »rumene« organizacue ali social-faSistovske. Zato ie
akcija zavednega proletarijata v takih dobah Se zlasti oteZkoCena.
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delavskega gibanja, in naj svoje delo usmerijo v boj za popolno emanci-
pacijo (osvoboditev) delavskega razreda. Zato naj podpirajo vsako so-
cialno in polititno gibanje, ki se bori za ta cilj. Smatrati se morajo za
prvoboritelje in zastopnike celega razreda in tedaj bodo pritegnile v svoje
vrste tudi Se nezavedni del proletarijata. Zavzemati se morajo za inte-
rese najslabSe plaCanih delavcev, n. pr. poljskih delavcev. PrepriCati
morajo ves svet, da se bore za emancipacijo zasuznjenih mnoZic.

Kot zastopniki vrhovnega sveta so odsli na Zenevski kongres®)
predsednik Odger, generalni tajnik Cremer in oba Marxova zaupnika
Eccarius in Jung. Kongres je zboroval od 3. do 8. septembra pod Jungovim
predsedstvom in v navzocnosti 60 tih delegatov.

Kongres je potrdil vse Marxove resolucije in tako je mogel biti Marx
nad vse pricakovanje zadovoljen. V eni tocki pa je dozivel vendarle ne-
uspeh: poljska resolucija radi oponiranja francoskih proudhonistov ni
bila sprejeta tako, kakor jo je Marx predlagal, dasi jo je sijajno utemeljil.
Becker je sicer govoril za Marxov predlog, a ker je hotel obvarovati
edinost, je formuliral resolucijo sledeCe: Ker je internacionala proti vsa-
krsni tiranski vladi, skuSa odstraniti tudi imperialisti¢ni vpliv Rusije, a
Poljsko je treba vzpostaviti na socialnodemokratski podlagi.

Razen Marxovih resolucij so bili sprejeti tudi statuti internacionale,
razen tega pa je bilo vrhovnemu svetu narofeno, naj napravi splo$no
statistiko delavstva, viSine mezd v posameznih deZelah in panogah, dol-
zino delovnega Casa, preiSCe naj razliCne nedostatke po fabrikah ter
stanovanjske in prehranjevalne razmere delavstva v posameznih krajih.

Na kongresu so bili zelo mo¢no zastopani francoski proudhonisti —
imeli so. tretjino mandatov; mnogo so sicer govori¢ili in revolucionarno
frazarili — pa le malo ali ni¢ dosegli. V njihovo ozna¢bo naj navedem
sledeCe njihove predloge, ki so vsi propadli: internacionala sme spre-
jemati kot Clane samo rocne, ne pa duSevnih delavcev; versko vprasanje
naj pride na dnevni red kongresa; Zena ne spada v delavnico nego k
Stedilniku.%?)

Marx je proudhoniste prav dobro oznacil v pismu drju Kugelmannu
z dne 9. okt. 1866%%) s sledeCimi besedami: »Gospodje PariZani so imeli
polne glave najbolj praznih proudhonistiCnih fraz. ZaniCujejo vsako re-
volucionarno, t. j. iz razrednega boja izvirajoSo akcijo, vsako
osredotoCeno druzbeno gibanje, ki se da doseCi s politi¢nimi sred-
stvi (kakor n. pr. zakonsko zniZanje delovnega &asa). — Pod v i-
dezom svobode in antiguvernementalizma ali protiavtoritativhega
individualizma pridigujejo ti gospodje, ki so Ze 16 let prena3ali in Se
prenasSajo najodvratnejSi despotizem, v resnici prav navadno mescansko
gospodarstvo, le da je proudhonisti¢no idealizirano! Proudhon je napravil
mnogo zla. Najprej je zgrabila in podkupila njegova dozdevna kritika in
njegovo dozdevno nasprotovanje utopistom (on sam je samo S$pisarski
utopist, medtem ko so Fourirjeve, Ownove itd. utopije slutnje in fanta-
stiCni izraz novega sveta) miladino, dijake, nato delavce, zlasti pariske,
ki kot luksuzni delavci Se mocno pripadajo k staremu dreku, ne da bi

%) V pomanjkanju virov poroam o poteku kongresa po Mehringu, Karl Marx,
str. 358—362. Glavni vir za Zenevski kongres je »Vorbote«, ki pa mi ni doseglijiv.

%) Slednja zahteva je mo&no reakcionarna (v Nemdiji jo danes zagovarja Hitler),
kaiti uprav Zivljenje pri $tedilniku je krivo umski zaostalosti Zen.

%) »Die neue Zeit«, 20. letnik, 2 zv., str. 62/3.
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se sami tega zavedali. So (namre& proudhonisti) nevedneZi, ni¢emurneZi,
domisljavci, brbljavci, frazerski prenapeteZi in bi skoraj vse pokvarili,
ker so prisli na kongres v velikem $tevilu, ki ni bilo nikakor v razmerju
s Stevilom njihovega clanstva.«

Na kongresu je bil kon¢no izvoljen vrhovni svet s sedeZem v Lon-
donu, urejeni pa so bili tudi ¢lanski prispevki.

»Evropska blamaZa« se je spremenila v velicastno manifestacijo pro-
letarske ideje. Velike francoske revije, kakor »Revue des deux Mondes«
in »Revue Contemporaine« so slavile Zenevski kongres kot najvecii do
godek 19. stoletja.%®) Proletarijat je bil na pohodu...

Kot posebnost naj Se omenim, da je francoska vlada zaplenila ne-
katere listine s kongresa, ki so jih prinesli francoski delegati domov, in
iih spravila v policijski arhiv. Na Marxovo posredovanje je angleSki
zunanji minister proti temu protestiral v Parizu in Napoleon IIl. je moral
papirie poslati v London vrhovnemu svetu.®¥). S tem je Anglija priznala
internacionali nekako »eksteritorialnost« in — hocCe§ noCe§ — tudi Na-
poleon. Tako je I. internacionala Ze v pocetkih predstavljala velesilo,
ki je imela svoje podruznice v vseh industrijskih drzavah.

(Dalje prihodnii&.)

Ockac Deenil , Marxova ehonomsha-tescetitna Sola

Odgovori na vprasanja za ponavljanje.

5. a) Velvrednost je vrednost, katero delavec ustvarja preko nadomestitve tiste
vrednosti, ki jo ima njegova delovna sila. (Glej opis str. 60, 1. odst.) Z drugimi bese-
dami: vedvrednost je razlika med vrednostjo, katero delavec v delovnem procesu
ustvarja, in vrednostjo njegove delovne sile.

b) Kvalificirano delo ni ni¢ drugega kakor sestavlieno nekvalificirano. Kvalifici-
rano delo je uporabna vrednost kyalificirane delovne sile, za katere produkcijo ie bilo
treba vel Casa — ved uvh»emskxh potrebd&in. Ve&ja vrednost kvalificiranega delavca
ni torej nobena visja, nobena prirojena ali celo nadnaravna lastnost. '

6. NajlepSe si to ponazorimo na sliki:

konstantni kapital (c) variabilni kapital (v)
stavbe in stroji  sirovine (bomba%) :
pomozne Snovi kapital za
(premog, olje) platanje mezde

fiksni kapital kroZeli kapital.

Imamo torej razdelitev iz dveh vidikov. Po drugem spadajo mezde in sirovine
skupaj in so nasprotne stavbam ter strojem; po prvem so mezde nekaj Cisto posebnega
nasproti vsemu ostalemu, mrtvemu kapitalu, ki spada v eno skupino: konstantni kapi-
tal. Drugo razdelitev je Ze davno odkrila klasi¢na angleska (mesCanska) politi¢na eko-
nomija); prvo razdelitev je utemeljil Sele Karl Marx. Prva, Marxova razdelitev nam
edina omogoca, da vidimo, kako proflt raste samo iz kapitala, izdanega za mezde, in
zato je ta razdelitev tako silno vazna. Druga razdehtev, katere se mescanska ekono-
mija Se vedno drzi, zabriSe jasno sled, da profit izvira samo iz dela, ker mece Zivo
delo v en ko§ z mrtvimi sirovinami. Po Marxovi razdelitvi smo pa nasli, da

b) samo variabilni kapital med produkcijo spremeni svojo vrednost (in se po tem
imenuje spremenlnw = variabilni), se poveca, in to povelanje predstavlja velvrednost.

(Vendar je tudi Marx obdrZal kategorijo »fiksni« kapital, kajti ta ima v gospodar-
stvu znacilno vlogo ter je izredno vaZen faktor pri pojemanju periodi¢nih kriz. V naSi
Borchardtovi izdaji so doti¢na poglavia izpu$cena.)

P %) Marx Engelsu 17. dec. 1866 (1009).
$) Marx Engelsu 31. dec. 1866 (1011).
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7. a) Blago se v kapitalizum prodaja po produkcijski ceni, ki leZi v&asih pod vred-
nostjo, v€asih nad vrednostjo. Kajti ¢e je v kaki branZi nizka organska sestava kapi-
tala, n. pr. 20 ¢ + 80 v nasproti drugim, kier je vsaj 50 ¢ + 50 v, potem bi pri 100%
veCvrednostni meri prva panoga na ves svoj kapital (in to kapitalista zanima), dobila
80% profita (profit je odstotek veévrednosti od celokupnega kapitala), druge pa le 50% .
posledica bi bila, da bi vsi kapitali iz vseh drugih panog kar drli v.prvo, kier bi se cena
radi velike produkcije in konkurence zniZala, tako da bi kmalu povsod nastala povprec-
na profitna mera. Blago v prvi panogi se torej ne prodaja po vrednosti (20 ¢ + 80 v
+ 80 w), temve& po produkcijski ceni (20 ¢ + 80 v -+ povprecni profit na ¢ in v) in
tako tudi v vseh drugih panogah.

) Tudi vsi nasi kritiki Marxa govore o nasprotiu med I. in IIl. knjigo Kapitala,
¢es, v prvi je Marx trdil, da se blago prodaja po vrednosti, v tretji, kier razpravlja o
povprecni profitni meri, se je pa Ze »moral prepriCati«, da se ne prodaja po vrednosti
—- Cemu potem vrednostna teorija! Delo potem ni edini faktor in podlaga, substanca
vrednosti. Dr. USeni¢nik, dr. Gosar i. dr.) Odgovor:

Povprecna profitna mera in produkcijska cena nikakor ne ovrzZeta
Marxove teorije o vrednosti, temved jo le potrjujeta. Povpre&na profitna
mera v resnici obstoji, kakor je jasno dokazal Ze Ricardo. In da znaSa
profitna mera v doloCeni dobi prav 20%, ne pa 30, 90, 200 ali 2000%, nam
more razloziti edino Marxova teorija o vrednosti. V okviru cele druzbe
se razlike med produkcijskimi cenami in vrednostjo blaga izenalijo —
in tu se vidi, da je ves profit tolikSen, kolikor je producirano vecvredno-
sti. (Vzemimo Ze eno samo veliko podjetje: tu je prav tako v raznih od-
delkih razlicna organska sestava kapitala, razli¢na veCvrednost, toda v
okviru vsega podjetja se to izenaci na povprecnost.) Ce je profit povpre-
¢en, mora biti vendar povprecen od necesa, in to je vrednost.

Da teorija o produkcijskih cenah ne nasprotuje vrednosti, najbolje
vidimo, kadar primerjamo cene ve¢ desetletij. Zakaj so produkcijske ce-
ne v teku desetletij padle? Zato, ker je vrednost padla, ker se je pro-
duktivnost dela z uvajanjem novih delovnih metod, strojev itd. povecala,
ker je za isto mmoZino produkta potrebno manj povpreCnega druZabnega
dela. — In zakaj je dalje 1 par Cevljev danes vreden toliko kakor 200

zveplenk pred desetletji pa kakor 300 ali 400? Ker se je druZzbeno po-
tre(ll)lni delovni Cas za izdelovanje cCevljev znizal, vrednost evljev je
padla.

lOd priliki bom obseZneje obdelal naSo kritiko Marxove teorije v tem
pogledu. :

Pomen teorije o vedvrednosti

Danes bomo spregovorili o vaznosti, ki ga ima za vsakdanje Zivlje-
nje Marxovo odkritje veCvrednosti in razdelitev kapitala v konstantni in
variabilni. Vse to se marsikomw zdi na prvi pogled kot cepljenje dlake in
silno abstraktna stvar. Ze dejstvo, da se protimarksisti¢na kritika nai-
bolj zaganja v ta poglavija, nas pa opozarja na njihov pomen, ki ne tici le
v tem, da so nam klju¢ za ves razvoj kapitalizma, marved tudi v tem,
da nam razlagajo vsa razredna nasprostva in vse socialne grupacije in
njih ideologijo v kapitalizmu. Potrudimo se in razmislimo o tem v na-
slednjih vrsticah!

Z iz€rpno analizo je Marx pokazal, da konstantni kapital, t. j. stav-
be, stroji, sirovine itd., med produkcijo ne ustvarjajo nobene vrednosti
(v slovenski izdaji so doti¢ne strani izpudcene). Z delavCevim konkret-
nim delom*) se vrednost konstantnega kapitala, ki bi s¢asoma brez dela

*) Kakor ima blago d{'oini znalaj: uporabno in menjalno vrednost, tako ima tudi
delo, ki to dvoli¢no blago ustvarija, dvoini znacaj: koristno (konkretno, uporabno delo,
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propadel, ki bi se razvrednotil, kakor leZeCe Zelezo zarjavi, ohranja ter
prenasa na novi produkt; istoCasno pa se delavec udejstvuje kot Clan
druzbene organizacije dela, trosi delovni ¢as in s tem ustvarja produktu
$e novo vrednost. Preja n. pr. vsebuje vrednost strojev in bombaza, ki io
je delav&evo konkretno predilno delo preneslo na prejo, obenem pa 3e
novo vrednost, ki jo je ustvarilo delavCevo abstraktno delo. Najbolj na-
zorno vidimo to takrat, kadar se poveca produktivnost dela v tovarni,
do&m se sirovine dobivajo $e vedno po stari vrednosti. Ce je s kako iz-
najdbo predilniS8ko delo 6 krat produktivnejSe, delavec v enem delovnem
dnevu s svojim koristnim delom predela 6 krat toliko bombaZa in prene-
se 0 krat toliko bombaZeve vrednosti na produkt, toda s svojim abstrakt-
nim delom ustvari v mnoZini predelanega bombaza, v preji, 6 krat manj
nove vrednosti. Z drugimi besedami: povisek, za katerega je preja drazja
od bombaza, je Sestkrat manjSi. (Prim. »Kapital«, Volksausgabe Dietz
1922, str. 155.)

Ta primer nam samo kaZe, da konkretno (doloeno, koristno) delo
ohranja in prena$a (menjalno) vrednost produkcijskih sredstev na pro-
dukt, abstraktno delo pa daje produktu novo vrednost (za katero je preja
ved vredna od bombaza*); produkcijska sredstva sama pa
ne ustvarjajo nobene vrednosti. Produkcijska sredstva
igrajo v proizvajalnem procesu popolnoma pasivno vlogo, ona ne ustvar-
jajo niti vrednosti niti ve&vrednosti. Delovna sila edina je aktiven faktor,
ki ohranja vrednost produkcijskih srestev in ustvarja vrednost in vec-
vrednost. '

Delovna sila se nahaja nasproti kapitalu v doloCenem socialnem
razmerju. To razmerje pa ni nobeno »razdelitveno« razmerje, po kate-
rem bi si kapitalist in delavec volino delila »socialni produkt«. To raz-
merje je vse prej nepremostljivo razredno nasprotje. Mezdni delavec ni
samostojen producent, ni enakopraven udeleZenec v kapitalistiCnem pro-
cesu: njegova delovna sila med tem procesom popolnoma pripada kapi-
talistu, kateremu jo je prodal in od katerega je za njo dobil mezdo. Za-
to pa dodatna vrednost, katero delavec med procesom ustvarja, prav ni¢
ne pripada delavcu, temved izkoristi jo kapitalist.

Kapitalist lahko plada delavcu $e tako »pravi¢no« mezdo, kakor »zahtevajo« kr-
s¢anski socialisti, narodni socialisti, ali kakor se Ze vsi ti »socialisti« imenujejo.**) Kaj-
ti tudi kadar je mezda popolnoma pravino izplatana, predstavlja le polno vred-
nost delovne sile — in ¢emu naj kapitalist plata za kako blago ve¢ nego ie vred-
no? Saj zamena blaga vendar temelji na zakonu: enaka vrednost za enako vrednost!
Ko je pa delavec z delom nadomestil kapitalistu to vrednost, mu mora ustvarjati novo
sbrezplatno« vrednost, kaiti kapitalist, monopolni posestnik produkcijskih sredstev, ie
kupil delovno silo za ves dan.

To dodatno delo preko nadomestitve delovne sile je proces izk o-
rigdanja. V tem procesu izkoris¢anja se ustvarja ve&vrednost, Ki si

ko n. pr. mizar dela dolofeno mizo doloene oblike) in vrednostnotvorno delo (ko mi-
zar istocasno ustvaria [menjalno] vrednost).

*) 7 ustvarianjem vedvrednosti delavec istocasno dela, $e nadaljuje koristno delo,
predeluje ved bombaZa in napravi ved preje.

**) To je tkzv. malome§tanski socializem, ki odgovaria ideologiji malih obrtnikcv,
kmetov (sredniih in velikih), kateri ne prodajajo svoje delovne sile in odtod ne more-
jo ustvariati vevrednosti, temve& prodajajo svoje lastno producirano blago ter vsled
zaostalih proizvaialnih metod ali pa oderuSkega trgovskega kapitala ne morejo proda-
jati svoiih proizvodov po polni ali njihovim delovnim metodam odgovarjajoCi vrednosti
in zato zahtevajo »pravicnoe in »&loveku primerno« plado za svoje »delo« (ne: delovno
silo ali blago).
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jo kapitalisti med seboj dele in ki jo bodisi porabljajo za svoje preZivlja-
nje, bodisi z njo vecajo svoja produkcijska sredstva in bogastvo. To de-
litev veCvrednosti si bomo pozneje $e natancneje ogledali (pogl. 21, 23,
26). Industrijalec dobi en del profita, trgovski kapitalist drugi del profita
in zemljiSki posestnik rento. Iz vedvrednosti se placuje tudi vse nepro-
duktivno delo, bodisi tisto, ki je za produkcijo potrebno (delo prodajnih,
trgovskih, ban¢nih name$dencev), bodisi nepotrebno; prav tako Zive od
veCvrednosti vsi izven produkcije stojeci sloji. »Razdeljevanje« je torej
proces, ki se vrsi le med posameznimi kapitalisti, ki si prila§Cajo prisvo-
ieno velvrednost, kar morejo storiti pa le zato, ker so produkcijska
sredstva razdeljena tako, da ima kapital vse, proletarijat pa nic.

Po Marxu torej ni vsebinske razlike med tlako in desetino, katero
mora podlozni kmet dajati fevdalnemu gospodu, in med vedvrednostjo,
katero mezdni delavec proizvaja za Kapitalista. Kakor si fevdalna gospo-
da deli med seboj tlako in desetino ter en del teh dohodkov prepusca
svojiny valpetom in spremstvu ter nekaki fevdalni inteligenci, pesnikom
in umetnikom, prav tako po Marxu kapitalisti delijo med seboj vedvred-
nost. NajlepSe je Marx to vzporedno podal v poglaviu »Fabrikant in bo-
jar« v prvi knjigi »Kapitala« (v Borchardtovi izdaji je to izpu$eno) in
prav znacilno za »marksizem« dr. Benedikta Kautskega, ki je izdal v za-
lozbi »Kroner« Zepno izdajo »Kapitala« in povdaril, da ni izpustil ni¢
bistvenega, je to, da je on v celoti izpustil vse to poglavie in celo ta Za-
ljivi napis. Nadalje je Marx sijajno ilustriral podobnost tladanskega dela
z mezdnim delom pri zemljiski renti (v slov. prevodu prvo poglavie o
zemlj. renti). Pri delitvi veCvrednosti kapitalisti prepus&ajo s svoje mize -
en del vsem v produkciji neudeleZenim delom prebivalstva — Kkolikor ti
ne zive tudi od kmeckega davka. To sta dva fonda. od katerih »narod«
preZivlja svoje kulturonosce in potrebne druZzbene faktorie, Kateri so te-
daj nehote ideolosko najbliZji onim, iz katerih rok posredno prejemajo
tiste ostanke delitve, ter se le s teZavo in pod vplivom posebnih dogod-
kov zavedajo svoiega poloZaja.*)

Marx je torej ugotovil. da je vsa vrednost blaga, ki nas obdaja in ki
tvori bogastvo, plod produktivnega Cloveskega dela. In vsa vedvrednost.
ki se deli v profit. obresti in rento, ima le en izvor: izkori§&ano produk-
tivno delo. Z odKkritiem tega enotnega izvora je Marx pobil in razgalil
me¥cansko ekonomsko teorijo. ki vso stvar popolnoma drugade obrada
in postavlia tri druXbene faktorie. ki »sami« daiejo narodu dohodke:
kapital ki da daje kapitalistu profit (prej smo videli, da mrtvo orodije
ne ustvarja nobene vrednosti). zemlija. ki daie nie posestniku rento
(kakor da bi ta sama rasla iz zemlie), in delo. ki daje delavcu mezdo.
Tri vrste dohodkov. »ki se zde kakor plodovi. ki se vsako leto obiraio z
drevesa ali prav za prav s treh dreves. ki nikdar re nehaio roditi« (slov.
prevod »Kapitala«. str. 19). Ta teoriia treh orodukcijskih' faktoriev —
prirode dela in kapitala — postavlia nuino soglasie med niimi, ker so
vsi ti faktorii za produkciio nuino potrbni. in »socialni produkt« se ima
srazdeliti«c med posestnike teh faktoriev. Tei teoriii treh faktoriev. ki

*) V tej zvezi pripominjam, da je popolnoma napacno tolmacenje, da-bo po Marxu
uelavec tudi v socialisti¢ni-druzbi proizvajal ve&vrednost, ki jo bo'pa svobodna druZba
razdelila za povedanje produkcijskega aparata in za plaevanje neproduktivnega, toda
potrebnega in za vzdrZevanije intelektualnih delavcev. V kolektivisti¢ni druZbi se sploh
ne bo produciralo nobeno blago in zato tudi ne bo ne vrednosti ne ve€vrednosti v da-
naSnjem pomenu besede!
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zabriSe vsako sled pravega razmerja, sta ostali zvesti me§tanska politic-
na ekonomija in sociologija in tudi vsi malomes¢anski »socializmi« ter fa-
Sizmi so njeni pristaSi. Ni ¢uda — saj so nositelji vseh teh gibanj udele-
zeni bodisi pri »razdelitvi«, bodisi pri prejemanju ostankov razdelitve.
Tako piSe pred par leti Goebbels, dana3nji Hitlerjev propagandni
minister (cit. po Goldschmiedtu) :

»Dosezeni dobicek seveda pripada tistemu, ki ga je ustvaril. Ker sta
gospodarski dobicek ustvarila oba, namre¢ dobavlja¢ delovne sile in do-
Zalvliaé delovnih sredstev, sta tudi oba dolzna, da si ga med seboj raz-

elita.«

Morda tako, kakor si dele plen pastirji, ki gredo tujemu kmetu na
vrt jabolka trest in delajo z zdruzenimi moc¢mi!

Clovek se ¢udi, kako blizu tej teoriji stoji Alfred Braunthal,
eden od najbolj nadarjenih gospodarskih teoretikov nemske socialne de-
mokracije:

»Orjaski razredni boj, ki se odigrava v moderni druzbi, je v prvi vrsti
boj za razdelitev socialnega produkta (podértal O. D.) in

Sele potem pridejo na vrsto velika vprasanja organizacije gospodarstva.c
(»Die Wirtschaft der Gegenwart und ihre Gesetze«, sir. 48)

Prav ni¢ drugace kakor Goebbelsov stavek ne zveni nezavedni so-
cialni faSizem, ki ga oCituje Frigid v svojem znamenitem Clanku »Ge-
neracija pred zaprtimi vrati«, kjer govori o administrativni krizi;
inteligenca ni zadovoljna s tako administracijo, kijer dobi premalo
ostankov. (Glej »Svobodo« 1. 1932, §t. 10, med zapiski), (Clanek je izSel
v »Jutru«.) Toda po tem, kar smo tu navedli, nam tako naziranje naSe
inteligence ni nerazumljivo, ker ni udeleZena v produkciji in razen tega
se ni nikdar globlje pecala s $tudijem mezdnega dela in ekonomije kapi-
talizma sploh. i

Braunthal piSe nadalje:"

»Seveda se ne da ve¢ razdeliti, kakor se je produciralo, in ¢im vecé
je bilo producirano, toliko veé je na razpolage za razdelitev. Zato je
brez dvoma tudi delavec zainteresiran na tem, da
se produktivnost (t. j. sposobnost za vecjo produkcijo) kolikor
mogoce visoko povisa.« (Brauntal, istotam.)

To se pravi: Med delavcem in kapitalistom' ni nobenega izkorisCeval-
nega razmerja, ampak interesna harmonija. Oba sta udeleZena pri isti
kupCiji. Le semiintja se posamezni kup&evalci — delavec in industrijalec
na eni strani, trgovec na drugi, bankir na tretji, zemljiSki posestnik na
Cetrti spro med seboj za razdelitev »socialnega produkta«. Marx se nor-
Cuje iz te teorije:

»V obliki zemlja — renta, kapital — obresti, delo — mezda nastopajo
razne oblike vecvrednosti in kapitalistic‘ne produkcije ne kakor da bi bile
med seboj odtujene, temve¢ kakor da so si sploh tuje in indiferentne, kakor
da so zgolj razlicne, ne pa da bi si bile med seboj v nasprotju.
Razni dohodki imajo povsem razlicne vire, eden zemljo, drugi kapital in
tretji koncéno delo. Ti si torej niso v nobenem sovraznem razmerju, ker Si
sploh niso v nobenem razmerju. Ce pa kljub temu v produkciji sodelujejo,
potem je to harmonija (soglasajoc¢e) sodelovanje, izraz harmonije. To je
potem prav tako, kakor n. pr. kmet, voli, plug in zemlja v poljedelstvu —
kljub temu, da so si med seboj razlicni — vendarle harmoni¢no sodelujejo.
Kolikor pride med, njimi (t. j. med tremi produkcijskimi »faktorji<) do ka-
kega nasprotja, izvira to nasprotie le iz konkurence za to, kdo od teh
agentov si bo prisvojil ve¢ od produkta, od vrednosti, katero so si skupno
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ustvarjali. In.ée tu pa tam pride do pretepa (Frigidova administracija ali
Braunthalov boj za razdelitev), se izkaze, da je koncni rezultat te konku-
rence med zemljo, kapitalom in delom nazadnje le ta, da so — potem ko
so se med seboj prepirali o razdelitvi — s svojo gorecnostjo tako pomno-
Zili vrednost produkta, da dobi vsak veéjo fliko (Braunthal: Kar je tem
ve¢ na razpolago za razdelitev). Na ta nacin je njihova konkurenca samo
vzpodbadajoci izraz njihove harmonije.« (Marx Histoire des doctrines
economiques, VIII, str. 189.)

V tem skromnem prostoru nismo mogli naslikati vsega ogromnega
pomena Marxove teorije o vrednosti in veCvrednosti. Upamo pa, da smo
Citatelja vsaj vzpodbudili k temu, da bo ta problem $e dalje $tudiral. V
Borchardtovi skrajSani izdaji »Kapitala« je Zal vse res kratko obdelano,
celo marsikaj bistvenega je izpuSCenega. Pri naSi skromni literaturi je
Citatelju nujno svetovati, naj vzame v roko Marxovi poljudni knjiZici:
»Mezdno delo in kapital« ter »Nadnica, cena i profit«, kjer bo nasel vse
najbolj jasno, najbolj to¢no in bistveno obdelano. Citajte predvsem
Marxa samega, ne pa knjig o Marxu! Citatelj je potem lahko gotov, da
je Marxa pravilno razumel, mnogo boljSe kakor e bi vzel v roko »Eko-
nomsko teorijo Karla Marxa« od Kautskega, ki je mnogo nebistvenih
stvari pri analizi blaga (n. pr. blagovni fetiSizem) proglasil za bistvene
(nam. dvojnega znalaja dela) in obratno, in o katerem se je sam Marx
izrazil: »On je nekaj srednjega, ozkega obzorja, prepameten (Sele 26 let
star), ve vse bolje, v nekem oziru priden, se mnogo pripravlja k statisti-
kam, vendar pa pobere (Cita) iz njih malo pametnega, Ze po Svoji na-
ravi pripada filistrskemu stanu.« (Marx v pismu svoji héerki Jenny 2z
dne 11, aprila 1881.) Filozof Schopenhauer je napisal v svoji knjigi
»Ueber Schriftstellerei und Stil« — in to je od vse njegove debele filozo-
fije edino, kar je nekaj vreno da je treba teorije vseh velikih ljudi
Citati v originalu, ne pa v predelavah epigonov in uCencev, sicer je ne
varnost, da nam ucenec nekaj napacno razlozZi in mi Se tisto bolj napacno
razumemo. In za nobeno knjigo to ne velja v toliki meri kakor za Marxa.
Namesto da precitamo deset knjig o Marxu, naj rajsi desetkrat precitamo
eno in isto Marxovo delo. In nasa Sola ima le nalogo vzbuditi zanimanja
za Studij in ponovni Studij Marxa samega ter pomagati Citatelju, da se
pri tem laglje orientira, obenem pa hoCemo pokazati, kako primitivna in
nizka ter razredna je vsa protimarksistiCna kritika.

Vprasanja za ponavljanje

8. Kaj je absolutna in kaj je relativna vedvrednost?

Doslej smo spoznali teorijo o vrednosti in veCvrednosti — o dveh
temeljih, na katerem sloni kapitalizem. V. 9. poglavju bomo videli, kako
je teZznja po poviSanju velvrednosti razvijala kapitalizem v resnini zgo-
dovini -od njegovih prvih poCetkov do danes. PreStudirajmo zdaj teme-
ljito 9. poglavje in zlasti odstavek o strojih!

Popravek. V prejSnjih dveh ¢lankih mora biti na str. 195, prva petit vrst: sdelovne
sile« nam. »delovna sila«; na str. 125, 4. vrsta odzgoraj: »naravne« nam. »mesanske«.

Bur zuazija si ustvarja svet po lastni podobi.
K. Marx
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[ ’
De. Heneike Tuma, Spolni peoblem
Kdor is&e spoznanja, hodi nag in gol,

le ena obleka je, ki ga odeva: resnica.
Bolsche

Zborcvanje Zenskih organizacij dne 7. maja 1933 v Delavski zbornici
je obrnilo pczornost tudi Sirokega obcCinstva na enega najvaznejSih pro-
blemov nase sedanje druzbe. Poleg vazZnosti predmeta je posebno vazno
dejstvo, da so se zdruzile za skupno akcijo Zenske organizacije razliCnih
stanov in razredov. »Zveza delavskih Zen in deklet« socialisticne smeri,
»Udruzenje akademsko izobraZenih Zen« in »Zenski Pokret«, ki se raz-
teza na vse mes$canske sloje. Zenske organizacije so najprej uvidele nuj-
nost skupnega nastopa.

S seksualnim problemom smo se Slovenci malo bavili. L. 1910 je iz-
dal $koi dr. Anton Bonaventura knjiZico »Zeninom in nevestam, pouk za
sreCen zakone«. Ta knjiZica, dasi precej abotna, je vzbudila mnogo Suma
med liberalno gospodo. Takrat sem uvidel potrebo, podati delavstvu vsay
v glavnih obrisih vsebino spolnega problema ter sem spisal Clanek »Se-
ksuelni problem« v reviji »Na8i Zaziski« 1. 1911—1914.

Znacilno je, da je spolni problem sedaj ez 20 let priSel potom Zen-
skih organizacij zopet na dnevni red, ocitno kot odraz sploSne gospodar-
ske in umske krize. Po eni strani nara$¢ajoCa beda delovnih in srednjih
stanov, po drugi strani zmedenost ideologij inteligence. Zenske organi-
zacije so spolni problemy prijele od praktiCne strani ter zahtevale najprej
ureditev odprave plodu proti dolocilom § 171 k. z. in na novo ustanovitev
potrebe profilakse (obvarovanja) proti nepotrebnim porodom. Z resolu-
cijami, ki se tiCejo teh dveh, globoko v prakti¢no Zivljenje segajocih
dnevnili problemov, seveda ni reSeno glavno vpraSanje spolnega proble-
ma samega. Drzava se je lotila spolnega vpraSanja s kazenskim zako-
nom, prvi¢, kolikor hole §Cititi Zivljenje in zdravje Cloveka, drugi¢ brak
inn druzino (rabim srbsko ime brak, Cetudi mi ni prileZno, da od tega lo-
&im zakon v pomenu postava) in kon¢no javno moralo. Kazenski zakon
v XVL poglaviu dolo¢a kazni po § 170 za detomor, po § 171 za odpravo
plodu; v XXV. poglavju §Citi brak, po § 290 proti dvo- ali veZenstvu, po
§ 232 proti presustvu. §§ 294 do 296 merijo na varstvo druZine in otroka.
V XXIV. poglaviu se obravnavajo kazenska dejanja zoper javno moralo,
t. j. za posilstvo, po Su 269 do 283, med katerimi tudi zavedenje neoma-
deZevane Zene in zvodniStvo. § 284 kaznuje krvoskrunstvo, §§ 285 in 286
necistosti med ljudmi in Zivalmi, § 287 kaznuje javnost necistega dejanja
in konéno § 288 razsirjevanje nemoralnosti potom tiska in predavanja.
Pod nedistostjo zakon razume vsa dejanja, ki so izvrSena iz pohote, t. j.
pozelenja po spolni dotiki in spojitvi. _

Imenujem moralo le del sploSne etike in sicer oni vecji del, ki je ure-
jen po zakonitih dolocilih ali-Ze cerkve ali drZave, tudi kolikor je obiCaj
splosno priznavan in upostevan v druzbi. Do¢im imenujem etiko one no-
tranje zapovedi Cloveske duse, ki urejajo temeline stike Cloveka s Clove-
kom, splo$no veljavne za vso ClovesSko druzbo.

Kazenski zakon varuje $e danes v prvi vrsti obstoj drZave same.
ZloCin proti obstoju in sestavi drZave se kaznuje mnogo stroZje, kakor
najgnusnejsi zloCin proti Cloveski druzbi. V razvoju in zgodovini drZave
se nam kaze, da je-v prvem poCetku zlo&in proti vladarju bil najhujsi. Ze
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pozno je drZava jela varovati Zivljenje in telo svojih drZavljanov in Sele,
ko je pristopila cerkvena organizacija v drZavi, oziroma jo izpopolnjeva-
la, jo seni in tja nadvladala, drugod se z njo zvezala, so se uvedla dolo-
Cila v varstvo morale, braka in rodbine. Radi tega sta posebno zadnja
dva problema tesno vezana mna druslino cerkve z drZavo ter v tem po-
gledu velja nujna zahteva po logitvi cerkve od drZzave. Pri tem nam mora
biti jasen problem etike, t. j. one obveznosti, ki sloni na ukazu ¢loveske
druzbe in se izraZza posamezniku po vesti in podzavesti. Podzavest je
zaklad " izkuSenj clove$tva v soZitiu od davnega sem. ko je Cloveska
druzba nastajala in $e dalje nazaj, ko se je Zivljenie na zemlji javilo v
prvih kléticah.*) Podzavest je torej v najtesnejsi zvezi s Cloveskim Ziv-
lienjen ter se izraza v instinktu in Suvstvovanju. Ta. Sloveski zaklad je
zaklad vsemogolne, neskonéne prirode, zato je tudi glas podzavesti za
Cloveka odlocilen. Kompleks vseh sil notranje ¢loveske prirode imenujem
duso. Kar Cloveku veli iz te globine duse, je povelie, kateremu Clovek
mora sluZiti tudi, ¢e razum ne ve, zakaj, od kod in Cemu. Vest pa imenu-
jem to, kar sicer tudi izhaja iz duse, a je pod vlado ali vsaj vplivom mis-
lienja in volje. Po Freudovi teoriji sta vest in podzavest nelo&ljivi, t. j.
Clovesko misljenje in volja nista nikdar tako jasna in jaka., da bi prekli-
cala glas instinkta in podzavesti. Radi tega so doloCila kazenskega zako-
na jasna le, kjer se sklicujejo na moralo, ki je pristopna predvsem sodbi
razuma. Saj se gre za prestopek verskih ali konvencionelnih javnih obi-
Cajnih pravil, zato pa je po drugi strani sankcija eti¢nih odnoSajev med
ljudmi odtegnjena zakonodajstvu in ravno to kaZe vso problemati¢nost
kazenske sankcije.

Spolm problem zahteva globljega, skora] vsestranskega znanja, radi
Namru ie treba poznati ustroj Cloveskega telesa somati¢no in anatomlc,-
no. Poklican je v prvi vrsti prirodoslovec, v drugi zdravnik, ki mora pri
izvrSevanju svojega poklica to¢no poznati organe Cloveskega telesa. Pri
dosedanjem pouku somatologije v osnovnih in srednjih Solah pa se eden
najvazrejSih delov telesa sploh ne obravnava, to so spolovila in rodila.
Res pa je, da je treba prvi mladini problem razlagati najprej na rastlin-
skem cvetu in niZjih Zivalih. Otrok po tem spoznanju Ze sam sili tudi na
spoznavanje zivalskih in ¢loveskih udov. Seveda je treba to snov preda-
vati s Cisto vestJo Le Cistemu je vse Cisto. Danes pa je pouk o tem tako
zatiSan, da je tezko odkrito govoriti o njem in ‘policijska oblast $e vedno
zahteva celo pouk odraslim ljudem pri zaprtih durih. In vendar je ravno
pri tem treba jasnosti Ze pri otroku. Dokler uliteljis¢a ne dajejo v tem
pogledu potrebnega navodila in prakse uliteljem, ni mogoce govoriti o
smiselnem pouku v osnovnil Solah.

Drugo spoznanje Zene in moZa mora- iti na pomen in rabo spolovil.
Spolovilo je organ, ki sluZi nekemu namenu po mehani¢ni rabi. Ta del
pouka je seveda kocljivejSi od somatiCnega, radi tega je e bolj zakrit,
zanemarjen in neodkritosréen, saj si ga celo resni, strogi znanstveniki
niso prav do zadnjega Casa hoteli lotiti, doti¢na znanstvena dela so iz
najncvejSe dobe. Zato pa je doslej ta del spolnega problema obdelovala
pornografija, ki je Ze iz davnih vekov lahko cvetela tajno in, Zal, najbolj
med nara$&ajodo miladino. Tu gre ocitek cerkvi in drZavi, da se nista lo-

*) Rabim za latinsko-nemsko Zella — Kklética.
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tili nauka o spolnem ob&evanju posebno, da ga nista dali v sredniji Soli,
ko iz deCka postaja mladenic in iz deklice mladenka.

Bil sem sam ljudski ucitelj, pa mi ni bilo teZzko Ze nedoletnim vzbu-
diti pogled v spolno Zivljenje. Ziva pripovest oplojenja cvetice in metulja
ni nikdar obudila najmanjSega spogledovanja med otroki, nasprotno, sle-
dili so nauku z najvedjo pozornostjo in vnemo. Ko sem pozneje kot do-
mac ucitelj 7 letni deklici iz jako dobre druZine razlagal spolno Zivljenje
cvetic in metuljev, je dekletce samo sklepalo, da se mora prav tako vr-
Siti spojitev tudi pri vsaki Zivali in ¢ez nekaj Casa je priSla na to, da tudi
pri Cloveku. Vse je bito tako Cisto, tako mi¢no, brez najmanj$e oskrunitve
otrokove misli! In vendar se $e vedno poudarja, da pouk o rabi spolovil
in o pomenu spolne spojitve vzame mlademu ¢loveku vso idealnost. To
velja le, ako se vidi samo mehani¢ni del opravka s spolovili, ne upos$teva
pa -se visoki biologi¢ni moment, najsvetej$i moment Zivljenja. Saj tudi
cerkev vidi svetotajnost (zakrament) ne v cerkvenem ceremonijelu, am-
pak v spolni spojitvi. Ne pretiravam, ako recem, da je Ze mnogokrat po-
rajajcCemu bitju izkvarila celo Zivljenje nepravilna raba spolovil, zakri-
vila razpor med soprogi.

V tesni zvezi s spolnim zdruZevanjem je vpraSanje preservativov.
Preservativ moti prirodno zdruZitev moZa in Zene, ba§ radi tega je po-
treben pcuk. Ta del pouka spada tudi v biologijo, fiziologijo in v medici-
no, ker sc gre za motenje spolnega obCevanja in posebno, ko se gre za
spolne bolezni. Gotovo je, da priroda sama uci najbolje rabo spolovil, a
menda Sele tocno spoznavanje organa in efekta ter mogolest regulacije
-zaplojevanja reSuje -vsaj deloma spolno vpraSanje. Ker je ta nauk Soli
odtegnjen in zanemarjen tudi v praktiCnem Zivljenju, lahko trdim, da so
redki oni moZje in Se redkej$e one Zene, ki so se pecale ali pred vstopom
v brak ali potem koli¢kaj resno s tem problemom. Zaradi tega po bezni-
cah, tudi med inteligenti, tembolj razsaja »kvantanje«.

Tretia sfera spolnega problema je psihologi¢na. Psiholog izhaja od
zveze Zivéevia po vsem telesu. Zivei draZijo in vodijo organe ter se
zdruzujejo v mozganih. Zivci, ki vodijo v spolovila, so zvezani potom
hrbtenjace z moZgani. Pri spolnem uZivanju so draZeni istocasno spolni
organi in mozgani. Vpliv spolnih organov na mozgane in vlada moZganov
nad spolnim organom je posledica najintimnejSe organizacije CloveSkega
telesa, 'podlaga stvoritve duha. Bolj ko je razvito ZivCevje in so razvita
spolovila, SibkejSa ko je zveza teh Zivcev z moZgani, bolj Zivalsko je
spolno Zivlienje posameznika. Imamo lahko pred seboj visoko umsko
razvitega inteligenta, kier pa ni pravilnega razmerja med razvojem spol-
nega ziv€evia in spolnih organov z mozgani, ostane v svojem spolnem
dejanju Zival. Nasprotno tam, kjer so Zivci moZzganov mocneisi in prevla-
duJeJo spolne Zivce, pa se razvija tem jaje Cuvstvovanje, katero imenu-
jemo ljubezen, doc¢im je prevladovanje spolnih Zivcev pohota. Beseda
ljubezen je sicer sorodna latinski libido, Begierde, poZeljivost, vendar v
slovendCini nima tega pomena. ampak pomeni hrepenenje, Zeljo, dati se
duhovno, ter lo¢imo spolno ljubezen, pri kateri je zdruZeno poZelienie
po drugem spolu s stremljenjem. dati sebe duhovno drugemnu, in isto
liubezen brez prvega primeska. Kraigher v »Skoljki« pravi: »ljubezen
jam¢&i za harmonijo dvs, vse drugo je pohotnost« in »mlado dekle ne pa-
de vsled ljubezni«. Pravo ljubezensko Zivljenje razvije se Ze pozno v
kulturnem razvoju Zivljenja. Vendar prevladuje $e danes pri povprec-
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nem Cloveku jak spolni nagon, srednje jaka spolna ljubezen in precef
Sibka socialna — visoka ljubezen.

Psihologi¢ni del spolnega problema je pa¢ najinteresantneisi na
spolnem problemu. Spolno druZenje moZa in Zene ter rod sta podlaga
Cloveski druzbi. Clovek se je vsled razlinega vpliva prirode, — raz-
umem na kratko pod prirodo vesolinost vseh predmetov izven Sloveka
in Clovesko telo kot predmet — ter v druzbi,. t. j. dotike &loveka s &lo-
vekom Sele razvil, da se nam predstavlja v sedanji obliki in vsebini.
Somatologija nam jasno kaZe, da je priroda ustvarila mosko telo druga-
Ce kakor Zensko, da torej za nastanek druZbe treba razli¢nih elementov.
Ne¢ samo spolovila, ampak nekateri znaki, ki jih imenujemo sekundarne
spolne znake, kakor pri moZu brada in prsna bradavica, pri Zeni posebno
razvito nedrije ter sloki stas moZa brez razvitih utrob, polnej$e oblike
pri Zeni z razvito, Siroko utrobo loCijo moZa in Zeno. Po sebi se razume,
da Cista. enotna moska in Cista Zenska oblika ni nikjer ohranjena, kakor
ni nikjer ohranjena Cista Cloveska rasa. Lo&imo posebno dva tipa vnanje
oblike telesa takozvani pikniski (gr3ki pykno = trden, moder) in lepto-
somni (grski leptos = slok, razdraZljiv, soma = telo) stas. Prvi je nizek,
tr8ast, okroglih oblik in kratkih udov. Navadno je tudi &repinja okrogla,
tilnik polagoma prehaja v Sinjek. Taki ljudje so navadno dobro rejeni,
drobnih kosti, Sirokega lica, Zena je Siroke utrobe. Normalno razviti taki
tipi se imenujejo sintoni ali harmoni¢ni (syntono = jak, ubran). Drugi je
slok, dolgega vratu, ozkega lica in nosu, dolgih udov, blede polti. Ta tip
ima dva skrajna tipa poleg sebe asteniCnega (gr3ki asthenés = slaboten)
in atletinega (athlos = borba, tekma), ki se razlikujeta po Sibkem in
jakem okostju in po Sirokem in ozkem ogrodju. Za moZa je normalen
atletiCni, za Zeno pikniSki stas. Dobe se pa navadno le meSani tipi, pa tu-
di atletiCne Zene in precej pogostoma piknisSki moZje.

Tem vnanjim telesnim tipom odgovarja navadno notranja konstitu-
cija, t. j. skupnost lastnosti ali posameznika ali tudi enotnih skupin posa-
meznikov. Ena skupina je druzljiva, dobrovolina, mirna, odkritosréna,
praktiCna, druga odljudna, impulzivna in idealna. Prvo skupino imenuje-
mo ciklotimno . (Zyklothymno = osredotoCeno), drugo shicotimno (grski
schycotymno = razdvojeno).

Spojitev sintonega (ubranega) Zenskega in atletiCnega (borbenega)
moskega tipa je idealni spolni par. ‘

Psihologi¢en moment na spolnem problemu je moment pohote in mo-
ment ljubezni. Oboje tesno vezano somati¢no po Ziv&eviu. Lahko se mi
oCita, da sem materijalist, ali zame v poletku druZzbe ni ljubezni brez
spolnosti. Priroda je dala ¢loveku slast, ko i§Ce in zauZiva hrano, prvi
pogoj Zivljenja ter drugo najve&jo slast, ki meri na ohranitev &loveskega
rodu, to je pohota in ljubezen. Kjer je spolovilo abnormalno moc¢no raz-
vito in manjka skoraj moZganska vez, tam vlada zgolj pohota. Pohotniki
postanejo tudi posilniki. Radi tega je kazenska sankcija po mojem mne-
nju za posilnike napacna, ne stroga kazen dolgoletne robije, ampak od-
stranitev in internacija v zavodu, kjer naj se sku$a vplivati kolikor mo-
goCe na zniZanje pohotnih momentov, kakor pri alkoholiku, katerega ni
kaznovati zaradi zloCina, ampak ga odstraniti iz &loveske druZbe v po-
seben zavod. A tudi, kjer ni abnormalnosti, ki vede v zlo¢in, vendar na
vsakem moskem in na vsaki Zenski nastopijo gotovi elementi, ki se na-
slanjajo psihi¢no na konstitucijo telesa in tip. Ze nekoliko bolestna po-
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hota pri moZu je Zelja po nasilju pri spolnem ob&evanju. Vidimo povsod
v prirodi, da samec obvlada samico s silo. V davni ¢loveski zgodovini
imamo moment moSke nadvlade ohranjen v nemskem narodnem epu
»Nibelungen«. Lepo Brunhildo snubijo razlicni vitezi in kralji¢i, uda se pa
tistemu, Ki jo je telesno prisilil, to je bil Siegfried. One moske, ki je niso
znali zmagati, je povezala ter obesila za jermen na konec svoje postelje.
Pri mozu je $e danes v podzavesti ohranjena pohota, polastiti se s silo
zene, dedim pri Zeni negativno, Zelja, da jo moz nadvlada. Ako je oboje
normalno, brez rabe surove sile, daje polno spolno zadosCenje, ko se
zveze telo s telesom, skoraj do polne izgube zavesti. Abnormalno je, ko
zena zeli nele, da jo moz zmaga, ampak Zeli, da jo muci in ko mozZ uziva
le, ko muci Zeno. To drugo abnormalno pohoto imenujemo sadizem, na-
sprotna temu je pohota, ki izvira iz abnormalne Zelje, biti premagan ali
celo mucen, kar imenujemo masohizem. Masohisti¢ni moZ ne uZiva polne
spolne strasti, ako ga zZena ne prisili ali muCi. Masohizem in sadizem se,
rada blizata zlo¢inu. Tretja vrsta pohote, ki je danes posebno med civili-
ziranim svetom in posebno v visjih krogih silno razsirjena, je pa fetiSi-
zem, t. j. prenos pohote na predmete izven CloveSkega telesa, posebno
na obleko. Opazam, da je sadizem in fetiSizem ve¢ ali manj ugotoviti na
rasi in se trdi, da so Romani, ki imajo staro civilizacijo, bolj podvrZeni
fetiSizmu, bojeviti Germani, ki so kulturo ve¢ ali manj prevzeli pozneje
od Romanov, so sadisti, med Nemci pa je najved homoseksualcev. FetiSi-
zem je tudi v prirodi skozi in skozi razsirjen in viden. Pri zveréh je sa-
mec nele krepkej$e zgrajen nego samica, ampak je tudi okraSen, n. pr.
lev s svojo grivo. Pticki, samci so lepo Sekasti, samice vCasih prav po-
hlevno rjavkaste ali sivkaste. Pri metuljih je obratno: ved&ja, lepo okra-
Sena samica in pa manj$i, poniznejSi sam¢ek. Priroda sama je v vnanji
obliki in barvi delala razliko ocitno v svrho, da sta se spola laZje spo-
znala in iskala. To velja tudi za Cloveka. Nele po telesu, posebno po se-
kundiranih organih, da je Zena drugace oblikovana, nele po obnaSanju, da
je moz nasilen, ampak ravno pri nastopu kulture in civilizacije se kaze
poschbna vrsta spolne pohote, ki ni vezana toliko na ¢&lovesko telo, kakor
na obleko in nakit. Feti$izem je bil davno in je $e splo$no razsSirien. Ze v
prvih poCetkih umetnosti se je Ze izrazal. Pestre, lepe narodne no$e niso
ni¢ drugega nego izraz fetiSizma. Samica se okiti, da vabi samca. Kmecki
fant v visokih Skornjih z Zametastim oprsnikom in srebrnimi gumbi ni ni¢
drugega, kakor okraSen samec. Ako je pri preprostem Cloveku fetiSizem
organi¢no vezan na spol, z nastopom civilizacije moZ in posebno Zena
hotoma in vedoma iSCeta nacin in vrste vnanjih oblek z namenom, da se
vabita. To Sele lahko imenujemo pohoto, ki prehaja v abnormalnost. Po-
znam kazenski slucaj, ko se je Zena morala loc¢iti od moZa radi tega, ker
ie bil spolno vzburien le, Ce je imela gotov kroj in gotove barve obleke,
pohota je nastopila takrat s tako silo, da je Zeno razpostavil celo v salo-
nu pred izbrano druzbo. FetiSizem v tej pretirani obliki je razmerno
redek, pad pa je lahki fetiSizem prav splo$no raz$irjen in po veliki vojni
sega tudi v kmecke sloje, z modo, s prostejSim spolnim obnaSanjem
moza in Zene. Polastila se ga je seveda industrija, ki &esto producira
blago zato da ima namen spolno mikati, to posebno velja pn produkciji
Cevljev, rckavic in klobukov. V zvezi s fetiSizmom je po mojem mnenju
homoseksualnost, pri kateri razlini spol postane popolnoma indiferen-
ten, ampak mika navadno le vnanjost. V nekaterih no¢nih lokalih Berlina
se homoseksualci shajajo tako, da je en samec obleCen v Zensko. drugi
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pa v moSko, oCitno je pri tem fetiSizem merodajen. Homoseksualnost
do danes ni Se psihologi¢no dovolj pojasnjena.

Ako je pohota priroden pojav na Zivalih, se nam kaZe ljubezen pred-
vsem kot psihi¢na lastnost na &loveku. Dobimo jo pa stopnjema tudi na
zivalih. Ljubezen je imela svoj prvi vir in ima $e v spolni zdruZitvi. S
spolnim: zdruZevanjem se je razvila in se $e razvija centralni organ lju-
bezni v mozZganih. Od &utov prihaja prvi mik. Cutilo, ki sprejme vnanji
vtis, je v prvi vrsti oko. Ljubezen, ki je nastala po prvem pogledu, je bila
Ze Cesto poetino opevana. Prvo sreCanje, prvi pogled, pa je duSevna
zveza dana med mladeni¢em in mladenko. Cesto je vezana Zena z mo-
zem Ze leta v braku, a pride trenotek, ko pogled Sele odkrije moc&nejSo
liubezen. Radi tega je tudi esteti¢ni moment, kakor Ze pri fetiSizmu fiz-
vajano, vnanja oblika merodajna, da se Ze po prvem miku razvije vedno
mocnej$e hrepenenje enega spola po drugem. Poleg vida je vonj, ki vabi.
Za pohoto je najvaznej$i tip. Navadno nastopajo miki po Cutilih drug za
drugim, pa tudi skupno, vplivajo razli¢cno po konstituciji in tipu. Ljube-
zen nastane tudi polagoma vsled spolnega obCevanja. To ljubezen so
imeli pred seboj nekdaj naSi kmecki starSi in imajo pred seboj Se tako
zvani prakti¢ni starSi in prakti¢ni mladi ljudje. Na kmetih je bilo pravilo,
da se starSi niso veliko brigali za sina, ko je hodil vasovat, Cetudi je pri
vasovanju bila merodajna simpatija in ljubezen. StarSi so vedeli, da se
sin ne bo branil prevzeti s premoZenjem one neveste, katero izbero oni,
ker so bili po izku$nji prepriani, da s¢asoma s spolnim ob&evanjem na-
stopi medsebojno duSevno nagnenje in Cesto prava vez ljubezni. Tu se
kaZe realna stran pomena spolnega obCevanja, da rodi ljubezen.

(Konec prihodniji&)

B. Teaven, Zaklad Siecve Madee

11

Naslednje jutro so se sesSli zelo slabe volje pri ognju. Tujec je Ze
pripravil drva in podkuril. V kotel je nalil vode in ga pristavil k ognju.
Dobbs ga je takoj pozdravil: »Ljubi prijatelj, Kije pa si dobil vodo?«

»Zajel sem jo iz vedra.«

»Tako. Zajel iz vedra. To je prav lepo od tebe. Toda ne smeS si
misliti, da ti bomo stregli in nosili zate vodo.«

»Tega ne zahtevam. Vedro bom Ze zopet napolnil.«

Prav ko je to rekel, je prisel k ognju Curtin, ki je bil morda Se slabSe
volje kakor Dobbs. Tudi ta ga je priCel takoj tikati: »Vodo ukradel?
NaSa drva naropal? Kaj pa si vendar misli§? Samo Se enkrat se Cesa
naSega dotakni, pa bo$ okusil svinec. Pravica grmiCevja.«

»Menil sem, da sem med spodobnimi ljudmi, ki mi bodo privoscili
pozirek vode.«

Dobbs ga je takoj naskoc€il: »Kaj pravi$, ti kuga? Da smo nespo-
dobni ljudje? Morda banditi?« Z dobro namerjenim udarcem ga je S
pestjo udaril v obraz.

Tujec je padel, kakor je bil dolg in Sirok. Pocasi je zopet vstal.

sLahko bi ti poSteno vrnil. Toda kaj naj opravim proti trem? Saj
Cakate samo, kdaj bom potegnil revolver, da bi me po pravici sestrelili.
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EOdﬁ' tega ne storim. Nisem norec. Morda Ze pride &as, ko bomo obra-
unall.«

Howard, ki je med tem tudi pristopil k ognju, je mirno vprasal:
»Imas kaj jesti, tujec?«

»Imam vrecico ¢aja, imam pa tudi fiZol in riz in dve Skatlici mleka.«

»Kavo lahko pije§ z nami. Tudi je§ lahko. Za danes. Jutri pa mora$
skrbeti Ze sam zase.«

»Hvala!« je odvrnil tujec. :

»Jutri?« je vpraSal Dobbs. Potem ko je bil s tolikim uspehom udaril
vsiljivea, se mu je jeza ¢udovito chladila. »Jutri? Cuj no, kaj se name-
rava$ tu za stalno naseliti 2«

»Mislim, da,« je moski mirno odgovoril."

Tedaj je zakri¢al Curtin: »Naseliti in tu? Toda samo, e mi do-
volimo.«

»GrmiCevie in gore so proste za vsakega, ki pride.«

»Nu, tako ravno ni, decko,« je rekel nato Howard. »Prosto je go-
rovije in grmicevie in dZungla spodaj in pusScava tod zadaj. To je vse
prosto. Toda tu smo mi prvi in prvi ima pravico naselitve.«

»To je Ze res. Toda vprasa se, ali ste sploh tu prvi. Mogoce sem bil
jaz Ze preje tu, Se preden ste se vi sploh nameravali tu naseliti.«

»Si dal svojo pravico vpisati?«

»Saj tudi vi nimate pisma.«

»Jaz vpraSam tebe, kajti trenutno smo mi tu. Ti nisi tu niCesar za-
znamoval — Ce je sploh res, da si bil l‘cdaj tu — in si zapustil kraj, s tem
pa si izgubil vse pravice.«

Tujec je nekaj ¢asa mol&al. Trojica si je dala opravka pri zajtrku.
Niso se preved zurili, kajti niso vedeli, kaj naj po¢no po zajtrku. Na delo
niso mogli, kajti potem bi tujec nasel mino. Da bi §li na lov in ga tako
prevarili, se jim tudi ni dalo. Edén bi moral vendarle ostati v taboriSCu
in prepreciti, da ne bi tujec brskal okoli in morda naSel mino. Toda ti-
stega, ki bi ostal tu, bi tujec lahko zmagal. Bil pa je $e neki izhod. Dva
bi megla po skrivnem ovinku oditi k mini in tam delati, vendar bi pa
moral zopet eden ostati tu in nadzirati tujca. Toda tujec bi najbrZe ne
obsedel, temved bi blodil okoli. Ce bi mu to tisti, ki bi ostal tu, prepo-
vedal, bi mu Sele vzbudilo sum, da se tuw nekaj skrivnostnega dogaja.

Kon&no je Curtin naSel izhod. »Po zajtrku greva skupaj na lov,« je
rekel tujcu. »Potrebovali bi nekaj mesa.«

Tujec jih je pogledal, kakor bi v njunih obrazih iskal vzrok temu
predlogu. Da bi el z njim na lov? Tako bi imel Curtin priloZnost, da bi
ga ubil in spravil s pota. Kon¢no pa si je rekel, da ga bodo itak spravili
s pota, Ce so se ga ze namenili. Kak vzrok se Ze zmeraj najde.

»Danes grem Ze s tabo na lov,« je rekel, »da si napravimo zalogo.
Toda jutri ne bom utegnil.«

»Zakaj?« so vsi trije istoGasno vpraSali in ga zaCudeno pogledali.

»Jutri bom zacel iskati zlato. Tu je zlato. In Ce ga Se niste nasli, je
samo dokaz, da morate biti precej bedasti.« ¢

To pa je starega zabolelo in je izbleknil: »Kaj, ¢e pa vendar nismo
tako bedasti, kakor si misli§. Kaj pa, e smo nasli zlato?«

sPotem bi bilo to povsem naravno,« je rekel tujec. »Toda niste ga
nasli. Ce ga pa Ze kaj imate, ga imate sam> nekaj prgiS¢, kolikor ste si
ga pa¢ napraskali takole po vrhu. Toda tu ga je na debelo, tu nekje. Za
dober milijon ga mora biti.«
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»Za milijon?« je z razprtimi oémi vprasal Howard. ,

Dobbs in Curtin od vznemirjenja sploh nista mogla ni¢ redi.

»Glavne Zzile niste nasli, to vem,« je mirno nadaljeval tujec. »Vem,
da boste tu kmalu Ze leto dni. Indijanci so mi spodaj pravili. da zivi nekdo
Ze¢ toliko Casa tu. Ce bi nasli debelo Zilo, bi imeli Ze toliko prahu, da bi
ze davno odsli, kajti preveC bi si ga itak ne smeli natovoriti, e ne bi
hoteli, da vas zasacijo. Ali pa bi si uredili pravi obrat z dovolilnico in
stroji in z dvema ali tremi dvanajstoricami ljudi.«

»Prav niCesar nismo nasli, prav nicesar,« je rekel Dobbs.

»Smatrate me lahko, za kar hoCete. Toda otrok nisem. In &e vi trije
toliko in toliko mesecev tu Zivite, ne delate tega radi gole zabave. Menim,
da je najbolje, da smo si odkriti in si pokazemo karte. Da bi se igrali slepe
miSi, nima pomena. Nisem lopov, najmanj tako dostojen sem kakor vi.
Boljsi od vas pa sploh nocem biti. Vsi pa& is¢emo dobicek, bodisi tu v
grmicevju ali pa kjerkoli v mestu. Morete me seveda spraviti s pota. fo
prav dobro vem. Toda to se mi lahko zgodi tudi kje drugije in od drugih
ljudi. Nekaj je Ze treba tvegati. Torej hoCete, da smo si odkriti?«

»Pa se najprej malo pomenimo,« je rekel Howard.

»Dobro, Howard,« je odvrnil Dobbs. »Menim, da mu je treba nuditi
priloZnost, da dokaZe, da ni niti $pijon in da ne namerava kaj, kar bi nam
ne bilo povsedi.«

Nato se je obrnil neposredno na tujca: »V duSo ti ne moremo
videti, ali si lopov ali postenjak. Res je, nekaj mesecev smo se tu mucili,
posteno mucili, to nam sme§ verjeti. Seveda, e se sporazumemo s tabo,
nam lahko dela§ sitnosti. In kaj bi nas to stalo? Ves na$ trud in vse po-
manjkanje, ki smo ga pretrpeli, bi bilo zaman. Toda zagotavliam te, da
te dobimo, pa Ce se zaleze§ tja do Hudsonskega zaliva. Dobimo te in
potem ne bomo poznali milosti. Torej povej, kaj misli§ in nameravas ?«

Tujec je izpil kavo in nato rekel: »Bil sem proti vam popolnoma po-
Sten, Ze spocCetka. Povedal sem vam, da je tu zlato in da ga nameravam
kopati.«

»In potem?« je vprasal Curtin.

»NiC,« je odvrnil tujec. :

»Dobro. Prav dobro,« se je vmesal Howard. »Kaj pa, Ce smo nasli
zlati pesek? Saj menda vendar ne misli§, da ga bomo delili s tabo. Smo
sami dovolj garali. Nu, well, zdaj ve$. Da, nasli smo ga nekaj in bomo
kmalu gotovi.«

Brez obotavljanja je rekel tujec: »To je zadetek. Ce ste vi odkriti,
bom odkrit tudi jaz in videli bomo, kako se bomo sporazumeli. Naj kar
zaCnem: Na tale prostor imam pravico. Le poakajte in nikar takoj tako
bojevito. Nimam seveda pravice, ki bi bila zapisana, nimam dovolilnice
ali kaj podobnega. Moja pravica je v tem, da nekaj vem, Cesar vi ne
veste. To je veC vredno kot najlep$a podpedatena in obdavcena dovolil-
nica. Vi niste ni¢ nasli, prav ni¢. Nekaj zrnc mogoce. To si smete mirno
oberati.« .

»To bomo tudi storili, se kar lahko zaneses, da bomo vse, kar imamo,
tudi obdrzali,« je rekel Curtin.

»Stvar je taka.« Tujec je govoril zelo podasi. »Sam ne morem opra-
viti, kar imam v nacrtu. Potrebujem ljudi in mislil sem si, da ste vi naij-
bolj pripravni. Vi imate prav toliko koristi od tega, da ostane vse tajno,
kakor jaz. Vi imate orodje, jaz ga nimam. Lahko bi to, kar vem, prodal
druzbi. Toda prav teZko bi mi kdo dal za vse skupaj sto dolarjev. Ljudje
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hocCejo videti dejstva. Dejstva pa morem samo tule pokazati. Razen tega
pa imam tehtne vzroke, da ne povzroc¢im preve¢ prahu, kajti sicer bi se
mogel pojaviti kdo s takozvanimi pravicami. Zato vam stavim takle
predlog. Kar imate, si obdrzite. Od tistega pa, kar si pridobimo od danes,
in sicer pridobimo s tem, da delate skupno z menoj po mojem nacrtu,
dobim jaz dve petini.«

Trojica se je nekaj Casa spogledovala in se smejala.

Nato je rekel Howard: »Fantazirati znamo tudi sami, ljubi decko,
in tudi zgodbice si znamo sami pripovedovati. Kaj menita?« Obrnil se je
k svojima tovariSema. _

Dobbs je rekel: »Tako ali tako. Mi smo ‘skoraj prav toliko kakor go-
tovi. NiCesar ne izgubimo, Ce dodamo Se nekaj dni.«

»Tako tudi jaz mislim, izgubili ne bomo ni¢; &e je res kaj, Cemu ne
bi poizkusili, ko smo Ze tu,« je menil Curtin.

»Mene Ze ne bo zraven,« je rekel stari. »To so roparske storije in sit
sem Ze divjine. Rad bi Ze imel enkrat poSteno posteljo pod zadnjico.
Zame zado$ca. Seveda, Ce vidva ostaneta, moram $e jaz. Sam ne morem
dobra dva tedna capljati skozi grmiCevije in pusCavo.«

»Cuj, stari,« je rekel Curtin, »ne mika me, da bi dolgo opravljal
Cezurno delo. Imam nekoga, ki ¢aka name. Teden dni pa Ze pridenem.
Ce v tem tednu dozenemo, ali je kaj na zgodbi, ki nam jo je tale pti¢ek
pripovedoval, nu, dobro, potem bomo Ze videli, ali se izplaca. Ce pa v
enem tednu niCesar ne dosezemo, potem pa odidem s tabo, stari. So vsi
s tem zadovoljni?«

Pritrdili so in besedo je dobil tujec, da bi obrazlozil svoje nalrte.

»Kako pa se prav za prav pises, Clovek ?« je vprasal Howard.

»Lacaud,« je rekel, »Robert Lacaud, iz Arizone.«

»V sorodu z Lacaudi v Los Angelesu, ki imajo trgovino s pohi-
Stvom?« je vprasal Howard. _

»Da, po dedu. Toda z njimi nimam ni¢ skupnega. LoCen sem na smrt
in prekletstvo, in ¢e bi bil prepri¢an, da pridejo oni v nebesa, bi vpepelil
pol ducata cerkev, da bi priSel v pekel in bi mi ne bilo treba z njimi

skupaj sedeti. Toda le brez skrbi, taki dedinolovci ne pridejo v nebesa.«
; »Potem se pa mora$ prekleto paziti, da te sprejmo v nebesa,« se je
zasmejal Dobbs, »tak, kakrSen si sedaj, se bo§ svojemu rodu komaj mogel
umakniti s pota.«

»Mogole pa vendar,« je rekel Curtin. »Ce prav vem, imajo tam vec
oddelkov, kijer vro ljudi, in potem lahko pravoCasno predlaga, da ga ne
potope v isti kotel, kier se prazijo drugi Castivredni Clani njegove pre-
svetle rodbine. Kaj takega se da vendar zmeraj urediti, kajti Belzebub
ima vendar srce, kako bi se sicer zabaval in bil zmeraj tako vesel in do-
bre volje.«

Howard je vstal, da bi pogledal za osli, da bi se predale¢ ne poraz-
gubili, Pri tem pa je splezal na vi§je lezeCo gorsko S$trlino, da bi imel
bolisi razgled.

»Halo!« je glasno zaklical.

»Kaj je ?« sta istocasno vpraSala Dobbs in Curtin. »Ali so osli usli?«

»Pridita hitro sem, a prekleto hitro.«

Oba sta poskocila in odhitela. Tudi Lacaud jima je hitro sledil. »Kaj
pa je tisto, kar prihaja proti nasi gori?« je zaklical stari. »MogoCe bosta’
vidva preje spoznala.«

»Vojaki ali pa deZelna policija na konjih,« je rekel Dobbs.
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In takoj je pristavil: »Ej, ti baraba, nesramna'!« Obrnil se je k La-
caudu. »Torej to si. Hitro smo te razkrinkali.«

Sunkoma je potegnil revolver in ga naperil na Lacauda.

Toda Howard, ki je stal za njim, mu je potisnil roko navzdol.

»Nima§ prav,« je rekel Lacaud, ki je radi hitrega Dobbsovega giba
prebledel. »Z vojaki ali policijo nimam nikakega opravka.«

»Cuj, otroCicek,« je rekel Howard Lacaudu. »Nam ne bo§ delal ne-
prilik. Ce zasledujejo tebe, potem pro¢, toda takoj. PokaZi se jim, toda
mi noCemo imeti tu zgoraj policije. Mar$ tu dol po poti, sicer te zapodimo
naravnost v njihovo Zrelo. Tu zgoraj te ne moremo veC potrebovati.c

Curtin je splezal nekoliko vise in je dolgo in natan¢no opazoval.

sMalo potrpite, fantje,« je rekel. »Mislim, da niso vojaki. Tudi policija
ni. Niso enako obleeni, imajo tudi razli¢ne puske. Ce prav vidim, ima
eden izmed njih strasansko dolg pihavnik, ki mu bo najmanj sto let. Zdaj
pa Ze vem, kaj so. Banditi so0.«

»Prekleto,« je zaklical Howard, »tako smo prisli iz deZja pod kap.
Banditov pa $c¢ desetkrat manj potrebujemo kakor drZavno policijo na
konjih. Zdaj pa gre za Zivljenje. Policija bi nas samo prijela, in ker nismo
ni¢esar zakrivili, razen, da nismo placali davsdin, bi se Ze sporazumeli.
Toda pri banditih, tam se pa pravi ugrizniti.«

In kakor bi se neesa domislil, se je obrnil k Lacaudu: »Nu, sinko,
zdaj pa odkrito. Torej bandite si nam nakopal na vrat. Torej njihov
$pijon si. Sem vendar nekaj Casa pravilno mislil.«

»Tudi z banditi nimam opravka,« je rekel Lacaud. »Cakajte, da po-
gledam.« ¥

Splezal je za Curtinom, zrl nekaj Casa napeto navzdol in nato rekel:
sBanditi so. Zdaj tudi vem, kak$ni banditi. Sli§al sem o njih na haziendi')
senjora Gomeza. Ta je imel Casnik z opisom. Vidim namred nekoga z
zlatobroneiranim slamnikom, ki je v opisu omenjen. Ta pa je korajZen,
da ni zamenjal klobuka. Gotovo ne ve, da je klobuk opisan. Ti ne dobe
Sasnikov in jih tudi ne znajo brati. To bi bili poslednji banditi, s kate-
rimi bi hotel imeti kak opravek.«

In medtem ko so vsi §tirje z viSine opazovali gibanje banditov in .
Sakali, ali bodo zavili na stezo, po kateri bi zelo verjetno priSli na goro,
je Lacaud pripovedoval, kaj je bral o teh banditih v Casniku in kaj so
vedeli povedati o njih ljudje na haziendi. Ceprav namreg vecina Indijan-
cev in indijanskih delavcev na haziendah ne zna brati Casnikov, se ven-
dar razgirijo vesti o takih dogodkihi preko vse deZele s hitrostjo SireCega
se prerijskega ognja.

3 12 Q'u

Na neki mali Zelezniski postaji, kjer se ustavi no¢ni vlak samo za
dve minuti, da odpremijo poSto in da dva ali trije potniki vstopij_o a}i
izstopijo, je vstopilo na vlak okoli dvajset do pet in dvajset moZ. Bilo je
med sedmo in osmo uro in Ze temno kakor v rogu.

Nikoli se $e ni pripetilo, da bi na tej mali postaji vstopilo toliko l‘judi:
toda niti postaini naCelnik niti vlakovno osebje ni o tem razmm'§lj_alo..SaJ
so mogli biti moZje, ki so se hoteli kamorkoli peljati na semenj, ali pa
so delali v minah in so sedaj stavkali, ali pa so li morda iskat delo h kaki
drugi mini.

1) farma, posestvo
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Vsi so bili mestici®); obleCeni so bili v hlade in srajce, glave pa so
imeli pokrite z velikimi slamniki. Noge so imeli obute v sandale ali $kor-
nje. Vsi so bili zaviti v odeje, ker je bila no¢ hladna. Ker pono¢i na malih
postajah ne prodajajo voznih listkov, so vstopili brez voznih listkov, ki
so si jih lahko kupili v vlaku. Postaja je bila popolnoma temna, le po-
stajni naCelnik je imel laterno in pa vlakovni uradniki, ki so urno tekali
ob vlaku sem in tja. Tako ni nihCe videl njihovih obrazov, ki so si jih
vrhu tega — kar tudi ni ni¢ posebnega, ker je tako navadno — do nosov
zakrili z odejami.

Vsi so stopili. v prvi voz drugega razreda, ki je sledil takoj za prt-
liaznim vozom. V tem vozu drugega razreda je sedelo kakor po navadi
dvanajst vojakov s Castnikom, vsi z ostro nabitimi puSkami, da bi varo-
vali vlak pred napadi banditov.

Vecina moZ je ostala v prvem vozu drugega razreda, nekaj pa jih je -
§lo iz tega voza, potem ko se je zaCel vlak pomikati, preko plosc¢adi v
drugi voz ‘drugega razreda, najbrze, da bi si poiskali tam boljSe sedeZe.
Oba voza drugega razreda sta bila polna kmetov, malih trgovcev in Indi-
jancev, ki so nesli blago v bliZznje vecje mesto. Za obema vozovoma
drugega razreda je sledil voz prvega razreda, ki je bil tudi dodobra za-
seden, temu pa je Kot zadnji sledil Pullmanov spalni voz.

Vlak je zaCel kmalu hitro voziti. Do naslednje postaje je bilo dvajset
minut, morda Se nekaj minut ve. Ko je torej vlak vozil s polno paro in
so priceli uradniki novovstopivSim potnikom prodajati vozne listke, so
zasedli moZje vozovna vrata, ki so v njihovi bliZini Ze spoCetka stali,
kakor bi se hoteli poCasi ogledati po dobrih prostorih.

Isto¢asno so potegnili, ne da bi kaj zinili in opozorili ljudi, izpod odej
puske in revolverje in so priceli hitro streljati. Zlasti so naperili ogenj na
vojake, ki so imeli puSke med koleni ali pa so jih naslonili na stene;
nekaj vojakov je pravkar bralo iz abecednikov, da bi se naudili brati in
pisati, drugi so Zvedili veCerjo, nekateri pa so zadremali.

Streljanje je trajalo samo kakih deset sekund; vsi vojaki so se va-
ljali v krvi, veCina je bila mrtva, ostali so hropli in umirali. Vlakovni
uradniki so lezali ustreljeni, mrtvi ali teZko ranjeni na tleh ali pa na klo-
peh. Dvajset potnikov je bilo zadetih, dokaj mrtvih, drugi pa so krvaveli
iz strasnih ran. Dojen¢ki na materinih prsih, krvavece in umirajoCe Zen-
ske in otroci —-vse je bilo pomesano v klop&i€. MoZje in Zenske so kle-
Cali in prosili za milost, matere so dvigale jeCeCe otroke, da bi vzbudile
v banditih usmiljenje, drugi so zopet ponujali revno imetje kot ceno za
7ivljenje. Toda banditi so streljali in streljali, dokler niso bili vozovni
oddelki prazni.

Nato so za&eli ropati in vzeli so vse, kar je zanje pomenjalo kakrS$no-
koli vrednost. Del banditov je odSel v prvi razred in je ropal tam, ne
da bi streljal. Ure in denarnice, prstane in uhane, ovratne veriZice in za-
pestnice. ée se jim ni zdel plen dovolj bogat, je zado$Cal sunek z revol-
verjem ali pusko v Zelodec, da se je zadeti hitro spomnil, da ima Se nekaj
zlatih novcewv: v levem hladnem Zepu in briljantni prstan v kovCegu

Nato so razsvetlili Pullmanov voz, izgnali potnike s postelj in jim
pobrali vse. i

2) mestic = mesanec belca in Indijanca. By ey 5 R
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Vlak je ves Cas dirjal svojo pot. Morda strojevodja ni slisal strelja-
nja ali pa ga je sliSal in je upal, da bo dosegel naslednjo postajo s tako
hitro voznjo, da banditi ne bodo mogli poskakati z vlaka.

Toda banditi so se vrnili zopet, §li so skozi vozova drugega razreda,
Kjer je nastala straSna panika, ko so se banditi znova vrnili. Ropariji se
niso brigali za ni¢. Po plo$¢adi so odsli v prtljaZni voz, vlamljali v kov-
Cege.ali pa so jih metali ven, da bi jih pozneje odnesli. Umorili so prtljaz-
nega uradnika, nato pa so ob vozeCem vlaku splezali v postni voz, kjer
so ustrelili oba poS$tna uradnika in prebrskali poStne vrece.

Med tem je strojevodja zasliSal, da ni nekaj v redu, ali pa je zagledal
nekaj banditov, ki so se plazili iz poStnega voza na tender. Postaja je
bila $e dale¢ in ni je mogel ve¢ dose¢i. Obrnil je vzvod in zdelo se je,
da se je vlak razietel, tako hitro se je ustavil.

KurjaC je takoj skocCil z lokomotive in je skuSal doseCi go$Cavo ob
vznozju ZelezniSkega nasipa. Toda zgrudil se je, zadet od nekaj ducatov
krogel, in se skokatil po nasipu nizdoli. Preden je strojevodia utegnil uiti,
So Ze Stirje mozje splezali na lokomotivo in zgrabili strojevodjo, ne da bi
ga ustrelili. V ekspresnem vozu so nasli banditi precej rock s petrolejem
in gozalinom, ki so bile kot ekspresno blago namenjene za neko tiendo.
S to tekocino so polili vozove, vlivali skozi razbita okna gazolin v vozove
in kon¢no so metali vanje goreCe vzigalice. Eksplozivno+so zaplameneli
plameni v ¢rno no¢no nebo.

Krice¢ in tuleC in jokajo¢ — kakor bi jih gnalo brezumje — so sku-
Sali priti potniki iz zaprtih voz skozi okna na prosto. Zagozdili so se pri
oknih, in Ce so prisli skoznje, so popadali z viSine na nasip osmojeni, ope-
Ceni, vrhu tega pa so si pri padcu lomili Se ude. Kdor je bil pretezko ra-
njen in ni nasel v paniki roke, ki bi ga potegnila za sabo, je moral v silnih
mukah zgoreti.

Spredaj na lokomotivi sta stala dva bandita, ki sta imela revolverja
naperjena v-strojevodjo, mu ukazala, naj odklopi lokomotivo in jo odpelje
z banditi, ki so se vsi spravili na tender, dokler mu ne ukaZejo ustaviti.
Lokomotiva je odpeljala in zapustila goreci vlak in ljudi, ki so jih divji
plameni strahotno obsvetljevali in ki so se v tej strahotni razsvetljavi —
brezumni od strahu, boleCin in Zalosti — podili okrog, mahali z rokami,
kriCali, tulili in molili in skuSali reSiti zaostale iz goreCega morja. Vse
skupaj ni trajalo niti sedemv minut in postaja, proti kateri je lokomotiva
brzela, je bila Se zmeraj daleC. In nenadoma je eden izmed moZ zaukazal
strojevodji, naj ustavi. Lokomotiva se je ustavila in nmioZje so poskakali
z nje. Poslednji je ustrelil strojevodjo in ga z nogami sunil po nasipu na-
vzdol. Nato je sledil tovariSem.

Cez nekaj Casa se je strojevodja zopet osvestil. Z ostankom svoje
zivljenjske sile se je splazil po nasipu navzgor in se zvlekel na lokomo-
tivo. Vkljub bolec¢inam, vkljub temu, da se je bal, da se bo vsak hip zgru-
dil, se mu je vendar posreCilo, da je lokomotivo pognal. Dospela je z
njim na postajo. Postajni naCelnik, ki se je zacudil samotni lokomotivi in
temu, da je izostal Ze davno najavljeni vlak, je stopil takoi k lokomotivi
in naSel krvavecega strojevodjo. S potniki, ki so ¢akali na noc¢ni vlak, je
prenesel moZa v postajno poslopje in tu je umirajoci uradnik povedal Se
pajpotrebnejSe o straSnem napadu, preden je umrl.

Postajni nacelnik je hitre brzojavil na oba kraja. Postaje so se mu
odzvale in obljubile pomozni vlak. Tu na postaji je stal tovorni vlak, ki
bi se moral kriZati z osebnim vlakom. Iz vlaka so izranzirali dva prazna
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tovorna voza, ju priklopili na tovorno lokomotivo in prvi pomozni vlak je
bil gotov.

Toda kdo ga naj popelje in spremija? Banditi so bili gotovo Se ob
progi, da bi pobrali, kar so zmetali iz vlaka. PomozZni vlak bi gotovo ta-
koj napadli, Ze zato, da si obvarujejo plen. NajbrZe so.tudi izdrli trac-
nice ali zaprli progo.

Postajni naCelnik je rekel: »Bolje je, da poCakamo na glavni pomoz-
ni vlak, ki bo gotovo pripeljal voja§tvo.« Toda strojevodja tovornega
vlaka mu je takoj segel v besedo: »Jaz bom vozil. Tam leZe Zene in
otroci v krvi in tam leZe moji tovarisi in nekaterim bomo morda mogli Se
pomagati. Jaz bom vozil vlak. Kurjac, kaj pa ti?«

Treba je vedeti. da so vsi Zelezniarji v Mehiki brez izjeme organi-
zirani v prav izborni strokovni organizaciji. So prav radikalni in radi
stavkajo. DrZze pa drug z drugim, trdno kakor smola. Organizacija in pa
duh, ki vlada v njej, sta povzrocila, da so mehikanski ZelezniCarji pravi
mozje, zmeraj zelini izobrazbe, in da se zavedajo svojega pomena za
razvoj svoje dezele; ti vljudni, postrezljivi, zmeraj se smejoci in Saleci
se zelezniCarji prav ni¢ ne sli¢ijo godrnjavim in obregljivim podcCastni-
kom, ki kot ZelezniSki uradniki tolikokrat zagrenjujejo liudem potovanje
po Srednji Evropi. Niso nikaki podloZniki o$abnih in napihnjenih pred-
stojnikov, temvec vsi so tovariSi, vsi so sodrugi svoje ponosne organiza-
cije. Kurja¢ ni redko predsednik in govornik v tisti podruZnici, kjer pro-
govni Sef skromno sedi s premikaci, kretniCarji in mazaci na isti klopi
in mirno ter pazljivo poslusa, kaj vse predsednik Kurja¢ predlaga, da bi
se zboljsal polozaj Zelezniskih nastavljencev. In kadar stavkajo, takrat
ne organizira progovni $ef, ki ima desetkrat vecjo placo kakor premikad
in mazacg, nikake »tehnine zasilne pomoci<®), temvel izdeluje plakate in
lepake, ki naj pouce javnost o vzrokih in potrebi ZelezniCarske stavke,
kajti on je vendar bolj pismen kakor kurjac, Ki je predsednik in govornik.
In ‘ker je vsa stvar taka, ker jesta progovni Sef in mazag iz iste sklede,
ker je takoreko¢ progovnemn Sefu umazani mazad bliZji kakor drZava in
kakor interesi trgovine in industrije in blaginje naroda, kajti vse to sledi
Sele za najpotrebnej$imi Zivljenskimi potrebs¢inami sodruga kretniCarja,
zato strojevodji ni treba prav za prav dolgo povpraSevati: ,Kurjal, kaj
pa ti?’ Kajti za odgovor ve zZe davno prej. In ve tudi, kaj bodo odgovorili
vsi ostali zelezniCarji, ki stoje okoli njega in Cakajo na odpravo tovor-
nega vlaka.

Tam so najprej lastni tovarisi iz strokovne organizacije. In &eprav
bi bili ti povsem zdravi, ZelezniCarji bi vseeno ods$li. Kajti tam so tudi
potniki, ki so v sili. Kajti Ceprav so sodrugi iz strokovne organizacijie na
prvem mestu, prideio takoj na drugo mesto potniki, ki se za njihovo bla-
ginjo Cuti ZelezniCar odgovornejSega kakor za blaginjo lastne druZine.
Kaijti to ga uci njegova strokovna organizacija. In strokovna organizacija
ima zmeraj prav, pa naj reko vsi drugi z nadSkofom vred, kar hocejo.

Kurja& je torej rekel: »Jaz popeljem lokomotivo osebnega vlaka kot
varstvo naprei. Ti mi boS sledil na pet sto metrov in bo§ utegnil vlak Se
pravocasno ustaviti, Ce bi se mi lokomotiva iztirila, ker bi bile tracnice
iztrgane.«

Lockomotivo so pripravili za odhod, mazac je skoCil nanjo kot kurjac,
in potem je lokomotiva ritensko odpeljala s postaje.

%) stavkokaze
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A Mali pomozni vlak je bil med tem pripravijen za odhod in vsi urad-
niki tovornega vlaka so poskakali nanj, Ceprav so vsi imeli Zene in
otrtélée. Poskakalo je nanj §e nekaj okoli stojecih ljudi in vlak je oddrdral
v noc. .

Prva lokomotiva je na3la traCnice v redu. Proga ni bila pokvarjena.
Ko pa se je priblizala kraju nesrede, so otvorili nanjo brzostrelni ogenj.

‘Banditi so imeli blizu tam, kjer so prisilili strojevodjo, da je ustavil,
skrite konje. Plen so $e zmeraj pobirali. Tisti, ki so stali pri konjih, so
zaleli takoj streljati na lokomotivo, hote¢ tako preprediti, da bi ne vozila
dalje in motila ostalih banditov pri nabiranju.

-Kurjac¢ je dobil strel v nogo, njegov pomagaé obstrel na uhlju. Vkljub
temu pa sta vozila dalje, vendar pa sta dala vlaku z laterno znak, da je
proga v redu. Tudi pomozZni vlak so pozdravili s streli. Toda nekateri
uradniki so imeli revolverje in so odgovorili. Banditi v temi niso mogli
spoznati, ali ni v nerazsvetljenih vozovih morda Ze Ceta vojakov. Zdelo
se je, da so mislili tako. Kajti pohiteli so h konjem in pustili vse, Cesar Se
niso mogli zbrati. Zajezdili so konje in odjezdili v gosto dZunglo v smeri
proti gorovju. ;

Uradniki pomoZnega vlaka so naloZili z zdravimi potniki vse mrtvece
in ranjence na vlak in odpeljali z Zalostnim tovorom nazaj na postajo.

Tia je Ze prispela brzojavka, da je bolniCarski vlak na potu, da pa
pred jutrom ne bo mogel dospeti. Razen tega so prispele na postajo Se
druge brzojavke od vlade in bliZnje garnizije. Vlada je brzojavila, da so
vsi oddelki deZelne policije na Konjih iz sosednih okrajev na pohodu, ra-
zen tega pa so bili mobilizirani §tirje polki konjistva federalne vojske, ki
bodo Se pred jutrom prispeli s posebnimi vlaki na kraj napada, da zac¢no
zasledovati bandite.

Najti Sivanko v kupu sena — ni posebno lahko. Toda, ¢e jo je treba
na vsak nadin najti, se da najti, pa najsi je seneni kup Se tako velik. Z
matemati¢nimi zakoni se da izraCunati, da se Sivanka da najti in v koli-
kem Casu jo je mozno najti. Toda najti bandita, ki je odSel po dZunglinih
potih, ki jih najbolje pozna in ki jih zasledovalec sploh ne pozna, in Ce
tak bandit doseZe po prepreckanju dZungle mehikansko velegorije, se te-
ga niti od dale¢ ne da primerjati z iskanjem Sivanke tudi v najveCjem
senenem Kuptn.

Toda vojaki so vecinoma sami Indijanci. To je Ze nekaj vredno.
Vedo tudi, kje so ob doloCenem Casu bili banditi, namre& tu ob tej Zelez-
niski progi med dvema natan¢no znanima postajama. In ni dolgo trajalo,
da so cCastniki spoznali, da so se banditi razdelili v male skupine in se
raz8li v razli¢ne smeri. Sivanka v senenem kupu se je razlomila tako v
majhne ko$cke. Povrsne opise banditov so brzojavili na vse strani. Toda
tak opisanec sme mirno jezditi skozi indijansko vas, vojaki ga lahko sre-
&ajo, lahko ga celo osumijo. Toda ¢e nima v Zepu ali na telesu ni€ takega,
kar bi spominjalo na napad na vlak, kaj Koristi potem ves opis? Tak Clo-
vek zmeraj najde alibi. Tisto no¢ je spal dvajset kilometrov dale¢ od
kraja napada pod nekim drevesom ob progi proti Chalchihnitom. Pa mu
naj kdo dokaZe kaj drugega!

Toda neka Ceta federalnega konjistva jezdi skozi Guazamoto. Pred
neko koo Cepita dva mestica, zavita v odeje, in kadita, Vojaki jezdijc
mirno mimo njiju. Eden izmed mesticev hoce vstati in oditi za koCo. Toda
drugi mu pomigne, zato se vrne in znova mirno pocene.
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Cgta je $la Ze mimo. Tedaj se povcljujoéi &astnik obrne in zaukaZe
stoj. Zejen je in pojezdi h koCi. Ko se je napil, odjezdi na drugo strani in
razjaha. Tu Cepita oba moza, ki kadita.

Al stanujeta v tej vasi?’ vpraSa Castnik.

,Ne, ne stanujeva tu, senjor.’

,Odkod pa sta?’

Jmamo hiSo v Comitali.’

,LDobro,’ rece Castnik in vtakne nogo v stremen. Hoce zaJahat| in od-
JCZdltl s svojim oddelkom.

Malce utrujen je, konj se prestopa, stremena se mu ne posreci do-

. sei. Eden izmed ‘mesticev vstane, ker mu konj stopa skorajda po nogah.

Stopi bliZe in prime za stremen, da bi pomagal Sastniku. Odeja mu pade
Z ramen.

Castnik postavi nogo zopet na tla.

»Kaj pa imate tule v hlaCnem Zepu?« vpraSa mestica, ki je vstal.

Moz pogleda po sebi, pogleda na hla¢ni Zep, ki je z neCim napolnjen.
Obrne se napol, kakor bi hotel stopiti h ko¢i, kakor bi iskal luknjo. Po-
tem pogleda vojake in Castnika, kadi cigareto, jo vzame iz ust, puhne v
kratkem sunku dim in se smehlja.

S hitro kretnjo ga je zgrabil Castnik za odpet ovratnik, z levo roko
pa je istoCasno segel v Zep.

Tudi drugi mestic je sedaj vstal, zmigne z rameni, kakor bi mu bilo
neprijetno, da ga motijo, in kakor bi si hotel poiskati drug prostor, kjer
bi mogel mirno Zdeti in kaditi.

PodcCastnik in dva vojaka so razjahali in se postavili tako, da me-
stica ne moreta uiti.

Castnik izpusti ovratnik .in si ogleduje, kar je izvlekel moZu iz Zepa.
Je dobra, okrogla, precej draga usnjena denarnica. Castnik se smeje in
mestic se smeje. Castnik odpre denarnico in strese vsebino v roko. Ni
mnogo, nekaj zlata, veliki srebrni novci, vsega skupaj okrog pet in dvaj-
set pez.

,Je to vas denar?’ ga vprasa,

Seveda je moj.’

,To je mnogo denarja. Potem bi si kupili vendar lahko novo srajco.’

,Saj si jo tudi jutri nameravam, gremy v mesto.’

Toda v denarnici je tudi vozni listek prvega razreda v Porreon. Tale
mestic se nikoli ne vozi v prvem razredu. Razen tega je na njem datum,
ko je bil izvr§en napad. Prei$cejo Se drugega moza. Tudi on ima denar,
toda raztresen je po Zepu. Ima pa tudi briljantni prstan v hlaCnem Zepu.
Podc&astnik je pomignil vojakom in vsi so razjahali.

,Kje pa imata konja?’

JTamle zadaj stojita,” pravi prvi mestic, si nasuje tobak na papirdek,
zadrgne z zobmi tobaCni mehur in si zvije novo cigareto. Ni vznemirjen
in niti drobca tobaka ne raztrese. Mirno in smehljaje si priZge cigareto
in kadi, medtem ko mu neki drugi podcCastnik preisce vse Zepe.

I)’rivedejo konja in ju preiscejo. Borni sedli, slabe uzde in raztrgan
laso?). '
JKije pa imata revolverje?’ vprasa Castnik.

,Tam, kjer sta stala konja.’

%) vrv z zanjko, s katero love Indijanci konje.



J

5 Pl’odéastnik gre tja in razbrska tla s $kornji; najde revolver in staro
pistolo.

,Kako pa se piseta?’

Oba povesta imeni. Castnik si zapiSe imeni in kar je nasel.

Med tem so se zbrali okrog njih vasani. Castnik vprasa nekega
decka: ,Kje pa imate pokopalisce, cementario?’

Castnik, vojaki in oba mestica, ki korakata med njimi, slede dedku.
ki jim kaZe pot k cementariju. Za njimi stopajo vascani. moZie in Zenske
z otroki v narodju.

Na cementariju stopijo vojaki v kot, nekdo prinese lopato in oba me-
stica si izkopljeta jami. Castnik kadi, vojaki kade in Cebljajo z vas&ani. -
Ko sta jami dovolj globoki, sedeta mestica, da bi se odpocila. Zopet si
zvijeta cigareti in Cez nekaj Casa rece Castnik: ,Ce hoCeta, pa molita.’

Castnik poklice Sest moz, ki se postavijo v vrsto.

Mestica ostaneta popolnoma mirna, nista nervozna ne strahopetna.
PokriZata se, nekaj zamrmrata, se znova pokriZata in si prizgeta novi ci-
gareti. Nato se postavita drug poleg drugega, ne da bi jima kdo zapovedal.

Castnik zakli¢e: ,Gotov's!’

Bandita Se parkrat potégneta, nato vrZeta cigareti proc.

Ko so zasuli jami, se Castnik in vojaki odkrijejo, stoje nekaj Casa
molCe, se zopet pokrijejo, zapuste pokopalisCe, zajahajo in odjezdijo.

emu naj si dela drZava nepotrebne izdatke, ko je koncni cilj ven-

“dar isti?

Neka druga konjiska Ceta je zapazila v gorati pokrajini osem mo#, ki
so jezdili nekaj kilometrov pred njo. MoZje so najbrze zagledali vojake,
kajti nenadoma so se spustili v dir in izginili. Castnik jim je sledil z od-
delkom, ni pa mogel spoznati, kam so se jezdeci obrnili. Sledovi podkev
na pescCeni poti so bili tako mnogoStevilni in tako vsaksebi, da Castnik ni
vedel, kam naj bi Sel. Sklenil je slediti sledovom;, ki so se mu dozdevali,

- da so najnove;jsi.

Cez nekaj ur so prispeli vojaki k samotni haziendi. Vojaki so pojezdili
na Siroko dvori$Ce in razjahali, da bi se malo odpocili. Iz hiSe je stopil
posestnik in Castnik ga je vprasSal, ali ni morda videl nekaj jezdecev. Po-
sestnik je izjavil, da ni nihCe jezdil tod mimo, sicer bi ga moral videti.
Nato je rekel Castnik, da mora haziendo preiskati, nakar mu je posestnik
odvrnil, naj napravi, kar hocCe.

Posestnik se je vrnil v hiSo, in ko so se priceli vojaki blizati hiSi, so
zaleli iz hiSe iz razli¢nih strani nanje streljati. En vojak je bil mrtev in
Stirje ranjeni, ko so pri umiki dosegli dvori§¢na vrata.

Hazienda je kakor gras¢ina. Obdaja jo debel, visok zid in je podob-
na trdnjavi.

Vojaki so ranjence povlekli za sabo. Kakor hitro so bili zunaj, so se
vrata zaprla, preko obzidja pa so streljali na vojake.

In sedaj se pri¢ne prava pravcata bitka, ki se mora koncati, kakor
se obe stranki dobro zavedata, samo s popolnim uni¢enjem nasprotnika
ali radi pomanjkanja municije. Obleganci nimajo kaj izgubiti, ustreljeni
bodo tako ali tako. Obramba je edina mozZnost, ki jo imajo, da se reSijo.

"Castnik najprej zaukaZe povesti vse konje tako daleg, da niso mogli
biti ustreljeni. Banditi niso niti ene krogle izstrelili proti konjem. toliko
municije zopet niso imeli. .

Vojaki niso ravno v ugodnem polozaju. Hazienda leZi v odprti po-
krajini sredi njiv in padnikov. Izstradati banditov ni mogocCe, da bi pa Ca-
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kali na topniS$tvo, bi smatrali Castnik in tudi njegovi ljudje za sramoto.
Treba je bilo torej napasti.

Hazienda je Cetverokotna in z vsake strani jo je napadel en oddelek.
Bilo je kakor v vojni. Vojaki se ji skokoma bliZajo, se zopet vrZejo na tla,
otvorijo ogenj, da se ji med temy-drugi oddelek za skok pribliZza. Obzidja
ne morejo zavzeti; zato napadejo oboja vrata, ki so spredaj in zadaj. Po
triurni bitki privabi Castnik oblegance k prednjim vratom, med tem pa
preplezajo in vlomijo vojaki zadnja vrata, ki jih branijo samo trije mozZje.
Toda tako hitro se banditi zopet ne udajo. Na dvoris¢u in pred stano-
vanjsko hiSo se razvije kratek boj. Ob poznem popoldnevu so vojaki Ze
neoporeCeni posestniki haziende. Stirje njihovi tovari$i so mrtvi, dva
tezko ranjena in devet lahko. V hiSi in na dvoris¢u ne najdejo samo
osmerice, Ki so jo videli jezditi, nego $e nekaj roparjev, ki so napadli vlak.

Sedem jih je mrtvih, pet ranjenih, a slednje takoj ustrele. Med
mrtveci je tudi posestnik haziende, ki se o njem ne ve, ali je sam tudi
bandit, ali pa so ga banditi s tem, da so mu zagrozili s smrtjo, prisilili, da
je zanikal njihovo prisotnost. Prebivalci haziende so se poskrili, sedaj pa
so zopet prisli na plan. Pri banditih najdejo vojaki celo mnoZico reci, ki
so si jih naropali pri napadu na vlak. Tako polove polagoma vse bandite.
Posami¢ in v skupinah. Da bi pa v kratkem Casu polovili vse, je tezko. In
Cim ved Casa pretece, preden jih polove vse, tem teze zgrabijo poslednje.
Tisti, ki jih ne polove, pa gotovo ne preZive ostanka Zivljenja v udobnem
miru,

»In vi,« je kon¢al Lacand svoje porocilo, »vi povsems resno mislite,
da sem v zvezi s temi banditi, ki so napravili nekaj tako straSnega kakor
tisti napad na vlak ?«

»Potem se nam pa ni prav ni¢ smejati, e pridejo sem,« je rekel Ho-
ward. »Pojasnil si nam dovolj, sedaj te ve€ ne sumimo.«

»Potem so pa tile ti¢i spodaj najbrZe oni poslednji, o katerih pravis,«
ie rekel Dobbs.

»Mislim da. V porocilu je bilo omenjeno, da je bil nekdo pokrit z zla-
tobronciranim slamnikom, in njega smatrajo za voditelja in se je tudi naj-
bolj surovo obnasal.« J

»Potem se nam ni prav ni¢ smejati, e pridejo sem,« se je oglasil
Curtin. »Toda sedaj jih ne vidim vec.«

»Sedaj jih tudi ne more$ videti, kajti sedaj so na ovinku,« je rekel
Dobbs. »Ko pridejo izza ovinka, prispé na kraj, kier bomo videli, ali pri-
dejo sem ali pa pojdejo po dolini dalje.«

(Dalje prihodnjic.)

V tej meri kot se razvija mescanstvo, t. j. kapital,. se _razviia 'tudt:
proletarijat, razred modernih delavcev, ki Zive le,dokler imajo delo, in ki

imajo delo le, dokler mnoZe s svojim delom kapital. L
. arx

Deleo proletarca je z uvedbo strojev in z delitvijo dela izgubilo samo-
stojen znacaj in s tem vso micnost za delavca. Delavec je zgolj privesek

stroja . . .
K. Marx
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Lista prepovedanih pisateliev in del
v Nemdiji. — Nemska zveza knjigarnar-
iev, ki je seveda tudi postala hitlerievska,
ie v svojem sluzbenem listu dne 16. maija
t. 1. objavila celotno listo leposlovnih del,
ki so sedaj prepovedana v hitlerjevski
Nemg¢iji. Seznam prepovedanih znanstve-
nih del sledi. Najbolj ¢rno so zaznamo-
vani naslednji pisatelji: Lion Feuchtwan-
ger, Ernst Glaeser, Arthur Holitscher, Al-
fred Keer, Egon Erwin Kisch, Emil- Lud-
wig, Heinrich Mann, Ernst Ottwalt, Pli-
vier, Remarque, Kurt Tucholsky (= Pe-
ter Panter) in Arnold Zweig. Decla teh
dvanajst pisateliev so bila seZgana po
vsej Nemdciji, kolikor so jih dobili po
knjiZnicah. Strogo prepovedana je vsaka
prodaja njihovih spisov.

Tem dvanajstim najhuiSim »sramotil-
cem nemskega duha« sledi naslednja lista
obsojencev druge Kkategorije (pri nas ni
razven »Svobode« noben drug <Casopis
objavil popolne »&rne« liste): Nathan in
Schalom Asch, Babel, Barbusse, Max Bar-
thel, Joh. Becher, Beer-Hoiman, Giinther
Birkenfed, Bobinskaja, Bogdanov, Bonsels
(razven »Cebelice Maje«, »Indienfahrt« in
sHimmelsvolk«) Fritz Bley (razven lov-
skih zgodb), Braune, Brecht, Breitbach,
Max Brod, Anita Briick, Robert Carr, Al-
fred Doblin, Dos Passos, zbirki novih 30
nem8kih in ruskih pisateliev, Ebermayer,
Kasimir Edschmid, Ehrenburg (razven
Grakhus Babeuf), H. H. Ewers (samo
Vampir in Alraune), Felden, Georg Fink,
Leonhard Frank (razven »Rauberbande« in
»Ochsenfurter Minnerquartett«<), Frey, Ru-
dolf Geist, Gladkov, Ivan Goll, Gorki,
Grai O. M. (razven Kalendergeschichten
in Wunderbare Menschen), Karl Griin-
berg, Jaroslav HasSek, Hasenclever, He-
mingway: In einem andern Land, G. Her-
mann, Hirsch, Hofbauer, Hofimann: Front-
soldaten, Hotopp, Illes Bela, H. E. Jacob:
Blut und Zelluloid, Johannsen, Ili Ilja, In-
ber, Erich Kistner (vse razven »Emil in
detektivi), J. Kallinikov, Katajev, Kaus,
B. Kellermann: Der 9. November, Keun,
Kesten, Kurt Klaeber, Koppen, Kolontai,
Kurtzig, Kuzmin, Schatzko, P. Lampel:
Verratene Jungen in Revolte im Erzie-
hungsheim, Eva Leidmann, Leitner, Leo-
nov, Lernet-Holenia, Lewinsohn, Libedin-
ski, Lidin, Liepmann H. Linck, J. London:
Zelezna peta, Martin Eden in Zwangsijak-
ke, Klaus Mann, Meyrink, Michael, Robert
Neumann, Neverov, Ognjev, Olbracht,
Panferov, Pantelejev, Pinthus, Regler,
Renn Ludwig: samo »Nachkrieg«, Ringel-
natz, Roth, Rubiner, Rumann, Sanzara,
Schiiffer, Schirokaner, Schlump, Schnitzler
(razven »Der Weg ins Freie«), Schroder,
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Seifulina (razven »Der Ausreisser), Ana
Seghers, U. Sinclair, Sochaczewer, Zo-
S¢enko, Serafimovi¢, Sologub Fjodor, Sutt-
ner: Die Waffen nieder, Fetzner, Adr.
Thomas, Tokunaga, Toller, Traven, Turk,
Ulitz: Worbs, Ararat, Testament, Unruh,
Vanek, Wassermann J., Wedding, Wegner
Armin, Weiskopi, Weriel (razven »Bar-
bara«, »Verdi« in »Tod des Kleinbiirgers«),
Wéohrle in Stephan Zweig.

S tem so ‘v Nemdiji pod fasizmom
prepovedani skoro vsi najboljSi pisatelji.

Ko bodo sestavili seznam prepoveda-
ni_ll'[ znanstvenih del, ga bomo tudi obja-
vili.

Leonhard Frank, Karl in Ana. — Za-
lozba »Domaci prijatelj« je zalela izda-
jati cenene in Cedno opremljene knjige.
Od doslej izislih knjig priporoamo pred-
vsem Frankovo ljubezensko povest iz Ca-
sa svetovne vojne »Karl in Ana«. NaSim
bravcem je Leonhard Frank Ze dobro
znan po romanu »0Od treh milijonov
trije«, zato nam ni treba pri tej knjigi reci
drugega, kakor: vzemite jo v roko in be-
rite jo! — Od drugih knjig priporoamo
Ludwigov »Julij 14«<. Kakor se da mar-
sikaj upraviCeno ofitati Ludwigu, je ta
knjiga koristna. Popisuje vzroke in razvoj
svetovne vojne in vzgaja v protivoinem
duhu. V isti zalozbi bo iz8el socialni re-
man Uptona Sinclaira »Tesar mi pravijoe.

Zdravko Ocvirk, Daritev mladosti. —
Drobna knjiZica liricnih pesmi miladega
poeta in Kritika. Zakaj je izdal te pesmice
v posebni knjigi, ne vemo. Od nas ne bo
ogrela nobenega.

Dr. Melita Pivec-Stele, Nase Kkniiz-
nice. — Pisateljica je zbrala glavno sta-
tistiCno gradivo o znanstvenih in strokov-
nih, Solskih, ljudskih in druStvenih knjiZ-
nicah v Sloveniji. Kot prvo tako delo za-
sluzi prav dobro oceno, saj podaja lep
pregled vsega naSega knjiZniCarstva. Pri
ljudskih in dru$tvenih knjiZnicah je od-
merila prvo mesto knjiZnicama Delavske
zbornice v Ljubljani in Mariboru, ki sta
najbolje urejeni izmed vseh, ¢eprav so bi-
le druge velike javne knijiZnice ustanov-
liene mmogo prej. Podaja tudi skupen
pregled knjiZnic »Svobode«. Vidi pa se,
kako so knjiZnice drugih struj mmogo moc-
nejSe po zalogi svojih knjig in po svojem
Stevilu. »Svobode«, dvignite svoje knjiz-
nice!

Shakespeare: ‘Hamlet. Izdala Tiskov-
na zadruga v Ljubljani; prevedel Oton
Zupandic. :



Shakespeare se nedvommno precenju-
je. Ni mu modi odrekati do skrajnosti po-
tencirane duhovitosti, fantazije, dramatic-
nosti, virtuoznega obvladanja jezika, ni
mu mogole odrekati izrednega poznava-
nja Cloveka in vseh njegovih lastnosti —
vendar pa ni kljub vsemu v danasnji dobi
niti od dale¢ ne more imeti ter niti nima
tolikSnega pomena, kolikr§nega mu splos-
na sodba Sablonsko in nekriti¢no prizna-
va. Kdor je iskren, kdor si strogo in ne
glede na razne ozire izpraSa svojo vest
in svoje poStenje, - si mora priznati, da
mu je veCina vseh njegovih del, vecina
vseh njegovih »junakov« in »junakinj« —
silno oddaljena, dejal bi: potisnjena ma-
lone v pravljicni svet.

Priznam, da velia ta ugotovitev —
ki je, seveda, docela subjektivna — manj
za Hamleta nego za vecino njegovih dru-
gih del. Velja pa nalelno prav tako za
Hamleta. Tudi Hamlet, ta mozaik najbolj
nasprotujolih si  elementov ¢loveskih
Cuvstev, je potisnjen v daljno, megleno,
pravlji¢no preteklost. Nisem ne videl ne
sliSal igralca, ki bi ga bi moge oZiveti.
Vsi so samo — sebe kazali, vsi do po-
slednjega, sebe in svoje igralske vrline,
nihe pa ni umel priCarati gledalcem Zi-
vega Hamleta.

Ali je Cudno, e so poskuSali prenesti
Hamleta v moderno dobo. Ali ne govori
ba§ to dejstvo “v prilog trditvi, da nam je
Hamlet silno, silno oddaljen, da nas v da-
nasnji dobi tarejo vse - druga&ne skrbi,
nego so Shakespearju diktirale Hamleta
in Sen kresne noli? Hamlet je, verjetno,
najdrznejSi  poizkus ustvaritve celotne
harfe vseh Cloveskih Cuvstev — privlaci
pa fias bolj s svojo duhovistojo, nekatere
s fantazijo, nego s tisto specificno ¢lo-
veskostio, ki mu jo splo$na sodba skuSa
pripesniti.

Moderni drami ali tragediji pa ni in
ne more biti vzor,

*

O prevodu ni potrebno mnogo govo-
riti. Hamleta je poslovenil Oto Zupancic.
O Zupandicu je napisal —ok v »Delavskl
Politiki«, da se Zupan&i¢ poluti v sloven-
§Cini kakor ribca v vodi. S tem je pove-
dano_vse.

Ce pa primerjamo prevod Hamleta z
drugimi njegovimi prevodi, se ne morem
— navzlic vsemu priznanju — ubraniti
vtisku, da mu je Hamlet Sel za spozna-
nie teZe izpod rok. —C.

Louis Adami¢: Smeh v dzZungli, avto-
biografija ameriSkega priseljenca. Izdala
Tiskova zadruga v Ljubljani. Prevedel
Stanko Leben.

Ne bi mogel trditi, da sem iz te knji-
ge zvedel kaj novega, kaj presengtljivega_
ali posebno pretresliivega — niti ne bi

mogel trditi, da je ta »avtobiografija«
kritiCna Studija ameriskih socialnih raz-
mer, Se manj pa da bi bila psiholosko-
socialno ogledalo slovenskega ali katere-
gakoli evropskega priselienca. Adamié je
bil Casnikarski reporter — bil je, verjet-
no, prav dober reporter, repoter, kakrsen
ustreza okusu dana$njega AmeriCana in
danas$njega Cloveka vobe. Reporter je
bil — reporter je tudi v tej knjigi. S to
ugotovitvijo nikakor mnofem zmanj3ati
vrednosti njegovega dela. Uprav nasprot-
no! ReportaZza je objektivno mmnogo vred-
nejSa nego slinava jokavost raznih liri¢-
nih izlivov in pleSasta dolgodasnost raz-
nih psiholo§ko-analiti¢nih nategovanj —
kar nekateri tako radi oznaCujejo s poi-
mom: umetnost.

Adami¢ niti ne zdihuje niti ni dolgo-
Casen. Bere se z zanimanjem in veseljem.
Je realist z rahlo primesjo nekega pusto-
lovskega romanticizma.

Je mocno vase zaljubljen ter se silno
precenjuje.

Ni pa dosleden!
prav hoCe —

Da se smeje, to ne pomeni mnogo.

Smeje se, kjer bi se moral najmanij
smejati. Smeje se n. pr. Loniju Burtonu,
ki je bil najprej navduSen Wilsonovec in
rodoljub, po voini pa pogumen, neustra-
Sen, samopoZrtvovalen borec za pravice
delavskega razreda.

Nisem se mogel ubraniti vtisku, da
je izmed vseh -v tej biografiji orisanih in
analiziranih tipov edinole Lonie Burton

Ne ve, kaj pravza-

vreden obludovanja — in poleg tega Se
nekateri drugsi J. D. S.-ovci. Ostali tipi,
kakor n. pr. Stefan Radin, stotnik Blake-

lock, narednik Koska in nekateri drugi
posebneZi pa se mi zdijo malone stupidni
egocentriki, ki so samo v ofeh pisatelja
duhoviti — sode& po opisu v tej knjigi pa
neverietno za gorami. So pal posebneZi,
ki so se vsi po vrsti najbrZze rodili naj-
prei z levo nogo... In Adami¢ ima svoje
»dopadenje« nad to zbirko... Ni me mo-
gel prepricati, da mu je bil namen, s to
zbirko orisati in- analizirati tipi¢ne glave
ameriskega Zivlienja. Zdi se mi, da so
najprej nastali posamezni opisi in potem
iih je povezal v Sopek — navsezadnje pa
se mu je zazdelo, da bi kazalo udariti v
ta mozaik Zig hotenja kriti¢ne analize
ameriSke dZungle...

V resnici imamo pa pred seboj samo
nenavadno mino Ctivo in prav ni¢ vec.
Pisano z virtuoznostio — pisano za da-
nadnjega Cloveka, ki nima Casa, da bi se
ukvarjal s podrobnostmi.

*

O Loniju Burtonu, ki se ves Zrtvuje
delavskemu gibanju, pravi: »pogummo (se
je) potopil v dZunglo z namenom, da jo
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iztrebi in spremeni v ljubko pokraijino; a
dZungla .ga je pogoltnila in njegov poraz
ni koristil nikomur, jaz pa sem Se tu,
zdrav in krepak.«

- Na zadnji strani pred samim koncem
pa pravi o Ameriki — o dZungli: »Nema-
ra pa smo se zakvacili na zgodovino, na

junasko idejo, skrito za ruskim posku-
SOML.«
Ali misli Adami¢, da se more testo

zgodovine mesiti brez Lonijev Burtoriov,
zgoli s smehom — s smehom v dZungli?

Ali je moCi tako zanesljivo trditi, da
ni poraz Burtona nikomur koristil?

Ali je naposled moéi trditi, da je bil
Lonie Burton sploh poraZen? Sode¢ po
AdamiCevem opisu je bil uprav Lonie —
edini zmagovalec. Vsaj mene — in nest-
to drugih, s katerimi sem o Smehu v
dZungli govoril — je samo Lonie Burton,
edino Lonie pretresel, prepri¢al in ogrel.

*

Nekaj trenutkov po svojem prihodu
v Ameriko je Adami¢ spoznal, da je zanj
domovina, da sta zanj celo ofe in mati
nepricakovano izgubila vso "vaZnost, ves
pomen.

Nekdo, ki brezmejno ljubi svojo do-
mowino in vsak grm v svoji domadi vasi,
se je ujel za to kvako ter napisal v oceni
AdamicCeve avtobiografije te besede:

»To je izpoved, ki je kljub svoji tra-
giCni brezizhodnosti lahko dragocena za
ureditev naSega socialnega vpraSanja.«

Zato ker je Adami& pozabil v hipu
na svojo domovino, naj bi to bilo objek-
tivno — tragiCno brezizhodno? In zakaj
naj bi to sploh bilo tragi¢no in brezizhod-
no? Vsi pa¢ niso tako ustvarjeni, da bi se
morali drZati za krilo mamice...

Pa to bi $e §lo! Da bomo pa na ta
nacin reSili socialno vpraSanje slovenske-
ga ljudstva — to je fenomenalno in malo-
ne genialno odkritje! Dana3nji ¢as je prav
posebno pripraven za tak$no resevanije
socialne in gospodarske Krize!

Pa menda vendarle ni gospod kritik
mislil, da bi vse brezposelne Slovence po-
slali v Ameriko za c¢asnikarske reporter-
ie, ki bi postali po nekolikih letih zname-
niti pisatelji in nagrajenci raznih ameri-
Skih ustanov... p

Adami¢ je zagreSil v knjigi nekoliko
netonosti. Septemberske demonstracije iz
1908, je porinil v 1913. . — in neki istrski
kraj je pomaknil na sever od Trsta. Upam,
da je Adami¢ glede ameriskih zgodovin-
skih in krajevnih dogodkov ter razmer
toénejsi. —C.

Zbornik delavskega zavarovanja 1922
—1932, zaloZil Okrozni urad za zavaro-
vanje delavcev v Ljubljani, 114 strani
vel. formata in priloga s slikami. — Rav-
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nateljstvo ljubljanskega OUZD je izdalo
pregledno knjigo o poslovanju del. zava-
rovanja ob desetletnici zakona, ki je to
zavarovanje doloCil. »Zbornik« vsebuie
razprave in poro€ila o gospodarski strani
bolniSkega in nezgodnega zavarovanja, o
zdravniski sluZzbi v sploSnem in o zdrav-
lienju posameznih bolezni in nekaj medi-
cinskih razprav. V vsem tem je mnogo
zanimivega gradiva. Misljenje zavarovan-
cev-delavcev v zborniku ni povedano.
Govori le uprava in njeni izvrSevalci. Na-
predek za splo$nost bo pomenilo in v in-
teresu samega zavarovanja bo, e bo v
novem desetletiu odlo¢alo pri OUZD za-
varovano delavstvo. Tedaj bo tudi nov
»zbornik« bolj razveseljiv in zanimiv, ka-
kor je ta. X.

AmeriSki druzinski  koledar 1933
(XIX. letnik). Uredil Frank Zaitz. Izdala
in zalozZila Jug. Delavska Tiskovna Druz-
ba, Chicago. Str. 224. Cena 75 ¢.) Ame-
riski sodrugi so spet izdali svoj vsako-
letni zbornik, ki nam kaZe v celoti lite-
rarno delo ameriSkih delavcev. Koledar
CD predstavlja zbornik tostranskih, Am.
druz. koledar pa zbornik onostranske
proletarske literature. Nekaj prispevkov
jie pa tudi. iz prekomorskih peres. Lepo-
slovie so prispevali L. Beniger, Anton
Slabe, J. Oven, Anna P. Krasna, Frank
S. Tauchar, Katha Zupandi¢, Ivan Molek,
Ivan Jontez in Jerej JernejCic. Od dru-
gih Angelo Cerkvenik in B. Levina (Cv.
Kristan) ter Ernesta Preczanyja (Iv.
Vuk). Veé prispevkov tu, zlasti »Pri zad-
njih vratih« Katha ZupanciCeva in »V ¢r-
nem okvirju« Ivana Jonteza je zelo do-
brih. Pesmi so napisali- Ana P. Krasma in
Katha Zupanci¢, od amerikanskih Mile
Klop¢ié, Tone Seliskar in Oton Zupangi¢
pa od tukajs$njih pesnikov. Krasna je No-
voletna:

»V teh 365 dneh
bomo tej stavbi, trhli in gnili,
spet kakSen temeljni kamen razbiti!

To se pravi, sodrug:
365 jutranjih zor
v srcu si prilivaj sovrastvo, upor!
365 dni -
naj tvoja beseda omahljivce krepi!
365 noci

nabiraj moc¢i za poslednji udar!
Kajti boga masCevanje ni!
MascCevanje sodrug, je tvoja stvar!

NEKOC NAM BO VENDARLR
NOVO LETO PRISLO!

NEKOC BOMO VENDAR ZAVZELI
ZEMLJO! !

365 jutranjih zor

ni¢ ve¢ teptani, zasuZnjeni stvor!
365 dni

ni¢ ve¢ trplienja jetniskih ljudi!



365 nodi

sre¢ni zmagalci preteklih dni!

Takrat bomo vsem na svetu roke
podali,

po vsem svobodnem  planetu

bodo radio-zvocniki oznanjevali:

SODRUGI, MNOGO SRECE VAM V
NOVEM LETU!

Clanke in opise imamo od Ivana Mo-
leka, Fr. Zaitza, Jakoba Zupancicta in
Antona Sularja. Zelo zanimiv (zlasti iz
socialnega gledisca) ‘je Molkov prispevek
»Med krizo za uredniSko mizo«, narav-
nost dragocena je pa 40 strani obsegajo-
C¢a statistika Franka Zaitza »Slovenska
kulturna drustva v Zedinjenih drZavahe.
Ta prispevek bo tvoril trajen vpogled v
snovanje in delovanje ameriskih Sloven-
cev in bo vsem iasen dokaz, koliko kul-
turnega dela je izvrSilo delavstvo, izse-
lieno v USA. Zlasti socialisti¢tno in na-
predno. Noben zgodovinar kulturnega
zivlienja - Slovencev sploh ne bo mogel
preiti preko v tem prispevku navedenih
dejstev. Zelo poulen je tudi ZupanciCev
¢lanek »Milijoni- dolarjev za prazen niCe.

Tudi informativni del je zanimiv in v
niem Jug. organizacije v USA -in Kanadi
(Iv. Mladineo), Slovensko d&asopisie * v
Ameriki, Stare in nove mere (Frank S.
Tauchar) in drugo. Iz prvoimenovanega
¢lanka vidimo, da je bilo v zac. 1932 v
USA in Kanadi 17 jgsl. bratskih podpor-
nih organizacij s skupno 269.452 ¢lani in
2.367 drustvi (krajevnimi
mi). Najvelja sploh je Hrvatska Bratska
Za;edmca v Pittsburgu, Pa. s 576 dru$tvi
in 91.724 c¢lani, druga najvecja in naj-
vedja slovenska pa Slovenska Narodna
Podporna Jednota v Chicagu, Ill. s 669
drustvi in 59.586 Clani. Pri Clanih mora-
mo pa upoStevati dejstvo, da so mmnogi

ameriSki rojaki v&lanjeni v dveh, treh,
celo ‘5 podpornih organizacijah.
llustrativni del je zelo bogat. Nov

ovitek oz. sliko na platneni vezavi je iz-
delal rojak Stanko Zete, ki ima v kole-
darju e tri uspele slike. Dalje so tu od
Jugoslovanov. Se Jakac, Stiplovsek, U.
Vidmar, J. Gorup, M. Stroj, J. Kobilca,
Tratnik, Cuderman ter Mestrovi¢. Potem
Ze cela vrsta tujih kakor K. Kollwitz, A.
Rodin, M. Kalisch, O. Dix itd.

Sploh je ves koledar v &ast izdaja-
teliem. Ce bi nam ameriski Slovenci ne
pokazali niCesar drugega kakor ta kole-
dar, potem bi moral Ze vsakdo reci: sai
delajo in zive! Ko pa vidi§ v vsebini to-
liko tvornih sil, toliko dobrih misli in to-
liko ieklene volie do ustvaritve in do
borbe za bolisi svet, potem si lahko pre-
prican, da slovenski proletarec, ki ie
zmoZen izdajati letno brez vsake tuje
pomodi letopis za delavsko in socialistiC-
no stvar, $e ni izgubljen.

4

ledar priporoCamo!

organizacija-

Nagim ameriskim ‘sodrugom, zlasti
izdajateljstvu, naSe Cestitke, vsem pa ko-
—on—

Crveni kalendar 1933. (Izdala »NaSa
Snagac, Jugoslavenska socialisticka na-
kladna zadruga s o. i.,.Zagreb. Cena Din
10.—. Str. 72.) V li¢ni opremi je iz3el tu-
di za letosnje leto koledar hrvaskih™ so-
drugov. ki ima Ze staro tradicijo. Zadnja
leta je sicer skr&il svoi obseg in je bolj
tenek (pal& Zrtev krize kakor Ze mnogo
sli¢nih stvari), vendar vsebine ni mozno
prezreti. Po kolendariju in obiCajnih po-
drobnostih - je objavlien uvodnik dr. B,
Adzije: Najvaznije je: — Jedinstvo rad-
ni¢ke klase, c¢lanek, ki bi ga morali vsi
delaveci ‘ne samo upoStevati, nego tudi
izvajati! Sledi hrvatski prevod znane
Iv. Vukove pesmi »— — —!«, dalje Cla-
nek dr. Adzije: K. Marx (ob 50letnict
smrti s sliko), »Prita o slobodi« Ernsta
(xlaesena, Zoiéenkova sIspravna ideolo-
gija«, Clanek M. Kusa-Nikolajeva: »Ono,
§ta se o Kini ne zna...«, pregled vaz-
nejsih dogodkov ' evropskih drzavah |
1932 (z zemlj. in statisticnimi podatki o
vsaki drzavi), dr. Z. Hahnova razprava:
sRak kot -liudska bolezen«, dr. A. Mu-
drini¢ev ¢lanek: ' »Sto treba radnik da
znade o radniCkom osiguranjug, Clanek
Cvetka Kristana »Solidarnost delavskega
razreda — pogoji za uspeh delavskega
zadrugarstvac, prlporocxlo, katere knjige
je treba Citati, L. Maricev ¢lanek: »Kako
je nastala masa zemlja« in Artur Sechof
»Sport in delavcie. Vsebina je torej iz-
brana in pestra, zlasti z ozirom na ome-
jen prostor. Poleg tega sta tu Se dve
celostranski sliki K. Kollwitzeve. Koledar
priporo¢amo vsakomur. NaroCa se pri iz-
dajateljici (Zagreb, Ilica 55). —on-—.

Arbeiter Jahrbuch 1933.
cialnodemokratina delavska - stranka v
Cehoslovaski repubhkl je izdala kakor
vsako leto svoi koledar. Ta njen koledar
je vedno posvecen posebni nalogi, lani
na  primer Socialisticni Internacionali in
Goetheju, letos 50 letnici smrti Karla
Marxa. Ta glavni namen je poudar-
jen v_ vsem koledarju: - ovitek, slika,
pesmi, ¢lanki, izreki itd. Na platmcah iz
lepenke (poltrdih) je izrazita dvobarvna
fotomontaza, ki kaZe delavske mmnoZzice
in Marxovo sliko na sredi. Uvodna pe-
sem je Maks Barthlova predelava WL
Kirrilowe pesmi Karl Marx. Zatem je Se
Hofbauerjeva pesem Marx. Sledi kalen-
darij, kijer ie ob, vsakem mesecu kaka
slika iz Marxovega Zivlienja ter opis ka-
ke dobe iz njega Zivlienja. Spodaj pri-
merna socialna pesem. 12 slik, 12 opisov,
12 gesel, 12 pesmi. Pesmi so prispevali
R. Riickl,” Ed. Ottensee, Hedwig Ernst,
Willi Mader, R. Siegmund, Hubert Leins-

293

Nemska S0~



meer, IEllen Frank, Martin Grill, Hans
Honheiser, Kurt Brenner, Rhedo in Josef
Holbauer. Sledi Engelsov govor na Mar-
xovem grobu. Zatem o Marxu c¢lanek
Karla Kerna (str. 69—73), o Marxovi Ze-
ni in Zivljenski druZici &lanek J. Hofi-
bauerja (74—78) in o histori¢nem mate-
rializmu ¢lanek Emila Franzla (str. 174
do 197). Clanki so m. dr. o socialnem
delu v dobi krize v CSR (R. Wiener),
svetovno gospodarski pregled (W. Ko-
larz), o Richardu Wagnerju in proleta-
riatu (W. Ellenbogen), o boju proti splavu
(Th. Gruschka), o delu soc. dem. za brez-
poselne in o storitvah svobodnih stro-
kovnih organizacij (tabele z grafi¢nim
prikazom). Leposlovie zastopajo Lion
Feuchtwanger, Martin Grill, L. Gold-
schmidt, Rhedo, Jack London, H. zur
Miihlen, Rudolf Riickl, M. Gold, Hans
Berko, J. Hofbauer, Arkadij Mer&enko
in Bruno Brehm. Tudi cela vrsta ilustra-
cij izven teksta krasi koledar, tako foto-

montaZz in drugega: Th. Steinlen, A.
Kampf, Diirer, Velesquez, Tizian, Dau-
mier, G. Gross, Fr. Masereel, G. H.

Trapp, G. Brod, L. Richter, R. Sieck in
drugih. Poleg Marxovih izrekov je 3e
mnogo anekdot. Koledar ima 240 strani,
uredil dr. Emil Franzel, ovitek je opremil
V. Th. Slama, slike v tekstu in ilustracije
leposlovja Georg Trapp, Richard Felgen-
hauer in dr. Domale dogodke © gibanju

_la  Jugoslovanska knjigarna,

ideini, informativni in leposlovni vsebini
prispevkov, kakor tudi, kar se tite opre-
me, na viSku. Vsem, ki si ga bodo mogli
preskrbeti, bo v veselie in zadovolistvo.
—on—

Misko Kranic je izdal pri »Krekovi
knjiZnici« prav dober roman »Predmest-
ie«, o katerem bomo prinesli daliSo oce-
no v prihodnji $tevilki.

V oceno smo prejeli: Francois Mau-
riac, KaCja zalega, roman, zaloZila Jugo-
slovanska knjigarna, 216 strani, stane
broS§iran Din 45, vezan Din 55; Boleslav
Prus, Faraon, zgodovinski roman, zaloZi-
trije deli,
vsak pribliZno po 240 strani, stane brosi-
ran a Din 45, vez. a Din 55; Ivan Pregeli,

osmi zvezek zbranih spisov: Simon iz
Pras. — Usehli vrelci, zaloZila Jugoslo-
vanska knjigarna, 218 strani; Elizabeta
Barret-Browning, PortugiSki soneti, iz

angles¢ine prevedel Alojz Gradnik, zalo-
zila Tiskovna zadruga; Ivan Vuk, Hal-
leyeva repatica, zapiski vojnega ujetnika,
naroCa se pri upravi »Delavca«; Rado-
van Zili¢, Kroz glavnu ulicu, pesmi, Za-
greb; Georges Ferré, Robijasi, kolonisti
i kanaci, zaloZila »Binoza« v Zagrebu, 158
strani, stane broS. Din 40, vez. Din 50;
Krsto Hegedusi¢, Podravski motivi, 34
risb z razpravo Miroslava Krleze o umet-

izdajateljice ponazorujejo celostranske fo- nosti sploh in o HegeduSicevi posebei,
tomontaze (do 40 slik). Koledar povsem = zaloZila »Minerva« v Zagrebu, cena 25
sluZi svojemu namenu in je tako po Din.

P>

Nas pokeet
Zapisnik 17. kongresa Delavske telovadne
in kulturne zveze »Svobodac.

I. S. predsednik Ciril Stukelj otvori
ob 10. uri kongres in imenuje za zapisni-
karja s. Teplega in Selanovo. Pozdravi
vse doSle delegate in zastopnike delav-
skih organizacij. Nato preCita poslovnik
kongresa, ki dolofa Cas referatov in de-
bate; poslovnik je bil soglasno sprejet.

Na predlog s. Cerkvenika so bili iz-
voljeni v komisijo za verifikacijo manda-
tov ss.: Klenoviek Jaka (Trbovlje), Kos-
mos Josko (Hrastnik), Justin Mici- (Le-
sce), Oslak Josip (Maribor) in za cen-
tralo kot referent dr. Jelenc Celestin. Ko-
misijii je bilo naroeno, naj sestavi tudi
listo bodoega odbora.

Kongres so pozdravili za Strokovno
komisijo s. Jernej¢i&, za Zvezo delavskih
Zen in deklet s. Brezarjeva, za Delavsko
kolesarsko osrednje drustvo s. Perko iz
Maribora. Ostali zastopniki raznih dru-
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Stev so se tem pozdravom pridruZili, pi-

smeni pozdrav pa je poslal Savez rad-
niCkih sportskih i kulturnih drustava v
Sarajevu.

I. O 20letnici »Svobode« je imel
daljsi referat s. dr. Jelenc Celestin, ki je
obSirno obrazloZil zgodovino delavskih
kulturnih drustev v naSih krajih. Zlasti
obSirno je govoril o »Vzajemnosti«, ki ije
predhodnica naSe »Svobode«, nato pa ije
pokazal razvojno pot »Svobode«. Referat
ie izzvenel v konstatacijo, da je »Svobo-
da« marksisti¢na delavska kulturna orga-
nizacija, kjer se je treba izogibati vseh
trenj; razen tega je treba »Svobodo« Cu-
vati in jo ohraniti. (Porod&ilo je prinesla
v celoti »Del. Politika«.)

[II. O delu centralnega odbora je po-
rotal predsednik s. Stukelj (referat je
tiskan v 415. Stevilki naSega mesecnika).

IV. Za nadzorstvo porofa s. Cvetko
Kristan, ki predlaga: 1. da se racunski



zakljuCek za leto 1932 sprejme; 2. da se
izguba odpiSe od rezervnega sklada; 3.
da se da odboru absolutorij s pohvalo.

V. Po porodilih se razvname kratka
debata. S. Justinova (Lesce) pohvali de-
lo centrale; ¢e ni centrala mogla delati,
kakor bi rada, so bile krive nekatere po-
druznice, ki so bile zaspane. S. Moskri¢
(Dobrunje) pohvali prav tako delo cen-
tralnega odbora ter bodri k Se Zivahnej-
Semu delu podruzZnice. Zavedni delavci
naj pridobivajo in poucujejo nezavedne,
ki so jih Kkapitalisticni Slagerji uspavali.
Delavstvo naj bo previdno in se naj po-
u¢i o marksizmu. (Referat je bil z velikim
odobravanjem sprejet.)

Po debati je bila razre$nica s po-
hvalo soglasno sprejeta, nakar je bil
kongres ob %12. uri prekinjen.

Kongres se je nadalieval ob 14. uri.

VI. Za verifikacijsko komisijo poroca
s. Kosmos: zastopanih je 56 delegatov iz
28 podruznic za 1477 Clanov. Komisija je
1 mandat razveljavila. O tem mandatu se
razvije kratka debata.

Za predlog verifikacijske komisije je
glasovalo 39 delegatoyv.

VII. Pri volitvah je bil izvoljen na-
slednji zvezin odbor, ki se je konstituiral
tako-le: 1. v oZji odbor: predsednik Stu-
keli, 1. podpredsednik Teply, II. podpr.
Cerkvenik, tajnik dr. Jelenec, blagajnik
Vuk, gospodar Moretti, knijiZzni¢ar Jevni-
karjeva, odbornika Mogskri¢ (Dobrunje) in

Skuk za dram. podzvezo; 2. §ir§i odbor: -

Tomsi¢ (Vi¢), Kadar (Zalog), Aidiskova
(Siska), Briceli (Ljubljana), Pintar (Ljub-
ljana), Stante (Celje), Breznik (Trbovlje),
Kamnik (Zagorje), Beutl (Hrastnik), Ga-
brijel (Ptuj), Kristofek (TrZi¢), Zupanc
(Zabukovca), No&  (Javornik), Kr¢
(Kranj), Puhan (Crna), Presl (Maribor);
3. nadzorstvo: Isop, Jakomin, RakovCeva
(Ljubljana), Majdi¢ (Trbovlie), Kristan
(Jesenice); 4. razsodis¢e: Mlinar, Skrl,
Simoni¢, Peterca, Jerneji¢; namestniki:
Arh, ErZzen Klenovsek.
Odbor je bil sprejet soglasno.

VIII. Slugajnosti. Pri njih so se ob-
ravnavali predlogi posameznih podruZnic
(Dobrunje, Zalog, Rogaska Slatina in Za-
gorje). Izmed razlinih predlogov so bili
sprejeti sledeCi:

1. V »Svobodi« naj se porofa samo o
tekmah tistih sportnih klubov, ki so res
delavski.

2. Za delavske prireditve naj se ne
dela reklame po mesCanskih Casnikih.

3. Novi odbor naj misli na oZivotvo-
ritev dramske podzveze in razmmoZitev
boljsih predavanj.

3 PodruZnici Rogaska Slatina in Zagor-
je sta poslali pismen protest proti pisanju
»Svobode« (mnenje Kautskega o raznih
sodobnih problemih). S. Stukeli v kratkih
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besedah pojasni zadevo: mnaloga revije
je, da obves¢a Clanstvo o razli¢nih sta-
lis¢ih.

S. Perko predlaga naj se znova vzpo-
stavi zveza z Delavskim kolesarskim dru-
Stvom.

S. Godnik govori za treznost, o Ce-
mer se vname KkrajSa debata; sklene se,
naj se osnujejo v podruZnicah abstinenc¢-
ni krozki, kjer je za to dana moZnost.

Na koncu protestira s. Celesnik (Je-
senice), da je bil en mandat razveljav-
lien. Predsednik pojasni zadevo v za-
klju¢nem govoru in zaklju¢i ob&ni zbor
ob pol 17. uri. Navzoli pevci pa odpojo
delavsko himno.

Bogo Teply, |. r., zapisnikar.

Zagorska »Svobodac.

Kdor je bil v Zagorju pred dobrimi
desetimi leti, je videl zagorsko kotlino v
najlepSem razmahu. Rasle so hiSe po do-
lini kakor gobe po deZju, &e ravno ne de-
lavske, . pa&¢ pa raznovrstnih obrtnikov,
ki so takrat sluzili s svojo obrtjio lepe
novce od delavstva, ki je bilo takrat polno
zaposleno in ki si je s svojo plato —
C¢epray skromno —. vendarle nabavljalo
najnujnejSe Zivljenske potrebsCine in da-
jalo obilo zasluzka obrtnikom.

Prisla je Kkapitalistitna gospodarska
kriza. Rudniki so zaceli trumoma odpu-
§Cati iz sluzbe delavstvo, zniZzavati
skromne delavske plaCe, delati z omeje-
nimi delovnimi dnevi.

Zagorska dolina je zacCela postajati
kot pogorise prej lepe stavbe, med de-
lavstvom postaja vedno vecja brezposel-
nost, e med zaposlenimi je potrtost in iz-
&rpanost do skrajnosti; ni kruha, ni obla-
Cila, skratka vsa zagorska dolina postaja
polna Se Zivih mrli¢ev, ki hodijo po cesti
kot duhovi, ki straSijo.

S tem v zvezi je tudi nasa kulturna
organizacija »Svoboda« tezko prizadeta.
Pri 15 aprilskih redukcijah je med redu-
ciranimi ve& nasih agilnih’ sodrugov. In
7e poprej je bilo med naSim clanstvom
mnogo brezposelnih. V vendar vlada kljub
teme med Clapstvom poZrtvovalnost in
zavednost. To dokazujejo naSe prire-
ditve.

Marxova proslava, ki se je vrdila dne
17. aprila t. 1, je bila dokaz zavednosti
in pozrtvovalnosti &anstva in v veliki
meri tudi ostalih delavcev. Dvorana Za-
druZznega doma na Lokah je bila nabito
polna. Proslava se je vrSila po sledecem
sporedu: 1. Alegori¢na slika. Zavesa se
dvigne, na odru v temi se zasvetijo let-
nice z napisom 1818, 1883, 1933. Karl
Marx. Proletarci vseh deZel, zdruzite se!

galerije posije Zaromet na sliko Karla
Marxa, nad sliko posiie sonce svobode,
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proletarijat trumoma prihaja na oder pred
sliko Karla Marxa in zapoje: »Bratje, le
k solncu, k svobodi.« 2. Burno pozdrav-
lien se prikaZe na oder . s.. prof. Teply
iz Maribora in predava o Marxu in nje-
govem delu, za kar je Zel Zivahno odobra-
vanje. 3. Mladinska Zaloigra »Sirota Ma-
rica« v Stirih dejanjih. Marsikateri materi
so se oCi zasolzile pri nekaterih prizorih
»Sirote Marice«. 4. Pevski zbor »Svobo-
de« je pod vodstvom s. Pirca zapel vel
delavskih pesmi. Ginjenje in navduSenje
je izzvala delavska pesem med obcin-
stvom. 5. Nato je sledil zakljucek pro-
slave z Zivo sliko: zdruZen proletarijat,
ki mu sije sonce svobode, nad njimi vihra
simbol marksisti¢ne ideje.

S to proslavo se je pokazala zaved-
nost zagorskega delavstva. Ceravno je
Marx mrtev, Se Zivi njegova ideja med
nami.

Dne 13. aprila 1933 smo spremili Cla-
na s. Ivana Potokarja na njegovi zadnji
poti. 'V najlepsi miladostni dobi njegovega
zivljenja je neizprosna smrt pretrgala nit
zivljenja. OdSel je od nas prijatelj, sodrug
v prerani grob. Za njegovo prijatelisko
sodruzno ljubezen smo mu poloZili v znak
7alovanja rde venec. Naj mu bo zemlja
lahka, v kateri poiva! Njegovim starSem
in bratom naSe iskreno soZalje!

Vedje Stevilo sodrugov je odSlo od-

sluzit svoj kaderski rok; zdlo jih bomo
pogresali v naSih vrstah, nekateri odseki
bodo zaasno morali vsled tega prene-
hati delovati, poiskati bomo morali novih
modi. Ko se povrnejo, pridejo z veselijem
zopet v naSe vrste. -
*  Stern Viktor in Miha sta &rtana iz
nasega Clanskega seznama, ker se nista
pokoravala drustvenim pravilom in skle-
pom odboroyih sej. -~ ‘

Dramski odsek je vprizoril v nede-
ljo, dne 7. maja 1933 igro »RdeCe _roZes,
socialno dramo v petih dejanjih. Ce po-
mislimo na slab poloZaj, v katerem .se
nahaja delavstvo, je bil obisk Se precej
povoljen.

Igra sama kot taka je prikazala
splo§ni poloZaj delavstva, v katerem se
nahaja in s kak3nimi teZkoCami se¢ mora
boriti. Igralci sami so se potrudili in
vziveli v svoje vloge, katere so zadovo-
liivo - odigrali, ¢e pomislimo, da je velina
igralcev prvi¢ nastopila.

Sodrugi in sodruZice, le pogumno na-
prej po zalrtani poti do cilia, za katerim
stremi zavedni proletarijat!

Ljubliana. — Obéni zbor ljubljanske
»Svobode« se je vrdil 12. maja. Doslej je
vodil podruZnico centralni odbor, sedaj
se je pa vzgojilo v podruZnici toliko no-
vih sodrugov, da je bilo mogole razbre-
meniti centralni odbor in izvoliti v po-
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druzni¢no vodstvo v glavnem sodruge,
ki niso preve¢ drugod zaposleni. Obcni
zbor je to nalogo izvrsil in upamo, da
bodo nove, sveze sile $e bolj oZivile po-
druzmico. Nov odbor je sestavljen tako-
le: predsednik Moretti, namestnik Skrl
Pavel, tajnik Marinsek, namestnik Kri-
stan B., blagajnik Mici Selanova, namest-
nik Jakob Isop; odborniki: Leopoldina
Skuk, Jordan, Gogala, Gioahim, Bolta in
Handler.  V nadzorstvu so: dr. Celestin
Jelenee, Ivan Mlinar  in Jurjev¢i¢, na-
mestnika Bernik in Virant.

Sklenilo se ie, naj bodo¢i odbor skrbi
za to, da se poleg dosedanjega prosvet-
nega dela ustanovi pevski. zbor »Svo-
bode«.

18. prosvetni veler liublianske »Svo-
bode« in »Zarje« 16. mdja je sijaino uspel.
Izborno je bilo predavanie s. dr. Tume
sZivljenje in ljubezene«. 1z8lo bo v eni pri-
todnjih - §tevilk »Svobode«. Pravi znacaj
veceru je dal govorni zbor, ki ga zadnje

“%ase z najlep§im uspehom vodi s. Mile

Klop¢i&. Vidi se, da s. Mile najboli raz-
ume. idejo govornih zborov; zato se tudi
&lanstvo potrudi za pravilno izvajanje,
tako da izraza res ‘pravo globino snovi.
Dobre so bile vse pevske in glasbene toc-
ke. Vecer je bil polnostevilno obiskan —
in dvorana se je napolnila le na podlagi
notic v delavskem ¢Casopisju in letakov,
ki so iih razdelili zaupniki. Prosvetno kul-
turno delo v Ljubliani napreduje. Le, da
bi jeseni dobili e pevski zbor »Svobode«!
— Zunaniim podruZnicam pa nasvetujemo,
da si izberejo za recitacijo Klop¢iCevo
pesem »Moj Oce«, ki je na tem prosvet-
nem veeru najbolj vplivala na ljudi, ker
jo je tudi s pravim obCutkom podal s.
Skuk.

Trbovlje. Po 1. prosvetnem veceru, ki
ga je priredila nasa »Svoboda«, se je po-
kazala potreba, 3e prirejati sli¢ne pro-
svetne vecere. Tako se je priredil v pon-
deljek, dne 24. aprila, II. prosvetni vecer,
ki naj bi bil obenem proslava  Karla
Marxa. Kot I. to¢ka je bil na sporedu na-
stop pevskega odseka, ki je nastopil z
delavsko pesmijo »Dani se«. Za Il tocko
je bilo na sporedu predavanje s. proi. Te-
ply-a o Karlu Marxu, pa ni bilo dovolje-
no. Zatem je nastopil dramski odsek z
odlomki iz »Hlapca Jerneja«. Delavski or-
kester je tudi nastopil s tremi komadi.
ZakljuCil se je prosvetni vefer s filmom
»Ciankali«. Za 7. maja je pripravil dram-
ski odsek igro »Dobri vojak Sveik pose-
7e v svetovno vojno«. Pri tej vprizoritvi
se je pokazalo, da je treba za take igre
ve¢ zavednosti pri posameznih sodrugih,
da ne bo vse delo leZalo na ramenih re-
7iseria. Nekoliko je kvarilo potek igre
tudi to, da se pri zadnji (generalni skus-



nii) ni moglo rabiti diapozitivov, ker ni
bilo aparata. Vzlic vsem nedostatkom se
ie obcinstvo izvrstno zabavalo, tako da
skoraj ni hotelo zapustiti dvorane. V Cast
nase »Svobode« je dejstvo, da so bile
vse prireditve v pretekli sezoni zelo do-
bro obiskane. Ker je med &lanstvom mno-
go volie za delovanje, bo tuk. »Svoboda«
kmalu priredila zopet prosvetni vecer,
dramski odsek pa posebej pripravlja §e
Remcevo »Magdo«. »Svoboda« namerava
prirediti tudi nekaj druZabnih velerov za
svoje Clanstvo. Tudi radi turist. drustva
»Prijatelj Prirode« se je toliko uredilo,
da pristopajo zaCasno ¢lani k podruZnici
Hrlz:istnik. Poverjenik je s. Majdi¢ Leo-
DO o .

Desetletnica »Svobode« Hrastnik II.
18. junija bo proslavila »Svoboda« Hrast-
nik II. desetletnico svojega obstoja. V
slu¢aju slabega vremena se bo vrSila
proslava 14 dni kasneje. Dopoldne ob 10.
uri bo manifestacijski shod, na katerem
bo glavni govornik s. Stukelj, popoldne
bo koncert in prosta zabava. (Porocilo o
10 letnici izide v prihodnji $tevilki) Va-
bijo se vse bliZznje podruZnice, da se v
veCiem Stevilu udeleZe te proslave.

Liboje. — Cez dolgo ¢asa se tudi na-
Sa »Svoboda« oglaSa v naSem Casopisu,
- ki se je tako priljubil nam vsem. 23. apri-
la smo uprizorili RemCevo kmelko Zalo-
igro »UZitkarji«. 25. junija bomo uprizo-
rili dramo »Zvestoba«. Na zadnjem ob¢-
nem zboru
tuiral sledeCe: predsednik Gothe Pongrac,
nam. Va§ Stefan, tajnik Poglsek Anton,
nam. Superger Zofi, blagainik Suster An.,
nam. Voc&ko Anton, knjiZniar Superger
Stanko, nam. HriberSek Miha; odborniki:
Germadnik, Zupanc Martin, Vocko Ivan in
Kozovine Rozi; v nadzorstvu sta JoZef
Padar in Viktor Oblak, arhivar je Ivan
Kos.

Zabukovca, — Dne 9. aprila je tu-
kaiSnja »Svoboda« priredila II. delavski
prosvetni veCer. Sodr. Teply nam je pre-
daval o »Socializmu in veri« in nam ob-
razloZil postanek vere. Nastopili so tudi
vsi odseki, ki so svoje toCke precej dobro
resili. Udelezba ni bila posebno velika,
Cemur pa je krivo neredno izplacilo mezd.
Dne 30. aprila smo uprizorili Cankarjevo
dramo »Kralj na Betajnovi«. ‘Vsi igralci
so se potrudili ter izvedli to Cankarjevo
delo kar mogole najboljSe. Vloge so bile
izborno nastudirane, vsled Cesar je igra
potekla brezhibno.

Kljub tezkim cCasom, ki nas ogroZaijo,
ie bila prireditev dobro obiskana.

Sodrugi! Le tako naprej, ¢e bo dal
delavec svoj prosti ¢as delavskim ustano-
vam in gledal, da se tam izobrazi, lahko

izvoljeni odbor se je konsti- .

, davateli nam je orisal

upamo, da bomo Zeli uspehe. Zatorej ukle-
nimo se naSe kulturne zveze »Svobodac,
delajmo neumorno in bomo lahko enkrat
ponosni na nasSe delo. — DruZnost!

Rogaska Slatina. Mladinski odsek po-
druznice »Svobode« v Rog. Slatini je
vprizoril v nedeljo, dne 19. marca, v ve-
randi hotela »PoSta« A. Cebularja »Sirota
Marica«, igro s petjem v 4 dejanjih.

Delo naSe del. kulturne zveze »Svo-
bode« je <&im dalje bolj vidno v Rog.
Slatini, ime »Svoboda« je postalo kakor
svetilnik, ki kaZe bednemu delavstvu pot
v boliSo bodocnost.

Mladina »Svobode«, mladina lacnih
steklarjev, je samostojno nastopila, po-
kazala je s tem, da tudi lahko samostoj-
no nastopa.- To je bil drugi nastop mla-
dine, in upravieno lahko trdimo, da smo
lahko na ta nastop ponosni.

Snov igre »Sirota Marica« je v krat-
kem tale: Stroga maceha, druga mati
Marice, ubogo Marico zaniCuje in ji. na-
laga najslabSa dela. Pri koncu spozna
Marica svojega oceta, ki pa v par minu-
tah v njenem naroCju izdihne. "

Vsi so svoje vloge dobro resili, vile, |
Skrateljc¢ki, madeha, otroci, najbolji se je-
pa odrezala Milica Dimljeva v vlogi »Si-
rote Marice« in J. Slujam v vlogi beraca,
njenega oceta. Marica je bila najbolj
krasna v sceni na materinem grobu in v
zakljucni sceni, ko spozna svojega ocCeta,
ki hip nato umre v njenem naroCju; ime-
n(ivana prizora sta marsikatero oko oro-
sila.

Reziser mlad. odseka »Svobode« s.
F. Lipoviek se ni ustraSil ogromnega
truda, katerega zahteva dram. S$tudij
miladine, k drugemu nastopu mladine
mu Castitamo.

Na koncu je .mladina zapela prekras-
no pesem »Bratie le k solncu, k Svobodi«.

Obisk ni bli najboljSi, vendar upa-
mo, da bodo pri prihodnji predstavi, ce
bo tako dobro igrana kakor ta, vsi radi
prisli gledat.

Mladini pa ponovno kli¢emo, ulite
se, bodoCnost zahteva od nas pametnih
in zavednih borcev.

1. aprila 1933 je podruZnica priredila
proslavo 50 letnice smrti Karla Marxa.

Uvodoma  je predsednik podruZnice
»Svobode« s. LipovSek povdaril veliki
pomen K. Marxa za moderno delavsko
gibanije in za bodolnost proletarijata.

Nato je zaigrala godba steklariev
»VarSavjanko«, pevski odsek »Svobode«
pa je zapel »Cui mogo&ni gromov glas«
in »Vzbujenje« pod vodstvom delavca in
¢lana »Svobode« s. F. Dimlerja.

Sledilo je predavanje s. prof. Teply-
ja »Marx in sodobno del. gibanje«. Pre-
njegov pomen,
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dobo, v kateri je Zivel, delal, ustvarial, in
nam tako dal osnovni nauk naSega gi-
banja. Sodrug Teply, ki je izboren pre-
davatelj, je Zel za svoje predavanie obilo
odobravanja.

Po predavanju je pevski zbor zapel
Se Puglovoe »Pesem dela«, nakar je' pred-
sednik s. Lipovsek proslavo - zakljugil,

Veseli nas, da smo tudi mi proslavili
50 letnico smrti Karla Marxa. Tako smo
dokazali, da cenimo velike delo Karla
Marxa.

V zgodovini del. gibanja bo ime Karla
Marxa vedno najbolj vidno, znacaj in po-
men - njegovega dela v socioloskem, go-
spodarskem in filozofskem smislu pa za
sodobno delavsko gibanje vedno kaZipot

bodo¢emu delu in napredku, Kolja.
Celje.
Pevski odsek celiske »Svobode« je

nastopil Ze s svojim drugim letos$njim
koncertom, in sicer v soboto, dne 1. apri-
la 1933 v mali dvorani Celjskega doma.
Gmotno uspeh koncerta ni bil zadovolijiv.
V dvorani je bilo precej mescanstva, ka-
tero rado pride posluSati na§ zbor, ki to-
krat ni bil na visku. Preve& pa je na kon-
certu manjkalo delavstva. Celo oZii nasi
sodrugi so pokazali izredno brezbriZnost
do velikega truda, katerega vlaga naSa
podruznica v prireditve svojega pevskega
odseka. To moramo res grajati. Skromni
gmotni prispevki, ki so potrebni za poset
nasih prireditev, ne morejo biti vzrok te
brezbriznosti. Pri najteZjih razmerah, v
katerih Zivimo, bi morali imeti Se nekoliko
smisla  za svojo kulturo, in to dokler
nismo zadnji¢ prestopili praga kinemato-
grafa ali gostilne. To naj zlasti velja za
mlajSe sodruge. Program Kkoncerta je bil
zelo bogat, tehnina izvedba slabSa. Pevci
so bili nekoliko lpreve¢ nedisciplinirani.
Posamezniki glasovno dobri. Upamo, da
bo zbor za svoj prihodnji koncert, ki se
‘bo vrsil zaCetkom junija v mestnem par-
ku, zopet v svoji pravi formi. Priporoca-
mo pevcem smotrenejSo pripravo.

Sahovski odsek igra turnir, ki bo
kmalu zakljuCen. DoseZeni so Ze prav lepi
‘rezultati. Turnir je ob sredah zvecer. Po
zaklju¢ku turnirja se bodo prirejale redne
vaje in razne simultanke ob istem dnevu.
V aprilu smo odigrali simultanko z bivs§im
celjskim Sahovskim prvakom Diehlom. Od
19 igranih partij smo dobili 3, remizirali
2, ostalih 14 pa izgubili.

Dramati¢ni odsek in govorilni zbor
sta nehala s svojimi vajami. Mnogo go-
iimo turizem, za katerega pa v »Svo-
bodi« nimamo sekcije, ker upamo, da bo-
mo vendar Ze lahko osnovali podruZnico
Prijatelja prirode. To naSe turisti¢no dru-
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Stvo je bilo pred razpustitvijo v Celju Ze
zelo razvito. :

Na§ sport pa lepo zastopa SK
»Olimp«. Skoro vsako nedeljo igra tekme
z domacimi in zunanjimi klubi, od katerih
ie pa tudi Ze marsikatero teZjo odlocil
v svojo korist. Goji tudi teZko atletiko in
nam obeta za leto$njo. poletje ve& na--
stopov.

Litija. — NaSa »Svoboda« je zopet
ozivela in na ob&nemr zboru 30. aprila je
bil izvolien nov odbor, v katerem je za-
stopanih mnogo mladih sodrugov. Ce bo-
sta sporazumno delala izkuSenost sta-
rej§ih in navduSenost miladih sodrugov,
bomo kmalu dvignili »Svobedo« do tiste-
ga ugleda, ki ga je Ze imela v Litiji. Po-
tem bomo morali iti pa Se napreji. Zato
pa ne smemo vzeti naSega druStva kot
zabavnega, ker »Svoboda« je predvsem
prosvetno-vzgojna = organizacija.  Razni
odseki morajo sluZiti in morajo biti pod-
rejeni glavnemu namenu: vzgoji samo-
zavestnih delavcev. Nov podruzZniéni od-
bor tvorijo: predsednik Ivan Zupan, na-
mestnik Podlipnik, tajnik Kolman Edvard,
namestnik  Najedle L., blagajnik Viktor
Vuk, nam. Ludvik Praprotnik; odborniki:
Blaznik, Najedle Pavla, Vidmar JoZe,
Zupan Albert, Bedenikovi¢, De&man; v
nadzorstvu so: Nace Kres, Kus Tine,
KuSar Juli. Prapori¢ak ostane Kres.

Trbovlie. — Dramati¢ni odsek naSe
»Svobode« je 7. maja z velikim uspehom
vprizoril Delakovo dramatizacijo »Svejk
poseze v svetovno vojnoe.

Nasa »Svoboda« je do-
z MoskriCevo socialno
ki jo je vprizorila

Mezica. —
segla lep uspeh
dramo »RdeCe roZe«,
7. maja.

Ptui. — Iz odbora naSe »Svobode«
so izstopili Delpin, Domanjko, MatjaSec,
Korparjeva in Podlahova. Zato se je od-
bor na novo konstituiral in je sedaj pred-

sednik  Safranko  Anton, namestnik
Schmidt, tajnik pa Roic.
Snebrije-Zadobrova. — Tudi v tej

vasi ljubljanske okolice se zdi, da se bo
ustanovila prav mocna »Svobeda«. Na
pripravljalnem sestanku za vloZitev pra-
vil je bilo navzoCih okrog 40 delavcev.
Tako bo delavska misel prodrla tudi v
naSo vas.

Nove podruzZnice v Lazah, Slov. Bi-
strici in v Apatinu bodo formalno usta-
novljene v najkrajSem cCasu. V vseh teh
krajih bi pedruZnice Ze delovale, ¢e ne
bi oblasti zahtevale neke spremembe
pravil, Tej zahtevi je bilo sedaj ustreZeno



in tako bodo te podruZnice zacele delovati
v najkrajSem Casu. Sodrugi Ze komaj &a-
kajo, da se pricne z delom. Novousta-
novljena podruznica v Ribnici na Pohorju
pa je Ze priCela z delom.

Slov. Javornik.

Prosvetni vefer tukaj$nje »Svobode«
ie v nedeljo, dne 30. aprila 1933 izredno
uspel. Cela vrsta obiskovalcev je morala
oditi, ker je bila dvorana nase zadruZne
gostilne pri Konjicu premajhna, da bi jih
sprejela vse. Pevski zbor pod vodstvom
s. Mencingerja je zapel Stiri pesmi, ki
so bile odpete pal tako, kakor je to na-
vada tega odli¢nega zbora. Recitaciie Se-
liskarja, Klemenci¢a in Klop¢i¢a so bile
podane prav dobro. Solospevi, ki sta ijih
zapela s. Albina Stravsova z Borovelj in
s. Kelih, so tudi ugajali. K zakljuCku so
se pa prav podali dramati¢ni prizori, to
sta bili dve enodejanki »Nocoj je pa lep
veCer« in pa »Dve teti«. Odigrali so jih
prav dobro Clani domacega Svobodaskega
dramati¢nega odseka pod vodstvom s.
Keliha. Sploh je ves prosvetni vecer uspel
tako, da si jih je treba takih Zeleti Se vec.
Upati je, da bo podruznica to Zeljo Clan-
stva tudi upoStevala in v prihodnji sezoni
uvedla redne take vecCere. Seveda je pa
predpogoi temu tudi to, da bodo znali
Clani in vsi naSi sodrugi to delo ceniti
in obiskovati Svebodaske prireditve ved-
no v takem Stevilu, kakor je bil slucaj
tokrat. Prepriani so lahko, da bodo pri-
§li vedno na svoj racun in da bodo vedno

odhajali domov z zadcvoljstvom, vendar -

morajo tudi podruZnica in vsi aktivno so-
delujo¢i naiti priznanje, ki ga da obisk.
V tej smeri kar naprej, pa bo zadovolj-
stvo na obeh straneh!

Lesce.

Predavanje leS¢anske »Svobode«. —
»Svoboda« v Lescah je v zadnjem letu
zopet zacela z novim, lepim in smotre-
nim kulturnim delom. Predvsem goii za-
enkrat predavanja, za katera je med Le-
§¢ani precej zanimanja. Koncem lanskega
leta je predaval s. Cerkvenik o »Kmeckih
puntih¢, v zadnjem Casu sta se pa vrSili
dve predavanii. V nedeljo, dne 9. aprila
je predaval s. Cvetko Kristan z Jesenic o
»Veliki francoski revolucijic, v nedeljo,
dne 7. maja 1933 pa isti predavateli o
sNovem Dunaju«. Predavanji sta lepo
uspeli in nudili navzolim SvobodaSem
lepega pouka in uzitka. Zeleti bi pa bilo,
da bi se tukai$nje delavstvo $e bolj za-
vedlo pomena izobrazbe in bi Se v veliko
vedjem §tevilu posecalo predavanja, da bi
bila dvorana pri Katrineku veliko pre-
majhna. Nai se. vsi leSCanski kovinariji
in sodrugi zavedajo, da je samo v izobraz-

bi mo¢ in za pridobitev izobrazbe se je
pa treba izobrazevati. Ce vstejemo Mar-
xovo akademijo, so bila v tej sezoni v
Lescah Ze S&tiri predavanja, od katerih
so se navzoli lahko marsikaj naudili. Le-
§Canski »Svobodi« kli¢emo: Le tako na- °
prej, delavstvo v Lescah pa naj pridno
obiskuje svoje izobrazevalno torise, da
bo doraslo veliki nalogi, ki ga $¢ v bo-
do¢nosti Caka. Se enkrat pa: Mo je v
izobrazbi!

—On—

Marxova proslava v Lescah. Iz Lesc
je v »Svobodi« malo poro&il. Pa kliub
temu ne spimo. Tako strokovna organi-
zacija SMRJ kakor »Svoboda« sta precej
agilni. Strokovna organizacija skuSa do-
seCi izboljsanje delovnih pogojev pri tu-
kaj$nji tovarni verig, prav tako fudi od-
pomoCi  skrajSanemu delavniku, ki
se velkrat letno ponavlja in s tem od-
vzema delavstvu Se oni bori zasluZek, ki
ga ima. »Svoboda« pa je bila pred letom
dni ozZivljena in zdaj marljivo delujeta
dva odseka: knjiZnica, ki je bila nedavno
izpolnjena in ima lep obisk, dalje preda-
vateljski odsek in zacel bo z delom tudi
tamburaski odsek. Pred Casom smo imeli
predavanje s. Cerkvenika o »Kmeckih
puntih na Slovenskem«, ki je lepo uspelo.
Dne 5. marca 1933 se je vrSil uspeli po-
druzni¢ni ob¢ni zbor, na JoZefovo pa smo
imeli spominsko proslavo Karla Marxa.
Navzoc¢ih je bilo preko 50 udeleZencev
(ostale je menda boli zanimal »Tarzanc,
ki so ga predvajali na Bledu) in te je po-
zdravil predsednik »Svobode«. Zatem so
deklamirali dve &lanici »Svobode« in njen
predsednik tri primerne pesmi: Petzoldov
»Opomin«, F. Freiligrathovo »Slovo No-
vega renskega Casopisa« in Georg Her-
weghovo »Zvezno peseme. Slavnostni go-
vor je imel s. Cvetko Kristan z Jesenic,
ki je ob%irno poroal o delu in naukih
Karla Marxa. S tem je bila % ure tra-
jajoa proslava kon&ana. Pred pozdravom
so zaigrali tudi tamburaSi. Prireditev je
bila povsem iskrena in lepa.

—on—

Jesenice.

Proslava 50 letnice smrti Karla Mar-
xa za jeseniski revir se je vrsila v petek,
dne 24 marca 1933 pod okriljem vseh raz-
rednih delavskih organizacij z Jesenic,
Javornika in Dobrave. Proslava se je vr-
Sila v veliki dvorani Delavskega doma
na Savi in je bila dobro obiskana. Otvoril
je veder skupni zbor jeseniske in javorni-
ske »Svobode« z »Delavskim pozdravome.
Zatem so odpeli jeseniSki pevci pet zbo-
rov, in sicer: »Dani se«, »Nas veZe lju-
bezenc, »Mlada gardae,»Bratje,le k solncu,
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k svobodi« ter »Na bregu«. Sledile so tri
deklamacije: F. Freiligrathovega »Slove-
sa Novega renskega casopisa« (s. P.
Stravs), »Pesmi o Zuljih in kruhu« (s. St.
Bokal) in Georg Herweghove »Zvezne
pesmic  (s. M. Krasovéeva). Slavnostni
govor o Karlu Marx in njega delu je imel
s. Cvetko Kristan. Orkester kovinarske
godbe je zaigral dva primerna komada.
Nastopili so javorniski pevci  in zapeli
§tiri delavske zbore: Zajéevo »Himno de-
lu«, Scheuevo »Pesem dela« (Delu &ast),
Prelovéevo »Slava delu« in C. Preglievih
»Dvanajst razbojnikov«. Slednje so mo-
rali ponoviti. Za zakljuek je nastopil
skupni zbor z Irschnovim ‘»Vzbujenjem
duhov«. Spored je bil povsem primeren
- in proletarski, kakor j¢ to ob posvetilu
tega velera naglasil zastopnik jeseniske
»Svobode«. 11 proletarskih zborov, tri
primerne deklamacije, dve pesmi, govor:
vse je napravilo na navzole globok vtis
in dasi ‘je bil veCer dolg vel kakor pol-
drugo uro, so navzocCi odhajali le nera-
di.

Schillerjeva »Ljubezen in kovarstvo«
na jeseniSkem delavskem odru. Sto in vel
let so Ze stara dela Goethejevega so-
vrstnika, nemskega klasika Friedricha
Schillerja, pa $e vendar niso zastarela,
niti z mode in slovesa. To je pokazala
zopet in ponovno nedavna vprizoritev
»Ljubezen in kovarstvo«, ki je poleg
»Razbojnikov« menda pri nas najbolj igra-
na Schillerieva tragedija. Dramati¢ni od-
sek jeseniske »Svobode« jo 'ie vprizoril
v reziji s. Franceta Skrlia v soboto,
dne 18. ‘marca in na JoZefovo, dne 19.
marca 1933. Igra je v petih dejanjih in Se
nekih petih slikah, je razmeroma zelo
tezka ‘in dolga (prvi veCer je trajala
domala pet ur), vendar pa je bila dobro
podana. Vse vloge, ki so jih imeli s. Mar-

tin Jeram (predsednik), s. Skrli (polkov-
nik), s.. Ple§ (dvorni marsal), s. Skrlieva
(polkovnikova ljubica), s. Oblak tmes'ni
godec Miiller), s.. Weissova (njegova Ze-
na), s. Krasovéeva (lady), s. P. Strazisar
(predsednikov tainik), dalie s. Stravs, s.
Svetinova in Se nekaj manjSih, so bile
odigrane dobro, tako da je igra dosegla
popoln uspeh. Med posameznimi odmori
je nadvse pezZrtvovalno sviral kovinarski
orkester SMRJ z Jesenic pod vodstvom
s. Fr. Cele$nika. Dasi vse obleke niso
bile klasi¢ne “(ni jih bilo mogole dobiti),
ie v danes obifajnih oblekah bila kljub
temu podana primerna slika. V soboto
obisk ravno ni bil najboljSi, zato pa je
bila v nedeljo dvorana premajhna in je
mnogo ljudi moralo oditi domov.

——— —

SPORTNO SLAVIE

priredi mariborska »Svoboda« za binkostne
praznike z otvoritvijo svojega novega
igris¢a pri Magdalenskem parku. Sodeluie
tudi godba. Po igrah ples. Opozaridmo
vse sodruge, da se prireditve udeleZe.

. — e 4 ——

Listnica ucednistva

Ze preisnja Stevilka »Svobode« je bi-
la tako obseZna kakor tri navadne Stevil-
ke po 32 strani. Za to Stevilko se je zo-
pet nabralo preve¢ gradiva, tako da smo
jo morali .izdati v povefanem obsegu in
e je moralo izostati mnogo gradiva.
Ker s svojimi finanénimi sredstvi ne mo-
remo izdajati posameznih $tevilk na vec
nego 32 straneh, je tudi danasnja Stevilka
dvoina. To bo zadnja dvoina Stevilka v
tem letu. Izide Se 5 rednih Stevilk, prva
proti koncu julija meseca.

Uprava in uredniStvo

,SVOBODA" in ,CANKARJEVA DRUZBA" se
borita z istimi sredstvi za iste cilje!

Zato:

Vsak zaveden ,SVOBODAS“ mora postati
&lan ,CANKARJEVE DRUZBE*“!

Prijavite se pri poverjeniku ali pa pisite dopisnico druZbi
(Ljubljana, pos$tni predal $t. 290).

e . L O e s

Tiska: Ljudska tiskarna d. d. v Mariboru. Zastopnik: {osip Oslak v Mariboru. —
' Izdaja v imenu konzorcija in urejuje: Josip OSlak v Mariboru.




MESTNA HRANILNICA LIUBLIANSKA

LIUBLIJIANA, PRESERNOVA ULICA $T.3

je najvegja regulativna hranilnica v Jugoslaviji

Ima viog nad 480,000,000 Din / Za vse vioge jamii ljubljanska mestna obtina z vsem svojim premoZenjem

in z davfuo moZjo / Vse naloZbe obrestuje kar majbolj ugodno / Posojila se dovoljujejo na posestva,

menice in vrednostne papirje &im najceneje / Za male trgovce in obrtnike ima posebno KREDITNO

DRUSTVO, za pupline naloZbe pa SODNI DEPOZITNI ODDELEK / Za varfevanje mladine izdaja
DOMACE HRANILNIKE, za podiljanje denarja po posti pa svoje poloZnice

TELEFON ST. 2016 in 2616 / POSTNI CEKOVNI RACUN S$T. 10533
Uradne ure za stranke so od 8, do 12.in pol

Iéa{ssw&do&ipdm? Tvo)] iskreni prijatel)

v danasSnjih dneh je samo

QGalanterijsko in niirnberiko blago,
pletenine, rokavice in nogavice / Por-
celan, steklo, kuhinjsko posodo, us-
njene predmete, torbice, turistovske
potreb3tine, otroke igralke, konfek-
cijo / Potrebstine za krojate in Siviije
/ Cevlje iz 1astne tovarne, moske, Zen-
ske in otrofke po najniZjih cenah

ANT. KRISPER | | #DELAVSKA

({1
LJUBLJANA, Mestni trg 26, Stritarjeva ulica 2—3 POLITIKA

Sodrugi in sodruzice!

Nabirajte hitro Clane za delgvsko knjiZzevno zaloZbo

Lankarieva drutha"

in takoj odposiljajte zbrani denar. Saj 20 dinarjev
lahko vsakdo zmore, posebno ¢e pomisli, da se mu
ta denar s takimi knjigami zelo visoko obrestuje.
S knjigami, ki jih je izdala druZba lani, so bili vsi
zelo zadovoljni. LetoSnje knjige bodo Se mnogo
lepSe in zanimivejSe. Zato: vsi na delo za C.D.




Rnjioarna Rleinmuyr & Bumberg

Ljubljana, MikloSieva cesta 16. Telefon Stev. 31-33

najstarejsa
v Jugoslaviji, priporoca
svojo bogato zalogo strokovnih in
zabavnih knjig v vseh jezikih, kakor tudi muzikalij za
petje, klavir in druge instrumente. Knjige in Casopise,
v zalogi se ne nahajajoce, dobavlja iz
inozemstva v najkrajsem
Casut.

o0 o0
, CVYe ,
TISKOVINE VSEH VRST

tiska in veZe v priznano
lepi in prvovrstni izdelavi

LJUDSKA TISKARNA
MARIBOR, SODNA ULICA 20

Eno in veébarvni tisk




