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in drugi jaz, ZaloZba Obzorja Maribor
1974

O Slanovem tekstu je mogoce govo-
riti le kot o $e neorganizirani mesanici
najrazlicnejsih nakazanih misli, ki se
razprsujejo na vse strani in se nato
porazgubljajo; o vsaki stvari nekaj, a
ni¢ zakljuéenega. O temah, ki se jih
dotika, bi bilo mogoce sestaviti e daljsi
seznam, kot pa je v zvezi z enaindvaj-
setimi prizori podal v spremni besedi
Jurij Soucek, saj namre¢ tudi ti prizori
niso tematsko res zaokroZeni. Iz prave
inflacije besed pa vendarle razumemo,
da gre za iskanje bistva ¢loveka, lastne
razdrobljene biti, smisla Zivljenja; avtor
odpira razlitne moZnosti, a vse brez
zadovoljitve in uspeha, sicer pa jih
osebe ne preverjajo s svojim delova-
njem, temve¢ le z govorjenjem, spra-
Sujejo se, kaj in ali Clovek sploh lahko
stori. V muki odtujenosti in ujetosti
cakajo na odreSitelja, planejo véasih
celo v radikalna, a nereflektirana de-
janja, ostaja jim edino (in spet) le ho-
tenje, Zelja po »Zivetic, Ceprav Se ne
vedo kako. Zadnje vrstice teksta bi si
morda lahko razlagali celo v smislu, da
je ljubezen gonilna sila ¢lovekovega
zivljenja, prav zato pa ga lahko tudi
unicuje.

Tekst, ki bi mu rekli dramski v glav-
nem le zaradi dialoSke oblike, je Vv
bistvu zelo nedramaticen; nekaj nape-
tejSega dogajanja proti koncu ne spre-
meni sicer ravne linije nanizanih ,pri-
zorov'. Ne sledijo si na primer po prin-
cipu kakrsnihkoli kontrastov niti ne
stopnjevanja; tudi v samih prizorih,
vecinoma stati¢nih in predvsem .govor-
skih’, ni res konfliktnih situacij med
osebami, saj vse precej enako nihajo
med razli¢nimi razpoloZenji, mislimi,

Zeljami itd. Nasprotja so tako predvsem
v njih samih, vendar so kompozicijsko,
glede na celoten tekst, zelo neurejena.
Nastopajo¢e osebe — Jaz, Drugi jaz,
Podlasica in Otrok oziroma moski, Zen-
ska in otrok — niso zdiferencirane med
seboj v tolikSni meri (razen Otroka),
da bi bila porazdelitev replik-dialoga
mednje smiselna in upravicena; tako
pa lahko pri branju izpustimo navedbe
oseb in tega najveckrat niti ne opa-
zimo. Le Otrok je dovolj razpoznaven
po svojem govorjenju na ,1° in para-
doksno s tem po stavkih, ki kaZejo na
relativno najveéje spoznanje o svetu.
Kolikor je nasprotij med osebami, so
predvsem med vsemi njimi in Otrokom.

Tekst, ki izzveni v maksimo »treba
je iskati« poln prostor, ¢loveka, odre-
Senika, prehaja od razvrednotenja vred-
not, parodiziranja, zakrite druzbene kri-
tike, obcutka nicCevosti sveta in nepo-
membnosti ¢loveka do ponovnega vzpo-
stavljanja prej degradiranih, a nikoli
povsem zanikanih vrednot, tudi do vere
v prihodnost in v otrostvo, ki bi lahko
bilo, vsaj glede na del teksta in figuro
Otroka, nekakSen sinonim za nesenti-
mentalno vserazumevanje, Ze kar cinic-
no razumski odnos do sveta, pa tudi
optimisti¢nost. Ko Podlasica zadusi
Otroka, kombinacijo izzivalne infatil-
nosti in odraslosti (Ze znane v evropski
literaturi — Vitrac, Gombrowicz), jo
Jaz mirno ubije. Po teh o¢itno fiktivnih
smrtih ostane na sceni Otrok, ki se
plaho bliZa ljudem. Sicer pa — notranja
logiénost ni odlika tega teksta.

Kombinacije prizoris¢, rekvizitov,
zvocnih kulis, jezika (zdruZuje grozlji-
ve, zelo literarne metaforicne podobe z
Zargonskimi strukturami in vulgarizmi,
dasi vse v knjiZevni normi), so pogosto
»$okantne«, vendar u€inkujejo le na
zunaj, povrsinsko, tematika pa se vrti
v kroZnem ponavljanju.
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