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Jamstvo za poskodovanje ob uporih.

Predaval dr. Ivan Zolger v dunajskem pravniSkem drustvu.
(Dalje.)
I

Po tem pregledu obstojefih zakonov nam je premotrovati
njih vsebino, da pridemo na tak nac¢in k nalelnemu delu naSega
predavanja. V tem oziru je naravno preiskovati v prvi vrsti
vpraSanje o osebi jamstva; kajti gre za to, od koga je terjati
Skodo, ki jo je povzrotila tretja oseba, bodisi znana in brez
premoZenja, ali sploh neznana. S tem v zvezi je daljno vpraSanje,
iz katerega razloga naj v dololenem slulaju jamstvena oseba
trpi od§kodnino. S kratka: vprasa se, kdo jam¢i za Skodo in iz
katerega razloga, in ti vpraSanji sta sredotolji vsega problema.

NaSa naloga je glede teh vpraSanj, da dolo¢imo vzlasti po
zgodovinskem razvoju in po pravnem primerjanju v prvi vrsti
nalela navedenih dosedanjih zakonodajstev in da si potem,
kritiéno uporabivsi dosedanje podatke, stavimo zahteve »de lege
ferenda« posebno tudi glede avstrijskih razmer.

Kar se ti¢e jamstvene osebe, smo videli, da razna zakono-
dajstva nalagajo dolZnost od$kodovanja povsem javnopravnim
skupinam, socijetetam ali pravnim osebam, tako skupini ob¢anov,
ali ob&ini kot pravni osebi, redarstvenemu okroZju, ali drZavi sami.

Zakonodajstva uporabljajo pri tem, dasi imajo razli¢en
razvoj in razlitno notranje utemeljevanje, jedno pravno nacelo,
katero je po svojem izvoru prav tako staro, kakor je obctno
pri narodih dolofenega razvoja, namre¢ nacelo, da jam¢ijo javno-
pravne skupine za krivico, ki jo povzroc¢i posameznik. Vsa moderna
zakonodajstva so glede odSkodovanja za uporniSke poskodbe
vsklila po svojem izvoru iz starega nacela o takozvanem vse-
skupnem jamstvu. Posebno pa temelji »loi vendémiaire« Se
povsem in izklju¢no na tem starem pravu, po katerem jam¢ijo
v gotovih okol$¢inah sodrugi za kaznjiva dejanja posameznikov.
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162 Jamstvo za poskodovanje ob uporih.

Ce hotemo razvoj zakonodajstev glede od3kodovanja za
uporniske poskodbe temeljno razumeti, je torej neizogibno, da
se natanineje pefamo s pravnim dejstvom glede vseskupnega
jamstva in je nam torej pred vsem izpregovoriti o tem institutu.

Obé¢no jamstvo nahajamo kakor institut v pravnih sistemih
takih narodov, pri katerih skrbi za vzdrZevanje miru in pravnega
varstva ljudstvo samo in pri katerih se Se niso razvile posebna
oblastva kakor izkljuéni gospodarji pravnih uvedeb, ali vsaj ne
s potrebno mo&jo, oziroma izklju¢nostjo.

V rimskem pravu seveda, vsaj kolikor se ga je nam spo-
rotilo, v tem pravu visoko omikanega naroda ne najdemo nobene
primere ob&nega jamstva. To pal izhaja odtod, ker je rimska
drZzava v C(asu, iz katerega se je nam sporolilo rimsko pravo,
imela Ze razvito in mnogovrstno hierarhijo uradnikov in torej
ni imela potrebe uporabiti ljudstva samega za neposredno zvrSe-
vanje javne sluZbe.

Nasproti pa nahajamo nacelo ob&nega jamstva ne samo
pri germanskih in slovanskih pravnih sistemih, marve¢ tudi v
pravu Indijcev in Armencev, Mongolov in pri africanskih in ame-
ritanskih neizobraZenih narodih. Povsodi tu naletimo na dosledno
nalelo: da mora skupina seljanov, obtanov, trZanov ali stotinarjev
jam¢iti za osebnino (Wergeld) ali za Skodo — morebiti tudi za
kazen, ki jo je placati javnemu oblastvu, ako se v posebnem
sluaju ni na$lo tatt, morilca, poZigalca ali sploh storilca. Ob&no
jamstvo je bilo v prosti drZavi, ki ni imela vrejenega redarstva,
sredstvo, zavarovati si sodelovanje obcnosti pri preganjanju, za-
sledovanju in prijetju zlodejcev.

Kakor je terjala drZava od podloZnikov vojaske in sodne
sluzbe, tako je terjala in morala terjati od svojih podloZnikov
tudi redarstvene sluZbe, ako je hotela zadostiti svojemu smotru,
da vzdrZi in varuje pravni red. Sredstvo, da si je zavarovala to
redarstveno sodelovanje, je bilo mej drugim tudi ob&no jamstvo
stétine, obline, sela in trga, e se ni dobilo zlodejca. Tako sta
dolocila Ze n. pr. merovinska kralja Childepert in Chlotar v slovitih
»pactus pro tenore pacis« iz prve polovice VI. stoletja, da morajo
stotinarji, e se je v njih stotini zgodila tatvina, povrniti ukra-
deno re¢, ako niso tatu vjeli ali vsaj ne sledu nasli v sosedno
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stétino; tako je bilo ne glede na to, ali je zadevala stotinarje
pri zasledovanju tatu kaka nemarnost, kaka krivda ali ne.

Jednake dolo¢be nahajamo v staroSvedskem, zapadno-
gotskem in anglosa$kem pravu. Kar se ti¢e posebno anglosaskega,
odnosno anglosa$ko-normansko-angleSkega prava, je opomniti
samo na jamstvo »fridborg-ov« za stavljenje zlodejca pred sodise
in na odlo¢no zvrSevanje obnega jamstva, ki ga nahajamo v
angle$ki stotini pod vlado danskih in normanskih kraljev za
varnost podjarmilcev.

Podjarmljeni Anglosaksi so ostali Se dolgo fasa najljutejsi
sovraZzniki danskih in pozneje normanskih podjarmilcev. Vsak
Danec, ki se je le kje pokazal sam, je bil brez usmiljenja
umorjen. Ker je bilo navadno nemogocle najti storilca, je izdal
Ze kral Knut zano »lex de murdro«, vsled katere so bili stoti-
narji obsojeni plaati veliko globo, ¢e niso tekom osmih dni iz-
rolili storilca. To »lex« je pozneje Viljem Podjarmilec raztegnil
tudi na Normance in jo zvrSeval jako strogo.

Toda jamstvo angle$ke stétine ni veljalo samo za slulaje
umora in uboja, marvel se je raztegovalo tudi vsled posebnih
zakonov na veliko mnoZino drugih zlodejcev, tako n. pr. na
vse slutaje ropov, poZigov, uniitev hmelskih nasadov, na od-
rezovanje dreves in drugih nasadov, na upostoSenje potnih kriZev,
jezov in naprav na ladjeplovnih rekah, na po$kodovanje pre-
mogokopov in rudokopov itd. V vseh teh slucajih je morala
skupina stotinarjev jamditi za nastalo $kodo, e se storilca ni
dobilo. Deloma so se vse te dolo¢be zbrale v takozvani »Black
act« Jurja [, katera je pa dobila $e pozneje mnoge dopolnitve
in raz$iritve, tako pod Jurjem lIl, torej koncem XVIII. stoletja.!)
Po nekaterih zakonih so jaméili stanovalci cerkvenega okroZja
(parish) ali stanovalci town-a in pripadnega okroZja na pr. po
zakonu Jurija 1. v slu¢aju zlobnega gozdnega poZiga.

Tudi na NemS§kem se je vzdrZalo nafelo ob&nega jamstva
deloma do prej$njega stoletja. Tako so bili po raznih lesnih in
gozdnih redih iz konca XVIII. stoletja odgovorni oblani za lesna
in gozdna zlodejstva, ¢e se storilca ni na$lo. Da navajamo samo

1) Ime »black act« (Crna akt) je dobil zakon radi tega, ker se je bil
izdal proti mnogim zlodejcem, ki so si poCrnili obraze in se s tem sku3ali
napraviti pri zapoCetju zlodejstev nepoznate.
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nekatere dejstvene slulaje, posebno z avstrijskega ozemlja, so
po neki naredbi iz 1. 1798. za Gorico in Gradifko jamcili ob&ani
za poljske poSkodbe, e niso mogli storilca postaviti pred pravico.
Zanimiva je tudi naredba iz 1. 1716. proti dunajskim Zidom, vsled
katere je moralo vse Zidovstvo povrniti odvzeto stvar, e ni
moglo dobiti Zida, ki si je prisvojil ukradeno ali drugafe sumno
stvar. Ta sluaj je zato zanimiv, ker nam predoluje nekdanje
nalelo obfnega jamstva kot funkcije zadruge v njenem prvotnem
smislu, t. j. prvotne, osebne, pravne in mirovne zveze, in ker
nam dokazuje, kako nepravilno je, ¢e se smatra ob¢no jamstvo
za posledico markine zadruge.

V oble pa je glede nem8kega prava omeniti, da se je nalelo
ob¢nega jamstva, razglaseno s toliko odlo¢nostjo po merovingkih
kraljik, Ze za Karolingovcev ve¢ ali manj pozabilo. To je pal
posledica velikega propada, katerega je doZivelo javno oblastvo
v srednjem veku: kajti to nalelo, katero je bilo veliko breme
prebivalcem in tudi grajS€inskim, se je dalo vzdrZevati samo po
jako moc&ni pravni oblasti. Zato ga nahajamo v navedenih lesnih
in gozdnih redih Se-le takrat zopet, ko je z ustanovitvijo deZelnih
vladarjev nastal novi sloj, kojemu je bilo res do odlo¢nega pre-
ganjanja zlodejcev in do mogolnega redarstva.

Isto opazimo tudi v francoskem pravu. V normanskih krajih
Francije, bivajocih pod strogo vlado, je bilo nafelo ob¢nega jamstva
vedno in neomajano v veljavi in kronisti ne morejo dosti pre-
hvaliti, kako dobrodejne posledice je imelo to nalelo v sluZbi javne
varnosti gledé oseb in lastnine. V onih ¢asih je bila varnost
v deZeli baje tolika, da je moglo dete, obloZeno z zlatom in
dragimi kameni, potovati brez najmanjSe nevarnosti. V drugih
francoskih krajih pa je priSlo to nalelo v veljavo Se-le tedaj, ko
so zaleli teritorski gospodarji vrejevati notranjo upravo. Spomin-
jamo v tem oziru na zanimive »constitutiones aquenses« grofa
Province Rajmunda Berengarja iz zaletka XIII. stoletja.

Posebno pa vporabljajo to nacelo tudi mnogi »statuti mu-
nicipali« italijanskih mest in otokov.

Nacelo ob&nega jamstva pa ni samo znano germanskim in
iz germanskih elementov snujofim se romanskim pravom, ono
je tudi marvel bistveni del slovanskim pravom. Ruski
pravni spomeniki, osobito »ruskaja pravda«, poljski zakoni,
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posebno poljski zakonik iz XIIl. stoletja in zakonik Kazimira
Velikega, ¢e§ ke pravne listine iz XIII. stoletja, hrvatski zakon
iz Vinodola iz 1. 1288., posebno pa obseZni zakonik srbskega
kralja Stefana Du$ana iz I. 1349. imajo v tem oziru obilo dokazov.
Vsi sosedje in prebivalci kake vasi ali okroZja: »vrv, »opoleg,
»honitvag, »selo« ali kakor se Ze imenujejo, so morali za vse,
v doti¢nem okroZju povzroene protipravnosti civilnopravno in,
v gotovih slucajih, celé kazenskopravno jamciti, ¢e niso dobili
storilca. Tako so jamdili za globo radi uboja, za Skodo vsled
tatvine in ropa, za 8kodo, ki se je povzrolila trgovcem s tem,
da se jim ni preskrbelo potrebnega prenolista. Ce se je na$lo
v kakem mestu ponarejalca denarjev, tedaj je bilo po Stefana
DuSana zakoniku :ponarejalca zaZgati na grmadi, in mesto plalaj
Skodo ter globo. Mnoge so take dolotbe v razli¢nih Statutih
dalmatinskih mest in otokov, posebno v $tatutu otoka Krka.

Nacelo ob&nega jamstva se je sicer poizgubilo, ko se je
razvijala moderna drZava in zadobivala svoj uradni$ki organizem,
ki je prevzel tudi vso skrb za zasledovanje zlodejcev; vendar
pa se je deloma ohranilo do danasnjega dne. Da navedem samo
nekatere bliZnje slu¢aje, omenjam delmatinski, v najnovejSem &asu
izdani poljski zakon iz 1. 1882, ki dolo¢a v §u 17, da mora
doti¢na obcinska frakcija jam¢iti za $kodo, ki jo povzroci neznan
storilec. Istotako Se sedaj veljavno dolo¢ilo ima reSko-redarstveni
predpis za Moldavo iz 1. 1854. Po tem predpisu mora za vsako
odtegnitev ali zlobno poskodbo priplovljene tuje lastnine jam-
(iti doti¢na ob&ina, Ce se ne najde storilca, ali ¢e poizvedeni
storilec sam ne more dati od$kodnine.

Notranji razlog navedenega oblnega jamstva ti¢i v ob&ni
redarstveni obvezanosti. Tri ob&ne dolZnosti so temelji, na ka-
tere je preprosta drZava postavila svoje Zitje in svoj red in na-
ravno morala postaviti, to so: vojaSka dolZnost, sodna dolZnost
in redarstvena dolZnost. V delokrogu ob¢ne redarstvene dol-
Znosti ni bila samo obvezanost posameznika, zlodejce dejstveno
preganjati, njih preganjanja z ob&nim Kklicanjem »pomagajte«?)
povzroditi, na ob&no klicanje prihiteti in se preganjanju pridru-
Ziti itd,, ampak tudi daljna dolZnost vseh, da se storilca dejansko
prime in pred pravico postavi. Ta dolZnost, zlodejca prijeti, je

1) Zakon Vinodolski.
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bila po zadruZnih nalelih ob&na dolZnost vseh; Ce se je ni iz-
polnilo, priSel je tudi obc¢ni pritisek proti vsem v obliki jamstva
pravnih zadruZnikov, in pri tem se ni natan¢neje razlikovalo glede
na nalin in Zivahnost sodelovanja posameznega zadruZnika za
vseob¢&ni smoter. Da se storilca prime, to se smatra za vspeh
obfnega in enakomernega sodelovanja vseh zadruZnikov, in v
dosego tega smotra je po zadruZnih nacelih vsem zadruZnikom
enakomerno sodelovati; ¢e pa vspeh izostane, morajo pa tudi
po zadruZnih nacelih vsi pravni zadruZniki enakomerno jam¢iti
za Skodo, ki zadeva ob¢nost.

Obvezanost ob¢nosti, vseskupnosti je bila nepogojna, ¢e se
storilca ni na$lo; obveljal ni ugovor, da se je storila dolZnost,
ali da vspeh ni bil mogo¢; z drugimi besedami: krivde za odgo-
vornost ni bilo potreba, prikazen, ki vedno znali prvotna pri-
prosta prava.

To, da se izgrednika ne postavi na sodisfe, se da pri
vseh doti¢nih pravih dokazati kot pravni razlog za ob&no jamstvo.
Od dolZnosti, da je izgrednika prijeti, pa do dolZnosti zabraniti
izgred sam, pa je le majhen korak. Obvezanost v represijo véde
zbok popolnejSe etike sama k dolZnosti prevencije, — zabranitve.
In tako nahajamo za razlog ob¢nega jamstva zgodaj tudi nalelo,
da mora ob&nost jam¢iti zato, ker ni prepretila izgreda. To se
izraZa posebno s tem, e se izgrednika sicer poizve, on pa ne more
povrniti Skode. Nedvomno je zadnje nacelo eti¢no vi§je in véde
po svojih posledicah naravnost v podrolje socialne solidarnosti.
Pri jednem nalelu je smoter ob&nega jamstva vzlasti ta, da se
zavaruje represija proti izgredniku, pri drugem je pa smoter, za-
braniti krivico samo, kakor protisocialno prikazen. Pozneje na-
hajamo zdaj to, zdaj ono nalelo v ospredju in to da jamstvu
posebno obliko in razvojno smer.

To so torej temeljna nacela, ki so bila podlaga ob&nemu
jamstvu in torej tudi prvotnemu zakonodajstvu glede uporniskih
poskodovanj. Cim se z razvojem drZavnega uradni$kega organizma
vedno bolj izgublja nalelo ob&nega jamstva v drugih strokah in
posebno glede posameznih zlodejstev, ohranilo je to nalelo glede
zlodejstev ob uporih vedno svojo veljavo. DrZava, nezmoZna, da
bi vodila vspeSen boj proti uporu s svojimi lastnimi organi,
je klicala v teh posebnih sludajih ljudstvo na pomo¢& in sodelo-
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vanje pri vzdrZanju javnega miru. In da bi si zavarovala to
sodelovanje, je naloZila ljudstvu nepogojno jamstvo za na-
stalo Skodo.

To se je tudi zgodilo v raznih zakonih ob ¢asu francoske
revolucijske dobe in potem v obseZni »loi vendémiaire«. Da,
doti¢no zakonodajstvo revolucijske dobe ni s tem, da je oblane
same postavilo v sluzbo vzdrZanja javnega miru in redu, storilo
ni¢ drugega, nego da je oblno, v starem pravu veljavno nacelo
znova vvedlo v posebnih slu¢ajih uporniskih poSkodovanj. — Za-
tegadelj je »loi vendémiaire« in so tudi nemski, po njej prikrojeni
zakoni &isto osnovani na starem naelu ob¢ne redarstvene ob-
vezanosti obfanov. To se ne kaZe samo v obliki jamstva, ampak
tudi v pravnem razlogu, v nalinu in obsegu jamstvene ob-
vezanosti same.

Oblika jamstva je zadruZni§ka po smislu starega prava.
Jamstvena oseba ni ob¢ina kakor pravna oseba, nego oblina kakor
zadruZni$ka zveza, kakor vseskupnost posameznih, v obfinskem
okroZju naseljenih oblanov. Zato se tudi od$kodninska svota ni
iztirjala iz ob¢inske blagajne, ampak s posebno doklado, ¢asih tudi,
kakor n. pr. v nasavskem zakonu, z naglavnim davkom. Pri tej
posebni dokladi po nekaterih zakonih (n. pr. na Bavarskem) ni
nikacih oprostitev, ki so sicer navadne pri dobavi oblinskih po-
treb§&in. Takozvani ¢ezmejci so doneskov prav tako opro$ceni
kakor obcani, ki ob ¢asu izgredov niso bili v ob¢ini pri¢ujo&i. Zato
je tudi Cisto v smislu srednjeveskega zadruZnega nacela po iz-
re¢nih dolocilih »loi vendémiaire« in nasavskega zakona bila po-
sameznemu, placujo€emu obfanu pridrZana toZba na povratilo.
Zakoni sicer Cesto rabijo. izraz »commune« ali oblina, toda tem
izrazom gre v bistvu le procesualna in imenovalna veljava. Jam-
stvena oseba pa je »vseskupnost drZavljanov in drZavljansko
opravi€enih prebivalcev obline«, kakor se izraZa nasavski zakon.

Pravni razlog ti¢i pri sistemu »loi vendémiaire« in po
njej ustanovljenih zakonih v dejstvu, da ob&ani, ki so odgovorni
za vzdrZanje miru in redno niso upora preprecili ali storilca pri-
jeli, toraj v nalelu preprelitve ali represije. »Loi vendémiaire«
in nasavski zakon stojita na stali$¢u preprelitve, toraj dolZnosti
obfanov, da zabranijo zbiranje upornikov. Ce se je prijelo
jednega ali ve¢ poSkodovalcev, to ne odvzame obvezanosti v
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jamstvo. Oblanu zadruZniku, ki je placal, gre samo toZba na
povralilo. Zategadelj pa morajo vsled izre¢ne dolotbe nasav-
skega zakona obfani jamditi tudi tedaj, kedar so povzrodilci
$kode nemanici.

Jamstvo oblanov je zakonita posledica ob&ne in enake ob-
vezanosti vseh, da zabranijo upor “in primejo storilca, ne pa,
kakor bi se lahko mislilo, jamstvo za popustljivost obcinskih
organov. To izhaja Ze iz tega, ker oblani jamdlijo za dolgove,

katere so ob&ani v okrcZju tuje obline napravili, glede katerih
: toraj ob&inski organi niso pristojni. Jamstvo je, kakor v starem
pravu, nepogojno in se razteza na nakljudje, »casus«, a vpra-
Sanje o krivdi ne pride v postev.

To so temelji sistema, ki ga nahajamo v »loi vendémiaire«
in v doti¢nih nemg$kih zakonih.

Zakon z dne 10. vendémiaire je bil na Francoskem formalno
vsaj do leta 1884. v veljavi. Toda Ze za veljave tega zakona se
je vsled drugadénih ustavnih razmer naziranje »loi vendémiaire« v
teoriji in praksi popolnoma predrugactilo. Avtonomna, v revolucijski
dobi ustanovljena neposredna uprava ljudstva se je v reakcijski
dobi unitila, prosta volitev ob¢inskih organov odstranila, Jjudstvu
se je sodelovanje pri vr8itvi javne oblasti odvzelo, vsaka ude-
lezba drZavljana v javnih stvareh kolikor mogote ovrla; Kaj
Cuda, €e pod tako vlado ni bilo vel vzdrZati naziranja, da se
posameznik Zrtvuj za ob¢ni blagor in za izpolnitev socialnih
dolZnosti, na katerih je osnovana »loi vendémiaire«? »Regime«
za Casa restavracije je odvzel »loi vendémiaire« vso podlago.
In tako je dejstveno v zbornicah, v teoriji in praksi bil prepir
o tem, ali se s poruSenjem republike ni porusila veljava »loi
vendémiaire« same. Da so se reakcijske vlade branile, dati iz
rok oroZje, za Casa republike ustanovljeno proti uporom, je prav
umevno, in naposled je ostalo, Cetudi bolj radi politike, v veljavi,
naj so teoretiki Se tako proti njemu grmeli.

Seveda pa se je — vsled predrugalenih razmer — moralo
tudi jamstvo obcine v teoriji staviti na isto druge temelje. V
Casu, ko je bila vsaka udeleZba posameznika v javnih stvareh
prepovedana, ko se je ljudstvu sploh odrekalo zrelost za svo-
bodo in zmoZnost pokors¢ine do samoizvoljenih oblastev; v
Casu, ko se je proglasila vsa javna oblast in posebno tudi skrb
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za vzdrZanje javnega redu kakor izklju¢na domena uradni$tva:
v takem ¢&asu je bilo gotovo teZavno, graditi- jamstvo obline
na nalelo, da je posameznik obvezan sodelovati pri vzdrzanju
javnega miru, na staro nafelo vseob&ne redarstvene obvezanosti.

In res, s€asoma in polagoma se je premaknilo naziranje o
jamstvu: 1. glede osebe jamstvene, 2. glede pravnega razloga in
3. glede nadina in obsega jamstva samega. V prvi vrsti je na-
stopila na mesto jamstva obanov — oblina kakor pravna oseba.
To se je kazalo predvsem v tem, da se $koda ni izterjala vec
s posebno doklado glede ob ¢asu upora v oblini navzocnih ob-
tanov, ampak kakor druge ob¢inske doklade iz oblinske bla-
gajne. Kar se ti¢e pravnega naslova, je nastalo naziranje, da je
ob¢ino zaradi tega proglasiti za odgovorno, ker je njej izrolena
redarstvena oblast. Posledica tega je bila, da se vkljub veljavi
»loi vendémiaire« ni nalagalo jamstva ob¢inam, ki niso imele
redarstva v svoji oblasti. Tako se Pariz, kjer je bilo redarstvo
v rokah drZavnih organov, »prefet-a de police«, nikoli ni pro-
glasil odgovornim, ¢eprav je bila »loi vendémiaire« v prvi vrsti
dolotena za Pariz in to vsled dosledne sodne prakse.

Kar se pa tie naposled predrugacenega jamstva samega, na-
stalo je pod vplivom civilnopravne doktrine naziranje, da je
odSkodnina le v toliko opravifena, kolikor zadeva oblino zane-
marjenje njenih dolZnosti v izvr§evanju krajnega redarstva, toraj
nemarnost ob¢inskih organov. Ce dokaZe ob&ina, da je ona, to
se pravi, njeno upravno osobje vse storilo za preprelitev uporniskih
zbiranj, kar je mogla, se s tem re$i vsake odgovornosti. Prej
brezpogojno jamstvo obfanov postane sedaj jamstvo obline
kakor pravne osebe za nemarnost oblinskih organov.

Ta, po teoriji in praksi tekom jednega stoletja Ze za veljave
»loi vendémiaire« izvedena in dejansko uporabljena nalela so
potem tudi v resnici pre$la v »loi municipale« iz 1. 1884. in
postala 3e danes veljavno pravo na Francoskem. Dandanes
tie toraj na Francoskem jamstvo oblini kakor pravni osebi
iz naslova samoupravljanja krajnega redarstva, toda samo tedaj,
kedar ob&ina ne dokaZe, da je ne zadeva nobena krivda. »Loi
municipale« 1884 nam predoluje toraj Cisto drugalen sistem
jamstva za uporniske poskodbe, nego li »loi vendémiaire«.
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Omenil sem, da je bila »loi vendémiaire« okoli leta 1850.
vzorec raznim nems$kim zakonom. Toda tudi tukaj so nadela
»loi vendémiare« obveljala samo v novem predelanem duhu
vsled vpliva teorije in sodne prakse. Nekateri zakoni, n. pr. na-
savski so v popolnem soglasju z »loi vendémiaire« osnovani na
starem nepogojnem jamstvu oblanov iz naslova redarstvene ob-
vezanosti. Drugi zakoni in med temi tudi avstrijski pa se snujejo
zgol iz novega naziranja o odgovornosti obtine kakor pravne
osebe za krivdo oblinskih organov in sicer zaradi oblinske
krajno - redarstvene uprave. Zopet v drugih zakonih kakor na
Bavarskem nahajamo naela obeh sistemov pome$ana. Kar po-
sebno Se zadeva oba avstrijska zakona, uveljavljata ta dva Se
golo represijsko stali$¢e, in jamstvo odpade, e se vsaj jednega
storilca prime. Za poloZaj po$kodovanca pa se v tem sludaju
zakon ne briga.

Ob (Cisto drugih nacelih sloni pa sedanje angle$ko
pravo, katero se kaZe kakor tretji sistem jamstva za uporniska
poSkodovanja. Jamstvo ne zadeva vel kakor nekdaj stotinarjev,
ampak pravne osebe, sicer ne obline, pa¢ pa glede na velikost
ozemlja vecja redarstvena upravna okroZja. Dejstvo pa, po ka-
terem se angle$ki sistem razlikuje od vseh drugih, se kaZe v
tem, da se angleski sistem postavlja izklju¢no le na stali§¢e po-
Skodovanca, kateremu je na vsak nalin dati zado$¢enje za kr-
Senje njegovih temeljnih pravic. Naj se prime storilca ali ne, naj
ima storilec kaj premoZenja ali ne, naj obremenjuje javne organe
kaka krivda ali ne, je vsejedno. Skodo, ki jo je izvajati iz
ob&nosocialnih okol¢in, mora ob&nost nepogojno povrniti.

V posledici sta si angle$ki sistem in sistem »loi vendémiaire,
kjer velja nepogojno nalelo preprelitve, precej enaka. Toda no-
tranje naziranje v obeh zakonih je temeljno razli¢no. Po »loi
vendémiaire« je jamstvo nepogojno, ker so ob&ani nepogojno
obvezani, poskodovanja zabraniti; po Riot (Damages) Act pa,
ker ne gre, da po$kodovanec trpi nasledke, ki izvirajo iz obénih
socialnih razlogov. »Loi vendémiaire« smatra, kakor staro pravo,
jamstvo izklju¢no le, ker naj bo presijsko sredstvo za izpolnitev
javne redarstvene obvezanosti; Riot (Damages) Act pa daje od-
Skodnino, ker se je temeljna pravica posameznika vsled nedo-
statnih javnih naredeb krs$ila. Pri »loi vendémiaire« je od$kodnina
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samo sredstvo k smotru, pri Riot (Damages) Act pa sama ne-
posredni smoter. Riot (Damages) Act in »loi vendémiaire«
prideta, kar se poSkodovanca tite, do istega zakljutka le, ker
»loi vendémiaire« stopnjuje obvezanost preprefitve do odgovor-
nosti za nakljucje (casus) samo. V trenutku pa, ko to, sedanjemu
pravu malo ugajajofe jamstvo tudi za nezgodo odpade, zazija °
nepregleden prepad med obema sistemoma. To nasprotje se
nam tudi kaZe v primerjanju z »loi municipale«, kateri je
krivda predpogoj od3kodninske obvezanosti. »Loi vendémiaire«,
ki je osnovana na obligaciji, je pri sedanjih rimskopravnih na-
zorih morala v svojem daljnem razvoju sprejeti moment krivde.
V tem smislu je torej »loi municipale« 1884 le potrebna po-
sledica nacelnega stalista.

V tako stisko Riot (Damages) Act ni pri$la, ker ne reSuje
cele stvari s stali§¢a kr§ene dolZnosti, ampak izkljutno s stalisa
posameznika, ki je v svojih temeljnih pravicah o$kodovan. In
to staliSCe je po naSem mnenju vsled modernega drZavnega na-
ziranja edino pravo. Kajti pred vsem je istina, da oblestvo
mnogokrat samo in neposredno povzroluje s svojo politiko v
zakonodajstvu in v upravi prikazni uporov ali jih gotovo omo-
goluje s svojimi ukrepi vselej, Cetudi le posredno. Povzro¢na
zveza med pocletjem oblestva in med nastalimi nemiri je ne-
dvomna in le ta povzrofna zveza sama more biti pri tem vpra-
Sanju odlotilna, ne da bi se nalagal posamezniku dokaz posebne
krivde, katerega navadno sploh ni mogofe dognati. Obclestvo je
napram posamezniku tako mogoclen (initelj, delovanje zamo-
tanega stroja pravnega varstva je tako dalje¢ od spoznanja
in nadzorovanja posameznikovega, da bi bila naloZitev takega
dokaza isto, kakor e bi se naravnost odreklo vsako odSkodninc.
Odkar je prevzelo ob&estvo uporabo pravnih varnostnih naredeb
in skrb za vzdrZanje miru ter redu, in odkar ima drZavljan te-
meljno zajamcenih pravic, mora oblestvo nepogojno od$koditi
za ona krSenja teh temeljnih pravic, katera so se omogo-
Cila s tem, da so pravne varnostne naredbe odrekle ali pa prisle
iz tira.

To naziranje tudi prodira povsod zmagovito. Nahajamo ga
v zakonu za krivi¢no obsojene, potem v zakonih glede jamstva
pri Zeleznitnih poSkodbah in deloma tudi pri zavarovalnih za-
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konih glede nezgod. Tudi drZava mora jam¢iti za nezgode, ki se
ji pripetijo pri uporabi njenih javnih sredstev.

Ce pride toraj v Avstriji do urejanja vpraSanja glede od-
Skodovanj vsled uporov, ne bo smela morda samo razsiriti za
druge deZele doti¢na dolotila &e$kih in galikih ob&inskih redov,
- katera so do cela nezadostna in neskladna z dana$njim drZavnim
naziranjem. Tako ureditev je moci izpolniti edino le, kakor na
Angleskem, na podlagi modernega nalela, da ima posameznik
nepogojno od$kodninsko zahtevo nasproti ob&nosti.

VpraSati je le, ali je jamstvo naloZiti drZavni skupini ali pa
manj$im skupinam ? Po navedenih izvajanjih pa¢ ne gre jamstva
nalagati izklju¢no le ob&inam. To bi ne bilo samo neumestno,
ampak tudi neopravi¢eno. Neumestno, ker zamore ob¢ina odsko-
dovati le omejeno, in ker je v malih ob&inah ravno posko-
dovanec najvetkrat tovarnar, podjetnik rudnika, veleposestnik
in tako najvecji davkoplaevalec, ki bi si toraj moral sam pla-
Cati svojo Skodo. Neopraviteno pa bi bilo zaradi tega, ker ne
gre terjati izklju¢no od ob¢ine odgovornosti za prikazni, ki imajo
v ob¢ni socialni organizaciji svoje vzroke.

Prava se nam zdi primerna razdelitev odgovornosti na vse
tiste sloje, ki so nositelji ob&ne javnopravne organizacije in tako
dolo¢ajo tudi ob¢&ni socialni poloZaj; to pa niso samo ob&ine, marvet
tudi drZava in deZele.

: Tudi popolne razbremenitve obline ni zagovarjati; da, obCini
je celo bistveni del odgovornosti nalagati in sicer ne samo zato,
ker je ona avtonomna upravnica krajnega redarstva in ima
zategadelj pri zadevnih prikaznih nedvomno glavno ulogo, ampak
tudi zato, da se naravna zveza med dolZnostjo in odgovornostjo
ne razveZe ba$ tam, kjer je najbolj o€itna. Nasproti pa bi bilo
moc¢i dolZnost za doneske glede ostalih slojev, drZave, deZela v
primernem razmerju dolo¢iti v manj$i meri. Teoreti¢na utemeljitev
dolZnosti drZave in deZela za doneske je najti pred vsem v
dejstvu, da se gre pri uporu prav za prikazni, ki imajo svoj
izvor v obé&nosti socialne organizacije, ne da bi bilo moZno
ali celo dopustno iztrgati ta ali oni sloj iz ob&nih medsebojnih
razmer; in drugi¢ v tem, da so tudi ti sloji depositarji sredstev
javne oblasti, s katerimi sredstvi imajo pa dolZnosti, bodisi po-
sredno ali neposredno skrbeti za ohranitev javnega miru in redu.



More li zast. dolZ. Se ne izbrisano hipoteko odst. novemu upn. itd. 173

Kako pa je urediti razdelitev odgovornosti v pojedinostih,
to ni nalelno, ampak po konkretnem uvaZanju resljivo vprasanje,
na katero odgovarjaj spoznanje politika in zakonodajca. Nasa
Zelja je le, da ti sloji v nedaljnem Casu store delo, katero je Ze
dolgo ¢asa njih socialna dolZnost.

M C DO ek

More li zastavni dolZznik Se ne izbri-
sano hipoteko odstopiti novemu up-
niku na tistem mestu kjer je prvotno
vpisanar
Spisal dr. M. Dolenc.

Po splo$ni doktrini novejSih pisateljev je pripisovati hipo-
teki, ki ostane $e nadalje vpisana navzlic temu, da je bil dolg
Ze popladan, pravi materijalnopravni obstanek, ki sicer ne doseza
naravnost nadaljnega polnega obstanka upnikove zastavne pra-
vice, a vendar ni zgol formalnega pomena. V tem zadnjem slu-
Caju bi namre¢ imel hipotekarni dolZnik brez dvoma nasproti
vsakomur — bodisi univerzalni ali singularni naslednik upnikov,
najsi ima onerozen ali lukrativen naslov nasledstva — ugovor,
da je dolg Ze platan. Tako bi se pa izreklo, da je s poplatanjem
dolga zastavna pravica brezpogojno prenehala. Ker pa to Ze
uvodna dolotba §-a 469. o. d. z. ustanavlja, mogla bi imeti
kone¢na dolotba cit. §-a le e ta smisel, da je vknjiZena dolZna
listina tako dolgo vpisana, dokler ni izbrisana. Za take juristi¢ne
nesmisle pa seveda v zakonu ni mesta.

Toda norma §-a 469 o. d. z. ni kar brez dvombe jasna.
Lahko se namre¢ — z Exner-jem (»Oest. Hyp.-R.« str. 73 in
nasl) -- misli, da navzlic svoji materijalnopravni nepravilnosti
nadaljnega obstanka obstaja vpisana hipoteka vsled »garantujoce
moci javne knjige« (Exner) v vsakem oziru naprej, tako
da bi dobil lastnik hipotekarnega zemljis¢a samo obligatorno
pravico do prenehanja hipoteke, samo ob sebi polnoveljavne.
Ta pravni nazor, ki temelji na najstroZjem principu publicitete,
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pa pobija Strohal (»Die Prioritatsabtretung«, str. 53 in nasl.)
tako-le: Iz zgodovine §-a 469 o. d. z. izhaja jasno, da so hoteli
uredniki ob&. drZ. zakonika naravnost izkljuéiti tako veliko mo¢,
kakor$na je zgoraj oznacena. V seji 11. julija 1803 se je namred
povdarjalo, da je namesto v nalrtu stojecih besed »Aufhebung
des Hypothekarrechtes« postaviti besede »Aufhebung einer
Hypothek« (pa¢ v objektivnem smislu besede!), ker »s popla-
¢anjem dolga vedno preneha pravica« (namrel: zastavna). Na to
se je sklenilo soglasno sedanje besedilo. Nadalje uli Strohal:
Ako sme lastnik, kedar zastara hipotekarna toZba, z negatorno
tozbo izsiliti izbris hipoteke, priznati je vsaj toliko pravice radi
prenehanja zastavne pravice po §-u 469 o. d. z.

Na podlagi teh pac opravienih razmotrivanj pride Strohal
do zakljucka: Hipoteka, ki je navzlic ugasnitvi dolga vpisana,
je pal juristi¢no relevanten faktor z gotovimi po-
sledicami, a le-te pa nikakor niso istovetne s polnim nadalj-
nim obstankom zastavne pravice.

Glede na ta izvajanja treba torej poiskati, kake posledice
naj ima obstanek Ze poplafane, a ne izbrisane hipoteke?

Za prvo posledico — samo ob sebi umevno — je smatrati
to, da se vsi poznejSnji hipotekarni upniki toliko ¢asa ne morejo
dejanstveno pomakniti na boljSe mesto, dokler ona hipoteka Se
ni izbrisana. (Tu se za sedaj ne dotaknemo vprasanja, se li da
pomaknenje — izsiliti).

Druga posledica je upnikova pravica, da sme razpolagati
s tako hipoteko, torej tudi pravica, cedirati jo. Vsled odstopa
neopravi¢eno vpisane hipoteke na ime tretjega, kateremu je
prvotni hipotekarni upnik cediral hipoteko (v subjektivnem po-
menu besede), pa mora -— i teorija i praksa soglasati v tem
-— hipotekarni dolZnik na cesijonarjevo zahtevanje dolg $e enkrat
placati in ne more vspeSno ugovarjati, da ga je Ze enkrat pladal,
Ceprav Se ni iz javne knjige izbrisan, toda le pod nastopnimi
pogoji:

1.) Pogoj dobre vere. Zakon gotovo ne &Citi kake neposte-
nosti, obtorej mora oni, ki si pridobi hipoteko, biti za ¢asa pri-
dobitve v dobri veri, da hipoteka v resnici e obstaja. (V tem
oziru prim. razsodbo vrhovnega sodis¢a od 13. junija 1893,
§t. 7007, v »Jur. Bl.« 1. 1893. §t. 30: dobre vere ni, e je pravico-
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jemnik le dvomil ob obstoju terjatve; ter razsodbo od 3. de-
cembra 1889 §t. 13633, v »Ger. Z.« 1. 1890. §t. 15, v kateri se
zahteva, da mora dobra vera obstajati ne samo ob fasu cesije,
marve¢ tudi ob casu, ko se zaprosi zemljiSkoknjiZni prenos.)
Na tem mestu naj omenjamo, da po mnenji najnovej$e mono-
grafije o principu publicitete !) v le-tem slu¢aju sploh ni mo¢i
vpraSati se, ali je cesijonar v dobri veri. Po tem nazoru bi mogla
vero v javno knjigo izkljuditi le taka diskrepancija tabularnega
in pravnega poloZaja, ako bi cesijonar vedel za nevknjiZene
materijalnopravne dogodke, ki bi mogli sami ob sebi vpisu
odvzeti neposredno veljavnost. V tem sluaju pa, ko ima le
lastnik hipoteke obligatorni zahtevek (Exnerjeva trditev), da se
tabularno stanje popravi, je fakti¢no tabularno stanje nedotak-
njeno, — torej je navzlic vednosti za to okolnost utemeljeno
zaupanje v javno knjigo. Seveda pride naposled do zgorej$njega
zakljutka, ker pripoznava, da zamore biti dan »dolus«, vsled
Cesar je moti tak tabularni akt izpodbijati.

2. zahteva — negativne narave — je ta, da pri takem
svojem prehodu hipoteka ni pri§la niti potom dedovanja, niti
lukrativnim potom na tretjega, Ceprav bi bil pridobitelj v dobri
veri. Ta zahteva se v svojem bistvu snuje iz razmotrovanja, da
inaCe tretja ‘osebe ne ravna iz svoje, ampak iz pravice svojega
prednika, ki ni bil v dobri veri in ki bi se mu pri tem lahko
ugovarjalo isto, kar predniku, odnosno glede lukrativne pridobitve,
da darilojemnik vendar ne more ve¢ pravic pridobiti, nego jih
ima darilodajec.

Nadaljna posledica vetkrat omenjenega dejanskega poloZaja
je ta, da je moZno na hipotekarno, neopravi¢eno obstojeco tirjatev
pridobiti si zastavno pravico. Kdor pridobi zastavo, mora imeti dobro
vero, da tirjatev Se obstaja; to je po zgorejSnih navedbah jasno.
Preiskovati pa je na tem mestu, pri kakSnem nacinu pridobitve
zastave da nastopi navedena posledica. Literatura in praksa
sogla8ata v tem, da pritrjujeta pridobitvi zastave, e se prosto-
voljno nakloni zastavna pravica na neopraviteno vpisano
hipoteko, -~ naravno, ker v tem slufaju se snuje zastavna pra-
vica iz zaupanja v javno knjigo.

1) Das Publicitdts - Princip im osterreichischen ‘Tabularrechte. Von
Dr. Emanuel Adler. Wien, 1899. Manz.
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Ne tako glede pridobitve potom zvr§ila. Praksa vrhov-
nega sodiS¢a glede tega vpraSanja sicer ni vedno jednaka, toda
merodajne vrednosti je razsodba vrhovnega sodi$¢a od 25. sep-
tembra 1888, ki je zabeleZena v repertoriju izrekov pod $t. 143.
Tu se izreka: » ... da za utesnitev te dolotbe (scil. §-a 469
0. d. z. in fine) na slufaj prostovoljne zastave ni najti vzroka
niti v besedilu, niti v duhu zakona.« Pravilo samo pa se glasi:
»Zakonito varstvo, ki je zagotovljeno po konnem
stavku §-a 469 o. d. z. pridobitelju knjiZne pravice v
dobri veri, tudi tedaj ni izkljufeno, kedar se je
zgodila pridobitev potom zvrSila«

Nasprotno mnenje zastopa Fr. Reinhold v »Ger. Halle«
1. 1898. &t. 28. in 29. (2 Executionsfragen [l.]), kateremu se je
pridruZil tudi Neumann (»System d. Ex. O.« str. 149). Ta dva
trdita, da mora lastnik hipotekarnega zemljiS€a vloZiti proti pri-
dobitelju take zastavne pravice toZbo na ekscindi{anje z uspehom.
Utemeljitev tega nazora je bistveno ta, da v takem sluaju do-
volitev kredita od strani zvr3itelja ne temelji niti na zaupanju
v javno knjigo, niti na zaupanju v hipoteko, marve¢ da izvira
edino le iz zaupanja do dolZnikove osebe. »To velja celo tedaj,
ako bi zvrSitelj ob ¢asu dovoljenja kredita vedel za obstanek
hipoteke, kajti inale bi kredit dovolil le proti dovolitvi nadza-
stavne pravice, to tem bolj, ker ne more na to rafunati, da bo
zastavna pravica tudi Se poslej obstajala.« (Neumann, na naved. m.)

Na prvi pogled se pac vsekakor vidi, kakor izvaja Reinhold
na naved. mestu, da obsega izjema §-a 469 o. d. z. tudi prisilno
zastavo, toda pravilo ostane, da sme upnik le poseti na premo-
Zenje svojega dolZnika, in Ce torej § 469 izjemoma navaja
gotove sluaje, ko lahko poseZe eventuelno tudi na premoZenje
nedolZnika (t. j. lastnika zemljiS¢a, obremenjenega z neopravi¢eno
obstoje€o hipoteko), onda teh izjem ni smeti Sirje uporabljati,
nego treba jih je utesniti kolikor moci!

Res je sicer, e te kontroverzne nazore razmotrujemo, da
zakonova dolo¢ba §-a 469 o. d. z. prav ni¢ ne jemlje v misel
naSega slufaja; tudi nofemo prezreti svarilnih besed velikega
ulitelja Fr. Hofmann-a (»Ger. Z.« 1893 §t. 39), ki pravi, da
se s §-om 469 o. d. z. presamopas$no ravna. Toda razlogi Neu-
manna in Reinholda vendar niso dovolj utemeljeni. Pred vsem
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se daje preve¢ veljave dovolitvi kredita; kajti bilo bi pal ne-
pravi¢no na pr, ako bi se odreklo zvr§ilo na dotodavlevo, zem-
ljiSkoknjiZno 8Se obstojeo hipoteko dotojemniku, ki je kakor
zvrsitelj v dobri veri radi tega, ker si dote ni dal obljubiti v
zaupanju v javno knjigo, dasi se je to zgodilo z notarskim aktom.
Da bi se vposteval motiv, zakaj se je kredit dovolil, ni
povoda; pal pa je najvelje vaZnosti motiv, zakaj se ekse-
kvira; v tem oziru pa je zakonodavec ustanovil dolotbo §-a
469 o. d. z. gotovo enako proti vsakomur. Pac bi bilo neumestno,
da bi tist, kateremu je zavezanec zastavno pravico na Ze popla-
¢ano hipoteko dovolil, bil na boljSem, kakor pa oni upnik v
dobri veri, kateremu dodeli zastavno pravico sodnik, javna avto-
riteta, na podlagi javne knjige!

Naposled govori za mnenje, katero zastopa vrhovno sodisle
v repertoriju izrekov, Se ozir na realni kredit. Jasno je pa¢, da
je umestnejSe naloZiti lastniku hipotekarnega zemljis¢a pravo-
Casni izbris Ze platane hipoteke, da se tako izogne vnovi¢nemu
platilu, nego li vsakogar, ki je prisiljen eksekvirati hipotene
tirjatve, e hoce biti pladan, siliti, naj prej poizve, ali hipote¢na
tirjatev $e popolnoma obstoji, ker bi ga sicer zadeli stro$ki eks-
cindacijske toZbe, dasi je v dobri veri.l) —

Vse to velja za slulaj, kedar je cesijonar kaka tretja oseba,
ne pa zastavni dolZnik sam. VpraSanje pa je, kako bi mogel za-
stavni dolZnik sam Ze plaano, a Se ne izbrisano hipoteko od-
stopiti v prvotni prioriteti?

Nobenih teZav ni za razreSitev tega vprasanja, ako se smatra
trditev Strohala in Steinlehnerja za opraviceno, da obstoje
tudi v avstrijskem pravu resni¢ne lastniske hipoteke (»Eigen-
thimerhypotek«). Strohal utemeljuje svoj nazor (sicer v ostrem

1) Z ozirom na doslej$nja izvajanja bodi tu Se omenjena direktiva,
katero daje justi¢no ministerstvo v »odgovorih« (naredba od 3./12. 1897, &t.
25601) k §-u 237 eks. r.: »ZdraZitelj, ki izposluje izbris zaznambe draZbe-
nega postopanja in domika, predno so izbrisana bremena, ki so na zdra-
Zenem zemljiS¢u vknjiZena, a od njega ne prevzeta, ne more tretjim osebam,
ki pridobe taka bremena ... zaupajot v zemljisko knjigo, ugovarjati, da
je on pridobil lastni¥ko pravico in da je prisilna draZzba Ze izvrSena.« — V
principu potrjuje ta direktiva gotovo na%aizvajanja, in je nekaka represalija
napram zdraZitelju, da se ne bi obotavljal izbrisati neprevzeta bremena in
pravice, za kar eks. red ne dolo¢a nikakega roku.

12
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nasprotju z Exnerjem) na podlagi §§-ov 469 in 1446 o. d. z,
katera sta po njegovem »skoro neovrZnem« mnenju potvorjena
po §-u 52 dodatka k »preuss. L. R.« ter poudarja, da v naSem
pravu ni nikjer izre¢eno, da se sme izvr$iti izbris hipoteke na eno-
stranski predlog hipotekarnega upnika samega. Toda Strohalo-
vemu naziranju nasprotuje Ze to, da v astrijskem pravu nikakor
niso dovoljeni vpisi hipoteke na ime lastnika doti¢nega zemljis¢a
(prim. razsodbo vrh. sod. od 23./11. 1886, §t. 13682, Gl U.
W. 11970).

Treba torej najti drugacno reSitev tega vpraSanja. V to
svrho se predlaga skoraj splo$no cesija hipotekarne pra-
vice od strani platanega hipotekarnega upnika na hipotekar-
nega dolZnika. V resnici, to je edina pot, po kateri je moZno
doseti v naSem pravu efekt lastniSke hipoteke. Seveda naspro-
tujejo i temu nazoru nekateri znameniti pravoslovci, med njimi
Randa, ki pravi: »Tudi poskus Exnerjev, da bi se lastni$ko
hipoteko vrinilo skozi skrivna vratica cesije, se ne da izvesti
zaradi konfuzije, ki je na poti, ker le-ta ne stoji pod varstvom
publicitetnega principa (»Eigenthume, str. 548, nota 18).

Ako premotrimo konstrukcijske tezkoce. pri razreSitvi nasega
vpraanja, moramo pred vsem izkljuciti od preiskavanja vse one
slutaje, v katerih je lastnik hipotekarnega zemljis¢a Ze dobil
izbrisno pobotnico. Cesija hipoteke na lastnika hipotekarnega
zemljis¢a je v takem slufaju — »iz formalnih razlogov«, kakor
pravi Stohal —nemogoca, zamenitev pobotnice s cesijskim pismom
se ne da prisiliti.

UvaZiti pa je v resnici pomisleke proti vzvratni cesiji hi-
poteke na hipotekarnega dolZnika, ¢e§ da postane dolZnik s pla-
tilom dolga pal prost od zaveze pladila, da pa ne dobi s tem novih
pravic na tirjatev, kajti ko bi takih pravic vdobil, onda bi tirjatev
ugasnila po cesiji vsled konsolidacije (konfuzije). Za utemeljitev
tega nazora se navajajo razlogi, da nihe ne more biti svoj lastni
dolZnik, niti dobiti na lastni stvari zastavo, kar podpira i dvorni
dekret od 22./4, 1825, &t. 2090 zb. j. z. Po le-tem namre »ne
more biti tirjatev, katero je upnik odpustil, predmet cesije in
radi tega tudi ni dopustiti intabulacije take cesije.« Nasproti
zadnjemu pomisleku poudarja Krainz (»System, str. 795, nota
17) dobro, da citirani dvorni dekret sploh ne govori o pravi cesiji
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na dolZnika, marvel o tem, da se odpusti tirjatev dolZniku,
torej tudi ne prepoveduje cesije tirjatve na dolZnika. V
ostalem pa niti ne more biti govora o kaki ugasnitvi tirjatve
vsled konsolidacije, ker dobi pal dolZnik, kateremu se cedira
hipotekarna tirjatev, v bistvu od cedenta le pravico, da
kakor cesijonar lahko razpolaga s §e obstojelo hi-
peteko (ne pa pravico do tirjatve same); da pa taka pra-
vica vsled konsolidacje ne ugasne, to dolofuje §
1446 o. d. z. izrecno. Exner sodi v.tem oziru, da gre tu:v
resnici za nekako hipotekarno sukcesijo, katero pa treba, ker
takega instituta ob¢ni drZ. zakonik ne pozna, obleci v obliko cesije.
Potemtakem vdobili smo pravilo: DolZnik si lahko da
napraviti od upnika namestu pobotniceza dolg, ka-
terega hote poravnati, cesijsko listino. (Tako Stu-
benrauch: Commt. str. 669; Unger: Entwurf, str. 252).
VpraSanje pa nastane, ali more vsak dolZnik, ko placa,

zahtevati tako cesijo od svojega upnika? — Strohal (»Prior.
Abt.«, str. 51 in nasl) daje seveda — ker pripoznava tudi v av-
strijskem pravu resni¢ne lastniSke hipoteke — lastniku hipote-

karnega zemljiS¢a polno pravico razpolagati glede hipoteke;
toda za Exnerjem treba reli, da more dolZnik vsled do-
lobe §-a 1426 o. d. z. le pobotnico zahtevati. Pa¢ pa se lahko
izvaja iz zakonite dolotbe §-a 1423 o. d. z. za vsakega tretjega
platnika pravica, da sme zahtevati odstop upniku pristojecih
pravic celo Ze po izvrSenem pladilu.

Iz tega izhaja:

a) Ce je lastnik hipotekarnega zemljid¢a tudi personalni
dolznik hipotekarnega upnika, more pri plailu zahtevati od hi-
potekarnega upnika le pobotnico; ali hote upnik namestu pobot-
nice dati odstopno pismo, to je odvisno od upnikove dobre volje.

) Ce lastnik hipotekarnega zemlji$¢a ni personalni dolZnik,
onda more pal zahtevati ob enem s pla¢ilom (ali tudi $e potem)
cesijo, toda le odstop na plafnika, t. j. njega samega (ne pa na
kako tretjo osebo, ali »na belo«). Poleg tega je pa moZnost take
reSitve (»Einlosung«) zastavne pravice odvisna od dovolitve per-
sonalnega dolZnika, arg. iz §-a 1423 o. d. z.

Exnerjevo trditev (»Oest. Hyp.-R.« str. 673), da v Avstriji
Ze po zakonu more tretji plainik reS$iti zastavno pravico za po-

; 12%
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platano tirjatev, treba pal vtesniti tako, da je moZnost reSitve
odvisna od dobre volje personalnega dolZnika (razun v sludaji
§-a 462 o. d. z.). Nikakor pa ne gre, da bi moral personalni
dolZznik o poljubnem ¢&asu dovoliti reSitev svoje tirjatve po hi-
pote¢nem lastniku, do¢im bi njega samega zadela takoj regresna
toZba in na to Se zvrSilo. Na vsak nalin se ravna po slulaji
vprasanje, ali je moci izogniti se dovolitvi personalnega dol-
?nika; to je pal le reSiti po naravi dogovora med personalnim
in tabularnim dolZnikom.

Na podlagi teh razmotrivanj denimo, da se je hipotekar-
nemu dolZniku odstopila hipotekarna tirjatev; pod kakimi pogoji
more to, recimo, quasi-lastni§ko hipoteko v prvotnem povrstnem
redu odstopiti kakemu drugemu? — Po anologiji onega sludaja,
v katerem hipotekarni upnik dalje odstopi Ze plaani, a Se ob-
stoje¢i hipoteéni vpis, je odlotiti, da se nikakor ne sme krSiti
»bona fides«, kajti sicer ni pravi¢ne pridobitve.

Prvi pogoj za dobro vero je pa ta, da se s postopanjem
pridobitelja ne sme niti povzroditi niti izkoristiti kak materijalno-
pravno krivi¢en poloZaj (po Exnerju).

Jasno je, da se s tem, e je hipoteka neopravi¢eno nadalje
vknjiZena, nikomur ne godi krivica pri njegovih pravicah (razun
seveda, Ce bi Ze poplatana tretja oseba, sporazumljena z lastnikom,
v drazbenem postopanju dobila Se enkrat placilo). Skoro vsi pra-
voslovci gredo celo dalje in trdé, da tudi nadaljna cesija od strani
zastavnega dolZnika prav ni¢ ne oSkoduje poznej$njih hipo-
tekarnih upnikov, ker imajo tile upanje, ne pa pravice, da
stopijo napre;j.

Exner razpravlja ta slufaj tako-le: »V naSem sludaju
konfuzije je le cedent sam kakor lastnik zastavnega zemljisca
udeleZenec, katerega bi zopetno oZivljenje hipoteke obremenilo;
naj nastane konfuzija kakor koli, naj zadene zastavni dolg ali
ne, vedno vstvari cedent s tem, da dovoli neizbrisano hipoteko
naprej kakemu drugemu, pravice proti sebi, ne da bi se dotaknil
kroga pravic tretjega. Vpra$anja torej, ¢e cesijonar pravi¢no pridobi,
sploh ni moci staviti (»Oest. Hyp.-R.« str. 670). Tako tudi Krainz-
Pfaff (ki imenuje »jus procedendi« takozvano, ne pa resni¢no
pravico, nekako posledico, ki nastopi ob sebi, e se res izbriSejo
poprej$nji bremenski postavki). Bartsch (»Oest. allg. Grundbuchs-
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gesetz«, str. 416 v 3. izdaji); tako je tudi razsodilo vrhovno so-
dis¢e (razs. od 4. maja 1871, §t. 1198, Gl. U. W. 4153 ; razs. od
4. novembra 1869, §t. 8088, Gl. U. W. 3557 in dr.).

Navzlic temu pa mislim, da po dana3njih zakonih ravno-
kar navedeni nazor ni utemeljen za vsak slucaj.

V dveh ozirih je treba ta nazor natanineje premotriti.

A. Nimajo li poznej$nji hipotekarni upniki
vendar v kakem sluaju pravice, stopiti na bolj3i
povrstni red?

B. Je li vpraSanje dobrevere pri cesijonarju ob
¢asu pridobitve v resnici odvec? (Z ozirom na gori na-
vedena Exnerjeva izvajanja).

A.

Recimo, da so med poznej$njimi tabularnimi upniki tudi
taki, ki imajo zastavno pravicozazvrSljivetirjatve,
na zemlji§€u vknjiZene, ali pa ki iS¢ejo iz zemljis¢a pla-
¢ila s prisilno drazbo. V tem oziru ima zakon od 27. maja 1896
§t. 78 drZ. zak. (uvodni zakon k eks. redu) novo dolotbo v ¢lenu
XXVIIL, ki piSe: »Vsak upnik, ki ima na kakem zemlji§¢u zastavno
pravico za zvr8ljivo tirjatev, ali zaradi Cigar tirjatve se vr8i ek-
sekucija na zemlji§¢e, more glede poprej$njih hipotekarnih tir-
jatev pravico do izbrisa hipotekarnih tirjatev, ki pristoja
vsled pladila ali pa iz drugih razlogov lastniku
zemljiS¢a, sam uveljaviti pravnim potom ali pa
z uvedbo amortizacijskega postopanja .. .. Upnik,
ki zahteva lastniku pristojeo pravico izbrisa s toZbo, mora
lastniku sodnim potom napovedati spor.«

»Vladna predloga« ni imela take norme; »skupno porocilo«
(»Gem. Ber.« str. 10) meni pri tem ¢lenu,da vsebuje materi-
jalnopravnovaZenpredpis,leprav je teZis€e te norme v tem,
da je eno najboljsih sredstev, da se garantira hipotekarnemu upniku
za slutaj prisilne draZbe dovoljena pravica upora radi nedo-
statnega pokritja.

Po mojem mnenju ti¢i gori navedeni materijalnopravni
pomen v tem, da je zapostavljenim, v navedenem <¢&lenu ozna-
¢enim upnikom pravica napredovanja na boljSi povrstni red za-
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gotovljena vsled ugasnitve prejSnje hipotekarne tirjatve'); to
pravico je moci celé po istem zakonovem doloilu vtoZiti in z
eksekucijo izvojevati. V tem oziru naj se $e primeri dolocba:
Ce zapostavljeni hipotekarni upnik uveljavi izbris »indebite«
vknjiZene hipoteke Se-le pri poprej$nji ustanovitvi bremenskega
stanu, onda je glede tega izkazati po § 165 eks. r. tekom 5 dni
verjetnost (v zmislu §-a 274 c. pr. r.).

Ta moj nazor pa pobija Em. Adler v zgoraj navedeni
monografiji o publicitetnem principu in pritrjuje mu Karl Adler,
ki je to monografijo v »Ger. Zt.« ex 1900, 8t. 21 ocenil.

Za dokaz, da po ¢lenu XXVIIL cit. zak. poznej$njim hipo-
tekarjem ni priznana pravica napredovanja, navaja se nastopno:

Najprej se trdi, da postane pravica napredovanja po ¢&lenu
XXVIII. Se-le eksistentna »im Stadium der Executionsfiihrung und
besteht vorher nicht«. Toda besedilo zakona se glasi: »Jeder Gldu-
biger, fur dessen vollstreckbare Forderung . . . . . ein Pfandrecht
begriindet ist (ne: wird) . . . .«) i.t.d. Ali se ne prikazuje vsak
dan zastavna pravica, vknjiZena za zvrsljivo tirjatev (n. pr. po
§-u 3 not. reda!), ki ostane leta in leta na zemlji¢u? Ce pa
misli Em. Adler zgol povdarjati, da pravica nastane samo z
vknjizbo zvr$ljive tirjatve, ni seveda temu nilesar prigovarjati,
toda to ni¢ ne moti, da se ne bi potrdilo nase vprasanje.

Nadalje pravi Adler: »Anderseits steht es (sc. das Lo-
schungrecht) auch nicht bloss Hypothekaren, sondern in gleicher
Weise auch anderen betreibenden Gldubigern zu.« Kajpada pomeni
to samo nekak »plus«, torej se ne zadeva ob naSe vprasanje;
sicer pa ob ustavitvi draZbenega postopanja zahtevajo¢i upniki
lahko postanejo hipotekarji!

Naposled najvaZnej$i Adlerjev nasprotni argument: »Dazu
kommt, dass ihnen nur gestattet ist, das dem Eigenthimer
der Liegenschaft . . . . zustehende Recht auf Léschung . . . .

1) Sicer je tudi doslejdnja praksa priznala,da imajo naslednji hipote-
karni upniki pravico uveljaviti ugasnitev prej$njih bremenskih postavkov,
n. pr. razs. vrh. sod. od 4. januvarja 1890, 5t. 11494, Gl. U. W. 13085, od
2. maja 1883, t. 5109,GIl. U. W. 9423 i. t. d.; toda v vseh teh primerih je
moci izsiliti napredovanje na boljsi povrstni red iz prav posebne narave
doti¢nega sludaja in doti¢ni slu¢aji se vedno nana3ajo na eksekutivne draZbe,

pri Cemer pa ne more biti govora o kaki pravici do napredovanja. Sicer si
pa razne razsodbe prav v tem vpra3anju naravnost nasprotujejo.



geltend zu machen«, dass also auch ihr Recht auf Loschung nur
soweit geht wie das des Eigenthiimers und dass es auch von
ihnen nicht mehr geltend gemacht werden kann, sobald er es durch
anderweitige Vereinbarungen wieder verloren hat.«

Ta argument je po mojem mnenju brez pomena. Nedvomno
je namreg, da ima lastnik zemljis¢a, ki je hipoteko platal in si
jo obenem dal cedirati, tedaj pravico (»zustehendes Recht«), da
to breme da izbrisati. Torej imajo tudi zapostavljeni, v ¢lenu
XXVIIL cit. z. oznadeni hipotekarni upniki ravno ta as pravico,
izbris zahtevati. Tako govori zakon; da.ga ne pozna, se ne
more nihle izgovarjati. Ce torej v takih okolnostih hipotekarni
dolZnik, obenem lastnik hipotekarnega zemlji§¢a, dobi od popla-
Canega hipotekarnega upnika cesijo zastavne pravice za ter-
jatev, tedaj mu ta cesija po mojem mnenju ne more Kkoristiti;
kajti on kr$i nedvomno pravico ve¢krat navedenih zapostavljenih
hipotekarnih upnikov do izbrisa poplatanega, a Se obstojelega
bremenskega postavka, torej pa tudi ne more biti v dobri veri, ker
hoce, da govorimo z Exnerjem, za-se izkoristiti kak dejanski, ma-
terijalnemu zakonu protiven poloZaj, tako da oSkoduje Ze s tako
cesijo zapostavljene upnike z zvrSljivimi tirjatvami v njih pravicah.
Ce pa ta lastnik zemlji§¢a to sebi cedirano tako-
zvano »pravico do hipoteke« naprej odstopi, s tem
nikakor ni saniral nezakonitega pravnega polo-
Zaja, kajti »quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis
convalescere«.

Takisto se moramo izredi o cesijonarju zastavnega dolZnika;
niti ta se ne more sklicevati v tem oziru, ¢e$ da je on (cesijonar)
v dobri veri, ker pri cesiji ni ni¢esar znal o pravicah zapostav-
ljenih knjiZznih upnikov z zvr$ljivimi tirjatvami. To zahteva na
vsak nafin publicitetni princip javne knjige: Cesijonar je dolZan
prepriati se o stanju zemljiske knjige, ker ima zemljiSka knjiga
enakomeren vpliv proti vsakomur. Naj se ne ugovarja, da ni
dolZan kaj pozitivnega vkreniti, da ostane v dobri veri, kajti
zakon pravi, da se ne more nihe opraviciti z nevednostjo glede
vsebine javnih knjig, katera velja za javno proglaSeno (arg.
§§ 441, 443, 468, 527, 928, 1398 o. d. z.).

Pod pogoji ¢lena XXVIIL cit. zak. torej ne more biti govora
o pravici, disponirati z Ze popla¢ano hipoteko, katera je Se vknji-



184 More li zast. dolZ. 3e ne izbrisano hipoteko odst. novemu  upn. itd.

Zena, da, niti cedirati si ne sme dati lastnik take hipoteke, ker
Ze s tem gre$§i proti navedenemu c¢lenu, njegovi nasledniki pa
itak ne bi mogli dobiti ve¢jih pravic, kakor jih ima sam. Adler-
jeva argumentacija torej ne drZi. Pal pa je priznati, da oni
zapostavljeni hipotekarni upniki, ki so zvrSljivost svoje tirjatve
pridobili Sele po izvedeni cesiji, ne morejo izpodbijati te cesije,
oCividno radi tega ne, ker se ob cesiji ni krSilo njihovih pravic.

B.

Zapostavljenih upnikov v smislu ¢lena XXVIII. cit. zak. ni

Ako bi stavljeno vpraSanje tu nepogojno potrdili in z Ex-
nerjem (na nav. m. str. 670) trdili, da v tem slucaju, kjer cedent
(pravzaprav zastavni dolZnik) neizbrisano hipoteko nadalje ce-
dira, niti ne more biti vpraSanja, ali cedent opravi¢eno pri-
dobi, 8li bi predalet. Sicer je sploh resnica, da to, ¢e ve cesijonar
hipotekarnega dolZnika (t. j. lastnika zemlji§¢a in tafasnega
lastnika hipoteke), da je predmet hipoteki, katero vdobi, Ze po-
plaana tirjatev, Ze samo ob sebi ne spravi cesijonarja in no-
vega pridobitelja hipoteke v slabo vero, ker se na ta nacin oSkoduje
le lastnik hipotekarnega zemljis¢a, to pa ne pride v postev radi
pravila: »volenti non fit iniuriax. Toda ne bi se dalo zagovarjati,
da bi se izreklo cesijo tudi v tem-le slufaju za neoporecno.

Posestva A4-ovega se drZi na . mestu hipoteka za Ze davno
ugasneno tirjatev 5-a, precej visoko, nadalje se ga drZe $e druge
hipoteke za resni¢ne, a ne visoke tirjatve. C da tedaj z ozirom
na ta hipotekarni stan A-u, ki zatrjuje, da ni vpostevati hipo-
teke 5-a na prvem mestu, ker je neopravieno vknjiZen po-
stavek in se bo zato po izpolnitvi nekojih formalitet izbrisal,
precejSnje posojilo, ki se vknjiZi na zadnjem mestu. Ali bi
mogel A. Se-le na to $e neizbrisano hipoteko A-a novemu
upniku NN-u pravoveljavno udovoliti, ¢eprav bi V. za obljube
A-a nasproti C-u natanéno vedel? — To bi bil pa¢ velik nedo-
statek dobre vere na strani hipotekarnega pridobitelja /V-a, na
strani A-a pa morebiti celo goljufija!

Ta slutaj je seveda nekoliko prisiljen, pa vseskozi mogo¢
in kaZe pa¢, da zgoraj navedeni Exnerjev stavek ne more veljati.

V sluéajih, pod A. navedenih se da stavljeno vprasanje paé
navadno potrditi, toda tu velja: Za pravoveljaven neovrZen efekt
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prenosa take Ze plafane, a ne izbrisane hipoteke na prvotnem
mestu treba vedno in vedno preiskovati, se li ni kr$ila »bona
fides«, — kajti inale se ta vpis da izpodbijati. Do tega zakljutka
pride dejanstveno tudi Emanuel Adler, trde¢, da v naSem slulaju
sicer ne more biti juristi¢no govora o nedostajanju vere v javno
knjigo, da se pa fakti¢éno more navzlic temu le tisti trajno vzdr-
Zati v pridobljeni hipoteki, kdor jo je v dobri veri pridobil. Za
praktike velja pal to zadnje pravilo, najsi bo v teoriji stvar
morebiti nekoliko drugaéna.

Na vpraSanje, kaka sredstva so na razpolago proti vsem,
po zgorajSnjih izvajanjih neopravienim vpisom, je odgovoriti,
da so to izbrisne toZbe z zaznambo spora po pravilih §-ov 61,
62 in 63 zemlj. knj. zak. Aktivna toZbena legitimacija je ob sebi
umevna; ne tako pasivna. Po mojem mnenju sta pasivno legiti-
mirana lastnik hipotekarnega zemljis¢a in cesijonar kakor so-
pravdnika po §-u 11 c. pr. r, ker se je vpis zgodil v interesu
obeh. Petit naj se glasi: @) Ustanavlja se, da je vpis pod C.
tek. 8t. x. na zemljis¢u vloZek $t.y. kat. ob&. Z, vsled katerega
je vknjiZena zastavna pravica za tirjatev N-a v znesku . . . .. s
pravno neveljaven; &) M., lastnik zemljis¢a vloZek §t. y Kat.
obl. Z, in N, upnik hipotekarne tirjatve, sta dolZna dati gori
oznaleni postavek x. izbrisati in morata plalati toZbene stroske
v 14 dneh, da ne bo zvrsila.

Drugi slutaj ¢lena XXVIIL cit. zak., da je mo&i lastnikovo
pravico do izbrisa uveljaviti potom uvedbe amortizacijskega po-
stopanja, ne pride v nasih slucajih v poStev, ker nasprotuje
§ 118 zemlj. knj. zak., kjer se zahteva, da se doti¢na vknjiZena
pravica ni na noben nafin uveljavila.

Samo radi popolnosti bodi §e omenjeno, da v enem slulaju
niti ni treba cesije Ze platanega hipotekarnega upnika, da se
obvaruje kakemu drugemu prvotna prioriteta za nov dolg; to je
slutaj zakona o konvertiranju hipotekarnih dolgov od 14. junija
1888, $t. 88 drZ. zak., ki omogoluje zemljiskemu lastniku, pre-
meniti svoje stare dolgove, ker zanje veljajo prav neugodni in
neracijonalni predpisi glede odpladila in odpovedi ter se visoko
obrestujejo. To se pa da doseci le z novimi manj obrestovanimi
dolgovi, ki se smejo napraviti le pri gotovih, od drZave urejenih
in nadziranih »in8titutih za zemljiski kredit« (glej Bartsch:
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»Grundbuch in seiner praktischen Anwendung, str.314, 315, kjer
se nahajajo podrobnosti). Te izjemne dolotbe se seveda ne dado
nikjer drugje vporabiti. ;

Odgovor na stavljeno vpraSanje se torej glasi: »Zastavni
dolZnik sploh ne more Ze platane,a $e neizbrisane
hipoteke na prvotnem mestu novemu upniku cedi-
rati, ¢e ima kak poznej$nji hipotekarni upnik
vknjiZeno zastavno pravico za kako zvr§ljivo tir-
jatev ali pa Ce se je na tisto zemlji§&e uvedlo draz-
beno postopanje; v vseh drugih sluc¢ajih pa more
to storiti, toda cesijonar pridobi le tedaj neovrZno
pravico iz take cesije, &e:je bil.v dobri-veri

&R @O

Avancement sodnih uradnikov iz
VIIIL. v VIL ¢in in dalje.

Avancement sodnih uradnikov sploh zastaja Ze znatno,
kajti po organizaciji 1. 1897. je velina starejSih uradnikov od-
pala in ostali so moZje v najboljSi dobi, katere le Se kaka ne-
zgoda premakne z dobrih mest. Imenovano zastajanje se najbolj
kaZe pri prehodu iz VIIL. v VIL &in in so pri tem izvzeti samo
okrajni sodniki vsled zakona z dne 3. junija 1894 S§t. 106 drZ.
zak. in naslednjih naredeb.

Kakor znano, dolo¢a navedeni zakon, da je tretjino okrajnih
svétnikov vsakega viSjesodnega okroZja imenovati na svojih
mestih za deZelnosodne svétnike v VII. ¢inovnem razredu. Po
naredbi just. ministerstva z dne 5. maja 1897 §t. 9839, kos IX.
just. nar. lista, se je to delno razmerje nekoliko premenilo —
ne Cisto pravilno — in ustanovilo vsakemu vi§jesodnemu okroZju
gotovo $tevilo svétnikov v VII. &inu, kakor predstojnikov okrajnim
sodis¢em. Vsled omenjenih dolo¢il pride vsak okrajni sodnik,
ako ni posebnih protivnih razlogov, na svojem starem mestu
brez kake proSnje v VII. placilni razred, ko je bilo odpalo go-
tovo Stevilo njegovih, po {inu starejSih prednikov. Povod temu,
pred vsem gmotnemu poboljSku je bil, da je hotela drZavna
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uprava pridrZati okrajne sodnike trajno na njihovih mestih, in
sicer iz Cisto racijonalnih razlogov, da bi dobri justici v Korist
dobro poznali krajevne in osobne razmere svojega okroZja ter
da bi radi rodbinskih in drugih okolnosti ne silili k zbornim
sodiS¢em. Videli bodemo, da se s tem vsaj zadnje omenjena
Zelja okrajnih sodnikov ni mogla dovolj zajeziti.

Pri sodnih tajnikih in substitutih se ni uvedel jednak
nalin avancementa, ker so se tedaj svétniki pri zbornih sodisCih
in drZavni pravdniki skoro brez izjeme jemali iz njih. To pa
sedaj ni ve¢ v navadi, nego okrajni sodniki; ki so postali vsled
cit. zakona deZelni svétniki, preme$¢ajo se potem k zbornemu
sodiS¢u, tajniki in substituti pa ostanejo, kar so bili. Ta proces
se lahko posname iz konkretalnih statusov, ter navesti hofemo
podatke 1. 1900 iz statusov za nadsodi$¢e grasko in trZasko,
katera sta nam na razpolago; ti se tudi nas najbolj ticejo.

Pri graskem vi§jem deZ. sodi$¢u je v VIIL plailnem redu:
okrajnih sodnikov 47, sod. tajnikov 49, substitutov 20; leta 1900.
je priSlo v VL. red: okrajnih sodnikov 7, sodnih tajnikov 3, sub-
stitutov 2.

Pripomniti velja, da sta od navedenih 3 sodnih tajnikov
prisla v VIL ¢in 2 samo tako, da sta zaprosila mesto okrajnega
sodnika na deZeli, da je torej pri zbornem in sicer drugem so-
diS¢u avanziral jeden sam tajnik. Isti sodni tajnik je bil v tem
¢inu Ze pred sodno organizacijo 1897 1, Stirje okrajni sodniki
pa so prisli v VI &in, ¢eprav so bili VIII. in dosegli stoprav z
organizacijo 1. 1897. Dalje je sluZilo 1. 1900 v sodni sluZbi od ime-
novanih ez 20 let: sodnih tajnikov 18, okr. sodnikov 9.

V okroZju primorskega (trZaskega) nadsodi$a je avan-
cement sodnih uradnikov bolji, posebno ako umejo vse deZelne
jezike, vendar se kaZe i tu jednako nepravilno razmerje. Tu je
bilo 1. 1900 v VIII. &nu: okrajnih sodnikov 12, sod. tajnikov
29, substitutov 5; 1. 1900 sta priS§la v VII. ¢in le 2 okrajna sod-
nika; leta 1900 sluZilo je Cez 14 let le 9 sod. tajnikov.

Opisano, toliko razli¢no napredovanje sodnikov z istim de-
lokrogom ne more biti za dobro justico zdravo, niti za sodni
naraSlaj Kkoristno. Po sedanji sodni organizaciji imajo okrajni
sodniki in sodni tajniki bistveno isti delokrog; praksa prvim
celo pusta vejidel le vodstvo in administrativna dela okrajnih
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sodis¢, drugim pa daje pri zbornih sodis¢ih prav tisti posel,
kakor sodnim svétnikom, razun vodstva kazenskih in neka-
terih civilnih razprav, pri okrajnih sodi¢ih pa tudi samostojno
vodstvo agend, ki so gotovo naporna in pri manjsih okrajnih
sodis¢ih pa ne navadna. Delo je torej vsaj isto, napredovanje
pa popolnoma razli¢no. Sodni tajnik na svojem mestu zastane
lahko za mnogo let; ako se premesti k okrajnemu sodi$¢u, po-
makne se ez no¢ v VIL ¢in; — kje je tu logika!

Istotako morajo substituti drZ. pravdnika ostati s sodnimi
tajniki na povr$ju kazenske in civilne pravdne vede, ako hoté
vrsiti svoj posel; nevarnost pa je, da tudi zastanejo v VIII. &inu
kakor tajniki. ‘

Tajnikom in substitutom bi se lahko svetovalo, naj se sploh
potrudijo k okrajnim sodis¢em, kakor se jih je res Ze mnogo.
Ta zahtevek ni praviten za tajnike in substitute, ki so na svojih
mestih  Ze mnogo let, ko so njih mlaj§i vrstniki, okrajni
sodniki, po kompetenci ali celo menji zasedli najboljSa mesta na
deZeli; tak zahtevek pa je tudi v Skodo dobri justici sami, ker
bi mesta tajnikov in substitutov zasedli mladi, za samostojna
dela navadno ne dovolj izkuSeni pravniki.

Ta nevesela okolnost se v resnici tudi Ze kaZe, odkar je
iz opisanih ozirov mnogo tajnikov zasedlo mesta okrajnih sod-
nikov in odkar iz istih razlogov nobeden starej$i pristav ne
kompetuje na tajniSka in substitutna mesta. V istini se je ime-
novalo Ze vel tajnikov in substitutov, ki niso imeli v graskem
nadsodi$¢u Se 10, v trzaSkem pa niti 8 sluZbenih let. Tako kratka
praksa pa vsaj navadno ni v prilog dobri justici, posebno pri
veljavnem ustnem in javnem postopanju, kjer ne zadostuje samo
trdno teoreti¢no znanje in morda Zivahna ojstrost, ampak kjer
treba tudi globokejSega svetovnega naziranja in skuSenj, da se
more brzo pojmiti in sklepati. Te potrebne lastnosti pa se ne
dajo nikakor prisiliti, temu¢ se z redkimi izjemami pridobe Se-le
v resnej$i moski dobi. To dejstvo se je ob preosnovi sodne orga-
nizacije to¢no uvidelo in zato dolo¢ilo, da avskultantje in navadno
tudi sodni pristavi ne morejo samostojno soditi, Ceprav v kas-
nejS$ih sluZzbenih letih, kakor kaZe, ne bodo ve¢ v zorni mladosti.
Ta zakonodavteva namera pa postane iluzorna, ako bode justi¢na
uprava prisiljena, — kakor smo pokazali — na samostojna
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mesta postavljati premlade pravnike, morda nadarjene, a za
taka velevaZzna mesta nemoZno dovolj sposobne. —

Ako hoctemo torej zadovoljnih samostojnih sodnih urad-
nikov in vsled tega dobre in toCne justice, treba je njih avan-
cement urediti sli¢no, kakor je uZe pri okrajnih sodnikih. Nag
predlog je torej: vsi okrajni sodniki, sodni tajniki,
substituti drZavnega in viSjega drZavnega pravd-
nika naj tvorijo zaradi avancementa v VIil.razred v
vsakem vi§jesodnem okroZju jeden skupni status,
v katerem se po sluZbeni dobi (starosti) brez pro§-
nje in brez ozira na sluZbeni kraj pomikajo v VIIL
¢inovni razred.

Pri zbornih sodi$¢ih torej lahko ostane gotovo sistemizi-
rano S$tevilo tajnikov, oziroma pri pravdni$tvih substitutov, toda
doti¢ne osobe lahko pridejo v VII &in sli¢no, kakor sedaj samo
predstojniki okrajnim sodis¢em.

Zakonita uredba v tem smislu ne bode justi¢nega étata
prehudo teZila in tudi ko bi ga, se ne sme odla3ati, ker za
dobro justico in poravnanje ofitne Kkrivice bi tudi vi§ji zneski
ne bili previsoki. Parlamentarci vseh strank bi morali nastojati,
da se tej upravifeni zahtevi ustreZe ¢im preje, do tedaj pa da
se brez odloga postavijo v VII. &&in z naslovom in plafo isti
tajniki in substituti, ki bi bili ta ¢in Ze dosegli, da so predstoj-
niki okrajnim sodi$¢em.

Ko je 1. 1894. stopil v mo¢ poletkom navedeni zakon radi
avancementa okrajnih sodnikov, se je istodobnim sodnim taj-
nikom in substitutom dal vsaj naslov in karakter deZelnosodnih
svétnikov, da niso zastali za svojimi vrstniki na deZeli, a sedanjim
se ne privo$c¢i niti ta brezplatna naredba. Zato pa je Ze mnogo
popolno kvalifikovanih tajnikov v Cinu zaostalo za istodobnimi
kolegi pri okrajnih sodiscih!

VIL. ¢in je sicer navaden skromen konec sodnikove karl—
jere, vendar ostane dejstvo, da imajo nekateri svétniki pri zbornih
* sodis&ih, kakor tudi drZavni pravdniki vel, oziroma vaZnejSega
posla, kakor njih kolegi pri zbornih ali okrajnih sodi$¢ih. To
velja posebno o predsednikih raznih senatov in njih namest-
nikih, kateri imajo seveda delokrog prejSnjih senatov pri vijih
deZelnih sodis¢ih. Justi¢na uprava je vaZnost doti¢nih mest Ze
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uvidela in je, vendar samo ponekod, omenjene funkcijonarje po-
stavila v VL. &n. Ker so pa le-ti svétniki skoro brez izjeme
seniores med kolegi in ker imajo tudi pri manjSih zbornih so-
dis¢ih bistveno isti posel — pri ve&jih jih je paf vel —, zato
nasvetujemo po prej izreCenem principu in gotovo pravi¢no:
vsi svétnikisodnih dvorov l.in§tanceinvsidrZavni
pravdniki .tvorijo vkupe v vsakem vi§jesodnem
okroZju jeden skupen status za pomikanje v VIL
¢inovnirazred.

Mislimo, da oba naSa nasveta odobre strokovnjaki in la-
jiki, ker se nam vidita jedino prava, da se nepotrebni zavid in
rivalstvo med doti¢nimi sodnimi uradniki umakne zadovoljstvu
in zdravi stabiliteti.

Zelimo, da se izrazijo morda tudi drugi nasveti in da se
nam naznanijo podatki iz okroZij drugih nadsodi$¢. V to svrho
prosimo, da se ta Clanek ali njega vsebina ponatisne v stro-
kovnih in drugih novinah. —0—

RO 3

Rok za pritozbe zoper odmero stro-
skov v sluc¢ajih prestopkov.’
L.

V 4. §t. let. »SI. Pravnika« na str. 102 opozarja g. K. W
na dejstvo, da teCe po pravnem nazoru in po velletni praksi
ljubljanskega prizivnega sodi$¢a za pritoZbe zoper odmero stroskov
v slucajih prestopkov 14-dnevni rok (§ 395 k. pr.r.), a ne samo
tridnevni (§ 481 k. pr. r.).

Po obstojeem zakonu pa ta nazor in praksa nista prava,
temu¢ mora tu veljati samo tridnevni rok.

§ 395 k. pr. r. sicer dolo¢a rok takim pritoZbam na 14 dni,
toda to doloCilo ne more veljati v postopanju zaradi prestopkov,

1) Priobtilo gospoda K. W. v 4. §t. naSega lista glede tozadevne prakse
prizivnega sodi¢a ljubljanskega je obudilo mnogo zanimanja, vzlasti ker
je Ze v naslednji 5. Steviki (str. 160) zaznamovan prehod v druga&no prakso.

Predno je iz8la 5. Stevilka, imeli smo Ze v rokah danes priob&eni ¢lanek I.,.
ki brani 3-dnevni rok. Urednistvo.
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ker je za le-te sluaje dan poseben propis v § 481 k. pr. r.
(§ 447 k. pr. r) Res, da § 481 k. pr. r. ne imenuje pritoZbe
radi odmere stro$kov; ne naSteva pa tudi drugih pritoZbenih
slufajev in prav zato, ker se glasi sploSno, velja za vse pritoZhe
proti odlo¢bam okrajnih sodi$¢, ako niso podvrZeni prizivu. Po
nasprotnem mnenju bi tudi dosledno taka pritoZba od okrajnega
sodi§¢a morala iti na sodni dvor druge stopinje, a vendar se je
ustanovila praksa, v §-ih 13 in 481 k. pr. r. utemeljena, da se
~odposilja na prizivno sodi$¢e pristojnega zbornega sodiS¢a (»Allg.
osterr. Gerichtszeitung« 1895 3t. 83.). ;

Za tridnevni rok so tudi komentarji, n. pr. J. Mitterbacher,
dr. S. Mayer pri §-u 395 k. pr. r.; zanj. je tudi najvi§je in ka-
sacijsko sodiS¢e v plenarni odlo¢bi s 1. dne julija 1887 St. 4519
(dr. R. Nowak-ove zbirke §t. 1075).

DeZ. sod. svetnik Mayer zastopa v 1. §t. »Allg. oesterr. Ge-
richtszeit.« 1878 nasprotno mnenje, ce§, da stoji § 395 k. pr. r.
zaprav izvan dolo€il. ki se ti¢ejo pravega kaz. postopanja, da imajo
. njegova dolocila v resnici znalaj civ. spornega postopanja, torej
povsem veljavo glede odmerjanja kaz. stroSkov pri zbornem,
kakor pri okrajnem sodi$¢u; doti¢na pritoZba je v bistvu tudi
jednaka bodisi zoper sklep zbornega ali okrajnega sodis¢a, zakaj
naj bi bila torej razlika v dobi pritoZbenega roku?

Prej omenjeni razlogi, predvsem pa dolotno besedilo zakona
pa ne opravifujejo ravnokar navedenega sklepanja. Vsled dolo¢be
§-a 6 k. pr. r. je pritoZbeni rok pal kratek, toda jednak je tudi
pri vaznej$ih pravnih pomockih. »De lege ferenda« bi bilo morda
nasvetovati 14-dnevni rok, pri obstoje¢em zakonu pa znaSa
samo tri dni. : V.

V 4. §t. let. »Sl. Pravnika« je priob¢il g. K. W, da praksa
ljubljanskega deZelnega sodiS¢a daje 14-dnevni pritoZbeni rok,
a ne 3-dnevnega proti sklepom, s katerimi se odmerjajo stroski
strank pri prestopkih. Zal, da ni navedel za to razlogov. V5. &t.
»Pravnika« se pa izreka, navedS$i naredbo justi¢nega ministerstva
in odlofbo vrhovnega sodia, za 3-dnevni rok na podlagi §-a 481
k. pr. reda.

Pravilnost 14-dnevnega roku se da izvajati nastopno:
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§ 481 k. pr. r. dovoljuje proti sodnim odlo¢bam, v kolikor
niso »podvrZene« prizivu, pritoZbo v treh dneh. Tako tudi praksa
v mnogih krajih, razlagajot § 481 kr. pr. r, da gre 3-dnevna
pritoZzba proti vsem odlotbam, v kolikor niso podvrZene prizivu.

XXVI. poglavje o prestopkih nima nobenih dolotil o odmeri
stroskov in je po teoriji in praksi v tem oziru nedvomno po-
slovati v smislu §-ov 394 in 395 k. pr. r.; vse postopanje, zasli-
Sanje nasprotnika itd. se mora vr$iti po teh §-ih, in tako bi
moral veljati tudi 14-dnevni pritoZbeni rok §-a 395 k. pr. r.

Stro$ki pri prestopkih so lahko ravno toliki in $e obilnejsi,
kakor v posameznih slu¢ajih hudodelstva, posebno pri prestopkih
proti varnosti ¢asti. PritoZba radi stro$kov (§§ 394 in 395 k. pr.r.)
je v postopanju radi hudodelstva Cisto samosvoja, posebna pri-
tozba. Ker pa zakon za postopanje zaradi prestopkov nima po-
sebnih dolo&il o stro$kih, in se je glede stroSkov nedvomno tudi
pri prestopkih ravnati po §§ 394 in 395 k. pr. r, obdrZi samo-
stojni pravni pripomocek pritoZbe proti odmeri stroSkov v smislu
§-a 447 k. pr. r. tudi isto veljavo, kakor posebna pritoZba za pre-
stopke in sicer tudi glede roku, ki po §-u 395 k pr. r. znasa 14 dnij.

Povsod, v starih in novih zakonih je pladilni rok v sodnih
dolo¢bah daljsi, veCinoma 14dnevni, a 8dnevni v sumarnih po-
stopanjih, — razun v posebno nujnih meni¢nih in enakih; kjer
zna$a 3 dni. Novi civilnopravdni zakoni dovoljujejo tudi v ma-
lotnem postopanji 14-dnevni plagilni rok. A tudi v kazenskem
postopanju dajo sodni (oficijelni) obrazci 8dnevni pladilni rok za
izterjevanje uradnih stro$kov. Kako naj bi toraj glede kazenskih
pravdnih stro§kov posamezne stranke veljalo neekonomi¢no
nafelo samo 3dnevnega pritoZbenega roku? Kajti pritoZbeni
rok je vedno tudi platilni rok.

Ker so pa doti¢ne naredbe just. ministerstva in odloc¢be
vrhovnega sodi$¢a posebno na deZeli malokomu pristopne, naj
bi jih »Sl. Pravnik« objavil.!) Dr. Fr. M.

1) Niti naredba justi¢nega ministerstva od 9. julija 1878 &t. 7075 niti
kasacijski odlo¢bi od 16. oktobra 1884 3t. 5829 v zbirki $t. 669 in od 1. ju-
lija 1887 &t. 4519 v zbirki $t. 1075 ne podajajo direktno razlogov za tri-
dnevni pritoZbeni rok, nego se v njih v prvi vrsti dokazuje, da za odlocitev

na pritoZbe proti odmeri stro3kov v slucajih prestopkov ni pristojno visje
deZelno sodiS¢e, nego sodni dvor prve instance. Ured.

DO
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Alkoholizem s pravnega staliSca.
(Iz predavanj na VIII. antialkoholskem kongresu na Dunaju.?)
111
Zdravi$éa za pivee pa kriminalna politika.
(Predaval prof. dr. K. Stooss na Dunaji.)

Dognano je, da vpliva alkoholizem na kriminalo. Ko bi se
drZavi posrelilo premagati pijanstvo, in &e bi ne bilo nobenega
pivca ve¢, bi se Stevilo hudodelstev (v najSirSem smislu besede)
naenkrat znatno zniZalo. Torej je tudi v kriminalnopo-
liti¢nem interesu drZave, da zatira pijanstvo.

Seveda se vpraSa, ali so naredbe proti pijanstvu naloga
kazenskega zakonodajca in ali bi morda ne bilo boljSe, da bi se
te naredbe prepustile drZavnim organom, ki so poklicani re$evati
socijalnopoliticne naloge. Tudi rev&lina in potreba vodita lahko
v zlotin, in vendar ne misli nihCe, naj bi kazenski zakonodajec
sodeloval pri odredbah proti uboStvu. Odgovor na to vprasanje
je odvisen samo od prakti&nih razmotrivanj. Ce bi se pokazalo,
da organi kazenskega pravosodja pri upravljanju kazenske ju-
stice lahko nekvarno svoji najbliZji nalogi odrejajo ali vkrepajo
odredbe, ki so sposobne odstranjati povode in vzroke zlolinov,
in e organi kazenskega pravosodja to lahko store prej in laZje,
a z istim stvarnim znanjem kakor upravna oblastva, tedaj je
pa¢ neuvidno, zakaj naj ne bi kazenskosodna oblastva pomagala
drZavi pri praeventivnih in prophylakti¢nih odredbah, ki se na-
naSajo na hudodelstvo. Ugovor, da bi se s tem Kkr$il princip
lolitve oblastij, je doktrinaren. Locitev oblastij se da priporocati
v toliko, a tudi samo toliko, kolikor je zvrSevanje ene oblasti
v bistvu nespojno z zvrSevanjem druge oblasti. Iz tega razloga
se na pr. vlada ne sme pelati s pravosodjem. Nasprotno pa je
Ze naprej jasno, da bi odredbe, ki bi jih imel sodnik dajati proti
pijanstvu, ne kratile njegovega sodniSkega delovanja.

Dobro je, da kazenski sodnik, ki se prepri¢a in ki je po
zvedencih ustanovil, da je obdolZenec umobolen, ne izvaja samo

1) Glej »Slov. Pravnik« 1. 1901 na str. 138.
: 13
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negativnih kazenskopravnih konsekvenc in ne ustavi samo ka-
zenskopravnega preganjanja nepresodnega ¢loveka. Sodnik bi
moral biti tudi zavezan, dati pri tej priliki po zvedencih ustano-
viti, ali je umobolnik potreben, da se ga dene v varnost, ali, e
tega ne, je li potreben odgoje. Ako bi se na katero vpraSanje
pritrdilo, tedaj bi bila naloga sodnikova, vkreniti pri upravnem
oblastvu, da sprejme umobolnika, da dene voble nevarnega v
varnost ali da skrbi za njegovo odgojo.

Iz tega se pride do analogije za pijance samo po sebi.
Pijanstvo je bolezen, najsi je sama zakrivljena ali ne. Samo
ge ni tako splo$no pripoznano, da je zdravljenje pijancev tako
potrebno, kakor zdravljenje drugih bolnikov, in tudi nacin zdrav-
ljenja Se ni splodno znan. Vendar vsaj kdor se zanima za na-
pravo zdravi$¢ za pivce, ne dvomi o njihovem uspehu, tako da
ni treba dokazovati, kako umestno je oskrbovanje pivcev iz na-
vade v zdraviséih, dokler ne ozdrave.

S tem je naflrtana naravna naloga kazenskega sodnika.
Treba bi bilo samo nekaj zakonovih dolocil, da bi pri$la zdra-
vi§€a za pivce v obseZje kriminalne politike. Taka dolodila ima
»prvi nacrt za Svicarski kazenski zakonik po skle-
pih ekspertne komisije« v Bernu 1896. Clen 28. prvega
naérta doloCa: »Zdravi$¢e za pivce. Ako se obsodi pivca iz navade
v zapor kveljemu za eno leto, ga sodiS¢e na podlagi zdravni-
kovega mnenja lahko poleg kazni dene v zdraviSe za pivce.
Sodi$ce odredi izpust, ¢im je oseba ozdravljena; po preteku dveh
let se jo na vsak nalin izpusti. Prav tako se lahko pivca iz
navade, ki je bil radi nepresodnosti oprosen, odmeni v zdra-
vise za pivcex

Opraviceno bi bilo, ako bi se sodnika pooblastilo, da bi
smelsamodmeniti pivca iz navade v zdravisle, Ker on je preiskal
slu€aj in tako zamore presojati umestnost svoje odredbe. Ker bo
sodnik po zakonu zavezan dobiti zdravni§ko mnenje, se ni bati
pomot. Upravni uradnik bi bil prisiljen, uvesti vnovi¢ preiskavo
o stanju odkazanca; v stvarnem znanju sodniku seveda ni kos,
nasprotno pa ima sodnik Ze po poklicu sploh vel razumnosti
za osebno prostost kake osebe kakor upravni uradnik. Da se
prevel ne poseza v osebno prostost kake osebe, je nalrt omejil
bivanje pijanca iz navade v zdraviS$¢u na dve leti. Pri tem se
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je uvaZevalo, da se v dveh letih, kakor izku3nja udi, v najvel
sluajih pijanec Ze ozdravi.

Da se to doloCilo izvede, je seveda potreba zdravi$¢ za
pijance, in da prevzame drZava stro$ke zdravljenja, e je pivec
brez premoZenja. A e bi se tudi s tem naloZilo drZavi precej$nje
financijelno breme, vendar bi bili ti izdatki opravileni ne samo
kriminalnopoliti¢no, ampak tudi finan¢nopoliti¢no, ako se
sme vsaj domnevati, da velina pijancev ozdravi v zdravi$lu.
Kajti v kratkem c¢asu bi se zmanjSalo S$tevilo oseb, katere je
pijanstvo dovedlo do hudodelstva, in drZava bi si prihranila
stroSke, ki bi jo stala zvrSitev kazni, ki je sicer brezvspe$na
proti takim osebam. Dandana3dnji se jih na tisole obsodi v kazen
na svobodi in pozapre v jece, Ceprav izkuSeni sodnik naprej ve,
da bo kazen zgreSila svoj namen. Zakon ne dopusta ravno v
takih slu¢ajih nikakih izjem. Ali bi tedaj ne bilo umestno, de-
vati pivce iz navade za nekoliko ¢asa v zdravi$¢a za pivce, ako
se naprej vidi, da bodo ozdravljeni zapustili zavod in da ne
pridejo ve¢ v sku$njavo zagre$ati hudodelstva, h katerim jim je
dajalo povod pijanstvo?

IV.
Pijanstvo pa drzavljanski zakonik Nemc¢ije.

(Predaval dr. L. Fuld, pravozastopnik v Mainzu).

Pri prvem nadrtu drZavljanskega zakonika se ni oziralo na
pijanstvo kakor razlog, da se koga obsvojepravi, pa¢ pa ima za-
konik sam odnosno dolo¢ilo. Po §-u 6 §t. 3 se obsvojepravi, kdor
vsled pijanstva ne more oskrbovati svojih stvarij ali kdor po-
stavlja sebe in svojo rodbino v bedo ali kdor je drugim nevaren.
Obsvojepravljenje se razveljavi, kadar razloga ni ve¢ za to.
Kogar se radi pijanstva obsvojepravi, je po § 119, kar tie poslo-
valnosti, jednak nedoletniku, ki je izpolnil sedmo leto; treba mu
je térej za vsak izraz volje, ki ni zanj samo pravne koristi, pri-
voljenja njegovega zakonitega zastopnika; po §-u 1896 dobi va-
ruha, za ligar pravice in dolZnosti veljajo v glavni stvari ista
dolotila, kakor pri varudtvu nedoletnih. Zakonik pozna tudi za-
Casno varustvo; ako je obsvojepravljenje predlagano, se tistega,
kogar je obsvojepraviti, lehko dene pod zafasno varustvo, ako se to

7
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zdi varstvenemu sodi$¢u potrebno, da se odvrne nevarnost, pre-
teta osebi ali njenemu premoZenju (§ 1906). Pokazalo se je Ze,
kake izredne koristi je to dololilo; po tem dolo¢ilu sme sodi$ce
vkreniti vse potrebno Ze v tistem trenutku, ko je treba, da se
prepreijo posledice pijanstva, ki se drugale ne dado odvrniti.
O pravici predlaganja drZavljanski zakonik nima predpisov; le-ti
se nahajajo v civilnopravdnem redu; po §-u 646 lahko predlaga
zakonski drug, sorodnik ali tisti zakonski zastopnik, ki ima
dolZnost skrbeti za osebo, katero je obsvojepraviti. Proti osebi,
ki je pod oblastjo stariSev ali ki je pod varuStvom, sorodnik ne
sme predlagati. Proti zakonski Zeni sme sorodnik predlagati, ce
je bilo razsojeno na razdruZitev zakonske skupnosti, ali ¢e moZ
Zeno zapusti, ali ¢e moZ dlje Casa ne more predlagati, ali Ce je
njegovo bivali3€e trajno neznano. DrZavno pravdniStvo nima pra-
vice predlagati. Zakon pa se ni dotaknil deZelno-zakonskih pre-
pisov, po katerih ima pravico predlagati obcina ali zveza, jednaka
oblini ali uboZna zveza. Taki predpisi obstoje v nekaterih za-
veznih drZavah, do¢im jih nekatere nimajo (civ. pr. r. § 680.).
Obsvojepravljenje mora uradno sodiSe javno naznaniti (ibid. §
687.). Kako se ta dololila obnaSajo, se z ozirom na kratko dobo,
odkar so v veljavi — drZavljanski zakonik je stopil v mo¢ s 1. ja-
nuvarjem 1900 — e ne more soditi. Vendar pa je iz dosedanje upo-
rabe razvidno, da se bo s primernim izpolnjevanjem predpisov lahko
vspesno pobijalo alkoholizem in njegove pokoncujoce nasledke. Se-
veda je dozdaj pravosodje Se nekoliko bojete v razlaganju §-a 6, ono
ne uvaza dovolj, da je predpis odvralevalnega znalaja, da se je na
to ozirati tudi pridoloanju pogojev za obsvojepravljenje. Neprili¢no
pri uporabljanju je nedostajanje dolo¢il, katera bi dajale ob¢inam
in uboZnim zvezam pravico samostojnega predlaganja. Delati bo
treba na to, da se ta nedostatek odpravi, ker ni vedno mo¢i
pripraviti k predlaganju oseb, ki imajo po zakonu pravico za to.
Pritazb, ¢e§ da se zlorablja obsvojepravljenje, dosedaj ni znanih.
Iz tega se sme sklepaii, da oblastva, ki tu odlotajo, uvaZujejo
samo strogo stvarne momente. Eksistenca imenovanih dolo¢il med
ljudstvom $e ni dovolj znana, in to je vzrok dosedanjemu prak-
ticnemu vporabljanju. Kolikor bolj se bo to razvedelo, toliko bolj
izdatno se bo lahko rabilo, zlasti ¢e bodo dru$tva skrbela, da se
bo uporabljalo dolo¢ilo povsod, kjer bodo to razmere zahtevale.

————tl e
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Iz pravosodne prakse.

P Civilno pravo.

a) Zahtevajotemu upniku, kateremu se je zarubljena knjiZna
terjatev preodkazala v poteg, se lahko z uspehom ugovarja,
da je terjatev bila pla¢ana, predno je bila zarubljena. Kljub
temu pa zahtevajo¢i upnik ni dolZan izdati izbrisno pobot-
nico glede zarubljene in v poteg preodkazane terjatve.

I

Zahtevajo¢i upnik E. H. je pridobil na terjatvah svojega
dolZnika J. C. ml, ki so bile na zemlji$¢u tretjega dolZnika J. C.
star. zemljiskoknjiZno zavarovane, nadzastavno pravico. Dosegsi
preodkaz teh terjatev v poteg je E. H. zahteval toZbenim potom
od tretjega dolinika J. C-a star, naj prizna pravoveljavnost
nadzastavne pravice in naj mu plata vknjiZzene terjatve J. C-a
ml. Temu toZbenemu zehtevku je ugovarjal tretji dolznik J. C.
star,, da je bil placal te terjatve, $e predno so bile zarubljene,
svojemu upniku J. C-u ml.

C.kr.okrajno sodi§¢e v Ljubljani je ugodilo toZbe-
nemu zahtevku na priznanje pravoveljavnosti nadzastavne pra-
vice z ozirom na to, da so zarubljene terjatve Se vknjiZene. Zah-
tevek na platilo teh terjatev je pa odbilo, ker so se Ze pred
rubeZem plafane terjatve toZitelju preodkazale v poteg, a ne
namestu placila, ker je torej toZitelj z rubeZem in preod-
kazom v poteg v smislu §-ov 294 in 308 zvr$. reda pridobil samo
tiste pravice, katere je imel zavezanec, le-temu nasproti pa je
moci z uspehom ugovarjati, da so terjatve Ze plalane.

Prizivno sodis¢e je toZbenemu zahtevku popolnoma
ugodilo, ker je dobil toZitelj z nadzastavno pravico glede neiz-
brisanih knjiZnih terjatev svojega dolZnika nasproti toZencu,
zaupajo¢ javni zemljiski knjigi, v smislu §-a 469 ob&. drZ
zak. samostojno zastavno pravico na toZenfevem zemljis&i do
viSine terjatev svojega dolZnika. S tem pa je po §§-ih 447 in 471
0. d. z. dobil tudi pravico za slufaj neto¢nega placila iskati po-
kritja iz zemlji§€a. Z ozirom na to samostojno razmerje je torej
toZitelju nasproti ugovor platila brez upliva.
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C. kr. najvi§je sodiS¢e pa je z odlo¢bo od 8. novembra
1899, §t. 15422. izpremenilo sodbo prizivnega sodis¢a ter zopet
obnovilo sodbo prvega sodnika.

Razlogi.

Revizija, oprta na §t. 4. §a 503 c. pr. r. je utemeljena.
Nazor prvega sodnika, ki je toZbeni zahtevek na placdilo po-
polnoma odbil, je pravilen. Uloga toZitelja v pravdi je tu odlo-
Cilna. V tej pravdi pa toZitelj ne uveljavlja svoje pravice, temvec
le pravice zavezanca in samo v le-tega imenu (§ 308 eks. r.),
ker se mu je zavezanleva tirjatev le v poteg preodkazala. V
tem pogledu nastopa, posebno, ker ni konkurence zahtevajolih
upnikov, le kakor »procurator in rem suam«; on mora torej proti
sebi dopus&ati vse ugovore, ki so pristojali zavezancu. Tak$en
toZitelj ni udeleZen kakor tretja oseba in njegova dobra
ali slaba vera tukaj niti ne pride v poStev, kar bi se pat
utegnilo zgoditi pri preodkazu namestu placila kot prisilni
cesiji, dasi tega tu ni preiskavati. Zbok te v gorenjem smislu
uteSnjene stvarne in pravdne legitimacije pa toZitelj tudi ni
upravien uveljavljati dozdevno samostojnega zahtevka na placilo
iz zastavljenega zemlji§¢a. On se toraj brez uspeha sklicuje na
§ 469 o. d. z.

+ Prizivno sodi$¢e je dognalo, da je toZeni J. C. star. vknjiZene
terjatve pla¢al Se pred rubeZem.

To platilo je torej toZenec toZiteljevemu zahtevku lahko
ugovarjal, kakor bi bil isto lahko ugovarjal zavezancu. ToZenec
se ni pritoZil proti prvi sodbi, ki je kljub platilu priznala pra-
voveljavnost nadzastavne, od toZitelja pridobljene pravice. Tega
dela prvosodnega izreka torej revizijsko sodi§¢e ne more pre-
sku$ati. A tudi ta izrek ni v nasprotju z drugim delom, ki
odbija zahtevek na pladilo. Kajti preodkaz v poteg je samo en
¢in procedure pri vnovéevanju zastavnopravno zaseZene terjatve.
Uspeh tega izterjavanja pa ni, da bi moral biti v nerazdruZni
zvezi z obstojem zastavne pravice, karizhaja iz § 311 zvr§. reda.

1.

Nato je J. C. star. kot lastnik zastavljenega zemljis¢a na-
peril proti E. H. toZbo na priznanje, da je nadzastavna pravica
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na vknjiZenih terjatvah J. C-a ml, pridobljena menda v zau-
panju na javno knjigo, pravoveljavna, toda »indebite« vknjiZena,
da je torej toZeni E. H. dolZan izdati izknjizbeno dovoljenje.

Okr. sodi§¢e v Ljubljani je toZbenemu zahtevku ugodilo
bistveno iz razlogov: Pravokrepno se je razsodilo (l.), da je
sicerod toZenca E.H. pridobljena zastavna pravica pravoveljavna, da
pa toZitelj J.C. star. vendar ni dolZan placati toZenlevih terjatev.
Zastavna pravica je torej vknjiZena za terjatve, ki pravno ne
obstojajo, torej je za sporni stranki popolnoma brez pomena,
ali je toZenec to zastavno pravico pridobil, zaupajo¢ javni knjigi
ali ne. V smislu §-a 449 o. d. z. se nana$a zastavna pravica
vedno le na veljavno terjatev. Ker pa terjatve J. C-a ml. ne
obstojajo, tudi zastavna pravica nima nikake podstave. ToZbi je
bilo torej vgoditi, ker ni mo&i zahtevati, da ostanejo toZnikova
zemljiS¢a navidezno obremenjena s terjatvami, katerih hipotekarni
dolZnik ni dolZan pladati.

DeZ prizivno sodi§¢e v Ljubljani je z odlotbo od
31. januarja 1901 Bc. IlIl. 12/1 prizivu toZenca E. H. ugodilo in
toZbeni zahtevek odbilo.

Razlogi.

Iz dejanskega stanu izhaja, da predmetni zvr§ljivi terjatvi
toZenca E. H. Se -sedaj obstojati v celem obsegu, in da je toZenec
zanje pridobil sporno nadzastavno pravico pravoveljavno. O&ividno
je torej, da toZbeni zahtevek, ki meri na to, naj toZenec pri-
pozna, da je ta nadzastavna pravica »indebite« vknjiZena in da
naj izroci izbrisno izjavo za te dve svoji zvrsljivi, e obstojeli ter-
jatvi, nima prav nobene zakonite podlage. A tudi, e bi se tu
odloCilna vaZnost polagala edino le na dejstvo, da so vpra-
Savne, s sporno nadzastavno pravico obremenjene tirjatve J. C-a ml.
vsled plagila poprej ugasnile, predno je toZenec zadobil nanje
nadzastavno pravico in da je le-ta torej dejansko brez podlage,
bi toZbeni zahtevek bilo vendar tudi zavrniti in sicer zategadelj,
ker je toZeni E.H. sporno nadzastavno pravico pridobil zaupajot
javni knjigi, in pa glede na § 469 o. d. z, glasom kojega ostane
blago, podvrZeno zastavni pravici, tako dolgo zastavljeno, dokler
se dolg iz javne knjige ne izbriSe, in le toZencu samemu je pre-
pustiti, na kak nalin namerava uveljaviti to pravoveljavno in
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pravokrepno pridobljeno nadzastavno pravico. ToZbeni zahtevek je
bilo torej vsekakor zavrniti.

C. kr. najvi§je sodis¢e jezodlotbo od 21. marca 1901
§t. 3612 zavrnilo revizijo toZnikovo in potrdilo sodbo priziv-
nega sodisca.

Razlogi.

Za razsojo tega spora je to merodajno, da se je s pravo-
krepno sodbo v prej$nji pravdi (I.) ugotovilo, da je pridobil se-
danji toZenec E. H. pravoveljavno nadzastavno pravico. Ceprav
je zahtevek sedanje toZbe stilisti¢no zgreen, vendar hole uve-
ljaviti brezuplivnost nadzastavne pravice, ¢e§, da predmet zastave
(to je terjatve J.C. ml. proti toZitelju J. C-u star) zbok pladila
pred rubeZem ne obstoja ve¢ kljub temu, da se zastavna pra-
vica za te plafane terjatve niizbrisala. V tem slu¢aju pa je treba
razlolevati pridobitev zastavne pravice in vnovlenje zastavljenega
predmeta. V prvi pravdi (l.) se je pravokrepno ugotovilo in sicer
z ozirom na § 469 o. d. z, da je bila zastavna oz. nadzastavna
pravica pravoveljavno pridobljena. ToZencu se sicer realiziranje
te (nadzastavne) pravice potom preodkaza v poteg ni posretilo.
A na obstoj nadzastavne pravice ta neuspeh nima nikakr§nega
upliva, kakor to izhaja iz dolocil §§-ov 311 in 317 odst. 3
zvrS. reda, akoprem zastavnopravno zavarovanih terjatev
po dolo¢bi §-a 321 1. c. ni mo&i vnoviti potom prodaje na
javni drazbi.

Ce pa je bila nadzastavna pravica pravoveljavno pridobljena
in Ce to toZenlevo pravico &Citi § 469 o. d. z, potem ni moci
od njega zahtevati priznanja, da ta njegova pravica nima
pravne veljave in tudi ne, da mora dati dovoljenje za izbris.

b) 0 zastari i naknadi Stete Zenskoj glavi zbog osramocenja
i umanjenja moguénosti na bolje zivljenje.

Polag navoda tuZiteljice ona je dne 21. il 22. julija 1897.
rodila Zensko dijete uslijed zavedenja sa strane tuZenika. Za
poroda imala je tro$kova, i to K 8 za primalju, K 360 za po-
greb dijeteta, a poSto nije mogla 20 dana prije a 40 dana iza po-
roda raditi trpi Stetu od K 96 za izmakli dobitak i napokon trpi i
daljnu Stetu s razloga umanjena izgleda na buducu udaju, koju
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procjenjuje na K 600. Priznaje da je bila snubljena od M. god.
1899, ali ga je odbila, poSto joj tuZeni zaprijeti smréu ako podje
za drugoga. TuZeni nijece zavedenje i puteno opéenje za Kkriti¢nog
doba i podiZe prigovor zastare. Osudom od 16. februara 1900
tuZeni bje proglasen krivim prekr$aja § 506 k. z. a tuZiteljica
otpu¢ena sa svojim zahtjevom na redoviti put pravde. TuZiteljica
izkazala je pod prisegom, da je 5 godina ljubakala sa tuZenikom,
a petu godinu da je § njime puteno opcila, zadnji put u ofi
Svih Sveti 1896, obecao joj Zenitbu.

Prvostepeni sudac odbio je tuzbu od 14. septembra
1900 prihvativ' prigovor zastare § 1489 op. gr. z.

Prizivni sud djelomi¢no udovoljio je prizivu tuZiteljice i
osudio tuZenika da joj plati K 48 za izmaklu dobit od 60 nad-
nica, dofim je u ostalom potvrdio pobijanu presudu time, da
tuZiteljica ima naknadit tuZeniku troSak za prvo i drugo ste-
peni postupak, i to iz slijede¢ih razloga:

TuZitelji¢in priziv je v toliko osnovan u koliko pobija za-
staru, koje u predleZe¢em slu¢aju ne ima po propisu § 1489 op.
gr. zakona.

Po ustanovi §. 1497 op. gr. z. zastara se prekida medju
inim sudbenim potjeranjem doti¢nog prava. Ota ustanova ne
razlikuje potjeranje gradjansko od kaznenoga. Povod tuZbi dao
je prekrSaj ex § 506 k. z., $§to se progoni uredi radi, po tuZe-
niku polinjen i zbog kojega bio je kaZnjen. Ako se uvaZi da
je tuZiteljica podnesla kaznenu prijavu protiv tuZenika zbog re-
Cenog prekrSaja dne 3. februara 1900 i da je u prijavi i na kaz-
nenoj razpravi od 16. istog mjeseca zatrazila odStetu, slijedi, da
je zastara bila prekinuta pomenutom prijavom, te da se vrijeme
od 3.februara 1900 do rjeSitbe drugog stepena od 4. julija 1900,
doti¢no do priop¢enja iste stranci, ne ima uralunati u zastaru,
to, po utvrdjenjima prve molbe, dne 14.septembra 1900, kad bje
podnesena tuZba nije bio istekao rok od trih godina o kome §.
1489 op. gr. z., te je tuZba pravodobno podnesena. Posto je pako
prvostepeni sudac uzeo, da tuZitelji¢in izmakli dobitak se sastoji
iz 60 nadnica po 80 para svaka, ukupno 48 K, te poSto ovaj
sud ima uzeti kao podlogu svome rijeSenju poslijetke razprave
i dokazivanja utvrdjena u spisima prvoga stjepena (§. §. 272 i
498 gr. p.), to se je imalo dati mjesta prizivu li u tome smislu
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i potvrditi u ostalom pobijanu presudu, posto troSak za babicu,
pokop i za mrtvatko odijelo ne postoji a u opte ne glede po-
kopa i odijela sa strane tuZiteljice i ne radi se o od$teti ve¢ o upo-
rabi § 1042 op. gr. z, dolim glede traZbe od K 600 se pozivlje na
iskaz svjedoka J. M, po kojem tuZiteljica mogla se udati a to-
boZnje prijetnje tuZenika niso dokazane niti su takove da po-
dupiru upitnu traZbu.

C. kr. vrhovno sudiS$te rjesitbom od 23. maja 1901 br.
6053 udovoljilo je djelomice reviziji tuZiteljice i dijelomi¢nom
preinakom presude prizivnog suda, presudilo je:

Osim svote od 48 K dosudjene tuZiteljici presudom prizivnog
suda za izmaklu dobit, duZan joj je tuZenik platiti za 14 dana
pod ovrhom u ime osramocenja.i umanjene moguénosti na bolje
Zivljenje doduSe ne utuZenu svotu od 600 K, vel samo svotu
od 400 K, uz kamate od ove svote i od viSe spomenute svote
od 48 K i to ratunav$i od dana tuZbe te naknaditi joj za istog
roka i uz istu posljedicu tro$kove parnice i pravnih lijekova u
iznosu od 98 K 80 p.

Razlozi.

Opravdan je revizijski razlog pogre$nog pravnog presudjenja
stvari (br. 4. §-a 503 gr. p.), koji dodu$e nije istaknut po broju,
ali je iznesen jasnim izvadjanjem.

Sto se ti¢e dosudjenja svote od K 48 za izmaklu dobit i
nedosudjenja svote za isplatu primalje i troSkova ukopa dije-
teta tuZiteljice, upucuje revizijski sud na obrazloZenje prizivnoga
suda, koje je ispravno i odgovara stanju spisa i zakonu i u ¢iju se
presudu ne dira ovijem pravcima.

Druk¢ije stvar stoji sa naknadom Stete, koju tuZiteljica
traZi od tuZenika zbog osramocenja i umanjenja mogucnosti na
bolje Zivljenje.

Mnijenje prizivnhog suda, da se je tuZiteljica mogla udati za
I. M. te da stoga s svog pravnog naslova ne moZe da traZi na-
knadu S$tete od tuZenika, pravno je neosnovano, uvaZi li se pom-
njivo, da se je tuZiteljica nalazila u najuZjim odnoSajima prama
tuZeniku i da se je uvjek nadala, da ¢e je ovaj a niko drugi
uzeti. — Presudom 16. veljate 1900 U 26/00, potvrdjenom i od
suda drugog stepena, bijase tuZenik pripoznat kriv prekr$aja §-a
506 k. z., $to je osramotio tuZiteljicu pod obecanjem Zenitbe.
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Pri takvom stanju stvari valja privatno pravno traZenje za-
vedene za naknadu Stete prosuditi sa gledista §-a 1324 gr. z. te
joj pristoji ne samo pravo na naknadu $tete ve¢ i na potpuno za-
dovoljenje, koje se po §-u 1323 gr. z. ne proteZe samo na nak-
nadu Stete ve¢ i na izmaklu dobit i na utrnuée prouzrofene
uvrede.

Nu poSto je tuZeni ne samo pobijao traZenje tuZiteljice za
naknadu Stete, ve¢ i iznos od 600 K, posto tuZiteljici s nave-
denog pravnog naslova valja dosuditi koju svotu za naknadu
Stete, te poSto obje stranke skromnom teZatkom staliu pripadaju,
to se ta svota za naknadu Stete s’ obzirom na stali§ i ne odve¢
povoljne imovinske prilike obiju stranaka u smislu § 273 gr. p.
drZala primjerenom u iznosu od 400 K.

: U ovome je pravcu po tome revizija osnovana te joj je
valjalo udovoljiti i osuditi tuZenika da plati viSe spomenuti iznos
od 400 K. —

Sud o troSkovima parnice i pravnih lijekova osniva se na

odredbama §§ 41, 43 drugi stavak i 50 gr. p.
T — 1§k —
¢) Ce se odda pogojna dedna izjava, zavezan je tretji pre-
vzemnik dedSéine v plaéilo zapuséinskih dolgov samé po mocéeh
zapuséine.

C. kr.okrajno sodi$fe v Postojini je v pravni stvari
Franceta V. zoper Antonijo S. zaradi 105 K 74 v. s sodbo od
17/2 1901 C 111/1-4 razsodilo, da je toZenka dolZna placdati to-
Zitelju znesek 104 K 84 v. s 5%, obrestmi od dne vrocene toZbe
ter povrniti na 23 K 30 v odmerjene pravdne stroSke v 14 dneh
pod eksekucijo.

lz dejanskega stanu:

ToZenka pravi,+da ji je sicer znano, da je toZitelj opravljal
njenemu, dne 18/3 1896 zemrlemu moZu Francetu S. razna ko-
vaSka dela, vender ne more vedeti, kaj in koliko je toZitelj na-
redil, in koliko in s ¢im je njen moZ toZitelja odplacal. Ako bi
pa tudi terjatev Se obstala, toZbeni zahtevek v stavljeni obliki
ni opravi¢en, ker toZenke nikakor ni moéi smatrati o sebno
zavezane; kakor razvidno iz zapus$linskega spisa, umrl je France
S. z ustno oporoko, s katero je imenoval najstarejega sina



204 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Franceta svojim glavnim dedi¢em, ki se je temeljem oporoke
oglasil pogojno za dedita; ker se je pri zapu$inski razpravi
pokazalo le 11 gld. 16 kr. iste zapus$cine, prevzela je toZenka za-
pusfino v naravi tako, da prevzame vse dolgove v svojo pla-
Cilno zavezo in da izplata peterim svojim nedoletnim otrokom
po 40 gld. odpravsc¢ine. Ker se je oporo¢ni dedi¢ oglasil pogojno
in je toZenka stopila na njegovo mesto, uZiva tudi ona dobrote
pogojne oglasitve za dedifa, vsled Cesar predlaga zavrnitev toZ-
benega zahtevka.

ToZitelj pravi, da se toZenka na pogojno oglasitev opo-
rofnega dedita ne more opirati, ker je ona prevzela zapuslino
vsled dedinske poravnave in je izretno sprejela v svojo pla-
¢ilno zavezo vse zapuSlinske dolgove.

Razlogi.

Po poslovni knjigi in priseZni izpovedi toZiteljevi je z
ozirom na to, da toZenka sama prizna, da je toZitelj njenemu
zamrlemu moZu Francetu opravljal kovaSka dela, smatrati za-
dostno dokazanim, da ima toZitelj na kova$kem zasluZku terjati
Se skréeno vtoZeno svoto.

Resiti je le Se vpraSanje, je li toZenka kakor prevzemnica za-
pustine Franceta S. zavezana plalati obstojeto terjatev. To vpra-
$anje pa je potrditi. Res je sicer,da kedar se nastopi ded$¢ino pogojno,
dedi¢ po § 802 o. d. z. upnikom in volilojemnikom ni vel za-
vezan, nego li sega zapus$lina; vendar se toZenka na to pravno
dobroto ne more sklicevati, ker ona nima nikakega pravnega na-
slova za pridobitev zapu$line v smislu § 699 o. d. z. in toraj
ni pravi dedi¢ v smislu ob¢. drZ. zakonika, za kakor$nega edino
velja dolo¢ba §-a 802 o. d. z., marvel je ona prevzela zapuScino
temeljem zapu$¢inske, sodno odobrene poraynave, in celo izre¢no
tako, da vzame vse dolgove v svojo plalilno zavezo. To, da se
je oporo¢ni dedi¢ oglasil pogojno, je za njo brez pomena, ker ona
tudi ni nikaka pravna naslednica njegova.

ToZzbenemu zahtevku bilo je torej ugoditi v polnem obsegu.

C. kr. deZelno prizivno sodi§¢e v Ljubljani s sodbo
od 30/3 1901 Bc IIl 42/1-2 ni ugodilo prizivu toZenke, nego je
potrdilo sodbo prvega sodi$¢a iz razlogov:
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Priziv ni osnovan; kajti pravna zavezanost toZenke k pla-
Cilu iztoZenega dolga kakor zapus$linskega dolga je zakonito
utemeljena, ker je prevzela vso zapu$¢ino proti plailu vsega
dolga brez pridrZka in omejitve, s tem pa stopila jednako kupcu
deds¢ine na mesto dedi¢a in tako postala k pladilu zapuséin-
skega dolga zavezana reprezentantinja zapu$line (§§ 547, 1278
1282 o. d. z). Za to toZenkino plalilno zavezo je brez pomena,
da se je dedi¢ oglasil pogojno dedi¢em, kajti zavezala se je to-
Zenka placati ves zapus$tinski dolg brez omejitve, kakor je se-
veda tudi neodlocilno, ¢e je za iztoZeni dolg vedela ali ne, in da
toZnik svoje terjatve k zapus$cini ni napovedal, to tembolj, ker
se konvokacija zapu$¢inskih upnikov ni vrsila.

Ce hote toZenka sedaj na drugi stopinji uveljaviti, da je v
svoje placilno obljubo sprejela samo dolgove, v zapus¢insko-
razpravnem zapisniku navedene, mej katerimi se iztoZeni dolg
ne nahaja, se na ta povsem novi ugovor po § 482 c. pr. r. ni
ozirati. — Sicer pa bi bila toZenka morala, ¢e je mislila v svojo
platilno .zavezo sprejeti samo dolg, ki je v zapudlinsko-raz-
pravnem zapisniku zapisan, to tudi jasno in dolofno izredi, in
e tega ni storila, odgovarja naj sama (§ 915 o. d. z.).

Priziv- bilo je torej zavrniti.

C. kr. najviSje, revizijsko sodiSc¢e je z odlotbo od
30. majnika 1901 reviziji toZenke deloma ugodilo in prizivno
sodbo premenilo tako, da toZenka plafa toZitelju znesek 104 K
84 h s 5/, obresti od dne vloZene toZbe, toda le po moceh
zapus$line Franceta S. Stro$ki vseh treh instanc se med seboj
pobotajo. :

Razlogi.

Revizija se zahteva iz razlogov §-a 503 §t. 3 in 4 c. pr. .
Kolikor se ti¢e prvega izpodbojnega razloga, revizija ni uteme-
ljena. Kajti ni res s pravdnimi akti prve instance v protislovji
mnenje prizivnega sodisa, ce§, toZenka ni na prvi instanci ugo-
varjala, da je prevzela zgol zapus¢inske, v zapustinsko razpravnem
zapisniku navedene dolgove v svojo pladilno obljubo. V tem po-
gledu zado$Ca, Ce se opozarja na zapisnik o sporni razpravi
dne 11./2. 1901, po katerem toZenka ni kar ni¢ trdila, da je pre-
vzela v svojo pladilno obljubo zgol zapuS¢inske dolgove, ki so
navedeni v zapuslinskorazpravnem zapisniku.
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Opravitena pa je deloma revizija, kolikor se opira na &t. 4.
Kajti izjava toZenke, ki jo je oddala v zapus$linskorazpravnem
zapisniku z dne 18. marca 1896, potem ko so se bili popisali
zapu$linska imovina in dolgovi, da hole prevzeti zapus$lino
proti poplatilu vseh zapustinskih dolgov, zamore vendar imeti
le ta pomen, da hole prevzeti vse inventirane dolgove.
Nadalje pa bi toZitelj tudi tedaj, ¢e bi se naj tozadevno izjavo
razlagalo tako, kakor sta storili spodnji sodi¢i, ne mogel iz te
izjave zase izvajati ni¢ ve¢ pravic, nego li bi mu pristojale po
zakonu nasproti toZenki, kajti on ni bil udeleZen pri zapu$&inski
razpravi in vzlasti ni pristopil re€eni izjavi toZenke. Ker se je v le tem
slutaji oddala pogojna dedna izjava in se je potem napravila
zapu$linska inventura po toZiteljevem dolZniku Francu S, zato
toZenka, stopivs8a kakor kupiteljica dedS¢ine v pravice in dolZnosti
dedi¢a, zamore biti po §-ih 802 in 1278 o. d. z. zavezana le po
mocteh zapu$line v pladilo vtoZenega, v zapuSlinski inventar ne-
vsprejetega dolZnega zneska.

Na to stran torej je bilo reviziji toZenke ugoditi in sodbo
prizivnega sodiSa primerno predrugaciti. lzrek zastran stroSkov
je utemeljen v §-u 43 c. pr. reda.

d) Zvrsilni zakon nima doloéb, po katerih bi bilo izpodbojno

pravico ugotovljati Ze v teku razdelilnega postopanja, in tudi

ne dolo¢b o tozni pravieci onih oseb, ki v razdelilnem po-
stopanju niso uloZile ugovora.

V mobilarnem zvr$ilu proti C se je odkazalo z razdelilnim
sklepom skupilo trem upnikom, med temi upnici 5 z delnim
zneskom 730 gld. 71 kr, do&im je Cetrti upnik 4 s svojo ter-
jatvijo v znesku 254 gld. 52 kr. zaradi zmanjkanja skupila propal.

A je vlozil nato izpodbojno toZbo zoper soupnico 5. V njej
je trdil, da se je notarski zapis z dné 20. novembra 1898. I
opr. §t. 285, v katerem zavezanec C pripoznava, da mu je up-
nica 5 posodila 807 gld, in se zavezuje to posojilo vrniti ji v
teku dveh dnevov, dovoljujo¢, da ima notarski zapis takoj$njo
izvr$ilno mo&, napravil »in fraudem creditorum«. ToZitelj je zah-
teval po doti€nem utemeljevanju, naj se razsodi, da sta notarski
zapis in zvrSilna, na njegovi podlagi zadobljena zastavna pravica
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njemu nasproti pravno brezuspeSna in da je toZenka dolZna,
ker se je z razdelilnim sklepom odkazal njej znesek 730 gld.
71 kr, izplafati njemu njegovo terjatev v znesku 254 gld. 52 Kkr.
s 6"/, obrestmi od 15. avgusta 1898. 1. naprej.

Prvo sodiScCe je toZbeno zahtevo zavrnilo, ker se ni
prepritalo o »conscientia fraudis« na strani toZenke.

Prizivno sodiSCe je razsodbo sodiS¢a I. inStance potrdilo
iz razlogov, ki jih je navedel prvi sodnik, in je tem razlogom
z ozirom na navedbe v postopanju dodalo 3e te-le razloge:

Sicer je pa pri€ujoto izpodbojno toZbo tudi imeti za pre-
kludirano. V zmislu §-a 213., potem §§-ov 231—234. zvr$. reda,
ki veljajo z ozirom na § 286. zvrS. r. tudi za postopanje pri raz-
delitvi skupila za premi¢nine, prodane zvr$ilnim potom, smejo
proti vpostevanju prijavljenihr ali iz zvrSilnih spisov razvidnih zahtev
in proti vrstnemu, za terjatve zahtevanemu redu ugovarjati le
oni upravifenci, ki so se zglasili k naroku, doloenemu za pri-
javo in ugotovitev. O ugovoru je potem odlo¢iti v razdelilnem
sklepu, odnosno je, ako je odlotba o ugovoru odvisna od po-
izvedeb in ugotovitve spornih okolnosti, zavrniti le-to v razdelilnem
sklepu na pravdno pot. ToZitelj 4 se pa, dasiravno je bil, kakor
je dokazano, o naroku za razdelitev obve$fen, k temu naroku
ni zglasil in ni torej niti proti zahtevi toZenke Z na izplatilo
njene terjatve iz skupila, niti proti zahtevanemu vrstnemu redu
podal ugovora. Vsled tega je pa izgubil pravico, bodi si potom
rekurza, bodi si potom toZbe, izbodbijati razdelilni sklep.

C. kr. najvi$je sodiS¢e je z odlotbo od 25. novembra
1899 &t. 16.139 sicer iz ostalih razlogov potrdilo razsodbo priziv-
nega sodi$ca, glede zgoraj navedenega dodatka k razlogom prvega
sodnika pa izreklo, da je nazor prizivnega sodi$¢a, da je toZi-
telja z njegovo izpodbojno pravico po dolotbah zvrSilnega reda
imeti prekludiranim, pravno napacen; kajti ta nazor nima nobene
opore v zvr$ilnem redu, ker ta zakon nima nobene dolotbe, da
bi se morala izpodbojna pravica ugotovljati Ze v teku razdelil-
nega postopanja, sicer bi se jo izgubilo. Take doloc¢be ne vse-
buje posebno ne § 231. zvrS. reda; kajti zadnjim odstavkom tega
paragrafa se hole le onemu, ki se ga je zavrnilo z njegovim
ugovorom na pravno pot, pridrZati toZna pravica tudi ez rok,
kateri se mu je doloCil, da nastopi pravdno pot, in tako v okom
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priti napacnemu tolmacenju prej$njih odstavkov tega paragrafa,
temu namrec¢, da ugasne toZbena pravica po preteku doloenega
roku, ako se toZba ni podala. Dolotbe o toZni pravici onih oseb,
ki niso podale nobenega ugovora, zvr$ilni zakon sploh nima no-
benih. Temu nasproti ima ta zakon pal dolotbe o drugih na-
sledkih, ki zadevajo onega, ki se k razdelilnemu naroku ne
zglasi, ali pri njem ne poda ugovora. A te dolotbe je kakor
izjemne dolocbe »strictissime« tolmaciti in jih ni raztegovati.
Dolocba § 44. zak. z dné 16. marca 1884. I. §t. 36. drZ. zak. pa
na sludaj singularne eksekucije ni uporabna.
A. Levec.
¢) Ali je poleg rekurza zoper dovolitev zacasne odredbe tudi
Se dopusten ugovor po smislu §§ 397 in 398 zvrs. reda?

Prva instanca izdala je zafasno odredbo nastopne vse-
bine: V zavarovanje zahteve do priznanja kupne pogodbe in
vknjiZzbe lastniske pravice pri zemljis¢u V., zahteve, ki se opira
po navedbah toZnice A. zoper toZenko 4. na ustno kupno po-
godbo z dne 2. decembra 1900, se toZenki /5. prepoveduje od-
dati, obremeniti ali zastaviti njeno zemljis¢e /. ter zaukaZe
zemljiSkoknjiZna zaznamba te prepovedi v lastniSkem in bre-
menskem listu navedenega zemlji§€a; ta zafasna odredba se
dovoljuje dotlej, da bode 4. mogla svojo zahtevo uveljaviti
potem prisilnega zvrsila.

Razlogi.

Zahteva predlagajole stranke 4. je po predloZeni listini z dne
2. nov. 1900, glasom katere je 2. nov. 1900 kupila od toZenke 5.
posestvo V., dovolj pismeno izkazana. Iz zemljiske knjige je pa raz-
vidno, da se je Ze po omenjeni kupni pogodbi na podlagi zadolZnice
pogodnice 5. z dne 31. jan. 1901 vknjiZila za tirjatev upnika D.
zastavna pravica, in da je novi kupec zemljis§¢a N. po imenu £.
takoj za tem predlogom vloZil pro$njo za vknjizbo lastniSke
pravice pri zemljis¢u NN, katero je baje kupil od prednice
5. dne 10. februvarja 1901. Ker torej obstoje vsi pogoji za izdajo
zatasne odredbe, je bilo predlogu prositeljice 4. ugoditi. —

Vsled rekurza toZenke AB. je c. kr. vi§je deZ sodiste v
Gradci z odlotbo od 26 februarja 1901 $t. R. Il 19/1 izpodbijani
sklep potrdilo iz razlogov:
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Sklep pravdnega sodi$Ca, s katerim se je v varnost toZni-
¢ine zahteve na izpolnitev kupne pogodbe in prepodaje zem-
ljis¢a V. odredila sodna prepoved oddaje obremenjenja in za-
stave tega zemlji$¢a, izpodbija toZenka 5. le radi tega, ker za
Casa izdaje zaCasne odredbe t. j. dne 13. februvarja 1901 pre=
pirno zemlji¢¢e N. ni bilo samo Ze prodano, temvel je Ze bil
tudi kupec Z. prosil istega dne 12. februvarja za prepis lastninske
pravice. Ta rekurz pa ni utemeljen. Predlog za varnostno od-
redbo bilo je namre¢, ker bi zamogel v zmislu §-a 384 odst. 2
zvrS. reda povzroliti kako zemljiSkoknjiZzno dejanje, oddati
vsled izrecnega predpisa §-a 76 posl. reda zemljiskoknjiZnemu
uradu in le-tu vpisati v dnevnik. To se je v le-tem slu¢aju tudi
zgodilo in varnostni predlog se je vpisal pod zap. §t. 198, do¢im
se je vloga kupca £. za prepis lastninske pravice — dosla 21
minut pozneje — vpisala pod zap. §t. 199. Po §-u 29 zemlj. z.
je pa za vrstni red zemljiSkoknjiZnega vpisa jedino le odloilna
dnevna Stevilka in ni¢ ni razlike, da je jednega teh zemljiko-
knjiznih vpisov dovolilo pravdno, drugega pa zemljisko-knjiZno
sodi$¢e, ako se opravi vpis v knjigah istega sodis§la, ker
gre -opravilni nalog pravdnega sodi$¢a neposredno na zemlji§ko-
knjizni urad. Vsled tega bilo se je pri reditvi varnostnega pred-
loga ozirati jedino le na zemljiSko-knjiZni stan ob ¢asu
vpisa predloga v dnevnik in ker v tem oziru ni bilo nobene
zapreke, se je vpis tudi po pravici odredil. Sicer se ni uveljavilo,
da manjka pogojev za varnostno odredbo.

ToZenka B. je pa tudi vloZila pravotasno ugovor zoper
gori navedeno zafasno odredbo z dne 13. februvarja 1901. Ta
ugovor je prva instanca z ozirom na gorenji sklep nadso-
dis¢a o reSitvi rekurza zavrnila, e§, da je brezpredmeten. Zoper
to se je toZenka A. zopet pritoZila in nadsodis¢e je rekurzu
ugodilo ter prvemu sodis¢u z odlo¢bo z dne 2. aprila 1901 $t.
R. Il 28/1 zaukazalo,da vsled oglasenega ugovora odredi ustno
razpravo in potem Sele izda novo odlotbo ter pri tem tudi
uposteva stroSke rekurza, to pa iz razlogov:

Zakon (§ 397 zvr$. r.) daje nasprotniku stranke, koji nevar-
nost preti, ako se ga pred sklepanjem o varnostni naredbi ni

14
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zasliSalo, posebni pravni pripomolek ugovora; v tem poloZaju
pa se nahaja pritoZiteljica 4. in ker je bil njen ugovor pravocasen,
moralo bi sodi$¢e v smislu § 398 zvr$. r. na to doloditi ustno
razpravo. To, da se je pritoZiteljica ob enem tudi posluZila prav-
nega sredstva rekurza, ne more izkljuciti zakonitega po-
stopanja o ugovoru; kajti takSne izklju¢be zakon nima v
mislih in sploh ne izreka, da je rekurz nedopusten; to se tudi
takoj razvidi, ako se uvaZujejo razni stvarni pogoji in torej
tudi razni razlogi za pritoZbo, ki se dajo uveljaviti po splo$no
dopustenem pravnem leku rekurza, do¢im se isti na drugi strani
pridrZujejo samo ugovoru, kakor pravnemu leku posebne
vrste. Ker torej zavrnitev ugovora iz formalnega razloga,
ki se je uporabil, ni bila zakonita, in ker se navedbe v ugovoru
in osobito tudi Se ucinki viSjesodnega sklepa o rekurzu dajo meri-
torno upoStevati le na podlagi poprejSnje ustne razprave,
zato je bilo izpodbijani sklep razveljaviti in prvi instanci nalo-
Ziti zakonito zastopanje. lzrek o stro$kih rekurza se upira na
§§ 52 odst. c. pr. in 74, 78 zavrS. zak.
Ve

f) Jezikovna ravnopravnost pri najviSjem sodiSéu v civilnih
stvareh.

V 2. 8tev. let. »Slov. Pravnika« je pod zaglavjem »kazensko
pravo« objavljen sluaj, iz katerega je razvidno stalisce c. kr. naj-
vi§jega kasacijskega sodi$¢a z ozirom na § 27. ces. patenta od
7. avgusta 1850 drZ. zak. §t. 325 napram slov. jeziku. V tem
navedenem kazenskem sluaju je najvi§je sodis¢e odklonilo
zahtevo radi izdaje slov. odlotbe zategadelj, ker taka zahteva
ni sposobna za uradno reSitev. (§ 16. k. pr. r.).

Za vpraSanje, kako stalis¢e zavzema najviSje sodiSce glede
izdaje revizijske sodbe v takih civilnopravnih sluéajih, v kterih
se je v L in Il instanci izklju¢no rabil slovenski jezik, je v tem
pogledu zanimiv nastopen sluaj:

F. in U. D. vloZila sta proti I. in M. V. toZbo radi pro-
stosti njunega zemlji§¢a vsake vozne pravice v slovenskem
jeziku. ToZena sta odgovarjala tudi v slovenskem jeziku. Prva
in druga instanca izdali sta svoji sodbi izklju¢no v slovenskem
jeziku. Tudi revizija se je vloZila proti prizivni sodbi v sloven-

4 4
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skem jeziku. C. kr. najvi$je sodi$¢e je odklonilo revizijo in izdalo
samo nems§ko revizijsko sodbo, Ceravno sta bila toZena tudi
revizijski odgovor podala v slovenskem jeziku.

Ko sta toZitelja prejela revizijsko sodbo v nem8kem jeziku,
vrnila sta jo na c. kr. okroZno sodiS¢e v Mariboru kakor pri-
zivno sodi$ce in zahtevala, da se jima naj v smislu §-a 27.
ces. pat. z dne 7. avgusta 1850 S§t. 325 drZ zak. dostavi tudi
slovenska revizijska sodba. OkroZno sodi$¢e je ta predlog resilo
tako, da ono ni pristojno posredovati pri najviSjem sodi$lu
zaradi izdaje in dostavitve slovenske revizijske sodbe.

Proti temu sklepu prizivnega sodiS¢a v Mariboru vloZila
sta toZitelja rekurz, v katerem sta navajala, da zahtevata
samo to, kar sta po §-u 27. ces. patenta, s katerim se je uve-
ljavil opravilnik za najviSje sodiSCe, upravifena zahtevati. Po-
sebno se je tudi povdarjalo v rekurzu, da je nem8ki izdatek
revizijske sodbe tako pomankljiv in nejasen, da ni moZno dobiti
pravega pojma o razlogih najviSjega sodisca.

C. kr. najvi$§je sodiS¢e je s sklepom od 12. marca
1901 &t. 3391 rekurz odklonilo iz razlogov prizivnega sodi§fa in
nadalje glede na to, da se revizijska sodba toZiteljema ni intimirala
od c. kr. okroZnega kot prizivnega sodi§¢a v Mariboru, ampak
od c. kr. okrajnega sodiS¢a v Ptuji, in da za druga¢no obnovitev
dostavljenja v civ. pravdnem redu ni poskrbljeno, nego je z
ozirom na § 416 civ. pr. r. nedopustna. [z tega razloga se tudi
revizijsko sodi$¢e ni moglo ozirati na predlog, ki ga v rekurzu
tozitelji stavijo glede izdaje dvojezitne revizijske razsodbe.

Iz tega izhaja, da zavzema najvi§je sodis¢e v civilnih
stvareh taisto negativno stali$e, kakor v kazenskih stvareh.
Iz navedenih razlogov se celo razvidi, da je najvi§je sodiSce
storilo v napominanem sludaji en korak naprej; Kkajti doCim je
s sklepom z dne 19. decembra 1900 $t. 15715 izreklo, da kasa-
cijskemu sodi$¢u v kazenskih stvareh pristojajo zgol odlo¢be in
odredbe, ki so v kazensko-pravdnem redu natanéno oznamenjene,
je tukaj izrefeno, da § 416 c. pr. r. zabranjuje najvi§-
jemu sodi§fu zopetno dostavljenje v svrhoizdaje
dvojezi¢nih civilnih sodeb. Ali je s tem slovenski
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jezik izgubil v ustavni dobi $e tisto trohico ravno-
pravnosti, katero mu je drage volje podelila pred

50 leti absolutisti¢na doba?
Dr. Ant. Brumen.

Kazensko pravo.

a) K §-u 313 II. odst. k. zak. Med razZaljenjem in nasledki
(ubranjenje sluzbe) treba kazenskopravno relevantne zveze.

Kasac. sodba od 24. maja 1901, §t. 3015.

OkroZno sodi$¢e v R. je spoznalo M. K, ki je bila obtoZena
hudodelstva javne sile po §-u 81 k. z, krivo prestopka po
§-u 312 k. z, ker je klofutala deZelnega dacarja M. ko je hotel
deZelni nakladi podvrZeno Zganje ogledati in zapedlatiti, sicer ne
v namenu, da bi mu zabranila njegovo sluzbo, pa vendar z
nasledkom, da se je oprava sluZbe ubranila, torej dejansko raz-
Zalila v §-u 68 k. z. imenovano osebo, ter je razZaljenje imelo
nasledke. Obsodilo jo je po §§-ih 313 Il k. z.,, 266 in 260b k. z.
na en mesec strogega zapora, poostrenega z enim postom
vsak teden.

Razlogi.

Sodni dvor se je po svedolenju dacarja M. preprital, da je
le-ta hotel na obtoZenkinem domu dobljeno Zganje premeriti in
zapeclatiti; ker pa ni dobil nasésa, zglasil se je v drugo, da
Zganje vsaj zapelati. ObtoZenka je zavalila proti dacarju sodéek
z Zganjem, ne da bi kaj rekla; ko je pa hotel veho zapelatiti,
zapodila se mu je molcel v glavo in ga velkrat klofnila, dokler
je ni od sebe odrinil. Ker se je obtoZenka potem odstranila,
dacar ni hotel soda pecatiti, da ne bi se reklo, da je svojevoljno
in nezakonito postopal; od3el je torej, ne da bi bil sluZbo izvrsil.

Sodis¢e v navedenem dogodku ni videlo hudodelstva po
§-u 81 k. z, katerega je bila obtoZenka toZena, kajti iz njenega
ravnanja ni posnelo, da je hotela dacarju sluzbo zabraniti, temvel
samo da je v jezi, ¢e§ da bo sedaj njeno Zganje zadacano, ho-
tela se znositi nad dacarjem in ga dejansko Zaliti. To je sodisce
posnelo iz okolnosti, da se obtoZenka ni ustavljala izvrSitvi
dacarjeve sluZbe, da ga je temve¢ peljala v sobo, kjer je bilo
Zganje in da je sodlek. zavalila proti njemu, da sluZbo opravi.
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ObtoZenka je torej zakrivila prestopek po §-u 312 k. z,
kazniv pa po Il. odstavku §-a 313 k. z,, ker je Zaljenje v resnici
ubranilo izpolnitev sluZbe.

Na ni¢nostno pritoZbo obtoZenke, v kateri se je sklice-
vala na ni¢nostne razloge §-a 281 $t. 10, eventuelno &§t. 5 k. pr. r,,
je c. kr. najvi§je in kasacijsko sodiS¢e na Dunaja pri-
toZbi ugodilo, prvosodno razsodbo, v kolikor se kazni tice, kakor
ni¢no razveljavilo, v drugem jo nespremenjeno pustilo, ter ob-
toZenki dosodilo kazen 14 dni zapora, poostrenega z enim postom.

Razlogi.

PritoZba je upraviena, v kolikor se sklicuje na § 281 §t. 10,
prav §t. 11 k. pr.r. Spoznavno sodi$¢e napalno sodi, da je dacar
opustil uradni posel vsled obtoZenkinega ravnanja. Dacar v res-
nici ni bil nikakor moten v svojem sluZbenem opravilu, ko se
je bila ona odstranila; sluZbo bi bil lahko opravil vzlic temu,
da je bil dejanski Zaljen. Izpolnitev poletega sluZbenega opravila
je sam o sebi opustil ravno zato, da bi dobil pri¢o za isto
opravilo. Vsled tega pa ni nikake za kazensko odpovornost od-
lo¢ilne zveze med dejanskim razZaljenjem obtoZenke in opu-
§€enjem uradnega opravila. Ni¢nostni pritoZzbi, oprti na St. 10,
prav 11 §-a 281 k. pr. r. bilo je torej ugoditi, ker je sodni dvor
vsled pravnopomotnega razumlevanja v §-u 313 k. zak. rabljenega
pojma »nasledki«, prekoralil svojo kaznovalno pravico in meje
zakonskega nastavka ter je uporabil §-a 313 odst. I, namesto
§-a 313 odst. 1. kaz. zak.

Po reenem odpade razmotrivanje eventuvelno naglaSenega
ni¢nostnega razloga po §-u 281 §t. 5 k. pr. r. —/—

b) K vporabi §-a 278 kaz. pr. reda.

V glavni razpravi proti Ivanu D, obtoZenemu radi nekega
hudodelstva se je vzbudil sum, da zasliSana pri¢a Danijel G.
krivo izpoveduje. Predno je bila prica odpu$lena, je predlagal
zastopnik drZavnega pravdniS$tva, da se uporabi § 278 kaz. pr. .
Takoj in predno je odlolilo sodi$¢e o predlogu drZavnega pravd-
niStva je preklical Danijel G. neresni¢ne izpovedbe. V §-u 278.
kaz. pr. reda omenjeno postopanje se je potem zakljutilo, toda
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Danijel G. je bil opro$¢en od obtoZbe po smislu §-a 199a kaz.
zak. Kasacijski dvor ni z odlotbo od 18. junija 1900 St. 18011
ugodil ni¢nostni pritoZbi drZavnega pravdniStva.

Razlogi.

Sodis¢e opro$fa Danijela G. od obtoZbe radi hudodelstva
po §-u 199a kaz. zak. uvaZuje, da je obtoZenec v kazenski
stvari Ivana D. na glavni razpravi svojo krivo izpovedbo po-
pravil sicer potem, ko je bil obtoZen (278. kaz. pr. reda), vender
Se med glavno razpravo in je postal s tem prost kazni. Ni¢nostna
pritoZba, opirajo¢a se na $t. 92 §-a 281. kaz. pr. reda, pravi, da
ta izrek ne vstreza zakonu. Toda po Krivici.

ReSitev navzofega pravnega vpraSanja je odvisna od tega,
ali je bil Danijel G. takrat, ko je popravil svojo izpovedbo, za-
sliSan kakor pri¢a ali kakor obdolZenec. Zadnji pogoj bi bil iz-
polnjen, ¢e bi sodi$¢e Se pred popravo izpovedeb razglasilo po
§-u 278 kaz. pr. reda sklep, da se raz$iri — kakor je predlagalo
drZavno pravdni$tvo — glavna razprava tudi na hudodelstvo po
§-u 199a kaz. zak., katero je storil Danijel G. med njo. Kajti le
tedaj bi bilo moci trditi, da je Danijel G. preklical 3ele, ko je
bilo njegovo zasliSanje kakor pri¢e formalno zakljueno in se
ga je Ze zasliSavalo kakor obdolZenca (§ 38 in 278 kaz. pr. reda),
in da se ga zategadelj ne sme oprostiti kazni, ¢eprav je bil pre-
klical krivo izpoved. »In concreto« pa je sodiS¢e glasom zapis-
nika o glavni razpravi razglasilo po §-u 278 kaz. pr. reda sklep
po preklicu in Danijel G. je bil zasliSan kakor obdolZenec $ele po
razglasitvi. Radi tega ni dvoma, da ga je sodiSCe za &asa, ko je
popravljal krivo izpoved, po pravici Se smatralo za pri¢o, a ne
za obdolZenca, vzlasti ker za lastnost obdolZenca ni merodaven,
kakor misli drZavno pravdni$tvo, ¢as, ko se prijavi obtoZba radi
hudodelstva po §-u 199a kaz. zak., ampak ¢as, ko je sodisce
sprejelo in odobrilo obtoZbo.

Vsled tega je bilo ni¢nostno pritoZbo odbiti.
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Izpred upravnega sodisca.

Definitivno nameSéen uéitelj, ki je na svojo proSnjo drugam
imenovan, samo radi tega ni Se odpuSéen iz dotedanjega
uénega mesta.

C. kr. upravno sodisce je dne 4. julija 1900 na pritoZbo JoZefa
R, ulitelja v Kobaridu proti odlo¢bi ministrstva za uk in bogo-
Castje dto 19. aprila 1899 §t. 6188, zastran odpusta iz uliteljske
sluZzbe v Kobaridu, po javni ustni razpravi spoznalo za pravo:

Izpodbijana odlo¢ba se razveljavi radi pomanjkljivega po-
stopanja.

Razlogi.

Izpodbijana odlo¢ba c. kr. ministrstva za uk in bogolastje
od 19. aprila 1899 §t. 6188, odnosno s tem potrjena odlotba go-
riSkega deZelnega 3Solskega sveta od 2. decembra 1898 3§t. 1147
pravita, da je pritoZitelja JoZefa R. smatrati za izloCenega iz
Solske sluZbe ondotnega upravnega okolis¢a, ker je bil dotlej
definitiven ucitelj Ill. razreda na ljudski Soli v Kobaridu, z de-
kretom c. kr. deZelnega Solskega sveta v Ljubljani od 13. ok-
tobram 1898 §t. 2460 na lastno pro$njo imenovan uditeljem in
voditeljem jednorazredne ljudske Sole v Velikem trnu in je bil
vsled tega z odlokom predsednika okrajnega Solskega sveta
Tolminskega od 26. oktobra 1898. §t. 909, iz tedanje sluZbe
odpudlen ob istofasni ustavitvi prejemkov s koncem oktobra
1898. Vsled tega se mu je zopetni nakaz njegovih prejemkov
odklonil ter se njegova izjava, da se odpove uciteljskemu mestu
v Velikem trnu, ni sprejela.

Tusodno vloZeni pritoZbi je upravno sodi$e ugodilo uvazujé
naslednje: :

Gotovo je, da stalno name$fenga ucitelja (§ 16 goriskega
deZelnega zakona 10. marca 1870 &§t. 18 deZ. zak.) praviloma ni
modi spraviti s stalnega mesta brez njegovega privoljenja, razun
v sluajih, ki jih zakon omenja, ki pa tukaj ne veljajo, ko se
namre¢ premestitev zvr$i iz sluZbenih ozirov oziroma uradoma
(§ 16), ali v sluaju vpokojenja (§ 57) ali disciplinarne preme-
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stitve, odpustitve ali suspenzije (§-i 45 Zz ¢ 52, 53. 55). Pri-
toZitelj je sicer prosil, kakor omenjeno, udliteljskega mesta v
kr8kem okraju na Kranjskem in je tedaj s tem pokazal namen, da
pusti svoje dosedanje mesto, ako dobi zaproSeno. Ko pa je
sprejel dekret, da je imenovan, in ko je bil predsednik okraj-
nega Solskega sveta pri dostavitvi istoasno odredil, da je pri-
toZitelj iz dosedanjega uciteljskega mesta v Kobaridu odpuscen
in da se mu prejemKi ustavijo, je pritoZitelj takoj na to z vlogo
od 31. oktobra 1898 vrnil refeni dekret, zaprosil, naj se mu za-
konski prejemki zopet nakaZejo, ¢eS da nima sredstev za seliteyv,
da je v Kobaridu definitiven in da ni popolnoma zdrav.

S to vlogo pa oblastvo ni prav ravnalo. Kajti v njej se je
na eni strani pritoZitelj izjavil, da mesta v Velikem trnu ne
sprejme, na drugi strani pa je prosil, naj se ga pusti na dose-
danjem definitivnem mestu v Kobaridu. Okrajnemu Solskemu
svetu je bilo torej odloliti o tej pro3nji ulitelja JoZefa R., zlasti
ker odpustitev koncem oktobra 1898. ni bila odrejena na podlagi
sklepa c. kr. okrajnega Solskega sveta; okrajni Solski svet je
moral o pro$nji pritoZiteljevi sklepati in odlo¢iti, ali ima JoZef R.
pravico zahtevati, da se ga pusti na Soli v Kobaridu na dosedanjem
unem mestu, ali je nima, in ¢e je nima, ali je po mnenju
upravnega oblastva njegovi pro$nji ugoditi ali ali ne.

V vsakem slucaju je bilo treba meritornega sklepanja okraj-
nega Solskega sveta o tej pritoZiteljevi pro3nji in ker se to ni
zgodilo, ampak se je proSnja kar predloZila deZelnemu $olskemu
svetu, je moral sodni dvor konstatirati pomanjkljivost posto-
panja, ker se ni oziralo na zakoniti red sodnih stopinj, in ker
se je tako povzrocilo gremijalno odlofbo deZelnega S$oelskga
sveta, ki bi bila dopustna samo tedaj in le v toliko, v kolikor bi
se bila ispodbijala gremijalna odlotba okrajnega Solskega sveta
kot prve inStance (§ 24 zakona od 10. marca 1869. 3t. 9 deZ
zakona).

UvaZujé vse to je upravno sodis¢e izpodbijano odlo¢bo raz-
veljavilo v smislu §-a 6. zakona od 22. oktobra 1875 §t. 36 ex
1876 drZ. zak.
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Razne vesti.
V Ljubljani, 15. julija 1901.

+ IVAN GOGOLA

Dne 24. pr. meseca zjutraj je umrl v Ljubljani po dalj§i mucni bo-
lezni predsednik notarske zbornice g. lvan Gogola, soustanovnik drustva
»Pravnik« in njega najmarljivej$i sotrudnik skoro do zadnjega. Porodil se
je I. Gogola dne 29. avgusta 1850 v Kranji. Gimnazijo je dovrsil v Ljub-
ljani, a pravoslovne 3tudije na Dunaji. L. 1881. je bil imenovan notarjem
na Vrhniki, a kmalu preme3¢en v Ljubljano. Tu je bil 1. 1884 izvoljen v
obCinski svet, v katerem je po raznih vaZnih odsekih deloval z vzgledno
marljivostjo in previdnostjo do pred dvema letoma, ko ga je bolezen zalela
zadrZavati vedno bolj in bolj. Posebnih zaslug si je pridobil tudi za usta-
novitev mestne hranilnice ljubljanske, koji je bil od 1. 1889. tudi do zadnjega
delaven podpredsednik. Tudi pri mnogih drugih narodnih drustvih in sploh pri
vsakem poslu, ki ga je prevzel, kazal je posebno vestnost in vstrajnost.
S tem se je odlikoval vzlasti pri drustvu »Pravniku«, kateremu je bil od
prvega poletka l. 1889. pa do konca I. 1899., torej deset let vzorno po-
Zrtvovalen odbornik-blagajnik, 1. 1900. vsled bolezni le odbornik in 1. 1901.
izvoljen preglednikom ratunov. Drustvo »Pravnik« je torej pok. Ivanu
Gogoli dolZzno najvecjo hvaleZnost. Veleznatajnega moZa so izvolili kolegi
predsednikom notarske zbornice 1. 1897. Pogreb dne 25. pr. m. popoludne
je bil jako velicasten. Z gospo udovo Antonijo roj. Knez in gospodi¢nama
h¢erama Anico in Vido vred Zaluje ob dosti prerano odprtem grobu tudi
drustvo »Pravnike, ki ohrani pok. Iv. Gogoli najcastnejsi spomin!

— (Iz kronike drustva »Pravnika«) V odborovi seji dne
18. majnika je nalelnik porocal o korakih, ki jih je storil, da bi si sodis¢e
v slovenskih pokrajinah narofala »Slov. Pravnik« iz uradnega pav3ala.
Nadalje je bil razgovor o vpraSanji zastran izdajanja vrhovnosodnih odloceb
v slovenskem jeziku. Porocila o ponudbah knjigotrZnice O. Fischer zastran
inseriranja v druStvenem glasilu so se vzela na znanje. Radi zaloZniStva
IIl. zvezka »zbirke zakonov« se je sklenilo nadaljevati pogajanje z dvema
knjigotrZnicama. Precitali so se nasveti gg. dr. Rybata in dr. Abrama iz
Trsta za nameravani izlet v Prosek in doloCilo se je, da bodi izlet 16. ju-
nija. Sodni tajnik g. Kav&nik je porofal, kako prireja zvrSilni red za

zbirko zakonov. — Dne 1. junija je imel odbor sejo, v kateri je dolo¢il
podrobni program za drudtveni izlet na Opcine in v Prosek ter ukrenil
potrebne priprave. — Dne 25. junija je odbor izdal mrtva3ki list za pok.

I. Gogola in se drugi dan udeleZil polno&tevilno njegovega pogreba.— V seji
1. t. m. so se volili trije odborniki za skupno posvetovanje, radi poljudnih
predavanj in dolo¢ili so se v glavnih potezah doti¢ni inicijativni predlogi.
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— (Kolegij ‘kranj_sk'ih notarjev) je imel dne 7.t. m. izvenredno
zborovanje, na katerem sta bila v c. kr. notarsko zbornico izvoljena za
dobo dveh let in sicer kakor predsednik g. Ivan Plantan v Ljubljani in
kakor namestnik zborni¢ni ¢lan gosp. dr. Aloiz Znidari& v llirski Bistrici-
Za tretjega namestnika ni bilo veline glasov, in se bo nova volitev vrila
na prihodnjem rednem zborovanji kolegija.

— (Odvetniska zbornica kranjska) je imela dve 15. junija t. I.
svoj redni ob&ni zbor. Iz odborovega poslovnega poro&ila za dobo od
31. majnika 1900 do 31. majnika 1901 je bilo posneti, da je v tej upravn.
dobi do3lo ' zbornici 285 vlog, torej 102 vlogi ve¢, nego v prejSnjem
letu. Brezplatnih zastopnikov je bilo postavijenih 30 za civilno-pravne,
28 za navadne kazensko-pravne, a 20 za porotne slu¢aje. Na novo so bili
vpisani trije odvetniki, izbrisan je bil jeden, ker se je preselil iz zbornic-
nega okroZja, umrl je jeden. Vseh zborni¢nih ¢lanov je bilo koncem
dobe 35, in sicer 23 v Ljubljani, 3 v Novem mestu, a ostalih 9 na sedeZih
okr. sodi¢. Odvetnikih kandidatov je bilo na novo vpisanih 7, a izbrisanih 6,
tako da je bilo koncem dobe vpisanih 12 kandidatov in sicer 11 v Ljubljani,
jeden pa zunaj Ljubljane. Zbornica je imela dva izredna ob&na zbora, odbor
je bil sklican na 10 sej. — Racunsko poro¢ilo je izkazalo 367 K 65 h
prejemkov, 310 K 66 h izdatkov in 56 K 99 h blagajni¢nega preostanka,
Porocila so se odobrila. Zborni¢ni prispevek se je dolo¢il na 10 K in glede
zaostalih prispevkov se je narocilo odboru, da jih iztirja. — Pri dopolnilnih
volitvah je bil voljen podpredsednikom g. dr. Fr. PapeZ; odbornikom g. dr.
A. Suyer, namestnikoma g. dr. V. Stempihar in g. dr. Fr. Stor; za
Clana disciplinarnega sveta gg. dr. J. Vilfan in dr. J. Ku$ar, za namest-
nika g. dr. Fr. Tomin3ek. O vpra$anji zastran novega odvetniSkega
tarifa je porocal zborni¢ni predsednik g. dr. Majaron in nasvetoval na-
slednjo resolucijo: »Glede na dopis c. kr. pravosodnega ministrstva z dne
7. majnika t. 1. 8t. 9114, s katerim je bila odvetniska zbornica povabljena,
naj se izjavi glede eventuelne izdaje odvetniskega tarifa, izjavlja dana$nji
redni ob&ni zbor, da ni nikake pravnopolititne potrebe za izdajo novega
odvetniSkega tarila, niti v interesu odvetniSkega stanu, niti v interesu
ob&instva. Odboru se nalaga, da o tem obvesti c. kr. pravosodno ministrstvo
in stalno delegacijo odvetniSkih zbornic na Dunaji.« Resolucija je bila jedno-
glasno sprejeta. — Pri slu¢ajnostih je predlagal g. dr. Furlan, naj se
obnovi sklep, da pritoZbe proti previsoki odmeri stroskov med odvetniki
niso dopustne, g. dr. Pirc pa, da se je drZati pri nastavkih svojeCasno
izdanega minimalnega tarifa. Oba predloga sta bila brez ugovora sprejeta.

— (Poljudna predavanja.) Odbor drustva »Pravnika« je povabil
»Slov. Matico« in kranjsko zdravniSko drustvo, da bi se dolo¢ili odposlanci,
ki bi se skupno z odposlanci drustva »Pravnika« posvetovali o tem, kako
bi se leto¥njo jesen zalelo prirejati poljudna predavanja iz raznih znan-
stvenih strok. Odbor »Slov. Matice« je dolo¢il za svoje zastopnike gg.
prof. OroZna, prof. Peru$ka in ravnatelja Subica, odbor zdravniskega
drudtva gg. dr. Bleiweisa vit. Trsteniskega, primarija dr. Gregorica
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in zdravstvenega svetnika dr. Kopfivo, odbor »Pravnika pa gg. sod. taj-
nika Kavénika, odvetnika dr. Majarona in deZ sod. svetnika Wen-
gerja. — Na sestanku dne 13.t. m. so odposlanci vseh teh drustev sklenili
nastopno: Nacelo je, da so predavanja namenjena najSirSemu krogu ob-
Cinstva. Tvarino, ki jo je obdelovati, deliti je na slovstvo v $irSem pomenu,
zdravnistvo, pravoznanstvo in tehniko. Prvo obsegaj zlasti zgodovino
kranjske deZele, kulturno in pripovedno, drugo v prvi vrsti higijeno, tretje
narodno gospodarstvo in razlaganje novih zakonov (dav&nih in civilnih) z
ozirom na narodno gospodarstvo in Cetrto najpoprej vodne stavbe ter elek-
tricne naprave. Predavanja naj se priredijo vsaj vsako drugo nedeljo v
kakem javnem lokalu, najpripravneje v kakem 3olskem prostoru, dopoludne
od 11.—12. ure ter bodi dovoljen vsakomur brezplagen pristop. Ce se jedna
in’ista tvarina obdelava v ve¢ predavanjih, bodi vender vsako zase v toliko
celotno, da je razume tudi tisti, ki poprejsnih predavanj ni sliSal. Nalog
odposlancev je, da sami prevzamejo kako predavanje in pa, da v sodelo-
vanje naprosijo znane slovenske strokovnjake. Prireditelji predavanj so:
»Slov. Matica«, »Zdravni$ko drustvo« in »Pravnik« skupno, formalno vodstvo
pa naj prevzame odbor dru3tva »Pravnika«, ki je misel sproZil.

— (Izlet drustva »Pravnika« v Prosek.) V nedeljo dne 16. ju-
nija se je vzlic najslabSemu vremenu zbralo lepo Stevilo drudtvenikov na
ljubljanskem kolodvoru, da so se popeljali z jutranjim brzovlakom na izlet
po dolotenem programu. Nih&e ni priakoval, da se tako hitro razgrnejo
oblaki in da se odpre cilj izleta v vsej krasoti in milini. V St. Petru so
izletniki, mej katerimi je bilo tudi ve¢ &astitih dam, prestopili na po3tni
vlak, s katerim so prispeli ob 1/,10. uri na Op¢&ine. Tu je bil prvi sestanek
s trzaSkimi kolegi in okoli¢anskimi rodoljubi. Tudi.njih ni zadrZevalo slabo
vreme, nego prisli so v obilnem $tevilu in znova dokazali, da ima drustvo
»Pravnik« v njih svoje najboljSe prijatelje. Vse so storili, da so izletniki
preZiveli na trZadkih tleh zopet najbolj3i dan. In da so storili vse od srca
in iz navduSenja do stvari, kaZe velesimpati¢en popis izleta, ki ga je pri-
obcilo njih glasilo »Edinost«. Naj ima torej tudi v naSem listu besedo —
-seveda dokaj krajSo — »Edinost«, ki je pisala v 136. in 137. Stevilki:

Lep dan je bil. Eden tistih redkih dni jasne, nekaljene zadovoljnosti, ki
so toli redki v sodobnem Zivljenju nasem, polnem trpkosti, bojev in nasprot-
stva. Bil je to dan, ki ¢loveka nekako povzdiga nad neprijazno vsakdanjost.

Neprijazno je bilo obzorje nad nami, ko smo odhajali iz Trsta na
Opc¢ine, da zaklitemo milim gostom svoj: dobrodo3li. In ¢im viSe smo se
vspenjali, tem mracneje je postajalo okolo nas. Slabe nadeje za ta dan, za
katerega smo tako Zivo Zeleli dobrega vremena... No, mi smo vendar krepko
korakali dalje, da storimo svojo bratsko dolZnost do dragih bratov-rojakov.
Do najhujega vendar ni pridlo: deZ se ni usul. Marved se nam je zdelo,
dospevsim na Opcine, kakor da se hote nekam jasniti tam gori na obzorju.
Pihljala je bistrejSa in sveZejSa sapa. Na Opc¢inah se nam je pridruZila vrla
Ceta vrlih moZ: deZelni poslanec Ivan Goriup in mofan zbor pevskega
drustva »Zvong,
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Po ¢akanju nekoliko minut na postajali§¢u openskem je pridrdral od
SeZane sem vlak, ki nam je prinesel mile goste... Izstopive je prvi pozdravil
gospod deZelni poslanec Ivan Goriup v imenu trZaske okolice. Lepemu
pozdravu so sledili prisr¢ni vskliki med izletniki in domacini. Na to je od-
vetnik g. dr. Matej Pretner v imenu trZaSkih pravnikov pozdravil goste.
Potrjujé zatrdila Ivana Goriupa, da rod, bivajo¢i na tej zemlji, danes vse
drugae Cuva svoj slovenski znacaj, nego je bilo to nekdaj, je povdarjal
govornik, da se je na tem probujenju v veliki meri zahvaliti sloyenskemu
uradovanju, temu, da si je na¥ jezik pridobil pot v javne urade. Obema go-
vornikoma se je v imenu »Pravnika« zahvalil nacelnik g. dr. Ferjan¢ig,
zatrdivsi, s kakim veseljem so on in tovari$i prihiteli na lepo trZzasko ozemlje.
Na to pa je iz kakih 30 grl drustva »Zvon« mogoc¢no in prisréno zadonela
krasna pesem v pozdrav. HvaleZnosti izletnikov na tem presenecenju je
dal izraza g. dr. Ferjan&i¢ v prisrénem nagovoru do pevcev.

Na to smo odsli proti Op&inam s pevskim zborom na Z&elu, ki je vso
pot peval vesele slovenske kora¢nice. V dvorani restavranta Vovkovega
je bil zajutrek, iz katerega je kmalu navstala krasna zabava. Pevsko drustvo
»Zvon« je pevalo tako precizno, da smo bili vsi preprijetno iznenadjeni. Ob
toli krasnem pevanju in prijateljskih razgovorih je kakor bi trenil minol ¢as,
doloCen za »politek« na Opcinah in trebalo se je odpraviti na Prosek. Pred
odhodom je g. dr. Josip Ku$ar napil pevskemu drustvu »Zvonuc.

DruZba se je razdelila: nekaj izletnikov se je s vozom odpeljalo na
Prosek, vecji del pa smo 3li pes mimo obeliska, kjer smo zopet doZiveli
prijetno presenecenje, da je v gostilni poleg obeliska godba svirala »Naprej«.

Med tem se je popolnoma zjasnilo. Kakov krasen uZitek, kakov diven
pogled, ko smo 3li potasi po zgodovinsko zanimivi Stefanijini poti!

Pocasi smo dospeli do pred Kontovelja. In glej — zopet Zivljenje,
zopet presenelenje: na uho so ti udarjali veseli zvoki glasbe in oko
ti je zrlo, kako se vetri¢ poigrava z razobe3enimi trobojnicami....

Od Kontovelja do Proseka je le nekoliko minut hoda. Zopet je
oko zrlo plapolajote zastave in pa dragoceno zastavo proseSkega drustva
»Hajdrih«, a za njo krepko Ceto moZ in mladeni¢ev — vsi z jednakimi Ce-
picami — ceta njih, ki so zvesti Cuvarji imena in spomina davno premi-
nolega nepozabnega mojstra ter njegove dragocene ostaline v — na8i pesmi.
Prihajali so, da oni prvi med Prosetani sporofe bratom slov. svoj slovenski
pozdrav. Ker pa so bili izletniki raztreSeni po vsej poti in so hodili v posa-
micnih grucah, v precej velikih razdaljih, se je drustvo s prvo do$limi iz-
letniki vrnilo v vas, da v prostorih gostilne Luk3a poc¢aka prihod vseh gostov.
Cim so dospeli gostje, je v imenu drustva zbranega okolo svoje zastave,
gospod utitelj Sonc, kakor pevovodja najstarejega pevskega drudtva v
okolici ter v imenu narodne vasi Prosek iskreno pozdravil odlicne goste.
Govornik je zagotovljal, da znamo ceniti visoko Cast, ki so jo gostje ska-
zali tej vasi s tem, da so dosli k bratom, ki ¢utijo Z njimi, in ki Z njimi vred
ljubijo svoj narod. Drustvu »Pravnika« je Zelel, da bi tudi v bodo¢e uspe$no
delovalo, napredovalo in se razcvitalo v blagor naSega naroda, milim gostom
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pa za danes najlepSe zabave, ter je tem poslednjim zaklical: Ziveli! Cleni
drustva »Hajdrih« so se navdu$eno odzvali s trikratnim: Zivio in so potem
zapeli velitastno pesem »Hej Slovani«.

Sodni tajnik g. Kav&nik se je v imenu odbora drudtva »Pravnik«
zahvalil na laskavem pozdravu, zagotovivsi, da bo drustvo »Pravnik« v
svojem delokrogu vsikdar delalo za napredek naSega naroda.

Ob '/,2. uri je zalel banket. — Del prostranega dvori§a gostilne
Luk8a — s krasnim vrtom v ozadju — je bil prirejen v velik, ze-
lenjem in zastavami odiCen Sator. Vrsto napitnic je otvoril g. dr. Andrej
Ferjanci¢ Menil je, da drustvo »Pravnik« je bilo Ze v razli¢nih krajih, ali
neko posebno nagnenje je vedno sili v kraje blizu Adrije, a osobitim ve-
seljem je do3lo na trZaSka tla. Taki izleti se navadno prirejajo le v zabavo.
Drudtvo »Pravnik« pa sledi o tem tudi visjim smotrom. Ono se zaveda, da
je vaZen faktor v narodni organizaciji. Govornik je omenjal ideje sloven-
skega vseucilis¢a. Pred nekoliko ¢asa je bilo navstalo nekako Zivo in bilo
je nade za oZivotvorjenje te ideje. Potem se je ta nada nekoliko oddaljila
od nas. Ali na3a dolZnost je, da ne opustimo tega postulata. Zato vzdrZu-
jemo na se drustvo in njega list, ki naj hranita omenjeno idejo. Tudi na to
stran imajo svoj pomen izleti drustva »Pravnik«. Z radostjo in hvaleZnostjo
v srcu izreka zahvalo na preprisrénem vsprejemu in zagotovlja, da ¢leni
»Pravnika« ostanejo zvesti idejam dru$tva.

Kmalu po tem lepem govoru je prispel v druZzbo g. Ivan Nabergoj, tem
iskreneje pozdravljen od vseh navzocih, ker mu je bilo Se videti sledi pre-
stane, precej hude bolezni. Cestitljivemu moZu so doneli Zivio-klici od vseh
strani in vse je hitelo, da mu stisne roko. Da da zgovornega izraza vse-
ob&nemu spostovanju, ki je uZiva na$ Nabergoj tudi izven trZadkimi Slo-
venci, oglasil se je za besedo dr. Ivan Tav&ar. Ni¢ se ne bojte, trZaski
bratje, danes ne bom govoril o — politiki. (Splo$na veselost). Ampak po-
kloniti se hofem le slovenskemu moZu, ki kakor skala trdno stoji med va-
lovjem, moZu, ki stoji pred nami kakor spomenik v vspodbudo nam vsem.
Sreta trzaskih Slovencev, sreCa nas vseh je, da imamo tacega moZa. Spomin
na tega moZa bo Zivel Se potem, ko bo moral — kakor mi vsi — poplacati
zadnji tribut. Nabergoj je izrastel iz srca naroda in zato ga narod nosi v
srcu. Nabergoj je moZ, ki med Slovenci nima nasprotnika; proti njemu ni
nikakih antipatij. Bog nam ga poZivi do skrajnih mej Zivljenja ¢loveskega!
— Ta govor je kar elektrizoval vse navzoCe. Vse je dvigalo ¢a%o in na-
zdravljalo tako poce3¢enemu moZu.

Za besedo se je oglasil Ivan Nabergoj. Prosil je opro$cenja, ako
se na toli laskavi napitnici ne more zahvaliti dostojno, ker vsled prestane
bolezni ni v primernem fizi¢nem in duSevnem razpoloZenju. Odlo¢no mora
odkloniti vsako hvalo na uslugah, ki da jih je po zatrdilu predgovornika
storil narodni stvari. DolZnost ga veZe, da se zahvali tudi v imenu drugih.
Ni mislil, da to borno vas zadene tolika Cast, da je obis¢e cvet slovenske
inteligence. Na tej Casti se zahvaljuje v imenu svojih soobanov. In vzrok,
povod, da ste do3li semkaj — kateri je? Ne more biti drugi, nego bratska
ljubezen, rodoljubna Zelja, da vidite in se uverite, da na tem bornem Krasu
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Zivi narod, ki ima vire Zivljenja v sebi, da ima voljo in Zeljo v to, da po-
more izvojevati tako narodno zdruZenje naSe, katero bo respektirala tudi
drzava. Mi moramo pokazati enkrat, da nismo pripravljeni le za take Zrtve,
ki so drZavi v prid, ampak da smo zaceli misliti tudi — na-se! (Freneti¢no
ploskanje in Zivio-klici). Zahvaljuje torej drustvo »Pravnik« na skazani
Casti ter mu Zeli, da bi se razcvitalo in krepilo v blagor milega nam na-
roda slovenskega. ;

Naslednji govornik je bil g. dr. Danilo Majaron, ki je izvajal,
kako so mnogi slovenski pravniki iz drugih pokrajin v neprestanem kon-
taktu s slovenskimi in hrvatskimi tovari$i iz Primorja. Privlatna sila pa
je tu — iskrena simpatija. Ta simpatija pa je opravicena v polni meri.
Morda nikjer ni vsaka ped naSe lasti tako preporna, kakor tu. Zato ni
nikjer tako Ziva potreba juristov kakor ravno v Trstu in v Istri. Nara3aj
v stanu sodnikov in odvetnikov nam daje najpotrebneje boritelje za na3e
pravo. In ti boritelji nasi v Trstu morejo kazati na krasne vspehe. Nikjer
na Slovenskem si ni na$ jezik na viSjih instancah priboril toliko pravice
kakor tu. To je velika zasluga trZaSkih slovenskih odvetnikov. To je vzrok,
da drustvo »Pravnik« goji tolike simpatije do trZaskih tovariSev. Napija
primorskim kolegom in jim Zeli, da pripomorejo naSemu jeziku do popolne
pravitne zmage.

G. dr. Karol Triller je izrekel napitnico drudtvu »Hajdrih«. Zgo-
dovina nas uéi, — je rekel govornik — da-si je na$ narod vsikdar v pesmi
iskal tolaZila, v pesmi izraZal svoje veselje in svoje gorjé. Tako je bilo,
tako naj ostane in bo. Posebno tam, kjer treba bojevati trd boj za ekzi-
stenco, si narod crpi iz pesmi potrebno navduSenje. Kjer se razlega rodo-
ljubna pesem, tam se ni bati propada. Tu imamo danes mej sabo najsta-
rejSe okoli¢ansko pevsko drustvo »Hajdrih«. To drudtvo visoko drZi zastavo,
ki mora slednji¢ zaplapolati tudi sredi Trsta. Tem pijonirjem, tem junakom
v Cast dviga svojo &aSo.

G. dr. Otokar Rybaft je povdarjal, kako je vse razveselila vest, da
pride »Pravnik« na trZa3ko ozemlje. V tretji¢ je to, da je to drustvo pri-
hitelo na primorska tla. Mi znamo ceniti to ¢ast. A $e bolj vzrado¥&eni smo
bili, ko smo Zuli razlog, ki je vodil »Pravnika«. Dr. Majaron ga nam je
povedal. Simpatije so vas privele semkaj. Isti govornik je izustil pre-
laskavih besed na adreso trZa3kih pravnikov. Res je, veliko se je storilo,
ali zasluga gre pa tudi gospodom iz sodnega stanu. Nekateri teh gospodov
so storili najteZavneje prve korake in odvetniki so Ze na$li pripravljena tla.
Potem je govornik slikal, kako Zalostno je Se po nekaterih krajih Istre. Celi
okraji so vam izklju¢no hrvatski, a na uradih je vse izkljutno italijansko. In
glejte, koliko pravnikov iz Trsta nas je danes tu. Malo. Mnogokateri bi bil
rad priSel, a ne more in mora zatajiti svojo Zeljo. Razmere so take. No, kar
nas hrabri in navdaje z dobrim upanjem, je, da imamo zaslombo v »Prav-
nikue, ki skrbi za slovensko uradovanje. Njemu smo dolZni veliko hvalo.
Napija torej drudtvu »Pravnik« in njega predsedniku.

G. Ivan Nabergoj je posebno uzradoS¢en, da vidi v tej druzbi tudi
draZestnih slovenskih dam. Zlasti si Stejemo v Cast, da imamo v svoji sredi
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" tako di¢no slovensko damo, kakor je gospa Franja Tavcarjeva. Povablja
torej vso druZbo, da skupno napijemo slovenskim damam.

Zadnji govornik je bil dr. Gustav Gregorin, ki je rekel, da nas
veZe dolZnost, da zahvalimo vse pravnike, ali on se hoe e posebej spo-
minjati moZa, kateremu se imamo zahvaliti, da se drustvo »Pravnik« in njega
glasilo tako lepo razvijata. To je tovari§ dr. Danilo Majaron.

Vse napitnice so bile burno pozdravljene. Mej vsem obedom je drudtvo
»Hajdrih« s krasnim pevanjem poveliavalo zabavo.

Proti &etrti uri se je zalela  druzba razhajati. Nekateri so dsli na
nabreZinsko postajo, drugi v Miramar, tretji v Trst. Poslavljanje je bilo
najprisréneje in splodna sodba ta, da je ta izlet »Pravnikov« vspel najkrasneje.

— (Jednakopravnost na sodid¢ih.) Poslanci dr. Ploj in tov. so v
seji zbornice posl. 7. maja stavili nastopno interpelacijo na ministra za pra-
vosodje: C. kr. okrajno sodis¢e v Celovcu se je nedavno temu, v kazenski
stvari proti tajniku Rozmanu radi kolportaZe, branilo, da bi po obtoZencu
v slovenkem jeziku podane izpovedbe tudivtem jeziku protokoliralo, v tem
jeziku razglasilo razsodbo in jo izdalo pismeno. ViSje deZelno sodiste v
Gradcu, pozvano v to potom pritoZbe, je izdalo pritoZitelju odlok: »da
nima nifesar ukreniti v stvari«.

Po tej odlocbi, ki preko konkretnega sluaja dobiva nacelno, splo3no
pomembnost — ker se ista ne kaZe kakor produkt posamitnega, marve¢
pravnega umevanja, mo¢no razSirjenega ravno v sodnih okrajih Koroske in
Spodnje Stajerske — je Slovencem pravica, da na svojih pridedovanih tleh
smejo pred drZavnimi oblastmi govoriti v svojem materinem jeziku in do-
bivati od istih odlok v jednakem jeziku, jednostavno zanikana za sluaj, da
je stranka slutajno ve3ta nemdkemu jeziku.

V tem postopanju okrajnega sodis¢a v Celovcu je eklatantno kr3enje
po drzavnih temeljnih zakonih zajam&ene jednakopravnosti, kakor tudi
neupoStevanje pozitivnih predpisov kazenskopravdnega reda, a v odloku
visjega deZelnega sodis¢a v Gradcu, v katerem pravi isto, da nima nicesar
odlociti v stvari, je kriceCe odrekanje prava.

V §§ 163 in 198 k. pr. r. je za kazensko postopanje jezikovno vpra-
Sanje urejeno na nalin, ki izkljutuje vsaki dvom, ko je dologeno, da je
izpovedbe zasliSanca v vsakem sluaju zapisati v tistem jeziku, v
katerem so bile podane. Celo tedaj, ako to ni sodni jezik, in treba rabitj
tolmaca, je izpovedbo zapisati v tistem jeziku, katerega se je posluZeval
zasliSanec. Ti predpisi, izdani za predpreiskavo, veljajo tudi za glavno raz-
pravo, ko je, po § 271 kaz. pr. reda, na predlog stranke, posamifna mesta
celo od besede do besede vsprejeti v zapisnik, a to se more zgoditi vendar
le tako, da se protokolira v istem jeziku, v katerem je bila podana izpovedba.

Podobni slutaji, kakor je uvodoma omenjeni, se, Zal, na sodi§¢ih po
Koroskem dogajajo dan na dan in na sodii&ih po Spod. Stajerskem jako
pogosto. Na sodnih dvorih in okrajnih sodi3¢ih po Koroskem in Spod. Sta- -
jerskem greSe zopet in zopet proti navedenim predpisom kazensko-
pravdnega reda, toliko v predpoizvedovanjih, kolikor v predpreiskavah.
PritoZbe so ne3tevilne, ki so bile radi tega uloZene, toliko na viSjem de-



224 Razne vesti.

Zelnem sodi3¢u, kolikor na ministrstvu za pravosodje, a Zal, brez vspeha.
Saj je dovolj nazadnjaskih ljudij, ki menijo, da je zdruZljivo z juristisko
reputacijo njihovo, ako to neupostevanje drZavnih temeljnih zakonov od
leta 1867, kazenskopravdnega reda od leta 1873, ter naredbe ministrstva
za pravosodje od 18. april 1882 &t. 20.531 ex 1881, ki uravnava vpraSanje
rabe v deZeli navadnih jezikov za sodno okroZje Celjsko in za slovenske
in jezikovno -meSane sodne okraje na KoroSkem, opravicuje s sklicevanjem
na ministerijalno naredbo od leta 1862, ko je ta naredba, takrat pred
40 leti, zahtevala rabo slovenskega jezika le v toliki meri »kolikor moZno«.
Da so bili pa pozneje ustvarjeni zakoni, ki to obvezno predpisujejo, to se,
kakor je videti, namenoma prezira na mnogih straneh; kajti ni lahko moZno
domnevati si, da tozadevna, povsem jasno glasefa se dolocila zakona ne
bi bila poznana posami¢nim sodnikom. Pac ni treba nobenega dokaza za
to, da je rod sodnikov, ki naj v sedanjem &asu sodi Slovencem, imel v
40 letih, od obstanka prej navedenih zakonov sem, ¢asa dovolj, da bi se nauil
jezika naroda, v katerem vr8i svojo sluZzbo; istotako ne treba dokaza za
trditev, da svoje obveze, dane pod prisego, da bo jednako pravo sodil
vsakomur, ne spolnuje tisti sodnik, ki se kljub mnogoletnemu bivanju v
kakem slovenskem okraju ni potrudil ‘v to, da bi se popolnoma priudil
jeziku prebivalstva in ki — v zasmeh ustnosti novega postopanja — raz-
pravlja s pomocjo svojega pisarja, ali svojega uradnega sluge kakor tolmaca.

Ker so vse pritoZbe, podane v posamicnih slucajih, bile brezvspe3ne,
stavljamo do njegove ekscelence, g. ministra za pravosodje vpraéanje

Jeli njegova ekscelenca pri volji:

1. Preiskati slu¢aj Rozmanov in izrei zasluZeno grajo toliko okraj-
nemu sodis¢u v Celovcu, kolikor viSjemu deZelnemu sodis¢u v Gradcu?

2. Vsem sodnikom na Spodnjem Stajerskem in v slovenskih delih
KoroSke naznaniti, oziroma spomniti jih na nacin, ki bo izklju¢al vsak dvom,
na to, da v teh krajih ima vsakdo nedotakljivo pravico, da se pred vsakim
drzavnim oblastvom, v ustnem in pismenem ob&evanju, posluZuje sloven-
skega jezika, ne gledé na to, ali je veS¢ nemskemu jeziku ali ne?

3. Nadalje spomniti omenjene sodnike na to, da v oznalenem obseZju
vsak sodni uradnik postopa protizakonitc, ako v slovenskem jeziku po-
danih izpovedeb ne beleZi v zapisnik v tem, ampak v kakem drugem ‘jeziku

4. Ali hoCe njegova ekscelenca v vseh onih slucajih, kadar bi se po-
kazalo, da se ne spoStuje slov. jezik zato, ker doti¢ni uradnik ni ves¢ temu
jeziku, na strog odgovor poklicati vse one, ki so povodom kompetence, proti
svojemu boljemu spoznanju, torej ne odgovarjaje dejstvom, petentom potrdili
poznavanje slovenskega jezika, zaveli ministra za pravosodje ter dosegli
imenovanje uradnika, ki je z ozirom na pomanjkanje jezikovne kvalifikacije
nesposoben za svojo sluzbo?

»Slovenski Pravnike« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lan
drudtva »Pravnik« brezplatno; netlanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednitvo in upravnistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah &t. 16; naro&:
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.
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Knjige

na placevanje v obrokih.

Narocila
na domace in zunanje casnike, po-
slatve na ogled z vseh polj literature

pri

Ottonu Fischerju

knjigotrzcu v Ljubljani.
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najnovejsa izdaja

17 zvezkov, popolnoma novih

namesto za 204 X — =za 120 X
[E==" tudi na obroke. “=3)

Manzuve |zda|e zakunov

(vezane)

so vedn ov zalogi in se stare izdaje zamenjujejo
z novimi v

Otto Fischerjevi knjigarni
v Ljubljani.




