Postnina placana v gotovini.

SLOV

Dopisi in casniki naj se posiljajo na postni

predal 259, Ljubljana
15 Din,
30 Din,
60 Din,

Posamezne Stevilke 1.50 Din.

Naro¢nina cetrtletno
za pol leta

za vse leto

Zainozemstvo celoletna naroénina 90 Din.

Ne delaj hudega,

Nasa sluzba je sluzba slovensivu, a sloven-
stvo je prenasi¢eno nalelne problematike, in
kjerkoli se ga resno dotikamo, zadevamo na
nacelna vprasanja. Stokrat smo povedali, kaj
hotemo, a pri vsej dobri volji ne moremo za-
braniti, da ne bi kdo naSel pomislekov proti
nasemu delu, ¢e jih hoce za vsako ceno najti.
Res ni treba,da bi se posluzeval takih sredstev
kot tisti ,Slovencev” (L)piﬁnik. ki nas postavlja
v isto vrsto z listi, kakor so Pohod in Prelom.
Proti takim oc¢itkom se ne bomo branili. Ni
treba. Morda Ze dopisnik sam c¢uti, da je Sel
predale¢ in ni dosegel svojega namena. Nas ni
vznemiril toliko napad kot tak, vznemirja nas
pa miselnost, iz katere se je porodil. Vprasuje-
mo, ¢e ni bil morda napad preracunan in je
pisec samo iskal povoda zanj? Niso c¢lanki te
miselnosti ve¢ osamljeni. Pojavlja se v njih
neka ,borbenost® in napadalnost, ki presene-
¢a. Ali bodo slovenski stvari koristile? Neho-
te smo clanek primerjali z drugim dopisom v
isti Stevilki Slovenca, ki je nam iz duse pisan.
Kakor da bi gledali dva svetova! S toploto in
zaskrbljeno ljubeznijo in s tesnobo v sreu po-
roca pisec o stiski kolevskih Slovencev. Kako
je ¢lovek od ¢loveka oddaljen, ¢e tudi prisega

Velika pridobitev slov. ,,Narodne
galerije’

V nedeljo 17. listopada i. l. je slovenska ..Na-
rodna galerija® v Ljubljani odprla razstavo
risb in Studij slavnega slovenskega slikarja iz
casa klasicizma

Franceta Kavéica (Cauciga).

France Kavcic je bil rojen v Gorici 3. XII. 1.
1762, umrl je pa na Dunaju 18. XI. 1828 kot rav-
natelj dunajske,Akademije oblikujo¢ih umet-
nosti®. Kavéicev rod je popolnoma slovenskiin
dom Kavci¢eve rodovine stoji e danes v slo-
venskih Voléah v goriskih hribih. Cudno je
zato, ¢e je kdo kedaj dvomil ¢e spadajo dela
Franceta Kavéica med slovensko oblikujoco
umetnost.

Vsaj v osnovnih pojmih je treba jasnosti! V
slovenski kulturni ng spadajo vsa dela obli-
kujote umetnosti, ki so jih ustvarili ljudje slo-
venske krvi, ¢eprav so delali v tujini, ¢e niso
izgubili zveze s slovensko zemljo in se niso po-
topili v tuj kulturni krog in se tako sami niso
odrekli z dejanji slovenski pripadnosti. I'rance
Kavéic je delal tudi za slovenske kraje na Go-
riskem, govoril je tudi na Dunaju pred vec¢ ko
sto leti slovenski in je imel slikarja Matevza
Langusa, Ki ga je podpiral na dunajski akade-
miji, za r'njniu.

Dusevno se je razvijal v klasicizmu, ki je po
obliki in duhu zunaj posebnih narodnostnih
svojstev evropskih narodov. popolnoma nad
njimi, pogreznjen v griko in rimsko okolje.
Zato I"rance Kav@i¢ v resnici ni zvezan # nem-
gtvom. Je evropski klasicist in obenem sloven-
ski umetnik. Stari avstrijski kulturni krog ni
bil v bistvu nemski, ampak je bil r;e.-:taﬁ.if‘"
iz razlicnih narodnosti.

Pomen I'ranceta Kavéica za slovensko obli-
kujodo umetnost je pray poseben. S Kavéicem
je stopil slovenski ¢lovek spet enkrat ¢ez do-
mace meje v

veliki evropski umetnostni krog

takratnega ¢asa. Kavcic je izmed tistih obliku-
jotih umetnikov, ki jih je dalo slovenstvo

Izhaja vsak petek.

Kranj, dne 22. novembra 1935,

da pride dobro

na iste resnice! Pal ni tisto vse, kar javno iz-
povedujemo, so Se druge stvari, ki ¢loveka
druzijo ali locijo.

Vedno smo vodili rac¢une o tem, kar vrste
Slovencev stvarno in nacelno lo¢i. Slogastvo
je za nas neresna stvar. Pamet in ljubezen do
slovenstva pa nas prepricujeta, da ni dobro,
¢e poudarjamo samo to, kar nas loci, da je po-
trebno poudarjati tudi tisto, kar nas druzi. Ne
gledamo na ﬁfm'enstvo z visokega svetovno-
nazornega vidika, prepui¢amo to drugim,
skromno mu hotemo sluziti brez vsakih vodi-

teljskih ambicij, slede¢ preprostim resnicam
in prakticnim nacelom. b
Tako mislimo: Kar je pri vsakem zrelem

narodu v tako tezkem polozaju kot je nas, po
sebi umevna stvar, zakaj bi se ne dalo doseci,
tudi pri nas, namre¢, da smo na zunaj eno, Ce
smo tudi na znotraj razliéni. Tako sklepamo:
Ce se lahko druzimo v razne namene z drugo-
rodci najrazliénejfega naziranja in to za rese-
vanje nacelno vaznih zadev, zakaj bito v rahlej-
Siobliki ne bilo mogote doma, ¢estem pridobi
slovenska skupnost. Tega mnenja smo: Ce kdo
v nadi grozni stiski, vidi samo notranjega
nasprotnika in mali nas zunanji polozaj, ni na
pravi poti. In naSe prepricanje je: Ce so slo-
venske vrednote resno ogroZzene, jih moramo

mednarodni evropski umetnosti. Teh ni bilo
tako malo Ze v italijanski renesansi med
~Schiavoni”, samo da ta stvar skoraj ni¢ ni
raziskana. V 18. stoletju so dali Slovenci med-
narodni umetnosti Sego, Hribernika in brata
Jansi, prav tako kot 200 let prej Gallusa (Pete-
lina) in Se prej Slatkonjo evropski glasbeni
umetnosti. Slovensko duhovno obmodje je
imelo dosti vecji obseg, kakor pa slovensko o-
zemlje. Ta trditev ni izrastek domislije ali pa
kak.ﬁinegu kllltll!‘l‘lgca imperializma, Kulturni
imperializem je, ¢e si n. pr. Italijani svojé kak-
Snega Josipa Tominca.

Slovenska . Narodna galerija® ima dol7nost.
da zbere

vsa umetniska dela slovenskih rok,

zraven del, ki so nastala na slov, zemlji, dela
tudi tistih umetnikov slovenskega rodu, ki so
bila ustvarjena v tujini. S tem bo dokazala, da
ima slovenstvo pravico do svobodnega zivlje-
nja med zahodnoevropskimi narodi zaradi

svoje kulturne moci in kot sestayni del
evropske kulture,

To je bil tudi namen tistih ljudi, ki so slo-
vensko ,Narodno galerijo® ustanovili in zaceli.
Pri nas pa zro m:iufcri le iz vaskega zvonika
in mislijo, da je snoval slovenski um le za plo-
tom provincializma v preteklih ¢asih! Sloven-
stvo ni provincializem in preprosto rokodel-
stvo! Zaradi omejenega provincializma je na-
stala zavest slovenske malosii in naznatnosti
in je potrla slovenskega Cloveka tako, da je
odrekel v usodnih trenutkih,

7 deli Franceta Kavcica je zaclela slovenska
~Narodna galerija® posegati ¢ez domaci plot v
slovenski del mednarodne umetnosti.

.Narodni galeriji* je preskrbel njen pred-
sednik Dr. Fr. Windischer na lastne si'm:";'l:c 85
listov Kavéicevih risb, izmed Kkaterih imajo
nekatere vrednost pravih slik. Okoli 70 jih je
razstavljenih sedaj v treh velikih vitrinah v
glavni (I\-'m-uni .Narodne galerije®. V prvi vi-
trini je 6 velikih risb med njimi najbolj dovr-
sena ,Padec Troje”, v drugi vitrini je 34 stu-
dij, v tretji vitrini so krajine. Tehnika je tus
in sepia. So karioni za pozneje res izvriene
slike, deloma pa samostojne I'iHll)e. Studije dra-
perij, aktov itd. Med krajinami je nekaj alp
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Postnoéekovni  racun
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Rokopisov mne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Tiskovnega drusStva v Kranju
Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj.

najprej na zunaj zavarovaii, da jih bomo tem
lazje na znoiraj branili. Kdor pa hote podreti
prav vse mostove med rojaki razlicnega mi-
$ljenja in na vseh podro¢jih med njimi ustva-
riti ¢im ostrejSe lo¢nice in vezati prav vse na-
e moc¢i v notranjem boju, ne dela slovenstvu
v prid. In Se to velja v nasih o¢eh, da nima nih-
¢e pravice, da bi si lastil slovensivo izklju¢no
zase, ampak da ne moremo slovenskega pre-
pricanja odrekati nikomur, kdor slovenski
stvari v dobri veri zvesto. cetudi po svoje
sluzi.

Po naSem prepricanju mu pa najbolje sluzi,
kdor pri svojem delu hodi ravno in poSteno
pot ter ima nacelo zato,da jih izvaja, ne samo,
da jih izpoveduje. Kdor drugade ud¢i in druga-
te dela, skodi dobri stvari veé ko vsi nasprot-
niki. Stara modrost nas ué¢i, da bodimo pra-
vieéni do nasprotnika, zakaj resnica in pravica
je samo ena in dvojna morala se je vselej ma-
S¢evala nad tistim, ki jo uganja. Kdor hoce
dobro, naj ne dela zla. Dejanja in zgledi vedno
bolj prepricujejo ko besede, in ljubezen bolj
ko sovrastvo. Lo¢imo zmotne nauke od ¢loveka.
Proti temi, lazi in zmoti se bojujmo brezob-
zirno in dosledno in za¢nimo vedno pri sebi,
proti ¢loveku bodimo obzirni. Ni vsak ¢lovek,
ki je v zmoti, slab in ni vsak pravi¢nik dober.
Ali ni hudo, ¢e je v nasprotnem taboru en sam
c¢lovek, ki ga ljubim in spostujem? Ali ni moja
dolZznost, da ga skuSam pridobiti? Vsaj o enem

skih motivov redke lepote, so motivi iz ltalije,
Trsta in iz dunajske okolice.

Kavciceve risbe, ki so sedaj v ,,Narodni ga-
leriji®, je izbral Dr. Fr. Ste['e izmed 2000 li-
stov, ki jih ima dunajska ,Akademija obliku-
jocih umetnosti®. Dr. Stele je izbruf vse uni-
kate t. j. vse tiste risbe, ki so bile samo v 1
kosu, sicer je pa izbiral po predmetih, tako da
je iz ljubljanskih Kav¢i¢evih risb vidno, kaj
vse je risal Kavéi¢. Dr. Stele je izbiral z znan-
stvenega staliS¢a gotovo pravilno. Ker so pa
nekatere risbe veliko slabse ko druge, ki so
resni¢no na visku, se zdi, kakor bi nekatere
bile delo Kav¢icevih ucéencev. Prav bi bilo, ce
bi imeli v Ljubljani le same Kavéi¢eve prvo-
vrstne risbe.

V ,Narodni galeriji* je visela ze preje Kav-
¢iceva velika oljnata slika ,Phokion in Zena“,
ki je last dunajske ,Akademije oblikujocih
umetnosti” in jo je ta posodila slovenski ,,Na-
rodni galeriji“. Treba bi bilo pa prirediti celo

Kavéi¢evo dvorano

v  Narodni galeriji®. Najvecja Kavé¢iceva bi-
bli¢na slika ,Salomonova sodba®, ki je v skla-
dis¢u dunajskega Belvedera, bi se dala dobiti
in pred par leti ni mnogo manjkalo, da bi jo
ze imeli. V Gradcu sta 2 klasiéni manjsi deli,
ki bi se dali dobiti, najti bi bilo treba Se kak-
Sno cerkveno sliko. mogote na Ceskem, pa bi
bila Kavciceva dvorana ¢isto napolnjena.

Besedovanje, da je Kavéic ,omleden klasi-
cist” je neumno! Kavéic¢ prav popolno predstav-
lja klasicisti¢ni nacin slikanja. je dovrien moj-
ster svojega Casa. Komur klasicizem ni vse¢,
mu seveda tudi Kavéié ni, so pa bili tudi lju-
dje. ki jim ni bila v3e¢ renesansa ali pa barok,
zalo pa ta dva sloga nista izgubila pomena.

Za ll"t‘an(-eta Kavcica je skrbel grof Filip Co-
benzl, tisti Cobenzl, ki je veljal Ze leta 1779,
Andreju Lavrinu za Slovenca in ki je dal Na-
poleonu I. kot dober poznavalec Slovencev in
sloven3¢ine v noci 16. vinotoka 1. 1809. na Du-
naju pojasnilo o narodnosinih razmerah v Ili-
riji. Kavéié je bil slikar, najbolj veljavnih
plemenitnikov na Dunaju, ki je bil takrat res
svetovno mesto. Njegove slike so bile hudo
drage. Kavcicev slog je imenoval Nagler veli-
casten, njegove Zenske glave pa prelepe. Kav-
¢i¢ je bil koi klasicist predvsem oblikovno na
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moramo svoje nasprotnike prepricati: da so
nas$i nameni ¢isti, in eno moramo doseci; da
nam ne more odrekati spoStovanja. To smo
dolZni sivari, ki jo zastopamo. Gorje najboljsi
stvari, ¢e bi jo zastopali moralno Sibki ljudje
in bi se hoteli za vsako ceno z njo istiti. Cim
vidja je vrednota, za katero nastopamo Kol
borei, tem vedja je nada odgovornost za vse
nase delo in ravnanje. Zmaga bo tam, kjer je
eloblja vera, vec¢ja pozrivovalnost in velja pra-
vitnost. Kdor pa veze svojo stvar bolj na zu-
nanjo mod, kulun' na notranjo krepost, bo da-
nes sicer na povrsju, sojeno pa mu je, da jutri
propade.

Ni nanr za sentimentalnosti in moraliziranje,
so pa trenutki, ko je treba opozoriti na pre-
prosie osnove vsakega znosnega in plodnega
druzabnega dela in sozitja v slovenskem obce-
stvu. Nas vseh dolznost je, da dvignemo slo-
vensko javno in politi¢no Zivljenje na neko
dostojno moralno in duhovno visino.

L.

Nismo tako zaverovani v slovenstvo, da ne
bi videli drugih velikih vpraganj sedanje dobe.
Vendar jih ne bomo resevali z mo¢nimi bese-
dami, ampak le s postoterjeno delavnostjo. u-
vidnostjo, pozrivovalnostjo in velikim tvega-
njem. Upira se nam pri tem, da bi vse zadeve
in tezave slovenskega zivljenja stisnili v na-
sprotje dveh taborov in naziranj: katoliskega
in marksisticnega., S takim pretiravanjem i
delali nasilje Zivljenju. [‘I'if‘iii bodo drugi in
z isto izkljuéljivostjo postavljali druge teze
in antiteze kakor n. pr. kri¢ansivo in mamo-
nizem, kapitalizem in socializem, liberalizem
in kolektivizem, univerzalizem in nacionali-
zem, fasizem in komunizem, avtoritarna in li-
beralna drzava, nacionalisti¢ni | imperializem
in narodna ideja itd. Nemogoce je zajeti vse
zivljenje z vso njegovo mnogostranosijo v eno
samo veliko nasprotstvo in ga presekati v dva
povsem locena dela. Koliko je prehodov iz ene-
ga tabora v drugega ne iz nacelnosti ampak
zaradi silne prepletenosti  Zivljenja. anikn
ljudi stoji z eno nogo v enem, z drugo nogo
v drugem taboru in dozivlja velike spore o-
sebno v svoji notranjosti. Koliko je obmodij
sivarnega zivljenja, ki se odtegujejo razpo-
rejanju na taki osnovi! Zivljenje bi postalo
neznosno in spremenili bi ga v pekel. ¢e bi ga
povsod delili in opredeljevali po nacinu: tu
solnece, tam senca, tu dobro, tam zlo, tu resni-
ca, tam laz in bi to delitev raztegnili od dej-
stev samih na ¢loveka in njegovo sozitje. Kdo
je tako svet, tako cist in katera sveiska orga-
nizacija je nravno tako nedotakljiva, da bi si
lahko lastila vlogo objektivnega sodnika? Ali
more kdo trditi, da so na njegovi strani sami
cisfi znacCaji, na nasprotni pa sami neznacaj-
nezi? In to bi moral z mirno vestjo trditi, kdor

visku, v risbi in proporcijah. Zato bi imela
Kav¢i¢eva dvorana pri nas
pomen tudi za umetniski narascaj.

da bi dobil nas najmlajsi umetniski rod vec
smisla za oblikovanje in tehni¢no stran v sli-
karstvu. Kajti dvoma ni, da bo kmalu prislo v
oblikovni umetnosti spet zanimanje za popol-
nost v oblikovanju. \y Rusiji n. pr. se ze na-
giba stavbarstvo iz smotrnosti v klasicisti¢éni
slog. Danasnjemu sveiu sploh manjka oblike
in forme v druzbi. misljenju in v umetnosti.

Dr. Stele je v nedeljo 17. vinotoka t. 1. ko
je bila odprta v ,Narodni galeriji® razstava
_{(a\f(‘-if’-evih risb, razlagal pomen klasicizma in
Kavéi¢evo umetnostno naziranje, Skoda je pa,
da ni omenil, da je najvecji nemski pesnik
J. W. v. Goethe, ki je 'ranceta Kavcica osebno
spoznal v Rimu, Franeeta Kavéica moéno cenil
ter da ga omenja v svojem lepoznanskem delu
» Winkelmann und sein Jahrhundert® v dunaj-
ski izdaji K. Ambrusterja iz I. 1821, na strani
188, kjer pise Goethe o I'r. Kavéi¢u in njego-
vem prijatelju Schopfu takole: ., Caucig und
Schopl waren Minner von Talent, die grosse
i'ertigkeit besassen " Goethejeva sodba o
mladem Kavéicu, ko se je Se ucil v Rimu, je
gotovo vredna vpoStevanja.

Kavéiceve risbe je slovenski ,Narodni gale-
riji* preskrbel na svoje strogke njen predsed-
nik. Zasebnik mora pri nas relevati narodne
kulturne zaklade. V Belgradu so napravili no-
vo umetnosino galerijo del tujih umetnin. Slo
je v ta namen 30 (trideset) milijonov dinarjev.
Ce bi slo po davéni obremenitvi, bi morala Slo-
venija dobiti vsaj 16 % tistega, kar je Belgrad
dobil za novo umetnostno galerijo, torej 4 mi-
lijone 800.000 dinarjev za slovensko ._.,NJnrmlnn
galerijo* iz drz. blagajne. Dobila seveda Slo-
venija doslej ni nicesar. Po naSem mnenju bi
se dalo z dobro polovico te vsote izpopolniti
slovensko ,Narodno galerijo* z deli, L’i so jih
astvarili Slovenci v prejénjih ¢asih v tujini in
o slovenski del mednarodne umetnosti in pa
-::: izpolniti z umetninami, ki so bile ustvarjene
coma,

kdaj jemlje moralo, resnico in pravico v za-
kup. V zgodovini Slovencev je toliko listov,
da najdemo v njej lahko dokaze za vsako
trditev,

Bolj morda kot vsako drugo je ociino na-
sprotje med odmirajo¢im starim in nastajajo-
¢im novim svetom. To nasproije je obstojalo
v vseh Casih, a malokdaj v tej ostrini ko danes.
Podtalne in nadtalne sile so na delu, da zrusi-
jo, kar so ustvarila stoletja. Staro in novo po-
kolenje se vedno tezje razumeia in bolj odda-
ljujeta drug od drugega. DozZivljamo fako u-
sodne spremembe in preirese v druzbenem
zivljenju, da ni ireba Sele cakati revolucije.
Ali je to vse samo delo nekih ideologov raz-
redne revolucije? Ali niso obupne socialne
razmere fisie, ti bolj ko vse drugo radikalizi-
rajo ¢loveka? Ali ne obstaja nevarnost, da ne
bi neki kratkovidni propagatorji dobro sivar
preved vezali na stari svet in bi jo mladina na
zadnje zamenjavala z njim? Konservativie
sile, ki ho¢ejo varovati zapovisinosi v razvoju
in dragocene vrednote starega svela resiti v
novo zivljenje, imajo mnogo tezje stalisée kot
revolucionarne. V obrambi so proii slednjim.
Nobena hrupna propaganda ne more tega pri-
kriti. Rusiti je pac lazje. ko graditi. Od cesa
naj danasnji ¢lovek Zivi, ¢e ne od upov na
boljso bodoc¢nosi? Posnemanje revolucionarnih
meiod brezobzirne propagande bi mmnogo veé
Skodilo kakor koristilo. Ali ne zaupamo vse
premalo vrednotam, katerih besedniki smo?
Ali ne zaupamo ve¢ v duha? Popotnik v gozdn
sredi no¢i prepeva, da bi pregnal moredi ob-
¢utek samote? Glasna propaganda prica o
strahu pred nedem, kar se nam zdi, da neiz-
ogibno prihaja. Cemu ta strah? Ali se bojimo
slovenskega ¢loveka? On edini  bo na aasi
zemlji obrazoval bodoce Zivljenje. Kakor smo
ga vzgojili in kakor ga vzgajamo, tak se bo
pokazal. Vsak od nas ima vpliv nanj, kdor se
resnicno briga za njegove teznje. Ne more biti
naSa naloga, da po sebi dana nasprostva po-
ostrujemo, da napetosti in sovraStva med aami
stopnjujemo. Kjer ni nobenega prehoda iz e-
nega taboravdrugega, nobenega posredovalea,
kjer govori samo strast, mas¢evalnost, tam bo
res hudo, ¢e se kedaj sprostijo ljudske sirasti.
A nikjer ne stoji, da bi nas poljuben tok zana-
sal, kamor se mu zdi. Le proti toku plavati je
obupno ravnanje. Ni¢ na svefu se ne ponavlja
do pic¢ice. NaSe razmere terjajo svoj naéin re-
sitve, Tam pa, kjer smo danes, prav gotovo

ne moremo ostati. Preved bedno je to nase
zivljenje.
Slovensivo, to je velika ljubezen do naSe

zemlje, nasega ljudsiva. do vseh vrednot, ma-
lih in velikih, kt jih je slovenski genij kdaj
ustvaril, pa je e veéje upanje in Se vetja vera
v bodoc¢nost nasega rodu. Slovenska misel je

Janez Koemur:

Malo popravka

Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)

Picla udelezba iz Goriske, Primorske in Istre
sili k razmisljanju, Se bolj pa, da so Stajerska,
Koroska in Dalmacija bile sploh brez zastop-
nika. Na strankinem zboru deset mesecev prej,
ki Se dale¢ ni tako pomemben, je bilo iz Kranj-
ske — ne racunajo¢ Ljubljano in okolico —
13, iz Prinmr{u. Gorigke in Istre 20, in 1 odpo-
slanec iz Dalmacije. Bolj ko strotki sta bila
vzrok odsotnosti nezanimanje in povrinosi of-
ganizacije. Pogrefam tudi precej takih, ki so
se sicer udeleZevali vseh zfmrm-' in konferenc
vsaj kol gosti: — no, uradni Dunaj na prive-
ditev ni gledal s prijaznim o¢esom, pa so mno-
gi raje stopili zagri¢, da jih ne bi kaj ne zadelo,
Veé udelzencev ni izkazanih: bodi da niso Ze-
leli priti v seznam. ali so samo pogledali in od-
sli. Dr. Peri¢, prof. Franke in $e nekateri tedaj
Se niso bili vélenjeni, pa se jim ni moglo dati
pooblastil. '

Raziskovalca bo zanimal tudi pregled ude-
lezencev po izobrazbi, éeprav so Solska izpri-
¢evala cesto samo ponjava, pokrivajoda dusevne
pleve, zastor, ki se skriva za njim femna praz-
nina. In ¢e razvrstim udelezence vzlic temu po
Solskih kategorijah, to le radi vedje popolnosti.
Bilo jih je

s popolno in samo zadelo
osn., srednjes, akad. izobrazho

1 1T IIT  skupaj

s pravico glasovanja . . . . 12 6 2 20
(o o A R R ) ] 7 a4
skupaj 38 11 9 5K

Mogoce, da kdo ni uvricen pravilno: ali mo-
rebitne razlike se v zakljucku izravnajo, tako
da ta lahko velja v glavnem kot zanesljiv.

Pravico do glasovanja jih je imelo sicer ved,
toda to iz seznama ni razvidno. V tem pogledu

je tudi ,Naprej” od 4. decembra 1919, ki nava-

zato konservativna misel pa je hkrati progre-
sivina misel, ker hiti v bodo¢nost in v prividih
gleda svet, ki ga mi doziveti ne moremo. Slo-
venska misel je kot pravilno umevana narodna
misel univerzalna in nas veze z vsem svetom,
je del hkrati obcestvena misel, oblikujoca nase
individualno zivljenje. Slovenstvo nam je zato
ved, ko neki vzor. nam je velika obveza, nam
je del nadega zivljenjskega naziranja, ki pa
mora dobiti svojo posvetilev od visjih sloven-
stvu nadrejenih vrednot. Slovenstivo glede na
posameznika v njegovi povezanosii z narod-
nim obfesivom in v njegovem odnosu do iega.
Ni napredka naroda brez napredka posamez-
nika in obratno. Slovenska misel nas sili, da
gledamo na nas svet v njegovi celotnosti. Slo-
venski clovek bodocnosti nas sili, da gledamo
na nas svet v njegovi celotnosti. Slovenski ¢lo-
vek bodocnosti se bo zavedal svoje odgovorno-
sti do celote. Trdno bo zakoreninjen v svojem
narodnem obc¢estvu, a bo iz njega rastel v svo-
l"ll’l”lf \'i.‘:il\'(_‘. H}“\’l“”.“']\il ”Iih‘l'] l'(“‘ “’Hv'(""il\"cnl‘tl
misel bo vzgojiteljica bodocih rodov, Prav za-
to, ker slovensko misel tako vsecloveiko in ob
enem obdestveno pojmujemo, nam je razumlji-
va globoka teznja vsake velike ideje in vsake-
ga svelovnega nazora, da zajame cloveka in
zivljenje v njegovi celotnosti. Zivljenje da-
nasnjega Cloveka je Zivljenje duhovno razce-
[ranega bitja. Vsemu nasemu kulturnemu
ustvarjanju, ‘prosvefnemu, vzgojnemu fin §0-
cialnemu delu manjka organske povezanosti.
Vse druzbeno Zivljenje se zdi., da je v razkro-
ju in slovensivo zaradi tega ne more organsko
rasti in se razvijati. Ne gre samo za spremem-
bo notranjih pogojev Zivljenja. Tu zadevamo
na vprasanje svelovnega nazora. V vsaki veliki
svet urejajoci misli je teznja po celotnosti uve-
ljavljanja in z njo moramo brezpogojno ra-
cunati. Mi tu s svojega stalis¢a odklanjamo
samo tisto izkljucljivost propagaiorjev enega
ali drugega nazora, ki ne priznava nobenih
drugih vrednot in sovraZijo vse, kar ni pravo-
verno v njihovem smislu. Kdor je sposoben
zajeti s svojo ljubeznijo vse brate. tudi tisie,
ki so drugega misljenja, je vecji in modnejsi
od vsakega samozadovoljnega praviénika, Ne-
izmerno_vec¢ bo koristil svoji in obenem nasi
skupni stvari. M.

Sirite in berite
wSLOVENIJO*

fu seznam upravicencev, pomanjkljiv. Zadnji
1ip je bilo namre¢ izdanih 3¢ ved rdecih gla-
sovnic,

V smislu oporekanega — kulturnega in jezi-
kovnega — dela sta govorila od Slovencey sa-
mo dva iz Il. skupine: — E. Kristan in A, Kri-

stan: nasprotno pa dva iz [ll.: — dr. Tuma in
dr. Dermota, ter Regent iz I. skupine. Znaé&ilna
igra usode: slednji so bili iz narodno najbolj
zavednega ozemlja, ki ga je pozneje zla usoda
odtrgala od narodnega telesal Prav je, da jih
je zastopalo ta del slovenske zemlje samo pet
= Etcvilne_i.ﬁu odposlansivo bi najbrze motilo
kompakinost njihovega nastopa.

Govorili so .za" tudi drugi; toda ti se niso
drzali bistva stvari, obraynavajoi bolj gospo-
darska vprasanja: okrepitev delavskih orga-
nizacij, uspesnost mezdnih bojev itd. Tudi A.
Kristanu je bilo glavno narodno — vprasa-
nje bolj vevnica. ki je z njo posegal v gospo-
darske predele. Drugade tudi ni moglo biti,
saj ni bilo prej o predmefu nobene resne di-
skusije. pa je bila vecina popolnoma nepri-
pravljena.

lzjave neslovenskih udelezencev. zlasti Hre-
vatov in Srbov, ne morejo Steti: vloga teh je
mogla biti samo pasivna — nahajali so se v
Lm]niuju. da vzamejo vzamejo ,vbogajme”,
car se jim je ponujalo. Ce sem analiziral ude-
lezence po njihovi Solski izobrazbi, naj tvezam
Se trditev, ki bo bolj drzala — namrec. da jih
je med 18 iz L in Il skupine — z osnovnoinlsko
in srednjesolsko izobrazbo — bilo komaj polo-
vica, ki so bili kdaj vzeli kako tezje berilo v
roke. Tako predsiavnistvo se ni moglo zaveda-
ti. za kaj prav za prav gre: ni Ll“fngalu vazno-
sti na ,kaj®, ampak samo na .Kdo®, Ta _.kdo*
je bil E. Kristan — njegova beseda je bila de-
aveem na konferenci dogma, ¢e so jo razumeli

ali ne.

Dva meseca pred od 4, do 9. septembra —
je bil v Smichovu nri Praoi IX. zhor Cesko-
slovanske soc ke. Na tem je vzbudil
najvecjo pozornost sovor dr. Smerala o narod-
nostnem vprasanju v Avstriji. Odlotno se je
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Dr. Ivo Stempihar:

Novi politi¢ni zakoni

1.
Zakon o volilnih imenikih,

Politi¢na lastnost zakona v volitvah poslan-
cev, zakona o volitvah senatorjev, zakona o
obc¢inah in zakona o volilnih imenikih fi¢i v
tistih predpisih, ki odrejajo, kdo sme ali ne
sme voliti in kako se izvolijo ¢leni prizadetih
zastopov: zbornice, senata, obéinskih odborov.
Najprej dolo¢a § 7 zakona o volitvah poslan-
cev, da ima volilno pravico vsak moski drzav-
ljan, ki je dovrsil 21. leto starosti. Ali ze § 15
istega zakona dostavlja, da ,je glasovanje
po obc¢inah, oziroma po volis¢ih in — po stal-
nih volilnih imenikih™. 21 let stari svojepravui
drzavljan, ki ni v imeniku, torej ne sme glaso-
vati ali .nima aktivne volilne pravice®. Zakono
obc¢inah daje ,volilno sposobnost”, t, .L akiivno
volilno pravico, ..vsem prebivalcem®, ki so vpi-
sani v .volilni imenik ob¢ine po zakonu o vo-
lilnih imenikih®. Ker je to samo drugaden opis
tiste listine, ki jo zaznamuje zakon o volitvah
poslancev ,stalni volilni imenik™, smejo pri
ob¢inskih volitvah voliti samo tisti .prebival-
ci”, ki so polnoletni in svojepravni moski dr-
zavljani, nikakor pa .vsi prebivalei®.

Kakor vidimo, visi aktivna volilna pravica na

volilnih imenikih. Zakon o njih je tista po-
stava, ki dolo¢a formalni, toda ustanovitveni
pogoj za aktivno volilno pravico. Ta pogoj je
vpis v imenik in je tako strogo odmisljen. da
bi smeli voliti poslance in obc¢inske odbornike
tudi Abesinci, ¢e bi bili — najsi pomotoma —
pravomocno vpisani v imenik.

Tako se moramo prepricati, da je prav za
prav najvaznejsi \'Ollilni zakon ta o volilnih
imenikih. Samo pri aktivni volilni pravici za
volitve senatorjev ta zakon ne sieje. Kajti se-
natorji se volijo po posebnih imenikih, ki jih
upravljajo okrozna sodis¢a na sedezu pokra-
jinske oblasti (upravne oblasti druge stopnje,
sedaj bana). Zato si lahko ustanovo senata in
vsa vprasanja, ki so s tem v zvezi, zaenkrat
prihranimo. Ni pa dvoma. da bodo za aktivno
volilno pravico o volitvah bodo¢ih pokrajin-
skih ali okrajnih zastopov odlocilni .stalni
volilni imeniki®, torej tisti, ki so Ze¢ zdaj od-
lo¢ilni za volitve poslancev in obé¢inskih odbo-
rov. Te volilne imenike pa upravljajo — ob-
Cine. Obcinski organi visijo upravno delo, oni
vpisujejo volilce, oni jih ¢értajo iz njih. Pri
tem pa sme zahtevati vpis v volilni imenik
samo tisti, ki dokaze, da prebiva vsaj Ze eno

izrekel zoper centralisticno ureditev drzave
in vzporedno s tem seveda tudi zoper prena-
peti centralizem v delavskih organizacijah, ki
je tem jemal potrebno gib¢nost v mejah posa-
meznih narodnosti. Zahteval je revizijo stran-
kinega narodnostnega programa iz I. 1899, S
tem je dvignil zatvornice in zacel se je boj, ki
1];0 v njem m:f.vni zgodovinskih dogodkov na-
<lonil zmago ¢eSkemu proletariatu. Da posta-
vim ljubljansko Tivolsko konferenco v pravo
lu¢, se na Smeralova izvajanja Se povrnem.

Z. omenjenim zborom se je pobavila tudi tr-
zaska ..I‘:(]]ilwsi“ v Stev, 275 do 277, pokazujod
¢eske socialne demokrate slovenskim kot vzor
rodoljubov. Ne omenjam tega, da bi se istil z
njo, marve¢ da pokazem z besedami dr. Tume
na razliko med Lukm-cmijo tega zbora in ljub-
ljanske konference. Tuma je namrec v odgo-
voru [dinosti® v ,Rde¢em praporju” od 30.
oktobra 1909 napisal tole: ., . .. Videl bi tam
(¢lankar ,Edinosti* na zboru v Smichovu — Op.
pis.) zastopnike socialne demokracije ceske,
cvet ceske inteligence in cvet Ceskega delav-
siva, odvetnika poleg inZenirja, zdravnika,
ucitelja, pa do preprostega fovarniskega de-
lavea in (L.‘la\-‘ke. vsi_enako zavedni zastopniki
CeSkega delavskega ljudstva. No, privoscil bi
¢lankarju Edinosti® tudi videti. kako nastopajo
poleg inteligence ti zastopniki delavstva sami,
zuljavih rok, v preprostem suknjic¢u, kako sa-
mozavestno kritikujejo porocila svojih sodru-
gov akademi¢ne izobrazbe, in {ako kaZejo
tako inteligenco v nastopu. katero zaman isce-
mo pri trzaskih slovienskih izobrazencih. So
se pac ucili ceski samouki. tovarniski delavei,
z vso zeljo po izobrazbi hrepenecega proletar-
siva, ¢itali so in premisljali, in ne vem, ¢e bi
sploh danes dobil na Slovenskem akademicno
izobrazenega ¢loveka iz narodnjaskih in libe-
ralnih krogov, ki bi bil kos enemu teh tovar-
niskih delaveey dajati odgovor! ¥ :
Resnica. Sam sem videl novembra 1907 na
Dunaju, kako so se zastopniki ¢efkega orga-
niziranega proletariata — sami delavei, posta-
vili kakor masiven blok zoper napatno izva-
jani internacionalizem, ki je precej razkroji
tudi miselnost slovenskega delavea v narodnem
pogledu. .Saj je vseeno, ¢e me obsodi nemiki
ali slovenski sodnik®, sem &ul Cesto, in Se pri-

celo leto v dotiéni ob¢ini. Izjema za drzavne
usluzbence ne pove nic¢, sploina dolocha pa —
¢e jo gledamo skozi podatke o sodobni nezapo-
slenosti naSega malega ¢loveka — pove zelo
veliko: po dolo¢hi zakona o volilnih imenikih
je prakticno odvzeta ustavno obljubljena ak-
tivna volilna pravica vsem tistim, na katerih
lezi najhujsa podoba gospodarske stiske se-
danjosti: brezposelnim, ki si is¢ejo priloZnosi-
nega kruha, da ne poginejo. Se ved, sezonskim
delaveem in vsem, ki nimajo stalnega, poseb-
no ne krajevno stalnega zasluzka. Ce dodaie
tej ugotovitvi Se okolnost, da upravljajo vo-
lilne imenike obc¢ine, in se zamislite v to, kako
so sedanji obéinski odbori zavzeli svoje dol-
znosti, bo vsakomur razumljivo, zakaj je n.pr.
dr. Spaho v Tuzli napovedal obé¢inske volitve
kot tiste, ki se bodo najprej izvedle. Pod se-
danjimi ob¢inskimi odbori, ki so posebno v
Sloveniji vsiljeni ljudstvu, si pa ni mogoce
zamisliti poStenih volitev v kateri-koli javni
zastop. Ti odbori imajo zavoljo upravljanja
volilnih imenikov v rokah uc¢inkovito sredsivo,
da ovrejo v znatni meri resni¢no ljudsko voljo,
morda celo, da jo izpadijo. Zato bi bile tudi
nove obc¢inske volitve samo polovicno zdravi-
lo, temved smo mnenja, da je treba predvsem
popraviti glavna dolo¢ila zakona o volilnih
mmenikih. Kako popraviti, bomo imeli prilike
omeniti pozneje, polem ko dospemo do osred-
nje misli tega sesfavka,

Kdo naj voli?'

Videli smo. da tako zakon o volitvah poslan-
cev, kakor tudi zakon o ob¢inah vsaj po svoje
opisujeta tistega, ki naj voli. t. j. drzavljana z
volilno pravico, da pa kljub temu oba zakona
mislita na istega drzavljana in da dajeta enak
okvir aktivni volilni pravici. Oba se pa glede
obli¢nih pogojev volilne pravice sklicujeta na
zakon v volilnih imenikih. 1z tega smemo po-
sneti sklep, da dajeta i zakon o voliivah po-
slancev i zakon o obc¢inah enakohotede pred-
pise o subjektivni aktivni volilni pravici, glede
obli¢nih pogojey aktivne volilne pravice pa je
odloéilen zakon o volilnih imenikih. Ko tedaj
razmisljamo o potrebnih spremembah zakona
o volitvah poslancev. najdemo. da je tisti del
tega zakona v sedanji ohl[iki. ki se {ice akiivne
volilne pravice, Sirsi po snovi, nego bi bilo mo-
goce sklepati iz naslova zakona, ki se omejuje
na volitve poslancev. Ta del je namred 7e tudi
zarodek za doloéitey aktivne volilne pravice

pombo, da obsojajo nemé&ki mileje od sloven-
skih. O kakovosti Tivolske konference bi dr.
Tuma ne.hil mogel izre¢i take sodbe. Ne meSam
se v preiskovanje vzroka, ki je bil deloma iz-
ven obmocja prirediteljev konference, kar pa
ni izkljucevalo, da bi njen sestav bil lahko
bolji in popolnejsi. Eno pa lahko recem z vso
gotovostjo: Hrvat, ki bi bil nastopil tako. ka-
kor je v Ljubljani E. Kristan, bi postal po-
liti¢no nemogoc!

V Smichovu so se postavili delavei v prve
viste bojevnikov za pravice, samobiinost in
enakopravnost  svojega naroda, v Ijubljani
i ja\'llu dl'ail}ll SIU\'CII.H['\-‘;] in FIU\"BI]S]{C
Lu[lurel Se ved: — .kar ponujali so jo, mefali
¢ez plot®, kakor se je pozneje izrazil Cankar.
— Tako je nastala Tivolska resolucija“ — na-
stala v r)i((llﬁﬁi:utl; in na nacin, ki daje pravico
reci slehernemu Slovencu, da je bila prosto
izmamljena! To dokazati sem sj postavil za na-
logo. ko sem zacel pisati to razprayvo — in tudi
upam, da mi bo uspelo razpihaii glorijo, ki ne-
pouceni vanjo odevajo ta . zgodovinski doku-
ment”,

V predsedstvo konference so bili na predlog
E. Kristan izyoljeni dr. Dermota, Bukieg in
Salamunovié. Dnevni red bi bil moral obserati
samo eno totko: Socialna demokracija in ju-
goslovansko vpraSanje, a je po prizadevanju
Tume in Dermote bil raz¢lenjen na tri Jele:
. Socialna demokracija in jugoslovansko vpra-
Sanje, 2, Politi¢ni polozaj in socialna demokra-
cija, 3. Zveza jllgﬂﬁlﬂ\’ull-‘ikill socialnodemo-
krati¢nih strank. Kakor prej na strankinem
zboru, je hotel Tuma tudi tu. da se loc¢i jedro
od lupine ter razpravlja o nacelnih zadevah —
numJnnsfnem vprasanju — loceno od predme-
fov taktitne narave. 5 tem je dosegel zgolj.
da pada vsa odgovornost za II. del resolucije o
narodnosinem vprasanju edino-le na E. Krista-
na, ki je bil o tem glavni porotevalec. Umil si
je z Dermotom vred roke pred sodbo zgodovin=.

(Nadaljevanje prihodnjic.)

Popravek. V zadnji Stevilki je v sestavku .Malo po-
pravka® pomotoma navedeno, da je bil dr, Karl Renner
zelezniSki uradnik — bil pa je v resnici uradnik drzav-
ne zbornice. Tudi ime Bergajs se ima glasiti pravilno
Berdajs.

pri ob¢inskih volitvah in bo smiselno zarodek
tudi za dolocitev aktivne volilne pravice pri
volitvah v pokrajinske in okrajne zastope, je
pa obli¢no odvisen od dolo¢h zakona o volilnih
imenikih.

Pri tem ne smemo prezreii Se ene okolnosti,
ki je kolicinsko tako moc¢na, da spreminja
vprasanje volilne pravice tudi kakovostno za
sto odstotkov. Zene zahtevajo zase iste drzav-
ljanske pravice, kakrine naj imajo moski.

Ze ustava pravi: O zenski volilni pravie
odlo¢i zakon. Doslej je zakon to vprasanje
tako ,odlo¢il*, da je vezal volilno pravico na
moski spol. Taka odlocitev je nestvarna, ne-
sodobna, in po nasem mmnenju celo protiustay-
na. Navedeni stavek ustave razumemo namreé
tako, da prepui¢a ustava navadni zakonodajni
poti samo odloc¢itev, ali naj imajo Zene tudi
pasivno volilno pravico ali samo akiivno. Zakaj
glavno ustavno dolocilo glede volilne pravice
se glasi: Volilno pravico ima vsak drzavljan,
¢e je dovrsil 21. llefo starosti. Izjemo od lega
splosnega dolocila predpisuje ustava samo gle-
([lc vojaskih oseb. in e to le tako, da jim pre-
poveduje izvrievanje volilne pravice, ki jim
Jjo sicer teoreti¢no pripoznava.

Bodoco volilno pravico drzavljanov bo treba
dolociti dobesedno po splosnem ustavnem do-
locilu. Dosledno s tem bo treba urediti tudi
dolocbe o formalnih pogojih volilne pravice.
Radi razSirjenja volilne pravice — in sicer ak-
tivne in pasivhe — bo pa predmet ,volilna pra-
vica” zelo narastel fako po Stevilu oseb, ki jih
bo zajel. kakor tudi po potrebi izvrilnih od-
redb.

Zavoljo tega je treba misliti na to, ali ne
Kaze odcepiti vse, v ve¢ zakonih raziresene do-
lo¢be o volilni pravici iz teh zakonov ter jih
zdruziti vsaj glede aktivne volilne pravice in
glede obli¢nih pogojev volilne pravice v nov,
poseben

zakon o volilni praviei?

Ce to naziranje osvojimo, ostane za postave,
ki se titejo nacina volitev v posamezne zasto-
pe, ureditve pasivne volilne pravice (ki ima Ze
sedaj SirSe podrocje, nego aktivna, ker ni ve-
zana na vpis v volilni imenik!), razdelitve man-
datov itd., samo tisti del snovi, ki res e spada
pod naslove sedanjih zakonov in ki res ne
more biti predpisana pri vseh zastopih po
istem kopitu. Na drugi sirani pa prejmemo Vv
zakonu o volilni pravici tako ni)liEo predmet-
no enotnega zakona, ki bo smel in moral biti
podstava razli¢nim zakonom o posameznih za-
stopih.

Ze tehni¢ne, kaj Sele politi¢ne prednosti take
razdelitve sedaj premeSane in skupne snovi so
na dlani. Zato smo za tako spremembo zakona
o volitvah poslancev, da dobimo obenem tudi
nov zakon o volilni pravici. S tem zakonom bi
bile razveljavljene vse, njegovim dolotham
nasproine odredbe zakona o obé¢inah, zakona o
volitvah senatorjev in zakona o volitvah po-
slancev. Ta zakon bi bil tudi odlo¢ilen za En-
doti zakon o samoupravah. V ta zakon bi pa
presel tudi predmet sedanjega zakona o volil-
nih imenikilllj. :

(Dalje prihodnjié.)

OPAZOVALEC

Stvari zote . . .

V . Berliner Tageblait-u* pise Paul Scheffer,
nekdaj moskovski in pozneje ameriski dopisnik
tega lista. o angleskih volitvah in njih pomenu
za Zvezo narodov in Evropo: — "

»Ostane torej pri geslu Zveza narodov. Ka-

j, tako tudi zdaj po volitvah ni prica-

kor prej,
Kovati, da bi Anglija odnehala v svojem pri-
zadevanju dokazati, da se dajo vojne skrajati,
¢e treba s silo, do skrajnosti. Anglesko akeijo,
ki se je zacela pred polnim zborom Zveze dne
3. septembra, so v njeni odlocnosti le potasi
razumeli, nekateri je Se danes ne razumejo.
Po vsaki stopnji napredovanja, ki so jo na
pravili odloki Zveze narodov, in ki jih je pov-
zrocila Anglija vzirajno in s poudarkom, se
je reklo, dalje ne pozde. Vponedeljek so zado-
bile sankcije mo¢. Kje so tisti. ki so preroko-
vali. da bo po dobljeni zmagi postalo vse tiho
okoli Ttalije in Abesinije? Na dan volitev je
Anglija poosirila svoje ukrepe. Zato je porabi-
la prvi trenutek, ki ga je imela prostesa od
zar.
. Scheffer moiri nato razmah japonskega im-
perializma na Kitajskem in nadaljuje:

~Komaj sme e kdo dvomiti, da je Japonska
t_‘ﬂ“ﬂf'cnu, odeepiti severni Kitaj, ko MandZuri-

Ja ni spolnila, kar so pricakovali Japonci od

nje sirovin in premoga. Anglija bo morala vo-
diti politiko v dveh slogih. Celo: ve¢ ko ii bo
postalo vredno, da napravi Zvezo narodoy za
clearing vseh evropskih nasproistev in niihovo
policijo. bolj bo opuitala velike rizike na
Daljnem vzhodu, se boodpovedovala 1 ofntpo-
litiki v obmoc¢ju Tihega morja. Tega se je za-
vedal zunanji angleski urad, preden je govoril
Hoera v Zenevi
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SLOVENIJA

Kljub vsemu, kar se je bralo, in kar je
Anglija véasih Sirila sama, da se bo umaknila
iz Kvrope, ¢e ji ne bo zados¢eno, ni bil otok se
nikoli tako potisnjen na Evropo, kakor v se-
danjem polozaju. Labour (delavska stranka,
Ur.) s svojim strogo vernim naziranjem o vojni
politiki in pripravi oroZja, ne bo v tem pogle-
du delal vladi nobenih tezav.

Anglija, korakajo¢a naprej, oborozena s
trdnim na¢rtom, kakor ni Se nastopila nikoli,
bo storila zdaj vse. da doseze jasnost in poja-
snitev glede bodoce podobe Evrope.”

Nedvomno bo to jasnost tudi dosegla, tem
lazje, ker ji bo v veliki meri pomagalo fawno
mnenje Evrope, ki je Ze sito poskusov razlicnih
imperialisti¢nih nacionalizmov. In za vsako res
demokrati¢no in ¢loveéno svetovno politiko
bodo stale tudi evropske ljudske mnozice, ki
hoéejo v miru delati in ziveti.

Gotovo je torej, da stojimo pred velikimi
spremembami v Evropi. Ce bo italijanski im-
perializem njihov posredni povzroditelj, ali ¢e
se bodo za zdaj Se zavlekle do prihodnjega
imperialisti¢nega spopada, ne spreminja nic¢ na
njihovi neizogibnosti.

V sestavku ., Velika Britanija in Sredozemlje”
smo skuSali pokazati in orisati sedanjo sve-
tovno-politicno stisko glede na naSe slovensko
vprasanje. Stiska traja naprej in razmere zore
k odlocitvi.

Seveda kdor ne seje, ne Zanje.

Tudi za nas ne bodo sejali drugi!

Izjava

Slovenija® je objavila v svoji Stevilki z
7. 9. 1935 na osmi strani v prvi koloni pod na-
slovom ,Narodna Odbrana in Ta-ta in Pohod™

sestavek, v katerem je med drugim frjeno, da
je delniska druzba . Ta-ta” druzba tujih kapi-
talistov in tuje velikokapitalisticno podjetje
ter da zastopa to druzbo Bjeli¢ Uros, advokatl
v Belgradu, ki je socasno glavni tajnik one
Narodne Odbrane, ki je pokrenila znano gi-
banje .Svoji k svojim."

Ker sem se preprical, da gorenje trditve niso
to¢ne in no¢em nikomur delati krivice, kot od-
govorni urednik preklicujem in obzalujem
navedene trditve, ki so zasle v list brez moje
vednosti, kot popolnoma neosnovane,

Kranj, dne 15. novembra 1933,

Adolf Mavcié, stud. iur.,
odgovorni urednik .Slovenije”

Hodzera za jugoslovenski
centralizem

V Loznici je zborovala zadnjo nedeljo Jugo-
slovenska narodna stranka, ki jo vodi Hod-
zera. Med nami je toliko znana, ker je razsi-
rila svojo organizacijo tudi na Slovenijo in
nekaj ¢asa izdajala v Ljubljani tednik . Edi-
nost”. Sla se je zmeraj hudo opozicijo, vsaj na
zunaj, vendar pa je bila ta opozicija pri prej-
§nji jugoslovenski nacionalni vladi kolikor to-
liko priljubljena, saj je smel njen tednik pri-
obéevati stvari, ki jih mi Se v ponatisku nismo
smeli. Ta naklonjenost nacionalne vlade do na-
rodne stranke ni bila brez podlage. Kajti bolj
in bolj se kaze, da je narodnastiranka prav tako,
ée ne %e bolj jugoslovenska, kakor nacionalna,
to se pravi centralisticna, nedemokraticna, s
sedanjimi razmerami zadovoljna — ce je le
ona na vladi.

V Loznici se je spravil Hodzera zlasti nad
dr. Matka. Hyalevredno je, da je Ze kedaj spo-
znal, da Macek ne samo ve, ampak tudi pove,
kaj hote. Pred vsem da pravi Macek, da Srbi
in Hrvati niso en narod. Zato pa da ni mogoce
nobeno sodelovanje z njim. Sicer pa je Hod-
7era samo Se povedal, da je z dosedanjo ure-
ditvijo drzave nad vse zadovoljen, da pa je
treba ljudstvu gospodarsko pomagati.

Kakor da ne bi bila sedanja jugoslovenska
centralisti¢na ureditev drzave poglavitni vzrok
sedanje revi¢ine in gospodarska stiska njen
neizogibni nasledek!

'I‘O(Ta — jugosloveni se boje za oblast in Se
bolj za tisto. kar je v zvezi z njo. Zato ne bodo
nikoli drugacni, kakor centralisti¢ni, tose pravi
protislovenski in protihrvaski. Zato pa tudi ne
more biti za nobenega pravega dSlovenca pro-
stora v Jugoslovenski narodni siranki, prav
tako, kakor mora biti osnovno nacelo za vsa-
kega zavednega Slovenca, da ne spada v Jugo-
slovensko nacionalno stranko.

Sicer, ¢e bi bilo HodZeru za to, da spozna
pravo voljo in misljenje ljudstva, pray istega
dne je imel v Banjaluki priliko. Ko je namrec
na zborovanju v tem mestu z neovrzno gofo-

vostjo samozvanega voditelja dejal, da hrvas-
kesa vprasanja ni, so mu poslusalei shod raz
il

Za ljudi, ki niso dostopni za najpreprostejse
razloge, je menda tak nacin res edini — razlog.

Kaj je elementarno

wJutro™ te dni pogreva takoimenovane punk-
tacije, v ocitni zadregi, ker Se ne ve, kako bi
se znasalo nad tistimi, ki so njegovim ljudem
izpodmaknili stoléek pri vladi. V ]ml'mniLi
proti ,Slovencu® pa pise celo, natan¢no takole
pise:

+Ker pa je hotel (namreé¢ ,Slovenec™!) ele-
mentarni O(fpor proti njim (namre¢ punktaci-
jami!) naslikati kot neiskreno igro jugosloven-
sko orientiranih slovenskih politikoy — — —*

Elementaren, to se pravi silovit in nepre-
magljiv, kakor prirodne sile. Kakor prava pra-
sila, je bil torej odpor jugoslovenarjev proti
punktacijam!

Navsezadnje je seveda poglavitno tisto, kaj
kdo razume v eni ali drugi besedi. Jugoslove-
narji so ze toliko postenim slovenskim bese-
dam dali izkrivljen pomen, vse zaradi narodne
enotnosti, to se pravi. pardon, zaradi nacional-
nega edinstva, zakaj ga ne bi dajali Se tujkam.
In zakaj ne bi pomenila beseda element, ne-
premagljiva sila prirode, v jugoslovenarski la-
tovi¢ini nepremagljivo silo pendreka. ovadu-
ﬁ%\ia in Se bolj nepremagljivo skrb za koristno
oblast,

e T e e e e S S o S e e L o T e

Slovenstvo Zivi in bo poklicano k vsta-
-jenju, Ceprav ne 3liSijo gluhci njegovega
diha in pevidijo slepci njegovih gibov.
Tadi Zivljenje v&asih moléi in snuje v
molku, da pride rojstvo, ki vzbudi lepSe
in motnejSe Zivljenje.

e e

MALI ZAPISKI

Prepovedan list,

Ministrstvo za notranje zadeve je prepove-
dalo uvazati in Siriti v nadi drzavi list ,Le
Message des Nations®, ki izhaja v Zenevi.

Resnica in jugosloveni,

~Otadzbina®, glasilo Ljotiéevega .Zbora®, ki
hote v zvezi s ,Pohodom™ in njegovimi gene-
rali ,nravstveno preroditi® Jugoslovane, je ne-
davno trdilo, da je dr. Ziga Scholl, ki je Hrvat
in pripadnik dr. Macka. Zid. Ko so hrvaski
listi pojasnili, da ni Scholl Zid in da tudi ai
mnr{e{)i{i kriten Zid, temved Hrvat. se seveda
.Otadzbini® ni zdelo. da bi to neresnico popra-
vila.

Za ,Otadzbino® je priSel belgrajski tednik
+Balkan® (dobro si je izbral ime!) in zacel tr-
diti, da je dr. Macek po svoji materi Zid ter
da se je zategadelj doma v njegovi rodovini
govorilo samo nemsko, tako da je prav za prav
nemsc¢ina Mackov materinski jezik. Hrvaski
listi pojasnujejo to laz, kajti Mackova mati je
bila Hrvatica iz Zagreba in sicer iz stare hrva-
ske rodovine.

Ni¢ ne de — prihodnji¢ bo kak nravstveno

rerojeni jugosloven trdil, da je slovenska
Emet‘ku rodovina Madkov zidovska.

Denar odhaja, pa se ne vraca.

Na obénem zboru Zadruzne zveze je govoril
tudi minister za notranje zadeve dr. KoroSec.
Govoril je zlasti o gospodarski stiski, o nasem
denarju, ki gre v Drzavno hipotekarno banko
in Postno hranilnico in povedal o njem:

~Drzavna hipotekarna banka in Posina hra-
nilnica jemljeta nas denar, pa ga ne vracata v
isti meri . ..

Pa tudi sicer je bil Korosec vse, samo opti-
misticen ne.

Sarajevski Slovenci
V' Sarajevu je imelo te dni slovensko drustvo
~Cankar” svoj obéni zbor. Predsednik je na
njem podal pregled prebivaleev
Sarajeva. Vsega zivi v tem glavnem bosenskem
mestu okoli 2000 Slovencev. Pripadajo najraz-

slovenskih

licnejsim poklicem. InZenerjev, profesorjev,
pravnikov, uciteljev je 20, uradnikov 272, obrt-
nikov in zasebnih namescencev 115, oroznikov,
vrinarjev in drugih 378, delaveev pa okoli
820.

Drag most,

V Pancevu so 10. letoSnjega novembra izro-
¢ili v promet most, ki je stal drzavo 470 mili-
jonov dinarjev. Za {a most bo morala prispe-
vati Slovenija okoli 75 milijonov dinarjev.

Znesek je to, da bi z njim lahko zgradili dve
Sentjanski zeleznici, ali ve¢ tovornih tlakova-
nih cest, ali regulirali Savo in Dravo.

Resolucija
javnega shoda moz in zZena delovnega ljud-
stva na Jesenicah 13. XI. 1935,

Zene in mozje delovnega ljudstva, zbrani na
javnem shodu za enakopravnost Zene na Jese-
nicah dne 13. novembra 1935, ugotavljamo, da
je razlitno gledanje na pravice moza in na
pravice Zene barbarsivo, in zahtevamo na vseh
podro¢jih javne delavnosti ¢loveka takojsnjo
uvedbo enakopravnosti med Zeno in mozem.
Zato zahtevamo predvsem uvedbo natan¢no ta-
ke volilne pravice za Zeno, za kakrino se bo-
rijo moski delovnega ljudstva, t. j. takojSnjo
uvedbo sploine, tajne, enake, neposredne, so-
razmere, aktivne in pasivne volilne pravice,
spoznavajo v iej pravici bistvo ¢lovekovega
vpliva na druzbo in pozivajod vsakogar k traj-
ni borbi za zmago te zahteve.

Sreca in zadovoljnost.

Neki 1. Palandané¢ié¢ izdaja v Ameriki dva
lista, pisana v srbséini: ,,Jugoslavijo® in ,Uje-
dinjeno Srpstvo®. Nedavno je prebil nekaj dni
v nasi drzavi in ugotovil med drugim, da je
ljudstvo pri nas sre¢no in zadovoljno.

Na vsak nacin pa je vsaj g. Palandancié sre-
¢en in zadovoljen.

Trezen, kulturen narod odklonil fasizem.

Na Angleskem so imeli pretekli teden voli-
tve. Voljenih je bilo 382 pripadnikov konser-
vativne, 153 pripadnikov delavske in 19 po-
slancev liberalne stranke.

Zanimivo je, da si angleska faSisti¢na siranka
niti kandidatov ni upala postaviti, kljub temu,
da je njen ,voditel]® Mosley bogat moz in
kljub temu, da omogocuje angleski volilni na-
¢in po okrajih kandidature tudi najbolj Sib-
kim. Toda stara angleska demokracija, trezna
in preudarna, politicno zrela in jasnovidna
nima smisla za nacionalisti¢no puhlost. Nacio-
nalisticni faSizem je pa¢ samo za dezele anal-
fabetov ali politicno neizobrazene, ki jih 1z-
rabljajo Casti in donosnih dostojanstev zeljni
samozadni voditelji! In le v takih more dobiti
veljavo ,avtoritarnost® lazivelic¢in.

LISTNICA UREDNISTVA

G, U, v M. Vprasujete, zakaj zavrnili rvaznih
trditev v .Prelomovi® polemiki z nasim listom. Ali ste
prebrali nad ¢lanek? Ali more kdo zahtevati, da jem-
ljemo tak odgovor resno? Ker je dopisnik v zadregi
za odgovor na naSa resna in tehtna izvajanja, si po-
maga s smedenjem tega, ¢esar ne razume, s podvalje-
vanjem drugega smisla, z neresniénim igrackanjem z
nadelnimi zadevami, z zafrkavanjem ter Zzaljivimi na-
migavanji. Zalostno je, da je tak nacin polemike v slo-
venski Zurnalistiki mogoé¢. Nafe vpraSanje n, pr.. kako
misli stanov&Cinarstvo spraviti svoja nacela v sklad z
dejstvom, da smo pretezno kmecka drzava, je obrnil
tako, da se bojimo diktature kmegkega stanu in nam
ni resno za demokracijo. Prav nasprotno je res. 72 vla-
do ljudstva bi zmagala slovenska stvar in konec bi bil
nac¢riov o avtoritarni drzavi, kjer bi neki izvoljenci
predstavljali drzavo in .izravnavali® interese med ka-
pitalom in ljudstvom. Za tako kmetko stanovsko misel
tudi mi. Zakaj bi sicer priobfevali podlistek o
Stambolijskem. fem resni¢nem bojevniku za kmecko
demokracijo? Kako misli ,Prelomov® dopisnik o nuSem
razmerju do drzave, nam je konéno vseeno. Sklicevali
bi se sicer lahko na marsikateri ¢lanek, a ¢emu? Na-
Sega staliséa do dobrovoljeev v zvezi z ,Bojem”, Yam
ni treba pojasnjevati. Nadin, kako komentira JPrelo-
mov* ¢lunkar nekuatere druge nafe misli, pa je tako
neokusen, da ne retemo nesramen, da ne muaramo zgub.
ljati o tem nadaljnje besede.

Zduj veste, zakaj se nam oo tako Kritiko ni zdel
umesten obdirnejdi odgovor. Oglasite se kmalu s kakim
prispevkom. Pozdravljeni!

nismo

Smo

Cenjenim narotnikom!

Vsled pomanjkanja prostora smo morali pod-
listek ,.(I)Helmost in 1 QOlflgl_ial Aleks, Stambo-
lijskega™ v tej Stevilki izpustili in ga bomo
nadaljevali v prihodnji,

Urednistvo.

Urednik in izdajatelj: Mavéic Adolf, Kranj



