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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 159.923.3:159.923.35' 20"
=POVZETEK

MODROST, NEDVOMNO ENA NAJPOMEMBNEJSIH osebnostnih dimenzij,
je postala Sele pred nedavnim predmet psiholoskega raziskovanja. V tej
raziskavi nas je zanimal odnos med temeljnimi dimenzijami osebnosti in
generativnostjo, ki predstavlja zanesljiv in dobro merljiv indikator modrosti.
Izsledki raziskave so odkrili relativno stabilno strukturo odnosa med oseb-
nostjo in generativnostjo. Generativnost in modrost sta pomembno povezani
z ve¢ino temeljnih dimenzij osebnosti, vkljuc¢ujo¢ velikih pet, velika dva in
velikega enega (generalni faktor osebnosti). Na najvisji ravni predstavlja
osebnostno podlago modrosti generalni faktor osebnosti, na ravni dveh
velikih je to predvsem faktor plasti¢nosti, na ravni petih velikih pa zlasti
odprtost, ekstravertnost in prijetnost. Osebnostne poteze pojasnijo okrog
36 odstotkov variance generativnosti, socialna potenca, prijetnost, odprtost,
dobro pocutje in doseganje pa so najboljsi posamezni prediktorji modrosti.

Klju¢ne besede: Osebnost, osebnostne poteze, generalni faktor osebnosti,
generativnost, modrost

ABSTRACT

PERSONALITY BASIS OF WISDOM

Wisdom, one of the most important personality dimensions, has been only very
recently put under psychological research scrutiny. The present study investigates
the relationship between basic personality dimensions and generativity, a salient
and easy to measure indicator of wisdom. The results revealed a rather stable
structure of personality — generativity relations. Generativity and wisdom are
significantly associated with the majority of basic personality traits including the
Big Five factors, the Big Two and the Big One (general factor of personality). The
most general personality basis of wisdom represents the general factor of personal-
ity on the most general level, the plasticity factor on the next level and openness,
extraversion and agreeableness on the level of the Big Five factors. Personality
traits explain about 36 percent of the variance in the generativity. Social potency,
agreeableness, openness, well-being and achievement are the best special predictors
of generativity.

Key words: Personality, personality traits, general factor of personality, generativ-
ity, wisdom
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OSEBNOSTNA PODLAGA MODROSTI

V vseh kulturah in civilizacijah velja modrost za eno najpomembnejsih
in najbolj zazelenih lastnosti. Kljub temu je bila v psihologiji do nedavnega
prakti¢no neraziskana. Pred letom 1980 v psiholoski literaturi ni bilo resne
znanstvene razprave, ki bi bila osredinjena na problematiko modrosti (Tro-
wbridge, 2008). Od tedaj se je nabralo okrog so prispevkov, kar je zelo malo
v primerjavi s poplavo ¢lankov in publikacij, ki obravnavajo $tevilne bistveno
manj pomembne teme. To pa pomeni, da nismo obhajali $e niti tridesetletnice
znanstvenega raziskovanja modrosti. Se krajse je obdobje, ko lahko govorimo
o psihometri¢no izdelanih instrumentih za merjenje modrosti. Prvi empiri¢-
ni raziskovalci modrosti se zato razumljivo pritoZujejo nad pomanjkanjem
merskega instrumentarija, npr. Clayton (1982, str. 317) ko meni, da “Se niso
bile izdelane naloge ali instrumenti za modrost”, ali Taranto (1989, str. 4), ¢e$
“test modrosti kot kaze niti ne obstaja”. Sternberg (1985) je nedvomno med
prvimi prominentnimi psihologi, ki so vkljué¢evali modrost v svoje modele:
v sklopu svoje znane teorije inteligentnosti se v zvezi z modrostjo sklicuje na
raziskave, v katerih sta bili uporabljeni lestvica socialne inteligentnosti (George
Washington Social Intelligence Test) in lestvica socialnega vpogleda (Social
Insight Test). Danes je situacija drugac¢na, vendar psiholoskih mer modrosti
ni veliko.

Empiri¢no raziskovanje modrosti torej zalenja okrog leta 1980, bistveno
se je povecalo po 1990 in zlasti v zadnjem desetletju (med pomembnejsimi
raziskavami npr. Baltes & Smith, 1990; Birren & Fisher, 1990; Brent &
Watson, 1980; Clayton & Birren, 1980; Csikszentmihalyi & Rathunde, 19905
Dittmann-Kohli, & Baltes, 1990; Holliday & Chandler, 1986; Kitchener &
Brenner, 1990; Kramer, 1990; Meacham, 1983; 1990; Pascual-Leone, 1990; Sta-
udinger, Smith & Baltes, 1994; Sternberg, 1990; 2001a,b). Zdi se, da pove¢ano
zanimanje sovpada s teznjo, da bi psihologija raziskala vrhunske in izjemne
domete ¢lovekovega funkcioniranja, vklju¢ujo¢ tudi tiste najkompleksnejse,
ki zdruzujejo ve¢ temeljnih vidikov obnasanja in dozivljanja: intelektualne
in kognitivne, emocionalne, socialne in moralne. Modrost je tako skoraj pri
vseh raziskovalcih pojmovana kot multidimenzionalni konstrukt. V prvih
raziskavah so avtorji predvsem analizirali vsebino implicitnih pojmovanj mo-
drosti, torej vsebino tega, kaj ljudje na splosno menijo, da pomeni modrost.
Ze te analize so kazale na multidimenzionalnost modrosti. Clayton & Birren
(1980, str. 118) tako menita, da “modrost pojmujemo kot lastnost, ki integrira
splo$ne kognitivne, afektivne in refleksivne znacilnosti”. Hershey & Farrell
(1997) takole opisujeta neobjavljene izsledke ene izmed zgodnjih raziskovan;
modrosti (Brent & Watson, 1980): “njuna analiza kaze, da lahko modro osebo
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oznacimo s $tirimi kategorijami znacilnosti: osebno-kognitivne, prakti¢no ek-
sperimentirajoce, medosebne in moralno eti¢ne.” Holliday & Chandler (1986)
navajata pet dimenzij modrosti: izjemno razumevanje, ve$¢ina presojanja in
komuniciranja, splo$na intelektualna kompetentnost in odprtost, medosebne
spretnosti in socialna nevsiljivost. Tudi znani Sternbergov (1985) model mo-
drosti je dokaj blizu navedenim kategorijam implicitnih pojmovanj modrosti.

Morda je prvi pomembni psiholoski konstruke, ki se mocno priblizuje
tradicionalnim predstavam o modrosti, koncept generativnosti (Erikson,
1950). Mersko operacionalizacijo tega koncepta pomeni znana lestvica Loyola
lestvica generativnosti LGs (Loyola Generativity Scale, McAdams & de St.
Aubin, 1992). Kot kazejo raziskave, je generativnost signifikantno povezana
z drugimi merami modrosti (Webster, 2003, 2007). Korelacija med rezultati
LGS in Samoocenjevalne lestvice modrosti saws (Self-assessed Wisdom Sca-
le, Webster, 2003) znasa 0,448 (Webster, 2007). Poznejse modele in teorije
modrosti bi lahko razdelili v dve skupini. V prvi skupini so teorije, ki opi-
sujejo in razlagajo implicitne modele modrosti in smo jih delno Ze omenjali
(Clayton & Birren, 1980; Hershey & Farrell, 1997; Holliday & Chandler,
1986; Sternberg, 1985; Gliick in sod., 2005), v drugi pa teorije, ki pomenijo
eksplicitne psiholoske modele in teorije modrosti (Baltes & Smith, 1990;
Baltes & Staudinger, 2000; Baltes in sod., 1995; Staudinger, Smith & Baltes,
1992, 1994). V tej drugi skupini je verjetno najbolj znan teoretski okvir, ki
ga v zvezi s proucevanjem modrosti razvijajo berlinski raziskovalci, zlasti
Baltes, Staudinger in njuni sodelavci/ke. O¢itno je, da prihajata obe liniji
oblikovanj teorije modrosti do podobnih ugotovitev. Tako koncept modro-
sti po Sternbergu (1985, 1990) vsebuje pomembno komponento razumnosti
(“sagacity”), po kateri lahko modrost lo¢imo tako od inteligentnosti kot od
ustvarjalnosti. Ta komponenta vkljucuje poleg kognitivnih sposobnosti tudi
visoko stopnjo znanja in zanimanja o drugih, globoko razumevanje ljudi in
njihovih problemov, upostevanje razli¢cnih mnenj in zavest, da se vedno uci-
mo od drugih. Moder ¢lovek zna poslusati in zna priznati napako. Pozneje je
Sternberg (1998) opredelil modrost kot “uporabo tihega in tudi eksplicitnega
znanja, posredovanega z vrednotami in usmerjenega k skupnemu dobru skozi
ravnovesje med intrapersonalnimi, interpersonalnimi in ekstrapersonalnimi
interesi, tako kratkoro¢no kot dolgoro¢no in k doseganju ravnotezja med
prilagajanjem obstoje¢im razmeram, oblikovanjem obstojecih razmer in
izbiro obstojecih razmer” (Sternberg, 2001, str. 230). Ta ravnovesna teorija
modrosti torej vkljucuje naslednje aspekte ¢lovekovega delovanja, ki morajo
biti v ravnovesju: uc¢inkovita inteligentnost, naravnanost k splosnemu dobru,
usklajenost intrapersonalnih, interpersonalnih in ekstrapersonalnih interesov,
upostevanje kratkoro¢ne in dolgoro¢ne zivljenjske perspektive ter upostevanje
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vrednot in morale (“infuzija vrednot”). Baltes in Smith (1990) pa denimo
navajata, da modrost zajema naslednje najpomembnejse vidike in podro¢ja
nasega delovanja:

- visoko raven znanja in izkusenj v zvezi z Zivljenjskimi vprasaniji,

- visoko raven proceduralnega znanja v zvezi z zivljenjskimi problemi,

- superiorno razumevanje Zivljenjskega konteksta in okolis¢in,

- superiorno razumevanje zivljenjskih razlik, vrednot in prioritet,

- visoko stopnjo razumevanja zivljenjskih nepredvidljivosti in

- visoko sposobnost spoprijemanja z negotovostjo in neznankami.

V vseh kulturah povezujejo modrost tudi z osebnostnimi potezami, zato je za
razumevanje modrosti zelo relevantno vprasanje, kaksna je osebnostna podlaga
modrosti. Katere osebnostne dimenzije so najbolj povezane z modrostjo, katere
v najvedji meri napovedujejo modro ravnanje? Zdi se, da koncept generativnosti
vkljucuje vse pomembne aspekte modrosti in zato ga lahko interpretiramo kot izraz
jedrnih sestavin modrosti. V tej raziskavi ga bomo uporabili kot indikator modrosti,
pri cemer nas zanima, kako se modrost oziroma generativnost povezuje z osebno-
stnimi dimenzijami. Cepravje nekaj raziskav, ki so se delno Ze lotevale ugotavljanja
povezav modrosti z osebnostjo (Pasupathi & Staudinger, 2001; Staudinger, Lopez,
& Baltes, 1997; Staudinger & Pasupathi, 2003), pa ne zasledimo sistemati¢nega
raziskovanja odnosa med osebnostnimi dimenzijami in modrostjo. Prav gotovo pa
ni bilo doslej $e nobene raziskave, kjer bi preverjali odnos med modrostjo in oseb-
nostnimi dimenzijami vi$jega reda, kot sta alfa faktor oziroma stabilnost in beta
faktor oziroma plasti¢nost (DeYoung, Peterson & Higgins, 2001; Digman, 1997)
ali pa generalni faktor osebnosti (Musek, 2007; Rushton, Bons & Hur, 2008). In
vsekakor ni bilo nobenega tovrstnega raziskovanja pri nas.

Domnevamo lahko, da je modrost v zvezi z ve¢ pomembnimi dimenzijami osebnosti,
npr. z odprtostjo, sociabilnostjo, prijetnostjo, vestnostjo in ¢ustveno stabilnostjo in da
se povezuje tako z “velikima dvema” (zlasti s plasti¢nostjo) in z generalnim faktorjem
osebnosti. Med petimi velikimi dimenzijami osebnosti so obi¢ajno dobili najvisje
korelacije z modrostjo pri intelektualni odprtosti (Staudinger in sod., 1997). Zato
sem v raziskavo vkljudil na strani osebnostnih spremenljivk vseh pet velikih (ekstra-
vertnost, prijetnost, vestnost, nevroticizem in odprtost). Poleg tega sem osebnostni
del raziskovalnega modela razsiril Se z desetimi dimenzijami osebnosti, ki izhajajo
iz osebnostnega modela Tellegena (1985): ta vkljucuje tri velike osebnostne sklope:
pozitivno emocionalnost (dobro pocutje, socialno potenco, doseganje in socialno
zaprtost), negativno emocionalnost (stresna reaktivnost, agresivnost, alienacija) in
omejevanje (nadzor, tradicionalizem, izogibanje skodi).
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+:METODA
::Raziskovalni nadrt

Empiri¢no raziskavo smo nacrtovali kot korelacijsko in multivariatno razi-
skovanje modrosti (generativnosti) in osebnostnih spremenljivk, ki so vklju¢ene
v raziskovalni model. V celoti je v modelu poleg modrosti (generativnosti)
vedji sklop osebnostnih spremenljivk, med njimi pet velikih faktorjev oseb-
nosti, deset lestvic Tellegenovega multidimenzionalnega modela osebnosti
in nadredni osebnostni faktorji vklju¢no z generalnim faktorjem osebnosti
(Musek, 2007).

::Udelezenci

Analizirali smo podatke, pridobljene na velikem nacionalno reprezentativ-
nem vzorcu zDA MIDUS II (National Survey of Midlife Development in the
us, II; Ryft in sod., 2007), zbrane v letih 2004-2006. V raziskavo je vklju¢eno
3865 odraslih oseb obeh spolov. V vzorcu je bilo 1732 moskih in 2133 zensk.
Gre za osebe v razponu od 30 do 84 let, z aritmeti¢no sredino 55,99 let in s
standardno deviacijo 12,26 let.

::Aparat

Lestvice osebnostnih potez mipr (Mip1 Personality Scales; Lachman &
Weaver, 1997; Rossi, 2001). Vprasalnik vsebuje 26 postavk, ki merijo Sest
osebnostnih dimenzij: ekstravertnost, prijetnost, vestnost, nevroticizem in
odprtost. Zanesljivost posameznih lestvic se giblje med 0,68 do 0,81 (Cronba-
chov koeficient zanesljivosti alfa), torej od zadovoljive do dobre zanesljivosti.

Multidimenzionalni vprasalnik osebnosti (Multidimensional Personality
Questionnaire, Church, 1994; Krueger, 2000; Patrick, Curtin & Tellegen, 2002;
Tellegen, 1985). Vprasalnik je modificiran (skrajsan) in vsebuje 35 postavk, ki me-
rijo 10 lestvic osebnosti: (dobro pocutje, socialna potenca, doseganje, socialna
zaprtost, stresna reaktivnost, agresivnost, alienacija oziroma odtujenost,
nadzor, tradicionalizem in izogibanje $kodi). Zanesljivost lestvic (Cronba-
chov alfa koeficient zanesljivosti) se giblje od 0,57 do 0,74 torej za izjemno
kratek in ekonomicen instrument $e sprejemljiva, posebno ¢e upostevamo,
da se vsebina postavk dopolnjuje in tudi prekriva z vsebino mip1 vprasalnika
osebnostnih potez.
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Loyola lestvica generativnosti LGs (Loyola Generativity Scale, McAdams,
& de St. Aubin, 1992; Rossi, 2001). Uporabljena je bila skrajsana lestvica s 6
postavkami (Cronbachov koeficient zanesljivosti alfa je visok: 0,85), ki merijo
generativnost, torej osebnostno zrelost in modrost.

::Postopek

Podatki so bili pridobljeni v obseznem anketno testnem postopku (Ryft
in sod., 2007). Dobljene podatke udelezencev smo obdelali z ustreznimi sta-
tisti¢nimi metodami. Predvsem smo uporabili izracune korelacij in razli¢ne
multivariatne analize, vse s pomod¢jo statisti¢nih programskih paketov spss 17
(spss 17 for Windows, glej tudi Norusis, 2008) in ustreznih modulov program-
skega sistema R za statisti¢ne obdelave (R Development Core Team, 2009).

=REZULTATI IN DISKUSIJA

Rezultati raziskave bodo prikazani v treh zaporednih razdelkih. Prvi vsebuje
multivariatne analize osebnostnih spremenljivk. Njegov cilj je identifikacija
latentnih dimenzij osebnostnega prostora, ki je zajet v modelu. Drugi del iz-
sledkov tvorijo multivariatne analize skupnega prostora zajetih spremenljivk,
torej osebnostnih spremenljivk in modrosti. Tretji del pa zajema korelacijske
in regresijske analize modrosti glede na osebnostne dimenzije in sicer tako
obicajne korelacije, linearno regresijo kot analize s pomo¢jo pLs algoritma.

::Dimenzije osebnostnega prostora.

Osebnostni del nasega modela izvorno sestavlja 15 spremenljivk: 5 velikih
faktorjev osebnosti, merjenih z lestvicami mipr vprasalnika (ekstravertnost /
EKS/, prijetnost /PR1/, vestnost /VES/, nevroticizem /NEV/, odprtost /obp/) in 10
dimenzij osebnosti, merjenih z lestvicami MpQ (dobro pocutje /poB/, socialna
potenca /spo/, doseganje /Dos/, socialna zaprtost /zap/, stresna reaktivnost /
STR/, agresivnost /AGR/, alienacija oziroma odtujenost /0DT/, nadzor /NAD/,
tradicionalizem /TRA/, izogibanje $kodi /1zG/). Ker lahko pri¢akujemo, da
osebnostne dimenzije, merjene z omenjenimi lestvicami, korelirajo med seboj
in to vsaj v nekaterih primerih substancialno, so bile narejene multivariatne
analize z namenom, da se prostor manifestnih spremenljivk smiselno reducira
in obenem pokaze latentna struktura tega prostora.
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Negrafi¢ne solucije testa drobirja
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Slika 1. Kriteriji ekstrakcije faktorjev za 15 osebnostnih dimenzij. Vecina
kriterijev indicira ekstrakcijo Stirih faktorjev (Kaiserjev kriterij, paralelni test
in optimalne koordinate), razen kriterija akceleracije, ki nakazuje ekstrakcijo
samo enega faktorja. Zgolj vpogledni test drobirja kaze Se na smiselnost
dvofaktorske solucije.

Tabela 1. Korelacije med 15 dimenzijami osebnosti.

PRI | EKS | NEV | VES | ODP | DOB | SPO | DOS | ZAP | STR | AGR | ODT | NAD | TRA | IZG
PRI 1.00| 0.50|-0.12| 0.28 | 0.33| 0.26| 0.08| 0.18 | 0.41 | -0.15 |-0.28 | -0.05 | 0.2I | 0.I7 | 0.16
EKS 0.50 | 1.00|-0.20| 0.28 | 0.5I| 0.53 | 0.43 | 0.33 | 0.48 |-0.24 | -0.I3 | -0.I5 | 0.05 | 0.04 | -0.01
NEV |-0.I2 |-0.20| I.00 |-0.20|-0.22 | -0.35 | -0.18 | -0.18 | -0.18 | 0.66 | 0.31 | 0.33 |-0.05 |-0.0I | 0.03
VES 0.28 | 0.28|-0.20| 1.00| 0.34| 0.27| 0.2I | 0.44 | 0.II |-0.25|-0.22 [-0.23 | 0.36 | 0.06 | 0.07
ODP | 0.33| 0.51|-0.22| 0.34| 1.00| 0.52| 0.47 | 0.50| 0.18 |-0.20|-0.10 | -0.I5 | 0.13 | -0.18 | -0.18
DOB | 0.26| 0.53|-0.35| 0.27| 0.52| 1.00| 0.41 | 0.48 | 0.31 | -0.31 |-0.12 | -0.16 | 0.13 |-0.0I | -0.12
SPO | 0.08 | 0.43 |-0.18 | 0.2I | 0.47 | 0.4I | 1.00 | 0.42| 0.20 |-0.14 | 0.03 | -0.IT |-0.04 |-0.12 | -0.18
DOS | 0.18 | 0.33|-0.18 | 0.44| 0.50| 0.48 | 0.42 | 1.00| 0.II |-0.I3 |-0.06 |-0.04 | 0.22 |-0.02 | -0.17
ZAP | 0.41 | 0.48|-0.18| o.11| 0.18| 0.31 | 0.20| 0.II | 1.00|-0.23 |-0.17 |-0.12 | 0.08 | 0.10| 0.08
STR | -0.I5 |-0.24 | 0.66 | -0.25 |-0.20 | -0.31 | -0.I4 | -0.I3 | -0.23 | 1.00 | 0.4I | 0.43 |-0.04 | 0.0I |-0.07
AGR_|-0.28 | -0.13 | 0.31 |-0.22 | -0.I0 | -0.12 | 0.03 |-0.06 | -0.I7 | 0.41 | 1.00 | 0.36 | -0.13 |-0.08 |-0.20
ODT |-0.05 | -0.I5 | 0.33 |-0.23 | -0.I5 | -0.16 | -0.1I |-0.04 | -0.12 | 0.43 | 0.36 | 1.00 |-0.02 | 0.07 | -0.03
NAD | 0.21| 0.05|-0.05| 0.36| 0.13 | 0.I3 |-0.04 | 0.22| 0.08 |-0.04 | -0.13 |-0.02 | 1.00 | 0.I6| O.I§
TRA | 0.17| 0.04|-0.01 | 0.06 |-0.18 | -0.0I |-0.12 |-0.02 | 0.I0 | 0.0I |-0.08 | 0.07 | 0.16 | 1.00 | 0.20
12G 0.16 | -0.01 | 0.03 | 0.07 |-0.18 | -0.12 | -0.18 | -0.17 | 0.08 |-0.07 |-0.20 |-0.03 | 0.I5 | 0.20 | I.00
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Tabela 1 prikazuje korelacije med vsemi 15 izvornimi osebnostnimi spremen-
ljivkami. Kaiser Mayer Olkinov koeficient ustreznosti vzor¢enja je sorazmerno
visok (0,794), kar pomeni, da lahko korelacije med spremenljivkami dobro
pojasnimo z latentnimi dimenzijami in da je korelacijska matrika zelo “fakto-
rizabilna”. Podobno nam tudi Bartlettov test sferi¢nosti (hi kvadrat =16933.73,
pri 105 stopnjah svobode, p < 0,001) kaze, da je matrika dale¢ od identitetne
matrike in da je izra¢un latentnih dimenzij zelo smiseln. Zato je faktorska
analiza povsem upravicena. Faktorske solucije po algoritmu komponentne ana-
lize (pc) in klasi¢ne faktorske analize (pa) dajo povsem kongruentne rezultate
(kongruentnost izlocenih faktorjev se giblje v razponu od 0,98 do 1,00), zato
bom v nadaljevanju navajal le podatke za komponentno analizo, torej algori-
tem, ki razstavlja celotno varianco spremenljivk, ki so v modelu. Kriteriji za
ekstrakcijo faktorjev po vrsti priporocajo stirifaktorsko solucijo, razen kriterija
akeeleracije (glej Sliko 1). Ta sugerira enofaktorsko solucijo, kar pomeni, da
je prvi faktor zelo mocan in ga lahko interpretiramo kot generalni faktor. Po
testu drobirja (scree test) je smiselna tudi dvofaktorska solucija. Dvofaktor-
ska solucija in enofaktorska solucija se zdijo pomembne tudi s teoreti¢nega
vidika, saj bi pri prvi lahko pri¢akovali potrditev Digmanovih “velikih dveh”,
pri enofaktorski soluciji pa potrditev generalnega faktorja osebnosti oziroma
“velikega enega” (Musek, 2007). Glede na vse navedeno so bile v raziskavi
uporabljene Stirifaktorska, dvofaktorska in enofaktorska solucija. Pri $tirifak-
torski in dvofaktorski soluciji so bili dobljeni faktorji seveda tudi rotirani in
to s poSevnokotno metodo (algoritem promax), saj upraviceno domnevamo,
da so med primarnimi in nadrednimi faktorji osebnosti dejanske korelacije.

Tabela 2. Komponentna nasicenja 15 osebnostnib spremenljivk pri stiri-, dvo-
in enofaktorski soluciji.

Stirifaktorska solucija Dvofaktorska solucija Enofaktorska solucija

1 2 3 4 1 2 1
PRI 0.74 0.07 0.46 0.11 0.24 -0.44 0.53
EKS 0.88 0.01 -0.01I -0.05 0.65 -0.21 072
NEV | -0.03 0.77 0.11 0.00 -0.15 0.57 -0.54
VES -0.07 | -0.14 0.13 0.80 0.35 -0.35 0.57
oDP 0.40 | -0.02 | -0.36 0.33 0.81 0.02 0.70
DOB 0.49 | -0.I3 | -0.25 0.20 0.71 -0.14 0.73
SPO 0.41 0.02 | -0.49 0.07 0.76 0.18 0.54
DOS 0.11 0.08 | -0.29 0.66 0.73 0.06 0.60
ZAP 0.87 | -0.06 0.26 | -0.30 0.26 -0.37 0.50
STR -0.06 0.84 0.00 0.04 -0.06 0.70 -0.56
AGR -0.03 0.62 | -036 | -0.12 0.18 0.75 -0.39
oDT 0.11 0.73 0.05 | -0.0I 0.00 0.55 -0.39
NAD | -0.19 0.10 0.42 0.85 0.04 -0.31 0.26
TRA 0.20 0.14 0.61 0.I5 -0.26 -0.34 0.01I
1ZG 0.09 | -0.07 0.69 0.07 -0.46 -0.51 -0.03
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Stirje izlo¢eni faktorji oziroma komponente pojasnjujejo 61 odstotkov
celotne variance 15 manifestnih spremenljivk, dva izlo¢ena faktorja (dvofak-
torska solucija) pojasnita 40 odstotkov variance in en faktor (enofaktorska
solucija) pojasni 26,8 odstotka variance. Tabela 2 prikazuje komponentna
nasi¢enja 15 spremenljivk za vse tri solucije, Stirifaktorsko, dvofaktorsko in
enofaktorsko. Oglejmo si najprej stirifaktorsko solucijo. S prvo komponento
so nasi¢ene naslednje dimenzije osebnosti: ekstravertnost, socialna zaprtost
(visoko nasi¢enje pomeni socialno odprtost oziroma sociabilnost), prijetnost,
v nekaj manjs$i meri pa tudi dobro pocutje, socialna potenca in intelektualna
odprtost. Psiholoska narava te latentne dimenzije je jasno razvidna, gre za
kombinacijo, ki ji dajejo ton pozitivna emocionalnost (z izjemo doseganja) in
kar trije izmed petih velikih, ekstravertnost, prijetnost in intelektualna od-
prtost. Vse to nas zelo spominja na beta faktor osebnosti (Digman, 1997) ali
fakrtor plasti¢nosti (DeYoung in sod., 2001), kot ga poznamo iz literature in iz
lastnih raziskav (Musek, 2007) in v tem smislu ga lahko tudi interpretiramo.
V nasem modelu se ta komponenta mo¢no povezuje tudi s prijetnostjo, zato
lahko latentno dimenzijo ozna¢imo kot komponento plasti¢nosti in prijetnosti.
In kako bi opisali osebo, ki ima to dimenzijo visoko izrazeno? Gre za nekoga,
ki je druzaben, prijateljski, zivahen, zgovoren, aktiven, kreativen, topel, skrben,
ljubezniv, pripravljen pomagati, socustvujo¢, imaginativen, bister, odprt za
nove izkusnje, Sirokega duha, radoveden, pozitivno naravnan, optimisticen,
uziva ugled in zaupanje drugih, je na glasu kot oseba, ki zna dobro odlo¢ati,
svetovati in voditi.

Druga latentna dimenzija nasi¢a osebnostne spremenljivke kot so stresna
reaktivnost, nevroticizem, alienacija in agresivnost. Povsem ocitno gre tu za
skupni imenovalec negativne emocionalnosti, zato lahko to komponento brez
nadaljnjega interpretiramo kot faktor labilne emocionalnosti (emocionalno
labilnost nasproti emocionalni stabilnosti). Osebo z mo¢no izrazeno dimenzijo
labilne emocionalnosti lahko ozna¢imo kot nekoga, ki niha v razpolozenju,
se hitro vznemiri, je pretirano nervozen in zaskrbljen, nagiba k neodpornosti
na stres, k napetosti, vzburljivosti, jezljivosti, sovraznosti in nasilnosti, kot
osebo, ki ima tezave z drugimi in ni na dobrem glasu. Tretja dimenzija naj-
bolj korelira s spremenljivkama izogibanje skodi in tradicionalizem, v nekaj
manj$i meri pa tudi s spremenljivkami socialne potence (ta je v tem primeru
nizka), prijetnosti in nadzora. Tu je vsekakor v ospredju skupni imenovalec
omejevanja (constraint v koncepciji Tellegenovega modela osebnosti, glej Tel-
legen, 1985). Komponento bi lahko interpretirali kot faktor varnosti, tradicije
in zblizevanja. Osebo z visoko izrazeno to komponento lahko opisemo kot
nekoga, ki si Zeli varnosti in noce tveganja, prisega na tradicionalne moralne
norme in ne mara novotarij, je previden, oprezen pri odloéanju in ne uziva
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slovesa dobrega vodje ali svetovalca, ¢eprav je sicer prijazen in blag. Cetrta
komponenta nasi¢a spremenljivke nadzor, vestnost in doseganje. Interpretiramo
jo lahko kot faktor vestnosti in nadzora. Ta dimenzija je izrazena pri osebah,
ki so preudarne, samodisciplinirane, organizirane, odgovorne, delavne, skrbne
in stremijo k dovr$enosti in visokim dosezkom.

Prva latentna dimenzija pri dvofaktorski soluciji nasi¢a odprtost, socialno
potenco, doseganje, dobro pocutje in ekstravertnost, druga dimenzija pa
stresno reaktivnost, agresivnost, nevroticizem n alienacijo. Dvofaktorska so-
lucija torej zelo jasno replicira Digmanovi superdimenziji osebnosti, pri ¢emer
prva izlo¢ena komponenta ustreza beta faktorju ali plasti¢nosti, druga pa alfa
faktorju ali stabilnosti (v naSem primeru pomenijo visoka nasi¢enja labilnost).
Komponenti lahko torej interpretiramo kot superdimenziji plasti¢nosti in
labilnosti. Podobno lahko izlo¢eni faktor enofaktorske solucije interpretiramo
kot generalni faktor osebnosti, saj predstavlja replikacijo “velikega enega”
(Musek, 2007). Pri enofaktorski soluciji najdemo signifikantna nasicenja z
izlo¢eno komponento pri vseh spremenljivkah, razen pri izogibanju skodi
in tradicionalizmu, najvi$ja nasi¢enja z generalnim faktorjem pa so pri spre-
menljivkah dobrega pocutja, ekstravertnosti, odprtosti, doseganja, vestnosti,
stresne reaktivnosti, nevroticizma, socialne potence, prijetnosti in socialne
zaprtosti. Gre torej za integracijo obeh superdimenzij dvofaktorske solucije,
kar potrjuje upravic¢enost interpretacije izlo¢ene komponente kot generalnega
faktorja osebnosti. Edino podrodje osebnosti, ki je v generalnem faktorju
osebnosti le zelo $ibko zajeto, je podrocje omejevanja, ki vklju¢uje nadzor,
tradicionalizem in izogibanje skodi.

Nase interpretacije nadrednih faktorjev lahko podkrepimo z ustreznimi
korelacijami. Obe komponenti dvofaktorske solucije korelirata nizko, a zelo
signifikantno (0,32). Faktor labilne emocionalnosti (Stirifaktorska solucija)
korelira 0,70 s faktorjem labilnosti (dvofaktorska solucija) in faktor plasti¢nosti
in prijetnosti (Stirifaktorska solucija) korelira 0,43 s faktorjem plasti¢nosti
(dvofaktorska solucija). Generalni faktor osebnosti korelira z obema kom-
ponentama dvofaktorske solucije (0,69 in -0,47) in s tremi komponentami
stirifaktorske solucije, s faktorjem plasti¢nosti in prijetnosti (0,49), faktorjem
labilne emocionalnosti (-0,35) in faktorjem vestnosti in nadzora (0,30). V skladu
z ze povedanim, pa ni pomembne korelacije s faktorjem varnosti, tradicije in
zblizevanja (-0,07).

Se dolo¢neje lahko razi$¢emo naravo in mo¢ generalnega faktorja osebnosti,
e analiziramo dobljene podatke z metodo Schmid Leimanove transformacije
(Schmid & Leiman, 1957, glej tudi Tabelo 3). Obstoj generalnega faktorja
potrjuje ze homogenost spremenljivk, saj je Cronbachov alfa koeficient 0,77.
Hierarhi¢ni omega koeficient, ki je dejansko mera moci generalnega faktorja,
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Tabela 3. Schmid Leiman transformacija 15 osebnostnib potez.

g F1* F2* F3* F4* h2 u2
PRI 0.48 0.47 0.03 0.25 0.08 0.53 0.47
EKS 0.64 0.52 0.01 0.11 0.21 0.74 0.26
NEV- 0.33 0.04 0.66 0.03 0.08 0.56 0.44
VES 0.37 0.02 0.13 0.50 0.30 0.48 0.52
oDP 0.49 0.16 0.04 0.02 0.53 0.55 0.45
DOB 0.51 0.19 0.17 0.03 0.43 0.52 0.48
SPO 0.36 0.11 0.03 0.19 0.51 0.45 0.55
DOS 0.38 0.03 0.00 0.25 0.63 0.59 0.41
ZAP 0.43 0.43 0.09 0.05 0.08 0.38 0.62
STR- 0.37 0.00 0.80 0.01 0.03 0.78 0.22
AGR- 0.26 0.09 0.40 0.25 0.17 0.33 0.67
ODT- 0.22 0.01 0.44 0.03 0.00 0.25 0.75
NAD 0.16 0.01 0.03 0.56 0.08 0.34 0.66
TRA 0.06 0.14 0.04 0.24 0.22 0.14 0.86
1ZG 0.03 0.14 0.05 0.27 036 0.24 0.76

- Spremenljivke s pretvorjenimi vrednostmi.
Oznake pomenijo: g — generalni faktor; ¥1 do B4 primarni fakeorji; h2 — komunalitete; u2 - enkratnost

znasa 0,48 (McDonald, 1999; Revelle & Zinbarg, 2009; Zinbarg, Revelle, Yovel,
& Li, 2005). To ni veliko, prav malo pa tudi ne. Za na$ model lahko re¢emo,
da generalni faktor sicer obstaja in da ni zanemarljiv (zlasti ne zaradi njegove
parsimonicnosti), vsekakor pa je dale¢ od tega, da bi iznicil smiselnost uposte-
vanja dimenzij na niZji ravni generalnosti. Nasprotno, nasi¢enja s primarnimi
faktorji ostajajo markantna in ti faktorji imajo trden psiholoski pomen (glej
razpravo o izsledkih §tirifaktorske solucije). Ce iz modela izlo¢imo spremenljivke
omejevanja (nadzor, tradicionalizem in izogibanje $kodi), se mo¢ generalnega
faktorja Se nekoliko poveca (hierarhi¢ni omega koeficient je v tem primeru
0,53 in Cronbachov alfa koeficient 0,81).

Celotno hierarhi¢no strukturo osebnostnega prostora, ki je predstavljen
v nasem modelu, prikazuje klastrska solucija 15 osebnostnih spremenljivk,
ki jo prikazuje Slika 2. Uporabljena je bila hierarhi¢na klastrska analiza po
algoritmu 1cLusT (Revelle, 1979; Revelle & Zinbarg, 2009). Kot vidimo, se na
najvisjem nivoju (c14) locijo spremenljivke omejevanja (c1o) od vseh ostalih
(c13). Te lahko dalje razdelimo v dve veliki kategoriji, v eni so spremenljivke
labilne emocionalnosti (c11), v drugi pa spremenljivke prijetnosti, vestnosti,
odprtosti in ekstravertnosti, vklju¢ujo¢ tudi njim ustrezne spremenljivke MpQ
(c12). Ta veliki klaster (c12) se kon¢no razdeli na podklastre prijetnosti (c6),
vestnosti (C4) in plasti¢nosti (c8), v katerem sta zdruzena odprtost (cs) in
ekstravertnost (cr). Hierarhi¢na klastrska solucija se zelo ujema z rezultati
faktorskih analiz, ¢e upo$tevamo razlike v naravi obeh metod. Klastrska
konfiguracija labilne emocionalnosti in plasti¢nosti se v bistvu povsem
ujema z ustreznima dimenzijama Stirifaktorske solucije, precejsnje ujemanje
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Slika 2. Hierarbija osebnostne prostora 15 spremenljivk. Iz celotne
konfiguracije se najprej izloli klaster omejevanja (c10), ki se najmanj povezuje
z drugimi spremenljivkami. Naslednji je klaster emocionalne labilnosti (c11),
ki mu sledijo klaster prijetnosti (C6), vestnosti (C4) in plasticnosti (C8).

—_

najdemo tudi med klastrom vestnosti in dimenzijo vestnosti ter nadzora in
med klastrom omejevanja ter dimenzijo varnosti, tradicije in zblizevanja.
Klastrska hierarhija vkljucuje prijetnost kot poseben klaster (prijetnost se v
stirifakeorski soluciji povezuje tako s plasti¢nostjo kot z dimenzijo varnosti,
tradicije in zblizevanja) in v tem je glavna razlika med podatki faktorske
analize in klastrske analize.
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::Skupni prostor osebnostnih spremenljivk in modrosti

Kje pa je v tako razvejanem osebnostnem prostoru $e najve¢ mesta za modrost
oziroma generativnost? Glede na dosedanje raziskave in teoretske predpostavke
bi lahko domnevali, da je najve¢ji del osebnostne podlage modrosti povezan
z dimenzijo plasti¢nosti. Njen del sta namre¢ tako intelektualna odprtost kot
socialna potenca, ki se logi¢no vsiljujeta kot osebnostna spremljevalca modrosti.
Prav to pa potrjujejo tudi izsledki te raziskave. Ce razirimo faktorsko analizo
osebnostnih spremenljivk, tako da vklju¢imo Se modrost (generativnost) (skupaj
torej 16 spremenljivk), dobimo z uporabo algoritma glavnih komponent in
promax rotacije $tirifaktorsko solucijo z nasicenji vseh spremenljivk kot kaze
Tabela 4. Povsem jasno se vidi, da je generativnost (MoD) nasi¢ena samo s prvo
latentno dimenzijo in to kar znatno (0,67), medtem ko nasicenja z ostalimi
dimenzijami niso omembe vredna.

Psiholoski pomen Stirih izlo¢enih latentnih dimenzij se zaradi “vstopa”
modrosti prakti¢no ne spremeni. Edina vidna sprememba v primerjavi z
dimenzijami prostora 15 osebnostnih spremenljivk je v tem, da prijetnost
(b1sagree) zdaj nekaj manj korelira s prvo latentno dimenzijo, torej dimenzi-
jo plasti¢nosti in bolj s tretjo, torej dimenzijo zblizevanja. Posledi¢no lahko
ozna¢imo oziroma interpretiramo dobljene dimenzije po vrsti kot dimenzije
plasti¢nosti, labilne emocionalnosti, zblizevanja in vestnosti/nadzora.

Skupni prostor osebnostnih potez in modrosti vidimo nazorno na Sliki 3,
ki prikazuje konfiguracijo 16 spremenljivk v prostoru dveh najpomembnejsih

Tabela 4. Komponentna nasicenja pri Stirifaktorski soluciji za 16 spremenljivk
(15 osebnostnib potez in modrost).

Komponente
1 2 3 3
EKS 0.80 0.00 0.35 -0.13
oDP 0.73 -0.03 -0.12 0.17
DOB 0.69 -0.15 0.00 0.07
SPO 0.73 0.02 -0.21 -0.07
DOS 0.55 0.07 -0.18 0.48
MOD 0.67 0.07 0.11 0.11
NEV -0.10 0.77 0.10 0.03
STR -0.05 0.85 0.00 0.04
AGR 0.12 0.61 -0.28 -0.1I5
oDT 0.05 0.73 0.10 -0.01
PRI 0.47 0.06 0.66 0.09
ZAP 0.52 -0.07 0.56 -0.29
TRA -0.11 0.14 0.57 0.21
1ZG -0.28 -0.06 0.58 0.16
VES 0.19 -0.15 0.07 0.68
NAD -0.07 0.10 0.26 0.78
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komponent celotnega modela. Konfiguracija je dobljena s pomo¢jo algoritma
PCA (modul FactoMineR; L¢, Josse, & Husson, 2008). Faktorski zemljevid
lepo izrisuje $tiri klastre spremenljivk. Najvedji zajema osebnostne spremen-
ljivke, ki sodijo v sklop plasti¢nosti (ekstravertnost, odprtost, dobro pocutje,
socialna potenca in doseganje), pridruzuje pa se jim tudi modrost. Temu je zelo
blizu klaster, v katerem so vestnost, prijetnost in socialna zaprtost. Dokaj bolj
lo¢ena sta klastra emocionalne labilnosti (levo zgoraj) in omejevanja (spodaj).
Ponovno je torej jasno, da je modrost dale¢ najblize konfiguraciji plasti¢nosti.

Faktorski zemljevid spremenljivk

Dimension 2 (12.59%)

1.0 0.5 Dimepsipn 1 (27.43%) ¢ 5 1.0

Slika 3. Lokacija modrosti (MOD) v osebnostnem prostoru. Modrost oziroma
generativnost se dalec najbolj izrazito povezuje s potezami, ki so vkljucene

v latentno dimenzijo plasticnosti (zgornji desni kvadrany): odprtost, dobro
pocutje, ekstravertnost, socialna potenca, doseganje. Blizu je tudi konfiguracija
spremenljivk vestnosti, prijetnosti, socialne zaprtosti in nadzora. Najbolj se

modrost oddaljuje od labilnosti (zgoraj levo) ter tradicionalizma in izogibanja
Skodi (spodaj).
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Slika 4. Modrost (MoD) v hierarhicni klastrski soluciji 16 spremenljivk.
Najdemo jo v najvecjem klastru (C13), ki se v bistvu ujema z latentno
dimenzijo plasticnosti in prijetnosti in ki vkljucuje tudi vestnost. Spremenljivke
tega klastra se strikino locijo od spremenljivk dveb preostalib klastrov, labilne
emocionalnosti (C12) in omejevanja (C11). Znotraj velikega klastra (c13) sodi
modrost v podklaster 8, je torej najbolj povezana s spremenljivkami, kot so
socialna potenca, odprtost, ekstravertnost in dobro pocutje.

Enako kaze hierarhi¢na klastrska solucija (Slika 4) Modrost (MoD) je ponovno
v najve¢jem klastru (c13), ta se v bistvu ujema z latentno dimenzijo plasti¢no-
sti oziroma plasti¢nosti in prijetnosti in ki v klastrski soluciji vkljucuje tudi
vestnost. Spremenljivke tega klastra se ponovno dobro locijo od spremenljivk
dveh preostalih klastrov, labilne emocionalnosti (c12) in omejevanja (cr).
Znotraj velikega klastra (c13) pa sodi modrost v podklaster 8, je torej najbolj
povezana s spremenljivkami, kot so socialna potenca, odprtost, ekstravertnost
in dobro pocutje.
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::0dnos med osebnostnimi dimenzijami in modrostjo

Tabela s prikazuje korelacije med modrostjo in osebnostnimi dimenzijami,
tako primarnimi kot nadrednimi, dobljenimi v prej$njih faktorskih analizah
osebnostnega prostora. Modrost (generativnost) najbolj korelira z odprtostjo,
socialno potenco, dobrim pocutjem, ekstravertnostjo, dosezki in prijetnostjo.
Negativno korelira z nevroticizmom, stresno reaktivnostjo, agresivnostjo in
alienacijo. Kar zadeva osebnostne faktorje visjega reda, korelira modrost naj-
bolj z generalnim faktorjem osebnosti, plasti¢nostjo in faktorjem plasti¢nosti
in prijetnosti. Najvisje korelacije nasploh najdemo pri generalnem faktorju
osebnosti (0,53) in faktorju plasti¢nosti (0,50). Korelacijska analiza torej
potrjuje in specificira dosedanje ugotovitve o povezavah med osebnostnimi
dimenzijami in modrostjo. Osebnostno podlago modrosti ocitno kar dobro
reprezentira generalni faktor osebnosti, sicer pa jo nadvomno najdemo sko-
raj enakovredno zastopano v enem “dveh velikih” v faktorju plasti¢nosti, ki
zdruzuje skupno varianco odprtosti, socialne potence, doseganja, dobrega
pocutja in ekstravertnosti.

Ker se v korelacijskih povezavah lahko pojasnjevalna mo¢ osebnostnih
spremenljivk v odnosu do modrosti preve¢ prekriva, je potrebno z regresijsko
analizo precizneje doloditi, v koliksni meri te spremenljivke kot prediktorji

Tabela 5. Korelacije 15 osebnostnih potez in 7 osebnostnib faktorjev visjega
reda z modrostjo.

Spremenljivke osebnosti Korelacija z modrostjo
PRI 0.33
EKS 0.41
NEV -0.16
VES 0.26
oDP 0.46
DOB 0.42
sPoO 0.46
DOS 0.39
ZAP 0.24
STR -0.15
AGR -0.11
oDT -0.10
NAD 0.12
TRA 0.00
12G -0.04
PCI 0.35
rC2 0.01
rC3 -0.11
rC4 0.17
PCI.I 0.50
PC2.1 -0.08
PCI.2 053
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pojasnjujejo in napovedujejo modrost oziroma generativnost. V' regresijski
model so uvr$¢ene osebnostne spremenljivke (15 osebnostnih potez) kot pre-
diktorji in modrost (generativnost) kot kriterij oziroma odvisna spremenljivka.
Multipla korelacija 15 osebnostnih potez z modrostjo je 0,599. To pomeni, da
lahko z osebnostnimi potezami pojasnimo 35,8 odstotka modrosti. Iz Tabele
6, ki kaze rezultate regresijske analize, vidimo, da so najmoc¢nejsi osebnostni
prediktorji modrosti socialna potenca, prijetnost, odprtost, dobro pocutje in
doseganje. To se v glavnem ujema s podatki iz korelacijskih in multivariatnih
analiz. Zanimivo je, da je glede na podatke regresijske analize prijetnost Se
izraziteje povezana z modrostjo, kot to nakazujejo prejsnje, korelacijske in
faktorske analize. Ce postavimo v ospredje osebnostnih potez pet velikih
dimenzij osebnosti, potem vidimo, da so prav vse zastopane pri predikeciji
modrosti. Za odprtost in prijetnost je to neposredno razvidno iz regresijske
analize. Posredno pa to velja tudi za ostale izmed pet velikih. Vsi pomembni
prediktorji modrosti dejansko korelirajo z ekstravertnostjo (socialna potenca
je verjetno celo sestavina ekstravertnosti), doseganje korelira z vestnostjo in
dobro pocutje korelira (negativno) z nevroticizmom.

Zaradi multikolinearnosti, ki je posledica korelacij med prediktorji, je lahko
zanesljivost regresijske analiza zmanj$ana. Problemu multikolinearnosti se lahko
v nasem primeru izognemo tako, da kot osebnostne prediktorje upostevamo
faktorske vrednosti, dobljene na podlagi latentnih dimenzij Stirifaktorske
solucije 15 osebnostnih potez. Gre za to, da faktorske dimenzije — v ta namen
smo jih rotirali z ortogonalno, Varimax rotacijo — ne korelirajo med seboj,
vsaj ne pomembno. Med njihovimi faktorskimi vrednostmi kot prediktorji

1abela 6. Rezultati regresijske analize modrosti glede na 15 osebnostnih potez.

Regresijski koeficienti Standardna napaka t vrednost p

(Intercept) -1.86506 0.69203 -2.695 0.00707**
PRI 1.34482 0.12911 10.416 <2e-16***
EKS 0.02711 0.12926 0.210 0.83389
NEV 0.11466 0.10864 1.055 0.29128
VES 0.07502 0.13475 0.557 0.57777
opp 1.08068 0.13075 8.265 <2e-16***
DOB 0.27206 0.03749 7.258 4.74e-13%**
SPO 0.44928 0.02569 17.485 < 2e-16***
DOS 0.15346 0.02959 5.186 2.26e-07***
ZAP 0.04587 0.02420 1.896 0.05808
STR 0.01809 0.03217 0.562 0.57394
AGR -0.05442 0.03313 -1.643 0.10054
oDT -0.01497 0.03228 -0.464 0.64281
NAD 0.06536 0.03714 1.760 0.07854
TRA 0.03725 0.02427 1.535 0.12487
1ZG 0.02963 0.01900 1.560 0.11894
Signifikantnost: p< *** 0.001; ** 0.01; * 0.05.




OSEBNOSTNA PODLAGA MODROSTI

torej zagotovo ni multikolinearnosti. Stiri latentne dimenzije so prakti¢no
popolnoma identi¢ne s tistimi, ki so bile uporabljene pri prej$nji faktorski
analizi, kjer je bila uporabljena posevnokotna, Promax rotacija (glej Tabelo 2),
tako da jih lahko enako interpretiramo: plasti¢nost/prijetnost, labilna emoci-
onalnost, varnost/tradicionalnost/zblizevanje in vestnost/nadzor. Regresijska
analiza je pokazala, da je multipla korelacija stirih dimenzij z modrostjo 0,571,
kar pomeni 32,7 odstotka pojasnjene variance modrosti. Obe vrednosti sta le
malo pod korespondentnimi vrednostmi regresijske analiza 15 osebnostnih
potez. Z omenjenimi Stirimi latentnimi dimenzijami osebnosti lahko torej
prediciramo modrost prakti¢no enako ucinkovito kot s petnajstimi izvorni-
mi osebnostnimi potezami. Izkazalo se je, da so vse stiri latentne dimenzije
signifikantni prediktorji (glej Tabelo 7), najbolj vsekakor plasti¢nost/prijetnost
in potem vestnost/nadzor (oba sta pozitivno povezana z modrostjo), medtem
ko sta varnost/tradicionalnost/zblizevanje in labilna emocionalnost $ibkejsa
prediktorja, oba negativno povezana z modrostjo.

Poleg klasi¢ne regresije smo uporabili $e drug algoritem multivariatne analize,
s katerim lahko ugotavljamo prediktorsko mo¢ osebnostnih potez v odnosu do
modrosti. Gre za regresijsko metodo pLs (Partial Least Squares Regression, Mevik
& Mehrens, 2007; Wold, 1994), ki ni ob¢utljiva na vpliv multikolinearnosti.
PLS regresija ima dva cilja, najprej predikcijo odvisne spremenljivke (ali tudi
ve¢ odvisnih spremenljivk) na osnovi neodvisnih spremenljivk (prediktorjev),
hkrati pa tudi opisuje (latentno) strukturo enih in drugih. Pet faktorjev poja-
sni okrog 64 variance prediktorskih spremenljivk (torej 15 osebnostnih potez)
in okrog 35 odstotkov variance kriterijske spremenljivke, torej modrosti, kar
se dokaj ujema z rezultati linearne regresijske analize. Kot vidimo iz Tabele
8, najdemo najvisje pLs koeficiente pri osebnostnih potezah, ki se ujemajo
s potezami, ki imajo najvisje beta koeficiente po linearni regresijski analizi:
prijetnost, odprtost, socialna potenca, ekstravertnost in dobro pocutje so torej
glavni prediktorji modrosti med osebnostnimi dimenzijami nasega modela.

Tabelay. Rezultati regresijske analize modyosti glede na 4 faktorske dimenzije
osebnosti.

Regresijski koeficienti Standardna napaka t vrednost p
(Intercept) 16.99273 0.05073 334.94 <2e-16 ***
PCI 2.02386 0.05074 39.89 <2e-16***
PC2 -0.66151 0.05074 -13.04 <2e-16***
PC3 -0.97793 0.05074 -19.2 <2e-16***
PC4 1.60257 0.05074 31.58 <2e-16***
Signifikantnost: p< *** 0.001; ** 0.01; * 0.05.

Oznake spremenljivk pomenijo: pct — plasti¢nost/prijetnost, pc2 — labilna emocionalnost,
rc3 —zblizevanje/tradicionalnost/, pc4 — vestnost/nadzor (glej tudi tabelo 3 in besedilo k njej).
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1abela 8. Primerjava beta vrednosti regresijske analize s PLS koeficienti.

Regresijski beta koeficienti Koeficienti pLs
PRI 0.175 0.859
EKS 0.004 0.407
NEV 0.019 0.090
VES 0.009 0.179
oDP 0.I5I 0.727
DOB 0.129 0.374
sPoO 0.284 0.412
DOS 0.090 0.119
ZAP 0.030 0.085
STR 0.011 0.070
AGR -0.025 -0.120
oDT -0.007 0.053
NAD 0.026 0.126
TRA 0.021 0.060
1ZG 0.022 -0.011

::SPLOSNA DISKUSIJA IN ZAKLJUCKI

Ce uporabimo generativnost kot indikator modrosti, potem lahko iz na-
rejenih analiz zanesljivo razberemo, kateri so najpomembnejsi osebnostnih
temelji te tako zazelene in potrebne osebnostne lastnosti. Modrost je v najveciji
meri povezana s $iroko in kompleksno dimenzijo osebnosti, ki smo jo ozna-
¢ili kot plasti¢nost/prijetnost in jo tvorijo ekstravertnost, odprtost, socialna
potenca, dobro pocutje, doseganje, nizka socialna zaprtost in prijetnost. Med
osebnostnimi dimenzijami vijega reda pa se modrost povezuje s faktorjem
plasti¢nosti na ravni dveh velikih superdimenzij osebnosti in nato tudi s sa-
mim generalnim faktorjem osebnosti. Ce se dalje osredinimo na pet velikih
faktorjev osebnosti in se vprasamo o njihovi povezanosti z modrostjo, je iz
povedanega ocitno, da prispevajo k modrosti najbolj odprtost, ekstravertnost
in prijetnost, $e vedno pomembno pa tudi vestnost in emocionalna stabil-
nost. Pri modrih ljudeh bomo torej v povpre¢ju prej zasledili kombinacijo
intelektualne odprtosti, ekstravertnosti, prijetnosti, vestnosti in emocionalne
stabilnosti kot pa nasprotno kombinacijo. Prav ta kombinacija pa tudi pomeni
visjo stopnjo generalnega faktorja osebnosti. Velja pa poudariti, da je tudi
med merami MPQ nekaj omembe vrednih prediktorjev modrosti, predvsem
socialna potenca, dobro pocutje, doseganje in socialna zaprtost, tiste dimenzije
torej, ki korelirajo z ekstravertnostjo, odprtostjo, vestnostjo in prijetnostjo.
Sklop nevroticizma oziroma emocionalne stabilnosti je z modrostjo manj, a
Se vedno signifikantno povezan, $e najmanj pa je z modrostjo povezan sklop
potez omejevanja, predvsem tradicionalnost in izogibanje skodi.

Generativnost in z njo torej tudi modrost imata razvidno in nemajhno oporo
ter podlago v nasih osebnostnih dispozicijah. Kot smo videli, je ta podlaga
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pestra, multidimenzionalna. Vsaj dobro tretjino modrosti lahko po nasih
izsledkih pojasnimo z delovanjem te osebnostne podlage. Vendar moramo
vedeti, da smo v nasem pojasnjevalnem modelu zajeli sicer najpomembnejse
nekognitivne dimenzije osebnosti, nikakor pa ne vseh. Zato je pojasnjevalna
moc¢ osebnosti v odnosu na modrost verjetno Se vedja. In prav gotovo obstajajo
tudi kognitivne sposobnosti, ki so v zvezi z modrostjo, npr. inteligentnosti in
ustvarjalnost. Ti. emocionalna inteligentnost, ki je tudi dokazano povezana
z modrostjo, pa je poglavje zase. Emocionalna inteligentnost je del socialne
inteligentnosti in je zagotovo v pomembni korelaciji z osebnostnimi vidiki,
ki so zajeti v nasem raziskovalnem modelu.

Ugotovitve te raziskave lahko brez vegjih tezav integriramo v nekatere znane
teorije in modele modrosti (Baltes in Smith, 1990; Sternberg, 1985, 1990), ki
po vrsti povezujejo modrost z osebnostimi lastnostmi, sposobnostmi in mo-
ralno zrelostjo. Kot kazejo izsledki te raziskave, je osebnostni del psiholoske
podlage modrosti jasno razpoznaven in strukturiran. Povezan je z generalnim
faktorjem osebnosti, ki ne pomeni samo mere splosne osebnostne prilagoje-
nosti, temve¢ tudi pomembno osebnostno podlago modrosti.
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