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DR. BRATKO KREFT:

SHAWOV MISTERL) 0 LJUBEZNI

»Candida« zavzema posebno mesto- v vsem Shawovem delu. Na
prvi pogléd se zdi, da je najmanj shawovska. Zato nemara marsikoga
zapelje, da ga vzame skoz in skoz resno. Sicer pravi nekje Shaw, da se
je vse zivljenje boril za to, da bi druzba njega in njegovo delo vzela
resno, ker misli najbolj resno takrat, kadar ga jemljejo najbolj kome-
dijsko. Brez tega contradictio in adiecto tudi »Candida« ni. Shaw je
tipiten tezni dramatik, podobno kot Aristofan, komediograf, ki hote bolj
ali manj prikrito v vsakem svojem dramatskem delu povedati tudi nekaj
svojih misli. Seveda stori to v&asih zelo zvito in zavito v klobé&i¢ svoje
vzvigene in visokomerne ironije, s katero ni nikoli vareval in prizanasal
ne na levo ne na desno.

Igro »Candido« je sam krstil za misterij. Vsebina in ves potek de-
janja z znadaji oseb pa pri¢a, da gre pravzaprav za komedijo o ljubezni
in; urejenem mescéanskem zakonu. O resnici in laZi v zakonu, o roman-
tiéni 1jubezni mladega, nadobudnega pesnika Marchbanksa in kri¢ansko-
socialisti¢nega reformatorja ter ‘mvrstnega pridigarja, pastorja anglikan-
ske cerkve Morella, ki oba, vsak po svoje, ljubita Candido Bugess.
Shawovski paradoks je v tem, da je v tem trikotu Candida najbolj
realna po svojih nazorih in kon¢nem sklepu, ko se kljub temu, da je
tudi njo sprva zavrtelo svirilirenje mladega pesnika, ker ji je poleg
silno zaposlenega moza postalo dolgtas, vendarle odlo¢i za svojega
reformatorja in pridigarja.

Shawov vzomik in ucitelj Ibsen je v drugi polovici prejsnjega
stoletja z »Noro« silno razburil konservativni in zelotski mes¢anski svet,
ker njegova Nora na koncu drame zapusti moza in otroke. Ta, za
takratno oficielno druzbo nenavadni in nezasliSani, ¢eprav v Zivljenju
tudi Ze takrat pogosti korak emancipirane Zene, je tako razburjal druzbo
in cenzuro, da so marsikje nekaj ¢asa prepovedovali uprizarjanje »Nore«.
Tudi gledaliSki svet, ki je zmeraj rajsi konservativen kot pa revolucio-
naren, se ni ni¢ kaj junasko vedel in neka igralka je Ibsena celo pre-
govorila, da je zanjo napisal nov konec: Nora, ki se je Ze poslovila od
moZa, se nekaj hipov na to vrne v naroéje svoje druzine. Toda ta konec
je za »Noro« nemogo¢, nelogiten. Z njim se preklite vse, zaradi Cesar
je bila sploh napisana. Ibsen je seveda ostal pri prvotnem koncu, ¢eprav
je v prilogi objavil tudiy drugega — wvsekakor iz merkantilnih in ne
umetniskih razlogov. Z drugim koncem se spremeni »Nora« v ganljivo,
solzavo sladko medtansko igro, medtem ko je s svojim pravim koncem,
s svojim izhodom izrekla protest vsaj zoper lazi v sebi in v zakonu,
Ce ne Ze tudi zoper lazi v druzbi sami.
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1z vse Ibsenove dramatike, ki bi jo nekateri danes radi kar tako
z levo roko odpravili in vrgli med staro brloZje, ni tezko spoznati, kako
se je Ibsen vse zivljenje mudil z osebnimi, z etitnimi in druZbenimi
vprasanji. V mladosti precej revolucionaren duh, ki je simpatiziral
celo z madzarsko revolucijo, se je kasneje zapletel v Strene mestanske
druzbe, iz katere ni ve¢ nasel izhoda. Zato si je prizadeval, da bi jo
poboljsal, ko ji je s postenim, zaradi brezizhodmosti pa naravnost tra-
gi¥no resnim zanosom in ogoréenjem kazal njeno moralno pokvarjeno
obli¢je, predvsem pa njene druzabne in druzbene lazi. Za njegovo
resnobo se skriva silna osebna grenkoba. Usodno zanj je bilo, ker ni
imel humorja. To je ena izmed osnovnih razlik med njim in njegovim
ucéencem ter naslednikom Shawom, k% ima humorja v izobilju. Z njim
in z dialektiko, ki se je je v veliki meri uéil pri Marxu, si je pomagal,
da se v blodnjakih mes¢anske druzbe ni izgubil fn da je mogel iti v
svoji kritiki mes¢anske druZbe dalje kot Ibsen. Zadnji si ni mogel izmi-
sliti Ikvidacije mestanske druZzbe, Shaw pa jo je zavestno iskal in
pripravljal. In vendar je tudi Ibsen nehote in nezavedno delal isto.
S svojo druzbeno Kkritiko je Zagal vejo druzbenega drevesa, na kateri
je sedel sam, kar so zapisali Zei o ruskih kriti¢nih realistih 19. stoletja.
Ni¢ manj pa ne velja to tudi za zahodni kriti¢ni realizem od Ibsena in
Zolaja do Flauberta, Strindberga, Hauptmanna, Tolstoja, Dostojevskega
— sploh za celo plejado, ki je ustvarila velika dela kriti¢nega realizma
in naturalizma.

Shaw je s strastjo iskal protislovja v druzbenem in intimnem
Zivljenju. Ibsenov ucenec in hkrati eden izmed njegovih najuglednejsih
in majbistrej$ih obozZevalcev ter maslednikov jih je naravnost z aristo-
fansko ironijo in duhovito hudomusnostjo razkrinkaval in vse tisto, kar
se je Ibsenu zdelo v meS¢anski druzbi nedotakljivo in svéto, postavil
prav tako v zarko lu¢ svojih komedijskih in satiriénih reflektorjev.

Njegova »Candida« pa kakor da se mu je hotela nekje izmuzniti.
Ali je res to misterij v smislu in pojmu, kakor ga pozna klasi¢na drama-
turgija? Shaw je rad prevradal pojme in pri tem celo razvrednotil marsi-
kaksno spostovano vrednoto, ¢epav je nekje v njegovem satiriénem pod-
tonu vendarle tendenca po ne¢em pozitivnem, kajti Shaw kljub kriti¢nosti
in »nihilizmu« n% izgubil nikoli vere v ¢loveka in napredek,

Konflikt med trikotom v »Candidi« je nov po obdelavi, po obliko-
vanju znadajev glavnih oseb. Candida ima v prvem in drugem dejanju
vse pogoje, da bi se mogla do brezupja zaljubiti v Marchbanksa in
postati nezvesta, toda ko naj pride do odlotitve, jo Shaw premeteno
zasude nazaj v zakon in to tako prepri¢ljivo in hkrati tako realisti¢no,
da verjamemo Candidi in — Shawu — kljub ironi¢nemu podtonu, ki ga
vendarle pozoren sluh slisi. Toda, ali je takSen zakljucek res le Shawov,
tendenca njegove teze, ali ni v resnici tendenca zivljenjskega, ¢e holete
konservativnega druzZbenega realizma? Naposled, ali ni ravno Candidin
realizem (ki je nekje matematiden, radunski, trezen in razumski) simpa-
titen in prepriéljiv? Ibsenov drugi konec »Nore«, ki je podoben koncu
Shawove »Candide«, ni prepri¢ljiv, ker ni elementaren in organski,
Candidin sklep, ko se naj odlo¢i ali za mozZa ali za gorelega pesnika in
<aljubljenca, pa je preprié¢ljiv prav zaradi primeska Shawove ironije in
satiriénih prizvokov na enf strani, na drugi pa po natan¢nosti Candidi-
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nega realistiénega raduna, ki je hkrati za tistega, ki ne more prebiti brez
moralnega poudarka, eti¢en! ZadoS¢eno je vsem, tudi Shawu, ki se nekje
v ozadju smehlja in se praska po svoji satirski bradi!

Shaw se je vse Zivljenje izogibal romantike, sentimentalnosti in vseh
zvrsti ganljive knjiZzevnosti, ki je bila v njegovi mladosti in v zatetku
njegovega javnega dela, v viktorijanski dobi, tako zelo modna v angleski
druzbi in literaturi. Bil je strasten nasprotnik vsakrinega mes$¢anskega
bidermajerstva, ki mu je zaradi pretirane idili¢nosti in laZnega, varlji-
vega sentimentalizma vzbudil Zivljenjski odpor zoper ¢ustvenost sploh.
Zato se je zmeraj rajSi zatekel v svet razuma, humorja in satire! V
»Candidi« pa kakor da se nekje lovi, kakor da mu je vendarle huda
predla okrog srca, ko je oblikoval probleme tega trikota in znalaje
njegovih ¢lanov. Tako pristno zvenijo liri¢ne strune v tem njegovem
misteriju! In tudi so zares pristne!

In vendar ga ne smemo razumeti v tradicionalnem smislu, kajti ta
misterij je vendarle shawovski, komedijski — hkrati pa zaradi realisti¢ne
treznosti niti ni misterij — marve¢ sklep razumske premisljenosti, ki pa
jo ima le — Candida! Prav v tem je velik &ar, pa tudi tisti misterij,
kakor ga pojmuje Shaw. Ljubezen ni samo misterij tragi¢tnih Romeov in
Julij, Fedre, Nore, Lulu (Wedekind), Strindbergovega »Smrtnega plesa«
in mnogih drugih, marve¢ je lahko tudi komedijski misterij — »misterij«
srefnega konca, ki’ pa ni happy-end ameriskih filmov in bulvarske dra-
matike, marve¢ globok in pretresljiv sklep Zene, ki se ni dala zapeljati
od nadobudnih sanj in pesmi mladega Marchbanksa, niti ne od reforma-
torskih govorov in pridig svojega moza, marve¢ sledi le svojemu reali-
stitnemu razumu, ki pa je hkrati instinkt Zivljenja in njenega zna¢aja —
vsaj v okviru te komedije in druzbe, ki nam jo Shaw predstavlja. Krilati
Amor, ki je sicer Candido zadel s svojo pustico, je ni niti zlomil niti
zavedel na svoja svobodna, a spolzka pota! Ali naj bo torej »Candida«
Shawov zagovor konservativizma? Ne! Tudi to ne! Je le zagovor druz-
beno-Zivljenjske stvarnosti, ki ni niti zgolj mes¢anska, marvet je prav
tako lahko socialistitha, in sicer v trenutku, ko postane socializem
previadujo¢a oblika v drzavi in druzbi. Vsaka druZbena formacija si
prizadeva, da se po revoluciji ohrani, kar ne pomeni ni¢ drugega, kot
to, da se hofe »konservirati«, in postane zato tudi nujno marsikje
konservativna. Eden izmed temeljev druzbe, vsaj v danadnjem ¢&asu, je
Se zmeraj druzina. Bilo je dovolj prilike, da smo mogli v Sovjetski
zvezi (pa tudi pri nas) opazovati razvoj iz revolucijske svobodnosti v
Ijubezni, ki jo je oznanjala tako imenovana »teorija o kozarcu« vode,
na katero je Ze Lenin reagiral v svojih razgovorih s Klaro Zetkin in
se tako kot drzavnik in sociolog dotaknil tudi vprasanj svobodne
ljubezni, ki jih je literarno (med drugimi) orisala Kolontajeva v nekoé
strastno brani in oboZevani knjigi »Pota ljubezni« — razvoj od med-
vliadja do trenutka, ko je tudi socialistitna oblast kanonizirala druzino
in omejila svobodnost ljubezni! Shaw je me omenja s stalista kaksne
svoje osebne tendence, marve¢ dokazuje po Candidi, da je to tendenca
druzbe in Zivljenja — tendenca, ki je hkrati zakon, hkrati tisti kate-
gori¢ni imperativ, ki mu mora Candida slediti v trenutku, ko je polozaj
premislila, preratunala in — spoznala! Ker odlofa po spoznanju tega

n



realizma, ni le znadajna, marvet ravna tudi etitno. Nemoralna bi bila,
te bi po svojih konénih spoznanjih ravnala drugace in S§la z March-
banksom, ker bi dejansko ne sledila ve¢ me svoji vesti ne razumu niti
sicer mikavnemu, a zelo spodrsljivemu erotitnemu gonu, ki bi se ne-
dvomno ob toliko mlajsem Marchbanksu kaj hitro spremenil v razoda-
ranje, ¢e ne celo v strindbergovsko mriznjo zakoncev.

Saj je protislovie v vsem tem, kar prikazuje Shaw, toda Zivljenje
se sestoji tudi iz taksnih protislovij, iz taksne dialektitne teze in anti-
teze, ki pa ne rodi le tragi®ne, marvet tudi konservativne sinteze.
Mislim, da Alfred Kerr ni imel prav, ko se je zaradi »Candide« pred
davnimi desetletji precej surovo ponoreval iz Shawa, otitajo¢ mu ta
misterij, kakor da je Shaw v njem sebi nezvest! Res je, da ni zlepa
v nobenem drugem njegovem delu toliko idili¢nosti, lirizma in Custve-
nosti kakor v »Candidi«, toda s tem Se ni reteno, da je to »piéce larmo-
yante«. Prav nasprotno! Shaw ne zanikava mikavnosti ljubezni in
trikota, kateremu je bulvarska dramatika posvetila Ze toliko del, ki so
v tiso¢ih predstavah $la in hodijo po svetovnih odrih in kinematografih.
Toda kakor vse, je tudi ta mikavnost, zlasti pa njena trajnost zelo
relativna! In to pove Candida na koncu zadnjega dejanja sicer razum-
sko, hkrati pa shawovsko poeti¢no, ko predo¢i Marchbanksu, kako bi
bilo z njima ¢ez dvanajst, ¢ez dvainstirideset let, ko bi njemu bilo
trideset, njej petinstirideset, njemu 3Sestdeset, njej pa petinsedemdeset
let! Brezobziren radun Zivljenja, ki prepri¢uje oba, pa tudi gledalca!
Hkrati pa dokazuje, kako more biti Zenska pri svoji kriti¢nosti, ki je
Candidi v znacaju, treznejSa in pametnejSa od moskega, ¢eprav se tako
samoljubno rad ponada s svojo razumnostjo. Zato je Candida nekje
tudi odpor in kritika moske samoljubnosti. Tudi to je del ljubezenskega
smisterija«, ki ga Shaw prikazuje v svojem delu, v katerem postavlja
ostro drug nasproti drugemu romantiko in realizem, ljubimko in Zeno,
ki ni le mati, marve¢ je materinska tudi mozu in naposled tudi March-
banksu! Toda to Se n4i vse! Sama protislovja — torej: misterij! Toda
Shawov in shawovski misterij. In naposled, da bomo prisli do Shawo-
vega paradoksa: ali ni vse to tudi Zivljenjsko resnitno, &eprav ne bi
radi verjeli? Ceprav bi nam nemara bolj ugajala romanti¢na Candidina

A moramo verjeti! Pa ne le zaradi Shawa! Zaradi tistega misterija,
ki se skriva v osebnem in druzbenem zivljenju in ki ni ni¢ drugega,
kakor tista brezobzirna Zivljenjska dialektika, ki po starem reku »Clovek
obrata, bog pa obrne«, preobrata vse in sklepa sinteze tudi mimo
tlovekove svobodne volje. Shaw je napisal igro, ki govori o enem in
drugem — o Nori in Candidi, o romanti¢ni svobodni ljubezni in o rea-
lizmu v ljubezni, o zakonu in druZini, ¢eprav pokaze le svojevrstno
podobo poti iz romanti¢ne ljubezni med starejfo, v zakonu zanemarjano
zensko, in mladega pesnika v zakonski in druZinski pristan. Candida
je odkrita: ¢eprav se prvi hip pred koncem nagiblje k bidermajerski
pozrtvovalnosti in usmiljenju do moza, pove naposled tudi to, da je
tudi zanjo bolj varno v pastorjevem zakonu kakor pa v nesigurnem
svetu pesnika, ki je poleg vsega Se petnajst let mlajsi od nje!
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JANKO TRAVEN:

GEORG BERNARD SHAW
IN SLOVENSKO GLEDALISCE

Natanko leta 1892, ko so v enem lon-
donskih gledalis¢ zaigrali prvo pred-
stavo Shawove igre so v Ljubljani
odprli s slovensko predstavo Juréiteve
»Veronike Desenifke« deZelno gledali-
Sc¢e, ki so se ga Sele pozneje po tezkih
bojih polastili Slovenci izkljuéno za
namene svojega gledalis¢a. Ce Ze ho-
¢emo poddértati ¢asovne razdalje, ki so
lotevale Shawove gledaliske zatetke od
prvih stopinj gledaliske kulture pri
Slovencih — tega evropskega naroda

zamudnika v popolnem smislu —, naj
opomnimo, da se Shawu

mimogrede

njegov pozni vdor v slovensko gleda-
liSte ni posretil v tem gledaliskem
poslopju, ampak je moral polakati, da
se je poprej zrusila habsburika monar-
hija in da je mogel vdreti v sosedno
gledalisko poslopje. Toda tega du-
hovitega paradoksista irskega porekla
in anglefke besede so ¢akali v sloven-
ski gledali3ki in slovstveni kulturi 3e
taki paradoksi, da bi v nasprotnem
primeru ta ¢lan¢i¢ sploh ne bil napi-
san.

Domnevam, da potrpezljivi bralec
teh zapiskov ve kaj ve¢ o Shawovem

Dramatik G. B. Shaw s svojo Zeno Sarloto (na sliki levo), 20 let mlaj$o

od njega, na Briomih poleti 1929. Shaw je po svoji 70-letnici obiskal

tudi Dalmacijo in Cetinje in se je o lepoti nadih krajev izrazil izredno
laskavo in pohwvalno za wvso Jugoslavijo
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zivljenju in potetnem slovstvenem de-
lu ter da je morda celo poucen, da je
bil Shaw navzlic temu, da je kmalu
pisal romane in gledaliSka porotila,
zaposlen v komunalni sluzbi — dokaj
malo znano, vazno dejstvo — in da je
ondod ¢&rpal svoje prve snovi za svoje
drame. Ne bi rad vzporejal tega dej-
stva z duSevnim nastrojem Slovencev
v tedanjem ¢asu, ki ni presegalo ko-
munalnih meja po miselnosti in celot-
nem obzorju, ¢etudi je seglo celo v
dezelni zbor in avstrijski parlament.
Toda ¢e ga Ze omenim, naj ga zato, da
podértam Shawov paradoks njegovega
predornega razuma, s katerim je iz
komune predrl v svet, ko so medtem
Slovenci ne izkljutujo¢ njih gledalisée
z jecljajotim glaskom bevskali svojo
Se ne priznano otro$ko nedoraslost v
habsburski obdonavski okvir.

Izkljuéujem domnevo, da nas je
Shaw poznal bodisi kot narod bodisi
kot najnesre&nejsi evropski zarod. Si-
cer bi nas imel priloZznost opisati ali
pa vsaj vstuliti v enega svojih duhovi-
tih paradoksov. Ce se namre¢ nage
zivljenje ne zdi nam paradoksalno, bi
se moralo zdeti vsaj Shawu, ¢e bi bil
zanj vedel. Dvomim, da bi nas bil
vtaknil v okvir kake svoje komedije,
kakor je Srbe in Bolgare v 90. letih
prejinjega stoletja, ko je bila Slivnica
Se v evropski zavesti, v svojo kome-
dijo, ki so jo Nemci ustrezno svoji
mentaliteti prekrstili v komedijo o
»Junakih« ali »Herojih«. Morda bi ga
bil privlaleval posebni paradoks nje-
govega zivljenja, ki bi bil mogel najti
analogije v slovenskem Zivljenju: saj
je ob njegovi 80-letnici neki slovenski
publicist duhovito zabeleZil, da Shaw
kljub svojemu irskemu poreklu in an-
gleski besedi ni renegat, ¢e$§ da je nje-
govo irstvo v anglestini nekaj podob-
nega kakor slovenstvo Louisa (beri
Lojzeta) Adamia v amerisé¢ini. ..

Ali pa bi mogel domnevati, da smo
Slovenci Shawa poznali prej, preden
se je pojavil v nemskih gledalis¢ih, ki
jih je zavojitil in kamor je zmagoslav-
no vdrl celo kar s svetovnimi premie-
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rami svojih del (med obema vojnama
je eno samo premiero naklonil Polja-
kom v Varsavi)? Se bolj dvomim, zla-
sti ker upraviteno lahko sklepam, da
so njegovi paradoksi in iskrete domi-
slice lahko bozali Cankarjeva u3esa, ne
pa Govekarjevih, Ne glede na to ga je
v repertoarni nacrt slovenskega gleda-
lis¢a spravil Govekar, Cankar ga v
svojih, dozdaj znanih pismih nikjer ne
omenja. Lahko pa retem, da so Shawa
v prvih letih naSega stoletja poznali
domala samo kulturnejsi slovenski
igralci, odkar se je pojavil na deskah
Reinhardtovih gledalis¢ v Berlinu in
predrl v razboritejSa dunajska gleda-
lis¢a.

Kaj je potel s Shawom prvi sloven-
ski futurist na svojo pest in kako ga
je vkljucil v slovensko slovstvo, bomo
Se sliSali spodaj. Vsekakor je bil Shaw
(izgovori So s Sirokim o, glej Grafe-
nauerjevo Kratko zgodovino sloven-
skega slovstva, seveda prva izdaja, str.
330) za nas gimnazijce 1919, ko nas je
Grafenauer razburil z omenjeno knji-
go, prazen zven, dasi smo si pazljivo
prilastili Grafenauerjevo metodo okvir-
nih uvodov z miselnimi ekskurzijami
v svetovno slovstvo, po kateri smo
Shawa vkljuc¢ili med glavne zastopnike
simbolizma na AngleSkem.

Vsakrdno avreolo simbolizma pa bi
mu bili Ze davno odvzeli, ¢e bi bili
malce prej poznali gledalisko dogaja-
nje ne samo na Dunaju, ampak vsaj
v Ljubljani. V-¢mernih dneh avgustov-
ske vrotine po sitno doZiveti polemiki
s Cankarjem o Krpanovi kobili je in-
tendant Slovenskega deZelnega gleda-
lis¢a v Ljubljani Fran Govekar sestav-
1jal naért repertoarja za sezono 1906-07,
ki pa je ni vel vodil, ker je Ze jeseni
1906 odlozil svoje mesto. Govekar je
imel izreden posluh: vsaka najmanjsa
Zelja in kriti¢na opomba ga je na mah
spodbodla, da je revidiral svoje stali-
S¢e in ga prilagodil kritikovemu, Zlasti
v repertoarnih zadevah je bila to zanj
najlazja stvar. Odmev polemike s Can-
karjem mu je zvenel v uSesih, ko je
sestavljal nalrt. Zato je to eden naj-



obseZnejsih repertoarnih nacértov Slo-
venskega deZelnega gledalis¢a v Ljub-
ljani, ki je vseboval domala vse vaZ-
nejse svetovno dramsko slovstvo,
razen Goldonija in seveda Cankarjain
Govekarja. Ta naért je na prav zad-
njem mestu napovedoval tudi Shawo-
vega »Ilzgubljenega ocleta«. Kako in
zakaj se je pojavil nenadno Shaw med
Slovenci, ni znano; polemika s Can-
karjem ni omenila njegovega imena.
Za razjasnitev te uganke bo treba po-
gledati in primerjati sodobne reper-
toarje CeSkih gledalis¢. Za zdaj ugoto-
vimo le prvo sretanje slovenskega gle-
dalis¢a s Shawom vsaj na papirju,
sretanje, s katerim je naSe gledaliste
prehitelo konkurenéni oder nemskega
gledalid¢a v Ljubljani in domala tudi
vse Casti vredno kraljevsko ¢rnogorsko
gledalidte na Cetinju.

Toda Govekar — kakor smo omenili
— je zapustil intendantsko mesto in s
tem se je spremenil skoraj ves reper-
toar. Shaw je izginil, kakor je bil za-

Dramatik G. B. Shaw na Brnionih
1929 na sprehodu z angle§kim bok-
sarjem Tunneyem

pisan na hitro roko, pojavil pa se je
v naslednji sezoni 1907-08 v konku-
rentnem nemskem gledali¥¢u v Ljub-
ljani.

Nemsko gledalis¢e v Ljubljani je
uprizorilo dne 16. oktobra 1907 Shawo-
vo dramo »Obrt gospe Warrnovee, pri
kateri ni prav ni¢ tajilo, da je pobudo
za to uprizoritev dobilo v Raimundo-
vem gledalis¢u na Dunaju, kjer so jo
nekaj pred tem zaceli z velikim uspe-
hom uprizarjati. To je bila umetniska
in slovstvena pobuda; morda pa je pri
tem sodelovala $e kakina druga pobu-
da, ¢e upoStevamo snov te drame in
sotasno aktualnost ob dogodkih v
ljubljanski javni hisi. Ne glede na to
so po poroéilih uprizorili dramo sicer
z velikim wuspehom, ampak obakrat
(pribliZno ¢ez en mesec so dramo po-
novili) v domala prazni higi. Porotila
pa so grajala slabo izgovorjavo odrske
nemscine.

Ce je bil stik s Shawom v Ljubljani
s tem sicer na drugi ravnini vzpostav-
ljen, so o njem kot priporotila vred-
nem dramatiku moléali v vsej nadi
domatiji: mol¢ala sta Cankar in Gove-
kar v Ze omenjeni polemiki, moltal je
o njem Milan Skrbin3ek, ko je pri-
pravljal repertoar v Casu boja za ob-
novitev slovenskega gledaliita 1917,
molcala sta v svoji ostri repertoarni
polemiki 1920 Golia in Milan Skrbin-
Sek, mol¢al je o njem celo Josip Sest.

Med tem ¢asom pa je Shaw postal
gledaliska stvarnost po vsej Neméiji,
uprizarjala so ga ze gledalii¢a izven
Berlina, ne najzadnje gledalista obren-
skih mest. Tu je Studiral ekonomske
vede na eksportni akademiji v Kelmo-
rajnu mlad Slovenec iz Vipave France
Stajer, ki se je pozneje nazival za pr-
vega futurista v Avstriji zamenjujol
mirno in provincialno slovensko deZelo
z evropskim okvirom habsburike mo-
narhije in pikro sloven&¢ino z neZno
dunajsko nemié¢ino. France Stajer
(1890—1915) prezgodaj umrli in nedo-
zoreli plod meSanice italijanskega in
ruskega futurizma ter Shawovih lede-
no iskre¢ih se domislic, je nasel svojo
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slovstveno streho v ljubljanskem
dnevniku »Dan«, kjer je pod pokrovi-
teljstvom literata in Casnikarja Ivana
Laha objavljal svoje domala nedono-
Sene slovstvene proizvode; ki so mu
ze v zactetku prinesli priznanje talenta
po Ivanu Cankarju.

Navzlic temu ostaja slovstveni donos
tega svojevrstnega podlistkarja proble-
matiten, zlasti 3e potem, ko se je
lastnistvo lista pokorilo protestirajo¢im
bralcem, prepovedalo nekaj Stajerjevih
objav, ki so veljale kot futuristi¢ne in
zato nerazumljive, zaradi Cesar se je
Stajer lotil politi¢nega feljtona, ne da
bi v tej marsikdaj hvalezni obliki zmo-
gel kaj ve¢ kot v svojih prvih slov-
stvenih eksaltiranostih. Stajer je Sha-
wa poziral, kljub temu da se je imel
za futurista. Sledove o tem, kako paz-
ljivo je Shawa bral, je najti domala
v vseh njegovih spisih, ki jih je hotel
med obema vojnama Lah ponatisniti,
dasi bi manjkali tisti rokopisi, ki jih
je v predsmrtnih slutnjah pisatelj se-
zgal doma v Vipavi, ali pa so jih celo
Se pozgali v prvih dneh prihoda Itali-
janov v Vipavi 1918.

Po tem, kar nam je za Stajerjem
ostalo, lahko sklepamo, da mu je v
Zivo §la naSa sodobna gledali¥ka pro-
blematika, ki ji je ob razmisljanju o
italijanskem dramatiku Sem Benelliju
in vlogi kinematografa posvetil vel
listkov. Futurizem mu ni bil samo
slovstvena revolucija, ampak tudi
druzbena. V tem okviru ‘je bil prvi, ki
je v nadi publicistiki pisal podrobneje
o Shawu in ga v svojem esejisticnem
listku o »Futurizmu v slovenski litera-
turi« predstavil kot socialnega
reformatorja, »kakor si je zarisal av-
stroogrski futurist cilj, da reformira
diplomatsko in nediplomatsko socialno
moralo v vseh pomenih besede., .«

Svojo razpravico o futurizmu, ki jo
je Stajer zasnoval kot donesek k zgo-
dovini slovenskega slovstva in v kateri
je tako uvedel Shawa v slovensko
slovstvo, je tudi zakljutil s Shawovimi
besedami, fe&: »Sklepam z besedami,
ki jih omenja Bernard Shaw v esejih,
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in koje besede je posvetil delaveem...
»House of Commons«, ki ima 670 ¢la-
nov, a med njimi 10 pristaSev ljudstva,
bo pooblastilo vojake, naj poberejo
denar ljudstvu. »House of Commonss,
ki ima 660 pristaSev ljudstva, bo naj-
brze pooblastilo vojake, naj pobere
denar milijonarjem. Kajti visje kaste
bodo $tuvale drzavo, naj izrablja ljud-
stvo, dokler se ne bo polastilo drzave
ter obratunalo z visjimi kastami z dr-
Zavno pomotjo!l«

Ce bi iskali duhovito poanto za za-
kljutek o tem, kako se je Shaw uvedel
v slovensko slovstvo in javno Zivljenje,
ne bi mogli dobiti boljSe od te, ki je
izS§la 10. maja 1913 v Ljubljani, v slo-
venskem mestanskem dnevniku, strogo
nacionalisti¢ne barve. Ce bi Shaw iskal
duhovitejSega paradoksa kot je ta, ka-
ko je slovenski provincionalni me3¢an-
ski dnevnik z njegovimi besedami
propagiral socialno revolucijo eno leto
pred prvo svetovno vojno, bi ga tezko
dobil. Toda Shawovi neuteSenosti po
paradoksalnosti s tem Se ni zadosCeno.
Ce bi hotel, bi prav o tem, kako so
ga uvedli v slovensko gledaliite, mogel
pridobiti 3e celo vrsto paradoksov.

Stajerjev uvod $e ni bil zakljucen in
prebavljen, ko je izbruhnila prva sve-
tovna vojna, ki je zaprla slovensko
gledalis¢e Se trdneje, kolikor Ze prej
ni bilo zaprto. Ko so ga obnovili, Shaw
fe ni mogel najti mesta v njem, reper-
toar prvih sezon je imel vse prevet
nadomestiti zaostalo dramsko slovstvo,
ki je bilo Ze prej v slovenskem gleda-
li%¢u upodtevano in priljubljeno. Da
zadostimo zato iz zgodovinske perspek-
tive naSemu prikazu o razmerju Shaw
in slovensko gledaliSte in nasi zelji po
prepritljivosti slovenskih slovstvenih
in zgodovinskih paradoksov, naj zapi-
Semo Ze kar zdaj, da ni bilo drugace
mogote, kot da je Shawa tudi po prvi
svetovni vojni pravzaprav uvedlo
nemsko gledaliS¢e in da je carska Ru-
sija morala prej doziveti svojo revolu-
cijo, da bi se Slovenci v Zivo seznanili
z enim izmed modernih dramskih pi-
sateljev zahodne zemeljske polute.



DOBRI LJUDJE

Rezija: V1. Skrbinsek

Scena: N. Matul — M. Korun

Filip Anagnos — E. Gregorin, Jonas Goodman — I. Cesar

Vojna je vrnila v domovino nekdanjo
¢lanico Reinhardtovih ansamblov Ma-
rijo Vero, ki je pozimi 1919-20 gosto-
vala po juznih krajih nove jugoslovan-
ske drzave, poletje 1920 pa jo je po
dolgih letih privedlo zope. v Slovenijo.
Z njo je prisel Shaw, s katerim se je
po svojih vlogah v njegovih dramah
seznanila v Svici. Na Bledu je 1920 na-
stopila s Shawovo enodejanko »Napo-
leon i Zenska lukavost«, ki jo poznamo
z imenom »MoZ usode«, odkar nam  jo
je kot prvo knjiZno sretanje s Shawom
leta 1925 prevedel in izdal dr. Anton
Sovreé. Tako je po prvi vojni s pomoé-
jo Marije Vere Shaw prvi¢ priSel v
Slovenijo, po nujnosti slovenskih para-
doksov seveda v srbskohrvaski permu-
taciji, Cetudi z eno prvih slovenskih
igralk v glavni vlogi.

Zdaj smo prisli do tiste totke v na-
Sem zapisku Shawovskih paradoksal-

nosti s slovenskim gledalii¢em, da bodo
poslednji paradoksi govorili iz nepo-
sredne ¢asovne blizine kar sami. Da so
v slovensko gledalisée prinesli prvega
Shawa prav Rusi in to ruski emigranti,
je potemtakem samo po sebi umljivo
in ne zahteva niti toliko opazke, da bi
pripisali, s kak3nim navduSenjem so
ruske igralce, v vlogi Higginsa zlasti
Putjato, pozdravili slovenski izbeglice
iz ruske revolucije, potem ko so se
vrnili iz ruskega ujetniStva. Ali naj
dostavljam, da je Shawu zapel v »Slo-
vencu« pod psevdonimom »Maska$e«
Rade Pregarc slavo kot »proletarskemu
kritiku ¢loveSke druZbe, nepoboljslji-
vemu skeptiku, nesramnemu ironiku in
paradoksistu, ki niti ni pravi Anglez,
ampak rojen je, kot skoro vsi revolu-
cionarji modernega sveta, na Ir-
skem. . .«?
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Shaw je v ruski izdaji predrl na vsej
¢rti, $e z ruskim gostovanjem so ga
preigrali v vseh abonmajih. Uspeh je
bil tako velik, da se je Se v isti sezoni
odlotil Zupanti¢ in prevedel njegove-
ga »Androkla in leva«, ki so ga upri-
zorili v Rogozovi reZiji in — propadli,
kajti fines Shawovih domislekov ni bilo
mogole Se z dokaj negiblnim ansam-
blom zgrabiti na en mah in dovrieno
ponuditi nestrpnemu ob¢instvu. Ce so
se ob tej uprizoritvi oglasili kriti¢ni
glasovi, so se tem bolj tudi iz Mari-
bora, kjer so malo pozneje v reZiji in
prevodu Milana Skrbindka wuprizorili
Shawovo »Obrt gospe Warrnove«, Zdaj
je Milan Skrbin3ek olitno priznal, da
pozna Shawa in njegovo bistvo, ki ga
ne more zadostno predstaviti slabo in
ponesreeno zaigrana pravlji¢na kome-
dija kot je »Androklus in lev«. Ogor-
Ceno je pribijal v mariborskem »Ta-
boru«: »S tem so Shawa zelo nespretno
predstavili naSemu ob&instvu. Celo
kritika, ki bi morala videti jasno, ali
vsaj ne pisati, ¢e je na nejasnem, je
pripomogla k temu, da se je vcepilo
nadi publiki ¢isto napatno mnenje in
umevanje Shawa, za katerega omenje-
ni dve deli nista tako karakteristi¢ni,
da bi ne vodili v zmoto... Shav je
nadvse resen pojav v sodobni drama-
ti¢ni literaturi. On je dramatik, ki so
mu vse stvari, misli in ¢ustva, znanosti
in umetnosti orozje, s katerim dela pot

svoji zivljenjski volji, za katere notra-
njo enotnost in mo¢ na zunaj se bo-
ri... UboStvo mu je vir vsega zla, je
temeljno zlo.. .«

Milan Skrbin3ek je imel kmalu za-
tem priloZnost, v Ljubljani reZirati isto
Shawovo dramo, takisto pa se je znova
in znova do danes vracal Shawoy »Py-
gmalion«, V Ljubljani so se z vrsto
Shawovih dram poleg tega spoprijeli
reZiserji Lipah, Sest, Debevec, Kreft,
Stupica, Vlad. Skrbin3ek in Jan. Marija
Vera je rezirala Shawov misterij »Can-
dida«, ki se zdaj v popolnoma drugaéni
zasedbi vnovi¢ vrata v repertoar.

Poleg ljubljanskih uprizoritev je tudi
mariborsko gledalis¢e odigralo vrsto
Shawovih iger z reziserji poleg nave-
denega Milana SkrbinSka Se Stupica,
Joze Kovi¢ in ne najmanje Vladimir
Skrbinsek, ki je bil in je $e danes med
najvecjimi propagatorji Shawa in nje-
govih del (v Mariboru je 1931 reziral
samo ondod uprizorjenega Shawovega
»Ljubimca« v Baukartovem prevodu).

Ce zakljutujemo s to kratko revijo
Shawovih del v slovenskih prevodih
pregled usodnih srefanj Shawa s slo-
venskim gledalii¢em, s tem Se nismo
iz¢rpali vseh paradoksov ob teh srea-
njih in vrsto dogodivitin, ki so sprem-
ljale posamezne uprizoritve. Ta plat
naje gledalidke stvarnosti v bliZznji
preteklosti pa naj nam ostane za pri-
hodnjo priloZnost.

G. B. SHAW V POGOVORU:
KAKO JE TREBA PISATI DREME?

Pred mnogimi leti se je z dramati-
kom Shawom razgovarjal Ameri¢an
Henderson o vprasanju, kako bi bilo
treba pisati drame. To je bilo tedaj, ko
je Shaw napisal »Sveto Ivano«, ki je
potem S§la svojo zmagoslavno pot po
vsem svetu. Shaw je bil star 70 let, to-
da e pri polni modi; 1926 so mu pode-
lili Nobelovo nagrado, denarja spocet-
ka ni hotel sprejeti, pozneje pa ga je
vseeno vzel in ga razdelil v kulturne
namene. Iz razgovora, ki sta ga imela
s Hendersonom, je nastal majhen dia-
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log, ki ga je Henderson objavil. Pre-
vod prinasamo v naslednjem.

Shaw je na splofno spoletka odgo-
voril takole:

Ljudje ne gredo v gledalis¢e zaradi
zabave, temveé zato, da bi se osvobo-
dili samote svoje okolice, k ¢emur naj
bi pripomoglo to ali ono strastno zani-
manje. Pazite, rekel sem: strastno. Vi
Americ¢ani Se niste nikoli razumeli, da
je razum strast, ki nam more podariti
trajnejSe veselje kakor katerakoli dru-
ga strast. Morali bi brati TomaZa



Filip — E. Gregorin, Magruder — St. Potokar, Jonas — I. Cesar

Akvinskega; razpr$il bo vase mnenje,
da je teologija samo vaja za pokoro.
Razum ima vzhic¢enja, ki prerascajo
najbolj orgiasti¢no fizi¢tno strast. Kot
profesor matematike bi morali ponov-
no in ponovno o tem ué¢iti. Vsi ljudje
priznavajo (res tega niso mogli doka-
zati), toda ne da bi se obotavljali, po-
stavljajo velike matematike in doktorje
nebes — svetnike — nad nasladnike in
verujejo, da so bolj sreéni in bolj za-
vidanja vredni ljudje. Kdo bi ne bil
rajsi sveti Tomaz kot pa Don Juan?
Obiskovalci gledalis¢a potrebujejo
nekaj, kar morejo vzeti s seboj in o
Cemer morejo razmisljati, nekaj, kar
na novo osvetli njihovo lastno Zivljenje
in zivljenje, ki jih obdaja. Moje staro
obtinstvo v gledalis¢u Court se je via-
sih ¢ez mero smejalo dve dejanji in
pol, dokler se ni toliko utrudilo, da se
smejati veé¢ ni moglo. Ko pa je napo-
sled zavesa pretrgala razpravljanje, se
je strto in utiSano obé¢instvo trudno
dvignilo s svojih sedeZev in se plazilo
domov, potasi in z boletino nasiteno.

To je bila skrivnost mojega uspeha!
Moral sem dopustiti, da je to ob¢instvo
trpelo in da je moralo to svojo boledi-
no vzeti s seboj, preden je obc¢utilo, da
je za svoj denar nekaj prejelo. In o
tem dozivljanju je govorilo e mesece
pozneje, se véasih prepiralo, priflo je
celo do lotitev ali pa do pomiritev.
Igra, o kateri gledalci ne razmiSljajo
in ne'razpravljajo, je pred naslednjim
jutrom pozabljena.

Ce hotete napisati dramo, zacnite,
koderkoli hotCete. Lahko imate nacrt,
Cetudi je to nevarno. Nasprotno pa
vam po drugi plati ni treba vnaprej
slutiti niti enega stavka od ¢asa, ko se
zastor dvigne, in do Casa, ko se spusti.
Navadno zac¢no s tako imenovano »situ-
acijo« in napiSejo dramo, ko si pridejo
na ¢isto s posledicami iz take »situaci-
je«. Situacija pa je lahko le nakljuéje
ali pa je odvisna od znacCaja ali sporov
med znacaji.

Lahko navedem med svojimi drama-
mi primere. »Dom strtih srce se zate-
nja z dolofenim vzdu$jem, nima pa v
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svoji vsebini nobene besede, ki bi jo
bilo mogote vnaprej napovedati, pre-
den je bila napisana. »OroZje in moZ-
je« (bolj znana pod nem&kim naslovom
»Junaki«), »Hudi¢ev ucenec« in »Drugi
otok Johna Bulla« so zrasle iz situacij.
Prvi fragment za mojo igro »Clovek in
nadéloveks, ki sem ga zabelezil, je bila
replika: »Ropar sem, Zivim od ropanja
bogatinov«. — »Gospod sem, Zivim od
ropanja revezeve,

Henderson: Kako zanosito! Ka-
ko pa je z »velikim prizorome, o kate-
rem vedno sliSimo govoriti?

Shaw: Igraz enim velikim pri-
zorom je kakor burka z enim dovti-
pom. Kje pa imate v »Learu« ali »Ha-
mletu« veliki prizor? Vsi prizori so
veliki prizori od zacetka do konca.
»Beneski trgovec« ima samo en prizor
te vrste, prizor pred sodis¢em. »Sen
kresne no¢i« pa nima nobenega. Viasih
je pisatelj veliki prizor opustil prav
tam, kjer ga pri¢akujete. To se je zgo-
dilo v mojem sPygmalionu«; edini ¢lo-
vek, ki je to opazil, je bil Barrie. Za
Salo lahko ugibate, kateri prizor je
to bil. »Cezar in Kleopatra« ter »Sve-
ta Ivana« sta zgodovinski drami. V ce-
lem sta to sveliki prizor z vidki«. Edi-
na igra, za katero sem si pripravil na-
&rt in intrigo, je bila »Spreobrnjenje
kapitana Brassbounda«, ki pa zaradi te
povrine priprave ni bila niti bolj$a niti
slabsa; in scéne-a-faire Strli tako malo
kvisku, da bi nih¢e razen kakega stro-
kovnjaka ne mogel izjaviti, kateri pri-
zor da je to. To naj pokaZe, kako
majhnega pomena je, kje se igra zaéne.
Glavno je to, da vas situacija vodi tja-
kaj, kamor ho¢e ne glede na kakr&ne-
koli natrte, ki ste si jih pripravili. Cim
bolj nenaden je razvoj, tem bolje. Nih-
Ce ne ve za vade nadrte, ali pa se ne
briga zanje in te poskusate, da bi svo-
jo dramo prisilili k temu, da bi se
prilagodila vadim naértom, boste spa-
Cili svoje znataje, nenaravno izmali¢ili
dejanje in ob&instvo zdolgocasili in
prevarili. Zanesite se na svoj navdih.
Ce ga nimate, pojdite pometat ceste.
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Stella — T. Leonova, Goff —
B. Sotlar

Nikogar ne silijo, da bi moral pisati
drame,

Henderson: Po vsem tem skle-
pam, da si nikoli ne skicirate scenari-
ja.?

Shaw (odloéno): Ne. Ne morem do-
voljkrat ponoviti, da je resni¢na dra-
ma naravna rastlina in ne napolnitev
neke oblike. Samo po sebi umevno pa
je, da morete tako imenovano »dobro
napisano igros« — article de Paris iz 19.
stoletja — sezidati kakor Zelezobeton-
sko stavbo; toda tisto, kar je resniéno,
zrase in se izoblikuje samo po sebi in
pomeni veselje za zmirom, pogled na
zelezobetonsko stavbo pa — c¢etudi je

! Tu misli Henderson z imenom »sce-
narij« nadrt ali belezko za gledalisko
dramo. V Casu tega razgovora se Shaw
Se ni toliko zanimal za film, da bi bil
pripravljal scenarije za zvotne filme
svojih dram, Ze zato ne, ker zvolnega
filma Se ni bilo.



Jonas — I. Cesar, Florenca —
V. Juvanova

prvi¢ zanimiv — postane kmalu dolgo-
Casen,

Henderson (Zivahneje): Po vsem
tem sklepam, da zalenjate pisati s sku-
pino znalajev in dopustate razvoj si-
tuacije iz spora med znataji. NekoC ste
mi kot odgovor na tako pojmovanje
pripomnili: »Takle je moj postopek:
zamislim si znataje in pustim, da do-
zorevajo«,

Shaw (v svoji najboijsi podobi kot
govornik s katedre): Da, tako delam.
Znataji morajo venomer rasti z doloc-
nim namenom in mejo. Lahko zaéno
kot enostavne lutke ali kot vragec, pri-
kazujol se iz omare. Falstaff za¢ne kot
komedijant ki se potika okoli, ali pa
kot cirkudki klovn, pijan in strahope-
ten, pripovedovati smesne in pretirane
lazi brez vsakrinega zahtevka na to,
da bi bil resnifen ¢lovek. Zal mi je,
toda moram povedati, da se je samo v
tem obdobju na odru priljubil. Drugi
del »Henrika IV.« obinstvu ne ugaja.
Pickwick in Don Quichote sprva nista

bila svojima stvarnikoma prav ni¢ veé
kot star gospod, na katerega klobuk
mece nesramen pobi¢ sneZne Kepe...

Izmisljeni znataji morajo velkrat
skozi nekak&no otro$ko dobo. V tej do-
bi je nemogole uganiti, kako se bodo
razvili, VCasih se iz te otroSke dobe
pojavijo kar nenadno, se polastijo sre-
dista odra in obvladajo celotno dramo.

Vecina velikih znaéajev v pesnistvu
se pojavi seveda Ze spoctetka v vsej
svoji modi, ¢etudi je nekaj takih pri-
merov pripisati na ractun popravkov
pisatelja, ki je opustil svoj napaéni za-
gon in je vskladil zacetek svoj2 drame
z njenim razvojem na visku. Kdorkoli
sploh popravlja, ima veckrat opraviti
s podobnim. Mislim pa, da se zatno
moje drame zZe v zacetku kar precej
krepko. V glavnem pa moram kot me-
todo priporociti metodo narave.

Henderson: Mislim, da morajo
stasoma ti znacaji za vas posmati zelo
stvarni. Ce ima drama pri nastaniu Ze
nekaj poti za seboj, se morate z zna-
¢aji tako zblizati kakor z ljudmi iz
resni¢nega Zivljenja. Ali pridete kdaj
tako dalef, da vidite figure nazoino
pred seboj?

Shaw: Ne. Ne morem si jih nari-
sati niti naslikati. Ne dojemam jih z
vidom, sicer bi bil drugi Hogarth. Moj
smisel za znacaje ne pripada osobitim
smislom. Prav ni¢ nima opraviti z
obrazom, sluhom, okusom, von;en ali
tipanjem. Dva mojih dobrih prijatel’¢y
sta pred kratkim umrla. Oba sem po-
znal Stirideset let. Toda ne morem yvam
reci, kaksne barve oc¢i sta imela.

Henderson: Spominjam se, da
ste mi neko¢ rekli, da ste Dubedata v
»Zdravniku na razpotju«, »Morella« v
»Candidi« in mrs. Clandenovo v »Ni-
koli ne ves« sestavili po razli¢nih Zivih
vzorcih. Nedvomno velkrat ustvarjate
znalaje, ki so sestavljeni po znacajih
mnogih vag8ih prijateljev?

Shaw (odkrito): Prejkone nikoli ne
delam drugafe, Nikdar pa nisem tega
delal zavedno...

Fantazija! Ce bi vam mogel re¢i veé
kot 1o, bi postal slaven, pa ne kot dra-
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matik, temvel kot najvelji duleslovec,
ki je kdajkoli Zivel. Predmet miselne-
ga procesa je dovolj enostaven. Obstoji
v tem, da izberete iz nesmiselne mno-
Zice dogodljajev, ki jo zajamete pri
filmanju Sivahne mestne ulice — pri-
zor, ob katerem ste prav tak nevedneZ
in zmedenec kakor marsikateri Cistilec
Cevljev, ki ga gleda dan za dnem cela
leta — vrsto izmiSljenih toda moZnih

oseb, in vrsto izmisljenih toda moZnih
dogodkov, ki delajo Zivljenje razumlji-
vo in ga s tem razlagajo.

Koren vse stvari pa je naSe hrepe-
nenje po &im velji in jasnej$i zavesti
narave in smislu te udovite skrivnosti,
ki ji pravimo Zivljenje, katerega mu-
Ceni, zmedeni, pa vedno upajoli nosilci
veljamo sami sebi.

(Prevedel jt)

DRAMATIK SHAW IN FILM

Ko je bil G. B. Shaw star osemdeset
let, je izjavil, da bi se mu samo zaradi
umetnosti ne zdelo vredno napisati niti
enega samega stavka., Ze od svojega
poletka se je torej Shaw dal voditi
skriti vzmeti in usmerjevalcu, ki ga je
oznatil, ko je praznoval svojo 75-letni-
co ob obisku v Moskvi, z besedami, da
je bil socialist, Se preden se je Lenin
rodil.

Socialisti¢no prepritanje ga je seve-
da privedlo do dialekti¢nega iskanja
pravzrokov prenekaterih socialno za-
mrs¢enih pojavov v svetu. Med pojavi
mnozi¢nega vpliva na ljudi, ki ga je
moral Shaw hitro uotliti, ker je kot
dramatik po svojih uspelih dramah iz
socialnega miljeja imel neposreden stik
z gledaliskim ob¢instvom, je bil tudi
film. Toda kaZe, da Shaw spoletka ni
kazal preve¢ posebnega zanimanja
zanj, ker je izjavljal, da je komaj dva-
krat na leto obiskoval kinematografe,
razen o pocitnicah, ko so se njegovi
obiski povzpeli na dva obiska teden-
sko.

Zdi se, da mu je bila ob tem Casu
misel na to, da bi tudi sam sodeloval
s filmom docela tuja in da mu film ni
bil ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot poceni
zabava za socialno nize stojete mno-
Zice ter da se ta mah e ni docela za-
vedal pomembnosti vpliva in mozZnosti
kombinacij umetniskih tendenc s fil-
mom. Shaw je bil Ze na viSku svoje
pisateljske slave, ko ga je obiskal ame-
riski fimski producent Samuel Gold-
win in skusal pridobiti Shawove drame
za filmsko priredbo. Anekdota pripo-
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veduje o tem srefanju, da je Goldwin
Shawova genialna dramatska dela hvalil
Shaw pa da ga je zavralal, da gre pri
tem za veliko zmoto, fed: »Vi nepre-
stano govorite o umetnosti, jaz pa o

Angelina — M. Kaéifeva, Filip —
E. Gregorin

kuptiji; zato se ne bova mogla zedi-
niti.. .« In tako je Goldwin odsel praz-
nih rok. Znano je sicer, da je bil Shaw,
ki je bil vse Zivljenje svoj manager in
reklamni 3Sef, kar se ti¢e tantiem in
honorarjev neizprosen, ne vemo pa, ¢e



je v tem prvem primeru Shawovega
suradnega« stika z ameriskim filmom
Zze odlotilo to strogo Shawovo staliiCe,
da do sporazuma z Goldwinom ni pri-
Slo. PoznejSa zgodba o Shawovih stikih
s filmom bo pokazala, da Shaw kot
dramatik ni zaupal Goldwinu, se zato
ni hotel specati z njim zlasti Se, ker
v nemem filmu ni videl hobenega po-
rostva zato, da bo konverzacijski slog
njegovih dram kakorkoli mogel priti
do pravilnega izraza.

Kaj je pozneje nagnilo Shawa, da je
spremenil svoje staliite do filma? Po-
vod mu je morda dalo dejstvo, da se
je njegov nasprotnik Wels priblizal
filmu, pravi vzrok pa je nedvomno ti-
¢al v tem, ker se je z izumom zvolne-

Billy — M. Bajc, Stella — T. Leo-
nova

ga filma spremenila vsa tehnika filma
in so se hkrati pokazale moZnosti, v
filmu podati dramsko konverzacijo.
Zdaj se je Shaw lotil scenarija, ki ga
Je napisal za svoj zvoéni film »How he
lied to her hasbande«. Z njim pa ni imel

posebnega uspeha. Pred svojo 80-letni-
co je dovolil druzbi »Ufa«, da filma
njegovo komedijo sPygmalione,

Shaw je vztrajal pri svojem pogoju,
da prepoveduje vsako izpremembo dia-
logov v dramah, ki jih je priredil za
film. To je zlasti veljalo za »Pygmalio-
na« in sHudiCtevega ucenca«, Filmi so
se mu na sploino zdeli neresniéni in
neprepric¢ljivi, ker je bilo njihovo de-
janje slabo pripovedovano. Zavedal se
je, da zna kot dramatik neposredno
govoriti ob¢instvu. V veselje mu je
zato bil film, za katerega je sam napi-
sal scenarij po lastnem okusu (»Pygma-
lion«), Ugotavljal je, da filmski rezi-
serji sovraZijo vsak naravni natin pri-
povedovanja dogodkov, te§ da jim uga-
ja, ¢e ga morejo raztrgati na drobne
kostke, Tega Shaw navzlic tej Ze zelo
ustaljeni tehniki filmskega prikazova-
nja ni mogel trpeti. Dovolj znacilno se
mu je zdelo, da si filmski producenti
znajo pridobiti za fotografiranje naj-
boljse fotografe, za zvolne posnetke
najboljSe zvolne tehnike, kakor tudi
za vse svoje ostale potrebe primerne
strokovnjake. Ena sama izjema velja
pri njih: ta izjema je pri scenarijih. Za
scenariste jim zadostujejo namesto pi-
sateljev pisarniski usluzbenci, liftboyi
ali pa Soferji. Tak scenarist zavija in
izpreminja prvotni dogodek tako dolgo,
da ga nihée ved ne spozna. Shaw je pri
tem premisljevanju konc¢al: »Filmski
podjetniki bi morali priznati, da ¢lovek
ali zna pripovedovati dogodek, ali pa
ne. Res je, da to znajo le redki — jaz
sem eden izmed njih.. .«

Shawovo stalis¢e do filma se ni dosti
spremenilo tudi potem ko mu je ame-
riSka Academy of Motion Picture Arts
priznala prvo nagrado za scenarij k
»Pygmalionu«. Ta nagrada je Shawa
razkacila, e§ da so ga imeli za 24-let-
nega pisatelja scenarijev, ki se mu je
zdaj posrelilo napisati in filmsko pri-
praviti zgodbo, ki jo obsega ta scena-
rij: »Skoda, da se Hollywood ne obrne
na Shakespeara, ¢e jim dovoli filmati
svoje drame...« je baje v razdraZe-
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nosti izjavil. Toda vzrok te razkaceno-
sti je tical Se v tem, da je imenovana
Akademija priznala ob tem filmu S3e
dve posebni nagradi za izredno nape-
tost in posre¢eno idejo. Dobila sta ju
dva hollywoodska scenarista, ki sta
predelala Shawov scenarij za snemalno
knjigo. Shaw je o njiju delu izjavil:
»Ni¢ skupnega nimata z mojim »Py-
gmalionom«. Vsa duhovita mesta v fil-
mu so moja...« Eden izmed scenari-
stov mu je na to baje odvrnil, da je
dovtip, ki se mu obéinstvo najbolj
smeje, njegov, ne pa Shawov...

Ali Shaw je vztrajal pri svojem sta-
lis¢u in vzdrZeval svojo avtorsko avto-
nomnost, dasi s tem ni prav ni¢ zavrl
filma na njegovi poti, ki so mu jo
dolocali producenti, naslanjajo¢ se na
izkvarjeni okus ljudskih mnozZic, ne pa
dramatiki v obrambi svojih duSevnih
pravic.

Navzlic temu pa se je Shawovo raz-
merje do filma izpremenilo Ze pri prav-
kar omenjenem filmanju »Pygmalio-
na«, ¢eprav so mu opisani dogodki de-
lali hudo kri. Med tem Casom se je
Shaw po naklju¢ju seznanil z mladim
filmskim reZiserjem, ki se je zaupal
Shawu in se je Shaw po prvem sreéa-
nju z njim tudi zaupal njemu, e veé:
zaupal mu je filmanje izbranih svojih
dram.

Ta filmski reZiser je bil Gabriel
Pascal (rodil se je 1894 v Aradu,
tedaj v ogrski polovici habsburike mo-
narhije, umrl pa je 1954 v New Yorku).
Pascal je bil 1937 malo znan filmski
pomozZni reZiser, ki je delal v Budim-
pesti, Berlinu in na Dunaju. Pozneje
je bilo o njem moZno zvedeti, da je
bil avstrijski huzarski ¢astnik, dramski
igralec in ¢lan Burgtheatra na Dunaju.
Pascal je opisal nekol svoje tedanje
zivljenje, da mu ni preve¢ ugajalo in
ga je dolgotasilo. Najprej je Sel v bor-
bo z zivljenjem, nato pa s filmom.
»PreZet z duhom, da bi igral vlogo svo-
jega Zivljenja« je nekega dne priSel k
Shawu v .London, Whitehall Court. Ta
dan je Shaw pozneje imenoval »sre¢en
dan v zgodovini umetnosti«, Kaj je bil
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Pascalov namen? Sam je zapisal: »Pre-
pricati Shawa kljub njegovemu prve-
mu nesre¢nemu srecanju s filmom, da
mi zaupa tezko nalogo, da bi s pomo¢-
jo ekrana priredil njegove igre za ob-
¢instvo vsega sveta.. .«

Anekdota pripoveduje o tem sreda-
nju bolj dramatitno: Pascal je vprasal
Shawa, koliko zahteva za avtorske
pravice, potem ko mu je obrazlozil na-
men svojega prihoda. Shaw je bil do-
bro razpoloZen in ga je na mah vpra-
Sal: »Koliko denarja imate?« Pascal je
samo ¢akal na to vpraSanje. Segel je
v Zep, pokazal Shawu deset Silingov in
mu rekel: »Samo tole imam, poleg tega
Se svojo povratno vozovnico in za te-
den dni platano sobo v hotelu. Ce pa
mi boste dovolili filmsko obdelati ko-
medijo ,Pygmalion’, boste imeli v enem
tednu denarja, kolikor holete ...« Shaw
je bil brztas prvi¢ v Zivljenju prese-
ne¢en, Pascal mu je ugajal prav zato,
ker je priSel s tako ponudbo k njemu,
dasi je imel v Zepu samo deset $ilin-
gov. Privolil je...

Tako sta postala Shaw in Pascal pri-
jatelja, da bi s filmi Shawovih iger
prodrla do milijonov novih gledalcev
po vsem svetu. Meceni so se zaleli
trgati za Pascala, ustanovil je svojo
filmsko druzbo in zalel z delom.

Za devetdeseti Shawov rojstni dan
je Pascal po drugi svetovni vojni opi-
sal svoje sodelovanje z dramatikom.
Pascal je Ze prej sodeloval z razli¢nimi
pisatelji na kontinentu, ki so se zaceli
ukvarjati s filmskimi scenariji. Tedaj
so ti pisatelji vedno izgubili osebnost
prav zaradi strahu in prevelikega spo-
Stovanja pred tako imenovano tehniko
snemalne knjige. Zaceli so jecljati ka-
kor otroci ali natan¢no tako kakor ve-
liki igralci v ¢asu nemega filma: ko so
stopili pred snemalni aparat, so bili
docela zme$ani in so delali najbolj
otroske napake. Shaw pa da ni imel
nobenega spoStovanja pred {filmsko
tehniko in je ponavljal: ni¢ ni vaZno
kot sama zgodba, dolZnost producenta
pa je, da pripoveduje to zgodbo eno-
stavno in zvesto ter da se pri tem —




kolikor je to le mogole — ravna po
pisateljevih zamislih. Pascal je prital,
da je Shaw zatCel kot filmski scenarist
z velikim navdu$enjem in neverjetnim
vizuelnim znanjem.

O vsem tem pripoveduje Pascal ta-
kole:

»V ¢em je glavna razlika v mnenju
med filmskim reziserjem in dramati-
kom, medtem ko sodelujeta pri filmski
priredbi igre ki je v svojem izvirniku
napisana za oder? Dramatik se bori za
to, da bi dialog njegove igre ostal glav-
na stvar, medtem ko je glavna skrb
reziserja — ne glede na to, koliko je
zaljubljen v dramatikovo delo — ne
samo dialog, temvel stremljenje za

Goff — B. Sotlar, Jonas — I. Cesar

tem, da doseZe vizuelno realizacijo
Zgodbe v igri. Vizuelna realizacija
dramske zgodbe ni ista stvar kakor
izklju¢na besedna realizacija. Drama-
tik spodtuje film toliko, kolikor je ilu-
Stracija za njegov dialog, medtem ko
reziser upoiteva dialog samo kot po-

trebno pojasnilo zgodbe. Zanj je govor
igraltev samo posledica psiholoskega
polozaja; vse vzdulje filma zahteva
minimum dialoga, ker je zanj sredisce
zgodbe najvaznej$a prvina za ustvari-
tev vzduSja v pisateljevi igri.

Ko sem prvi¢ naprosil Shawa, da mi
napiSe za scenarij »Pygmalion« prizor
ob sprejemu in prizor s kopalnico, se
je branil, da bi mi ustregel, ker sem
moral po najinem sporazumu filmati
njegove .igre tako, kot so bile napisane,
brez hollywoodskega sestavljalnega po-
stopka. Ko pa se mi je posrecilo pre-
pricati ga, da bo to samo koristilo fil-
mu njegove igre, mi je ta dva prizora
napisal izredno hitro; imata isto sve-
zino in mo¢ kakor vsa komedija.

Za »Majorja Barbara« mi je napisal
16 novih sekvenc, zaradi pomanjkanja
Casa pa sem mogel uporabiti samo Sest.
Za moj zadnji film »Cezar in Kleopa-
tra« (1945, za njim ja Pascal reziral Se
film »Androklus in leve 1952) sem po-
treboval tri kratke sekvence kot pre-
hodne prizore, da bi se izognili naglim
skokom v zgodbi. Shaw je bil zelo ve-
likoduZen in mi je dovolil nekaj okraj-
Sav, ki so se mi za filmsko predelavo
zdele potrebne.

Toda veliki pomen Shawa kot pisa-
telja scenarijev ni samo v njegovem
pisanju, temveé v stalni inspiraciji, ki
jo daje producentu v ¢asu priprav ka-
kor tudi med snemanjem njegovega
filma. °

Vsak teden sem mu kazal posnetke
in Shaw je s svojim kriti¢nim olesom
takoj videl, kako igralci poosebljajo
njegove like; opazil je najmanjSe na-
pake v maski ali interpretaciji, naj-
manj$o slogovno napako v sceni in de-
koracijah. Shaw je postal moja druga
umetnigka vest, kar je za producenta-
reziserja vaznejfe kakor vse formule,
tradicija in tehni¢na izurjenost, s
katero se Hollywood tako ponada...«

Shaw se je torej izkazal tudi kot pi-
satelj scenarijev, ¢etudi je z umetnisko
trmo vztrajal pri svojem gledanju in
popustil fele tedaj, &e je priznal upra-
vi¢enost popravkov ali dostavkov. jt
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GOVORJENA BESEDA

Govorjeno besedo postavljam na
prvo mesto. Prizor v temi lahko
uzivamo, da je le dobro govorjen.

Dobro govoriti!

Prvi pogoj je: govoriti potasi. Za-
Cetnik si ne more predstavljati, ka-
ko pretirano poc¢asi lahko in tudi
moramo govoriti na odru. Ko sem
hotel postati igralec, sem sledil go-
voru naSega odli¢nega konverzacij-
skega igralca, tako da sem polglasno
ponavljal za njim. Bil sem prese-
neten, da je mogote tako pocasi
govoriti ma odru, ne da bi zaSel v
pridiganje. Skoraj nisem mogel ver-
jeti.

Dalje! Vokale in konzonante tvo-
rimo z jezikom, z ustnicami, z zob-
mi. Samo pri Sepetanju govorimo z
ustnicami. Po navadi je govorjenje
v sobi neko Sepetanje ali pogovar-
janje. Pri navadnem pogovoru iz-
puséamo ¢&rke, posebno konsonante,
ker gledamo pri intimnem pogovar-
janju na usta in v o&i, Na odru je
drugace, ¢lovek je na njem hote ali
nehote govornik. Tu mora biti iz-
govorjena vsaka posamezna Crka. Ce
se C¢rke drZze skupaj, posebno kon-
zonanti, in &e stavek pravilno govo-
rimo, je sliSen in razumljiv tudi
najslabotnejsi glas. Rachel je imela
zelo slaboten, glas, toda razumelo se
jo je v zadnjem kotu Théatre Fran-
cais.

NajnavadnejSa napaka je, da govo-
rimo prehitro in zanemarjamo kon-
zonante. Nj treba, da bi igralec ko-
mu vlogo bral. Z vsega zafetka mo-
ra vlogo pedantno in polasi brati,
poslusati, ¢e dobro zveni, Ce izgo-
varja vse ¢rke. Tempo pride po-
zneje sam po sebi in ko drsi preko
glasov, zveni ¢Cisto naravno in prav
ni¢ pedantno. Igralca, ki dobro go-
vori, zmerom radi poslusamo, ¢eprav
je srednje kvalitete. Takega igralca
spremlja srefa, nifesar ne pokvari,
dobiva vloge in pride lahko daleé.
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Ce pa ima lep glas in se vanj za-
ljubi in obvisi na njem, ne bo
priSel dale¢. Tu je nevarnost!

Torej na odru govorimo in se ne
pogovarjamo! Na slabo izgovorjavo
zelo pogosto naletimo v majhnih
gledalis¢ih, kjer morajo vloge na
hitro S$tudirati in jih poZirati in
kjer ni reziserja z znanjem in avto-
riteto.

Velika prednost je za igralca, da
najde svoj naravni register in ga
kultivira. V tej legi ga bo v nor-
malnih okolnostih najbolje in naj-
lepSe slisati.

So redke izjeme. Tako n. pr. po-
znam igralko, ki ne more nikoli
uporabiti svojega lepega Zametnega
alta, ker je ni sliSati. Mora se zate¢i
v sopran,

Plahutanje v glasovni legi da ne-
Cisto petje. Neharmoni®ni toni mo-
tijo, ker prinaSajo nepravo razpo-
lozenje, Govoriti »kot v gledaliS¢u«
je nekaj posebnega. In to je treba
upoStevati. Kadence ne spadajo k
vlogi, greao mimo kot nezapreZeni
konji, ki ne vletejo. Igralec popu-
3¢a, kar pomeni, da ni v vlogi doma.

Slaba izgovorjava pogosto zame-
nja kri¢anje, ki je dosledno nera-
zumljivo. Opozoval sem na generalki
nekega velikega igralca, ki je hotel
karakterizirati jeznega ¢loveka z do-
slednim kri¢anjem. Toda bolj ko je
kri¢al, manj je bil razumljiv. Pre-
vpil je samega sebe.

Zacetnik rad zakriva svojo pla-
host s kritanjem. VpraSujemo se,
zakaj se jezi, ker v kri¢anju so vsi
simptomi jeze.

Poslusal sem v ¢etrtem redu se-
deZev igralko, ki je veliko sceno
odSepetala in vendar sem sli$al vsa-
ko besedo. Tega se je naudila sama
s pazljivostjo in s posluSanjem do-
brih govornikov,

Uporabljati vlogo za govorne vaje,
ni dobra metoda. Ce prebiramo vlo-



go drugim, smo v nevarnosti, da pre-
vzamemo uliteljeve glasovne naédine,
njegovo mimiko in njegove manire
in tako dusimo lastno osebnost. Bo-
lje je oponasati samega sebe in
graditi svoje, pa e je Se tako majh-
no. Za govorne vaje so najbolj pri-
kladni verzi, ker daje vezana beseda
manj priloznosti za povrsnost, saj
izpusten zlog takoj porusi ritem.
Z verzom se ufimo vezanega pred-
nasanja, legata, ki daje tudi prozi
svoj ¢ar. Ta legato pomeni, da se
vse besede zlivajo v ritmien tok,
primeren dihanju. Tako nastane

gradnja celih period z blagozvoéjem,
bistveni smisel je poudarjen, ne da
bi bilo nebistveno zanemarjeno. Be-
sede se nizajo kot biseri in ne ro-
potajo kot bi stresal orehe.

Nasprotno je zaletnikov staccato
podoben ¢rkovanju. Besede postav-
lja posamiéno, namesto da bi jih
vezal. Nastane zasoplost, stokanje,
ki se konta z blebetanjem ali z
gaganjem. Vemo, da je staccato
udinkovit kot afekt, seveda na pra-
vem mestu, le v razburjenju ali v
jezi. A. Strindberg

GLEDALISKA KRONIKA

Razstava jugoslovanskega gleda-
lisSta v New Yorku. Gledaliske raz-
stave, kj bi nudila celoten pregled
jugoslovanskega gledalis¢a od nje-
govih pocetkov do ma$ih dni, Se
nismo imeli ne doma ne na raz-
li¢nih mednarodnih razstavah, nas
odziv pa je bil vedno slab in smo
mnogo priloznosti lahkomiselno za-
mudili. Naj samo omenimo medna-
rodno gledaliSko razstavo na Dunaju
tik pred vojno in v meposredni bli-
zini nasSe drzave, ki pa se je Jugo-
slavija ni udelezila. V celoti mo-
remo omeniti le nekaj c¢astnih iz-
jem, kakor je bila udelezba na
mednarodni razstavi gledaliske ar-
hitekture v Parizu po drugi svetovni
vojni, udelezba na mednarodnj gle-
daliski razstavi v Oslu, ki jo je
priredila mednarodna igralska orga-
nizacija. Toda to so bile v merilu
nase skromnosti Ze dokajsnje ude-
lezbe in so presegale obseg nase
udelezbe na razstavah med obema
Vojnama. Uspehi razlitnih razstav
nase kulturne delavnosti drugih pa-
nog v zamejstvu v zadnjem &asu
ter osebne zveze so pripomogle, da
Se je vodstvo glavnega Gledaliskega
Muzeja v USA na kolumbijski uni-
Verzi v New Yorku odlo¢ilo, da po-
Vabi sprva srbski Muzej pozorisne

umetnosti v Beogradu, naj organi-
zira v prostorih newyorSkega muzeja
svojo gledalisko razstavo. Vabilo so
razsirili tako, da bi bila obsezena
celotna gledaliska delavnost jugoslo-
vanskih narodov in da bi bil ves
razstavni obseg na razpolago le nasi
drzavi in njenim narodom, Cetudi
newyorski gledaliski muzej navadno
prireja razstave gledalis¢ razliénih
narodov na en mah. Po prizadeva-
nju rektorja Muzeja pozoriSne umet-
nosti v Beogradu, Milene Nikoliceve,
je prireditev razstave odobrila Ko-
misija za kulturne stike z zamej-
stvom pri zveznem Svetu za kulturo
in prosveto. Komisija je organiza-
cijo razstave zaupala delovnemu od-
boru, v katerega so bili imenovani
ravnatelji treh osrednjih jugoslo-
vanskih gledaliSkih muzejev, in to
srbskega v Beogradu, pripravljajo-
Cega se hrvaskega v Zagrebu in
slovenskega v Ljubljani. Komisija
je tudi odobrila, da bo za razstavo,
ki bo proti koncu leta 1954, iz3el
poseben katalog. Prvotno je bila
razstava zamisljena kot reprezenta-
tivna jugoslovanska gledaliska raz-
stava. Zaradi omejenih razstavnih
prostorov pa je bilo treba izbrano
gradivo ponovno pregledati in ga
koli¢insko omejiti. Kvaliteta odbra-
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nega gradiva pa omogoc¢a prireditev
pregledne Studijske razstave. Zato je
treba namen prireditvenega odbora,
da pokaZe razstavo poleti 1955 v
Dubrovniku ob kongresu medna-
rodne igralske organizacije, toda
pomnozeno z gradivom, ki v New
Yorku zazdaj Se ne bo razstavljeno,
Se posebej pozdraviti. Ne glede na
omejeni prostor bo razstava Vv
New Yorku skusala v zamejstvu
predotiti zgodovino jugoslovanske
gledaliske umetnosti, upostevajot
tudi v tej umetnidki panogi izobli-
kovane narodne, jezikovne in kul-
turne enote (slovenska, hrvaska,
srbska in od 1945 — wvsaj gledalisko
— makedonska). Kot prvi tak po-
izkus bo imela razstava svoj po-
sebni pomen tudi za jugoslovansko
gledalisko zgodovino. Obstoji ver-
jetnost in moznost, da bo razstava
potovala po nekaterih mestih v ZDA,
takisto bo poznej$a razstava v Du-
brovniku prenesena v nasa glavna
mesta, tudi v Ljubljano. Naposled
je pri organizaciji razstave pouda-
riti pomen naSih gledaliskih mu-
zejev, ustanovljenih zadnja leta. V
teh muzejih Ze zbrano gradivo je
odlo¢ilno pripomoglo k hitremu pre-
gledu in koncipiranju generalnega
na¢rta za zamejsko razstavo v New
Yorku.

Dolenjska hote svoje gledaliSce.
Stirje okraji Dolenjske: Kotevje,
Novo mesto, Crmomelj, Krsko, dokaj
zapostavljeni v prejsnjih ¢asih, so
se v zadnjih letih gospodarsko in
kulturno moé¢éno dvignili. Oprti na
ta hitri razvoj razmisljajo kulturni
delavei teh okrajev na move moz-
nosti kulturne afirmacije in so v
zadnjem ¢asu zacleli razmisljati o
ustanovitvi, posebnega poklicnega ali
polpoklicnega gledalii®a na Dolenj-
skem. Vsa dolenjska mesta so Ze v
¢asih ¢italnic izkazovala zZivahno
diletantsko gibanje, ki je na primer
ob koncu prej$njega stoletja ob pre-
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hodu v novo v Novem mestu kazalo
ze kar stalni znacaj, zlasti ko je
ondod nastopala nekdanja d¢lanica
Slovenskega dezelnega gledalis¢a
Ogrinteva, Iz tu oblikovanih dile-
lentskih skupin je izSlo nekaj slo-
venskih igralcev, naj omenimo na
hitrico samo Groma in po prvi vojni
Janeza Cesarja. Crnomelj je kazal
zivahno diletantovanje ze skoraj
pred sto leti, Ko¢evje pa zlasti takoj
po drugi svetovni vojni, da ne ome-
nimo delovanja naSega partizanskega
gledalista, ki je zajelo med vojno
zlasti dolenjske kraje in vasi. O po-
trebi gledalis¢a na Dolenjskem ob-
girno razpravlja anonimni L. B. iz
Koc¢evje v »Dolenjskem listu« in na-
vaja kot glavni argument dejstvo,
da vse amatersko delovanje dru-
Stev v Stirih sredis®h dolenjskih
okrajevn. ne more nuditi tiste-
ga, kot ga more delovnemu ¢lo-
veku nuditi poklicno gledalis¢e. V
vseh okrajnih sredi§¢ih zmorejo po-
vpretno le po pet amaterskih pred-
stav na leto, kar da je odloéno pre-
malo, in poleg tega Se z zastarelim
repertoarjem. Na te ugotovitve na-
vezuje Clankar razmisljanje o moz-
nosti ustanovitve dolenjskega poto-
valnega poklicnega. gledalis¢a, ki bi
naj imelo svoj sedez v Novem me-
stu, prirejalo pa naj bi predstave
po vseh wveéjih krajih, torej razen
v Novem mestu, Krskem, Crnomlju
in KoZevju tudi v Brezicah, Rajhen-
burgu, Kostanjevici, Sentjerneju,
Trebnjem, Metliki, Velikih Las¢ah,
Ribnici itd. Nekateri teh krajev
imajo pripravne odre, Crnomelj ima
cbnovljen kulturni dom, Kocevje
moderno veliko odris¢e =z vsemi
stranskimi prostori itd. Clankar ra-
¢una, naj bi novo potujole gleda-
lis¢e v teh krajih dalo wvsaj okoli
25 predstav, ansambel pa naj bi z
vodstvom in tehni¢nim osebjem ob-
segal 20 oseb. Stroski maj bi znasali
nekaj nad 5 milijonov dinarjev, med-
tem ko bi dohodek predstav presegel



vsoto 2 milijonov dinarjev, torej
okoli 3 milijone primanjkljaja, ki
naj bi ga krili s subvencijami po-
samezni okraji (vsak okoli 800.000
dinarjev). Na ta nad¢in bi bilo mo-
gote zamisel novega slovenskega
gledalis¢a uresnic¢iti in hkrati uvr-
stiti Dolenjsko med vse ostale slo-
venske pokrajine, ki Ze imajo v
tej ali oni obliki svoja gledalis¢a.

PRIHODNJI PREMIERI V DRAMI

Prihodnja premiera v Drami bo
Ustinova igra »Vsak po svoje« v
reziji Slavka Jana in inscenaciji
V. Molke.

Zatem pride v repertoar Bruk-
knerjeva »Elizabeta AngleSka« v re-
ziji dr. Bratka Krefta, v kateri bo
slavila Mira Danilova svoj umetniski
jubilej.

TRGOVSKO PODJETJE

»BLAGOVNICA TROMOSTOV]JE*“
LJUBLJANA, WOLFOVA 1

nudi v veliki izbiri: tekstilno blago, konfekcijo, obutev, perilo, pletenine,
volno, parfumerijo, galanterijsko blago in vse otroSke potrebs&ine v poslo-
valnici »Snegulj¢ica«. — NaSa reklama je: »nizke cene - dobra postreZbas.

Podjetje

OPTIKA
LJUBLJANA

* Trg revolucije 4 — Telefon 22-533

IZDELUJE IN STROKOVNO POPRAV-
LJA VSE VRSTE OCAL. IZVRSUJE VSA
OPTICNA POPRAVILA., —
OCALA STALNO V ZALOGI.

SONCNA
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Casoplsno zalozmsko podjetje SZDL

..NAS TISK’

V LJUBLJANI

izdaja:
. v ”
Jlovenski pococevalee
najbolj razsirjeni slovenski dnevnik-jutranjik
» Ve and . »
SO ([, Cedenska tribuna”)
najzanimivej$i in najbolj priljubljeni slovenski tednik

v
S OCovaris

edina slovenska ilustrirana revija v bakrotisku, s prilogo
»Rast in lepote nase domovine«

S Kaj ves, kaj znai?”
ugankarski list »Slovenskega porotevalca«, edini slovenski
enigmatski list

Knjige

leposlovne in druge vsebine v liéni opremi in po nizki ceni
Oteosle olikanice

najlepse in najprimernejSe branje za mladino

POSTANITE NAROCNIKI NASIH LISTOV!
KUPUJTE NASE KNJIGE!

,NAS TISK“ LJUBLJANA, Toméiteva ulica s
telefon 23-522 do 23-526.




Znano podjetje

»Drogeérija «

ima priznano najboljSe
kozmetiéne preparate
v svojih drogerijah

in parfumerijah:

nZorka«, Copova 5
nDanica«, Titova 20

»nNevenka«, MikloSiteva
cesta 31

»Majda«, Zidovska 1
»Slavica«, Mestni trg 4
»Mojca«, Celovika 64
»Nada«, Nazorjeva 3
»Jelka«, Titova 53

MESTNO TESARSTVO - IZANSKA 18 -~ LJUBLJANA

IZVRSUJE VSA V TESARSKO STROKO SPADAJOCA DELA
Na zalogi ima stalno Stukaturno trstiko in bakulo, ka-
tero proizvaja v svojem stranskem obratu. — Za ce-
njena narotila se priporotamo.

MESTNO TESARSTVO - LJUBLJANA

IZANSKR CESTA STEV. 18 - TELEFON STEV. 23-360




Zapomnite s,
da boljsih

bonbonov od

SUMI

ni!

Poskusite nase
specialitete :

o FONDANT
o JELE
o MELITA

TOVARNA RONEONOY DESERTOY IN PECIVA y d
.

LIUBLIANA H

OBISCITE SLASCICARNE

s MEEDENJAIK*

LJUBLJANA-SISKA, CELOVSKA 69 IN SENTVID 89

kjer nudimo dnevno sveZe pecivo, domale kekse vseh vrst, bonbone,
¢okolado, brezalkoholne pijac¢e itd. Sprejemamo narodila za razne prire-
ditve 4n druge prilikke. MEDENJAKE in CAJNO PECIVO dobavljamo tudi
GROSISTICNIM podjetjem, Informacije osebno ali telefoni®no na §t, 20-876.

Cena Gledaliskega lista din 40.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledaliita
v Ljubljani — Urednik: Ivan Jerman,

Zunanja oprema: ing. arch. Janko Omahen.
Tiskarna »Slovenskega porotevalcas. — Vsi v Ljubljani




VABILO NA SUBSKRIPCIJO

Ivan Prijatelj

KULTURNA IN POLITICNA ZGODOVINA
SLOVENCEV

1848—1895

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENILIE se je odlotila, da
izda za deseto obletnico svoje ustanovitve v teku leta 1955
celetno Prijateljevo »Kulturno in polititno zgodovino Slo-
vencev. — To velikansko, skeraj tri tiso¢ strani obsega-
jote delo sodi nedvomno med najpomembnejSe znanstvene
prikaze naega kulturnega in slovstvenega razvoja v raz-
dobju od maréne revolucije 1848 do nastopa slovenske mo-
derne 1895.

Delo naSega odli®nega literarnega zgodovinarja bo ob-
javljeno v wsem obsegu, brez slehernih okrajav, tako,
kakor se je chranilo v rokopisu. Uredni$tvo besedila je
DZS zaupala prof. Antonu Ocvirku in se z njim dogovo-
rila, da bo delu oskrbel tudi vse potrebne literarno-zgodo-
vinske opombe. Uvodno 5tudijo o Prijateljevi monografiji
ter njenem pomenu pa bo prispeval Boris Ziherl.

Prednarotniki na to delo imajo znatne ugodnosti in
olajsave. Predvsem si s prednarofilom zagotoviio to po-
membno delo, pri katerem se bo naklada ravnala v glav-
nem po Stevilu prednarognikov.

Subskripeija se je pritela z oktobrom 1954, zakljuéila
pa se bo nepreklicno 31. januarja 1955.

Kdor naroti kompletno Prijateljeve »Kulturno in noli-
titno zgedovino Slovencev« v predpisanem ¢asu, dobi kom-
plet, vezan v platno, za 2800 din (prodajna cena po izidu
bo 3200 din), komplet, vezan v polusnje, pa za 3230 din
(prodajna cena po izidu bo 3680 din).

To naroZnino prednaroénik plata v osmih zaporednih
mese&nih obrokih po 350 din, oziroma po 420 din. Kdor pa
plata calotno naroénino takoj pri naroilu, ima od sub-
skripcijske cene e izreden popust v znesku 200 din.

Obrotno platevanje se pri¢ne z mesecem narodila.

Drzavna zaloZba Slovenije,
Ljubljana, Mesini trg 26 — Oddelek za knjizne zbirke
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