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v luc¢i tradicijskih estetskih teorij

emeljni problem Vebrove estetike je problem lika. Za
pravilno razumevanje njegove celoine esietske teorije se
zahteva, da smo si na jasnem glede pomembnosti likovnega
principa, kajti prav z njim reducira Veber celo kopico tradicijskih
estetskih problemov (problem esteticnega objekta, estetskega
videza, kontemplacije, enote v mnogoterosti, direktnega in aso-
ciativnega faktorja, forme in vsebine itd.) na en sam problem.
To je tem bolj uvazevati, ker je s tem pokazal novo pot, ki
omogoc¢a motrenje razli¢nih, za estetiko fundamentalnih vprasanj
z enotnega vidika, kar je vsekakor za estetiko kot znanstveno
disciplino velikega pomena.
Oglejmo si majprej princip lika, kakor ga je Veber v
«Estetiki»! za¢rtal, nato pa omenjeno redukeijo.

L.

Esteti¢nost in neesteti¢nost, ta centralni pojav vse estetike. je
v najtesnejii zvezi z izvesinim duSevnim stanjem, namrec z
estetskimi ¢uvsivi in stremljenji: vpraSanje esieticnosti in
neesteti¢nosti sovpada z vprasanjem strukture estetskega do-
7ivetja. Vebru je zato izhodii¢e analiza estetskega Cuvsiva. na
katerem ugotovi dvojno funkcijo: predoevalno in prilascevalno,
Predocevalna funkcija je iz¢rpana s tem, da nam tudi estetsko
¢uvstvo po svoji vsebini kaze poseben predmet, estetsko vred-
noto — nevrednoto: s to je v razmerju predocevanja. Prilasce-
valna funkcija pa je v tem. da je estetsko ¢uvstvo usmerjeno se
na druge predmete, ki niso ve¢ njegovi lasini predmeti, temvec
si jih ¢uvstvo le prisvaja kot temelje. na katerih se more Sele
graditi omenjena estetska vrednota, oziroma nevrednota. To so
prilai¢eni predmeii ali sopredmeti estetskega ¢uvstva. Za primer
naj nam sluZi estetsko ugodje sprico slike: direkino (pred-
otevalno) meri esteisko ugodje le na lepoto slike, indirekino
(prilad¢evalno) pa na sliko samo, na kateri se Sele gradi lepoia.
Lepota je torej predoéevanec in s tem lasten objekt estetskega
¢uvstva, dot¢im je slika le njegov prilaiceni ali prisvojeni objekit.
Estetsko ¢uvstvo ima tako funkeijo, da kaze estetski ali neestetski
znataj objektov, to pa le preko svoje prilai¢evalne funkcije.

1 Dr.France Veber: Estetika. Psiholofki in normativni temelji estetske
pameti. Zvezna tiskarna in knjigarna v Ljubljani, 1925,
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V strukturnem pogledu je zato estetsko Cuvsivo enostransko
odvisno od svoje psiholoske podlage, ki predotuje zase esteti¢ne
ali neesteticne ob jek te, ki so hkrati njegovi prilaiéeni objekti.

Na tem temelju je idejno zasidrana Vebrova definicija estet-
skega ¢uvsiva kot predstavno predmetnega: s prvim je namred
rec¢eno, da sloni na predstavi kot na svoji neobhodni psihologki
podlagi. z drugim, da meri obenem na lasten objekt te predstave
(na svoj prilas¢eni objekt), torej na to, kar nam predstava po
svoji vsebini kaZe, na osnovo.

Tako smo prisli do tocke, kjer je odloc¢iti vprasanje, kakgen
je sploh prilaifeni objekt estetskega cuvsiva, ali z drugimi
besedami, podati klasifikacijo osnov. To se zgodi z dvojnega
vidika: vsebine in deja predstave. Po vsebini opredelja Veber
osnove v primarne (nedusevne) osnove in sekundarne (dufevne),
v nizje, najnizje in vi§jeredne ter v prvopotenc¢ne, ki zahtevajo
za svoje neobhodne predmetne podlage le osnove, in v drugo-
potenéne, ki imajo med svojimi predmetnimi podlagami tudi
dejstva, vrednote itd.

VaZnejSe za nade vprasanje je razlikovanje potem deja. Veber
porabi namre¢ dejno stran dozivljaja (pristnost — nepristnost)
za lotitev. med realnimi in irealnimi osnovami.

Nepsiholoska stran tega razlikovanja pove, da so realne
osnove (barva, glas. realno premikanje, realen stik itd.) v slu¢aju
svoje fakti¢nosti na drug naéin fakii¢ne, nego vse irealne osnove
(slicnost, razlika, melodija itd.); fakti¢nost prvih je v najugod-
nejsem slucaju zgolj izkustvena, empiriéna, fakti¢nost drugih pa
neizkustvena, analiticna. Da to pojasni, uporablja pojav fun-
dacije. I'undirani pojavi (sli¢nost, razlika, re¢, dejstvo itd.) so vsi
taki, za kojih golo predo¢evanje se zahteva predotevanje drugih
pojavov: nefundirani (barva, glas itd.) pa so pojavi, za kojih
predocevanje se ne zahteva tako sopredocevanje drugih pojavov.
Fundirani pojavi so torej predmeti visjega reda, nefundirani pa
predmeti najniZjega reda. Dasi se faktiénost nikakor ne krije s
fundacijo, saj imamo fundirane pojave, ki niso fakti¢ni (n. pr.
eksistenco Devete dezele!), in fakti¢ne pojave, ki niso fundirani,
je vendar fundacija oni moment, na &igar temelju se vrii razliko-
~vanje med empiri¢no in analiti¢no fakti¢nostjo. Vsi nefundirani
predmeti so v najboljsem primeru nacelno nefundirano faktiéni,
to se pravi, da njih fakti¢nost ne izvira iz tega, kar mi Ze vsebina
predstave na pojavu kaZe, temve¢ jo moremo kvedjemu
izvajati iz fakti¢nosti drugih realnih osnov, ki pa so prav
tako nefundirano fakti¢ne. Ce pa je fakti¢nost dana s faktiénostjo
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temeljev (n. pr. realno premikanje), tedaj je to fundirana
fakti¢nost, a ker je fakti¢nost temeljev zdse nefundiranega zna-
¢aja, zato moremo tudi v tem slu¢aju govoriti le o relativno
fundirani faktinosti, ki je torej koncem koncev tudi
nefundirana, saj temelji na nefundiranih fakti¢nostih. Fakti¢nost
realnih osnov je torej ali na¢elno nefundirana ali pa samo rela-
tivno fundirana. Drugade je z irealnimi osnovami. Njih fakti¢nost
je dana s predmetnimi podlagami samimi, brez ozira na vpra-
Zanje, ali so ti temelji tudi sami faktic¢ni ali ne: tako izvira fak-
ticnost razlike iz predmetnih temeljev, n. pr. iz rdele in zelene
barve. Tipiten primer za take slu¢aje je simfonija: njena fak-
ticnost je fundirana v fakti¢nosti melodij, na katerih se gradi.
fakti¢nost teh pa v posameznih glasovih, vendar brez ozira na
njih lasino fakti¢nost ali nefakti¢nost. Fakti¢nost simfonije je
zato konéno absolutno fundirana.

Ta predmetna razlika se veze z zgolj psiholoiko razliko na
strani pristnega predstavljanja osnov prve in druge vrste. Realne
osnove so one, kojih pristno predstavljanje je vsaj nacelno brez
psihologkih podlag (predstava barve, glasu itd.), ali kojih pristno
predstavljanje je glede svoje pristnosti nacelno zavisno od prist-
nosti svojih psiholoskih podlag (n. pr. prisina predstava realnega
premikanja od pristnih predstav posameznih prostornih tock).
Irealne osnove pa so one, kojih pristno predstavljanje je glede
svoje prisotnosti vsaj nalelno nezavisno od pristnosti svojih
psibologkih podlag ali kojih pristno predstavljanje sloni sicer na
pristnem predstavljanju, a ne zahteva ve¢ enakega znacaja na-
daljnje psihologke podlage (n. pr. prisina predstava simfonije, ki
sloni na prisinih predstavah melodij, a ne glede na vprasanje, ali
so tudi predstave posameznih glasov pristne ali nepristne).

Na orisani na¢in razlikuje torej Veber realne osnove od
irealnih: v okviru vi§jerednih realnih in irealnih osnov pa od-
krije %e posebno stran, po kateri mu razpadajo te osnove vlike
inrelacije.

«Lik je vsaka taka realna ali irealna, prvopoten¢na ali drugo-
poten¢na osnova vi$jega reda, o kateri ne velja samo to, da se za
nje predstavljanje zahteva obenem predstavljanje ali drugacéno
(1. pr. miselno) predotevanje njenih predmetnih podlag, temvec
da nas vede do nje predstavljanja ele oblikovanje kot posebno.
vmesno doZivljanje, ki ga ne smemo zamenjati ne s predstav-
ljanjem samim,ne z nobenim drugim,doslej znanim dozZivl janjem.
n. pr. mi§ljenjem, ¢uvstvovanjem ali stremljenjem.» Oblikovanje.
notranja aktivnost je torej tipi¢no za pojmovanje lika. Doc¢im
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zadoila za predstavljanje likov Ze predstavljanje pristojnih
nizjih osnov in oblikovanje slednjih, se pa zahtevajo za osnove.
ki so relacije, Se socasne misli, zadevajoce njih temelje: prehod
se torej tu izvrsi z misljenjem. Razlika med likom in relacijo
je tako zgrajena na razlicnem dohajanju do visjerednih pred-
stav: do predstavljanja likov nas vede predsiavno oblikovanje.
do predstavljanja relacij pa misljenje. Jasno je, da je to razliko-
vanje nezavisno od vpraSanja realnih in irealnih osnov, kajti
liki so lahko realni (n. pr. premikanje, stik) in irealni (n. pr.
melodija), prav tako pa so tudi relacije lahko realne (n. pr.
vzrocnost) in irealne (n. pr. sli¢nost, razlika). Razlikovanje med
likovnim in relacijskim tipom osnov kaze, da imamo pred seboj
dvoje razli¢nih strukturnih kompleksov, da gre za drugacen po-
lozaj v prvem in drugem slucaju.

To omogoca delitev celokupnosii osnov v tri dele: v osnove
snovnegaznadaja (pri Cemer pa snov ne pomenja «fizi¢ne
materije», temvec¢ najnizje primarne in sekundarne osnove, ki se
po svoji strukturi lo¢ijo od likov in relacij), v osnove liko v -
nega in relacijskega znacaja.

S tem je koncana klasifikacija osnov kot prilas¢enih objektov
estetskega Cuvstva in nastane znova vpraSanje, ali morejo biti
vse te osnove prilai¢eni objekti prav esteiskega ¢uvsiva, ali pa
velja morebiti to samo za nekatere izmed njih. Da odloéi to
vprasanje, poda pisatelj podrobnejSo analizo funkcije prilasce-
vanja: imamo neposredno in posredno prilas¢ene objekte. Vpra-
Sanje se torej glasi, katere osnove morejo biti neposredni
prilas¢eni objekti esteiskega Cuvstva.

Skusnja kaze, da moramo relacije iz okvira takih objektov
esteiskega ¢uvstva kratkomalo izlociti; napram pojavom, kot
slicnost, razlika, kavzalno razmerje itd., izostaja vsaka direkina
estetska Cuvsivena reakcija. Relacije torej niso neposredni pri-
lai¢eni objekti estetskega duvstva. In kako je z liki? Skusnja
potrjuje, da so to pravi esteti¢ni objekti; vendar ne vsi liki,
temveé le irealni. Le v sluéajih, ko se za pristno predolevanje
pojava ne zahteva tudi pristno sopredodevanje najnizjih psiho-
logkih podlag, moremo reéi, da smo v okviru esteti¢nih objektov.
Veber je prenesel od Meinonga naceto razlikovanje med prist-
nostjo in neprisinostjo predstav na celokupno predstavljanje.
torej tudi na predstave irealnih osnov; ta prenos mu omogoca
izklesati «<nacelo estetske imanences: esteti¢ni objekti so nadelno
imanentni, se pravi, da njih prisine predofevanje ne zahteva
tudi pristnega predofevanja najnizjih psiholofkih podlag, ali
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predmeino, da je njih fakti¢nost naelno nezavisna od fakticnosti
najnizjih predmetnih temeljev. Estetska imanenca se torej tice
le zadnjih predmetnih podlag, ne pa lasine fakti¢nosti objekia;
na¢elo imanence pove le, da za estetiCnost, oziroma neesteticnost
vizjerednih osnov nacelno ni poirebna fakti¢nost njih nizjih in
najnizjih predmetnih podlag.

Tako pojmovana imanenca postane center razli¢nih estetskih
problemov, zanimivo je zato tudi Vebrovo orisano stalis¢e napram
Witaseku. Witasek izvaja v svoji estetiki: «. .. es scheint mir, dass
diese Unterscheidung (imanenten — transcendenten objekt) fiir
die Asthetik irrelevant ist... Die dsthetischen Urteile bezichen
sich gerade so und unter denselben Kautelen wie alle anderen
auf die transzendenten Gegenstiinde. Wenn man einen Menschen,
ein Gemiilde schon nennt, so meint man den wirklichen Men-
schen, das reale Ding und nicht den immanenten Gegenstand; und
wenn man von den dsthetischen Qualitiiten eines Gegenstandes
spricht, dem keine Transzendenz zukommt, so begniigt man sich
geradeso mit dem immanenten Gegenstande, wie in vielen an-
deren ausseriisthetischen Urieilen, die keine Wirklichkeit be-
treffen.» Iz navedenega je razvidno, da gre Witaseku vseskozi
le za imanenco neposrednega objekta, ki pa tudi za vpra-
Sanje estetiénega objekta ni irelevanina, saj se za fakii¢nost
esteti¢nosti ali neesteti¢nosti zahteva fakti¢nost tega, ¢emur naj
neposredno pripada. Veber je prifel do svojega pojmovanja
imanence po poti razlikovanja med neposrednimi in posrednimi
prilag¢enimi objekti: ta imanenca zadene le najniZje temelje
estetiénega objekta, le posredno prilas¢ene objekte.
Je to imanenca, ki je za estetiko tem manj irelevanina, ker ima
za seboj vso tozadevno dnevno skuinjo. Problem, ki ga torej
imenuje Witasek za estetiko docela irelevantinega, postane tu
fundament vsemu nadaljnjemu delu.

Ce velja za esieti¢ne objekte orisano nacelo, potem sledi
samo ob sebi, da odpadejo iz liste estetiénih objektov ne le naj-
nizje primarne in vse sekundarne osnove, temve¢ tudi vse realne
osnove viijega reda, torej tudi realni liki. Le irealniliki so
neposredno prilai¢eni objekti estetskega Cuvstva, le ti so pravi
esteti¢ni objekti. Tako je izlo€il iz okvira neposrednih esteti¢nih
objektov najnizje osnove, ki jih moremo estetsko uzivati le preko
lika, do¢im pripuséa Witasek, popolnoma v soglasju s svojim
stali¥¢em, tudi to vrsto kot poseben tip esteti¢nega predmeta.

Irealne like, ki temelje kot vi§jeredne osnove neobhodno na
nekih predmetnih podlagah, pa moremo opredeliti v razli¢ne
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skupine, in sicer po vsakokraini kvaliteii predmetne podlage.
Kvaliteta posrednih prilas¢enih objektov nas vede iako kombi-
natori¢no do Sesterne moznosti likovne strukture: irealni lik, ki
ima za neobhodne predmetne podlage 1.) samo primarne osnove
(akordi, melodije, simfonije, geometricne figure itd.): 2.) pri-
marne in sekundarne osnove (melodije, simfonije, geometriéne
figure itd., kolikor izrazajo neko dusevnost): 3.) primarne osnove
in dejstva (umetnigki opis nedusevnih pojavov): 4.) sekundarne
osnove in dejstva (umetniski opis dusevnih pojavov); 3.) samo
sekundarne osnove (doZivljajska harmonija) in 6.) samo dejsiva
(logi¢na eleganca spisov itd.).

S to klasifikacijo pa smo Ze v sredini problema, ki ga je idejno
nacel Herbart, razlikujo¢ vprav s to potezo svojo estetiko od tedaj
edino uvazevane vsebinske smeri. Kakor znano, je tipi¢no za vse-
binsko orientirano estetiko predvsem vprasanje o bistvu lepote
(ki ga is¢ejo v skladnosti z idejo). o kozmi¢nem pomenu lepote iid.
Herbart zaéne z novim problemom: vprasa namreé, kaj sploh
more biti esteticni objekt. To pot je pozneje Fechner imenoval
tod spodaj navzgor» in jo tako hotel lotiti od spekulativne me-
tode vsebinske estetike, ki da je <od zgoraj navzdols.

[lerbariovo mnenje, da morejo biti le razmerja nositelji lepote,
oziroma grdote, je idejno zakoreninjeno v njegovi psihologiji. ki
vidi v Cuvstvu le razmerje med predstavami, a ne samoniklega
dozivljaja. Tudi objekt posamezne predstave mu je zato emocio-
nalno indiferenten, saj gre Zele na racun zveze pojavov njih
emocionalno diferentni znacaj. Le «zvezay, <razmerjes so objekti
estetskega ugodja in neugodja. Ze Herbartu pa je bilo znano. da
so razmerja lahko estetske tvorbe ali pa tudi ne, torej tvorbe,
ki so izven nasprotja, vzbujati ugodje in neugodje, kakor n. pr.
matematiCna razmerja. Idejno mogoce najbolj zanimiva ugo-
tovitev njegovega estetskega razglabljanja je poizkus, lociti
matematiéno razmerje od estetskega in priti tako do tipa elemen-
tarnega esteticnega objekta. Bisivo estetitnega objekta vidi
namre¢ v relaciji, ki je po svojih ¢lenih konstitutivno dolocena,
do¢im izCérpa matemati¢no razmerje konsekutivna doloenost
njegovih temeljev. Na ta nac¢in sicer Herbart omenjene razlike
nikjer izrecno ne dolodi, vendar moramo redi, da vodi njegov
(pozneje od Vogia izpopolnjeni!) oris matemati¢nega in estet-
skega razmerja do poprej podanega rezultata.

To vprasanje ima, kakor nam je pokazal oris lika, idejni stik
z Vebrovim pojmovanjem esteti¢nega objekta, ki lo¢i tudi mate-
mati¢na razmerja (relacije) od estetiénih pojavov (likov), seveda
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na drugaéni podlagi: tudi konsekutivne sirani na pojavih so
Vebru lahko esteisko pomembne (n. pr. akord in po glasovih
enaka melodija, ki se le konsekutivno drug od drugega raz-
likujeta, pa sta vendar objekta razliéne esteske reakcije) in tudi
konstitutivno doloteni pojavi so lahko nadelno izven estetskih
reakeij (n. pr. realno premikanje). Ali je pojav esteticen ali ne,
torej ni odvisno od konstitutivne ali konsekutivne dolocenosti
njegovih temeljev, temveé od drugih razlik, ki vedejo, kakor
smo videli, vprav do orisanega razlikovanja med relacijami
in liki. ;

7a Herbartom razvija isti problem Fechner; z novo metodo
eksperimenta dohaja do ugotoviive esteticnega elementarnega
objekta. Nadaljuje ga Witasek, ki doloca, oprt na psiholosko
analizo, petorico takih objekiov: osnove (einfache Empfindungs-
gegenstinde), like (Gestalten), objekie kot reprezentante norme
(normgemisse Gegenstiinde), izraz (das Ausdrucks- und Stim-
mungsvolle) in dejstva kot posredovalce osnov (Objektive). Ker
Witasek ne lo¢i med realnimi in irealnimi liki, tudi ne med liki
in relacijami. zato obsega po njem druga vrsta esteti¢nih objek-
tov tudi realne like in celo relacije. Teh petero skupin pa nima
po Witaseku nikakega internega stika. Sele Vebrov princip lika
prikazuje enoten, predmetno elementaren vidik za opredelitev
estetitnih objektov: estetiéni objekt je le irealen lik, ki razpade
po svojih neobhodnih temeljih v razlitne tipe. ohranjujo¢ pa tu
kot iam strukturo lika; vsi drugi objekti ne morejo biti esteti¢ni.
Problem lika sovpada tako s problemom esteticnega elementar-
nega objekia, je v zgodovini estetike idejni zakljutek Herbart-
Fechner-Witasekovega dela. (Konec prihodnjié.)

Sre¢ko Kosovel / PoniZanje

voje bele roke, plesalka, so kakor svetli plapolajoti trakovi
belega ognja, gladke kot marmor. Toda mi is¢emo njih
mehkobe in njih sladkobe. — Svojo sveto umetnost nam
razkazujef, ki so jo ohranila ves ¢as v poltemnem hramu svoje
duge, ritme dude najdaljnejiih uiripanj, izbrane trenutke, ko si
molila Boga. Mi pa ne is¢emo ritmov tvojih kolen in sozvocja
kvinte na klavirju s svetlimn plamenom lu¢i na rdeto svilo, ampak
i‘¢emo tvoje golote.
Kadar ti ploskamo, ploskamo, da ¢utimo e mehkejse vzpon
tvojih belih prsi. Tvoja dusa pa umira samotna v rdec¢i svili, ki
je kot ngasajoé plamen. Tvoja dufa umira ob na3i nizkotnosti.
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{Konec)

I1.
stetska imanenca in irealni lik imata tudi notranjo zvezo
s tako zvanim <estetskim videzoms Tekom razvoja
estetskih teorij imamo bolj ali manj jasno izrazene misli,
ki opozarjajo, da se dviga umetnost iz sveta realnih pojavov v
svet lastnih tvorb, da je zato estetska sfera cvigjas, eprostejsa»
nego empiri¢na, da omogoca le ona odmikanje od realnosti. kar
imenuje n. pr. nemska literatura. ze po antiénem vzorcu, cdie
ssthetische Weltentriickung». Taki in podobni nazori so rodili
kreacijo estetskega videza. Ze Kantov zahtevek: «Schone Kunst
muss als Natur anzusehen sein. ob man sich ihrer zwar als Kunst
bewusst ist», spada idejno na to podrocje; pozneje je podrobneje
razvijal to misel Schiller, ki vidi v videzu skupno tocko umetnosti
in igre (igralni znacaj umetnostil), Mendelssohnu je videz narav-
nost estetski princip, in Goethe pravi: «Die hiichste Aufgabe einer
jeden Kunst ist, durch den Schein die Tduschung einer htheren
Wirklichkeit zu gebens ali
Der Schein soll nie die Wirklichkeit erreichen
und siegt Natur, so muss die Kunst entweichen.»

V moderni estetiki sta najbolj markantna zastopnika te teorije
Groos in Lange. Jedro te teorije je trditev, Ces, bistvo umetnosti
je estetski videz, zato vzbuja umetnost drugaéne cuvstvens
reakeije kot istinitost (isthetische Scheingefiihle!), u¢inkuje
drugace kot istinito Zzivljenje. To da utemeljuje osobito dvoje
tiniteljev, izmed katerih gre eden na ra¢un objekta, drugi na
raéun subjekta: glede prvega je reci. da smo v okviru lepote in
umetnosti izven vprasanja faktiénih objektov (kdor se n. pr.
alosti spri¢o dogodkov na odru, ve, da ne gre «za res»): s psiho-
lotke sirani pa je reci, da predstave, s katerimi dojemamo take
pojave, niso prave, temvec fantazijskim potom pridobljene.

7 ivealnim likom in esteisko imanenco je implicite povedano
dvoje: prvi¢ ne gre za to, da bi bili estetski pojavi izven faktic-
nosti (proti temu govori Ze skusnja). gre temvec za posebno
vrsto fakti¢nosti, ki pripada irealnim osnovam. za tako faktic-
nost. ki je neodvisna od fakti¢nosti najnizjih temeljev. To stalisce
nam tudi razlaga ono domnevanje, da smo v esteiski sferi vise..
manj vezani, torej cprosiejSi», saj velja, da se vsaj za temelje
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esteticnih  objektov nacelno fakti¢nost ne zahteva vec. Tudi
druga tocka ima svoje pravilno jedro: sivarno je namrec s
tem zasluteno, da gre za predstave, ki so po svojih psiholoskih
podlagah faniazijske, torej neprisine, seveda velja to le za
podlage, nikakor pa ne za predstavo, predoCujoo esteticni
objekt sam: ta je nacelno pristna (n. pr. prisina predstava
melodije — neprisine predstave posameznih glasov). S svojim
zahtevkom, da se za prisinost estetskega ugodja zahteva sicer
pristnost neposredne njegove podlage, a nacelno ne vec prist-
nost njenih temeljev -— za fakti¢nost esteti¢nosti sicer fakti¢nost
irealnega lika, a ne ve¢ fakti¢nost njegovih predmetnih podlag,
je izklesal Veber ono svojevrstno stran esteiske sfere, ki jo je
slutila 7e tradicijska teorija estetskega videza, dasi je mogla
nanjo opozarjaii le v nejasni luéi.

Preko teorije estetskega videza storimo na istem temelju
lahko $e korak naprej. Vede nas do esteiskega problema kon -
templacije. Medsebojna vez je poudarek «¢istega predstav-
ljanja». Kakor znano, je kontemplacijska teorija v estetiki mnogo
uvazevana; ze Platon opozarja na kontemplativni izvor estet-
skega ugodja, Kant, Schopenhauer, H. von Stein vidijo bisiven
znak esteiskega dozivetja vprav v kontemplaciji. ¢ije jedro je,
da gledamo objekt tako, da se nam razodeva njegova notranja
narava sama, brez ozira na druga vprasanja, n. pr. koristi pojava,
njegove posesii itd, Gre torej za «Cisto» predstavljanje brez pri-
mesi drugih pristnih doZivljajev. In zopet sovpada problem kon-
templacije s problemom irealnega lika ali. bolje receno, pred-
stavljanja irealnega lika: saj je tako predstavljanje nacelno
nezavisno od pristnosti psiholoskih podlag, naj so potem to pred-
stave ali misli, ¢uvstva ali stremljenja, vsled Cesar je jasno. da
odpadejo misli na posest, korist itd. Razen {ega poudarja kakor
princip lika tako tudi kontiemplacijska teorija pomembnost
predstavljanja za estetsko dozivetje; tu kot tam se gradi
esteisko ugodje na predstavi. ¢eprav morda to marsikje ni po-
vsem jasno povedano. [zrecno pa zastopajo to mnenje IT.von Stein,
Kiilpe, Lipps. Witasek i. dr. Problem koniemplacije. ki ga obrav-
nava estetika zase. brez internega stika z drugimi estetskimi pro-
blemi, mnogokrat le z metafizicno fundacijo, se prikaze tako v
organic¢ni zvezi z ostalimi problemi. in sicer na temel ju psiholotke
analize estetskega doZivetja.

Takoj je wvideti, da ima tudi staro vpraSanje enoie v
mnogoterosti v liku svojevrsino reditev. Zgodovina kaze,
da je posvetila estetika od vsega zacetka vprav temu problemu
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posebno pozornost. Reéi smemo, da je to celo prva estetska {eorija,
ki nam je ohranjena v Heraklitovih fragmentih. Heraklitu je
sicer irdifev. da sloni enota na mnogoli¢nosti, harmonija na na-
sprotujoc¢ili si pojavih, naravnost svetovno naziranje. ne le
esteiska feorija, saj je temeljna poteza njegove celokupne filo-
zofije princip teka in protiteka (6do¢ dre — ddog zdrw). ki vodi ze
po svoji strukturi v vsakem irenutku do harmonije. do enote:
{cm bolj znadilno je za griko miselnost, da imamo takoj ob
satcotku filozolije motrenje vesoljstva z estetskega vidika, ki ga
omogoca vprav princip enoie v mnogoterosti. To je bila seveda
povsem mefafiziéna, kozmiéna inferpretacija problema, sledi ji
tudi idejni ote estetike s svojimi objektivnimi znaki lepote:
wmerjenosi, simetrija in proporcija, ki tudi Platonu dolocajo
vesoljstvo sploh, ne le esietiénih pojavov. Aristoiel je prvi. ki
premakne teZig¢e problema na psiholosko siran: zakonitost,
simeirija in omejitev sluzi nam, ki kot empiriéni subjekii nismo
v stanu dojemati ¢esarkoli. temveé¢ smo navezani na gotovo kvan-
titativno dolocenosi objekta. Ce je predmet prevelik, tedaj se
izeubi — dojemajotemu — enoia v mnogoli¢nosti, ce premajhen.
pa muogolitnost v enoti. S tem uveljavlja Aristotel tudi na polju
estetike zahtevek «zlate sredines («ne preve¢ — ne premalos).
Preko razli¢nih vmesnih ¢lenov, ki se opirajo na anti¢no pojmo-
vanje, nastopi idejno prva markantna izprememba s Kantom.
ki prestavi poudarek s strani objekta docela na subjektovo
stran; sile subjekta, ne objekt, so v imanentnem. strukturnem
zmislu take. da odgovarjajo zahievku enote v mnogoterosti.
Kantov transcendentalni vidik je psiholoska smer privedla zopet
na podrotje psihologije, znadilni zastopnik tega pokreta je
Fechner, Ze poprej pa razlaga Home enoto v mnogoterosti po-
vsem empiri¢no-psihologko. spravlja jo namre¢ v stik s psiho-
lotkim problemom pozornosti; z rastofo mmnogoli¢nosijo pada
lepota, kvadrat da je lepsi od Zesterokoinika, to pa vsled tega.
ker raste z mnogoli¢nostjo vzporedno tudi delitev pozornosti, ki
onemogoda psihi¢no stanje enotnosti. o katerem vprav velja, da
vzbuja ugodje. Ta docela psihologka interpretacija. ki vidi v
enotni pozornosti jedro zahtevka enote. je do moderne estetike
najboljia reSitev nagega problema. V Homejevem zmislu bi smeli
re¢i: €e naj je mnogoli¢nost esteti¢en pojav, mora vesti do enote.
kar pa je mozno le tedaj, ¢e je pozornost sicer obrnjena na raz-
licne pojave. a le z vidika njih enote, z vidika kon¢ne nedeljene
pozornosti.
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Idejno smo tako Ze blizu likovnega principa. Njegova psiho-
lotka stran pove, da more biti neposredna podlaga estetskega
¢uvstva le predstava irealnega lika (zahtevek enote!), ki pa sloni
neobhodno na drugih psihologkih podlagah (zahtevek mmogo-
liénosti!): oblikovanje posreduje prehod med obema plastema.
Pogled na predmeino stran pa kaze. da zdruzuje lik enoto v
mnogoterosti v predmetnem, torej apsiholoskem zmislu: prav s
te strani ga smemo smatrati za svojevrsino, predmetino inter-
pretacijo tega skoroda univerzalnega estetskega problema.

Tako smo prisli do esteiskega vprasanja direkinega in
asociativnega faktorja. Da je esietsko ugodje odvisno
od neposrednih in posrednih ¢initeljev, je bilo znano ze tra-
diciji. Neposredni ¢initelj ji je vse to, kar je dano z objekiom
samim, posredni vse ostalo, kar je s prvim samo v taki ali dru-
gaini zvezi. Problem asociativnega faktorja sega torej idejno
dale¢ nazaj, ugotoviti ga moremo Ze pri Platonu, ki razlikuje
med lepoto. pripadajofo objekiu po njegovi lastni naravi. in
lepoto, ki gre le na ra¢un zveze pojava z drugimi pojavi. V jas-
nejii ludi stopi ta delitev na dan z angleskimi esteti, ki jo [undi-
rajo ze empiri¢no-psiholosko: Hutcheson (absolutna-relativna
lepota), Burke. Home (intrinsic-relative beauty), Alison, Gerard
in drugi, Vsi ti vidijo v lepoti dvojno konstitutivno doloc¢enost.
prva je objekt, kakor ga nam kaZe zaznava. druga vse to, kar je
z zaznavo asociativno zvezano, kar pa doloca prav tako estetski
vtis. Sele Fechner je orisani zahtevek izrecno formuliral, posiavil
ca je za izhodiite svoji estetski teoriji, poudarjajoé, da sta
direktni in asociativni faktor ona dva momenta, ki morata biti v
vsakem estetskem doZzivetju obligatoriéno realizirana. Njegovo
delo so nadaljevali Meumann, Kiilpe. Gross. Landmann-Kalischer.
ShaweroB itd., ki skusajo pokazati predvsem svojevrsini znacaj
cestetske asociacijes in pojasniti na ta na¢in posebno pozicijo
asociativnega faktorja.

Dasi Veber nikjer izrecno ne govori o direkinem in asociativ-
nem faktorju, reSuje vendar impliciino tudi ta problem z likom.
Ogledati si je le relacije, ki jih ugotavlja med estetskim cuv-
stvom in ostalim ¢uvstvovanjem ter stremljenjem. Te relacije so
lahko trojne: ¢uvstvo je lahko neobhodna sopodlaga estetskemu
¢uvstvu, ali posredno prilas¢eni objekt. ali pa je med njim in
ostalimi ¢uvstvi le izkusivena zveza. Ker mu je oris vsega ¢lo-
veikega ¢uvstvovanja in stremljenja pokazal Sest elementarnih
tipov ¢uvstev in siremljenj (hedonska, esietska, logi¢na. aksio-
loika. eleviericna, hagiolotka), nastanejo najrazlicnejie moz-
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nosti glede kombinatorike estetskega éuvstva z ostalimi. O vseh
takih primerih pa velja, da smo pri pojavih strogo estetskega
znafaja le tam, kjer sta upostavljeni prvi dve relaciji, kjer je
torej katerokoli ¢uvstvo, ne izvzemsi estetskega, neobhodna so-
podlaga estetskega Cuvstva, ali pa njegov posredno prilaséeni
objekt; v prvem primeru imajo ¢uvstva funkcijo, kazati vred-
note, v drugem pa so sama predolevanci. Le tam, kjer nam
‘uvstvo predouje predmetne sopodlage lika (hedonske, estetske.
logi¢ne, aksioloske, elevteri¢ne, hagioloike vrednote in najstva)
in tam, kjer so ¢uvstva in stremljenja sama predmeine sopodlage
lika. sino na estetskem podrocju. Kjer pa se z estetskim ¢uvstvom
zveze Se drugacno, n. pr. hedonsko. logi¢no, aksiolosko itd..
¢uvstvovanje in stremljenje, ki pa ne kaZe takih vrednot na
ircalnem liku samem, temveé na drugih pojavih. povsoed tam smo
pri tretji relaciji «vzporednegas ¢uvstvovanja, ki ne zadene vec
interne sirukture estetskega ugodja in neugodja.

Kdor si ogleda to trojno moZnost zveze estetskega ¢uvstva z
ostalim ¢uvstvovanjem, vidi, da izérpata dirckten fakior prvi in
drugi primer. Direkten faktor zadene vse neobhodne psiholoske
podlage estetskega Guvstva, torej likovno predstavo z vsemi nje-
nimi psihologkimi podlagami: kar izpopolnjuje vsebino
likovne predstave, spada k direktnemu faktorju. Asocia-
tiven faktor pa je podan z zakonom <vzporednega Cuv-
stvovanja» (psiholoiko ozadje <tendences!). Le direkinemu
faktorju gre tako funkcija izpopolnjevanja vsebine esteti¢nih
objektov, do¢im gre asociativnemu faktorju funkeija «lastnega.
doZivljanja (lastnihs éuvstev in stremljenj). Prvo je fundativno
razmerje, drugo empiriéna zveza med dozivljaji (asociacija).

S tem, da je torej Veber na esteiskem ¢uvstva locil analiti¢ne
relacije od empiriénih, je zaérial ostro mejo tudi med podrocjem
direkinega in asociativnega faktorja. Da dopusca ta locitev v
istini to¢no opredelitey obeh podroéij, kaze mogoce najjasneje
njegova cesietska udobnosts. Tu je namre¢ realiziran primer. da
nastopi empiri¢na zveza kot fundament za analiti¢no. Vsakdanja
skugnja pove, da «dozivljamo nebroj posameznih pozitivnih ali
negativnih estetskih ¢ustev. ki so zgolj empiri¢no drugo z drugim
spojena ter nas vprav v tej svoji spojenosii vedejo do tako zva-
nega trenuinega estetskega'.razpolozenja', do tako zZvane trenutne
estetske ,udobnosti ali neudobnosti’ vsega nasega stanja, vso
trenutne ,situacije’. Posebno izrazito pa postaja vse to prav tedaj.
ko postajajo vsa ta posamezna ter samo empiri¢no drugo z drugim
spojena estetska ¢ustva na orisani naéin posredne psiholoske
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sopodlage $e posebnega estetskega ¢usiva. Trenuino estetsko
razpoloZenje', doZivetje trenutne estetske ,udobnosti’ ali .ne-
udobnosti‘ v strogem pomenu besede sploh ni ni¢ drugega nego
tako ve¢je ali manjSe, pozitivno ali negativno estetsko ¢ustvo.
ki ima za svoje neobhodne psiholoske sopodlage tudi vsa nasa
trenutna ter samo empiri¢no drugo z drugim spojena custva...»
Ta, z vidika analize vsekakor kompliciran slucaj pa poirjuje
prejsnje naSe razlikovanje; tudi tu se namre¢ krije direkten
faktor z analiti¢nimi relacijami estetskega ¢uvstva, ceprav je
eden izmed temeljev teh relacij — empiri¢na zveza dozivljanja,
torej asociativen faktor. Je to le poseben slucaj, kjer se uve-
ljavlja asociativen faktor kot fundament direktnega.

Omeniti je $e, da dobimo ze pri Witaseku v stvarnem pogledu
podoben poskus razlikovati obe podroc¢ji. vendar je poudariti.
da je lotil Witasek le med estetskim doZivetjem samim in med
drugotnimi ¢initelji, ki jih obravnava pod naslovom «Pseudo-
asthetische GenuBfaktorens in «das Zusammenwirken der Ge-
fithlsfaktoren», da pa ne razlikuje med analiti¢nimi in empirié-
nimi relacijami esteiskega cuvsiva, ki Sele omogocajo, kakor smo
videli, potegniti ostro ¢rto tudi med poljem direktnega in aso-
ciativnega faktorja. Ta okoli¢ina tudi razlaga nekonsekvenco
Witasekove teorije, ki postavlja «das Normschone» med este-
ti¢ne elementarne objekte, torej v okvir direkinega fakiorja,
dasi spada ta skupina po svojem zmislu med izvenesietske Cini-
telje, torej v okvir asociativnega faktorja.

Kako je nadalje z estetsko vsebino in formo? Al
je za vprafanje esteti¢nosti, oziroma neesteticnosti pojava od-
lo¢ilno vprasanje, kako se nam pojav prikazuje, ali pa gre le
za to, kaj se nam sploh prikazuje. Zgodovina estetike daje
razli¢ne odgovore, Platonu je s prve sirani lepota v meri, sklad-
nosti, proporciji, z druge strani pa odsvit ideje; Aristoiel smatra
zakonitost, simetrijo in omejitev za edine znake lepote, Plotin
kreira pojem pralepote (modreg zaidr, voyrér zaliév), lepota mu
je le deleznost na oblikujo&i ideji (ueroyi eidove). Plotin vidi
forej lepoto zgolj v vsebini. Aristotel v formi. Platon v obeh
¢initeljih. To trojno naziranje, ki ima tako svoje idejne repre-
zentante v aniiki, se nadaljuje skozi slede¢e dobe in naraste s
Heglom in Herbartom naravnost do perecega vprasanja. Prvemu
je vsebina vse. forma ni¢ — drugi zastopa vprav obraino stalisce.

Ce si ogledamo ta itak dovolj znani esietski problem z vidika
Vebrove estetike, tedaj se na prvi pogled zdi. da bi jo bilo pristeti
k formalni esteiiki, celo ve¢, k formalisti¢ni. saj je likovni
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princip kot edini kriterij esteti¢nosii in neesteti¢nosti povsem —
formalni princip. Da pa temu ni tako, pokaZejo slede¢i pre-
misleki: lik, kot vi§jeredna osnova. je zgrajen ze po svoji pred-
metni naravi na nekih temeljih, je po svoji predmeini vsebini v
obligatori¢ni zvezi s temi temelji. Dasi se nikakor ne krije z
vsoto temeljev, dolo¢a vendar kvaliteta temeljev lik sam, z
izpremenjenimi temelji se izpremeni lik. Lepota pripada torej
neposredno liku (principu forme), posredno pa hkrati njegovim
temeljem, in sicer po lastni naravi lika. Lik premosti tako tudi
formo in vsebino: vprafanje. kako se nam kaze pojav, je vpra-
Sanje lika. do katerega nas je vedlo oblikovanje: kaj se kaze. pa
je odvisno od kvalitete temeljev (ali so le primarne osnove ali
tudi sekundarne, dejsiva. vrednote, katera vrsta vrednot, ¢uv-
stev. siremljenj itd.).

Da Vebrova estetika. kljub poudarku forme, ni formalistiéno
usmerjena, kaze tudi dejsivo, da izhaja Veber iz svojevrst-
nosti pojava esteti¢nosti in neesteti¢nosti, da mun
je esteticen vidik svojevrsien vidik, ki ga je lociti od drugih.
Razlikovanje med esteticnostjo in neesteti¢nostjo ter ostalimi
pojavi kot n. pr. efi¢nostjo. koristjo. resnico itd., se izvrsi na
temelju orisa celokupnega Cuvsivovanja in stremljenja ter pri-
stojnih vrednot in najstev. Vse to pa ne gre na ra¢un forme.
temvel vsebine. Kdor je na siali¢u sirogega formalizma. temu
je vzet vsak kriterij, lo¢iti ¢ med seboj take in podobne pojave.

Da Vebrova estetika v tradicijskem zmislu ne more biti «for-
malna» ali «formalisti¢nas, sledi tudi iz tega, ker pomenja «formas
tradiciji nekaj povsem drugega kot Vebru. namre¢ relaci jo.
Zacensi s Polikletovim «Kanonom», ki vidi v pravilnih propor-
cijah znacaj esteticnega objekia, smatra vsa nadaljnja doba —
kolikor pac¢ sledi formalni smeri — objektivne znake lepote v
izvesinih relacijah. Vebrova «formas pa ravno ni relacija, temved
lik, torej drugaéna predmetna ivorba in zato tudi njegova este-
tika. kljub formalnemu principu lika, v tradicijskem zmislu ni
formalisti¢na.

Zato smemo reci, da je io estetika, ki sklaplja potem likovnega
principa obe ekstremni stali¥éi.

: . 1L

Ze antika zacenja tudi ono panogo estetike, ki hoce ugotoviti
razliédne vrste esieti¢nosti in neesieti¢nosti (n. pr. razliko-
vanje pojmov lepote, grdote, tragi¢nega. komi¢nega, vzvisenega
itd.): tekom svojega razvoja je posvetila estetika temu vprafanju
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vedno mnogo zanimanja in zastopniki moderne estetike (Cohen,
Dessoir, Stumpf, Warstrat, Lipps [z vidika ¢uvsivovanjalf. Hey-
mans, Bergson, Ribot, Lange, Miiller-Freienfels. Freud. Martin
in dr.) zadenjajo vedno znova ta problem. Klasilikacija estetskih
kategorij, izvedena na temelju lika. tvori tudi integralen del
Vebrove estetike.

Veber statuira med likom in njegovimi predmetnimi pod-
lagami $estero posebnih relacij, ki ga vedejo do ele-
mentarnih estetskih kategorij. 1.) Irealni liki slone na svojih
temeljih z vec¢jo ali manjSo mocjo. Esteti¢ni objekti se zato raz-
likujejo drug od drugega po «stopnji likovnega slonenjas. Tej
predmetni razliki odgovarja na psihi¢ni strani <stopnja objek-
tivne moZnosti predstavnega oblikovanja»: cobjektivna moZnost»
pomenja, da mora stopnja moZnosti izvirati le iz predmetnih
podlag irealnih likov samih, ne pa iz veéje ali manj3e subjektove
sposohnosti za oblikovanje.

2.) Irealni liki slone na razli¢nih podlagah z razliéno mocjo.
Na neobhodnih predmetnih podlagah irealnega lika moremo torej
razlikovati posebno koli¢ino, od katere edine je odvisno, da sloni
lik pretezno na tej ali na oni svoji predmetni podlagi ali pa
enakomerno na vseh. Koi primeri pojasnujejo to n. pr. Bocklinov
-Otok mrivihs, kjer je tezisée predvsem na «<skrivnosinem» do-
zivljanju, ne na vnanjih pojavih in gre iorej za prevladujoco
jakost enega temelja, na drugi sirani ciotalna harmonija med
telesno in duevno platjos. kjer gre za enakomerno slonenje lika.
Ne le v slikarstvu, kiparstvu iid.. temved¢ tudi v glasbi in pri-
povedni umeinosti imamo mnogo markaninih zgledov za iake
slucaje: tako so n. pr. tudi <prolog:. «ekspozicijas, «peripetijas,
cepilogs itd, po svojem bistvu sluc¢aji neenakomernega likovega
slonenja. Vsaka «dispozicija» je, s te strani motrena, istovetna z
naértom tezise irealnih likov. estetiénih objektov. Psihologko od-
covarjajo tej zakonifosti pozornostni odnoSaji: ¢im jac¢je slonenje
na izvestnih temeljih, tem veéja pozornost nanje. Tako moremo
govoriti o «temeljski jakosti in o objekiivni smeri estetske pozor-
nosti, objektivni zopet zato, ker gre le za take razlike v pozor-
nosti, ki so odvisne samo od njenega objektax.

5.) Trealni liki slone samo na dologenih ali pa tudi na dru-
gaénih predmeinih podlagah, torej tako, da ostanejo sami ne-
izpremenjeni, ¢e zamenjamo nekatere danih predmeinih podlag
z drugimi. Sem spadajo kot primer one slike. pri katerih je
pustil umetnik odprto vprasanje, ali naj iz njih odseva taka ali
druga¢na dusevnost. Kolikor je taka neodlocenost utemeljena v
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slikah samih, smo pred irealnimi liki, ki slone sicer neobhodno na
doloéenih primarnih osnovah, ki pa lahko sicer tudi slone na takih
ali druga¢nih sckundarnih osnovah. Tem razlikam odgovarjajo
tudi razlike na psiholoski sirani: za predstavljanje irealnega lika
se zahteva samo sodozivljanje gotovih psiholoskih podlag. ali pa
se druga dozivljanja. seveda tudi v vlogi neobhodnih psiholoskih
podlag. Tudi te diference morajo biti objekiivnega znacaja, mo-
rajo izvirati iz predmeine sirani takega dozivljanja.

4.) lrealni liki slone na ze nakazanih predmetnih podlagah:
mozni so pa tudi slucaji, da je predmetnih podlag premalo, da
so premalo dolo¢ene, tako da si jih moramo sami primerno izpo-
polniti, ali pa jih je preve¢ in so bolj dolo¢ene, kot bi bilo ne-
obhodno potrehno. Primeri za prvi slucaj so «skices», ¢studijes,
enacrtiv, «fragmentis itd. Tudi simbolizem sloni koncem koncev
na tej nakazilni metodi podajanja neobhodnih predmetnih podlag
tukih likov. V tej zvezi poda Veber tudi analizo psiholoskega
ozadja najmlajsih pokretov v umetnosti.

5.) Irealni liki slone v polni meri na izvestnih predmetnih pod-
ligah., vendar pa ne izklju¢ujejo Se nebroj drugih predmetnih
podlag., Sem spadajo slu¢aji, ko si ne predo¢ujemo samo po umet-
niku podane podlage irealnega lika, temve¢ mnogo vec¢, Se druge
¢initelje, ki so tudi predmetne sopodlage istega irealnega lika.
Taka predmetna strukiura omogoéa. da odkrivamo na posameznih
esteticnih objektih vedno nove, e nepoznane stvari. Sem spadajo
umoivori, ki so vedno novi, ki ¢nikdar ne zastares. Omenjene
razlike pa mora utemeljevaii umetnikovo delo samo, ne subjek-
tova sposobnost ali nesposobnost, najii take sopodlage.

6.) Neodvisno od podanih razlik slone irealni liki na vecjem
ali manjSem normativnem soglasju ali nasprotju med pred-
metnimi podlagami samimi, torej na soglasju in nasprotju, ki je
zdse ze izvenesteiskega znacaja.

Navedene relacije med prilas¢enimi objekti estetskega ¢uvstva
pokaZejo Sestorico elementarnih estetskih kategorij:
cestetsko resnico ali neresnicos, ki sovpada s poprej podano prvo
razliko, cestetski realizem ali idealizem», ki odgovarja drugi.
cestetska znacilnost ali neznacilnosts, cestetska sploinost ali indi-
vidualnost», «estetska Sirina ali oZina» in «estetska resnoba ali
komika», ki odgovarjajo tretji, ¢etrti. peti in Sesti navedenih
razlik.

Ta analiza omogoc¢a Vebru za estetiko pomembne ugotovitve.
Predvsem pokaze, da naravno nasprotje estetske komike
niestetska tragika, kot se je mislilo, saj gre v prvem in
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v drugem slufaju za svojevrsten sirukiuren kompleks: docim
imamo pri tragiki med predmeinimi podlagami ircalnega lika
vedno take ¢initelje, ki tvorijo nad pojem «<nesrece», torej izvestne
nagonske sekundarne osnove, pa temelji komika na normativnem
nasprotju med posameznimi predmetnimi podlagami. ne glede
na njih ostalo kvaliteto.

Kreacija estetskegaidealizma in realizma odpre
pot novemu pojmovanju teh pojavov. Tradicijska esietika govori
mnogo o idealizmu in realizmu, pripomniti pa je, da to po svojem
zamisleku niso estetske, temved eti¢ne, socialne, pedagoske tvorbe.
Ta idealizem zahieva v svojem jedru, da podajaj umetnost pojav
tako. kakor naj bi bil presojan z vidika eti¢ne-socialno pedagoske
pormativnosti. realizem pa. da podajaj umetnost pojav tako.
kakor v isfini je. ne glede na katerokoli drugaéno pravilnost.
yazen pravilnosti notranje narave predmeta samega. Likovni
estetski realizem in idealizem nimata stika s temi vprasanji, tem-
ved merita le na okolis¢ino, da ima irealni lik lahko svoje tezisce
v teh ali onih predmetnih podlagah: ¢e v primarnih, tedaj smo
pred realisti¢nim estetskim pojavom. ¢e v sekundarnih, pa pred
idealisticnim. )

Na temelju lika izvedene kaiegorije so pokazale tudi zna-
¢ilnost kot posecbno estetsko kategorijo. Problem znacilnosti
zacenja Aristotel, ki opozarja na slucaje, ko uzivamo pojav, ki
bi sam po sebi izzval odpor (n. pr. mrivo truplo). Misli. da gre
uzitek nagemu spoznanju, kolika sli¢nost je med kopijo in origi-
nalom. lHutcheson in za njim Zimmermann (tudi Burke, Alison.
Spitzer. André) sta poudarjala, da pripada v takem slucaju lepota
le soglasju. le relaciji slicnosti sami, torej ne ugotovitvi kritja
kopije z originalom. Naj se pojmuje zna&ilnosi po prvem ali po
drugem vzorcu, skupno je to, da gre {u kot tam za sli¢nostne
relacije med dvema pojavoma. Poleg te vrsie znacilnosti pa je
Veber orisanim potom ugotovil Se drugacno, ki je utemeljena v
pojavu samem: pojav je znadilen, e sloni kot irealni lik tako
na svojih predmetnih temeljih. da jih ne smemo prav ni¢ izpre-
meniti. ¢e naj ostane pojav sam neizpremenjen. Docim gre torej
tam za logi¢na razmerja. imamo tu doslej neznano in v istini
svojevrstno estetsko doloc¢enost pojava.

Trealni liki utegnejo imeti. med svojimi neobhodnimi pred-
metnimi sopodlagami ¢ vrednote ali nevrednote inv
danem sluéaju pripada lahko vprav tem vrednotam. oziroma ne-
vrednotam veéja temeljska jakost nego ostalim predmetnim pod-
lagam irealnega lika. Tezisce lika je torej v vrednotah. Tako se
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odpre moZnosi za posebne estetske kategorije, ki izvirajo iz ana-
liti¢ne zveze med estetskim in ostalim ¢uvsivovanjem. Od znacaja
zastopanih vrednot je odvisen znacaj teh estetskih kategorij. kher
je oris ¢uvstvovanja pokazal, da imamo Sest vrst elementarnih
¢uvstev, ki jim odgovarja toliko kvalitativno med seboj se raz-
likujo¢ih vrednot, smo pred Sestorico novih estetskih kategorij.
Irealni liki pa morejo imeti med svojimi sopodlagami tudi po-
zitivna in negativna Cuvsiva sama. ne le vrednote; to dejstvo
omogoda Se razlikovanje psiholoskega in nepsiholotkega tipa teh
cstetskih kategorij.

Smo torej pred dvanajstorico estetskili elementarnih kategorij.
Teziséu irealnega lika na hedonskih, estetskih, logicnih. aksio-
loskih, elevieri¢nih in hagioloskih vrednotah ter Cuvstvih od-
govarjajo kategorije cestetske ljubkosti. ogabnosiis, <esteiske
¢arobmnosti, odurnosti», cestetske umnosti, brezumnostis, cestetske
veselosti, turobnosti», <estetske sveZosti, trudnostis, cestetske
misierioznosti, profanosti>. Podrobnejsa analiza aksioloskega
¢uvstva je pokazala Se pavrsie tega Cuvstvovanja: veselje —
zalost. spostovanje zani¢evanje, admirativio vrednocenje —

nevrednocenje, upanje — bojazen, nado — sum. logicno
in konfesijsko ¢uvsivo. Tem psiholoskim razlikam odgovarja tudi
na sirani predoéevancev kvalitativna razlika posameznih vrednot.
tako da imamo tudi pavrste aksioloske vrednote. Vse to pa vede
e do posebnih estetskih kategorij. kakor n. pr. do <estetske mi-
line — strahotes, estetske dostojnosti — nedostojnostis, cesterske
vzvigenosti — banalnostis itd. Pripomnimo le, da se bo citatel]
laze vzivel v Vebrovo klasifikacijo teh kategorij. ¢e si bo pred-
vsem predoéil predmetni in psiholoski oris posameznega slucaja
in se bo manj zanagal na vsakokratni jezikovni izraz.

[zrecno pa je poudariti, da razvija Veber vse estetske elemen-
tarne kategorije na analiti¢ni podlagi, torej ne glede na
vpradanje, ali je n. pr. umetnosina zgodovina vse te kategorije v
umetniskem delu tudi mogla ugotoviti ali pa ne. Vebrova pot je
pot analiti¢nih moznosti: slu¢aji. ki in kakor jih obravnavata
umetnost in umeinosina zgodovina, pa so Ze kompleksi takih
analiti¢nih, poleg tega pa tudi Ze Cisto empiriénih momentov.
Niso torej izkljuCene analitiéne moznosti, ki jim v empiriéni
sferi — morda le trenutno — manjka odgovarjajocih korelatov:
pa¢ pa je nadelno izkljucen vsak obraini slucaj. vsaj kolikor bi
bila ta analiza popolna.

7. vidika lika opredeli Veber koné¢éno Se posamezne umet -
nitke panoge. Umeinost ima namen, da nudi irealne like:
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razlika med umetniskimi panogami pa je v tem. kako realizira
umetnik umoivor, torej realne predmetne podlage izvestnih ire-
alnih likov, saj irealnega lika samega itak ne more realizirati.
Razlike med umetniskimi panogami gredo torej na racun kvalitete
vnanjih podlag irealnih likov.

IV,

Druga markantna totka Vebrovega estetskega sistema je
problem norme. Naj sprva le na kratko zacriam par tipi¢-
nih pojmovanj norme! Anti¢na estetika (smer Platon-Plotin) in
vsebinsko orientirane estetske feorije nemske romantike, ki so
ji po svoji miselnosti zelo slicne, fundirajo vecinoma esietsko
normo metafizicno. V duhu te estetike je pravilno, kar je pri-
kladno tako ali drugaé¢e pojmovani «prapodobi», kot vzorcu este-
ticnih objektov. Drugale Kant. On zahteva cestetsko smotrenosts,
Ta ni utemeljena v lepem predmetu, teimved v svojevrsinem
(harmoni¢nem) dojemanju predmeta: v dojemanju, ki je za opa-
zovanje ¢brez zanimanja» (torej brez smotra) najbolj smotreno.
To je Kantova <smoirenost brez smotras. Poleg metafiziéne
imamo torej Se cteleolosko normos. V njenem zmislu pripada
pravilnosi temu, kar je estetsko smoireno.? Najbolj raziirjeno je
psiholotko pojmovanje norme. Zastopniki te smeri (n. pr. Home,
Fechner. deloma Volkeli, Lipps. Witasek i.dr.) doloajo normo
kot funkeijo Stevila uZivajocih subjektov. Pri tem zastopa Home
munenje, da je pravilen — dozivljaj manjsine. ta da je nositeljica
esteiske norme; zakonov esieiskega okusa da ne bomo iskali pri
divjakih, temve¢ pri narodih z boljSo vzgojo. visjo izobrazbo, in
Se tu, da se je obrniti le na posameznika., Osiali esteti pa se
opirajo na vecinski vidik. Objekiivnost estetskega uZzivanja in
objektivnost umotvora jim je funkcija éim veéjega Stevila sub-
jektov, ki objekt uZivajo. Ker se po tej teoriji manjiina (esteisko
naobraZeni) ne lo¢i od veline kvalitativno, temveé le toliko,
kolikor ima bolj razvite dispozicije za estetsko dozivljanje, dis-
pozicije, ki pa so do neke meje vsem dane, zato so mnenja. da
«manj§ina» estetskih naobraZencev ne nasprotuje zahtevku -&im
veCjega Stevila uzivajocih»; ta manjSina da je hkrati idealni
zastopnik estetske veéine.

* Teleolosko pojmovanje norme se pri Kantu stopnuje s tako zvano
«vezano lepotos (pulchritudo adhaerens), ki zahteva po svojem bistva e
teleoloski moment, kajti vprav v okviru te lepote je edino iskati — ideal
lepote,

209 14

ﬁ;h.ﬂ Digitalna knjiznica Slovenije



Sodnik, Alma (Alma, Sodnikova.). Vebrov estetski sistem v luci tradicijskih estetskih teorij. 1926, Ljubljanski zvon

Dr. A. Sodnikova / Vebrov estetski sistiem

Vprasanje, ali je nekaj v istini lepo ali ne, umotvor ali ne, ki
ga torej refuje psiholotka smer estetike le z vprasanjem, ali do-
ivlja estetsko Cuvsivo vecina ljudi ali ne, reducira Veber na
drugo vprafanje, namreé, ali je estetsko Cuvsivo, estetska sodba
pravilna ali ne. Ne gre mu vec za zgolj psiholoske. temvec za
apsihologke diference na doZivljaju. za njega pravilnost, oziroma
nepravilnost, resni¢énost, oziroma neresniénost. Psiholosko pojmo-
vanje zamenja tako z logi¢nim in postavi estetski pravilnosti nov
vidik — logi¢no normo.

Da pa je tudi problem norme v tesnem stiku s problemom lika,
kazejo sledeéi Vebrovi izsledki: dozivljajska pravilnost, nepravil-
nost (resnica, neresnica) ni komponenta dozivljaja samega, temy ol
ima svoj izvor v razmerju doZivljaja do njegovega objekta.
Vprasanje pravilnosti je vpradanje, kaj ima doZivljaj za svoj
objekt, torej kaj so, v nasem primeru, vsakokratni objekti estet-
skega ¢ustva. <Estetsko custvo odgovarja estetski normi ali ji
nasprotuje ... pomenja.... da ima ¢usivo za svoje prisvojene
objekte irealne like, ki so nositelji objektivne estetske vrednote
in da pri tem custvo po svojem predznaku, po svoji pozitivnosti
ali negativnosti tudi s predznakom pristojne objektivne esteiske
vrednote, z njeno pozitivnostjo ali negativnostjo soglasa ali ne.»
S tem je formuliral princip pravilnosti, odprto pa je ostalo e
vpraanje, kateri irealni liki so v istini lepi, kateri grdi, katerim
estefskim ¢uvstvom gre torej znacaj pravilnosti, oziroma ne-
pravilnosti. Da odloéi to vprasanje, prenese Veber svojo teorijo
o avionomnosii in heteronomnosii predstavljanja in misljenja na
polje estetike. Predstava irealnega lika je pravilna, avtonomna,
spoznavna, Ce izvira nje prisinost vsaj kon¢no iz fakti¢nosti nje-
nega objekta, torej iz fakti¢nosti irealnega lika. Ce pa ima prist-
nost svoj izvor v drugotnih, zgolj psihologkih ¢initeljih, tedaj je
nepravilna, heteronomna, zmotna. Primeri heteronomnosii so:
pristno predstavljanje irealnega lika. izvirajofe iz Cuvsiev in
stremljenj, iz avtoritativno- sugestivnih odnosajev, iz ponavljanja
(estetski konzervativizem!), iz biolotkega soglasja s trenuinimi ali
trajnimi tendencami psihofizi¢ne organizacije subjekta, iz sub-
jektove «<likovne potrebes (c<likovni fanatizem»). Razen tega
vplivajo heteronomno tudi enostranska pozornost, trenutno raz-
polozenje, trenutna dusevna lenoba itd. Vsi ti &initelji tvoré
ikovno nekriti¢nosts, ki vede v nepravilnost, do¢im smo v pri-
merih, ko odpadejo, v okviru avtonomnih predstav, kojih prist-
nost izvira kontno le iz faktiénosti irealnega lika.
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Vprasanje avionomnosti in heteronomnosti pa je treba ponoviti
sprico pristnosii esfetskega ¢uvstva. Tudi esteisko ¢uvsivo ima
lahko svoj izvor v fakti¢nosti lasinega objekta (predmetno
pojmovanje «vrednote» to omogoca!). ali pa v psihologkih é&ini-
teljih. Veber pokaze, da veljajo tudi za sfero esteskega Cuvstva
prej navedeni primeri heteronomnosti. Kjer izvira pristnost
estetskega Cuvstva iz takih &initeljev, tam smo zopet pred ne-
pravilnim, heteronomnim ¢uvstvom (cestetska nekriti¢nost»!), kjer
pa iz fakii¢nosti lepote, tam pred pravilnim, avtonomnim. Ker
pa je fakti¢nost lepote zavisna od fakti¢nosti ircalnega
lika, ki je zise dana z avtonomno pristno predstavo irealnega
lika. sledi. da je pristnost estetskega ¢uvstva le tedaj avtonomna,
pravilna, spoznavna, ¢e sloni na avionomni pristni predstavi irveal-
nega lika in izvira glede svoje pristnosti le iz nje (torej preko nje
iz lakti¢nosti lasinega objekta [lepote]). Tako vidimo, da pride do
pojma estetske pravilnosti, nepravilnosti, estetske norme preko
avtonomije in heteronomije predstavljanja irealnega lika.

Kakor pokazano, tvori princip lika center Vebrovega estet-
skega sistema in zdruZuje v rezultanto enotnega estetskega
problema mnoZico razli¢nih. od tradicije lofeno obravnavanih
estetskih vprasanj. Videli smo tudi, da dopus¢a princip lika
dvojno motrenje, psiholosko in predmetno. S te strani pa vede ta
princip konéno do estetike, ki vposteva ne le zgolj psihologko,
temvec tudi predmetno izhodisce, ki ni enostransko psiholosko, ne
enostransko zgolj objektivno usmerjena.

Dr. N. Preobrazenski / Nova Rusija

6. L. Babelj.

Tudi I. Babelj spada med tiste, ki so sprejeli revolucijo kot elementaren
vihar. Pisati je zafel Ze pred vojno, sedaj pa je pesnik neumljivo groznih
rdec¢ih vojakov. Vrednost kratkih Babeljevih &rtic je v krepki besedi, dialogn.
Nafe literarno-zgodovinske merilo nima nié skupnega z ono <revolucijsko
zavednostjo», po kateri presojajo pisatelje sovjeiski kritiki. Pripomnim torej,
da prehajajo v¢asih Babeljeve Zive barve v nedostopno sirovost. <Linija in
barvas je najboljii vzgled njegove satire.

; 7. A. Rémizov.

Odlomek iz Remizova je satira na <prigovarjanje> Kerenskega in na
sovjetski teror. Aleksej Mihajlovi¢ Remizov Zivi kot emigrant v Berlinu. To
je starejii pisatelj, ki je mocno vplival v formalnem ozirn na vse mlajfe po-
kolenje od A.N.Tolstega in E.Zamjatina do <sopotnikov revolucije:. Remizov
je lepopisec in pravljicar, zaljubljen v bogastvo starega ruskega jezika, ne-
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