
Olajšave za stavbensko obrt 
— oškodovanje obrtnikov? 

Za Štajersko velja stavbeni red od 9. februarja 
1. 1857, kateri ni nikakor več primeren za naš Čas. 
Isti določa v paragrafu 19., da sme vsako, če tudi 
najmanjšo stavbo, napraviti le opravičeni zidar ali 
tesar in da nikdo brez mojsterskega lista, tudi polir 
ne sme taka dela opravljati. Ta določba je sicer stro­
ga, vendar se je tedaj še razločevalo med mojstri po 
mestih in po deželi; od mojstrov po deželi se ni zah­
ievalo izpitov, ampak samo praktično usposobljenost. 
Take so bile razmere do 1, 1893, ko je stopil v velja­
vo državni zakon od 26, decembra 1893 o stavbenih 
obrtih. Po tem zakonu se je ščitilo samo izprašane 
stavbene obrtnike, zlasti se je s tem zakonom upeljal 
jako strog izp"t za stavbeno, zidarsko, kamnoseško, 
tesarsko in studeničarsko obrt. Vsak mojster mora 
sedaj dokazati z učnim listom, da se je izučil obrti in 
se je vpeljala precejšnja doba praktične izobrazbe. 
Odpravila se je tudi razlika med mojstri po mestih in 
na deželi. Posledica tega zakona je bila, kakor pri­
znavajo obrtne korporaclje1 (skupine) v svojih spome­
nicah, da so po novih zakonih izprašani obrtniki o­
stali v mestih in da na deželi s časom sploh ni bilo 
dobiti več stavbenskih­ obrtnikov, ker so stari mojstri 
izumrli. Stvar je prišla tako daleč, da so peli okraji 
brez stavbenskih koncesioniranih obrtnikov; ker teh 
ni bilo dobiti ali pa samo za drag denar iz mesta, 
zato propadajo stavbe ali pa si pomaga ljudstvo z ne­
opravičenimi samouki, takozvanimi „fušarji" (ta Iz­
raz rabijo spodn^PŠtajersVi b'!:■)>] ­a naše domače 
obrtnike na deželi), katere obrtne oblasti zasledujejo 
z velikimi globami. Povdariti je treba, da po seda­
njem stanju zakonov nikdo ne sme niti najmanjše 
stavbe, celo popravil, opraviti brez izprašanega moj­
stra. To je seveda s časoma postalo neznosno. 

Sicer določa paragraf 23. drž. zak. o stavben­
ski obrti Iz leta 1893, da njegove določbe niso veljav­
ne za stavbenska dela, katera opravlja kmečko pre­
bivalstvo kot postransko opravilo in brez obrtnih po­
magacev pri hišah in gospodarskih poslopjih, kakor 
so po deželi v naVadi, toda le pod tem pogojem, ako 
dotični stavbenski red ne predpisuje, da se mora po­
staviti za stavbo upravičenega vodjo (Baufiihrer). Po 
obstoječem štajerskem stavbenskem redu pa je treba 
za vsako stavba postaviti upravičenega vodjo, tako, 
da paragraf 23 sploh ni bil uporabljiv. Sicer se je 
sedaj paragraf 19 stavbenskega reda za deželo tako 
spremenil, da za stavbe po paragrafu 23 ni treba 
postaviti upravičenega vodje, to je, najeti izprašane­
ga mojstra, vendar je ta prememba stavbenskega re­
da precej brez pomena, ker kmačko ljudstvo svojih 
stavb samo ne izvršuje, kakor to zahteva paragraf 
23 in ker kmečko ljudstvo zlasti ničesar ne more sta­
viti brez pomagačev, kakor istotako zahteva paragraf 
23. Določbe tega paragrafa v državnem zakonu o 
stavbenskih obrtih bi trebalo tako izpremeniti, da se 
zlasti razširi pojm onih stavb, pri katerih ni treba 
izprašanega mojstra. Zastopniki obrtništva so sicer 
•■•oljni, da se ta paragraf tako razširi, da ni treba iz­
prašanega mojstra za mala popravila na deželi, toda 
ta pojm se da različno tolmačiti. Vrhu tega pa bi to 
razširjenje paragrafa 23 ne zadostovalo za dejanske 
potrebe. Tudi je zelo vprašljivo, kedaj se bo ta za­
kon spremenil pri žalostnih razmerah v državnem 
zboru; dosedaj vlada dotične predloge niti predložila 
ni, ker se razni interesentje ne morejo zediniti. Pa­
tentirani zastopniki obrtništva tudi predlagajo, da se1 

državni zakon tako spremeni, da se zopet vpeljejo po­
sebni mojstri za dežele, kakor so bili pred letom 1893 
in da se vpelje novo rokodelsko obrt zidarjev in tesar­
jev za mala dola. Tudi to izpremembo zakona je do­
seči samo v državnem zboru, kjer je odvisno od sto 
slučajev in nasprotujočih se interesentov (teženj); 
sploh pa prememba državnega zakona iz leta 1893 še 
ni prišla iz pisarn dotiČnih poročevalcev. O kaki vlad­
ni predlo"! ni duha ne sluha. Vrhu tega pa bi traja­
lo zopet let:1 in leta. preefno bi bilo dovolj mojstrov 
za deželo po nameravani spremembi državnega zako­
na. Po deželi je sicer jako veliko stavbenskih obrtni­
kov, ki so prav dobro usposobljeni za stavbe po de­
želi, vendar isti .nimajo strogih Izpitov po zakonu iz 
1 1893 in so zato predmet vednih šikan, nekateri ce­
lo plačujejo davek, obrtne oblasti pa jih preganjajo z 
visokim! globami in zapornimi kaznimi, ker nimajo 
koncesije. 

Vse to je napotilo zastopnike kmečkega prebi­
valstva v deželnem zbor.u, da so tudi za Štajersko 
zahtevali olajšave pri podelitvi stavbenskih koncesij 
po paragrafu 6 državnega zakona iz leta 1893. Ta 
paragraf določa, da sme politična deželna oblast na 
predlog deželnega odbora odločiti, ali in v katerih 
političnih okrajih in posameznih krajih se morejo po­
deljevati koncesije za stavbensko obrt v natančno do­
ločenem obsegu pravice in pod pogoji, kateri so olaj­
šani nasproti drugim določbam zakona. Po tem para­
grafu se take koncesije more podeliti osebam moške­
ga spola, katere so najmanj 4 leta pri dotični obrti 
bile zaposlene In s tem dosegle praktično usposoblje­
nost. Taka koncesija se razteza samo na kraj, kateri 
je v koncesiji natančno določen in samo na stavbe, 
ki so v dotičnem kraju v navadi; koncesija se sme 
podeliti samo tedaj, če je krajevna potreba res poda­
na in po zaslišanju trgovske in obrtne zbornice, ka­
tera ima vprašati dotično aadrugo; ako se razmere 
spremene, zlasti, ako je dovolj izprašanih obrtnikov, 
potem sme namestnlja ponehati s podeljevanjem takih 
koncesij. 

Določbe so tako omejene, da ni kake nevarno­
sti, da bi že obstoječe stavbenske obrti bile kedaj o­
škodovane. Zastopniki obrtništva so ugovarjali zoper 
take olajšane koncesije, toda vsi ugovori so ničevi in 
izvirajo samo iz nepoznanja dejanskih razmer, nepc­
znanja zakona in iz pretirane skrbi, da bi se tudi v 
drugih obrtih kaj takega dovolilo. Slednja bojazen je 
popolnoma neutemeljena, ker državni splošni obrtni 
red nima nikake določbe, ki bi bila slična paragrafu 
6 zakona o stavbenski obrti. Tudi je izključeno, da bi 
imejitelji koncesij pod olajšanimi pogoji izvrševali 
večje stavbe, kakor cerkve in šole, ker se take konce­
sije omejujejo samo na dela pri stavbah, ki so na de­* 
želi navadna. Tudi pri večjih stavbah, hišah ali go­
spodarskih poslopjih, se bo vsakdo raje poslužil iz­
prašanega mojstra, nego pa obrtnika, ki ni napravil 
izpita, ampak ima dokazati svojo usposobljenost samo 
s tem, da je 4 leta v stavbenski obrti delal. Od za­
stopnikov obrtništva se je v deželnem zboru tudi trdi^ 
lo, da taki obrtniki ne bodo smeli imeti učencev; o­
brt se bode smela izvrševati samo v kraju, za kate­
rega je dovoljena, po navadi za več občin skupaj. 
Glede podelitve koncesije, zlasti glede pritožbe in iz­
gube koncesije veljajo splošne določbe obrtnega reda; 
•zastopniki obrtništva v deželnem zboru so celo trdi­
li, da bodo zadruge imele pravico, pritožiti se zoper 
podelitev takih koncesij. Vse tožbe o tem, da se s tem 
sklepom deželnega zbora oškoduje obrtništvo, so te­
daj neopravičene. Deželni zbor je že 1. 1908 pozval 
deželni odbor, da naj svoje predloge stavi namestni­
ji v smislu navedenega paragrafa 6, kateri se upo­
rablja v vseh drugih deželah, izvzemši Nižjeavstrij­
sko in Štajersko, Deželni odbor pa je stvar zavlače­
val in ni hotel sklep deželnega zbora izvršiti; s tem 
je kršil deželni red. V interesu deželnega zbora je, 
da se vsako tako kršenje deželnega reda najostrejše 
ožigosa, kar se je tudi zgodilo v seji deželnega zbo­
ra dne 2. t. m. od poročevalca obrtnega odseka. Kaj­
ti če bi se tako postopanje deželnega odbora mirno 
dopuščalo, potem si deželni zbor sam krši svoje pra­
vice. Med tem časom je namestnija na zahtevo kmeč­
kih zastopnikov upeljala poizvedbe potom političnih 
oblasti, kje so take koncesije potrebne. Dotično gra­
divo je že v rokah deželnega odbora, kateri takoj lah­
ko svoje predloge stavi namestniji, da se v gotovih 
krajih dovoli podeljevanje olajšanih koncesij. Deželni 
zbor je sklenil, naj bo to dopustno po vseh krajih ce­
le dežele, izvzemši mesta in trge in izvzemši one ob­
čine, v katerih se nahajajo že izprašani stavbenski 
obrtniki. Umestno bi bilo, da se interesirane občine 
skupno obrnejo na deželni odbor in zahtevajo, da se 
za njihov okoliš predlaga na namestnijo podeljevanje 
stavbenskih koncesij pod olajšanimi pogoji. Ako se 
ne bi deželni odbor vedno dregalo, bi zopet zanema­
ril svojo dolžnost, katero mu je naložil deželni zbor. 
Tudi nekatere politične oblasti ne priznavajo potre­
be lakih koncesij; zato morajo občine in okrajni za­
siopl stopiti na noge in napraviti peticije na deželni 
odbor in namestnijo. 

To nepristransko poročilo o razpravah deželne­
ga zbora v tej zadevi, ki je dvignila toliko nepotreb­
nega prahu, naj zadostuje, da se stvar vsestransko 
pojasni. Kdor stvar mirno presodi, mora priznati, da 
se je ustreglo nujni! potrebi ljudstva in da o kakem 
oškodovanju obrtnikov ne more biti govora. 


