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O koliko je vdov, nesrenih stark,
oletov sivolasih brez sinov!
Ce zdaj 3e nas, ki smo ostali, spedes
v pregnusno jed, kaj bo potem, Kiklop?
Cuj me, ukréti svoj poZre$ni golt:
iz bogotajca bodi bogoljub.
Z grdo koristjo hodi kazen vitric.
(Dalje prihodnjid.)

OBZORNIK

SRECKO KOSOVEL IN MLADA GENERACIJA

Zdi se mi, da noben mlad slovenski literat dandanes prav za prav nima
pravice govoriti o Sre¢ku Kosovelu, ne da bi v zaletku vsega izrekel tefko
obsodbo nad samim seboj ter nad dejanjem in nehanjem vsega mladega sloven-
skega literarnega rodu. Kaj bo v resnici z generacijo, iz katere smo? Ali smo
samo za to, da bomo svoje dneve s prekrizanimi rokami preZiveli po tesnih,
zakajenih, duSedih prostorih in da bomo na tihem odmrli, kadar nam potede
¢as? Ali smo samo za to, da bomo nekaj majhnih, smeénih zaljubljenih stisk
izkri¢ali iz svojega bolestnega srca, pa da bomo ob vsem, kar se bo velikega
in strahotnega, iz velnosti v veénost namenjenega zgodilo nad tem malim
ko$¢kom Evrope, ki ga imenujemo svojo domovino, ostali negibni in nemi ka-
kor kamen? Ali smo samo za to, da bomo nekaj Yalostnih pokrajin, nekaj
pokvelenih obrazov in nekaj brezupnih minut iz tega &asa ujeli na papir, da
bodo nekoé udenjaki lahko z njega razbirali vreme nad tem delom sveta in
pa bolno psihologijo ¢loveka iz teh dni? — Vsa na¥a generacija, pa naj se e
ukvarja s éimerkoli: s pesmijo, z novelo, z esejem, napravlja vtis &loveka, ki
stoji pred vrati, pa se ne more pripraviti in se ne more odloditi, da bi stopil
ez prag. Tu je nada mlada literatura — tam sta Zivljenje in &as; tu je dezer-
tacija v samega sebe in pred samim seboj — tam so viharji, ki se zbirajo na
obzorju. Ena sama je cesta skozi Zivljenje in &as; toda kdor bi rad ubeZal
resnici tega dneva in tega sveta, njemu je odprtih tisol steza. Ali bi se rad
ogrnil v bledéedi pla¥¢ formalizma? Ali bi se rad skril v tempelj misterijev — in
neznanega Boga? Ali bi se rad okopal v breznu svojega zavr¥fenega soli-
psizma? — Brez konca je smeri, v katere se lahko zatele dezerter. Strahotno
tragicen je razkol med duhovno hromostjo tega rodu pa brutalno reealnostjo
dasa, skozi katerega gremo.

Odkod pa je v resnici doma ta ubijajodi razdor med nami in Zivljenjem,
ki prihaja z nami in se drami okrog nas? — Ali vam je Ze kdaj priflo na
misel, da je v narodu, kakrden smo Slovenci, prav za prav slednji duhovno
izobraZeni ¢lovek skoraj neizbeZno obsojen na eno samo karijero: biti izgub-
ljen sin? Narod, ki si nikoli ni znal zamisliti in ustvariti svojega politi¢nega
doma sredi sveta; narod, ki v svoji druZabni strukturi nikoli ni premogel zatorej
mocne, razgledane in samozavestne meltanske plasti, da bi se mogla v njem
nacionalna zavest razgoreti do tistega svetlega, plemenitega plamena, ki narodu
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edini lahko da pravico do pobratimstva in do enakovrednosti z vsemi drugimi
narodi pod solncem — ta narod je bil od nekdaj obsojen, da s svoje kmetke
grude, iz svojih vasi pofilja sinove ¥tudirat v mesta, ki nikoli niso bila prav
njegova in ki so bila zmerom skoraj samo majhne, bedne podruZnice tuje volje,
tujega duha — ali kakor se refe v teh dneh — tujega imperializma. Kod se naj
je slovenski izobraZeni ¢lovek okrenil po teh mestih, kam se naj je neki dejal?
Ali mu je kdaj kazalo kaj drugega, kakor da je ¥el, odkoder ni vel vrnitve?
Otroci tega naroda so v svetu znali dosezati slavo in dasti, ustvarjali so iz
svojega duha, odkrivali so tajne &loveka in stvari, s svojimi rokami so zidali
svet — toda je mar kdaj vsaj trohica njihovega dela in slave kanila na sreo in
zmago naroda, iz katerega so prifli? Bili so veliki ljudje, toda bili so za dni-
narje in za hlapce na tujem. Je bilo mar kdaj za duhovnega Cloveka mesta
doma, &e ni maral za dninarja na tuje? Imeli smo Trubarje, Preferne, Levstike,
Cankarje. Mar niso bili samo besedniki iz ni¢ v ni¢, mar niso bili samo glas
vpijotega v pustavi? Bili so veliki ljudje, ki niso marali nobene druge karijere,
kakor da so popravljali streho domu svojega lastnega naroda — toda ali so
bili lahko kaj drugega kakor izgubljeni sinovi? Je bilo mar kdaj prostora zanje
na zemlji, iz katere so bili, je bilo mar kdaj odmeva v tej deZeli na njihov
klic, je mar njihov glas kdaj dosegel ¢loveka, od katerega so bili doma? —
Terka je kulturna dedi$dina, ki jo mora slednja nova generacija pri nas pre-
vzeti na svoje rame, pretetka, sedemkrat preterka je ta dedi¥¢ina v dneh, ki
jih prebijamo danes, za rod, ki je slaboten in izmulen kakor nas.

Po Trubarju, po Prefernu in Levstiku je Ivan Cankar pomenil prvo veliko,
revolucionarno srelanje, ki ga je napor slovenskega duha doZivel z Zivljenjem
na¥e mno¥ice. Clovek bi bil upal, da bosta po izgoretju tega velikega Zivljenja
borba in delo precej lahka. Toda v tem dobrem desetletju, ki nas loci od nje-
gove smrti, so stvari napravile silen, nasilen korak nazaj. Niti Cankar sam ni
mogel doZiveti nobenega vedjega triumfa, kakor da je sredi borbe pal. Po njem
je ostal na¥ svet razbit, kakor morda do danes e nikoli ni bil. Cas, ki se je
razlegel dez nas, je zastavil probleme, kakrinih ni bilo treba refevati fe nobeni
generaciji doslej. In generacija, ki bi jih morala reliti, je bila Ze skoraj v kali
ubita od pez in od nasilja, ki smo jih bili deleZni v teh zadnjih desetletjih.
Unmetnik je e sam od sebe zadosti nebogljen, umetnik mora nositi v sebi dulo
iz najtanj$ih nitk — in taki¥nemu ¢&loveku se je tetko prebiti do sveta in do
stvari. Nafa generacija je z vsem, v éemer se je manifestirala do danes, izpri-
¢ala svojo notranjo ceno pred Bogom in ljudmi — toda do vstopa v areno
dneva in ¥ivljenja se vendarle ni mogla prebiti. Sretko Kosovel pomeni med
nami edinega ¢loveka, edino Zivljenje, ki je dalo iz sebe semena, da bi mogla
kdaj iz njih 3e rasti nasa bodo¢nost.

Zdi se, kakor da danes $e skoraj nihée ne more do dna razumeti tega mla-
dega Yivljenja, ki se je razgorelo in izkrvavelo tik ob mejniku dveh najteZjih
dob, kar jih je kdaj moral prebiti ta narod in to &lovetvo: dobe, ki je pravkar
odmrla za nami, in dobe, ki se pred nami fe ni prav zalela. Tezko je najti
&oveku svoj prostor sredi sveta. Vse polno stvari je v njem, ki so morale
umreti, vse polno stvari je v njem, ki jim nikoli ni dano, da bi Zivele. Iz
tihega, dobrega krakega miljeja je prifel Kosovel, kakor smo iz podobno
dobrih, tihih miljejev vsi doma, ob knjigah, ob Zivljenju, ob zastrtih razgledih,
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kakr$ni se mlademu $tudentu lahko odpirajo v Ljubljani, tem najbolj sloven-
skem mestu, je polagoma rasel v &oveka. Toda resniénemu oveku se pad
nikoli ne posredi, da bi pozabil grenki vonj zemlje, po kateri so se izprehodili
njegovi prvi otroski koraki, in bedno tragi¢nost ljudi, od katerih so mu nekod
prve besede zazvenele na uho. Tih in sam je Kosovel dora$éal, ko so ob koncu
svetovne vojne ez Ljubljano in nafo defelo zavriali viharni dnevi nacional-
nega preobrata in ko so s tem preobratom vred zalele poganjati prve klice
socialne revolte nafega malega &oveka. Kosovel je bil takrat majhen, zelo
mlad realec s Siroko odprtimi oémi, v njegovi otrotki du¥i je gorela vera, da
lahko vedno cvetoéa roZa poezije odredi ¢loveka in &lovedtvo, in s tihim pre-
zirom v svoji beli dufi je $el mimo stvari in idej, ki so se takrat s hrui¢em in
tru$tem razkritavale po ulicah. Potem se je polagoma unesel vznemirjeni &as,
skozi sivo atmosfero so se ostro zarisale konture nove resni¢nosti, Kdo izmed
ljudi, ki so na svoje oli gledali ta das, se ne spominja peripetij, ki jih je na dnu
svoje duSe skoraj slednji kulturni na¥ ¢lovek prebijal takrat? Kosovel je bil
toliko trden sam v svojem — saj je bil s skalnatega Krasa doma —, da ga
nasilni revolucionarni veletok po preobratu ni mogel ¥e kar tako odnesti s
seboj. Bil je pa¢ eden tistih modnih ljudi, ki znajo biti tudi tako nebogljeni
sami pri sebi, da morajo v svojih dufah e mnogo opraviti in urediti, preden se
lahko napotijo, da bi $li refevar in urejat ves svet. Samoten in tih se je
prebijal skozi sive, tezke zidove mesta, v katerem je moral rasti, samoten in
tih je $el skozi te viharne dni, samoten in tih je neprestano brinjeve grme,
kralke vecere in kratkega &loveka na dnu srca nosil s seboj, samoten in tih je
neprestano veroval, da se bo polagoma %e nasla pot, po kateri se bo nekoé lahko
Se vrnil k luti, ob kateri se je prizgalo njegovo Zivljenje. Ali se spominjate,
kako je prva leta po vojni svet prekipeval ¢lovetkega, socialnega in politi¢nega
optimizma? Ali se spominjate, kako je vsa ta prenavdulena vera &oveka in
naroda potem razolarana okamenela pred brutalnostjo resnice, ki je pritla?
Kosovel ni bil eden tistih $ibkih ljudi, ki se lahko na svetu samo razodarajo;
ko se je resnica razodela njegovim olem, je razbil kristalne gradove, ki jih je
znala graditi njegova ¢udovita dufa, in se je ¥el s dlovekom, ki je stal zraven
njega, bit za ta kamen in za ta kruh. Sretko Kosovel, to &isto dete kriZanega,
plebejskega Krasa, ta prezgodaj odrasli, v veéno lepoto zasanjani poet iz svetle
in bele Ljubljane, ta Sretko Kosovel je takrat oblekel pla$¢ in je Sel iz hile, da
se pomefa in da polagoma utone med &rno, brezimno mnofico, ki se je ila
tedaj bit za svobodo in za kruh. Ali kdo ve, kako je &loveku, ki je sam v sebi
ze sezidal svetel, jasen svet, po katerem bi lahko %ivel — ali kdo ve, kako je
temu ¢loveku pri duli, kadar se mu vsa %iva spoznanja in vse dobre vere
* sesujejo v nit? Sretko Kosovel je odvrgel od scbe, kar je imel, in se je praznih
rok in z zlomljeno dufo dal med milijon ljudi, ki so bili skoraj prav tako
praznih rok in zlomljenih duf kakor on. O, tudi on je imel Y marsikaj, kar
bi bil lahko upal — toda te svoje upe je pokopal na dno srca in se je zarekel,
da bo poslej upal in veroval samo, kar bo upal in veroval ves ta milijon.
Nihce ne ve, kako neskonéno tetko se je dloveku prebiti po tej poti od svoje
izgubljene izolacije nazaj k vsem svojim ljudem. Kosovel je od konca do kraja
preromal to pot, Kosovel se je vsega dal &asu in stvarem in tako je Kosovel z
vsem svojim delom in Zivljenjem stopil na &elo mladini, ki se danes ali jutri
pojde bit za novo obliko sveta.
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Ali je Ze prifla generacija, ki bo premogla zadosti volje 1n moéi, da bo
izpolnila dedii¢ino, ki je ostala po njem? Ali med nami in v nas Ze rase ¢lo-
vek, ki bo s srcem, z mislijo in z rokami lahko tako zajel in premaknil stvari,
da se bo polagoma izravnalo, kar je narobe? — TeZek je las, skozi katerega
gremo, in plah in $ibek je rod, ki mora ta ¢as nositi na ramenih. Vsa nafa
velika upanja so na obzorju, nobenega velikega nemira ni v nas. Toda se mar
kdaj lahko kaj strainega pripeti s svetom pa s ¢lovekom in z narodi na njem?
Vse, kar Zivi zdaj, bo moralo polagoma umreti, in vse, desar $e ni, bo danes
ali jutri poklicano v Zivljenje. Svet, skozi katerega gremo, je star in siv in je
Ye skoraj umrl, dnevi ugafajo pred nalimi oémi, kakor da zahajajo tisolletja.
Te¥ka in neskonéna je minuta, v kateri smo. Toda si mar ¢lovek lahko kdaj
¥eli druge domovine kakor tiste, ki jo ima? Si mar lahko Zelimo, da bi bili
kje drugje doma kakor v teh sivih, uklenjenih dneh? Tu smo, tu se moramo
prebiti, ne smemo, nikoli ne smemo kloniti pod pezami. Vsaka generacija ima
samo enkrat svoje postojanke pod solncem, vsaka generacija lahko samo
enkrat zakraljuje Zivljenju, vsaka generacija mora enkrat napasti ves svet. V
delu in ¥ivljenju Sretka Kosovela, ¢loveka, pesnika in borca, bi lahko nasa
generacija &rpala skoraj ves svoj program. Ali ga bo marala ¢rpati? Ali se bo
marala biti zanj zoper ves svet?

Te¥ko je narekati, kako se bodo zgodile stvari. Toda jaz mislim, da dan-~
danes niti ¢loveku, ki ne more kdovekaj upati, ni treba, da bi &isto obupal. V'
zgodovini je e tako: kadar dlovek dezertira, takrat se stvari kar same zacenjajo
goditi. In skoraj vseeno je, ali bo nala generacija dezertirala ali pa se bo HE
bit: danes ali jutri nam bodo prav brez dvoma sijali dnevi, ki jih je sanjal in
za katere je dal zadnjo kapljo krvi iz svojega srca Sretko Kosovel.

L. Mrzel.

OB ZACETKU GLEDALISKE SEZONE

Slavka Gruma ,Dogodek v mestu Gogi“ je brez dogodka,
a prav to naj bi bil dogodek. Vzdusje, ki ga je pisatelj naslikal z vso barvito
nebarvitostjo razliénih psiholoskih izmalidenosti in nabreklosti, dojmi preveé
bolno, preveé groteskno in mrko, manj pesnisko prepriljivo, deprav zanimivo.
V lutkaste maske zveri¥eni obrazi ljudi strme v svoje prazne usode bolj gro-
teskno kakor pa ,figurine v sejmski streljarni“. Osnova drame in razpolo-
Yenjski vonj okolice v njej sta zrasla iz novelistiénih prvin. Pozoriile, opozarja
pisatelj v uvodni opombi, naj bi bilo ,del mesta Goge, kjer so svojecasno mo-
rala stati mestna vrata“, a ne stoje vet. ,Zelo malo ljudi $e mora biti po
hiah®, opozarja nato, nizvetine so Ze opustili (!) Zivljenje. V kaki sobi gotovo
visi obefenec, ¥e ves zapralen in orumenel — — — .“ ,Stanovalci teh sob®,
razmislja kesneje, ,ne hodijo mnogo na prosto, odhajajo samo e po neizbez-
nih (1) poslih — — —.“

Teh stanovalcev mrakotnih sob pa ne veZe med seboj tudi nikakrna vse-
binska vez. Negibno strme iz pisateljeve zamisli in s svojimi izpovedmi rifejo
milje, ki se kljub krleviti napetosti ne more sprostiti. Spri¢o te zakrknjenosti
okolice celo jasna Zolajeva ljubavna zgodba razpade in okrni. Vse misli, vsa
nehanja prebivalcev Goge so vzniknila zgolj iz neizZivetih seksualnih slasti in
eroti¢nih po¥elenj, ki se razgorevajo v blaznenjih (Julijo Gapit), nenormalnih
razbolevanjih (grbavec Teobald) in vzdihovanjih (pisar Klikot). Halucinacije
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(Julijo Gapit, Tarbula in Afra in prikazen umrlega naddavkarja), perverzna
in bolna odrevenevanja (Gapit, Afra in stara Zena, Otmar Prelih, Klikot),
prebujanje sluzastih sanj (Hana) in razkrivanje dulevnih mrakot spominja vse
bolj na zdravnitke ordinacijske sobe, na blaznice in zavode za umobolne,
kakor pa na eminentno pesnitka spoznanja in oblikovanja. Neprestano se &uti
1z besedila, kako je bedel nad temi liki psihijater, zdravnik za dulevne bolezni,
kako je pazljivo zasledoval razvoj Ze naprej z diagnozo spoznmanih dejstev
bolnikovega dulevnega Zivljenja.

Zivljenje v Gogi je tedaj okrnjeno, izmali¢eno, raztrgano, vonja po moretih,
neizzivetih strasteh in slasteh. Obzorja ljudi so ozko zaslonjena v prisluko-
vanja svojih razdrtih ¢util, v vedna prebujanja novih erotiénih tefenj in
hlepenj. Drug ob drugem éepe ti prebivalci mesta Goge, vsak s svojo posebno
boleznijo, in meditirajo vase. Prav tako je tudi z dramo, ki nima nikakega
hotenja ali dejanja, ampak zgolj namen, orisati neko bolno vzdulje, ga &m
bolj ponazoriti in razkazati. Edina nit dogajanja je ujeta v Zolajevi noveli.
— ,Dogodek v mestu Gogi* pa je kljub temu delo ¢utedega duha, ki ume
mimo posameznih diagnoz graditi tudi tu in tam na primarnih elementih
¢lovedkih Cuvstev in obcutij. Ceprav je ,Goga“ predvsem plod pisateljevega
intelekta, je vzduije v njej tako moéno in plastino narisano, da daje delu
prav ono ncko posebno pesnisko vrednoto in vrednost, zavoljo katere ne bi
smela uprava z igro tako delati, kakor je delala. Razen tega pa je ,Goga“ v
zadnjth letih prvi resnejdi dramatiéni poskus, ki si if¢e mimo vzornikov ven-
darle lastne vsebine in lastnega izraza. Velika zmota nekih kritikov pa je, da
i¢ejo v ,Gogi“ odraz nafega Zivljenja, nade svojstvenosti.

O. Sest je sicer skusal verno predotiti dramatikovo delo, a se je bolj bavil
z inscenacijo kakor pa z dogajanjem samim in tako ni mogel prifarati v upri-
zoritev tistega vzdudja, ki bi ga morala izdihavati. Neskladje igralcev, ki so
igrali vsak na svoj nadin in vsak v svojo smer, se je od trenutka do trenutka
stopnjevalo in razdiralo enotnost dogajanja. Iz celotne reziserjeve zamisli in
izvedbe pa se jasno vidi, da dela ni v sebi jasno dojel in da se je negotovo
lovil med zunanjostmi in njeno vsebino. Premnogega kri¢anja (Julijo Gapit),
recitiranja (grbavec Teobald) in vre$¢anja (Afra in Tarbula) je kriva reZiser-
jeva brezbriznost za igralsko refitev Goge. Kajti sicer bi skladneje uravnal
gibanje igralcev in jasneje izoblikoval njih igranje.

Skrbinskova silna — a sicer nekoliko preved podértana — maska umrlega
naddavkarja je uéinkovala moéno. ReZiser pa ni vedel zvezati in spojiti nje-
gove pojave z okolico. Sarifeva ni niti po svojem igralskem znadaju niti po
svoji igralski smeri prava Hana; zato se je vidno mudila s to njej tako tujo
vlogo. Lewvar je igral Otmarja Preliba, a ni ustvarjal. Kralju se je grotesknost
v groteski igralsko krepko posrelila, njegov Pijani slikar je ob Skrbintkovem
naddavkarju edini najvel povedal.

= = A%

Plodovitega francoskega pisatelja Mauricea Rostanda ,Vest®
(L'homme que jai tue) spada v vrsto tistith problemskih dram, ki so morda
vazne asovne izpovedi, a ki ne hranijo v sebi resni¢no umetniskih vrednot.

Ob Raynalovem ,Grobu neznanega vojaka® in Sherriffovem ,,Koncu poti® je
»Vest” medla, neprepridljiva in pesnitko mrzla. Rostand tu vse preved pre-
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misljuje in teoretizira, a vse premalo oblikuje in gradi. Mimo tega se pa tudi
zapleta v miselna protiredja, v idejne stilizme, ki vrednosti drame nikakor ne
dvigujejo, temved jo razkrajajo. Prav tako tudi ubija kopa razvodenelih senti-
mentalnosti. ,Vest“ je tudi brez pravega dramati¢nega dejanja, drama namrel
okrni %e v prologu in vsa nadaljnja dejanja razvijajo Ze izpovedane misli in Ze
razodeto vsebino.

C. Debevec je z resno voljo skufal oteti vse, kar bi bilo relljivega, a refiti
ni bilo mod nifesar. Z nekaterimi moé¢nimi scenskimi domisleki, z jasno in
mirno izvedbo osrednje misli je sicer krepko gradil dejanje, a do zaZelenega
udinka ni mogel kljub vsemu temu.

Debevéev Marcel je bil miselno zajet v vsej Sirini in pomembnosti, toda
pisateljev izredno shematiéni in teoretiéni lik je dojmil le kot senca, ne kot
resninost, ni mogel namreé zaZiveti. Tudi Skrbinfkov Robert Holderlin ni
popolnoma zaZivel kljub vsej igralski spretnosti in dognanosti. Luiza Marije
Vere spada v vrsto njenih mirnih in &astitljevih Zena. Boltarjeva je nalela z
Angeliko vedjo in zaokro¥enejlo vlogo, a iz dognane reZiserjeve zamisli $e ni
mogla do svoje igralske oblike in vsebine. — Predstava je bila igralsko izredno
obéutljivo uprizorjena, padla je le po pisateljevi umetniski krivdi.

Anton Ocvirk.

KNJIZEVNA POROCILA

Joze Rus: Kralji dinastije Svevladidev, najstarejii
skupni vladarji Hrvatov in Srbov 454—614. Ljubljana 1931.
— 89 208 str. (Komisijska zaloZba ,Lul“.)

Avtor knjige je dodal teorijam o izvoru in prihodu Hrvatov na Balkanski
polotok novo, ,gotsko® teorijo. Hrvati, ki so bivali ob zgornji Visli, so ger-
mansko-gotsko pleme, ki se je po letu 598. skupno s Sloveni preselilo v zapadni
del Balkanskega polotoka. Ti Hrvati-Germani od zgornje Visle so pa tu nafli
Ye naseljen drobec prav tako germanskega naroda Gotov, ki bivajo, sicer
malostevilni, tu %e od druge polovice 5. stoletja, se z njimi in Sloveni spojili
v en narod ter mu dali hrvatsko ime in drfavno organizacijo. Hrvatska drzava
sega torej v svojih temeljih daled nazaj notri v gotsko dobo. Ustvarili so jo
germanski Gotje.

Svojo teorijo je avtor podal s tako sigurnostjo, da se nehote najpoprej vpra-
famo, odkod ve vse to, kje so viri, iz katerih je ¢rpal, in kako to, da niso Ze
drugi pridli do enakih ali podobnih misli, ko se je vendar Ze cela vrsta zgodo-
vinarjev, in to ne najslabiih, bavila s problemom in problemi, ki so v zvezi
z izvorom in prihodom Hrvatov.

Glavni vir, na katerega opira Rus svojo gotsko teorijo, je tako zvani
Letopis popa Dukljanina, to je kronika srbskih in hrvatskih vladarjev, ki jo je
v drugi polovici 12. stoletja napisal v dukljanskem Primorju neki katolidki
duhovnik. Z verodostojnostjo in neverodostojnostjo te kronske prife se mora
Rusova gotska teorija ali obdrZati ali pa pasti. Prva poglavja Letopisa raz-
pravljajo o Gotih na Balkanu do doselitve Slovenov. V literaturi so oznaena
tudi kot ,gotska knjiga“ (Libellus Gothorum). Podatke, ki jih vsebuje Letopis
popa Dukljanina in posebej $e njegova ,gotska knjiga“, je zgodovinska zna-
nost do danes skoraj brez izjeme odklanjala kot neverodostojne. Ze Lucius je
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