gospodarija?! Zhirka se zaklju@i s pesmijo kovaca iz leta 1875, Kovaceva pest je
silna in mo¢na, toda ta pest bi morala imeti pamet. o¢i. te bi odarila prao!

Zvegla potepuhova je napisana v srednjestajerskem dialektu. Jezik je poln
tujk. 3¢ danes udomadenih in takih, ki jih je 7e odnesel ¢as. Za jezik kot za
cenako pesmiovoceloti velja. da so rezoltat pesnikovega studija slovenskega
ljudskega izrodila in izredne sposobnosti. viiveti se v to izrocilo. torej plod
svojevrstne intuicije. Tu in tam se nam zdi katera pesem morda nekoliko pri-
siljena. vendar ta viis brz izgine. ko spet obrnemo list v prikupni knjiziei. ki
jo je opremil Janez Vidie. Grafike starih mojstrov (A Diirer. AL Altdorfer) iz
zhirke celjskega muzeja pomagajo pesniku ustvarjati historiéno vzdosje laj-
narskih balad.

Danica Zupand¢id

DVE PESNITVI LERMONTOVA V SLOVENSCINI*

Pesnik in prevajalec Mile Klopcic Ze nekaj let uspefne prevaja ruske
poczijo. Letos je prevodom iz Puskina. ki jih je slovenska javnost toplo spre-
jela in vgodno ocenila, dodal $e poslovenitvi dveh pesnitev Lermontova —
Demona in Meirija. Knjizicama je prevajalece napisal indi spremne besede,
v katerih je razloZil nastanek in idejne osnove pesnitev. poschno pa e avior-
jeve osebnoizpovedne elemente v njih, Pesnitvi je likovno opremil Vladimir
Lakovie: ilustracije niso posebno uspele.

Mile Klopéie je ustvaril v sloven&éini dokaj ustrezajod izraz za Puikinove
stvaritve. Pri prevajanju  Lermontova je bil postavljen pred nove naloge.
Ceprav sta oba velika ruska pesnika delovala malodane v istem casn. so
vendarle med njima precejinje razlike. Medtem ko se v Puskinovem pesnis-
kem svetu moéno uveljavljajo realisticne tendence. prevevajo pesnitvi Ler-
montova nekateri izrazito romanticni clementi, vendar je to samo eny izmed
razlik. To sta dve razlieni umetnigki narvavi, Kar se odraza tudi v njunem stilu.

Meiri (1839) in Demon (1841) sodita med najpomembnejia pesniska dela
Lermontova, V onjima je ta pesnik-upornik izrazil osrednje probleme svoje
pesnithe narave. Zato imata obe pesnitvi izredno poudarjene custvene in
miselue clemente. Vonjih je izpovedal: hrepenenje po svobodi in domovini.
npor zoper nasilje. vroée hrepenenje po sredi in sanje o njej. poschng lju-
hezen do prirode (Meiri). asamljenost in zavzeto iskanje izhoda iz nje. custvo
protesta in zanikanja in pa intenzivio eroticno custvo (Demon). Dogodke.
s pomocjo katerih je to izpovedal. je prepletel z dejstvi iz gruzinske zgodo-
vine. z motivi narodnih pesmi in legend in s fantastiko: postavil pa jih je
v cudovito kavkafko prirodo.

Prevajanje takih del. kot sta ti dve pesnitvi. terja od prevajalea velike
sposobnosti. da se vzivi v tuj pesnifki svet in da suvereno ohvlada cel niz

* Mihail Jurjevie Lermontov. Demon. Vzhodna povest. Poslovenil Mile
Klopéie. llustriral Viadimir Lakovic. Veéni sopotniki. Bibliofilska zbirka.
Drzavna zalozba Slovenije. Ljubljana 1960,

#** Mihail Jurjevi¢ Lermontov, Meciri. Poslovenil Mile Klopéi¢. Ilustriral
Vladimir Lakovié. Vecni sopotniki. Bibliofilska zbirka. Drzavng zalozba Slo-
venije. Ljubljana 1960,
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pesniskih izraznih sredstev. Pri ocenjevanju prevodov umetniske literature,
posebno fc¢ vezane besede, se obiajno ne ustavljamo toliko ob vprafanju
pravilnega podajanja dogajanja (vsebine); to stopnjo mora prevajalee tako
in tako dosedi — ampak ugotavljamo, kako je prevajalee v svojem jezikn
ohranil znacilnosti avterjevega stila z njegovimi estetskimi in emocionalnimi
prvinami.

Prevajalee je pri obeh pesnitvah obdrzal verz. kot ga imata izvirnika.
Tudi rime imajo enako podobo in razvrstitev kot v izvirniku: medtem ko se
v Demonu prepletajo krepke in $ibke rime. so v Meiriju samop krepke rime.
Rimam, ki imajo veliko vlogo v ritmi¢nosti verza, posebno v Mciriju, je pre-
vajalee dal tudi v sloven$¢ini ustrezno funkcionalnost. Brez pridrzkov moramo
priznati, da je vprafanje rime in metruma v pesnitvah pogumno in dokaj
uspesno resil.

Lermontov je bil mojster jezika. Njegov stavek je izrazit, blested, zdi se,
kot bi ga njegov tvorec napisal v enem dihu, zato ima ta verz polel, lahkot-
nost in polnost. Tak je, kadar pripoveduje dogodke, opisuje ali pa izpoveduje
custva in misli. V prevodu je verz izgubil nekaj svoje gibénosti, lahkotnosti,
poleta in lepote. Ta pomanjkljivost bralea prikrajsa, da ob branju prevoda
nima takega uzitka, kot mu ga nudi original. Tudi slovesnost, ki veje iz

Demona v originalu — temelji pa predvsem na strukturi izraza, kot sta
zgradba stavka in uporaba posebnih besed, in na intenzivnem in visokem
¢ustvu — je v prevodu nekoliko splahnela. Do teh dveh pomanjkljvosti je

prislo med drugim tudi zaradi tega, ker je prevajalec razbil znacilni zloZeni
stavek Lermontova, ki polni cestokrat veé verzov zapored in daje originalu
posebno ritmicnost in vzdudje. Ta zloZeni stavek je véasih razbil tako. da
ga je razdelil na dva ali ve¢ glavnih, med seboj preveé lo¢enih stavkoy. Veé-
krat je menda zaradi rime dal preveé prostora stvarem, ki jih je pesnik
povedal mimogrede. To je nekoliko porusilo svejievrsino logitnost nizanja
posameznih pomenskih odtenkov, kompozieijo in izrazitost stavka, Prevod je
zaradi tega postal nekoliko tri, izraz bolj zasekan in zato ne chsuje bralca
s tolik&no melodi¢no opojnostjo kot original. Nekatere besedne zveze sp po-
vedane v prevodu manj néinkovito kakor v originalu. To so take podrobnosti,
kjer je tezko poiskati ustreznejsi izraz, posebno e, ker se je hkrati ireba
ozirati tudi na rime.

Bogastvo asociativnega sveta v izvirniku je prevajalee do precejinje
mere ohranil tudi v prevodu. Male odstranitve véasih ne motijo, ampak slo-
venskemn braleu celo veé povedo, kot bi povedal dobesedni prevod. Nekoliko
osiromaseno je podana asociativnost. ki je izrazena z glagoli in pridevniki.
Pridevnik je prevajalec precejkrat kar izpustil, eprav ima v originalu po-
seben pomen: dobro moznost pa je izbral, kadar je pridevnike nadome$éal
z glagolsko in samostalnisko zvezo.

Opisi prirode, ki so pri Lermontovu nenavadno lepi, bujni in sugestivai,
&0 v sloven$¢ini sorazmerno najbolje prevedeni. Tu je bilo verjetno tudi
najlaze dosedi usirezno popolnost. Clovek tudi opazi. da so tisti deli pesnitev,
kjer gre za opis, bolje izdelani kot pa mesta, kjer je podano dogajanje.
Najteze je bilo verjetno prevajati tiste dele, v katerih so izpovedana fustva
in misli. Nekatera taka mesta so se prevajalen posredila bolj kot druga.
V tovrstnih odlomkih, posebno Se, ¢e gre za direktno izpoved, je vaZna Ze
vsaka beseda.
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Opozoril sem na nekaj vaznejsih znaéilnosti slovenskih prevodov Ler-
monfova. Pomanjkljivosti, ¢eprav niso preveé opazne, so krive, da prevod
ne zapusti v braleu tuko mogotnega vtisa kot izvirnik. Tisti svojevrstni éar
wmetnine, ki diha iz izvirnika in ¢loveka polegne z vso silo v svoj svet, a je
pri vsakem umetniku drugacen, je v prevodu najteze doseéi. Teze v poeziji
kot v prozi. Vendar mislim, da lahko Sele takrat, ko je to doseZzeno, govorimo,
da je prevod adekvaten originalu. Vendar prinasata Klopéiteva prevoda
veliko lepot poezije Lermontova, Nekateri deli pesnitev so odlicno in duhovite
prevedeni. Poslovenitvi sta vazna dosezka naSe prevedne umetnosti v zadnjih
tetih in pomenita pomembno preizkudnjo zmoZnosti nafega pesniskega jezika.

France Novak

GLEDALISCE

ZAPISEK O CELJSKEM GLEDALISCU

(Konec.)

Sirok edmev v slovenski javnosti je dosegel Sylvanusov pasijon z naslovem
Korezak in ofroci, Delo je iz nems¢ine prevedel upravnik Fedor Gradisnik, re-
ziral ga je Branko Gombaé. Snovuo posega delo v absurd &lovesiva, v tisto,
kar dana3nja nemSka poStena publicistika oznaduje z nazi par excellence, z
iiberverbrecher in podobnimi atributi. Evropska literatura te snovi ¢ ni iz-
¢rpala. Erwin Sylvanus, ki je tudi sam pri¢eval eni od celjskih predstav, je
pretresljivo upodobil zgodbo o poljskem Zidu, zdravniku Januszu Korczaku.
Korczak je bil upravnik sirotid¢a v varSavskem ghettu. Skupaj s svojimi siro-
tami je odSel na pot v sobljubljeno dezelos. kakor je napovedal otrokom. da
bi jim ohranil vero v &loveka in prihranil strah pred smrijo v plinski celici,
ter z otroki vred v eelici umrl. Predstavo je videlo mnogo ljudi. predvsem
mladi ljudje, ki jim je takrat. ko so se Korczak in njegove sirote spremenili
v pofastni dim nad O$wiccimom, komaj stekla zibelka in so zanje nacisti¢ni
itberperbrecherji zgodovina, o kateri se je treba ué&iti. Ta zgodovinski debet, ki
fe ni poravnan v knjigovodstvu &lovedtva, je prepriéljive in pretresljivo stopil
pred nas kakor pred leti Ana Irank. S takimi predstavami streze gledalisce
svojim najsvelej§im ciljem, je v resnici izraz na%e kulturne zavesti in merilo
nage reproduktivne modi.

Za oddih sredi sezone je reziser Janez Vrhune postavil na oder Goldoni-
jevo Prebrisano vdovo. 7 njo je bila prvi¢ v Jugoslaviji uprizorjena commedia
popolare, ki se je je prijelo ime commedia dell’arfe. S svetom te komedije ni-
mamo neposrednih énstvenih in miselnih zvez. od njega nas lo¢ijo ¢asi in seveda
pomanjkanje starodavne in moderne literature, iz katere je ta commedia a
soggetlto (& canevas). commedia all'improviso, kakor so jo tudi imenovali,
zajemala. Kaj kon¢no pomeni galerija stalnih tipov, ki jih je zbrala z vseh
vetrov in jih posiljala na vse vetrove, kaj pomeni vedeti. v &m je njena
zgradba, usoda, razvoj in zaton — vse je le ostarel papir. treba pa je futiti
njen utrip, ugotoviti, v &m je njen Car. ¢e ga Se ima. Celjska commedia
dell'arte je pokazala, da ga Se ima. da nam lahko marsikaj pove. da ni
samo preizkus igralske moé¢i brez namena in pomena. Ta Goldoni, niti ne
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