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OBVESTILO

-

Urednistvo je prejelo Se nekaj prispevkov, ki pa jih zaradi stiske s pro-
storom, Zal, ni bilo mogoé¢e vkljuéiti v ta letnik:

Marijana Gu§ié, Rukav platnene kosulje na starinskom Zenskom ruhu iz
Skednja pri Trstu.

Stanko Kotnik, Stefan Modrinjak kot avtor ljudskih popevk.

Izpasti so morale tudi nekatere ocene domacih in tujih del, kakor: A- Bol-
har, Slovenske narodne pravljice; N. Kuret, Saljive zgodbe o Lemberzanih;
J. Trdina, Zbrano delo VI; F. Levstik, Zbrano delo IV; A. Millien et
P.Delarue, Contes du Nivernais et du Morvan.

Omenjeni prispevki bodo objavljeni v prihodnjem — IX. — letniku, wse
prizadete pa prosimo, da nam neljubo odloZitev oproste.



POLJEDELSKO ORODJE V SLOVENSKI ETNOGRAF1]JI

Boris Orel

Menimo, da nam ni potrebno izgubljati preve¢ besedi o tem, kako
zelo malo pozornosti je bilo doslej delezno v slovenski predmetni etno-
grafiji razno poljedelsko orodje. To dejstvo je sploino znano in takeo
ocitno, da Ze resni¢no bide v oéi. Po osvoboditvi so Etnografski muzej
v Ljubljani in deloma einografski oddelki nasih krajevnih muzejev sicer
zaceli skrbeti za izpopolnitev svojih zbirk z raznim starim poljedelskim
orodjem in tudi etnografske ekipe niso prezrle tega vaZnega predmeta
ljudske materialne kulture, toda o kakem posebnem naértnem zbiranju
gradiva, raziskovanju, 3¢ manj pa o obdelavi poljedélskega orodja navzlic

' temu e ne moremo govoriti. Dr. R. LoZar je v svojem spisu »Pridobivanje

hrane in gospodarstvoe, objavljenem v I.knjigi Narodopisja Slovencev
(1944), povzel vecidel vse, kar smo do tedaj mogli bistvenega povedati v
nasi etnografiji o raznem poljedelskem orodju. Med drugim je ugotovil,
da etnografija naSega oranja $e ni napisana, ter je hkrati izrazil Zeljo,
da bi kmalu zbrali ve¢ gradiva o plugu na nasem ozemlju, nego ga je
sedaj na razpolago. Nedavno pa je prof.dr. B. Bratani¢ v svojem kri-
‘ti¢nem poroéilu o Korenovi knjigi »Pflug und Arle (SE V) dal s svoje
strani pobudo za raziskovanje plugov in ral na slovenskem ozemlju z
zeljo, da ne bi Korenovo delo ostalo brez vpliva na slovensko etnografijo,
ter je ob tej priloZznosti celo objavil vse doslej zbrano gradivo, nanasajote
se na nomenklaturo slovenskih ornih orodij.

Podobno, ¢ée ne celo slabSe, je v slovenski predmetni etnografiji z
drugim poljedelskim orodjem. Kako je na priliko z branami, s katerimi
se je zacel ukvarjati Ze rajni prof. dr. M. Murko, a svojega dela ni nada-
ljeval ter konc¢al? Kolikino je naSe znanje o motikah, vilah, lopatah,
‘pralcah, kosah in osovnikih, grabljah in podobnem? Se do nedavnega,
recimo do konca prve svetovne vojne. je imelo vsako etniéno-gospodarsko
obmo¢je na slovenskem ozemlju svoje posebno poljedelsko orodje, ki je
po obliki in drugih lastnostih ustrezalo zemlji in pridelkom dolo¢enega
ozemlja. Ali je morda dandanes vendarle Se ¢as, da sestavimo ¢im po-
polnejfo kulturno-geografsko karto raznovrstnih tipov poljedelskega
orodja, udomadenih pred desetletji na Slovenskem? Koliko orodja je bilo
v nasem poljedelstvu v rabi, pa je ze pred leti izginilo in o njem ne bomo
verjetno nikoli zvedeli tistih nadrobnosti, ki bi se morale nujno ohraniti
z etnografskega ali gospodarsko-zgodovinskega vidika, ter koliko orodja
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Boris Orel

je nasi etnografiji Se neznanega, ¢eprav je Se ohranjeno! Vsaj glede tega
bi bilo nujno potrebno, da bi ga éimprej ugotovili ter tako ohranili za
znanost.

Z VIIL leinikom SE, posvefenim v njegovem materialno-kulturnem
delu nasemu poljedelskemu orodju, nasim ralom, branam in motikam,
pa moremo pokazati Ze na skromen zacetek naSega naérinega etnograf-
skega dela v tem pogledu. Razprave in ¢lanki, objavljeni v tem letniku
SE, pri¢ajo med drugim, da v predmetni etnografiji pripisujemo velik
pomen tako terenskemu gradivu, pridobljenemu z avitopsijo in na podlagi
ustnega izrodila. kakor tudi arhivalnemu gradivu. Posebej zelimo po-
udariti, da. nas terensko gradivo, ake je vestno in strokovno natanéno
zbrano ter kriti¢no pregledano, more vsestransko pouéiti o raznem polje-
delskem orodju iz zadnjih desetletij. To staro orodje, ki ga moremo Se
danes doseéi na terenu, pa nam more pomeniti Se kaj ve¢, ée pomislimo,
da so njegove oblike, njegovi sestavni deli in njih nazivi e mnogo sta-
rejsi. Z ustrezno znanstveno metodo dognati te starejSe oblike in dele,
njih nastanek. razvoj, razna pota in 3irfa kulturna obmoéja, v zvezi s
tem pa razreSiti razna kulturnozgodovinska vpraSanja, to so pa Ze po-
sebne naloge einografije in einologije.

Dalje zelimo ob razpravah in élankih o raznem poljedelskem orodju
v tem letniku SE poudariti. da si etnografskega dela na podroéju raz-
iskovanja poljedelskega orodja nikakor ne moremo zamisljati brez tes-
nega sodelovanja z gospodarsko in tehni¢no zgodovino, arheologijo in
lingvistiko. Z raziskovanjem in obdelave poljedelskega orodja smo pri
nas v zaostanku kot malokje in mnenja smo, da prav etnografija in
gospo-darskc»tebmcna zgodovina moreta s primernim medselm]mm 50-
delovanjem 3e mnogo zamujenega dohiteti.

Nazadnje naj pripomnimo, da raziskovanje in proudevanje starega
poljedelskega orodja ni brez pomena za naSo sodobno agronomijo. Le iz
temeljitega poznavanja dobrih in slabih sirani nasega nedavnega polje-
delskega orodja, iz razne njegove zaostalosti, more nastati novo, tehni¢no
popolnejie in za doloden svet oziroma zemljo_ustreznejse orodje. Tradi-
cija, ¢eprav iz sive davnine, leseno ralo in plug, ¢eprav ze zavrzena kot
zastareli orni orodji, nas morejo Se .v marsi¢em korisino pouciti za
sedanjost. ‘



PRAZGODOVINSKO-ARHEOLOSKO GRADIVO
ZA PROUCEVAN]JE RALA NA SLOVENSKEM

Stane Gabrovec

Prazgodovinsko-arheolosko gradivo za 3tudij poljedelstva v ustrez-
- nih dobah na Slovenskem $e ni izrabljeno v toliki meri, da bi moglo
biti vir in osnova ostalim zgodovinskim delaveem pri njihovih obrav-
navah, To je za danasnje stanje slovenske arheolotke vede, ki se mora
$e vedno boriti z ze pred prvo svetovno vojno nakopiéenim, povrh pa
Se mneznanstveno izkopanim gradivom, razumljivo, saj nam manjkajo
tudi potrebne monografi¢ne obdelave. Vendar intenzivnejse.delo na
nekaterih drugih zgodovinskih podroéjih sili tudi arheologa, da razjasni
stanje v svoji stroki. Tak primer je prav stanje raziskav rala in pluga.
ki je na etnoloski strani izvedeno Ze z vso Sirino in intenzivnostjo,
tako v svetovnem kot domadem merilu.' Temu se pridruZzuje Se interes
zgodovinarja za prvo dobo slovenske naselitve.?

Tu podano gradivo ni novo, ampak izvira dosledno vse 3e iz dobe
velikega zbiralnega hlastanja pred prvo svetovno vojno in je obtezeno
tudi s pomanjkljivostjo zbiralcev tiste dobe. Manjkajo skoraj vsi na-
drobnej3i podatki o znacaju in sestavu najdbe. Tako smo navezani ved
ali manj samo na tipolosko analizo, ki seveda Se zdale¢ ne more pove-
dati vsega tega. kar bi lahko znanstveno izvedeni izkop. To toliko bolj.
ker v tipoloski vrsti pogosto vse od poznolatenskega gradiva do sred-
njeveskega ni prave. bistvene spremembe. Na tem mestu so tudi objav-
ljeni le lemezi, pripadajo¢i nedvomno ornemu orodju, medtem ko
marsikakega kosa, ki morda Se spada v to vrsto in ki ga marsikateri
avitor® vkljucéuje v svoje raziskave rala oziroma pluga, tu ne upoitevam.

! Za prvo je treba omeniti predvsem: P.Leser, Entstehung und Verbrei-
tung des Pfluges. Miinster 1931. V domadci literaturi naj navedem Brataniceva
dela. Tu naj omenim predvsem njegovo zadnje delo, Nesto o starosti pluga kod
Slovena. Zbornik radova filozofskog fakulteta, knjiga 2, Zagreb 1954, 277 ss,
kjer je obSirno navedena tudi druga literatura, tudi arheoloSka. Oraée sprave
u Hrvata IT, kjer je nadrobno opisano vse jugoslovansko arheolosko gradivo,
je zal Se vedno v rokopisu. Naj mi bo dovoljeno, da se tudi na tem mestu za-

valim prof. Bratanié¢u za ljubezniva opozorila na literaturo in za njegovo si-
cerinjo pomod.

? B. Grafenauer, Ustolitevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih
Slovencey. Ljubljana 1952, 436 ss. F. Ba$, Pripombe k poZigalnistva SE 6—7,
1954, 85 ss. :

3. Cfr. Déchelette, Manuel d’Archéologie II/3. Paris 1914, str. 1379, sl. 610/6.
Taki kosi se dobe ne samo v Idriji ob Baé&i, ampak n.pr. tudi v Smihelu pri
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Stane Gabrovee

Zaradi ozke povezave z ostalim orodjem je véasih tezko potegniti jasno
mejo. Gradivoe je porazdeljeno takole: .

i.Idrija ob Baci

Dva 7elezna lemeza s értalom iz groba 18 (Tab.Il, 2, 3) in groba 5
(Tab. 11, 5, 6).* Naturhistorisches Museum na Dunaju.

2. Unecpri Rakeku?®

1. Zelezen lemez. Tuljava je uhljato zavita na spodnjo stran, tri-
kotnisko oblikovani rezilni list je na prehodu v tuljave Sirsi. Na vrhnji
strani tuljava ne prehaja gladko v spodnji del, temveé je stopnifasto
oddeljena. D. 30,5 (95 in 21)% cm, najveéja Sir. 19,7 em, Sir. ustja 12,7
(10,8) em. Teza 5,05 kg. Narodni muzej Ljubljana, inv. 5t. R 2641.
Tab.1, 2.

2. Zelezno &rtalo ukrivljene oblike, s pregibom na prehodu roéaja
v rezilo. Dolgo rezilo, ki je bilo Ze za uporabe popravljeno, je obliko-
vano v obliki noZa, ro¢aj je pravokotnega preseka in se proti vrhu Siri.
D. 53 ¢m, samega ro¢aja 21 cm, Sir. do 6,5 cm. Inv. §t. 2642, Tab. I, 1.

3. Zelezna gredeljnica, sestoje¢a iz treh élenov, srednji v obliki
osmice. Obrabljenost &lenov pri stikih kaZze na daljSo rabo. Celoina
d. 52,5 em, posameznih élenov 24,5 X 15 cm, 18 cm in 14,5 X 6,5 cm (mer-
jeno z zunanje strani). Inv. §t. R 2644. Tab. I, 3.

Skupaj z ornim oroedjem sta bili najdeni Se:

" 4. 7elezna kopaca s Stirimi roglji, romboidnega preseka. Velikost
21,5 X 30 cm. Inv.5t. R 2643, Tab. 1, 4;

5. zelezna kosa. 93 cm dolgo in'25 cm Siroko rezilo je skoraj ravno,
le v zadnji Sestini navznoter upognjeno. Trakasti roéaj je uvit na spod-
njem delu v trn in prehaja v loku v rezilo. D. 99 em. Inv. §t. R 3562.
Tab. 1, 5. :

5. Drnovo®

1. Zelezen lemez. Tuljava je uhljato zavihana na spodnjo stran,
spodnji rezilni del je trikotnisko oblikovan in na prehodu v tuljavo
sirsi. D. 315 (11,5 in 20) em, najvecja Sir. 25 cm, Sir. ustja 17 (13) cm.
Teza 8,55 kg. Inv. 5t. R 2646.° Tab. 1, 7.

Postojni, vendar jih tu ne obravnavam. Enako bi Se znatno lahko povecal gra-
divo, ¢e bi objavil vse veé ali manj podobne oblike, kot jih navaja Payne, The
Plough in Ancient Britain, The Archaeological Journal 104, 1948, str. 89, sl. 1.

A Szombathy, Das Grabfeld zu Idria bei Baga, MPK 1, 1903, 322 s in 330.

5 Miillner, Argo 3, 1894, 158 s. in tab. XII, 20, 24, 26, 27, 28.

® Pred oklepajem je navedena celotna dolZina, v oklepaju pa najprej dol-
Zina tuljave in nato rezilnega lista.

” Merjeno od zunanje strani (Stevilke pred oklepajem) in od notranje
strani (Stevilke v oklepaju).

® Omenjena ze pri Miillnerju, 1. ¢., 159, in tab. XII, 21 in 22.

® ITnventar Narodnega muzeja se sklicuje tudi na akt 1891/96, ki bi morda
mogel dati kake podatke o uajdf)i, je pa danes izgubljen.
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2. Zelezen lemez enake oblike kot prejsnji. Rahla uglobitev v lemez
jasno kaZe na spoj plaza in lemeza. D. 33 (10 in 23) cm, najve&ja Sirina
26 cm, Sir. ustja 18 (14,5) cm. Teza 7 kg. Inv. §t. R 2500. Tab. II, 1.

4 Vrhnika®

1. Zelezen lemeZ enakega tipa kot prejinji, le znatno manjsi. Dol-
zina 145 (5 in 9,5) cm, najveéja Sir. 9 em, Sir. ustja 6,8 (5.7) cm. Teza
0,38 kg. Inv. 5t. R 1890. Tab. II, 4.

5. Smarje pri Jelsah"

1. Zelezen lemez enakega tipa kot prejinji, le manj vitko, bolj
stisnjeno oblikovan. D. 22 (7,5 in 14,5) cm, najveéja Sir. 20,5 em, Sirina
ustja 15 (12.4) em. Teza 3,6 kg. Pokrajinski muzej Maribor. Tab. 1,:6.

6. Dunajpri Jereki v Bohinju®

Stirje zelezni votivni lemezi z uhljato zavihanim topori3énim in veé
ali manj pravilno trikotnisko oblikovanim rezilnim delom.

1. D. 6 cm, fragmentarno ohranjen. Inv. §t. P 3159. Tab. I, 8.

2. D. 5cm, najveéja Sir. 3,2 cm. Inv. $t. P 3161. Tab.Il, 7. Njegovo
nesimetri¢no podobo je pripisati le neskrbni izdelavi.

3. D. 4 em, najveéja Sir. 25 cm. Inv. 5t. P 3162. Tab.Il, 9. Fragmen-
tarno ohranjen.

4. D. 45 em, najvedja Sir. 2.2 ecm. Inv. $t. P 3163. Tab. II, 10.

Stiri Zelezna votivna ¢rtala ukrivljene oblike, s pregibom na pre-
hodu rofaja v rezilo. Rezilo v obliki noza je ravno, prehod v ro¢aj na
‘notranji strani poudarjen, ro¢aj je pravokotnega preseka in se proti
vrhu razSirja.

5. D. 93 cm, samega rocaja 2em. Inv.$t. P 3168. Tab. II, 13.

6. D. 93 cm, samega rocaja 2,3 cm. Inv. . P 3169. Tab.II, 14.

7. D. 6,5cm, samega rocaja 2,2 cm. Inv. §t. P 3170. Tab. II, 12,

8. D. 7 em, samega rocaja 2,5 em. Inv. 8t. P 3171. Tab. I, 11,

Zelezen rimski plug iz Pazina omenja Dezman, vendar je brez
podatkov, niti ga ni veé v Narodnem muzeju, tako da ga ne moremo
opredeliti. ‘

® Omenjen Ze pri Miillnerju, 1. c., 159.

1 Omenja ga F.Ba3, SE 6—7, 1954, 96. S. Pahi¢u, kustosu Pokrajinskega
muzeja v Mariboru, ki mi je dovolil objavo in dal ljubeznivo na razpolago
risbo in fotografijo. se tudi na tem mestu najlepSe zahvaljujem.

2 Omenjeni e pri Miillnerju, 1. c.. 159. Narodnemu muzeju jih je podaril
knez Windischgritz, hkrati z ne{caj noZi in zeblji s Sirokimi glavicami. Tu ob-
javljam le votivne lemeZe in ¢rtala. Celotno gradivo, ki je danes dostopno, bo
objavljeno skupaj v okviru celotnega prahistoriénega gradiva iz Bohinja. V
Narodnem muzeju je le deléek gradiva iz Windischgritzovih izkopanin.

18 Deschmann, Fiihrer 1888, 122, §t. 13.
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Vsekakor pa moramo sem pristeti Gurine v zgornji Ziljski dolini,
Ceprav je izven drzavnega slovenskega ozemlja in danes Ze tudi etnic-
nega. V tamkajinji prahistoriéni in rimski naselbini je bilo najdenih
»nekaj zelo tezkih lemezeve,* >ki popolnoma ustrezajo idrijskim«'® in
gredeljnica.’®* Natanténo 3tevilo lemeZev, najdenih na Gurini, ni znano,
najdeni pa so bili najmanj trije.'" \

Za kronolosko opredelitev imamo izhodiséno tocko v Idriji ob Badi,
kjer sta bila najdena oba lemeza in ¢rtali v najbogatej§ih grobovih te
nekropole, v grobu 18 in 5. Spremno gradivo je izredno izdatno in na
njegovi podlagi datiramo s Szombathyjem prvi par Se v kasnolatensko
dobo. drugega pa v rimsko.” Ta datacija je tudi danes e opravitena
in verjetna, vendar krije v sebi nevarnost nesporazuma, predvsem v
nearheoloski literaturi. Nenchno ponavljanje, po katerem naj bi bil en
lemeZ latenski. drugi pa rimski, lahke vzbudi videz, kakor da pripa-
data dvem razli¢nim kulturnim in etni¢nim nosilcem. To pa nikakor ne
drzi, kajti grobiite iz Idrije ob Baél pripada kulturno izrazito laten-
skemu krogu, einiéno pa doma¢emu, predrimskemu' prebivalsivu, ki
je po vsem videzu zadrzalo del svoje samostojnosti tudi Se v prvih ¢asih
rimske zasedbe. Lahko govorimo le o ¢asovnem razmaku, v katerem sta

1 Cfr. Bratanié¢, Nesto o starosti pluga kod Slovena, 1. ., 293, op. 42.

% Hoernes pri: Szombathy MPK 1, 1903, 361: Unter den jiingeren Funden
von der Gurina begegen wir ganz denselben Pflugscharen... (kot v Idriji). Iz
konteksta je razvidno, da misli Hoernes na poznolatenske najdbe v Gurini, ne
na rimske. Dva primerka objavlja (brez nadrobnosti) Niederle, Radlo a pluh,
Narodopisny véstnik 12, 1917, 14, sl. 6/5. 6.

1 Naturhistorisches Museum, Wien, inv.st. 10516. Cfr. Bratanié¢, 1.e., 293,
op. 40, in Hoernes, MAG 16, 1886 (50).

% Sode¢ po kratkih poroéilih Hoernesa o svojih izkopavanjih na Gurini
v letih 1884—1887. V prvem porocilu, MAG 16, 1886 (49) s., omenja 2 lemeza
hkrati z gredeljnico, ki bo po vsem videzu ta, ki jo omenja Bratani¢, Natur-
historisches Museum, Wien, inv. §t. 10316. Najdbe so naStete v zvezi z drugim
orodjem, ki da misliti na podobno orodje kot v Idriji ob Baéi. Tretji lemez (Ze
anti¢no popravljen) omenja med najdbami v ruSevinah rimske zgradbe, ki je
stala Ze na prostoru, naseljenim pred rimsko zazidavo. MAG 16, 1886 (60) s. Iz
Hoernesovega naStevanja je popolnoma nejasno, ali spada 3e v predrimski ali
rimski horizont. Med fibulami iz tega kompleksa prevladujejo poznolatenske
in provincialno rimske. Skupno Stevilo najdenih lemeZev iz svojih izkopavanj
podaja Hoernes Se enkrat v Generalbericht iiber die Ausgrabungen auf der
Gurina, MAG 18, 1888 (53) ss. To poro¢ilo se nanasa le na Hoernesovo izkopa-
vanje 1884—87, zato ni izkljuceno, da je fe kak kos bodisi v izdatnih slu¢ajnih
najdbah ali iz izkopavanja B.Mayerja, ki pa v svoji knjigi Gurina im Ober-
gailthal, Dresden 1885, vsekakor ne omenja nobenega lemeza. Obljubljena
Hoernesova zakljuéna publikacija o Gurini ni iz8la.

8. Szombathy, 1. ¢., 359 s.

1 7a etnifne nosilce veljajo obi¢ajno Kelti, Karni ali tudi Iliri oziroma
Veneti. Ceprav deluje najdiiée v svoji celoti resda keltsko, je konkretna do-
lo¢itev dosti bolj komplicirana in znanstveno neprecii¢ena, da bi mogli brez
SirSe utemeljitve zavzeti staliSée. Prim. tudi sir. 25 tega dela. Zato uporabljam
v celotnem delu SirSe pojme, kot spredrimskoe, silirsko-kelisko: prebivalstvo
in podobno, s ¢imer pa seveda ne mislim, da bi moralo biti prebivalstvo povsod
enako.
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bila v obeh primerih polozena lemez in &rtalo v grob. Pryi par bi po
Szombathyjevi dataciji sodil Se v ¢as pred prihodom Rimljanov, drugi
iz groba 5 pa ze po prihodu. Ze €e je Szombathyjeva datacija dejansko
popolnoma toéna, je polozitev v grob v naSem primeru bolj slutaj-
nostna zadeva, ki ne pove ni¢esar o tem, kje je bilo ralo izdelano in
kdo ga je izdelal: vazna je le toliko. ker nam jasno izpricuje, da prihod
Rimljanov v Posoéje v prvem zacetkn ni tako hudo prizadel domadega
prebivalstva in so lahko veé ali manj Ziveli nemoteno po svojih egah
in navadah dalje v nasprotju z drugimi predeli, n. pr. japodskim, kjer
je to srecanje bilo popolnoma drugaéno. Kulturno-zgodovinsko pa sta
brez dvema oba grobova latenska, etni¢no ilirsko-keltska, le da v prvem
primeru groba 5 z neko opravicenostjo govorimg e o rimskodobnosti.
V bistvu pa sta oba grobova zelo blizu skupaj tudi kronoloiko in niti
ni nujno, da ju ¢asovno lo¢i rimska zasedba. Po horizontalni stratigra-
fiji grobis¢a®® lezi »rimskodobni«c grob 5t. 5 celo izrazito v sklopu sred-
njelatenskih in kasnolatenskih, kakor leZi po drugi strani poznolatenski
grob 5t. 18 med rimskodobnimi. Pa tudi po arheoloski analizi je delitev
ve¢ ali manj shematiéna. V primeru groba 3t.18 je to shemati¢no de-
litev nekako diktirala ¢elada negovskega tipa, ki je kulturno-zgodo-
vinsko poznohalitatska, v grobu 5.5 pa legionarska, izrazito rimska
¢elada. Imamo pa prakti¢no v obeh grobovih tudi skoraj identi¢ne pred-
mete, v obeh 3e srednjelatenske fibule, kakor ze take, ki bi bile lahko
rimskodobne. Reinecke je dejansko datiral v svoji studiji o negovskem
tipu ¢elad** tudi grob 3t. 18 Ze v zgodnjo rimsko cesarsko dobo. To je
seveda mozno, nikakor pa ne nujno, saj je bilo nase najdiite v ozki
povezanosti z Rimljani gotovo ze pred rimsko zasedbo in je na naSem
najdi$¢u marsikateri rimski element, ki ga tipolosko navadno karakte-
riziramo kot rimskodobnega, povsem lahko Se iz ¢asa pred rimsko za-
sedbo. To velja celo za rimsko legionarsko éelado kot najbolj otipljivi
rimski kos v grobu 3t.5. Toda nadrobnejsa kronoloska razmotrivanja
nas tu ne zanimajo.** Ne da bi delali silo, lahko oba grobova z lemezem
in &rtalom datiramo v prvo stoletje pr.n.St, pri ¢emer je grob 5.5
dejansko nekaj mlajsi. S tem seveda sama na sebi Se vedno nista opre-
deljena lemeza in &rtali, ki bi bila lahko prav tako rimska, kot je n. pr.
legionarska ¢elada v grobu 5. Da ni tako, nam pokaZe fele primerjalno
gradivo, ki ga v tem &asu, kot bomo pokazali, ne moremo iskati v Italiji,
pa¢ pa v drugih ilirsko-keltskih obmo¢jih. S tem lahko opredelimo oba

 Cfr. naért grobii¢a. Szombathy, l.c., 293, in Szombathyjevo kronoloiko
razdelitev posameznih grobov na strani 359 s.

*! Reinecke, 32, BRGK 1942 (1950), 151 ss.

* Szombathyjeva datacija za vefino najdb Se vedno drZi, mofno pa je
treba skréiti ¢asovni obseg grobiita, ki ga stavlja Szombathy na dobo celih
1000 let. Grobiite se zadenja po poznanem gradivu kveéjemu v kasnem hal-
Statu in sega preko srednjega in kasnega latena, kjer doseZe viSek, nato Se v
zgodnjerimsko dobo. Poznorimsko gradivo je iz kasnejiih pokopov, ki nimajo
nobene kontinuitetne zveze z grobistem.
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~

lemeza in értali kot kulturno svojino domatega ilirsko-keltskega pre-
bivalstva. Pred prvim stoletjem pr. n. 3t. ralo ni prlslo v grob, s tem pa,
da ga starejsi del grobii¢a ne pozna, smemo po vseJ verjetnosti tudi cas
uporabe postaviti le nebistveno nazaj. Kve¢jemu e drugo stoletje pred
nadim Stetjem bi bil torej najzgodnejsi ¢as njegovega pojava v Idriji
ob Badi, to pa je hkrati najstarejsi datum, ki je za to vrsto lemeza in
¢rtala z gotovostjo izpri¢an. Trajanje njegove rabe pa sega daleé preko
casovnega obsega idrijskega grobis¢a, ki se zakljuti v zgodnji cesarski
dobi, pri ¢emer seveda ne upoStevamo nekaj neznatnih kasne_]sﬂ: po-
kopov, ki nimajo kontinuitete s celoto. O tem nam govori ostalo pri-
merjalno gradivo,

V isti kasnolatenski ¢as sodita vsaj dva lemeza in gredeljnica iz
Gurine.*® Za tretji lemez, najden v ruSevinah rimske stavbe, ki je stala
ze na mestu latenske, iz Hoernesovega poroéila ni jasno, kateremu od
obeh horizontov pripada. Zal gurinski primerki, ki so na Dunaju, niso
zadostno publicirani in nam tako ne morejo pomagati pri tipologki ana-
lizi. Ze omenjena ugotovitev Hoernesa, ki je izkopaval v Gurini, da
gurinski primerki povsem ustrezajo idrijskim,** in njegova kronoloska
povezava gurinskih in idrijskih primerkov zadostuje, da uvrstimo
gurinske primerke v isti tipoloSki, kronologki in kulturnozgodovinski
sklop kakor idrijske. Od obeh primerkov, skiciranih pri Niederleju,®®
kaze prvi s stopnicasto oddeljenostjo med tuljavo in rezilnim delom isti
tipoloski detajl kot unski, drugi pa se po svoji obliki sklada s $marskim.

Gurina je ilirsko naselje, ki se je ohranilo od halstatske dobe vzdr-
zema Se globoko v rimski ¢as (najmanj Se v 3. stoletje po n.5t.). Pittioni
poudarja ilirski znacaj kraja tudi v latenski dobi, ¢eS da stoji ze izven
ozemlja, ki so ga naselili Kelti.*® Dvig Gurine v srednjem in kasnem
latenu je najbrz v zvezi z eksploatacijo svinc¢enih rudnikov. Njen isto-
casni dvig z Idrijo ob Baé¢i v srednji in kasnolatenski dobi hkrati s
presenetljivo kulturno sorodnostjo obeh najdis¢ v tej dobi naznacuje
Se drug vzrok vzpona. to je razsiritev trgovskih zvez z Italijo.

Za ostale najdbe kronologija ni tako zanesljiva. Na Uncu pri Ra-
keku, katerega arheoloska podoba je sicer popolnoma neznana, gre za
depojsko najdbo, ki jo lahko le tipolosko opredelimo. Poleg ornega
orodja, ki je po analogiji z Idrijo ob Baéi in Gurino — lemez in gre-
deljnica popolnoma ustrezata gurinskim primerkom — Se prav lahko
kasnolatensko, je docela enako tudi z ostalim gradivom, ki prav tako
sodi v podroéje poljedelstva. Kosa ima najblizjo paralelo prav tako ze

* Hoernes, MAG 16, 1886 (49) s. Cfr. tudi opombo 17.
* Iz skice pri Niederleju (Narodop. véstnik 12, 1917, 14, sl.6/5, 6) ta po-
polna enakost sicer ni v celoti razvidna, dasi nedvomno lahke govorimo o tipo-

10§k1 enakosti. Je treba morda v drugem, bolj stisnjenem primerku videti
kasnejsi, rimski primerek iz rufevine rimske stavhe?

* Niederle, 1. c., str. 14, sl. 6, §t.5, 6.

*0 Pittioni, Urgeschichte des ésterreichischen Raumes, Wien 1954, str. 763 ss.
Splosno o Gurini Se P. Reinecke, WPZ 15, 1928, 27 ss., ki razlaga njeno vaznost
s kultno pomembnostjo kraja.
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v Idriji ob Baé&® in je tudi v rimskih najdis¢ih vseh mogo¢ih krono-
loskih stopenj splosna,®® kopaca pa v osamelih najdbah v Mirni in na
Ljubljanskem barju,* ki jih navadno imamo za rimske, ne da bi pri
tem imeli osnovo za tofno datacijo. Vsekakor bi lahko bila tudi kopaca
7e latenska. Znadaj depojske najdbe na Uncu in blizina vaznega Smi-
hela pri Postojni z mo¢no latensko postojanko, ki v mnogotem ustreza
idrijski, moremo fe najverjetneje razloziti, ko je bila $mihelska posto-
janka Se Ziva, torej bi tudi unska najdba kronolosko ustrezala idrijski
in gurinski in je bila morda zaklad trgovca, ki je to blago iz ilirsko-
keltskih centrov v dana$njem Slovenskem Primorju posredoval na
vzhod. To je sicer hipoteza, vendar Se najverjetnejsa.

Zelo vazne bi bile najdbe iz Drnovega in z Vrhnike, ée bi imeli o
njih spremne podatke. Tako pa govorita le imeni najdisé samih, vendar
sicer pretezno rimski, za obe hkrati pa vemo, da sita neposredno nada-
ljevanje nekdanjih keltskih postojank: Drnovo-Neviodunum kot nasel-
bina keliskih Latobikov, Vrhnika-Nauportus kot naselbina keltskih
Tauriskov. Obe najdbi sta glede na zna¢aj drugih najdb®® verjetno ze
rimski, vendar na obmoéju, kjer je ostala latenska tradicija nepretr-
gana in Ziva.

O lemeZu iz Smarja pri JelS8ah, ki je brez vsakih spremnih po-
datkov, lahko re¢emo le to, da tipolofko ni ovire, da ga opredelimo kot
starega bodisi latenskega ali rimskega. Datacija v rimsko dobo je vse-
kakor verjetnejia. O tem nam govori arheoloSka podoba kraja. Skozi
Smarje pri Jelsah je Sla rimska cesta Celeia—Petovio, v neposredni
bliZini pa je bilo odkrito rimsko gospodarsko poslopje.™

Votivni lemezi in értala z Dunaja pri Jereki izvirajo iz Windisch-
griatzovih izkopavanj leta 1888/89.*2 Skupaj z nekaj nozi in zeblji jih je
Narodnemu muzeju podaril Windischgritz sam, seveda je to le deléek
gradiva iz tedanjega njegovega izkopavanja. Spremnih podatkov ni.
Votivni primerki so za sedaj osamljeni, tudi nas na tem mestu ne za-
nima njihovo religiozno in idejno ozadje. Izdelani so pa oéitno po ve-
likih uporabnih primerkih dokaj neskrbno, tako da jih moramo imeti
za miniature simetriénih lemezev, dasi bi bil zunanji videz v kaksnem
primeru tudi drugacen. Spremno gradivo, ki ga je Windischgratz hkrati

27 Szombathy, 1. ¢, 322, sl. 116. Cfr. tudi Attersee, Amberger MAG 57, 1927,
206 s.

* Omenim naj le gradivo, ki ga dobimo kot spremno lemezem. Cremosnik
GZMS 42, 1930, taf:. 12 (kjer je toporiste sicer drugacée oblikovano). Kuzsin-
szky, A Balaton Kérnyékének Archaeologidja, Budapest 1920, str. 65, sl. 82.
Enake kose poznamo tudi iz Drnovega (Nar. muzej, Ljubljana), neobjavljeno.

* Narodni muzej, Ljubljana, inv. §t. R 2485 in R 2486.

® Narodni muzej ima iz obeh najdis¢ le rimskodobne najdbe. Kolikor paé
vsi omenjeni lemeZi niso bili popolnoma osamele najdbe, bi se eventualno

. spremuno iradivo morda le ohranilo oziroma dalo vsaj pobudo za vpis v pra-
s

zgodovinski inventar. Ta argumentacija ima seveda le relativno vrednost.
#-Saria-Klemene, Blatt Rogatec, Zagreb 1939, str. 61 s, z drugo literaturo.
# Miillner, Argo 4, 1895, 66 s. X
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z lemezi podaril Narodnemu muzeju, je tipolosko najblize kasnohal-
Statskemu horizontu, ¢asovno bi pa lahko segalo tudi 3e dalj v latensko
dobo. Spremne najdbe pa v naSsem primeru ne morejo biti odlotilne za
datacijo. Prvi¢ ne vemo nitesar dolofnega, v kakSnem stratigrafskem
razmerju so bile do votivnih mezev in ¢értal, drugié pa to ni edino gra-
divo, ki je bilo tedaj izkopano. Nekaj najdb, med njimi tudi rimske.
omenja ze Miillner, vendar s tako splodnimi oznakami, da so za data-
cijo neuporabne. Najdis¢e je Ze v svojem imenu (Dunaj) ohranilo
keltsko tradicijo, naseljeno pa je bilo od poznohalstatske dobe do zgod-
njega srednjega veka.*® Ce naSe votivne lemeZe in ¢rtala datiramo v
latenski ¢as. ko je bila naselbina po vsem videzu najzivahnejSa, za to
nimamo popolnoma trdnih dokazov, pa¢ pa veliko verjetnostno osnovo.
Za to govori ze tesna geografska povezanost z ldrijo po eni in Gurino
po drugi strani. Povezanost bohinjskega kota z ozemljem onstran Alp
je v prazgodovini vseskozi o¢itna, prav tako tudi zveza s Korosko, dasi
ta ni tako izrazita. Uporaba rala kot votiv bozansivu rasti in plodnosti
le Se bolj podkreplja dejstvo, da je bilo ralo splosno poznano in je zato
tahko prislo kot simbol v kulini in religiozni svet. To sploino poznanje
pa lahko suponiramo le za ilirsko-keltske prebivalce v kasni latenski
dobi; tako torej tudi to dejstvo potrjuje naSo datacijo v srednji ozi-
roma kasni laten, za kar so tudi sicer zelo tehtni argumenti.

Kaj nam pove Se ostalo neslovensko primerjalno gradivo? Gradive
je razmeroma izdatno, vendar boleha na isti bolezni kakor slovensko,
da je pogosto brez vsakih spremnih podatkov. Ze na teritoriju Jugosla-
vije imamo v muzejih v Sarajevu, Zagrebu in Zadru nad 50 simetri¢nih
lemeZev,** katerih vseh zaradi pomanjkanja spremnih podatkov ne
moremo kronoloS$ko totno opredeliti, nekaterih niti priblizno ne, nekaj
pa jih je iz ruSevin rimskih zgradb,*® torej gotove rimskodobnih. La-
tenskih sicer ni izpricanih, toda splo$ni znacaj teh krajev ti¢i v nada-
ljevanju tradicije starega ilirsko-keltskega prebivalstva.

V sklop starejiih najdb, poznolatenskih in zgodnjerimskih — pri
tem je znadilno, da tudi v drugih primerih ta meja ni izrazita in jasna
— sodi Se nekaj najdb, ki ustrezajo naSim, najdenim na slovenskem
ozemlju.

# Tu je kopal leta 1937 tudi W. Schmid in nasel gradivo, ki sega od pozno-
halstatske dobe do 1.stoletja pr.n.st. Slovenec 22.avgusta 1937, str.7. Win-
dischgridtzova izkopavanja so dala tudi rimsko gradivo: Miillner, Argo 4,
1895, 66 s. Za zgodnjesrednjeveike najdbe cfr. Gabrovee, Arheoloski vestnik 6,
1955.

" Bratani¢, Orace sprave u Hrvata II (v rokopisu) in Nesto o starosti
pluga kod Slovena, I. c., 292, op. 27. Po ustnem sporoc¢ilu B. Brataniéa je sedaj
to stevilo 3e ve¢je. Nekalere primerke ima zbrane in skicirane Niederle, Na-

rodop. véstnik 12, 1917, 159ss., sl. 11, 12, in tab. 1, in Zivot Starych Slovani. -
Oddil kulturni ITI, 1, str. 65, sl. 10.

% Tako n.pr. Grude v Hercegovini, Sinjakovo pri Majdanu, Stup v Bosni.
Radimsky, WMBH 3, 1895, 254;: Cremosnik, GZMS 42, 1930, 211 ss., tab. 13, in
Bratanié, 1. c., 292, op. 27. Seveda je rimskih Ze veé, le da za te nimameo drugih
argumentov ko tipoloske.
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Kot latenski navajajo simetri¢éni lemeZ iz Atterseea,’® gotovo pozno-
latenski je ta iz Kornwestheima.’” lz Wiirttemberga omenja Bittel 3e
druge lemeze, katerih datacija pa ni zanesljiva.”® Kasnolatenska je de-
pojska najdba iz Kolina® na Ceskoslovaskem, v njej je tudi Zelezen
lemez naSega tipa, Prav tako bi lahko bil latenski Se lemez iz Schan-
dorfa'® (Cembe na GradiS¢anskem), najden skupaj s értalom in gre-
deljnico, dasi ga $teje Barb, ki vseskozi dopusca tudi datacijo v latenski
¢as, zaradi analogij za rimskega. Analogije pa seveda prav za tovrstno
epredelitev niso odloéilne, dasi je treba priznati, da v primeru Schan-
dorfa, prav tako kot v primeru Unca pri Rakeku, nimamo zanesljive
opore za trdno datacijo. Nekaj primerkov iz latenske dobe objavlja
Payne.** Ze rimski je lemez iz Carnuntuma.**

Vsi dosedanji primerki — z izjemo bosenskih — so latenskodobuni,
zgodnjerimski ali rimski brez ozje oznake in nam rabijo bolj za doku-
mentacijo nastanka tega tipa lemeza. Sedaj nam pa preostaja Se droga
skupina analogij, ki sega gotovo Se v kasnorimski ¢as. Sem spada Ze
nekaj bosenskih primerkov, predvsem pa nekaj panonskih iz Feneka*
ob Blatnem jezeru. Ti zadnji primerki, oziroma vsaj nekaj od njih je
gotovo 7e kasnorimskih, lz detrtega stoleija moramo omeniti obesek v
obliki lemeza in ¢rtala iz Szilagy-Solmyo.** Kot miniaturni obesek iz
zlata nam v tipologiji simetri¢nega lemeZa gotovo ne more povedati
mnogo, toda vazno je njegovo pricevanje. da je v tem casu ta oblika
gotovo Se v rabi, saj je tudi kot okrasni ali religiozno-simbolni predmet
moral biti vzet iz realnega sveta, ki je bil tedaj Se ziv. Ali sodi v to
kasno grupo tudi primerek iz Csenega,”® ki je objavljen v sklopu
zgodnjesrednjeveskega gradiva, ni gotovo. Po preseljevanju pa imamo
enako obliko izpricano 7e v zgodnjesrednjeveskih staroslovanskih naj-
distih, predvsem v depojskih najdbah in gradi$¢ih na Ceskoslovagkem.
Glavno gradivo navajata Niederle*® in Eisner.*” Prve najdbe imamo iz

% Amberger, MAG 57, 1927, 206 ss. :
3 Bittel, Die Kelten in Wiirtemberg 1934, str. 42, in tab. 22/8.
i Bittel, 1. ¢, str.79. :
* Filip, Obzor prehistoricky 13, 1946, 22 ss.
% Barb, MAG 67, 1937, 74 ss.
¥ The Plough in Ancient Britain, The Archaeological Journal 104, 1948,
82 ss.

4 Der rimische Limes in Osterreich 10, 1909, 52.

 Ruzsinszky, A Balaton kirnyékének Archaeologidaja. Budapest 1920,
str. 64 s., s1.83 in 84. To¢na datacija zaradi pomanjkljivih stratigrafskih po-
datkov seveda ni mogofa. Od sekir, ki so objavljene skupaj z lemezi na slikah
81 in 82, 84, je jasno, da so nekatere zelo kasne, Ze iz dobe preseljevanja.
Tudi sicer je dobro poznan poznorimski znataj Feneka, ki sega vse do 6. sto-
letja. Cfr. tudi Alféldi, Der Untergang der Romerschaft in Pannonien, 2. Bd.,
1926, str. 30 ss.

“ Hampel, Alterthiimer III, 14c.

% Hampel, Archaeologiai Ertesito 22, 1902, 457.

% Niederle. Narodop. veéstnik 12, 1917, 1 ss. Isti. Zivot Starych Slovani.
Oddil kult. T1T, 52 ss. Tsti, Nérod. vésinik 27—28. 1934/35, 99 5.

% Kisner, Slavia Antiqua 1, 1948, 567 ss. Cfr. fe Budimsky-Kri¢ki. Pamatky,
pravek 43, 1950, 108 ss.. sl. 3, za najdbo iz Kotov.
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starogradistanske dobe dalje (najstarejie ze iz 7.stoletja*®), in sicer
predvsem v odrsko-moravskem predelu. torej na ozemlju, ki gravitira
pretezno k srednjemu in spodnjemu Podonavju. Povezanost teh lemezev
in ¢rtal neposredno s kasnim rimskim horizontom v Panoniji je na
dlani. Te povezanosti ne poznamo le v ornem orodju, marveé tudi v
drugem kovaskem orodju, kot je v zadnjem ¢asu pokazal zlasti Eisner.*’
Splosna povezanost najstarejie gradiS¢anske kulture s panonskim ava-
roslovanskim horizontom pa je Ze dolgo znana. Predvsem je treba tu
Se enkrat poudariti vaznost mesta Feneka, stare rimske Mogentiane, iz
katerega objavlja Kuzsinszki v Ze omenjenem delu 8 lemezev naSega
tipa, 4 ¢rtala in 4 gredeljnice. Tako iz ostankov arhitekture kot pripa-
dajoce nekropole je jasno, poudarja Alfiéldi,*® da sega mesto do Sestega
stoletja, ne da bi menjalo svoje prebivalstvo. Izrazito poznorimski ka-
rakter najdb, tako v arhitekturi kot v izkopaninah, ki ga opisuje Ku-
‘zsinszki in kateremu pripada tudi orno orodje, poudarja prav tako Ze
Alfoldi. V neposredni blizini Feneka lezi Keszthely, Alsopahok in druge
temeljne postojanke kezsthelske avaroslovanske kulture, katerih vpliv
v najstarejSih staroslovanskih kulturah je nedvomen. Tako je dan po-
polnoma naraven most, preko katerega je latensko-rimski lemez s ¢r-
talom vred preSel v staroslovensko materialno kulturo.

Za trtala je z vso dosegljivo popolnostjo zbral gradivo ze Bratamc
Crtala spremljajo pogosto v vseh dobah (latenski, zgodnji in kasni
rimski in zgodnjesrednjeveski) simetriéne lemeze, redkejsi so primerki
samih értal brez lemezev. Iz Brataniéevega gradiva naj tu omenimo le
primerke, ki neposredno zadevajo nas prostor in problem. Ze latensko
bi moglo biti poleg nagih primerkov iz ldrije ob Baéi, morda Unca, e
¢rtalo iz Schandorfa® na GradiSéanskem. lzven naSega ozemlja je la-
tensko najbrz eno iz Anglije.”* V muzejih v Zagrebu, Zadru in Sarajevu
lezi 20 ¢rtal,”™ ki jih poblize ne moremo opredeliti, 3 so iz ruSevin
rimskih zgradb (Grude v Hercegovini, Sinjakovo in Stup v Bosni). Iz
kasnorimske dobe pa so primerki iz Feneka.** Szilagy-Solmyo z zlatim
lemezem in értalom smo ze omenili. lzven naSega prostora je mnogo

* V sedmo stoletje datira Eisner depojsko najdbo iz Mor. Sy. Jana, kjer
imamo tudi lemeZ naSega tlga. Ein Hortfund der dlteren Burgwallzeit. Aus der
Slowakei, Altbohmen und Altméhren 1, 1941. Citirano po C.Friedrich, Obzor
prehistoricky 13, 1946, 43 s.

- ® Untergang der Romerschaft II, str. 38 s. _

% Bratanié, l.c., sir.279 s pripadajoéimi opombamij in karta I. Isti, Eine
Méoglichkeit zur Fortfiihrung der Pfluggeriteforschung, Actes du 1Ve Congres
International des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Tome II. Wienne
1952. Separat str. 8, sl.5. kjer je podana tudi tipoloska razdelitev ¢értal.

51 Barb, MAG 67, 1937, 74 ss.

% Payne, l.c., sl.3, §t.1 (Bigburg), ki se pa tipoloiko razlikuje od nalih
értal, tudi datacija ni povsem zanesljiva.

5 Bratanié, 1. ., str. 292, op. 27.

# Kuzsinszky, 1. e., sir. 64, sl. 84.
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primerkov iz juzne Anglije® in tudi na Nemskem.” kjer se pa vezejo
z drugaéno obliko lemeza. V zgodnjesrednjevesko dobo nas vodijo delno
7¢ pri lemezih omenjena imena na CeSkoslovaskem: Zitavska Ton,
Gajary in Zadielo."” To naStevanje analogij, ki seveda ni popolno (na-
drobneje glej pri Bratanién), nakazuje ze ob lemezih izrazeno misel,
da je tudi ¢rtalo od njegovega nastanka (najstarejSi primerek imamo
tudi tu iz Idrije ob Badi) zZivelo dalje Se v rimskem ¢asu. Kasnorimski
¢as je predvsem vnovié izpri¢an v Panoniji in nato zopet v zgodnje-
srednjeveskih slovanskih najdii¢ih na Ceskoslovaskem, gotovo ne brez
zveze s Panonijo. Razne tipoloske variante niso toliko vazne in jih za
sedaj ne moremo tolmaéiti niti kronolosko niti kulturno. Vaznejsa so
nekatera druga opaZanja. V Angliji®® pri nekaterih rimskih &rtalih
ostrina ¢rtala ni v isti liniji z drzajem, marveé¢ je pomaknjena neko-
liko v levo. To bi lahko kazalo na nesimetri¢no orno orodje, torej plug,
ze v rimskem dasu, kar pa z gotovostjo Se ni izpri¢ano. Na neko vrsto
rala oziroma pluga premeinjaka pa kaZejo luknjice oziroma petlja na
¢rtalu.™ Takih primerkov pa v slovenskem gradivu nimamo.

Za gredeljnice imamo poleg primerkov z Unca in Gurine Se osem
paralel.®” Vse najdbe spadajo v obmoéje Panonije in juznega Norika.
Kronolosko od kasne latenske dobe (Gurina, morda Unec) do pozno-
rimske (Fenek). Poznolatenski oziroma zgoednjerimski je kos iz Schan-
dorfa, kraj, ki smo ga omenili tako pri lemezu kot pri értalu, rimski
brez ozjih podatkov pa bodo primerki iz Vinkovecev in Berka pri Vu-
kovaru.®* Stiri kasnorimske primerke imamo Se iz Feneka.* enega iz

Siimegha® na MadZarskem, ne poznamo jih pa v zgodnjesrednjeveskem
slovanskem gradivu.

Gredeljnica z Unca ni popolnoma ¢ist primerek. V ostalih kosih sta
oba manjsa ¢lena (lahko jih je tudi veé) oblikovana v obliki osmice, v
primerku iz Unca pa je le srednji. Prav tako ne kaZ?e zadnji €len obi-
¢ajne sploStenosti.” Ker so bile gredeljnice najdene vedno v zvezi z
lemezem in obi¢ajne — razen v«primeru iz Gurine — tudi s ¢rtalom;
pripadajo nedvomno ornemu orodju in jih je treba tolmaéiti, kakor pra-

5 Payne, l.c.

% Lindenschmit, Die Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit III, 3,
Tab. 4, 1. Germania Romana V., Tab. XV, 5.

% Eisner, l.c., 371, &l. 2, in isti, Slovensko v praveku, Bratislava 1953, Tab.
XCIIL, 1, 8; XCIV, 8. Za najdbe iz Gajarov ni popolnoma gotovo, ali dajo
vse depoju, en lemez in eno ¢rtalo ]a{]k() pnpu(]ata tudi gradiséu. CP %asner.
Pamatky archaeologicke 37, 1946, str.99, in sl.5, in str.103. Za Zadielo efr.
Eisner, Slovensko v praveku 261.

% Payne, L. c., 96s.

5 Bratanié, l. c., 280.

® Bratanié, l.c., 293, op.41.

" Bratanié, 1. c., sl. 12.

% Kuzsinszky, 1. c., str. 64, sl. 83.

% Darnay, AE 24, 1904, 197.

® Cfr. primere iz Vinkovcev in Berka pri Vukovaru, Bratanié, 1. c. sl. 12.
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vilno poudarja Bratanié,”® kot spoj kratkega in debelega gredlja s
kolci. Posredno je gredeljnica torej dokaz rala s kolci.

V danasnjem stanju raziskav Se nimamo trdne podlage za tipoloSko
razvrstitev simetriénih lemeZev. Vsekakor imamo veé osnovnih tipov,"
ki jih tu ne mislimo obravnavati, ampak se omejujemo le na osnovni
tip, ki je zastopan v slovenskih majdbah in je po vsem videzu v
Vzhodnih Alpah in Panoniji prevladujoé in najbolj trdoziv. Ze Brata-
niéeva karta® kaze jasno na glavno koncentracijo naSega tipa na
ozemlju severno in vzhodno od-caput Adriae in v zaledju. Karta s kro-
nologko detajliranim gradivom bi bila seveda Se bolj pouéna. Ce po-
skusimo Ze tu tipoloSko analizo nalega tipa v vzhodnoalpskem in pa-
nonskem ozemlju in v njegovem zaledju, je rezultat za sedaj le bolj .
negativen. Y okviru tega tipa samega danes $e ni mogofe pokazati niti
na kako razvojno tendenco niti na kake variante, ki bi jim lahko
dodelili bodisi kronoloski ali kulturno-zgodovinsko dolo¢ujoéi pred-
znak. Zato je gradivo danes Se vedno premalo in preslabo publicirano,®
kolikor pa je, kaze na neko neizenacenost ze takoj v zatetku. Primer-
jajmo samo bolj pedolgovati, vitki kos iz Idrije ob Baé&i in Sirokega,
stisnjenega iz Gurine! Ze med obema pri Niederleju skiciranima pri-
merkoma iz Gurine® je razlika, prav tako med kosi iz Feneka. Veti-
noma gre le za veéjo ali manj3o skrbnost in ved¢ino pri izdelavi, manj
pa za pravo tipologijo. Isto bo skoraj veljalo za zgodnjesrednjeveske
slovanske primerke. Le da tu poznamo ze poizkuse tolmacdenja teh
tipoloskih razlik. Nowothnig® deli po oblikovanju tuljave lemeze v
kasnejSe in mlajSe. Kretzschmar™ vidi razliko med vitkimi in zlebo-
vitimi lemeZi na ozemlju LuZiskih Srbov in Cehov — katerih vznik vidi
prav tako v delavnicah vzhodnoalpskih Keltov — in nemskimi, ki so
siroki in ploséati. To razlikovanje otitno sprejema tudi Eisner, ki je
voljan videti v depojski najdbi iz Let, kjer so nasli tak Sirok in ploséat
lemez, zahodne vplive, ne pritrjuje pa Kretzschmarju v razlagi lezij-
skih lemezev, ki jih ta kljub tipologki sorodnosti s ¢eskimi. spravlja v
zvezo z vandalskimi.™ Po Eisnerju so tudi Slezijski latensko-rimska
dedi3¢ina. Med tipoloSkimi razlikami naj Se omenimo, da imajo nekateri
lemezi vrhnji toporiSéni del, v katerem je ti¢al plaz, ozji; spodnji,
lopatasti, ki je razmetaval zemljo, pa Sirfi in jasno oddeljen od zgor-

% Bratanic, 1. e, 281 s.

® Cfr. Bratanié, Eine Miglichkeit zur Fortfilhrung der Pfluggeriitefor-
schung, 1. ¢., sl. 4. Drachmann, PWRE XIX, 2 s. v. Pflug, 1467 s.

% Bratani¢, Orace sprave u Hrvata II, ima publicirano tudi vse zadevno
jugoslovansko arheolosko gradivo. je pa zal Se vedno v rokopisu.

% Niederle, Nar. véstnik 12, 1917, 74, sl. 5, 6.
1939“93}3. Nowothnig, Germanische Ackergerdte in Schlesien, Alischlesien 8,

, 93 ss.

™ Die Herkunft der friihgeschichtlichen Pflugscharen in Sachsen, Sach-
sens Vorzeit 1 in 2, 1940 (1941), 45 ss. Citiram po Eisner, Slavia Antiqua 1, 1948,
373 s. Nowothnigove in Kretzschmarjevo delo mi ni bilo dostopno.

* Eisner, 1. c., 374 ss.
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njega, mediem ko pri drugih te oddeljenosti ni. Prvi nacin je izrazito
pogojen po tehniki izdelave. Toporiiéni del je ‘obi¢ajno prav za toliko
nvit, za kolikor je ozji. To se pravi, da bi ob razvitjn zavejev dobili
enakomerno proti vrhu raziirjajoto se zelezno plosto, ki jo je kovat
nato na robovih presekal in uvil v tuljavo. Ta tehniéni postopek je
predvsem izpric¢an v vzhodnoalpskih in panonskih primerkih od naj-
starejiih kosov dalje in kaZe na neki enak postopek pri izdelavi.
Drugega pa dobimo pogosteje v krajih, ki so od tega prostora bolj
oddaljeni. Znaéilna je ta razlika 7e v starejiih obdobjih.” Ta druga
varianta je po eni strani blizja drugemu tipu lemezev, ki je n.pr. na
Nemskem™ pogostnejdi, hkrati pa je blize drugemu poljedelskemu
orodju, ki predotuje ve¢ ali manj bonum commune srednje in kasne
latenske dobe s podaljSkom v rimsko. Da, tako blizu, da je veasih
kratko in malo dvomno, ali kak kos res predotuje lemez ali ne. Ce v
najstarejiem Casu briSemo iz karte razprostranjenosti drugo varianto,
je nas tip lemezZa Se cel6 omejen na Norik in Panonijo. Podobno je tudi
v rimski dobi. O¢itno je prvo varianto uporabljalo ve¢ ali manj roma-
nizirano prebivalsivo v Noriku in Panoniji, ki je prav v Zeleznem
orodju zadrzalo osnove predrimske civilizacije. Tezisée se je sedaj
premaknilo le bolj v notranjost, kar utegne biti v zvezi z upadom
poljedelstva sploh na prehodnem in veckrat opustofenem prehodnem
slovenskem ozemlju. Drugod pa je tudi v rimskem &asu pogostnejsa
druga varianta s SirSim topori¥¢nim delom.™ V Feneku dobimo oba tipa
ob prevladujoéi prvi varianti. Tu je druga varianta lahko Ze samo na-
videzna in predo¢uje dejansko le manj skrbno izdelan kos.

Pri tipoloski analizi je vendarle Se treba omeniti dejstvo zelo raz-
li¢nih velikosti in tez, ki ga je prav tako treba upostevati. Ob formalni
enakosti je n.pr. vrhniski lemeZ, ki je dolg 1435 em in tezak 038 kg,
vendarle nekaj drugega ko drnovski z dolZzino 31,5 cm in tezo 8,55 kg.
Tudi tezki, veliki primerki so po vsem videzu vezani na vzhodnoalpski
in panonski prostor, predvsem pa na njegovo starejSe obdobje. Zgodnje-
srednjeveski slovanski primerki so obifajne manjsi in po vsem videzu
tudi lazji.™ Za primerke iz Feneka nimamo podatkov o merah. Pri vsem
tem pa je treba priznati, da so tipoloska razmisljanja Se mo¢no tve-

= N. pr. latenski lemez iz Kolina, Obzor prehistoricky 13, 1916, 22 ss., sl. 1.

™ Glej tip 6 po Bratani¢u, Eine Méglichkeit zur Fortfiihrung der Pflug-
geriateforschung, 1.c., sl. 4, §t.6. Za nemske lemeZe cfr. Leser, o.c., 1325, in
Behlen, Der Pflug und das Pfliigen bei den Rémern und in Mitteleuropa in
vorgeschichtlicher Zeit. Dillenburg 1904, str.79 ss. Sicer pa naSim primerkom
strogo ustrezajo¢ih primerkov iz Nemé&je ne poznam, razen iz Wiirttemberga,
ki pa spada 3e v alpsko obmoéje.

“ Cfr. Steiner, Xanten, Frankfurt 1911, str. 112, sl. 18, §t. 12.

“ Nekateri kosi so prav majhni, n.pr. lemez iz Mor. Sv. Jana je dolg ca.
9 cm, obi¢ajna dolZina pa je ca. od 12—16cm (torej nmajbliZzji nafemu vrhni-
S$kemn primerku). primerek iz Brankovie pa je dolg nad 31 cm. Po skicah pri
Eisner, L c., sl. 3, 4. Kot velik kos v nasprotju z drugimi omenja Eisner lemez
iz Zadiela, Slovensko v praveku, str. 261.
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gana, dokler ne bomo imeli solidno publiciranega in dostopnega vsega
gradiva.

Dosedanje analize so pokazale na pomembnost vzhodnoalpskega
prostora pri nastanku dolocenega tipa lemeza, trtala in gredeljnice. Tu
imamo najstarejSe primerke in hkrati tudi najpogostnejse. Preostane
torej, da najdemo vzroke za to. Vabljiva bi bila misel, da je vzhodno-
alpski prostor ob robu nastajajofe mo¢ne rimske drzave le posrednik
za rimsko orno orodje. Ta sklep pa ni dopusten, ker prav v Italiji tako
orno orodje sploh ni izpri¢ano.” Nasprotno pa je najstarejii pojav
rala tega tipa v Vzhodnih Alpah dokumentiran in tudi sicer razumljiv
tako tipolosko kot iz ekonomsko-politiénih razmer.
~ Razumljiv je tipoloSko. Tipolotko obravnavanega tipa lemeZa ne
smemo lo¢iti od cele vrste poljedelskega orodja, ki nastopa hkrati z
njim in od katerega so nekateri kosi gotovo ze starejsi. Ugotovili smo
ze, da je za nekatere primerke tezko re¢i, da jih niso prav tako upo-
rabljali kot lemeZe in da jih nekateri avtorji dejansko postavljajo v to
vrsto. Ne glede na to je jasno, da je sistem nasajevanja pri lemezu
enak, kakrinega poznamo od srednjelatenske dobe dalje pri sekirah,
kopa¢ah in celi vrsti drugega orodja, ki se v tem ¢asu odkriva prav v
najdis¢ih, kjer imamo izpricane najstarejSe primerke lemeza (Idrija
ob Ba¢i, Gurina). Ne samo lemez, marveé tudi marsikateri drugi kos
orodja se v tem Casu prvi¢ pojavi prav v Vzhodnih Alpah. V tem krogu
pojav lemeza ni presenetljiv niti tipolosko niti vsebinsko. V prvem
primeru je imel Ze nakazano obliko v sicerSnjem poljedelskem orodju,
v drugem ga je visoko stanje poljedelsiva, ki ga izpri¢uje ostalo orodje,
naravnost narekovalo. V tem ¢asu se je prej izkljuéno ali pretezno
kopasko poljedelstvo z vso naglico spreminjalo v pretezno orno. Na-
stanek in pojav tolike mnozine novega orodja jasno odseva poudarjeni
razvoj poljedelstva, in s tem nastanek ornega poljedelstva. Ta razvoj
pa je imel svojo ekonomsko in politi¢no bazo, ki je o€itna v splo$nem
ekonomskem razcvetu, kakrinega nam kaZejo najdis¢a v Vzhodnih
Alpah na meji rastofe rimske drzave v srednjem in kasnem latenu.

To je drugi ekonomski razevet teh krajev. Prvi je v sredini hal-
statske dobe, tako imenovanem cvetotem halstatu, ki je zatel hirati s
prvimi. keltskimi vpadi. Po konsolidaciji in uravnoveSenju novo na-
stalih razmer je po spoju ilirskega kulturnega substrata in keltskega
superstrata bila dana baza za nov razvoj in razevet. Nova konsolidacija
sil v novih razmerah lahko pomeni tudi pregrupacijo prejinjih centrov.
Vace so 3e dalje naseljene, nimajo pa ve¢ starega pomena, v blizini
Neviodunuma ali prav na njegovem mestu nastaja nov center, ki je

% Leser, o. c., 219ss. Tip ornega orodja v Italiji v dobi republike in zgod-
njega cesarstva je popolnoma drugaten. Prav tako staroitalski in etruSanski.
Ralo, ki je upodobljeno na certoski situli (Hoernes, Urgeschichte der bildenden
Kunst, Wien 1925, str.507), bi bil 3¢ najresnejia analogija za naso predstave
o eventualnem ilirskem ralu pri nas.

o
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zdruzil prejsnje ilirske postojanke ob robovih ravnine, Idrija ob Baéi
je naslednica Sv. Lucije.

Ta drugi ekonomski razevet je v Noriku in na ozemlju juzno od
Alp in Adrijo pogojen 3e posebej z nove porajajotimi se trgovskimi
zvezami z nastajajoto rimsko [talijo. Te zveze pa so imele tudi svoje
politi¢ne posledice. e skromna skica naj nakaze problem, ki terja v
celoti Se znanstveno obdelavo. Demade ilirsko-keltske postojanke, ki so
dozivele razcevet v kasnolatenski dobi in ki ga skulamo razloziti s
trgovskimi zvezami z Italijo, s prihodom Rimljanov ne prenehajo takoj.
V zgodnjecesarsko dobo se nadaljujejo 3e Idrija ob Baé in njej so-
rodne postojanke,”™ fe dalje v rimski ¢as sega Gurina, posebno karak-
teristicen primerek odkrivajo najnovejSa Eggerjeva izkopavanja na
Magdalenski gori na Korotkem, kjer se Rimljani neposredno opirajo
na vladajoto plast domatega prebivalstva. Podoben primer utegne biti
z Latobici v Neviodunumu in Mihovo traja, kot kaZejo najdbe na
Dunaju, brez vseh veéjih pretresov Se v drugo stoletje. Z eno besedo:
Rimljani so se pri osvajanju nasih krajev delno naslonili na domace
prebivalstvo. Ce pravim delno, je to jasno Ze iz zgodovinskih virov, ki
nam po eni strani govore o brezobzirni vojni med Japodi in Rimljani,
po drugi pa izpriéujejo nadaljnji — ¢etudi okrnjeni — pravni obstoj
Regni Norici. Ce je politicno bil Regnum Noricum e tako formalna
zadeva, je pa brez dvoma ta formalnost bistveno vplivala na razmerje
Rimljanov do domacega prebivalstva ob njihovem prihodu. Da so Rim-
Ijani tudi zeleli imeti varen bok v svoji japodski vojski in ilirsko-
pancnskem uporu in niso imel; interesa, da si isto¢asno razlirijo svojo
fronto 3e na Noricum, je stvar popolnoma razumljive politiéne taktike,
ki je imela tako Ze oporo v dobrih trgovskih zvezah prejénjih stoletij.
Da je bil predel med Alpami in Jadranom bolj naslonjen na norisko
ozemlje, lahko 7e danes trdimo, éeprav ta problem v znanosti $e ni
na¢et, Omenim naj le nedvoumni Lozarjey dokaz™ da Smihel pri Po-
stojni ni japodski v svoji materialni kulturi. Ne da bi hoteli dati
dokonéno sodbo pred nadrobnimi znanstvenimi raziskavami, ki so tu Se
potrebne, lahko poudarimo navezanost Smihela™ na noridki prostor v
sirfem smislu. Gotovo pa to velja za Idrijo ob Baé.®® Drugacen taktiéni
odnos Rimljanov do Norika nam razlozi take pogosino nejasnost krono-
loske opredelitve ornega orodja med poznim latenom in zgodnjo ce-

7 Ob odkritju Idrije ob Baci je bil njen polozaj e zelo osamljen in zato
nerazumljiv. Danes poznamo od Postojne do I%gbarida ze vecje Stevilo posto-
jank, ki jih lahke uvrstimo v idrijsko kulturno grupo; najdbe %e niso objav-
ljene. Glavni dokaz morajo dati nova izkopavanja, saj ta predel od Mar-
chesettijevih in Szombathyjevih fasov ne pozna veé svojega raziskovalea.

® Lozar, Predzgodovina Slovenije, posebej Kranjske v luéi zbirke Me-
cklenburg, GMDS 14, 82 ss.

" Za orientacijo primerjaj LoZarjeva izvajanja na omenjenem mestu.
Gradivo, ki ga hrani Narodni muzej, kaze $e posebej na zveze z ldrijo ob Badéi.

% To zvezo poudarja 7e Hoernes, Natur und Urgeschichte der Menschen 2,
256 s., in pri Szombathy MPK 1, 1903, 361.
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sarsko dobo. Ta meja ni bila v materialni kulturi’ nobena bistvena
lotnica. S tem, da vkljuéitev domaéih ljudstev pod rimsko*nadoblast ni
pomenila unifenja njihove materialne kulture, pa je tudi razumljivo,
da so se pridobitve kasnolatenske kulture ohranile tudi v rimski ¢as.
Da je med temi pridobitvami tudi lemez s ¢rtalom in gredeljnico, je
razumljivo tudi po n_uho\ em visokem tehni¢nem nivoju. Rimljani niso
mogli pokazati tu nic¢esar boljSega. Visok in napreden tehni¢ni znacaj
tega orodja sam po sebi ni mogel imeti tendence izginevanja, ker ga ni
bilo mogote nadomestiti s ¢&im drugim. Precejinja tipoloSska enakost je
hkrati tudi dokaz mo¢ne kontinuitete starega prebivalstva, dejstvo, ki
ga tako Ze poznamo, n. pr. iz nagrobnikov s keltskimi in ilirskimi imeni.
Najdiséa kot so Drnovo, Vrhnika, vendarle niso &sto slu¢ajna, prav tu
so rimske postojanke z mo¢no tradicijo domacega prebivalstva, ki kaze
izredno mo¢no zivljenje prav tik pred prihodom Rimljanov. Zal ni-
mamo totnejSe baze za kronolosko opredelitev lemezev v omenjenih
najdiséih. Tu nam prihajajo na pomo¢ druga najdis¢éa v Bosni in Pa-
noniji, ki dokaj jasno govore, da je ta tip rala ostal 3e nadalje nespre-
menjen v rabi, in to lahko domnevamo povsod tam, kjer je ostalo
gospodarsko zivljenje 5e zadosti mo¢no. Rusevine Feneka so tu se
posebno vazne. Tu je rimska Mogentiana zZivela neprekinjeno do 6. sto-
letja po n. §t. V okviru gradiva, v katerem je bilo najdeno orno orodje,
in to v nenavadno velikem Stevilu, imamo poleg srpov. ki so ohranili
¢isto latenski znadaj, Ze tipi¢no zgodnjesrednjeveike sekire. Fenek je
hkrati kraj, ki pozna Ze zgodnjesrednjeveiko kulturo; ta pa je zZe
na pragu avaroslovanske. Zveze Feneka in marsikaterega poznejSega
avaroslovanskega najdiséa v blizini so izpri¢ane. Tu so torej Avari in
Slovani nasli modele za svojo kovasko obrt, ki jo nito najdemo v staro-
slovanskih gradiséih in depojskih najdbah na Cefkoslovaskem. Po-
dobnost teh lemeZev z onimi iz Feneka in preko njih prav do idrijskih,
je ofitna, ni¢ manjSa pa ni tudi v ostalih kovaskih izdelkih. To je jasne
pokazal ze Eisner:*' naSa izvajanja le potrjujejo njegove ugotovitve,
povezujejo na konkretnih primerkih razvojno érto od postojank ilirsko-
keliskega domatega prebivalsiva ob robu nastajajofe rimske Italije v
. kasnem latenu, preko kasnih panonskih primerkov do staroslovanskih
na Ceskoslovaskem in skusajo ekonomsko-politi¢no razloziti to linijo.
V tej razvojni liniji je morda ¢udno le to, da Slovani niso prevzeli Ze
takoj v zacetku tudi gredeljnice; te za sedaj v staroslovanskem gradivu
ne poznamo.

Pri lemeZzu in értalu kakor tudi Se pri marsikaterem drugem kosu
kovaske obrti lahko torej z vso upravitenostjo govorimo o etnogenezi
staroslovanske kulture s kulturo predrimskega prebivalstva. Na$ pri-
mer nam ravno dokazuje znafaj te etnogeneze. To je srecanje slovan-
skega prebivalstva z romaniziranim prebivalsivom (katerega rasna
mesanica tu ni toliko vazna), ki je v svoji materialni kulturi Se poznalo
v latenski ¢as segajoto materialno civilizacijo.

% Eisner, Slavia Antiqua 1, 1948, 367 ss.
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Vsekakor pa je treba v naSem razpravljanju odlo¢no razbiti Se
nekatere povezave, ki bi se mogle na prvi pogled opreti na nase ugo-
tovitve. Ce smo ugotovili, da je naSa oblika lemeza, oitno v zvezi s
¢rtalom in gredeljnico, nastala v vzhodnoalpskem prostoru, severno in
severovzhodno od caput Adriae, in skuSali navesti vzroke, ki ta na-
stanek delajo verjeten, je ta nastanek vezan na tako imenovani drugi
razevet v nadi Zeleznodobni predrimski kulturi. Nosilei tega pa niso
enostavno Kelti v klasiénem pomenu te besede — pri ¢emer mislimo na
njihovo ekspanzijo, ki se zafenja sredi petega stoletja — ampak ze
nova tvorba, ki je posledica teh keltskih selitev: nova tvorba, kjer je
v enem primeru bolj soudeleZzen ilirski substrat. v drugem pa keltski
superstrat. To razmerje je eno izmed najbolj ko¢ljivih vprasanj, s ka-
terimi se je arheoloka znanost Sele za¢ela ukvarjati. Navadno govorimo
o ilirsko-keltski meSanici, kar je pa ve¢ ali manj le metodoloski pojem,
vendar nam ta ni¢esar ne pove o razmerjih, ki so seveda lahko tudi
razli¢na. Gurina velja vprav za ‘¢ist primer nepretrganega ilirskega
#zivljenja.’* ldrija ob Baé deluje na prvi pogled kelisko®* toda njen
starejii, poznohalitatski horizont je tipi¢no Se svetolucijski in koba-
riski, torej ilirski. Ne da bi na¢enjali to tezko vpraSanje je treba samo
ugotoviti, da poznolatenski ¢as, v katerem nastopi orno orodje naSega
tipa, nikakor ne smemo vezati na Kelte z njihovimi selitvami vred, v
klasi¢nem pomenu te besede, niti na Ilire v smislu hal3tatske kulture,
ampak na novo tvorbo, ki ima svoje SirSe ozadje v politiéno Ze popol-
noma spremenjenem svetu. Sedaj je tu Ze mogofna rimska drzava,
staro nasprotje med Iliri in Kelti pa ni ve¢ zivo. Iz tega vidika je sedaj
popolnoma razumljivo, zakaj nimamo lemeZa naSega tipa v izrazito
izhodigénih keltskih centrih. Ta skratka ni tam nastal, niti ni vezan
na keltsko ekspanzijo v klasi¢cnem pomenu te besede. Politiéne silnice
so sedaj popolnoma drugatne kot so bile v dobi Keltov in njihove
ekspanzije. Nastanek tega lemeZa pa je seveda vezan na nekatere
vazne pridobitve materialne, skeltskes kulture. Ze pri tipoloski analizi
smo videli, da stoje lemezi v neposredni in ozki zvezi z ostalim orodjem.
Ce smo ze pri naSem tipu lemeza lo¢ili dve varianti — eno z oZjo tuljave
in jasno oddeljenostjo od rezilnega lista, medtem ko je pri drugi va-
rianti tuljava SirSa in brez oddeljenosti — od katerih je prva najbolj
¢isto oblikovana v vzhodnoalpskem in panonskem prostoru, druga pa
izven tega prostora, morda ni popolnoma neupravi‘ena misel, da obe
varianti nimata v najstarejSem Easu nobene neposredne zveze, paé pa
samo posredno, to je v ostalem orodju, ki ga je uveljavila Ze latenska
doba; prav tako se zdi upraviéena domneva, da je bilo to skupna baza
za razvoj ornega orodja, ki je dobilo v Vzhodnih Alpah svojo doloteno
obliko, drugod pa drugaéno, in to morda brez zveze z vzhodnoalpskim

% Pittioni, Urgeschichte des 6st. Ranmes, str. 763 ss.

% Bolj keltski znaéaj poudarja Hoernes, 1. c. Duhn je proti Keltom, Duhn-
Messerschmidt, Italische Griiberkunde 2, 1939, 123ss. Messerschmidt je previd-
nejsi. 1. ¢., 124, op. 25.
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tipom. Fako bi si lahko razlozili predvsem primerke v Britaniji, to je
take, ki nastanejo razmeroma istotasno v precej oddaljenih geografskih
predelih, so si motno podobni, vendarle ne enaki. Pozneje, v polni
rimski dobi pa nastopijo Zze neposredna meSanja. Podobno je s értalom,
za katero kaZe danadnje stanje raziskav nastanek v istem vzhodno-
alpskem prostoru; pri tem pa je teZko reéi, ali je njegov pojav omejen
le na ta. prostor. Nekateri zgodnji primerki, n.pr. v Angliji, Se prav
tako nimajo prave razlage v zvezi z vzhodnoalpskimi. Nasprotno pa je
gredeljnica omejena le na ta prostor in Panonijo. Brez dvoma moramo
vzhodnoalpskemu prostoru odkazati vazno mesto v nastanku rala.
Pojav tipolofko enotnega lemezZa, ki ga imamo z najdbami v Idriji
ob Baé¢i in Gurini prvié izpri¢anega, pa moramo nujno obravnavati
skupaj s értalom in gredeljnico. ki na istem prostoru prav tako, lahko
re¢emo, prvi¢ nastopi in se tudi pozneje na tem prostoru Se obdrzi, le da
'se tezii¢e najdb podobno kot pri lemezu pomakne bolj proti vzhodu.
To res ne bo ve¢ samo nakljuje, saj nikjer drugje nimamo vseh treh
elementov tako ozko povezanih v kasnolatenski dobi in zgodnjerimski
dobi. Tako imamo za Vzhodne Alpe, to je za pretezno norisko ozemlje,
ze v kasnolatenskem ¢asu izpricano gradivoe, na katero z veliko ver-
jetnostjo lahko obrnemo toliko citirano Plinijevo poroé¢ilo®* o iznajdbi
pluga oziroma rala z vozom, »quod genus vocant plaumoratic. Plinij je
to novo iznajdbo pripisal Retijcem, torej jo je dejansko obéutil kot
nerimsko. Ce jo pa pripisuje prav Retijeem, je to po eni strani. zelo
blizu ozemlju, kjer imamo arheoloSko Se najbolj otipljive predstavo
za Plinijevo trditev, po drugi strani pa bi tudi ne bilo izkljuéeno, da
so ta tip rala Retijci dejansko prevzeli iz noriskega prostora, Plinijevo
porocilo je mlajSe kot pa arheolosko dokazani tip rala s kolei v Vzhod-
nih Alpah. Ne glede na to nam ni treba jemati niti Plinijevo niti
arheolosko pri¢evanje le v najozjem geografskem merilu. Plinijevo
poroc¢ilo se spravlja obi¢ajno v zvezo s prvim pojavom pluga (v na-
sprotju z ralom) na evropskem obmod¢ju. S tem v zvezi naj samo opo-
zorim na Brataniéevo ostro lofitev med plugom in ralom® (prve je
nesimetri¢no, drugo simetri¢no orno orodje), po kateri seveda tudi
Plinijevo poro¢ilo Se ni dokaz za obstoj pluga v strogem smislu te
besede, kakor niso dokaz za plug niti értalo samo po sebi niti koleca.
Tako imamo v naSem arheoloSkem gradivu s slovenskega ozemlja,
kakor tudi v vsem primerjalnem gradivu, ki smo ga tu navedli, opraviti
Se vedno samo z ralom. Tudi za Retijo, kakor enostavno tudi za vse
cesarsko rimsko ozemlje, ne moremo zadostno dokazati obstoj nesime-

5 Plinius, Nat. Historia 18, 18, 48. Non pridem inventum in Raetia Galliae
duas addere tali rotulas, quod genus vocant plaumorati (po obitajnem nadinu
branja). Cfr. kritiéni pretres pri Leserju, 234 ss. MoZnost te zveze poudarja ze
Bratanié, 1. c., 281, kjer tudi navaja, da je v Juznih Alpah na severu ltalije 3e
danes v rabi podobno ralo. Drachmann pa nasprotno zanika moznost, da bi
smeli kakrinekoli arheoloske ostanke povezati z omenjenim Plinijevim poro-
cilom. PWRE XIX, 2 s. voce Pflug. 1467 s.

% Bratanié, Plug i ralo, SE 5, 1952, 208 ss.
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triénega ornega orodja; o tem sta se prepri¢ljivo izrazila ze Leser®® in
Bratani¢.’” Edina izjema resnega znaaja bi bila najnovejSa najdba v
. Lisi¢iéah ob Neretvi.** Po vsem tem je treba z vso kriti¢nostjo spre-
jemati mnenja. ki vidijo na podlagi Plinijevega poro¢ila izvor pluga
pri Retijcih — ti se jemljejo ved ali manj kot sinonim za Galce oziroma
Kelte — ga nato preko Rimljanov oziroma romaniziranega prebivalstva
prenafajo na Germane oziroma Nemce zgodnjega srednjega veka in od
tod na Slovane. Plinijevo poroéilo $e ni dokaz za izvor pluga. Ce pa ze
poskuSamo vezati Plinijevo poroéilo na kaj konkretnega, potem je po
danasnjem stanju Se najverjetnejSa povezava z arheoloskimi najdbami
v Noriku in Panoniji. Kontinuiteta teh najdb pa Zivi najbolj oprijem-
ljive v Panoniji in od tod v staroslovenskih najdbah. Da so te nepo-
sredno povezane s panonskimi in ne preko nemskega posrednistva, za-
dostuje ze pogled na karto staroslovenskih najdis¢ z lemeZi in ¢rtali.
Ti predmeti niso bili najdeni na ozemlju, ki je odprio proti zahodu —
tam jih je znatno manj — pac¢ pa na ozemlju, ki je odprto proti Pa-
noniji. Niso bili najdeni v sklopu najdb, ki govore ¢ zahodnih nemskih
vplivih, ampak v okolju takih, ki govore o panonskih. S tem pa seveda
ne smemo preiti v drugo skrajnost, da bi hoteli izvajati vse iz panonske
linije, Geprav je ta po vsem videzu odlo€ilnejsa, predvsem za lemez.
Tudi severno od Alp zZivita i lemez i ¢értalo vsaj od zgodnjerimske ce-
sarske dobe dalje, v zgodnjem srednjem veku ju dobimo tudi na se-
veru.* Toda za prvi pojav lemeza in &értala vsaj na slovasko-moravskem
prostoru ta linija ni vazna. In Cefkoslovaska je najblizja paralela za
presojanje polozaja pri nas. Vsa ta izvajanja pa se nanaSajo seveda
samo na ralo. ki ga predo¢ujejo arheoloSke najdbe lemezev in értal, ne
pa na plug v ozjem pomenu te besede, ki se pojavi precej kasneje.”
Problematika nastanka pluga pa zZe ne sodi v nase razpravljanje.
Kakor je -metodi¢no nujno, da sprejmemo razlikovanje med ralom
in plugom, tako je treba tudi poudariti, da zato ne smemo podcenje-
vati uéinka tezkega rala v poljedelstvu, o katerem nam govore prav
lemezi s értalom in kolei, da je v tem smislu komaj vezati ralo na
moti¢po in plug na orno poljedelstvo. V tem smislu pojav nesimetric-
nega lemeZa ne pomeni nujno nekega ostrega in odloéilnega poljedel-
skega prevrata. To poudarjam tudi v zvezi s staroslovenskim polje-
delstvom. Kot nam dokazujejo arheoloske najdbe, so se seznanili
Slovani z zeleznim lemezem in értalom Ze zelo kmalu, in sicer ze v

8 Leser, o. c., 239 ss.

57 Bratanié, Nesto o starosti pluga kod Slovena, l. c., 281 ss. Cfr. isti, Laos
2, 1952, 51 ss.

8 Bratanié, l. c., 208 (Dodatek).

% Tu naj opozorim le na literaturo. Steensberg, North West European
Plough-Typs of Prehistoric, Times and the Middle Ages. Acia Archaeologica 7,
1936, 160 ss. Za Poljsko cfr. Kosirzewski J., Les origines de la civilisation polo-
naise, 1949, 32 ss.; Hensel, Slowmnszcvzna wezesnosrednowieczna, 1952, 30 ss.;
]1r10w Ragnar Bill och rist pa forhistoriska plogar. Fornwannen 44, 1944, 218 ss.

% Cfr. Bratanié, Laos 2, 1952, 52 ss.
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najstarejsi gradisctanski dobi, brez nemskega posrednistva.”* Predvsem
lemez je bil splo$no v rabi, komaj kje imamo tako Stevilne najdbe kot
na moravsko-odrskem obmoé¢ju. Koliko pa smemo tudi za Slovence po
njihovi naselitvi domnevati, da so poznali tako ralo, je e odprio vpra-
Ssanje. Za ta Cas za slovensko ozemlje $e nimamo nobenih podatkov. Ker
pa ‘praktiéno nimamo raziskanega $e nobenega gradiita oziroma na-
selja, to negativno prifevanje Se ni dokonéno. Ob vsej sicersnji pove-
zanosti slovenske in ¢eSko-moravsko-slovaske materialne kulture je
prav nasprotno zelo verjetno. Slovenci so se prav take lahko seznanili
z njim nekje v Panoniji na prostoru avaroslovanske kulture, vsaj teo-
reti¢no pa lahko tudi na slovenskih tleh.

Toda segati v celotni kompleks vprasanj ni ve¢ nas namen. Ob
primerkih ornega orodja na slovenskih tleh smo le poskusali pokazati,
da je doloten tip lemeza po vsej verjetnosti nastal v Vzhodnih Alpah
nekako na koneu drugega stoletja pr.n.st., da se ta tip prav v tem
prostorn pogosto veze s ¢rtalom in gredeljnico, katerih najstarejsi pri-
merki so bili najdeni prav tako tu, da poznamo torej ralo s kolei —
to pa je za sedaj tudi najkonkretnejSa predstava, ki jo more arheo-
logija dati k Plinijevemu poroéilu o retijski novosti v ornem orodju —
da je tako ralo ostalo na tem prostoru, in predvsem v Panoniji v rabi
fe v rimskem ¢asu, in da je prav ta tip lemeza in értala vplival oziroma
bil prototip lemezev in &rtal, ki jih nato nahajamo v gradis¢anski
staroslovanski kulturi, predvsem v moravsko-odrskem prostoru.

"V tej zvezi ije treba popraviti Grafenauerjevo arheolofko dokumenta-
cijo. Grafenauer, Ustoli¢evanje in drzava karantanskih Slovencev, Ljubljana
1952, str.451, navaja Niederleja, da so dobili Slovani pravi plug (z Zeleznim
lemeZem, ki zemljo obraéa, in értalom) od Nemecev, ti pa so ga prejeli iz antike
preko Galije. O vpraSanju pluga v oZzjem smislu tu ne mislim govoriti, vse-
kakor je ¢rtalo tudi v zgodnjesrednjeveski slovanski ostalini vezano na sime-
tri¢ni lemeZ, torej na ralo. Za Niederlejevo predstavo pluga cfr. Bratanié, 1. c..
291, op. 13. NajstarejSi lemeZi so Ze iz starejde gradiScanske periode, értalo iz
konca osmega, zatetka devetega stoletja (Gajary). Eisner, Pamatky Archaeo-
logicke, Skupina praveka 42, 1946, 105, in sl. 5. En lemeZ in ¢rtalo pripadata po
vsej verjetnosti naselbini, dve ¢rtali istoasni depojski najdbi. Naslonitev teh
najdb na panonski kulturni krog in ne na nemskega smo ugotovili. Svoje
mnenje o nemskem posredniStvu pri spluguc je popravil Niederle delno ze
sam. Ze v Zivot Starych Slovania III/1, 72, dopui¢a moznost, da bi bili juzni
Slovani prevzeli plug naravnost od Rimljanov, dasi je sicer odlotno mnenja,
da so ga prevzeﬁ od nemskih kolonistov. V Manuel de l'antiquité slave 2,
Paris 1926, 190 ss., omenja, da so rimski plug prevzeli podonavski in porenski
Germani, od njih je pridel v karolingki dobi k zahodnim Slovanom, medtem
ko so ga juzni Slovani lahko prevzeli Ze prej brez posrednika. Narod. véstnik
2728, 1934—35, 99 s., posrednikov za Podkarpaiske Slovane ne omenja vef,
citira pa Stender-Petersna, po katerem naj bi bili Slovani prevzeli plug po
posredovanju Gotov, dasi k njegovemu mnenju ne zavzame posebej staliita.
Cfr. tudi Bratanié, l.c., 291, op. 11—13. Niederlejeva linija razvoja, ki jo po-
stavlja v zacetku, Gallia—antika—Nemei—Slovani, sloni na Plinijevem poro-
¢ilu o retijski iznajdbi pluga (plaumorati), ki so ga nato prevzeli romanizirani
prebivalel in Rimljani in preko njih Germani. V svojem ¢lanku sem posku3al
ravino pokazati, da arheoloski ostanki govore odlo¢no za panonsko linijo, v tej
liniji pa nemsko posredniStvo prav v prvih zacetkih odpade.
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Zusammenfassung

DAS PRAHISTORISCH-ARCHAOLOGISCHE MATERIAL
ZUR PFLUGGERATEFORSCHUNG IN SLOWENIEN

In der Abhandlung mwerden Pfluggeriite aus Slowenien besprochen, und
zmar zwei Scharen und Seche aus ldrija a. d. Bac¢a (Tab. 11, 2, 3, 5, 6), zmwei
Scharen aus Drnovo (Tab. 1, 7 und II, 1), je eine aus Vrhnika (II, 4) und Smarje
bet Jelse (1, 6), ferner der Depotfund aus Unec bei Rakek, der ausser einer Schar,
einem. Sech und einer Grindelkette noch eine Hacke und Sense aufreist (Tab. I,
1—5) und schliesslich noch die Votiominiaturscharen und Seche aus Dunaj bei
Jereka (Tab.II. 7—14). Mit den ermihnten Funden kann man die in Gurina
aufgefundenen drei Scharen und eine Grindelkette (Anm. 16, 12) in enge Ver-
bindung bringen, obmoohl Gurina schon ausserhalb des slomenischen Territoriums
liegt. Alle Scharen, auch mwenn sie in Verbindung mit Sech und Grindelkette
stehen, gehoren ausschliesslich dem symmetrischen Typus an. Das verdffent-
lichte Material — ausgenommen sind dabei die Funde aus Idrija a.d. Ba¢a und
Gurina — befindet sich im Nafionalmuseum in Ljubljana.

Am besten kinnen die Funde aus Idrija a. d. Bada chronolegisch fixiert
merden. Sie gehoren dem spitlaténezeitlichen Kreis an und sind als die dltesten,
gut dokumentierten Stiicke dieser Art zu bezeichnen. Die beiden Stiicke aus
Grab 5 sind jiinger als jene im Grab 18, es ist jedoch nicht sicher, ob die erst an-
gefiihrten als schon friihkaiserzeitlich zu befrachten sind; jedenfalls sind sie nicht
ramisch, sondern gehdiren der Materialkultur der vorrdmischen Bevdlkerung an.
Als der gleichen Zeitperiode angehorig kann man zumindest die zmwei Scharen
und die Grindelkette aus Gurina mie auch den Depotfund aus Unec bei Rakek
betrachten, obmwohl es in beiden Fillen nicht ganz méglich ist, die bei Scharen
und Sechen so oft schmwankende Datierung zmwischen der Spitlaténezeit und der
friihen Kaiserzeit sicher festzustellen. Derselbe Fall mwiederholt sich bei den
Votivexemplaren aus Dunaj bei Jereka, die hochstroahrscheinlich der Spétlaténe-
zeit angehdren, ohne dass man mwegen der unverlisslichen Ausgrabungsnotizen
des Grafen Windischgritz einen sicheren Beweis hiefiir erbringen kénnfe, Als
Einzelfunde sind die Stiicke aus Drnovo, Vrhnika und Smarje bei Jelse mohl
rdmisch, wie dies aus dem gesamten Charakfer der dort bekannten Funde her-
vorgeht, doch ist eine detailierte Chronologie nicht méglich.

Auf Grund der Zusammenstellung des komparativen Materials { Anm. 34—63),
die aber keinen Anspruch auf Vollstindigkeif erhebt, versucht der Verfasser eine
Typologie der Pfluggeriite aufzustellen, eine Arbeif, welcher der jetzige Stand
der Forschung angesichits des mangelhaften verdffentlichten Materials noch nicht
gemachsen ist. Es ist jedenfalls zu betonen, dass die gleichen Typen der Schar
und des Sechs, die in ldrija a. d. Bada zuerst aufgefunden mwurden, und der
Grindelkette, von welcher als das dlteste Exemplar jenes aus Gurina zu betrach-
ten ist, in der provinzialrdmischen Kultur der Ostalpen und Pannoniens mweiter
leben, mobei in der spétrémischen Zeit die Funde von Pannonien die Oberhand
gemwinnen. Die spitromischen Exemplare. kann man leicht als eine fortgesetzte
Reihe der iltesten Stiicke aus dem Ostalpenraum betrachten. Die Stiicke aus
Fenek sind dabei besonders mwichfig, obmohl wir von dem genannten Fundplatz
keine zuverlissige Stratigraphie besitzen. Einige der Stiicke kinnen jedoch sehr
jung sein, wie dies aus dem Gesamtbild der rémischen Mogentiana herpvorgehi.
Der Autor ist der Meinung, dass gerade die Funde aus Fenek-Mogentiana jene
Briicke darstellen, iiber mwelche der gleiche Typus der Scharen und Seche in die
avarisch-slarwische Materialkuliur iibergegangen ist. Dieser Meinung hat gerade
in letzter Zeit Eisner (Anm. 47) mit gut begriindeten Argumenten beigepflichtet.
Die altslawischen Funde von symmeirischen Scharen und Sechen, die im Morava-
tal besonders hiaufig porkommen, sind meistens als eine Weilerfiihrung des ri-
mischen Gufes anzusehen, welches aber seinerseits ein Erbe der vorrimischen
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Bevilkerung ist, In diesem Sinne kénnen mwir von einer Ethnogenesis der alt-
slamizchen Kultur mit jener der vorrémischen illyrokeltischen Bevélkerung
sprechen.

Ausser mit der Problematik des Fortlebens der spiitlaténezeitlichen Pflug-
gerite in der provinzialromischen Kultur Noricums und Pannoniens, von mo sie
spéter auch den Eingang in die friihslamische Kultur gefunden haben, befasst
sich der Aufor auch eingehender mit der Problematik der Entstehung der Schar,
des Seches und der Grindelkette dieses Typus. Ihren Ursprung sieht der Fer-
fasser im ostalpinem Raum der Spitlaténezeit, bringt sie jedoch nicht einfach
mit den Kelten in Verbindung, sondern mit der illyrokelﬁscften Bevdlkerung, die
in ihrer materiellen Kultur mweder rein illyrisch noch keltisch ist. Dies ist nim-
lich eine neue Kultur, bei der es manchmal schwer fillt, ein Urteil abzugeben,
ob das illyrische Substrat oder das keltische Hyperstrat stirker mwar. Gerade im
Falle Idrija a.d. Baéa, Gurina und Dunaj bei ‘?ereka, o die dltesten gut doku-
mentierten Pfluggeritestiicke zu finden sind, miissen mwir eher an die illy-
rische Bevdlkerung denken, die die Errungenschaften der keltischen Kultur schon
in sich aufgenommen hatte. Diese Bevilkerung an der Grenze Italiens, das zu
dieser Zeit zur Grossmacht mwird, erlebt eine neue Bliitezeit ihrer Kultur. Die
Wurzeln dieses newen Aufschroungs sind, vom wirtschaftlichen Standpunkt aus
gesehen, in den damals enistandenen Handelsbeziehungen mit Italien, und mwas
den politischen Standpunkt anbelangt, in der Entfaltung des Regnum Noricum
als politischer Macht zu suchen. Aus diesen Griinden mwére es irrig, die neue
Erfindung einfach den Kelten zuzuschreiben. Diese neue Kultur kennt wohl die
Errungenschaften der keltischen Kultur, hat aber mit der keltischen Expansion
im mwahren Sinne des Wortes nichts gemein. So ist es leicht verstindlich, warum
gerade in den Kernkeltenlindern unsere. Scharen. Seche und Grindelketten
fehlen. Sie sind eben keine reine keltische Angelegenheif, sondern vielmehr eine
norische, die mit dem ostalpinen Raum verbunden ist. Die Verbundenheit der
dltesten Stiicke im ostalpinen Raume mit den éltesten im Norden ist zur Zeit
schwer zu erkléiren, es kann jedoch angenommen mwerden, dass in diesem Falle
die Ahnlichkeit nicht so sehr in der unmittelbaren Verbindung zu suchen ist,

" sondern. nur mittelbar, das heisst in den keltischen Werkzeugen, die eine gemein-
same Grundlage fiir die Entwicklung der Pfluggerite dieser typologischen Art
darstellen. So konnte man sich z. B. die Exemplare in Britannien erkliren, deren
F;rst}heinung einigermassen in die gleiche Zeitperiode mit den oslalpinen fallen
diirfte.

Wenn schon die Betrachtung der Pfluggerite in den einzelnen Stiicken
(Schar, Sech und Grindelkette) die Bedeutung des Ostalpenraumes hervorhebt,
ras thre Entstehung anbelangt, so wird das Bild im Zusammenhang aller drei
Teile noch klarer, Die Grindelkette — sonst nur in Noricum und Pannonien
bekannt — mird hier schon -in. der éltesten Zeit mit Scharen und Sechen zusam-
men gefunden, was ein Pfluggeriit mit einem Ridervorgestell voraussetzt. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass diese Pflugart die konkrete Vorstellung von Plinius’
Stelle Natur. Hist. 18, 18, 48 ... quod genus vocant plaumorali darstellf. Dieser
Pflug mwar also mwahrscheinlich kein echter Pflug im Sinne eines unsymmetri-
schen Gerdtes. sondern eine Art Réaderarl, von mwelchem uns die archiologischen
Funde von Schar, Sech und Grindelkette im norisch-pannonischen Raume die
konkreteste und dlteste Vorstellung geben. !



RALO NA SLOVENSKEM
Boris Orel

Poroéilo z gornjim naslovom je prispevek k opisnemu delu veéje
etnografske razprave o (o)ralih na Slovenskem. Ta prispevek skusa o
ralu, simetriénem ornem orodju z dolo¢enih obmoéij slovenskega ozemlja,
pojasniti vse, kar moreta o njem dandanes Se povedati avtopsija-in
ustno izrocilo.?

t V okviru specialnih etnografskih raziskovanj je Etnografski muzej v
Ljubljani v letih 1953/54 posvetil med drugim posebno pozornost ralom na slo-
venskem ozemlju. To delo pa $e ni konfano ter se bo nadaljevalo. — Gornje
poroc¢ilo se nanaSa zvedine na terenske zapiske B.Orla. v manjii meri pa na
zapiske Fanéi Sarfove (Sv.Danijel, Jamnica, Gortina in deloma Podkoren in -
Srednji vrh) ter Marije Jagodifeve (vasi pod Pliberkom na Slovenskem Koro-
skem). Podatke o ralu iz okolice Remsnika nam je poslala Antonija Urbas.
kustos Pokrajinskega muzeja v Mariboru, za kar se ji najlepe zahvaljujemo.
Pri terenskem delu so avtorju in sodelaveem ljubeznivo in z velikim razume-
vanjem pomagali $tevilni domadini, med njimi predvsem kmecki gospodarji v
raznih krajih na korosko-3tajerskem ozemlju ter na Gorenjskem: Jezersko:
goief in Ludvik Virnik, Franc KoSir in Ivan Anko; Zgornja Kokra: ]Janez

tular in Andrej Kré&; Logarska dolina in Matkoo kot: Franc Logar in Jakob
Poli¢nik; Podolseva: Urban Plesnik st. in ml.; Podvoolovljek pri Luc¢ah: Pogreve-
nik in Jakob Plaznik; Konjski orh nad Lu¢ami: Jakob Kosma¢ in Ivan Skrube;
Podter: Martin Kumprej (Globoénik); Topla: Franc Burjak; Kopriona: Joze
Kumar, Janko Kupee, Janez Polansek in Simen Kamnik; MeZa onkraj in Plai:
Rudolf Pustnik, JoZe Stern in Ivan Petri¢; So. Danijel in Jamnica nad Preva-
ljami: Jurij Marin, Ciril Krumpli in Frane Koro§; Ojstrica in Kozji orh: Jurij
Mori in Anton Muri; Gortina in Pernice: Jurij Kranje in Filip Palko; Vas pod
Remsnikom: Golob; Spoednje Libuée in Rute pod Peco v okolici Pliberka: Janez
Hartman in Vincenc Peénik: okolica Zelezne Kaple (Lobnik, Bela, Obirsko,
Korte itd.): Jakob Pauli¢, Peter Dolinsek, Luka Piskernik, Peter Maloversnik,
Franc Boltizar, Franc Prusnik, Rok Grubelnik, Johan Grubelnik, Gregor Sumi
in drugi; Sele: Jurij Peré, Janez Bistriénik in Luka Dovjak; Brnica pri Be-
ljaku: pri Marku; ZuZalc¢e: Janez Galob; Spodnje Rute nad Dobjem: Franc
Savnik; Srednji orh pri Kranjski gori: Janez Mertelj. Lovrenc in Janez Hle-
banja, Franc Arih: Podkoren: Lovrenc Benet. — Vsem navedenim ter tudi
mnogim drugim, ki so samo podatke potrdili, se za njihovo pomo¢ v imenu EM
najlepse zahvaljujem. Posebej se Se zahvaljujem dr. Angeli Piskernik-Vrbnikovi
in Solskemu upravitelju Jakli¢u iz Sel za razne njune usluge, dr. Tinetu Logarju
pa za pregled nare¢nih nazivov. Nazadnje velja nada iskrena zahvala za pomoég
univ. prof. dr. Branimiru Brataniéu iz Zagreba. ki nade delo spremlja z vso po-
zornostjo in naklonjenostjo. Razna njegova opozorila in podatke pa bomo mogli
upoitevati, ko bomo rala obravnavali primerjalno.
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1. Korosko-Stajersko ¢etverokotno ralo s kolci in rezalnico

1. Pregled ral in njihovih sestavnih delov
po posameznih predelih in krajih

Jezersko. Svojemu staremu ralu pravijo Jezerjani ordu, veéidel
pa kar $piémoh.? Ralo z Zgornjega Jezerskega (Rawvmo), ki si ga je na-
bavil Etnografski muzej v Ljubljani leta 1950,® sestoji iz samega rala in
kole, njegov tretji povsem samostojni sestavni del pa je rezalnica. Ralo
ima v ozjem obsegu najprej Stiri glavne lesene dele, ki tvorijo njegovo
¢etverostransko oziroma ¢etverokotno ogrodje: podsdd, grédal, rocdico in
kézuc. Spodnji vodoravni del, podsdd, ki se pri oranju plazi po zemlji,
ter se pri plugu zaradi tega obi¢ajno imenuje plaz, je v celoti dolg 1,50 m,
do ornega zeleza pa 1,32 m. Veéidel je Stirioglat, vendar razliéne debe-
line. Zadaj je ozji (8. 5—6Y—7% X v. 6—5 em), pribliZzno na sredi pod
kozucem je §irdi in visji (9% X 8% em), nato pa se v svojem sprednjem
delu polagoma bolj plo$¢éato konc¢uje v Sirini 10 em. Ako gledamo podsad
od spodaj, moremo ugotoviti, da se od zadnjega konca proti svojemu
sprednjemu delu polagoma razdirja, in sicer od Sirine 5cm do Sirine
10 em. Na zadnji del podsada je spodaj pribita Sina v dolzini 28 cm. Ta
del podsada s Sino se imenuje péfa. V podsad je nad peto vsajena in z
lesenim evekom pritrjena rodica, ki je visoka 97 em, in ima pri vrhu
struzen drzaj, drzdu, dolg 11 cm. Rodica je pritrjena spodaj na podsad
Se s posebno Zelezno podpdro ali $ticno, dolgo 14 em. V roéici, 14 cm nad
podsadom, je 18 cm dolga in 3 cm Siroka reza glédouanca ali glééanca, v
katero je gibljivo vtaknjen s svojim zadnjim koncem grédal. V gletovnici
so gredelj prestavljali nize ali viSe s posebno zagozdo, kélo,* kadar so
hoteli regulirati oranje na plitvo ali globoko. To je mala prestava za
reguliranje oranja. Gredelj sam je dolg ca. 2,10 m ter je tako oblikovan
(sl. 2/1 na str. 35): v svojem zadnjem delu pri rotici je bolj ploscat,
nakar postaja izrazito §tirioglat ter je v svojem srednjem delu okrog
kozuca najdebelejsi (9 X 9% cm); njegov sprednji del pa je okrogel (pre- .
mer 7 do 8cm). Gredelj je v svojem zadnjem delu proti ro€ici laglje
navzdol zakrivljen, viem ko je v svojem drugem sprednjem delu vodo-.
raven. Spredaj je na njegovem koncu pribita plo¢evina, hkrati pa je
skozi to plo¢evino zabit vanj debel Zelezen cvék ali §tékl° Skozi vecjo

? Spiémoh (Spitzmaus) je na Jezerskem strupena poljska mis. Tako so
imenovali ralo, ker je imelo koni¢ast ($picast) ralnik. — aci narefni nazivi.
pa tudi izrazi, ki niso ravno nareéni, pa jih je povedal kmecki ¢lovek, so v tem
¢lanku tiskani s kurzivnimi érkami, in sicer vefidel samo tedaj. kadar so za
doloceni sestavni del ali kaj drugega prvi¢ navedeni.

3 Jezersko ralo in rezalnica imata v EM inventarni 5t.7243.—4.

® Te kele ni bilo ve¢ na ralu, nabavljenem za EM. Po dveh luknjicah nad
gletovnico pa bi mogli domnevati. da so na Jezerskem morda $¢ kako drugace
dvigali in nizali zadnji del gredlja.

5 Po ustnemr izrodilu je imel gredelj na svojem sprednjem koncu na neka-
terih ralih tudi iri do $iiti luknje. v katere so potikali Zelezno jeglico v zvezi
s kolci in reguliranjem oranja. Vendar je treba ta podatek sprejeti s pridrzkom,
ker se morda nana%a na dvojni plug.

32



Sl. 1—2. Na Jezerskem orjejo z rezalnico in ralom (posebno demonstri-

ranje oranja za EM leta 1949), 3. ralo s kolci iz Matkovega kota, 4. ralo

iz Sel s komatom in vijakom, 5. del rala iz Podtera s kljukasto roéico

in smuklo, 6. tako je bila pritrjena na ralu prestavljiva rezalnica

(Sv. Danijel), 7. rale iz Lobnika pri Zelezni Kapli z rezalnico v gredlju,
8. ralo z vinte v komatu iz Lepene pri Zelezni Kapli

Foto: B. Orel in F. Sarf






Ralo na Slovenskem

gle¢ovnico v gredlju, oddaljeno od ro¢ice 69 em, je poSevno pretaknjena
99 cm visoka, 14cem Siroka in 2% cm debela deska, imenovana kézuc.
Le-ta je vsajen v podsad in nanj s strani pritrjen z dvema lesenima
cevekoma. Kozue, vez med gredljem in podsadom, je rabil orac¢u za pelike
prestape pri reguliranju plitvega ali globljega oranja. V ta namen ima
tri manj$e luknje glééouance, skozi katere so pretikali lesen cpék, dolg
11 cm. Na kozuc in gredelj sta vrezana kriza v podobi X. Tak kriz je
veljal oraé¢u kot ¢arodejno znamenje za sreé¢no oranje. Poleg navedenih
sestavnih delov ogrodja pa sta na jezerskem ralu Se dva zelo vazna delu-
jota sestavna dela, in sicer: ordunk ter lémoze. Ordunk je simetri¢no

~

Sl 1. Ralo »8pi¢mohe z Jezerskega — sestavni deli: 1. podsad, 2. péta, 3. roéica,
4. drzau, 5. podpéra, 6. grédal, 7. evek, 8. kozue, 9. ordunk, 10. lémoZe, 11, podén,
12. kolesnice, 13, s6ra, 14, blazina, 15. rink, 16. gredanca

orno zelezo, pri katerem razlikujemo uhd, hibe (dve habi na oba kraja)
ter $pico (sl. 2/5 na str. 35). Dolg je od vrhnjega roba uSesa do Spice
35 cm (brez uSesa 27 em),”™ od konice ene habe do druge pa Sirok 23 cm
ter na sredi pri niesu vboknjen najviSe 6 cm. Oralnik je nasajen skupno
na podsad in lemoze (glej sl. 2/2—3 na str. 33). Lémoze (tudi hdbe) se od
oralnika nazaj proti kozucu polagoma veéajo v Sir in v viSino, pri samem
kozucu, ki se 4% em globoko zajeda vanje, pa se razdvoje v nekaks$ne
kobalje, v dvoje rogovil ali uses. Od oralnika do konea so lemoze na obeh
straneh dolge 93 cm, razpon med obema koncema znasa 56 cm, na konceh
so oddaljene od tal 23 cm in konéno so nad podsadom pod kozucem §i-
roke 30 cm. Narejene so iz enega kosa lesa ter polozene na ves sprednji
del podsada v dolZini 66 cm. Na podsad so pritrjene z dvema debelej-
Sima lesenima cvekoma, mimo tega pa Se z zelezno kambo na kozuc. Reéi
moremo, da je sprednji del lemoz skupaj zbit s sprednjim delom podsada.
Da se lemoze ne bi pri oranju prehitro izrabile, so jih obili z raznimi

5 % Pri nadaljnjih ralnikih bomo navajali samo dolzino od zafetka uZesa
o Spice.
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zavrzenimi kosi Zeleza ali pleha. — Jezersko ralo je bilo pravilno nare-
jeno, ¢e je bil podsad v sredini prost (ca. 2 cm v visino), to se pravi, da
je moral na sredi biti malce navzgor vboknjen, zakaj ralo je moralo pri
oranju te¢i na oralniku in peti.

Jezersko ralo je orno orodje s kolci, kar nam Ze kaZe dolzina nje-
govega gredlja. Kolcem pri ralu pravijo na Jezerskem orduski podeéu,
ali pa samo podeén (sl. 2/4 na str. 35). Le-td4 ima kolesnice, ds ali dkso
in séro. Kolesnice drZe osniki na osi. Razmak med kolesnicami, to je
obema kolesoma, se giblje od 59 do 68 cm. Sora, srednji leseni podolzni
del kole, je nepremiéno pretaknjena skozi blazino® nad osjo ter je dolga
73 cm. Blazina razpolavlja soro v sprednji in zadnji del: na koncu nje-
nega sprednjega dela je akl za vprego, na koncu zadnjega pa je podolZno
gibljiv rank, gradancéan rank ali rink, pdcan, skozi katerega je pretaknjen
gredelj. Zgoraj na blazini je polkroZen izrez, lezaj za sprednji konec
gredlja. Gredelj pa na tem njegovem sprednjem koncu povezuje s kolci
zelezna greddnca ali gradanca (dolga 22,50 cm), in sicer tako, da je s
svojim zgornjim obrofastim ¢lenom zataknjena za cvek ali Stekl na koneu
gredlja, s svojim spodnjim ¢lenom, enakim zgornjemu, pa nataknjena na
sprednji del sore tesno ob blazini kole.

Samostojen sestavni del jezerskega rala je rezalnica, ali kakor ji Je-
zerjani pravijo, rézounca (sl. 2/6 na str.33). S tem orodjem so pri oranju
narezovali zemljo. Jezersko rezalnico sestavljajo dje, rocica in rézounca.
Oje je dolgo 3,25 m ter ima dve glédouanci: prva je na sprednjem tanjSem
koncu ojesa za vprego, druga pa na zadnjem debelejSem Stirioglatem
koncu. V to zadnjo glefovnico je nasajena Zelezna rézounca, ki je dolga
70 cm. Rezalnica je v gletovnici zakélana z lesénimi kélami, mimo tega
pa je oje pri gletovnici ovito z Zeleznim obro¢em, da se ne bi pri nare-
zovanju zemlje preklalo. Oje je na svojem zadnjem koncu pravokotno
navzgor zakrivljeno v rocico, ki je visoka 33 cm ter ima drZdu.

Jezersko ralo, kakor smo ga zgoraj opisali in ga prikazuje sl. 1 na
strani 33, je razmeroma tezko in veliko. Stari Jezerjani so s takim ralom
obi¢ajno orali po ravnem in poloZznejSem svetu, medtem ko so bila rala
za oranje na strmih njivah po hribih primerno laZja, manjSa, predvsem
pa krajsa.

Opisano ralo z Jezerskega je opremljeno s preprostim kozucem, s
preprosto napravo za reguliranje plitvega in globokega oranja. Poleg
takega rala pa so na Jezerskem uporabljali rala, ki so bila, kar se te
naprave ti¢e, bolj moderna. Imela so naprednejSo naprave za reguliranje
oranja. Po pripovedovanju starejSih domaéinov je bila na kozue natak-
njena krajSa deska, ki se je z enim koncem dotikala gredlja, na drugem
dvignjenem koncu pa se je sukal §rdub, ki je pritiskal na gredelj. S tem

% Naziv tega dela kolc ni z Jezerskega; ker ga v tem kraju ne poznajo. smo
si_ga morali izposoditi od drugod, da smo mogli oznaéiti ta del rala. Sploh so
bile na Jezerskem velike teZzave z ugotavljanjem nazivov posameznih delov
na ralu in kolcih. :
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Sl. 2. Deli jezerskega rala: 1. gredal od zgoraj, 2. podsdd s peto, lémozZe in ordunk

od spodaj, 3. sestava lémoz in podsada (brez ralnika), 4. del kolc: a rink, b gre-

dédnca, ¢ evek, d séra z aklom, 5. oraunk: a s strani, b od spodaj, ¢ od zgoraj,
6. rézounca: a 6je, b rézounca, ¢ rocica
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vijakom poleg kozuca so regulirali oranje.” Ral s tako napravo ni veé
najti na Jezerskem, pa¢ pa dvoje drugih ral, ki imata obedve. namesio
ene dve rocici, eno ralo pa celo predelan oralnik. Zakaj je ralo tako pre-
delano, zakaj imata rali dve roéici in ne veé samo ene ro¢ice, o tem bomo
spregovorili kasneje v drugem poglavju.

Kako je z ralom na sosednjem obmoé¢ju onkraj drzavne meje, v oko-
lici Zelezne Kaple, bomo kmalu izvedeli. Trenutno nas zanima, ali je
bilo ralo kdaj udomaceno v dolini Kokre od nekdanje dezelne korosko-
kranjske meje dalje. Na Jezerskem so odgovori na to vprasanje vedinoma
soglasni v tem, da so v Zgornji Kokri $e poznali ralo. v Spodnji Kokri pa
ze ni¢ vet. Dosedanja raziskovanja v Zgornji in Spodnji Kokri pa so
dala tele rezultate: Starega rala ni bilo doslej nikjer najti ohranjenega,
tudi ni bilo sliSati nekih stvarnejsih govoric o ralu. Paé pa je bilo mo-
gote zaslediti le nekaj spominov na ta stdr drod, ki pa ni moglo biti nié
drugega, kakor stari leseni dvojni plug, ki so 3e z njim orali proti koncu
19. stoletja. Zanimivo pa’ je vsekakor pri vsem tem, kar smo ugotovili
doslej v dolini Kokre, da pri dvojnem plugu najdemo za dolo¢ena nje-
gova sestavna dela dva naziva, ki sta nam poznana z jezerskega rala,
namre¢ rezounco kot naziv za értalo ter podsad kot naziv za sestavni del,
na katerega je nasajen lemez. V zvezi s tem nazivjem se pojavlja ved
vprasanj, ki pa si bomo njih reSevanje prihranili za posebno razpravo.

Okolica Seléave Zadnja vojna je sicer pobrala v okolici Sol-
¢ave precej starih ral, vendar smo lani mogli v piélih dveh dneh najti Se
Sest veé¢ ali manj dobro ohranjenih ral, ne da bi nam bilo treba za njimi
kaj preve¢ stikati. Tako smo nasli dve rali v Logarski dolini, eno ralo
s koleci in samostojno rezalnico v Matkovem kotu nad Logarsko dolino
ter tri rala in eno rezalnico v Robanovem kotu.® Vsa rala, ki so bila naj-
dena v teh krajih, so primerno laZja in manj3a od opisanega jezerskega
rala, po vsej verjetnosti zaradi njiv, ki so tod vedidel v bregu. Le v Lo-
garski dolini so orali po ravnem z rali, ki so bila vedja ali daljsa ter so
imela med drugim zlasti veliko orno Zelezo. Ne bomo opisovali vsakega
rala posebej, ki smo ga imeli priliko videti, marveé¢ se bomo omejili na
njegove bistvene znacilnosti, predvsem pa na nadrobnosti, po katerih se
ralo na tem obmo¢ju lo¢i od jezerskega. Pri vsem tem pa bomo seveda
navajali vse sestavne dele obenem z njihovimi domadéimi nazivi.

V Sol¢avi in njeni okolici (Logarska dolina, Matkov in Robanov kot,
Sv. Duh, Podolfeva itd.) je za ralo udomaceno ime rdla, marsikje tudi
rédlo. Podsad rala se v soléavskem predelu imenuje pétplat in pétpuat ter
ima prav tako kakor na Jezerskem s §ino obit zadnji del, to je péto.
Podplat je n.pr. na ralu iz Robanovega kota dolg do ralnika 1,18 m,
peta pa 30 em. Od pete dalje se podplat primerno razsiri in v tej Sirini
ostane do konca svojega sprednjega dela, kar je v zvezi z vrhnjim se-
stavnim delom, ki je poloZzen na podplat in o katerem bomo kmalu spre-

7 Rala s tako napravo bomeo imeli kmalu priliko nadrobneje spoznati na

ralih' v drugih predelih.
% Ce bi e nadalje pregledovali teren, bi vsekakor mogli najti Se druga rala.
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govorili. Rodica — visoka na cit. ralu 84 em — je vsajena v podplat. Sam
klin na ro¢ici ima v tem predelu ve¢ nazivov, tako n. pr. drzélo, drzdj,
coek, réck, rocéj, rofica, primoz, frédda. V Matkovem kotu velja za pélo
rotica hkrati z zadnjim delom podplata s Sino. Zelo pomemben je podatek
iz PodolSeve, po katerem se rofica imenuje ta zadnji kézuc, drzaj na
njem pa rocica. Zapisan je bil za ro¢ico tudi naziv klopéica, ki pa ga je
treba Se preveriti. Grédal (dolg 1.72m) ti¢i s svojim zadnjim koncem
gibljivo v gléévenci rotice, ki je vise nad podplatom, kakor pri jezerskem
ralu (od podplata oziroma pete do gledvence na ro¢ici je n. pr. 31 cm).
Gredelj je med roéico in kozucom raven, pri kozucu spredaj je moé-
neje navzgor zakrivljen, nakar je v svojem sprednjem delu zopet veé ali
manj raven. Y gredlju ti¢i na koncu njegovega spredmjega dela lesen
kljun, ki mu splo$no pravijo grebén, pa tudi fédjfa, kritka, akl in coek.
Kézuc (sploino), ponekod tudi kozéue, v Podol3evi ta prednji kézuc, ni
tako enostaven, kakor pri jezerskem ralu. V svojem vrhnjem delu nad
gredljem je izvotljen, tu je v njem lesen vijak $ramf ali sraumf. ki se
suce v izvotljenem kostku lesa z vijaéno matico (rebrika, miiterle) ter s
svojim koncem pritiska na koscek lesa, ki lezi na gredlju nad gléévenco,
skozi katero je pretaknjen kozue (prim. sl I11/3). Temu koscku lesa,
skozi katerega so podolzne vsajeni majhni leseni cveki, da ne izpade,
pravijo &ldpa, a tudi rebrika (?). Mimo rebrike-matice je spodnji del
lesenega Sramfa dobro viden, to pa zaradi tega, ker izvoiljeni kozuc v
svojem drugem delu nad gredljem preide v desko z rezo, v kateri je
Sramf. pod njim pa Slapa. S tem lesenim vijakom-3ramfom so regulirali
oranje na plitvo ali globoko. Od gredlja navzdol je kozue obi¢ajna deska,
vsajena na koncu v pddplat. Kozue je v celoti visok n.pr. 7ZSem. V Lo-
‘garski dolini pa smo nasli tudi ralo s taksno naprave na kozucu, ki smo
o njej sli%ali govoriti na Jezerskem. Pri tem ralu je na kozuc, obi¢ajno
desko, nataknjen krajii kos lesa, 40 em dolga debelejia deicica, imeno-
vana klopéica ali klapéica, ki v skladu s pofevno lego kozuca sloni s
svojim sprednjim koncem na gredlju (na tem koncu je ponekod pre-
taknjen skozi njo koScek lesa, ki tudi pritiska na gredelj), na njenem
zadnjem koncu pa se v rebriki suce lesen vijak sramf. Torej je vijak pri
tej napravi v klopéici poleg kozuca: ponekod je Se celo precej odmak-
njen od njega v smeri proti roéici, pa je bil tako blizji orac¢u pri regu-
liranju oranja (prim. sl. IT1 /4). LemoZe se v soléavskem predelu imenujejo
lémeske (splosno), dalje tudi kobalice, kordcke in hdbe. Narejene so iz
enega kosa lesa ter niso tako velike kakor pri jezerskem ralu, saj so
n. pr. od ornega Zeleza do konca uses dolge 71 cm na ralu iz Robanovega
kota. Vanje je deloma zasajen s svojim spodnjim delom kozue, pritrjene
pa so z lesenimi cveki na podplat (le-ta je zaradi njih $irsi) in ponekod
ob straneh skozi kozue. Po starem so bile lemeske ob straneh okovane
s Sino, Siroko od 4 do 6 em. Pri ralu iz Logarske doline je povrh lemesk
na sredi med kozucem in ornim Zelezom pritrjen manjsi debelej$i kos
lesa, vsekakor z namenom, da spredaj zvisa lemeske. Sprednjemu delu
lemegk med kozucem in ornim Zelezom pravijo ponekod v okolici Sol-
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éave obracdji. Ako niso mogli dobiti dovolj debelega lesa za lemeske,
oziroma ¢e so bile le-te prenizke, je moral biti podplat spredaj primerno
visji. Raunik (sploSno) ali rdunjek (Podolieva) je kakor pri jezerskem
ralu simetri¢en ter je dolg od 37 do 39 em, Sirok pa od 22 do 26 cm. Obi-
¢ajno je nasajen skupno na podplat in lemeske, po ustnem izroéilu pa je
bil nasajen tudi samo na podplat, vendar je bilo takih primerov le
manjse stevilo. Prevladovala so rala, pri katerih je bil ralnik nasajen na
podplat in lemeske, torej na dva kosa lesa.

Ralska kolca — udzié, uézié¢ ali udsé — so enostavnejia od jezerskih
(prim. sl. II1/3). Vozi¢ ima kolesnice, lécen in dje.® Ralo povezuje z vo-
zitem Zelezna grédalnca, grédlenca, grédelnica ali grebenica. Gredeljnica
sestoji obic¢ajno iz enega vetjega obrocastega ¢lena ter verige ter je zgoraj
zataknjena za greben na koncu gredlja, spodaj pa na oje, ki je skupno
z locnom vsajeno v blazino vozicka. Po starem so uporabljali tudi leseno
gredeljnico, irio. To je bila kratka lesena desé¢ica, ki je bila na konceh
prevrtana za trio iz smrekove veje.

Rezdunca je v glavnem prav takSna, kakor jezerska. Njeno dje je
dolgo 3.20 m. Zelezna rezdunca, ki je v celoti dolga 60 cm, je s kélo ali
ve¢ kélami vkélana v gléévenco na oju, mimo tega pa je oje na tistem
mestu, kjer je gletvenca z rezalnico, obito z rénkom (prim. sl. IV/8).

V Logarski dolini so poleg rala s samostojno rezalnico orali tudi z
ralom, na katerem je bila ob strani gredlja name3€ena manjSa prestav-
ljiva rezalnica, ki so jo vtikali v luknjici na ralniku. Povrh tega pa so
poznali Ze ralo z rezalnico, vsajeno v gredelj pred ralnikom. Takemu
ralu so rekli merjdse.

Okolica Lué V tem predelu je bilo najdenih dvoje ve¢ ali manj
nepopolnih ral na Konjskem vrhu ter dvoje ral z eno rezalnico v Pod-
volovljeku. Vsekakor pa je v okolici Lué mnogo ve¢ ral ohranjenih,
kakor nam jih je bilo mogoce ugotoviti ob prvem pregledu terena.

Krajevni naziv je rdlo, rdla in ordla. Podplat se na tem obmodju
imenuje udplas, dplaz, v Luéah je bil zapisan tudi naziv kldp. Imena
peta za zadnji del oplaza ni bilo nikjer sliSati. Po pripovedovanju izde-
lovalca ral pa so kovali §injo po vsem oplazu. Roéica ali radica, vsajena
v oplaz, je v tem predelu na vrhu mo¢no zakrivljena v kljuko (sl.3 na
sir.39), ki je oracu rabila za ro¢ pri oranju. Ta kljukasta rotica je zelo
znadilna za rala v okolici Lué. Grédal (Podvolovljek), grégal (Konjski
vrh), grigal (?) je na ralu iz Podvolovljeka podobno zakrivljen pri ko-
zucu, kakor na ralu iz Matkovega ali Robanovega kota pri Sol¢avi, med-
tem ko je krivina gredlja na ralu s Konjskega vrha za spoznanje manj3a.
Na koncu svojega sprednjega dela ima gredely grebén, fiurovz, firos,
zabeo, to je nekakSen lesen kljun, ki ga je. kakor ponekod v okolici
Soléave, moé sneti iz njegove luknje v gredlju. Kézuc ali kézale ni nié

? Razen teh delov ima vozi¢ Se blazino, precni leseni del med kolesi, v ka-
terega so vsajene oje z locnom, vendar naziva za ta del kole nismo mogli doslej
ugotoviti.

© Tvan Skrube. rojen leta 1884, Konjski vrh 15 (Erjaviev log) pri Ludah.
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drugacen, kakor na sosednjem solé¢avskem obmod¢ju. V njegovem izvot-
ljenem vrhnjem delu se suc¢e lesen sramf. Kos¢ek lesa na gredlju, na
katerega pritiska Sramf v kozucu, se ponekod imenuje rebrika (?), dru-
god pa podléga. Le redkokje je rebrika matica, v kateri se suée sramf.
Leméske ali leménike so pritrjene z lesenimi eveki na oplaz in ob straneh
na kozuec. Zelo znadilno je, da je rdunik, rdunek ali raunk, ki ima $pico
in tuljavo, na vseh ralih, ki smo jih deslej ugotovili v okolici Lué&, na-
sajen samo na oplaz. Tako se lemeSke pri teh ralih zadenjajo pri tuljavi
ralnika (gl. sl 3 tu spodaj) ali pa %e malo nazaj pri grbi oplaza (glej o
tem ve¢ pri ralih iz okolice Ljubnega!).

SL 3. Nepopolno ralo s Konjskega vrha pri Luéah

Uézié¢, udji¢ ali uésé ima tele dele: kolesnice, osico in jézak z Ze-
leznim &6lnom in aklom za vprego. Ponekod vozié in podobno nazivajo
tudi kolesnice. Vozi¢ veze z ralom grégalca, grégalnca, gréglenca, gré-
dalnca in grigalnca (?), ki je bila po starem spletena iz brezove trte ali
iz bikove ipice. Gredeljnico — trto so ovili okrog jezika pri osici ter
nato zgoraj okrog gredlja za grebenom ali furovzem (prim. sl. IV/1).

Rezaunca. Zelezna rezdunca Je s kilami ukilana ali ulétvena v udje.

Na tem mestu je oje z rankom ojateno, da se ni preklalo ali scepilo.
. Okolica Ljubnega. V Podteru je bilo najdenih dvoje nepo-
polnih ral, od katerih je eno starejse (baje iz 18.stoletja), drugo pa
mlajSe, v Savini pa sta Se ohranjena rezalnica in ralnik. K temu pa je
treba pripomniti, da ta predel Se ni do kraja pregledan in zaradi tega
zgoraj navedene najdbe ne nuduo toéne slike o ohranjenosti ral na tem
obmoéju.

V tem predelu sploSno pravijo staremu ornemu orodju réla, le redko-
kje sliSimo rdlo. Spodnji sestavni del rala je éplaz, ki je obiéajno brez
$ine ter se od zadnjega proti sprednjemu delu polagoma raziirja. Ce so
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pa kje izjemoma pribili Sino, je bila iz moé¢nejSega zavrzenega obroca
ter je segala do ralnika. Oplaz, ki bomo o njem Se spregovorili kasneje
pri ralniku, je pri starejSem ralu iz Podtera dolg 1,15 m, medtem ko je
rocica visoka 78 cm. Prav pri tem ralu pa je treba poudarltl pomembno
konstrukecijsko nadrobnost, da sta namre¢ oplaz in ro¢ica iz enega kosa
lesa (sl. IV/6). Roc¢ica torej ni vsajena v oplaz, kakor smo doslej ugotav-
ljali pri vseh ralih, temveé prirodno prehaja v oplaz. Ro¢ica. ki je nag-
njena precej nazaj, tvori skupno z oplazom kot 132", posebej pa je pri
njej Se ugotoviti, da coék (drzaj) ni vsajen vanjo pri vrhu zadaj, ampak
spredaj, kar je zelo nenavadno. Novejse ralo iz Podtera je v tem pogledu
podobno ralom iz okolice Lué¢: ralo ima roéico, ki je vsajena v oplaz in
se na vrhu konéuje s kljuko. Grégal je vsajen v léévenco na roéici in se
more v njej le malo premikati. Dolg je pri starejSem ralu 1,74 m, pri
novejsem pa 1,94 m, ter je zanj znaéilno, da je pri obeh ralih raven. Na
svojem sprednjem koncu ima luknjo za cvék. Kézuc je v obliki deske
prav navpiéno vsajen v oplaz, visok je 90 oziroma S8 cm ter ima nad
gredljem poleg dveh lukenj podolgovato léévenco, ki je pri starejSem
ralu dolga 4.5 em, pri novejSem pa 12 em. Dalje se kozuc pri starejSem
ralu konéuje pri kraju na vrhu v navpiéen drzaj, ki je videti Ze motno
izrabljen, pri novejfem ralu pa je na vrhu izrez v obliki polovalne
luknje, ki je rabil oraéu za drzaj. In konéno je vredno navesti, da je na
kozuc novejSega rala nataknjena smiikla, posebna lesena, 38 cm dolga
skatla za reguliranje oranja na plitve ali globoko (sl. I11/5). V ta namen
so na smukli poSevno vdelane luknjice, v katere so vtikali coék ali star
klju¢ brez peresa, ki je bil na $pdgi ali usnjenem traku pritrjen na
smukli. Le-ta se je premikala na gredlju ter je bila pri reguliranju oranja
povezana s kozucem, v katerega luknji so pretikali veéji lesen coék, da
je zaustavljal smuklo. Luknjice na smukli se vrste poSevno od vrha
navzdol, to je od plitvega oranja na globlje. Pripominjamo, da smo
smuklo nasli samo na novejSem ralu v Podteru, medtem ko pri starejSem
ralu Zal ni ve¢ ohranjena. Po pripovedovanju domaéih je bila menda na
smukli starejSega rala vrezana letnica 1720,°* po kateri naj bi presojali
starost tega rala, ki smo o njem dejali, da sta njegova roédica in oplaz iz .
enega kosa lesa. — Rdunik je na starejSem ralu izredno dolg (41 cm),
Sirok pa je 24 cm. V Savini pa je 3e dalj3i: dolg je 44 em, Sirok pa 23,5 cm.
Kakor v okolici Lué, je ralnik tudi v tem predelu nasajen samo na oplaz.
Tu pa moramo v zvezi z lemeskami dopolniti nase podatke o oplazu.
Le-td se v svojem sprednjem delu proti koncu nenadno malo zvisa in je
v tej visini dolg nekaj centimetrov, to je do uSesa ralnika. Opraviti
imamo torej kakor v Podvolovljeku pri Lu¢ah z nekakino majhno grbo
na oplazu (prim. sl. IV/7), ki spredaj zapira uho ralnika, zadaj pa so
vanjo vdelane leméske s svojim sprednjim koncem. Na lemeske je spredaj
med kozucem in ralnikom pribit podolgovat kos lesa, to je drpo za
brazdo vzdignit.

%2 Ta podatek je jemati s pridrzkom, kajti neverjetno je, da bi ze leta 1720
poznali smuklo.
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Uéjsé ali u6sé je povezala z ralom grégalnca, ki je bila po starem
spletena iz dveh trt iz brezovega lesa. Vozi¢, ki ga nismo imeli prilike
videti, ima po pripovedovanju tele sestavne dele: grebén, na katerem lezi
gredelj s svojim sprednjim koncem, kolesnice in ldta s $dlnom, ki se
konéuje z aklom.

Rezdunca je prav taksna, kakor drugod. Ima udje, Zelezno rezdaunco
in rocico.

Ralu z rezalnico v gredlju in pred ralnikom so rekli merjdsc.

Od Savine proti Gornjemu gradu, to je na obmocju k.o. Sv. F]or]a_n,
ni ve¢ zaslediti rala, pa¢ pa med drugim naziv rezdunca za értali pri
dvojnem plugu. O ralu na drugih obmoé&jih, to je n. pr. v Teru, v hribih
nad Mozirjem (Golte), v okthx Sostanja (Bele vode) in drugod, pa bo
govor v naslednjem prispevkn.

Koprivna in Topla pri Crni. V tem predelu je vet ral
ohranjenih v Koprivni, manj pa v Topli. Nadrobneje smo si ogledali
pet ral: §tiri v Koprivni in eno v Topli.

Krajevni naziv za ralo je rduo, rdu, v Crni orauvo. Njegov spodnji del
nazivajo popuat. Dolg je n. pr. pri Lipoldovem ralu iz Koprivne 1,20 m
ter je na zadnjem koncu okovan s Sino. Temu delu podplata pravijo
péta, a ponekod kar enostavno Sina. Po starem pa so bila tudi rala brez
sine. Pri ralih iz Koprivne in Tople ugotavljamo vetjo ali manjso raz-
giritev podplata priblizno od pete dalje (prim. sl. IV/5), a hkrati tudi
neznatno zvisanje njegovega srednjega dela. Rocdica ima coék ali kriko.
Grédal ali grdidl, dolg n. pr. pri dveh ralih 1,78 m in 1,80 m, je pri kozucu
podobno zakrivljen, kakor pri ralih iz soléavskega predela, le pri enem
ralu iz Koprivne smo ugotovili gredelj, ki nas po svoji krivini med rocico
in kozucem spominja na jezersko ralo. Klinu na sprednjem koncu gredlja
pravijo obi¢ajno coék, v Topli pa kukiica. Le-ta je daljSi lesen klin s
podolgovato luknjo v vrhnjem delu. Prestavljali so jo v dve luknji na
koncu gredlja. Kozduc, kézue, tudi kézvec, je bil ugotovljen v treh va-
riantah: 1. obi¢ajna deska z luknjami in evekom: 2. lesen ali Zelezen
$raf v izvotljenem kozucu: 3. lesen sraf ali srauf puleg kozuca v posebni
debele_]s: desdici, ki je nataknjena na kozuc-desko in se imenuje komat.
Srauf je v izvotljenem kozucu na Lipoldovem ralu v Koprivni Zelezen
in pritiska na Zelezne $kdrje, ki mu branijo, da se ne zaje v gredelj.
Kozuc-deska ima na vrhu ali polovalen izrez — luknjo ali pa naprej
obrnjen izrez za ro¢aj. — Raunik, réunk, rdunek je dolg n. pr. 38 cm in
Sirok 25 ¢m ter je nasajen na podplat in hkrati na lémeze, lémuhe, évézle
ali habe, ki so kakor povsod doslej iz enega kosa lesa. Splodno je konéni
del lemuh ali lemeZ v uSesih ralnika precej tanj$i od podplata, tako da
moremo trditi, da podplat vecidel nosi ralnik. Po pripovedovanju so
bile lemuhe v svojem sprednjem delu med ralnikom in kozucem ter' v
zactetku uses votle, da ni bilo rale pretezko.

Kolca se imenujejo v Topli podéue ali podiue, v Koprivni pa vdzi
ali pézej. V obeh krajih imajo kolca tele sestavne dele: kolesnice ter sam
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podiuc s prezoekom za oje. Kolca povezuje z ralom grdidalnca, graid-
Ianca, grédlanca, grédalnca. l.e-ta je bila po starem lesena fria.

Rezdunco je tudi 3e najti ponekod v Koprivni. Ima dje, dolgo n. pr.
3,40 m, zelezno rezdunco ter ré¢ ali eoék. V obeh krajih poznajo tudi
rala, pri katerih je rezalnica name3¢ena v gredlju pred raunikom. Téko
ralo nima nobenega posebnega imena.

Na Ludranskem vrhu in v drugih hribovitih predelih v okolici Crne
so pred desetletji Se orali z ralom, medtem ko ga v dolini, n. pr. v Pristavi
ali sami Crni, ne poznajo ve¢ in je tod o njem ohranjenega zelo malo
ustnega izro¢ila. V Crni so imeli orduo le pri Resarju. S tem ralom, ki je
bilo leta 1911 pripeljano iz okolice Pliberka, so 3e pred vojno orali za
repico (= krompir). ‘

OkolicaMezice. V tem predelu (Plat, Onkraj in Takraj Meze)
nismo nasli doslej Se nobenega rala, paé pa samo en ralnik, mimo tega
pa je bilo zapisanih nekaj ustnih podatkov.

Staro rduo so sestavljali ti-le deli: pétpuat s péto, rodica z driajem,
graidl, kozouc, rdunik, évizle ali habe, klin ali cvék na koncu gredlja,
graidalnca, podéuc ali podiuc ter konéno rezéunca ali rezdunca. — Pri
rocici so s premikanjem gredlja regulirali plitvo ali globoko oranje na
fajn, pri kozucu pa na grobo.

Ustno izroé¢ilo se v tej okolici spominja med drugim rala s prestav-
ljivo rezalnico ob gredlju. To rezalnico so prestavljali pri oranju z ene
strani na drugo stran gredlja, vtikali so jo pri tem skozi akl ob gredlju
ter v luknjici na ralniku. V ta namen je imela rezalnica posebno konico.
Naposled pozna ustno izrodilo v teh krajih ralo, pri katerem je bila re-
zalnica nameséena v gléémaneci gredlja pred ralnikom.

Sv. Danijel in Jamnica nad Prevaljami. V obeh ime-
novanih krajih ima ralo Se vsak kmet. Ce nima veé starega rala, pa ima
novo, ki si ga je napravil v zadnjih letih. Kmetu na tem obmo&ju rabi
danes ralo za oranje krompirja iz zemlje. Pregledanih je bilo skupno
enajst ral. **

Rauo — tako povsod v obeh krajih nazivajo ralo po domacde (sl. 1V/3).
Med njegovimi sestavnimi deli navajamo najprej spodnji leseni del, ki
mu pravijo pafina ali puatise. Ta del je n.pr. pri Pernatovem ralu iz
Jamnice dolg 91 em. Splosno je raziirjen naziv patina za ves spodnji del
rala, le ponekod pravijo $ini, ki je pribita po zadnjem delu. patina, lese-
nemu spodnjemu delu pa puatise. Patina, ki je dvakrat izgleéena, enkrat
za rotico, drugié za kozuc, se priblizno na sredi razsiri in hkrati tudi
primerno zvisa. vendar v tem svojem novem obsegu polagoma proti ral-
niku upada. Na ro¢ici sta na vrhu pritrjena dva daljSa roglja, drzaja,
zaradi katerih se ves ta sestavni del rala ne imenuje ve¢ rocica, temveé

4 Mimo tega smo pregledali tri rala v Delavskem muzeju v Ravnah, kar
nam je ljubeznivo omogo@il ravnatelj gimnazije dr. Franc Susnik. Vendar teh
ral §e ne moremo upoStevati, ker nam muzej navzlic dobri volji doslej ni mogel
postreéi s podatki o njihovi provenienci, nazivih, funkeiji in drugem.
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rocdice. V daljsi luknji na roéicah je z veé¢ kéjlami zakéjlan grddl (dolg
n.pr. 1,80, 1.88m), ki je lahno oziroma neznatno zakrivljen bodisi v
svojem zadnjem delu proti roticam navzdol, ali pa pri samem kozucu.
Kejle, ki je z njimi zakejlan gredelj, prestavljajo, kadar regulirajo glo-
bino oranja. Gredelj je spredaj na koncu dvakrat izglécen: v eno luknjo
je zabita kejla, v drugo pa cvék. Kozdue je obi¢ajna deska, dolga n. pr.
77 em ter vsajena v patino. Skozi gredelj in kozouc je zabit debelejsi eoék,
na katerem se gredelj pregiblje pri reguliranju oranja. Rdunik (pri
Krumplijevem ralu iz Sv. Danijela je dolg 26, Sirok pa 22 cm) je nasajen
na patino, poleg tega pa na uddte, ki so z lesenimi cveki pribite na vsaki
strani patine ter so ponekod okovane s Sino. USate, dejansko dvoje uSes,
so zdaj zakrivljene navzgor ter so ponekod tako dolge, da se konéujejo
vitric rodic. Ako si uSate natanéneje ogledamo, vidimo, da pravzaprav
dopolnjujejo sprednji del patine. Zatorej moremo reé¢i, da tisti del rala,
ki smo ga doslej spoznavali pod imeni lemeske, lemoze, habe in podobno,
in je iz enega kosa lesa, sestavljajo na ralu s tega obmocja trije kosi lesa:
usate, to je dvoje uSes, skupno z visjim in Sir$im sprednjim delom pa-
tine (prim. sl. IV/4). USate skupno s sprednjo patino pa so precej manjse
od lemesk.

Podéuc ali podiuc veze z ralom grédlenca, kl je nataknjena na
podiuc oziroma na njegov srednji podolgovati del, ter zataknjena za coek
na gredlju. Zelezna gredeljnica sestoji iz enega vedjega zgornjega in
enega manjSega spodnjega obrocastega élena; obadva ¢lena sta povezana
med seboj z dvema majhnima ¢lenoma na vsaki strani. Razen gredelj-
nice pa povezuje ralo s kolci e §trik, ki je pritrjen zadaj na podolgo-
vatem lesenem delu kolc in skozi katerega je pretaknjen gredelj (prim.
locen na kolcih jezerskega ralal).

Rezaunca je kot samostojno orodje v funkceiji értala v rabi samo Se
pri enem kmetu. Ima §tdngo, dolgo n. pr. 3,08 m, Zelezno rezdunco in cvek.
Rezalnica pa je v tem predelu tudi ozji sestavni del rala. Vtikali so jo
v ralnik pri oranju ter hkrati v kljuko na vsaki strani gredlja (sl. 111/6).
Imenovali so jo rezdunca, ponekod stonga, a tudi fréska; zadnji naziv pa
je bil doslej zabelezen le pri enem samem kmetu. Mimo prestavljive
rezalnice pa so uporabljali tudi rezalnico, ki je bila stabilno names$¢ena
v gredlju pred ralnikom, tako kakor pri plugu értalo pred lemezem.

Dolga brda nimajo ni¢ drugaéna rala, kakor v Sv. Danijelu in Jam-
nici. Tudi glede domaé¢ih nazivov ni nobenih veéjih razlik.

Kobansko (Ojstrica, Kozji vrh, Sv.Duh, Gortina, Pernice in
Remsnik). — Na navedenem ozemlju so rala ze prava redkost. Spodnji
podatki se nanaSajo na iri rala, najdena na tem terenu, mimo tega pa
na eno ralo iz okolice Rem&nika (Vas).

Ralu pravijo okrog Ojsirice orduo, v Pernicah in Gortini pa ardlo.
Naziv pluznica za ralo iz okolice Reménika pa je nedvomno nastal v no-
vejSem ¢asu. ko so zaéeli uporabljati pluge. Spodnji leseni del rala je
plast ali pudst, tudi klép (Kozji vrh) ter celé Iémez (?) (okolica Rems-
nika). Plast je dolg n. pr. pri Sekalounikovem ralu iz Gortine 85 cm ter je

43



Boris Orel

razliéne debeline. Najveéji je med ralnikom in kozucem, vrhu tega pa je
vredno omeniti polovalni urez na njem med rofico in kozucem na Seka-
lounikovem ralu iz Gortine. V plastje vsajena ro¢ica z dvema rogljema.
To je puk, pak, pok in pék, posebej pa Se rotice na vrhu poka imenu-
jejo ponekod rdglni (okolica Remsnika). Gradl (splogno) ali grédal (oko-
lica Remgnika), ki je dolg n. pr. 1,84 m ter obi¢ajno raven ali proti rodici
malce navzdol zakrivljen, je zadaj pretaknjen skozi pok in zakéjlan s
kéjlami (Gortina) ali s kdlami (okolica Rem3nika). Imenovane zagozde
so rabile ora¢u za veéje prestave pri reguliranju oranja. Spredaj pa ima
gredelj v dveh luknjah zabita eveka; prvemu, moénejSemu, pravijo
kéjla, ki se bomo z njegovo funkeijo kasneje seznanili. Kozduc (Ojstrica),
kazue (Sv.Duh, Gortina, Pernice), kdzek ali stebar (okolica Remsnika)
je razmeroma nizka deska, ki ima na vrhu nazaj obrnjen izrez ali pa je
brez njega ter je skozi gredelj vsajena v plast. Visoka je n. pr. pri Seka-
lounikovem ralu iz Gortine 56 cm, Siroka pa 12 em. Raunik (Gortina in
Pernice) ali ordunik (Ojstrica in okolica Remsnika), ki je na cit. ralu
dolg 32 e¢m, Sirok pa 21 em, je nasajen samo na plast. Na vsaki strani so
spredaj na plast pribita uSesa, ki se na cit. ralu zaéenjajo 7cem pred
kozucem ter so dolga 50 cm. Pravijo jim razli¢no: woddte (Ojstrica), uséte
(Gortina), tthe (Pernice) in régle ali régli (okolica Rem3nika). Drugo Se-
kalounikovo ralo z rezalnico v gredlju pa ima namesto uSes premi¢no
desko po imenu kithla, ki jo pri oranju prestavljajo zdaj na eno, zdaj na
drugo stran rala (sl. IV/2). Kuhla je dolga 50 ¢cm. njena Sirina znasa proti
zadnjemu koncu najveé 13 ¢m ter je nasajena na lesenem cveku, zabitem
v plast spredaj pred kozucem. Prestavljivo kuhlo je imelo svojéas tudi
Ziipretovo ralo s Kozjega vrha.

Rezalnice (rezdaunca= Ojstrica, rezalo=— Gortina in Pernice), ki so
jo po starem posebej vlekli po njivi, Ze redkokje pomnijo v teh krajih.
Pa¢ pa je v Gortini Se ohranjeno ralo, pri katerem je rezalnica name-
§éena v glécanci v gredlju.

Glede kolc je ndomacenih veé nazivov: péadjeu (stari naziv), podiuc
(Gortina in Pernice), podéuc, podévec, podivec (Ojstrica in Kozji vrh) in
pluzna kola ali $krpéle (okolica Rem3nika). Kolesa se pri kolcih iz oko-
lice Rem3nika imenujejo podivéki (kolo= podinéek, podivnéié). Kolea v
Ojstrici in Gortini imajo spredaj biurkle (lesen del v obliki érke V) z
aklom na koncu za vprego, med kolesnicami pa na uozi® leseno plito z
luknjo na sredi, skozi katero pretaknejo sprednji konec gredlja in ga
zakéjlajo s kéjlo, ki smo jo ze zgoraj omenili, ali pa z jiguo: zadaj za
plato pa je pritrjen cvek na gredlju, ki skupno s kejlo priklepa ralo na
kolca. V okolici Remsnika pa rabijo za povezavo rala s kolei grédalnco,
ki jo zatikajo za klin na gredlju.

O ralih na ozemlju med Remsnikom in Sv. Krizem v okolici Mari-
bora bomo porocali v naslednjem donesku.

2 [Jéza je lesen precni del med kolesnicami; na njem je pldta z luknjo
za gredelj.
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Slovensko Koro3ko (Avstrija)

OkolicaPliberka (Vidra ves, Dob, Libu¢e in Rute pod Peco).
V okolici Pliberka je 3e precej ral ohranjenih, mnogo je seveda med njimi
napravljenih v zadnjih letih, vendar je na potovanju po tem koroikem
predelu tako nameslo, da smo imeli priliko, ogledati si samo dve ze
modernizirani rali v Rutah pod Peco ter eno ralo v vaseh pod Pliberkom.

Ralo nazivajo v vaseh nad Pliberkom (Libuce) urdu, v Rutah pod
Peco urduo, v vaseh pod Pliberkom proti Dravi pa ordu. Spodnji leseni
del rala se imenuje péta., pa tudi petina. Ce velja zadnji primer, tedaj
je pata del petine, ki je spodaj obit s Sino. Racrca ima na vrhu dva vetja
ali man;sa roglja, drzaja, zaradi katerih se ta dél ral po novem imenuje
tudi rocice. V luknji v ro¢ici je s kélami pritrjen raven gradlen (Libuce),
gradl (pod Pliberkom) in grandalnik (Rute pod Peco, kjer je dolg 1,82 m).
Koézbae (pod Pliberkom) ali kéla (Libuée) nima veé tiste vloge, kakor jo
je imel na starejiih ralih. Za reguliranje oranja so rala v tem predelu ze
ve¢idel opremljena z novejSimi napravami. Tako je na prilike gibljivo
pritrjen na gredelj med ro¢ico in kozucem poseben Zelezen vijak (vinta),
ki se suce v letvi, pritrjeni z enim koncem na roc¢ico, z drugim pa na
kozuc nad gredljem. Le-t4 se pregiba na lesenem ali Zeleznem cveku. ki
je zabit skozi gredelj in kozuc. Dalje pozna pliberiko-okoli¢ansko ralo
raunik, zatem pa Iémezance (Libude), uiéta, usdte ali uséte (pod Pliber-
kom), ki so s patino vred nasajene na ralnik. Sprednji spodnji del rala,
ki je zelo kratek in ga sestavljajo med kozucem in ralnikom uSate in
patina, se v Libucah imenuje gudua. Pravijo, da je rdaunik nasajen na
guduo.

Kolca — podéuc povezujejo z ralom na podoben nadin kakor na Je-
zerskem in deloma drugod. Veriga, ki je zataknjena za dkl na koncu
gredlja, se imenuje grddlenca, proa grddlenca (Libu¢e in vasi pod Pli-
berkom). proa grandalnca (Rute); veriga, ki je pritrjena na koncu jazika,
podolgovatega lesenega dela kole, in skozi katero je pretaknjen gredelj,
pa je zadnja gradlenca (Libuée) ali zadnja grandalnca (Rute).

V Rutah pod Peco uporabljajo dvoje ral: rutarsko in poljsko ralo.
Rutarske ralo ima ozek ralnik, 3irsi podvoz in nizja kolesa na kolcih,
polisko ralo pa nasprotno Sirok ralnik, ozji podvoz in visja kolesa na
kolcih.

Rezdunce ali rezéunce kot samostojnega orodja se v pliberski okolici
ze slabo spominjajo. Morda vedo o njej najveé povedati v vaseh pod
Pliberkom. Ve¢ spomina pa Zivi na ralo z rezdunco ali rezdunikom v
gredlju, a tudi na ralo s prestavlpvo rezaunco. Takemu ralu so v Rutah
rekli epitr.

Okolica Zelezne Kaple (Lobnik, Lepena., Bela, Obirsko in
Korte).

V tem koroikem predelu smo imeli opraviti kar z desetimi rali, med
katerimi je tudi Ze nekaj novejsih. Nase zapiske, ki obsegajo nasa lastna
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opazanja, in ustno izro¢ilo o ralih, bomo sku$ali strniti v naslednjih
podatkih.

Domaéi nazivi za ralo so v okolici Zelezne Kaple kaj raznovrsini.
Poleg splosnega imena ordu, urdu, veéidel pa rdu, so bila udomacena
razna posebna imena: $pi¢moh (Lobnik, Bela, ponekod na Obirskem),
§pi¢nek (Bela), $pi¢k (Korte), lesen kds, t.j. pti¢ (Lobnik), spinja (Lob-
nik), in konéno oili. Spodnji leseni del rala se imenuje pdipuat ali po-
puat. Dolg je do ralnika do 1 m in tudi veé ter se v svojem sprednjem
delu zaradi lemesk polagoma ali takoj razsiri. Njegov zadnji del spodaj
pod ro¢ico, péto, so obic¢ajno okovali s $ino, da ni bil bos in ga ni pre-
hitro zmanjkalo. Rodica (v. 67, 70, 82cm) ima na vrhu drZaj, drzdy,
cpéq, roénig, muncal. Roéici pravijo tudi médndale, cveku na njem pa
roéica. O roéici z dvema rogljema na vrhu pa menijo, da ima vile (od tod
naziv vili ali vilej za tako ralo). Po ustnem izroé¢ilu iz Kort sta bila
podplat in rodica po starem iz celega, to je iz enega kosa ustrezno rasce-
nega lesa. Brdidl je sploSen krajevni naziv za gredelj. Njegova dolzina je
kaj razli¢na ter se giblje med 1,67 in 1,95 m. Veéidel je pri kozucu bolj
ali manj zakrivljen, le pri dveh ralih nas njegova krivina ve¢ ali manj
spominja mna jezersko ralo. Pripominjamo pa, da iniajo novejSa rala
obitajno raven gredelj. Na svojem sprednjem koncu ima gredelj lesen
cveq, kélo, gélo ali pa tudi zelezen kdval. Kézuc oziroma gdzue (v. 70 in
76 cm) je v obliki deske navpi¢éno ali malo poSevno skozi gredelj nasajen
na podplat ter ima pitkne, tigne ali tkje, tigje in cvéq za prestave, na
vrhu pa naprej, a tudi nazaj obrnjene izreze za drzaj. Pri nekaterih
ralih je na kozuc nataknjena krajSa deiéica (gomdt, qumat) z lesenim
srdaufom ali $raubom poleg kozuca ali pa naletimo celo na Zelezno vinto
v dveh variantah: 1. vinta je blizu roé¢ice skozi gredelj gibljivo pritrjena
na podplat: 2. vinta je gibljivo pritrjena na gredelj in se su¢e v 78 cm
dolgi letvi (qomdt), pritrjeni na ro¢ico na kozuc nad gredljem (sl. 111/8).
S takimi in podobnimi napravami za reguliranje oranja pa se seveda
ponaSajo zgolj novejia, modernizirana oziroma starejSa predelana rala.
Lémuhe, lémohe (sploSno), lémei¢ance (Lobnik), habe (novej$i naziv,
udomacen zlasti tam, kjer so starejSega pozabili) so kakor na Jezerskem,
v okolici Soléave in drugod iz enega kosa lesa ter so z lesenimi cveki
zbite na podplat. V njihov srednji del, to je tam, kjer se razdvoje, se pri
nekaterih ralih deloma zajeda kozue. Ugotovljeni pa sta bili v tem pre-
delu dve rali, pri katerih je prav glede lemuh malo drugaée: na Grubel-
nikovem ralu z Obirskega, ki je videti mo¢no izrabljeno, sestoje lemuhe
iz sprednjega dela, verjetno preostanka nekdanjih lemuh, ter iz dveh
rogovil ali uSes, pritrjenih ob straneh, na Vrbnikovem ralu iz Lobnika pa
samo iz dveh uses, pribitih ob straneh na podplat, viem ko je sprednji
del med ralnikom in kozucem pravzaprav zvisani sprednji del podplata.
Podatek, po katerem naj bi bile lemuhe in podplat nekoé¢ iz enega kosa
lesa, pa bi bilo treba 3e preveriti in o tem kaj ve¢ zvedeti. Rdung
(splosno), rdunak (ponekod v Lobniku), ordung ali ordunk (Bela) je dolg
32 do 45 cm in Sirok 19 do 29 em ter obi¢ajno nasajen hkrati na lemuhe
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in podplat. V Lobniku pravijo, da sta te dve stvari, lemuhe in podplat,
tako odelani druga na drugo, da se zelezo potem nasadi na oboje. Po-
sebej naj omenimo, da je pri novejsem ralu z vinto v komatu obi¢ajno
sprednji del podplata in hab med kozucem in ralnikom izredno kratek
(sl. 111/8).

Za kolca je v okolici Zelezne Kaple sploSno udomacen naziv udzi.
Vozi ima poleg kolesnic podvdz, na njem poéustr, na katerem lezi sprednji
konec gredlja, med kolesnicami pa je podolgovat kos lesa, ki mu je ime
jezik ali recelj. Vozi povezujejo z ralom na podoben nac¢in kakor na Je-
zerskem. Spredaj je graddnca ali braddnca (Korte), brada (pomekod v
Lobniku), grebenica (Bela), ta prédan udcan (Lobnik, Obirsko) zatak-
njena za kélo, coeq ali zelezni kaval na koncu gredlja, zadaj pa je gredelj
pretakn]en skozi udcan ali réé¢ (Bela) oziroma ta zadan udcan (splogno),
ki je pritrjen na zadnji konec jezika ali reclja.

Rezalnico (rezdunca, rezdunca, rézanca) sestavljajo zelezna rezdunca,
dje, rodica ali ré¢q ter kéle. ManjSo rezalnico so nameséali na gredelj. Po
pripovedovanju je bila rezalnica na gredlju takole pritrjena: v gredlju
je bila luknja za rezalnico; v tej luknji je bila Zelezna puidica (verjetno
pusica?), ki so jo imenovali zég. In v tem zeku je bila rezalnica pritr-
jena s kélami. Tako ralo z rezalnico v gredlju pred ralnikom vidimo na

sl. T11/7.

Sele pod Kosuto. V primeri z okolico Zelezne Kaple je usino
izro¢ilo o ralu na obmoéju vasi Sele slabse ohranjeno. Sestavni deli rala,
ki smo ga v tej vasi na8li v dveh primerkih, in je njegov domaé naziv
oraw in rau, so tile: 1. pdpuat, ponekod stopau s péto, 2. roczca, ki ima
rocniq ali roé, 3. hrédl s haglnam na spredn]em koncu, 4. gozuc, gozale,
5. habe, 6. raunqg, raujeq, raujaq, redkokje ldmas, 7. udzej, uozi, 8. re-
zonca, rézenca, rézunca. — Posebnosti: Rodici na Rutarjevem ralu je
dodana Se ena rodica, ki je privezana k stari rodici kar z Zico; obedve
najdeni rali imata raven gredelj (pri Uznikovem ralu je dolg na primer
1,90 m), dalje pri omenjenem UZnikovem ralu opazljiv kozue, ki je skoraj
toliko visok kakor ro¢ica (ca. 80 cm): kozuc pri Rutarjevem ralu je
opremljen z dei¢ico-komatom (prim. sl. I11/4) in ve&jim lesenim Sraubom.
Na vrhu nimata obadva kozuca nobenih izrezov. Habe, ki so skup zbite
& sprednjim delom podplata, so na obeh ralih velike: na Rutarjevem ralu
so zlasti visoke spredaj pred kozucem, v zadnjem delu pa so njih uiesa
oblikovana 7e v nekak$ne debelejSe deske: na Uznikovem ralu so habe
izredno dolge, od ralnika do konca uses 1,23 m. Dejali bi, da je to naj-
vedja dolzina hab (lemesk ali lemuh) na vseh pregledanih ralih na
korogko-3tajerskem ozemlju. Konéno je treba navesti, da je ralnik (d. 32,
% 24cm) pri obeh ralih iz Sel nasajen hkrati na podplat in habe. — V
Selih poznajo %e rduce ali rduce, manjie ralo za oboravanje. Pri tem
ralu pa je ralnik nasajen samo na podplat. po vrhu hab pa so Se deske.
Taksno je Serjakovo rauce iz Sel. — Pozabiti ne smemo tudi rézance, ki
smo jo le v enem primeru nasli v Selih in katere oje je dolgo 2,95 m.
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Vazen je lamas kot naziv za orno zelezo. V Selih sicer prevladuje
raung, vendar je iu in tam Ze sliSati [dma$. Verjetno se od Sel dalje za-
¢enja v Karavankah ozemlje, na katerem ralnik polagoma izginja, po-
javlja pa se lemez. V tem pogledu je za nas pouten podatek iz Saselj-
Ramovsevega dela »sNarodno blago iz Rozae, iz katerega posnemamo, da
so v Slovenjem Plajbergu pri Borovljah, ki niso ravno dale¢ od Sel,
najprej vlekli razdvanco, zadaj pa vordve z lasénim (?) lamézam pa
hdbema,

2. Kratek pregled konstrukcijskih in drugih
znad¢ilnosti opisanih ral

Ko smo opisali ¢etverokotna rala s kolei in rezalnico po posameznih
predelih korosko-3tajerskega ozemlja, skusajmo zdaj po opisih na kratko
pregledati sestavne dele teh ral ter povzeti njihove konstrukcijske in
druge znacilnosti. Tako bomo dobili Se jasnejSo predstavo o korosko-
stajerskem ralu in raznih njegovih posebnostih.

1. Podsad, podplat ali oplaz se na opisanih ralih ali od
zadnjega proti sprednjemu delu polagoma, a malo razsirja, ali pa se od
péte dalje oziroma na sredi takoj bolj ali manj razSiri, med kozucem in
ralnikom pa tudi zvisa, kar je pri ralih iz okolice Prevalj in s Koban-
skega v tesni zvezi z udesi. Na sploSno pa je pri drugih ralih podplat
spredaj razdirjen predvsem zaradi lemegk. Za oplaz na ralih iz okolice
Ljubnega in deloma Lu& je znacilno, da ima spredaj med ralnikom in
lemeskami majhno grbo, o kateri bomo fe kasneje spregovorili.

2. Roéica je povsod vsajena v oplaz, podplat ali podsad, le pri
starejSem ralu iz Podtera v okolici Ljubnega sta roéica in oplaz izjemoma
iz enega kosa lesa. Ro¢ica ima obi¢ajno pri vrhu vsajen raznolien klin,
ki rabi ora¢u za drzaj, le na ralih iz okolice Lu& in Ljubnega je roéica
na. vrhtt moéno nazaj zakrivljena v kljuko — drZaj. Pri ralih z manjso
rezalnico v gredlju ali ob njem, pa ponekod tudi brez nje, ima ro¢ica na
vrhu dva krajSa ali daljSa nazaj zakrivljena roglja ali roaja v obliki
vil, zaradi katerih se ro¢ica preimenuje v ro¢ice, ponekod na Koroskem
pa ralo dobiva naziv vili ali vilej.

3. Gredelj je tako oblikovan: a) raven, b) v svojem zadnjem delu
proti rodici laglje navzdol zakrivljen, ¢) pri kozucu oziroma takoj spredaj
pred njim moc¢neje ali laze zakrivljen. Gredelj je gibljivo vtaknjen v
vecjo ali manjSo rezo na roc¢ici, ki je viSe ali nize nad plazom. Funkecija
premi¢nega gredlja v primerno veliki rezi na roé¢ici je dvojna: ponekod
(n. pr. na Jezerskem) ga premikajo oziroma so ga premikali za male
prestave pri reguliranju oranja, drugod pa z uporabo klinov rabi oratu
sploh za edine prestave, ki so moZne na ralu (Kobansko in okolica Pre-
valj). V prvem primern je njegova funkcija pomoZnega, v drugem pa
povsem samostojnega znacaja.

4. Obi¢ajna naprava za velike prestave pri reguliranju oranja je na
ralih kozuc. Le-ta je v obliki vi§je ali niZje deske poSevno pretaknjen
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Ralo na Slovenskem

skozi gredelj ter vsajen v oplaz. Ima manj3e luknje in evek, ki rabijo pri
reguliranju oranja, mimo tega pa se deska pri kraju na vrhu konéuje
v navpi¢en, naprej obrnjen drzaj, ali pa je na njenem vrhu polovalen
ali malo drugaéne oblike podolgovat izrez — luknja, ali pa ima na vrhu
naprej oziroma nazaj obrnjene izreze raznih oblik, kar vse rabi za drzaj
pri prestavljanju kozuca. Deska-kozue pa se konéuje na vrhu tudi eno-
stavno, in sicer ali ravno ali malo zaokroZzeno. Na kozucu v obliki deske
so tudi razne druge naprave za reguliranje oranja: a) na kozuc je po-
Sevno nataknjena krajSa deSéica — komat, ki se na njenem zadnjem
koncu su¢e v rebriki lesen wvijak, b) na kozuc je nataknjena posebna
naprava, imenovana smukla (Podter). Mimo kozuca — deske pa imamo
na ralih opraviti e s posebnim kozucem, ki je v svojem zgornjem delu
izvotljen ter se v njem obi¢ajno sude lesen vijak. Konéno moremo ugoto-
viti na ralih e modernejSo napravo za reguliranje oranja, to je Zzelezno
vinto med kozucem in rocico. Vinta je ali skozi gredelj gibljivo pritrjena
na oplaz ali podplat, ali pa se suce v dalj3i letvi — komatu med kozucem
in rofico ter je gibljivo pritrjena na gredelj. Pri vseh takih ali podobnih
napravah z vinto in tudi pri ralih, kjer samo z gredljem in klini v rezi
na roc¢ici regulirajo oranje, je kozuc v obliki deske brez svoje prvotne
funkeije, zakaj skozi njega in gredelj je obiajno zabit lesen ali Zelezen
cvek, na katerem se pregiba gredelj.

5. Lemeske, lemuhe ali habe so vecidel iz enega kosa lesa
ter so spredaj v celoti skupaj zbite s podsadom ali podplatom. Na ralih
iz okolice Ljubnega in deloma Lué se lemeske s svojim sprednjim kon-
cem zajedajo v grbo na oplazu pred ralnikom ali pa se za¢enjajo takoj
pri ralniku. V okolici Prevalj in na Kobanskem pa imamo na ralih na-
mesto lemeSk posebna uSesa, pribita na vsaki strani zviSanega in razSir-
jenega sprednjega dela oplaza. Tisti del rala, ki smo ga spoznali pod
imenom lemeske, lemuhe ali habe, in je iz enega kosa lesa, je torej pri
teh ralih sestavljen iz treh kosov lesa: iz dveh uSes in iz sprednjega
vijega ter SirSega dela oplaza.

6. Ralnik je povsod dvorezen in torej simetriéne oblike. Nasajen je
na oplaz in lemeske hkrati, terej na dva kosa lesa, ali pa na oplaz ter na
dve usesi, to je na tri kose lesa, ali pa konéno samo na oplaz, to je na en
kos lesa. V tem zadnjem primeru se lemeske zadenjajo na oplazu zadaj
za ralnikom.

7. Pri opisanih ralih smo v glavnem spoznali iri vrste kolec:
a) kolca z daljSim podolZznim lesenim delom med kolesi, ki ima na svojem
zadnjem koncu pritrjen locen, skozi katerega je pretaknjen gredelj, na
njegovem sprednjem delu pa povezuje gredelj s kolci Zelezna gredeljnica:
b) kolca imajo samo spredaj podolzni leseni del, jezik, prezvek, a tudi
oje, ki na njegovem zadnjem delu gredeljnica povezuje gredelj s koleci:
¢) kolca z burklami spredaj imajo med kolesi leseno plato z luknjo,
skozi katero je pretaknjen gredelj ter pritrjen s klinom ali iglo. —
Zelezna gredeljnica je sestavljena ali iz dveh vetjih povsem enakih ¢le-
nov, ali iz enega veéjega in drugega manjSega élena, ki sta spojena med
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seboj z dvema majhnima ¢lenoma na vsaki strani, ali pa samo iz enega
vecjega ¢lena, ostali del pa je krajSa veriga. Stara rala pa so poznala na-
mesto Zelezne gredeljnice samo leseno trto ali trio iz bikove Spice.

8. Rezalnica je v glavnem povsod enake oblike.

9. Nazadn]e naj ponovimo, da smo poleg rala s samostojno rezal-
nico spo-znah Se druga rala: a) s posebno manjSo prestavljive rezalnico
ob gredlju in v ralniku, b)' z rezalnico, pritrjeno v gredlju pred ral-
nikom, in ¢) s prestavljivo desko — kuhlo in rezalnico v gredlju.

3. Gradivo in izdelovalci rala

Ko Ze skuSamo kar se da izérpno navajati razne podatke o ralih na
nasem koroSko-Stajerskem ozemlju, menimo, da nikakor ni odveé, ako se
na Koncu nasega pregleda ral in njihovih sestavnih delov po posameznih
predelih in krajih na kratko dotaknemo $e gradiva, iz katerega so ta
orna orodja napravljena. Ce sodimo. da je ralo leseno, tedaj so to naso
sodbo narekovali predvsem glavni sestavni deli rala, ki so iz lesa, to je
podplat rocica, gredel] in kozue, poleg tega habe ali lemeske, v manjsi
meri pa razni manjsi sestavini deli drugolnega pomena, kakor so razni
klini, eveki, trta, Sraub itd. Pri vsem tem je brez vsakrine vaznosti dejstvo,
da sta raunik in rezalnica zelezna. Kmet pravi, da je ralo leseno, kvec-
jemu se izrazi $e takole, ako Zeli biti natancen: rdlo je leseno, le ralnik
in rezalnica sta zelezna. Zelezni morejo biti tudi mnogi drugi manjsi
sestavni deli: gradanca, cveki, kavlji, Sraubi, vinte, obroéi, Sine itd. Ne-
kateri deli so pri ralih zdaj iz tega zdaj onega gradiva in nod¢emo se za-
mujati z vsemi moznostmi, ki so dovolj jasno razvidne iz naSih opisnih
podatkov. Tu nam gre predvsem za vprasanje, iz kakSnega lesa so dolo-
éeni sestavni deli rala izdelani, katere vrste les so najraje jemali za rala.
Rala so obitajno iz trdega, le izjemoma iz mehkejsega oziroma mehkega
lesa. Veéinoma so iz bukovega in jesenovega lesa, a tudi iz brezovega in
trnovega akacijevega lesa, v izjemnih pnmemh iz smreke. Za podplat
-(oplaz) je bil dober jesenov, bukov, brezov in &edpljev les, za rodico pa
bukov, jesenov, brezov in tudi gabrov les. Za gredelj so jemali jesenov,
bukov in brezov, za kozue pa bukov in jesenov les. Lemeske so izdelo-
vali iz jesenovega, brezovega, jelSevega, javorovega ter ponekod tudi iz
hruskovega in éeSnjevega lesa. Oje rezalnice pa je povsod iz smrekovega
lesa. Obi¢ajno so zanj poiskali v gozdu primerno smreko s korenino —
krivanto. Kako je s trto, ki je po starem vezala kolca z ralom, smo ze
povedali. Trta je bila spletena iz veje raznih dreves, navadno od breze
ali smreke, bila pa je tudi, kakor smo navedli, iz bikove Spice. a

V izdelovanju ral vidimo eno izmed pomembnih panog domace de-
lavnosti, predstopnje domace obrti, zakaj rala so po starem obiajno
izdelovali kmetje sami. V mmnogih primerih je bil ta kmet-izdelovalec
gospodar sam, velikokrat pa tudi hlapec. Po ustnem izroc¢ilu so jih po-
nekod izdelovali revnejsi kmetje in preuzitkarji proti placéilu. Poleg
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domace delavnosti se torej pojavlja tudi dolofena oblika domace obrti
z rali. Le tu in tam naletimo na kolarja-obrinika, ki se je v zadnjih
desetletjihi med drugim ukvarjal tudi z izdelovanjem in predelovanjem
ral, oziroma se ponekod Ze danes ukvarja. Ralnike in rezalnice pa je
vedno izgotavljal najblizji kovaé, ki je imel vodno nakovalo. Ralnik je
skoval iz trikotne zelezne plate, stare izrabljene ralnike pa je podstan-
ljal. O izdelovanju ralnikov bi mogli povedati marsikaj zanimivega in
pouénega, vendar to Ze ne sodi ve¢ v okvir naSega prispevka.

4. Oranje z ralom

Oranje z ralom in rezalnico je terjalo kar precej zivine in ljudi.
Tako so vpregli v ralo en par volov, v rezalnico pa prav tako en par
volov. Mo¢nejgi voli so bili vprezeni v ralo, slabi pa v rezalnico. Glavni
deli vprege oziroma zivinske opreme so bili v okolici Soléave tile: jéga
(ima po 2 akla na vsaki strani), jarm so redkokje rabili, podiz (blazina),
dégo (jermen za povezovanje blazine k jeZesu), go§ (jermen za oje) in
prégl (klin za oje). Ako je bila njiva blizu, so vpregli zivino v ralo ze
doma. Ralo so prevrnili na eno stran in zivina ga je tako prevrnjenega
vlekla po tleh na njivo. Na Jezerskem so nataknili na oraunik 1 m dolgo
leseno kobdlo z dvema krakoma, ki sta se oklepala hab in drsela po
zemlji. V Vidri vesi pri Pliberku pa so poznali preprosto leseno trikotno
napravo po imenu pdsmaka, na kateri so vlekli ralo na njivo. Ako pa je
bila njiva dale¢ od doma, v tem primeru so obi¢ajno nalozili ralo s kolei
na gnojne gare, to je na poseben dvokolesni voz s koSem, udomaéen na
Jezerskem, v okolici Sol¢ave, Zelezne Kaple, v Koprivni in drugod.

Z ralom je oral orad, z rezalnico pa je ravnal narezar ali narezaé.'®
Oraé¢ je bil obi¢ajno gospodar sam ali pa ta peé¢ hlape, narezaé pa ta péé
ali ta drug hlape, véasih tudi Zenska. Vole pri ralu in rezalnici sta po-
ganjala pastirja. Tema so rekli vodnjic¢ (Jezersko, Kokra), voda¢ (Korte,
Obirsko), poddrn (Soléava, Koprivna, okolica Zelezne Kaple), vojaé¢ (Ko-
bansko). Poleg orata, narezaca in dveh pastirjev pa je bil pri oranju e
peti z motiko. To je bil kopdé (sploino), ponekod oplazié¢ ali oplazdcéka.
Kopa¢ je bila po navadi Zenska, in sicer fa proa ali ta vé¢ dekla, imeno-
vana fistrna (okolica Soléave); pa tudi ta mala dekla.

Najprej je Sel na njivo narezaé ter z rezalnico rezal zemljo (brazdo).
Takoj za njim pa je oral ora¢ z ralom. Orati sta zacela spodaj, na spod-
njem kraju njive (rob, tudi kraj ali krej), kar velja predvsem za njive
v bregu. Narezala sta in zorala brazdo poleg brazde. Brazde pa so se
obracale vse na eno stran, obradale so se navzdol pri oranju v bregu,
padale so druga na drugo v jamo ali jarek, druga na drugo so se nakua-

18 Vegji kmetje so orali tudi z dvema ali ve¢ rali in rezalnicami hkrati na
njivi. V tem primeru so si njive oraéi primerno porazdelili. tako da je vsako
ralo oralo po svoji brazdi. Jezerjani so nam leta 1949 demonstrirali oranje z
ralom in rezalnico (prim. sl. IT1/1—2).
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dale (Lobnik pri Zelezni Kapli). Takemu oranju, pri katerem se vse
brazde obracajo na isto stran in po katerem je vsa njiva z brazdami
zadelana, tako da nastane ravna, gladka brez krajev in razorov, pravijo
oranje u gliho (Obirsko), nauglih (okolica Lué), na gliho (Logarska do-
lina), na raono ter na ploh. Svet na koncu njive, kjer so obragali ralo in
rezalnico, se imenuje razliéno: kraj, krej (Jezersko, okolieca Soléave,
Koprivna), obracaj (okolica Lu¢, Podter), zdra, zare (Jamnica), prdcka
ali vrdcke. na oracki ali na ordékah (Kobansko). Po zoranju zadnje
brazde pa je seveda na vrhu njive preostal jarek, ki se je leto za letom
vetal: zdra (Jezersko, Soléava, Koprivna, okolica Zelezne Kaple), ozdra
(Lobnik), uddar (okolica Lué in Ljubuega.) ddar (Sv. Danijel, ]a.mmca)
o6dor (Kobansko). V Gortini je zdra prigrabljena zemlja na koncu njive,
torej manj$a brazda, narejena z motiko ali grabljami. Na zari, fo je na
vrhu njive, je zmanjkalo zemlje, na njej je Zito slab3e rastlo, vendar
zemlje niso nosili na vrh s spodnjega kraja njive, roba, ki ga je vsako
leto bilo za eno brazdo zemlje veé. Le v primeru, ée je njiva s svojim
robom segala do vozne poti, so pri Sv. Danijelu in drugod pe nekaj letih
skopali spodaj na robu za 3 do 4 brazde zemlje ter jo znosili na vrh, na
odor. — Ozji prostor med dvema njivama se v Lobniku pri Zelezni
Kapli imenuje osredek.

Oglejmo si oranje z ralom in rezalnico 5e nadrobneje! Narezat je
najprej z rezalnico urezal ali narezal brazdo. Dejali so, da z rezaunco
narezijejo ali narézvajo (splo$no), vrezna érta, ki jo je napravila rezal-
nica, pa je riza (Jamnica). V oddaljenosti 4 do 7 m za rezalnico je oral
ora¢ z ralom. Prvo brazdo je bilo vedno teZe zorati kakor maslednje,
zaradi Gesar so ponekod (n.pr. v Logarski dolini) zaceli orati Sele po
drugi rizi rezalnice. Sicer pa so orali na dva naéina: ali je §pica ralnika
$la natanko po rizi, ki jo je napravila rezalnica, ali pa je bilo ralo malo
odmaknjeno od rize proti zorani brazdi, kar je pomenilo, da je ralnik
vetidel oral med riZzo in Ze preobrnjeno brazdo. Katerega od obeh ome-
njenih nacinov oranja si je oraé izbral, to je bilo med drugim odvisno
od Sirine brazde in od velikosti ralnika. Pri ozkih brazdah je bilo dovolj,
¢e so orali natanko po rizi. ki jo je zapustila za seboj rezalnica. TeZe je
bilo seveda tako orati pri Sirokih brazdah. Sirino brazde, to je Sirino
njivskega pasu med zorano brazdo in rizo, odmerjenega z rezalnico, pa
so doloéili glede na konfiguracijo zemljiséa in kakovost zemlje. Na
ravnem syetu so orali SirSe brazde, v bregu ali na strminah pa oZje. Na
sploino so ozke brazde veljale za najboljSe, ker so njive s takimi braz-
dami mnogo laze prevlekli z brano. Sirina ozkih brazd je obidajno
znasala od 15 do 20 em, Sirokih pa 25, 30, 35 in Se veé centimetrov. Ce so
v okolici Sol¢ave orali po njivi okoli hriba, to je na okroglo izboklem
svetu, je Sirina brazde znaSala 25 ¢cm; ée pa so orali na okroglo vbofenem
svetu, je bila brazda Siroka 15 ecm. Takim brazdam, zoranim v veéjem ali
manjiem polkrogu navzven ali navznoter, so dejali kolotdé (okolica Sol-
¢ave) ali kolota¢ (Podter). — Globoko ali plitvo oranje pa je bilo odvisno
predvsem od kakovosti zemlje. Njivo s tezko, tolsto zemljo so po navadi
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preorali globlje, pes¢eno zemljo pa plitkeje. Tako so delali med drugim
n. pr. na Jezerskem: v bregu na suhi pei¢eni zemlji so orali bolj na
plitvo, v tezki ilovnati zemlji v dolini pa globlje.™

Kaksno delo pa so pri oranju opravljali delujo¢i sestavni deli rala,
kako je bilo treba oratu ravnati s temi in drugimi sestavnimi deli rala?
O rezalnici smo Ze dejali, da so z njo narezali brazde. Od njenega dela
je bilo v veliki meri odvisno, da so njivo dobro zorali. Ce je bila brazda
dobro urezana, se pravi, primerno Siroko in globoko, potem so laze in
bolje orali. Sicer pa moramo k rezalnici pripomniti, da so jo uporabljali
predvsem pri oranju celin (fravnikoo) ter ledin (uadin).*®

Za rezalnico je ralnik spodrezal brazdo. Kako Siroko brazdo je mogel
spodrezati, je bilo med drugim odvisno tudi od njegove Sirine. Za oranje
Sirokih brazd po ravnem je bil potreben primerno Sirok ralnik, za oranje
ozkih brazd po bregovitih njivah pa ustrezno ozji ralnik. Ugotovljena
dolzina ralnikov na pregledanih ralih se giblje od 26 do 45 cm, Sirina pa
od 19 do 27 em. Vprasanje je seveda, koliko nam razne mere v danas-
njem ¢asu ugotovljenih ralnikov morejo dati natanéne podatke o pravi
nekdanji velikosti ralnikov po posameznih hribovitih in ravninskih pre-
delih, ko moramo pri tem upostevati. da so preostali ralniki veé ali manj
7e izrabljeni, mimo tega pa v nekaterih primerih tudi predelani v zvezi
s spremembo funkecije rala.

Pojdimo dalje k naslednjemu opravilu rala! Brz ko je ralnik spod-
rezal brazdo, so lemeske, lemuhe, habe ali kakor jim Ze pravijo, spodre-
zano brazdo dvignile ter jo zasukale oziroma obrnile. Ali da povemo Se
dolo¢neje: lemeske so s svojim sprednjim debelej$im delom med kozucem
in ralnikom dvignile brazdo, s svojim zadnjim delom, to je z enim
usesom, rogljem ali habo pa so dvignjeno zemljo obrnile na stran. Tak-
inega obrafanja zemlje, kakor ga poznamo pri plugu z desko, pa si pri
ralu ne smemo predstavljati. Starejsi kmetje, ki so proti koneu 19. sto-
letja Se orali z ralom. si prizadevajo pojasniti bistvene strani tega oranja,
ko pravijo med drugim, da so lemeske ali habe le deloma obrnile zemljo,
oziroma da so obrnile le polovico brazde, medtem ko se je ostala polovica
kar zdrobila, ter dalje, da so lemeSke vedidel le pretresle in prerahljale
zemljo. Sploh se ustna izroéila iz raznih predelov sirinjajo v tem, da je
ralo z lemeSkami mnogo bolj drobilo zemljo, kakor pa obracalo. Tako
zorana njiva pa je bila po pripovedovanju prav zelo dobra za uspe$no
rast zita. Po ravnem je bilo z obra¢anjem zemlje najslab%e. Najboljse je
bilo seveda na njivah v bregu ali na strminah, kjer so se brazde rade
same obracale in je torej pri njih obradanju v veliki meri pomagal sam
teren. Prav zaradi tega je bilo veliko laZe orati z ralom v bregu. kakor
po ravnem. Za oranje po ravnem so bile lemeske daljSe in niZje, za

1 Na Jezerskem so po ravnem prvo brazdo plitvo zorali, vse naslednje pa
normalno globlje. Dalje so povsod za ajdo orali plitveje kakor za druge pri-
delke, kar si lahko pojasnimo.

5 (Celina — traonik je svet, kjer Se ni bilo njive, ledina — uadina pa je
opustena njiva, na kateri je rastla dve ali tri leta éete]ja. '
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oranje v bregu pa krajse in viije. Bile so tudi okovane, da so lepse
odrivale zemljo in se niso prehitro izrabile.

Lemeske ali habe so imele torej pri oranju z ralom zelo vazno funk-
cijo, kajti ¢e bi ralo bilo brez njih, bi spodrezana brazda bila obstala
kar na gliho, kakor ve povedati ljudsko ustno izro¢ile. Pri obraanju in
drobljenju brazde pa je lemeskam znatno pomagal oraé¢ z rofico. Ze
pravilno usmerjanje ralnika po rizi ali tesno poleg nje je terjalo vesce
ravnanje z rotico, toliko bolj pa je bilo z ro€ico povezano delo, ki so ga
pri oranju opravljale lemeske. Z nagibanjem ro¢ice na eno ali na drugo
stran, dejansko vedno na tisto stran, na katero so se obracale in padale
brazde, se je nagnilo ralo, hkrati z njim pa se je nagnil zadnji del
lemesk s svojim usesom, ki je tako mogel laze prijeti brazdo in jo obrniti.
Pri oranju v bregu je bile vecidel potrebno, da je oraé hodil vitric roéice
za dve brazdi nize od rala, drzeé ro¢ico primerno nagnjeno proti sebi.
Po visokem kozucu, zlasti po drZzaju na notranji strani roéice pri starem
ralu iz Podtera pa celo sodimo, da je ora¢ pri vodenju rala moral véasih
poprijeti tudi za kozue. Pri tem je moral paziti, da je bil ralnik vedno
. pravilno usmerjen, da ni rala vrglo iz brazde, zlasti pa da je spodnja
lemuha ali haba s svojim u$esom vedno lepo prijela brazdo ter jo obrnila.
Skratka, ora¢ je moral znati voditi ralo, moral je znati z ro¢ico dobro
vizoat. :

Oraé pa je moral biti tudi vei¢ uravnavanja rala na plitve ali glo-
boko oranje. Na ralih iz posameznih predelov in krajev smo se seznanili
z raznimi napravami za reguliranje oranja, z raznovrsinimi kozuei: od
preproste deske v gredlju s evekom in luknjami, od reZe v rotici s klini
pa do lesenih in zeleznih vijakov v kozucu ali poleg njega. Vse te na-
prave, preproste in razliéno izpopolnjene, nam govore o preudarnem
prizadevanju oraca, kako ralnik na oplazu éim priroéneje, hitreje in
uéinkoviteje uravnati ali nastaviti na doloéeno stopnjo plitvega ali glo-
bokega oranja.

Njivski svet pa je kaj pogosto delal oratu tezave posebne vrste.
Zaradi ve¢jih kamnov v zemlji, Storovja, moénih korenik po detelji —
lucerni, dalje drobljancep, ostankov smrekove stelje — gnoja, odlomljenih
ipecop ostrvi itd. je preostalo pri oranju veéje ali manjse Stevilo njivskih
mest neodoranih. A tudi oraceva povrsnost ali nepazljivost je mogla
povzro¢iti na njivi taka mesta, dalje izrabljeno ralo ali Zivina s pre-
stopom. Ralo je zemljo v takih primerih samo oplazilo, zaradi cesar se’
taka njivska mesta, taki neodorani kosi ali ko$¢ki zemlje imenujejo dplaz
(Luée, Ljubno), opuds (Sv.Danijel, Jamnica in drugod), puds (Topla),
pldz (Kobansko). Oplaze je prekopal kopaé z motiko in tako izpopolnil
oratevo delo.’®* Le pri Sv. Danijelu in v Jamnici niso poznali kopaéa za

8 O oplazih in kopacih oplazov so razSirjene razne govorice, reki, pa tudi

razni obit¢aji v zvezi z njimi so udomadeni. V Beli pri Zelezni Kapli so n. pr.
takole rdcja‘ii o kopatu oplazov: »Ce ne bo sképou opudza, ga bo pa ponoc
strasat prsoul« V okolici Pliberka pa se je neki hlapec oraé, ki je bil doma na
Kranjskem, takole pohvalil: »Takd sem oral, da so trije za mano kopal, pa osi
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kopanje oplazov pri oranju z ralom. To delo je v imenovanih krajih
opravil kar sam oraé. Po vsakem neodoranem mestu je prekinil oranje
ter z motiko prekopal nastali oplaz. — Kopaé¢ je opravljal na njivi Se
razna druga dela. Tako je z motiko prikopaval zemljo kraj njive ali pa
¢istil ralo prsti, ée je bilo potrebno.*”

5. O prenehanju oranja z ralom

Samo po sebi je razumljivo, da nam ljudsko usino izrodilo ne vé
dandanes ni¢esar povedati o zadetkih oranja z ralom ali o starosti rala
v posameznih predelih naSega koroSko-itajerskega ozemlja. Tu in tam
je sliSati mnenje starejsih ljudi, da je ralo zelo staro orno orodje, da je
starospetno (okolica Zelezne Kaple), da so ga Ze od nekdaj uporabljali
in podobno. To pa je tudi vse, kar moremo danes e zvedeti o ralu in
njegovi starosti. Pa¢ pa nas ljudsko ustno izro¢ilo more zanesljivo po-
vesii v zadnje zgodovinsko poglavje rala. Tako nas primerno pouéi o
tem, kdaj in zakaj so oranje z ralom zaceli opuséati, kdaj so ga dokonéno
opustili in za kaj jim zadnja rala, ki so preostala, e vedno rabijo. V
zvezi s temi vpraSanji pa nam ustno izro€ilo in avtopsija moreta navreci
se mnogo drugih zanimivih podatkov o ralu iz njegove zadnje Ziv-
ljenjske dobe.

Ralo z rezalnico so na sploino zaéeli opuséati proti koncu 19. sto-
letja, namesto njega pa uporabljati dvojni plug, ki ga na pregledanem
korosko-itajerskem ozemlju razliéno imenujejo: médved ( Jezersko), psica
(okolica Sol¢ave), kiizla (Luée in Ljubno z okolico), merjdse (Koprivna,
Topla, okolica Zelezne Kaple, Sv. Danijel, Jamnica), pluh ali plug (Oj-
strica, Pernice). Na Jezerskem je n. pr. zacel leseni dvojni plug izpodri-
vati ralo v letih 1890/95. Pred prvo svetovno vojno so nekateri kmetje
na Jezerskem Se orali z ralom, po tej vojni pa so dokonéno prenehali
obdelovati z njim svoja polja. Podobno je bilo bolj ali manj tudi drugod.
Tako so v Logarski dolini in Soléavi e do.prve vojne orali z rali, po
vojni pa vsi z dvojnimi plugi — psicami. Po ljudskem izro¢ilu je prvi
dvojni plug prisel v Sol¢avo Ze leta 1870, vendar so ga do konca 19. sto-
letja le redkokje uporabljali. Zanimivo je, da so tudi tam, kjer so Ze

trije jokal.« Dalje naj navedemo obitaj iz Logarske doline: Prva dekla. ki je
obitajno kopala oplaze, je takole dejala hlapcu-oratu: »Ce mi ne bos délou
opldzou, i bom pa za pirhe dala.« In res mu je obi¢ajno o veliki noé¢i podarila
girhe, za kar se ji je hlapec o prvi priliki oddolzil. Tako je na Jezerskem fa péé

lape peljal dekfo na binkostni torek v Kokro in dal za pijaco. ker je dekla za
njim kopala oplaze, ko je oral s Spiémohom. — Vse te govorice, obicaji in po-
dobno nam kaZejo. kako vazno opravilo je bilo kopanje oplazov pri oranju z
ralom in koliko muk so jim ti oprazi prizadejali.

%7 Otke (udtke ali uéhke) pri oranju z ralom splofno niso, rabili, kajti v
pesteni zemlji v bregu se je ralo &istilo samo. kolikor pa ga je v ilovnati zemlji
bilo potrebno Eistiti, so to opravili po navadi kar z motiko. Na ovinkih je kopaé
tudi z motiko potiskal oziroma drzal ralo. Temu delu so dejali krpélf ter je
veliko bolj potrebno pri oranju z dvojnim plugom.
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imeli dvojni plug, e vedno radi posegli po ralu, to pa zlasti tedaj, kadar
so bili voli za dvojni plug presibki. V Ojstrici na Kobanskem so samo-
stojno rezalnico opustili ze pred letom 1870, ralo z rezalnico v gredlju
pa Sele po prvi svetovni vojni. V hribih nad MezZico (Plat) so dobili prvi
dvojni plug okoli leta 1880, v Lobniku pri Zelezni Kapli leta 1885, v Pod-
oldevi nad Sol¢avo leta 1890, v Koprivni pa leia 1895. V Podteru pri
Ljubnem so opustili ralo okrog leta 1900/01, pri Sv. Danijelu pa so prvi
dvojni plug kupili leta 1904. Razmeroma najkasneje so prisli do dvoj-
nega pluga v Jamniei, kjer ga priblizno do leta 1925 Se sploh niso imeli.

Zakaj so zateli opuicati ralo in ga potem tudi dokonéno opustili,
odgovor na to vprasanje je ze deloma razviden iz nasih gornjih podatkov.
Predvsem je dvojni plug kot naprednejSe orno orodje polagoma izpod-
rinil ralo. Z dvojnim plugom so mnogo hitreje in bolje preorali njive® in,
kar je tudi zelo vazno, precej manj ljudi in Zivine je bilo potrebnih za
novo orno orodje. Ce pomislimo, da so po starem orali kar z dvema ali
tremi rali in rezalnicami hkrati na njivi, potem so bile prednosii oranja
z dvojnim plugom v pogledu ljudi in vpreZne Zivine toliko veéje. In prav
vprasanje zivine in ljudi se je kmalu izkazalo kot ¢initelj, ki je pospesil
konec tega starodavnega ornega orodja. Veliko pomanjkanje ljudi in
volovske vprezne Zivine na kmetih po prvi svetovni vojni je bilo namreé
v tolikini meri odlo¢ilno, da so po tej vojni oranje z ralom na splosno
dokonéno opustili.’®

Ta prehodna doba opuSéanja rala in udomadevanja dvojnega pluga
pa nam nudi dovolj primerov, ki pri¢ajo, da se je kmet na tem ozemlju
v svoji podedovani konservativnosti le tezko lo¢il od svojega starega
ornega orodja. V takem polozaju, ko Se ni dal ralu za vedno slovo in se
tudi $e ni dokonéno odlo¢il za dvojni plug, je nastalo z rezalnico oziroma
z desko izpopolnjeno ralo, ki naj bi bilo sposobno tekmovati z dvojnim
plugom, mimo tega pa imamo opraviti s kompromisno resitvijo, ki je
tezila za tem, kako bi v kombinaciji z dvojnim plugom bila ralo in re-
zalnica $e nadalje uporabljiva.

V prvem poglavju smo se med drugim seznanili z dvema raloma z
rezalnico: pri prvem ralu je primerno manjs$a rezalnica nameséena trdno
v gredlju pred ralnikom, podobno kakor pri plugu értalo pred lemeZem,
pri drugem ralu pa smo ugotovili posebno rezalnico, ki so jo pri oranju

# Poutno pa je tudi posludati mnenja starejSih ljudi, ko ugotavljajo dobre
strani rala in slabe stramni dvojnega pluga. Po njihovem mnenju je bilo ralo
dobro zategadelj, ker so po njem zorane brazde bile bolj rahle, tako da so jih
laze prevlekli z brano, mimo tega pa je bila z ralom zorana mjiva ugodna za
rast zita. Slabe strani dvojnega pluga pa vidijo v naslednjem: fa dvojni plug
trdo zemljo mece oziroma jo obraca, jo tlaéi in dalje trdo zemljo dol poloZi, da
oblezi kot ena dila, kar pa se ne more dobro z brano povlaéit. In kontno z
dvojnim plugom se spravi mnogo veé zemlje navzdol po bregu, kakor pa z
ralom. V Podteru se je Globoénik takole izrazil: sOdkar smo opustili rala, so
se robi povzdignili, udori pa povecali.c S tem je hotel povedati, da z dvojnim
plugom vet zemlje spravijo navzdol kakor so je spravili z ralom,

1 Koliko pa je na prenehanje oranja z ralom vplivalo med drugim tudi
opuséanje njiv na prevelikih strminah. bi bilo treba e raziskati.
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prestavljali z ene strani gredlja na drugo ter vtikali v luknjici na ral-
niku. Predvsem nas zanima vpra3anje, kdaj neki se je pojavilo ralo z
rezalnico v gredlju. Ljudsko izroéilo iz raznih predelov pravi, da je
rezalnica trdno nameséena v gredlju rala, novejSega izvora, in da ni
bogve kako stara. V Lobniku pri Zelezni Kapli so na priliko ralo z re-
zalnico v gredlju zaceli uporabljati okoli leta 1900, torej v ¢asu. ko je bil
v tem kraju dvojni plug Ze dobro znan in so z njim deloma tudi Ze orali.
Tudi iz drugih predelov imamo podatke, ki pravijo da so ralo z re-
zalnico v gredlju zacéeli uporabljati Sele v zacetku 20. stoletja, to je Ze v
¢asu udomacevanja dvojnega pluga. UpoStevanja vredno je med drugim
tudi dejstvo, da so tako ralo z rezalnico v gredlju ponekod imenovali
merjasc. To pa je naziv, ki ga v dolo¢enih predelih najdemo za dvojni
plug. Mogli bi navesti $e nekaj drugih podatkov, toda menimo, da nam
ze ti, ki smo jih zgoraj navedli, dovolj jasno potrjujejo, da je namestitev
rezalnice v gredlju rala povzroéil dvojni plug s svojima Ertaloma. S tem
so hoteli priblizati ralo kot enakovredno orno orodje dvojnemu plugu.
¢e ne tega, pa vsaj za nekaj ¢éasa ralu podaljSati Zivljenje.** — Posebno
vpraSanje pomeni ralo s prestavljivo rezalnico. Taksno ralo so poznali le
v nekaterih krajih in tudi ljudske izroéilo je o njem razmeroma zelo
skromno. Po dosedanjih podatkih so ralo s prestavljivo rezalnico Se
najveé uporabljali pri Sv. Danijelu nad Prevaljami in tam okoli. Ljudsko
izro¢ilo iz tega kraja pravi, da je prestavljiva rezalnica na ralu prav
toliko stara kakor rezalnica, ki so jo vlekli po njivi pred ralom. Se pred
65 leti je imel vsak veéji kmet pri Sv. Danijelu veé raznih ral, med ka-
terimi je bilo tudi ralo s prestavljive rezalnico, ki je bilo dobro za oranje
mehkih njiv (repisée ali strnisée). Ve¢ o tem tipu rezalnice trenutno ne
bi mogli povedati.

V ta ¢as opusScanja rala in razSirjanja dvojnega pluga sodi tudi na-
stanek kuhle, posebne prestavljive deske na ralu (Kobansko). Pod vpli-
vom desk na dvojnem plugn so zamenjali usate na ralu s kuhlo v prepri-
éanju, da bodo s takim ralom uspeineje orali.”* Ralo s premi¢no kuhlo in
rezalnico v gredlju pa se je dobro obmneslo le na strmih njivah, medtem
ko je bilo z njim veliko teZe orati po ravnem ali po manj strmih njivah.
Na takem svetu je bil pritisk brazde na kuhlo tako velik, da se je ora¢
moral na vso moé¢ potruditi, da je prelahko ralo s kuhlo obdrzal pokonci.

Ko se je ralo polagoma umikalo dvojnemu plugu in je bilo na razpo-
lago e dovolj ljudi in Zivine, pa so tudi tezili za tem, kako ‘bi ralo in

2 Prav zaradi rezalnice v gredlju se je razvila rofica v rocice, kar se pravi,
da je roc¢ica izgubila na vrhu svoj obi¢ajni drZaj ali ro€, namesto njega pa je
dobila dva roglja., ro¢ice v obliki vil, zaradi katerih ponekod na Korofkem
pravijo takemu oralu vili, pa tudi vilej (Globasnica). Ralo z rezalnico v gredlju
je bilo treba irdneje drzati pri oranju in ena sama rodica ni zadostovala. Z
ralom z rezalnico v gredlju je bilo dobro orati samo po bregovitih ali bolj
strmih njivah. :

% 5 tem seveda nikakor ne izkljufujemo verjetnosti. da so se pri uvedbi
rala s kuhlo zgledovali po podobnih ralih v sosednjih dezelah.
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rezalnico Se nadalje uporabljali v povezavi z dvojnim plugom. Te teznje
so se predvsem lepo pokazale v tako imenovanem mefanem oranju, pri
katerem so orali hkrati z ralom in dvojnim plugom na njivi. Moénejsi
voli so bili vprezeni v dvojni plug, slabsi pa v ralo z rezalnico v gredlju.
Ko je jelo primanjkovati ljudi in Zivine, so meSano oranje opustili, razen
tega pa se oranje z dvema razliénima ornima orodjema tudi ni preveé
obneslo. saj je imela njiva po takem oranju dve razli¢ni vrsti brazd.** —
Iz ljudskega izro¢ila moremo nadalje posneti podatke o posebnem, res
pravem kombiniranem oranju, pri katerem so vlekli samostojno rezalnico
‘pred dvojnim plugom. Taksno oranje je bilo nekaj ¢asa udomaceno pri
Sv. Danijelu in v Jamnici nad Prevaljami, v okolici Ljubnega ter mo-
rebiti Se kje drugod, rabilo pa jim je zgolj v primern, kadar je bilo treba
zorati trdo zemljo uadinoe. lz raznih vzrokov pa so séasoma tudi tako
kombinirano oranje opustili. Edina izjema je menda kmet Frane Koros
(Jamnica 18, pri Pernatu), ki ¢ danes z rezalnico nareze trde ledine
pred oranjem z dvojnim plugom — merjascem.

Navsezadnje je dvojni plug obveljal kot edino orno orodje za obde-
lovanje zemlje, ralo pa je presle v zakljuéno fazo svojega razvoja. Niso
ga povsem zavrgli, ker je bilo zaradi doloc¢enih lastnosti in po primerni
predelavi e za marsikaj porabljivo. Ralo je dobilo nove funkcije, nova
opravila, ki pa niso mogla biti ni¢ drugaéna; kakor postranskega, dru-
gotnega pomena. Teh hovih funkeij pa ni veliko, kar bomo takoj videli.
Tako so uporabljali ralo oziroma ga ponekod uporabljajo Se¢ danes za
oranje, to je za izkopavanje krompirja. Temu delu pravijo po domade:
krompir orat ali van metat, repico zorat ali naorat, gor ureé ali ureét.
Oranje krompirja z ralom najdemo predvsem v krajih, kjer sade krompir
po njivah na ravnem ali kjer nimajo zanj prestrmih njiv, zakaj na takih
njivah to delo najbolje opravijo z motikami. V mnogo manj3i meri upo-
rabljajo ralo za osipanje krompirja ali morebiti 5e za katero drugo po-
stransko poljsko opravilo. Ralu, ki jim rabi za osipanje, obi¢ajno odstra-
nijo lemeske ali uSate ter namestijo dvojne deske. Tako predelano ralo
s Kobanskega moremo videti v etnografskem oddelku Pokrajinskega
muzeja v Mariboru. V Rutah pod Peco delajo Se danes na njivi z no-
vej$im ralom, opremljenim z vinto v komatu, brazde, po katerih sade
krompir. Pou¢no je ugotoviti, da je ponekod dvojni plug odvzel ralu se
to njegovo zadnjo funkeijo zaradi pomanjkanja volovske vprezne zivine.
V okolici Lué (Konjski vrh) orjejo na priliko krompir z dvojnim plugom
— kuzlo brez értal, ker nimajo volov, potrebnih za ralo.

Tako je torej z zadnjimi funkcijami rala, katerim se moramo prav-
zaprav zahvaliti, ¢e so danes rala Se ohranjena marsikje na korosko-
stajerskem ozemlju. Menimo pa, da ni veé daleé ¢as, ko bodo izginili z
nasih polj tudi ti poslednji spomeniki nase stare poljedelske kulture. In
morda bo preostal edini spomin za njimi v nazivih nekaterih delov
pluga, prevzetih od rala.

2 YV Koprivni pri Lipoldu so zadnji¢ meSano orali leta 1914,
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IL Cetverokotno ralo na oje iz Srednjega vrha pri Kranjski gori
1. Ralo

Ralu na oje smo v Srednjem vrhu pri Kranjski gori priili na sled
spomladi leta 1953. Smolejev oée iz Srednjega vrha, Janez Mertelj, nam
je tedaj preprosto narisal staro srednjansko ralo. Ker rala nismo mogli
nikjer najti, povrh tega pa nas niti risba niti ustno izro¢ilo nista mogla
pouéiti o vseh njegovih nadrobnostih, se je Smolejev ofe na naso pronjo
odloéil, da bo napravil po spominu njihovo nekdanje ralo za Etnografski
muzej v Ljubljani. Ralo je bilo izgotovljeno poleti leta 1954 in jeseni
tistega leta prepeljano v muzej (sl. 4/1 na str. 60). Kmalu zatem pa nam
je bila sreéa naklonjena: po dolgem iskanju in povprasevanju smo v
gospodarski lopi pri Vavéarju v Srednjem vrhu naposled le nasli staro
ralo na oje, s katerim so 3e pred dobrimi 50 leti orali (sl. V/2). Opisali
bomoe kajpada obedve rali ter bomo pri tem zaradi enostavnosti Smole-
jevo rekonstruirano ralo imenovali S-ralo, Vavéarjevo pa V-ralo.

Srednjani svoje staro leseno ralo nazivajo arduo. Po sestavi je éetve-
rokotno orno orodje. Spodnji del, ki se plazi po zemlji, je pudza ali puds.
Pri S-ralu je plaz dolg 66 em, njegova debelina pa znaSa 8 X 6% cm.
Plaz pri V-ralu ima spodaj pribito 3ino ter je dolg 70cm, debel pa
8 X6cm. V plaz je vsajena rocica ali racica, ki je visoka pri S-ralu
86 cm, pri V-ralu 92 cm, ter ima klin, drzdj ali mical. Pri S-ralu je na
ro¢ici v visini 27 em nad plazom 11 em dolga reza, v katero je gibljive
vsajen in s tanjSim ploskim evekom pritrjen 3,15 m dolg drog, ki mu
pravijo udje, uouje,”** redkokje tudifudjonca oziroma wojance. Oje, ki
njih debelina znasa od 8 X 7% do 6 X 6 cm, imajo na sprednjem koncu
' luknjo za lesen ali Zelezen klin préglej, ki je bil potreben pri vpregi. Pri
V-ralu pa se oje (deb. od 9 X 6 do 6 X 6 cm) gibljejo v 20 em dolgi in
22% cem od plaza oddaljeni rezi na rodici ter so dolge 3,82 m. Kozuc (visok
50 cm) je s svojim spodnjim delom pri S-ralu vsajen v plaz, njegov
zgornji del pa je pretaknjen skozi luknjo na ojih. Razdalja med kozucem
in ro¢ico znasa 38% cm. Pripominjamo, da v Srednjem vrhu ne poznajo
naziva kozuc: temu sestavnemu delu rala pravijo. klan, kline, zagdjzda,
stebri¢ak in podobno. Smolejev ofe nam je z nazivom kline skupno ime-
noval tako stebriéek, kakor tudi dva klina, s katerima je strebri¢ek pri-
trjen v luknji na ojih. V nadaljnji luknji na ojih, 17 cm od stebricka, je
z dvema klinoma pritrjen értdu ali érfdu, dolg 45 cm.

Prav glede kozuca — stebritka ter ¢rtala pa je V-ralo precej dru-
gade sestavljeno (prim. sl. 4/4 na sir. 60). Predveem ugotavljamo na tem
ralu nov sestavni del, ki ga S-ralo nima. To je 80 cm dolg tramié pod oji,
za katerega pa nikakor nismo mogli ugotoviti domadega naziva. Ta
tramié, ki ga bomo .imenovali podojnik, je vsajen v ro¢ico 7 cm nad
plazom ter je v svojem zadnjem delu proti ro¢ici usloéen malce navzdol.
Stebricek je visok 20 cm ter je spodaj vsajen v plaz, zgoraj pa v pod-

#a Udje (mn.), drugi sklon uoj itd.. torej ne udje, ndja itd.
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Sl 4. Ralo na oje iz Srednjega vrha: 1. léme$ S-rala; 2. S-ralo: a puas, b roéica,

¢ drzaj, d udje, e prégle]. f stebritak, g nopdte, h veziva, i lémes, j Entdu;

5. S-ralo od spodaj: a lémeS, b puas, ¢ uopate, d vezdva; 4. V-ralo od spodaj:

a lémes, b puds. ¢ nopdte, d vezava; 5. zadnji del V-rala: a puds. b rocica, ¢ drzaj,

d néje, e podojnik, f stebricak, g Eriluf. h zelezna os v sponah, i Ertdu, j lémes,
< nopite

ojunik. Le-td je na svojem sprednjem koncu z ustreznim Zelezjem po-
vezan z oji, re¢i moremo, da tu podojnik pravzaprav nosi oje, ki se pre-
gibljejo na posebni Zelezni osi, leZze¢i v sponah na podojniku. To pregi-
banje o] je v zvezi z zelezno vinto, §raufom, ki je namescen na zadnjem
delu of 14%% cm od rocice. Srauf, ki ima svojo roico, se suée v zelezni
matici skozi oje ter je po Zeleznih stremenih gibljivo pritrjen na podojnik
pod oji. Na koneu podojnika je v luknji pritrjeno értalo, dolge 41 cm.
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Pravi namen opisane naprave pri F-ralu je navsezadnje uravnavati
spodnji del rala, to je plaz z ornim Zelezom ter podojnik s ¢rtalom, na
plitvo ali globoko oranje. Ako dobro premislimo to napravo, vidimo, da
je kozue, ki je njegova funkeija regulirati oranje, pri F-ralu porazdeljen
v dva dela: v vinto ali §rauf ter v sestavni del tega Sraufa, v napravo na
koncu podojnika, kjer se pregibljejo oje oziroma dejansko v zvezi z
njimi spodnji del rala s podojnikom in plazom. Kozue — stebricek, ki
smo ga spoznali pri S-ralu, pa pri F-ralu nima veé svoje prvotne funk-
cije. Samo Se nosi podojnik ter ga povezuje s plazom. Také podojnik pri
tem ralu ohranja z roico, plazom in stebri¢kom ¢etverokotno ogrodje
rala. oje pa so poseben sestavni del izven tega ogrodja.

Pri obeh ralih je orno Zelezo, imenovano Iémes, simetri¢no ter je na-
sajeno na plaz (sl. 4/2—3 na str. 60). Le pri P-ralu je lemeZ povezan na
plaz z dvema Zeleznima obro¢ema, povrhu pa je pritrjen nanj podolgovat
kos zeleza. Mere lemeZa: S-ralo: d. 35, §. 25 ecm; V-ralo d. 34, §. 26 cm.

Nazadnje naj navedemo $e dile ali uopéte, ki so pri obeh ralih pri-
bite spredaj na stebridek, zadaj pa med seboj povezane z vezdvo, pri-
trjeno na spodnji del rodice. Pri S-ralu so dile dolge 61,5 cm, Siroke pa
13 em, medtem ko so pri F-ralu, kjer so sestavljene na obeh straneh iz
zgornje daljSe ter spodnje krajse dile, dolge 45 cm ter Siroke spredaj 18,
zadaj na konceh pa 8em. Kakor smo mogli iz teh podatkov posneti, so
dile pri F-ralu v zaéetku najsirSe, nato pa se oZijo, oziroma $e natanéneje
povedano: zgornji rob dil je vodoraven, spodnji pa poSeven. Videti je,
kakor da so dile spodaj poSevno izrabljene. Ali so Zze nove bile taksne,
ne vemo. Dopus¢amo moznost, da so bile, ako se ob tej podrobnosti
spomnimo poéevno navzgor obrnjenih uSes lemes$k na korosko- Etajerskem
ralu. Za oranje v bregu je bila brzcas taksna oblika dil, pa (,eprav jo je
morda obrusil teren, prikladnejSa. — Za ¢iSéenje rala jim je pri oranju
rabila udtka ali udhka.

Srednjansko ralo je ralo brez kole, kar nam kazejo Ze dolge oje same,
ki so jim rabile za vprego (sl. V/1). Pri obeh ralih so Sle oje med dvema
voloma naravnost v jegi, da govorimo iz srednjanskega usinega izrod¢ila.
Prav v tem vidimo izredno posebnost srednjanskega rala na oje. Potrebno
pa je to vprego Se natan¢neje pojasniti. Oje srednjanskega rala so bile
s svojim sprednjim koncem dejansko pretaknjene skozi zelezno éréo tik
pod jezesom ter so jih zaklinili s pose:bnim zeleznim ali lesenim cvekom
ali klinom, imenovanim prégelj, ki smo ga Ze omenili pri opisu rala.

Oje so pri obeh ralih iz smrekovega, vsi ostali leseni deli pa so iz
bukovega lesa. Rala so si obi¢ajno napravili Srednjani sami, le lemeze
in ¢rtala jim je skoval kovaé v Kranjski gori.

Ako Smolejevo in Vavéarjevo ralo, ki smo ju zgoraj na kratko opi-
sali, med seboj primerjamo, moremo takoj ugotoviti, da je Smolejevo
ralo vsekakor preprostejia in zategadelj prvotnejSa varianta, vtem ko
pomeni Vavéarjevo ralo s svojo tehniéno naprednejSo napravo za regu-
liranje plitvega in globokega oranja mlajSo, modernizirano varianto
nekdanjega srednjanskega rala na oje.®®
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2. Oranje z ralom na oje

V ralo na oje so vpregli par volov po navadi ze kar doma, najrajsi
lahke triletne voli¢e. Pri tem so ralo dvignili od tal ter ga s pomoéjo
zivine prenesh na bliznjo n]lVO Le v lz;emmh primerih so ralo nalozili
na voz in ga peljali na njivo.

Z ralom na oje so v Srednjem vrhu orah samo po njivah v bregu
ali na strminah. Z oranjem prve brazde so zafeli prav tako spodaj, na
spodnjem kraju njive. Oral je gospodar, Zivino je vézu hlapec ali pastir,
prav po starem pa je moral biti pri oranju e tretji, ki je s krampomr ali
motiko odstranjeval z njive kamenje. Vodnik Zivine je moral med drugim
zlasti paziti, da je zivina pri oranju enakomerno drzala glave. Stari
zdelani voli so na priliko radi drzali glave sklonjene, kar je imelo za
posledico, da je ralo globlje oralo. Zato je bilo treba $e pred oranjem to
okolnost upostevaii ter ralo uravnati na plitvo. Oraé je drzal roéico
podobno kakor pri korofko-Stajerskem ralu, to se pravi nagnjeno po
. strani, pravzaprav vedno na tisto stran, kamor so padale brazde. S pre-
gibanjem roc¢ice je ora¢ jemal oziroma lovil brazde, ki so bile obi¢ajno
ozke, ter so se vse obracale na isto stran in padale druga na drugo
navzdol. Po pripovedovanju niso bile tako obrnjene kakor pri oranju
s plugom, temveé so obstale bolj pokonci®* Prva brazda na spodnjem
kraju njive je padla na celino, po zoranju zadnje brazde pa je nastal
zgoraj na njivi graben. V ta graben so znosili po konéanem oranju
zemljo prve spodnje brazde in menda delajo tako Se danes po oranju z
dvojnim plugom.*®* Kjer pa je bilo dovolj zemlje in ni bilo nevarnosti,
da bi se njiva séasoma pomaknila niZe, tam pa zemlje niso nosili na vrh
njive. Sicer pa so pri oranju z ralom na oje v primeri z dvojnim plugom
spravili razmeroma malo zemlje navzdel. Po mnenju kmetov iz sosednjih
vasi so v Srednjem vrhu celé zategadelj orali z ralom na oje, da niso
preveé zemlje spravljali pose, to je pddse, navzdol. — Starejsi Sred-
njani, ki so Se orali z ralom na oje, pripovedujejo, da ni bilo tezko orati
z njihovim starim ralom: le-i6 je bilo predvsem zelo pripravno za oranje
po njivah v bregu, ker se ni moglo prevrniti, pa naj je bil svet e tako
strm. :

7 ralom na oje so Srednjani orali za p3enico, jaro in ozimno rz, oves
in krompir. Za sirk so imeli njive le po ravnem ali bolj poloZznem svetu.
Te njive so obdelovali oziroma jih obdelujejo Se danes s plugom z eno
desko, ki ga imenujejo drevd ali anfohar.

# Pg ohranjenem ustnem izrodilu so imeli pri Vav&arju tudi ralo s premic-
nimi uopéatami na pantih.
22 Taksno njivo so po pripovedovanju z brano laZe in bolje o€istili plevela.

* Véasih so pa tudi skopali pas zemlje na spodnjem koncu njive ter zemljo
Ze pred oranjem znosili na vrh.
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5. Razna vpraSanja

Po dosedanjih raziskovanjih ornega orodja v najsevernej$em gorenj-
skem kotu od Jesenic do Rate¢ moremo trditi, da so ralo na oje nporab-
ljali samo v Srednjem vrhu pri Kranjski gori. V tem krajn pa so ga imele
samo $tiri najvec¢je kmetije: pri Jurezu, Hlebanju, Smoleju in Vavéarju.
Tudi onkraj Karavank na sosednjem KoroSkem v Avstriji nismo doslej
nikjer zasledili rala na oje. V raznih krajih na karavanikem ozemlju med
Zilo in Rozem (Brnica, Teharde, Zuzalée, Spodnje in Zgornje Rute itd.)
so bila udomadena in so deloma e dandanes zgolj rala z gredljem in
kolei (orduo) ter manjia rala za pomozna dela na polju (orducl, orduce).
Doloéeni deli teh koroskih ral, njihova sestava, med drugim pa zlasti
nazivi njihovih sestavnih delov (lemés, értduo ali értdu, dile ali pérnce.
puds, klan itd.) nas ve¢ ali. manj spominjajo srednjanskega rala. Zaradi
tega bodo ta rala s Koroskega skupno z rdu¢kom in zagréboucem iz Sred-
njega vrha in okolice deloma prisla v postev kot primerjalno gradivo
pri obdelavi razne problematike srednjanskega rala.

V zvezi z vpraSanjem geografske razsirjenosti se pojavlja vprasanje
porekla srednjanskega rala na oje. To vprasanje, na katero nam ljudsko
ustno izro¢ilo ne daje nobenega odgovora, bo mogoée pojasniti, ko bo na
razpolago vse ustrezno primerjalno gradivo in bodo mimo tega znani
med drugim dolo¢eni momenti iz zgodovine naselja Srednjega vrha.

Brez veéjega razpravljanja pa moremo odgovoriti takoj na zadnje
vpraSanje, kdaj in zakaj so prenchali orati z ralom na oje v Srednjem
vrhu ter katero orno orodje je nadomestilo opuiceno ralo. Po ustnem
izro¢ilu niso vsi Stirje kmetje v Srednjem vrhu istofasno prenehali orati
z ralom na oje. Opuédéati so ga zaceli v letih 1890/95, in sicer sta ga med
njimi prva zavrgla Hlebanja in Smolej. Pri Vavéarju so ga opustili v
letih 1905/06, pri Jurezu pa veliko kasneje. to je po prvi svetovni vojni.
Po pripovedovanju so pri tej hii e leta 1924 orali z ralom.

Ralo je pregnal dvojni plug, ki mu v Srednjem vrhu pravijo fa
topaltan drevé ali lintvern. Pri Hlebanju so prvi imeli tako drevo, in
sicer ga je stari Hlebanja pripeljal s Koroskega pred priblizno 60 leti.
Pri tem pa je treba tudi upostevati, da so prenehali z oranjem z ralom
priblizno v ¢asu, ko so tudi njive na prevelikih strminah zaceli opuséati
in zatorej ralo ni bilo ve¢ tako neogibno potrebno. Po opustitvi rala pa
le-tega niso porabili za katero drugo poljsko opravilo. Zgolj lemez so mu
odvzeli ter ga namestili na raucdek, s katerim so izkopavali (ven orali)
krompir po bolj ravnih njivah.

III. Dréucl iz Podkorena — ralo brez plaza
{. Ralo
Ko smo v kranjskogorsko-rateskem predelu raziskovali poljedelska

orodja ter med drugim iskali ralo na oje, smo Podkorenem preseneéeni
odkrili popolnoma nov tip zelo preprostega rala brez plaza, ki je bil
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do zdaj nepoznan na slovenskem ozemlju. Omenjeno ralo smo nash
Podkorenom 69 pri Colnarju (Lovrenc Benet) v dveh variantah. Razlike
med njima so neznatne ter je e najvecja v tem, da ima eno ralo konicast,
drugo pa zaokrozen lemez. Na$ opis se bo nanasal na obe rali ter bomo
pri tem prvo s koni¢astim lemeZem imenovali 4-ralo (sl. V/3), drugo ralo
z zaokrozenim lemezem pa B-ralo (sl. V/4).

Ralu brez plaza pravijo dréucl. To ime pomeni majhen plug, majhno
drevo, droi, dravii. Sestava rala je zelo enostavna: sestoji iz lesenega
droga s kavljem, roéic, lemeza in desk. Nazivi sestavnih delov so po-
manjkljivi. Ogrodje rala tvori zgol] ravna bukova 3$fdnga s kavljem.
Stanga je dolga pri A-ralu 1,52 m, pri B-ralu pa 1,69 m. Na njej je vre-
zana na zadnjem koncu pri kolenu letnica: pri 4-ralu 1900, pri B-ralu
1921 LB. Da,lje je na Stangi pri A-ralu pribit ob strani 17 em dolg usnjen
trak, ki je rabil za otko. Na svo_]em spred_ujem delu ima Stanga pri
A-ralu luknjo ter Zelezen cvek na verigi, pri B-ralu pa je zabit debelejsi
zelezen klin ter prav tako pritrjen Zelezen cvek na verigi. Na svojem
zadnjem koncu je $tanga zakrivljena navzdol v kavelj, in sicer pri A-ralu
v kotu 95°, pri B-ralu pa v kotu 66°. Stanga in kavelj sta seveda iz enega
kosa lesa. Na koncu $tange pred kolenom (A4-ralo), oziroma na vrhnjem
delu kavlja pod kolenom (B-ralo), so pribite rodice: pri A-ralu dve
krajsi kakor v podaljSku $tange ravni palici, pri B-ralu pa prav tako dve
kraj3i, a navzgor ukrivljeni palici. Navzdol ukrivljeni del Stange, kavelj,
ki je dolg 50 oziroma 56 ¢cm, nima nobenega domadega imena. Kavelj je
v svojem spodnjem delu precej zakrivljen, na njegovem koncu je z dvema
vijakoma — Sraufoma skozi podlozeno Sino pritrjen simetri¢en lémes
(sl. V/3), ki je, kakor smo Ze v uvodnem odstavku omenili, pri 4-ralu
na koncu konicast (d. 19, 5. 17 cm ter vboknjen najvie 7 em), pri B-ralu
pa spredaj zaokroZen, razen tega pa v celoti precej vboknjen (d. 23, 3. 21
in vboknjen najviie do 9 cm). Nad lemeZem so na kavlju dile. Dile se-
stoje iz dveh smrekovih oziroma bukovih ogelno skupaj zbitih desk ter
so kakor nekakino narobe obrnjeno korito pritrjene na kavelj. Na vrh-
njem koncu so dile zadaj povezane med seboj z opdro ter tudi po njej
pritrjene na kavelj. Pri B-ralu so malo uboknjene. Njih dolZina zna3a
na sredi, kjer so ogelno skupaj zbite, 29 oziroma 30 ¢m, na krajih 35 em,
medtem ko so Siroke zgoraj 23 oziroma 22 cm, spodaj pa 11 oziroma 14 cm.
Opora je dolga najveé 37 oziroma 33 cm.

2. Funkcija rala brez plaza

Po domaéem izroc¢ilu niso pri Colnarju niti s prvim niti z drugim
dreuclem nikoli obdelovali zemlje, to se pravi, da nikoli niso z njima
orali za Zito ali druge poljske pridelke. Funkeija obeh ral je bila na
njivi pomoznega znaéaja. Tako so s prvim A-ralom, ki ima komicast
lemez, zagrebali dompe (krompir) in sirk (koruzo), z drugim B-ralom z
zaokrozenim lemeZem pa izkopavali, ven orali ¢ompe. Na tem ralu je
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Sl. 1. Volovska ovprega o
S-ralo na oje iz Srednjega
prha (demonstriranje 1. 1954)

SL. 2. V-rale na oje iz Srednjega vrha, 3. podkorenski B-dreucl s kolci, 4. pod-
korenski A-dreucl, 5. podkorenski B-dreucl od spodaj
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moral biti zaradi tega zaokrozen in izboknjen lemez, da ne bi pri izko-
pavanju porezali krompirja.

Dreucl, ki jim je rabil za oranje oziroma za izkopavanje krompirja,
so obi¢ajno povezali s kolci (kuzanke ali kuzéncéa) ter vanje vpregli Zi-
vino. Z dreuclem za zagrebanje krompirja in koruze pa so orali na dva
nacina: ali so ralo kakor pri prvem priklenili na kolca. v katera so nato
vpregli zivino, ali pa so ga brez kolc vlekli samotez po njivi. V tem
zadnjem primeru so pravokotno na $tango rala privezali s primerno
dolgo vrvjo ali verigo mo¢en drog (véasih tudi dva krajSa droga), ki je
bil dolg preko Stirih razorov. S tem drogom na vrvi ali verigi so vlekli
Stirje ljudje ralo ter hodili pri tem vitric po njivi vsak v svojem razoru.
Tako so vlekli dreucl samotez pred leti, ker se je ljudem zdelo Zkoda,
da bi Zivina pri zagrebanju pohedila koruzo ali krompir.

Za izkopavanje krompirja ali zagrebanje koruze in krompirja je
Podkorenom bil ndomaéen Se zagréboue, iudi dreucl imenovan. To je
manjie ralo z gredljem, dvema deskama in plazom. Moramo pa k tem
pomoznim funkecijam rala pripomniti, da izkopavanje krompirja ali
zagrebanje krompirja in koruze,z zagreboucem ali dreuclem mni Pod-

korenom bogve kako staro, kajti pred 60 ali 70 leti so taka dela opravljali
le z motiko.

5. K vpraSanju porekla

Dreucl — ralo brez plaza, kakor smo ga nasli Podkorenom pri
Colnarju v dveh variantah, ni bilo mogoée doslej ugotoviti nikjer drugod
v tem gorenjskem kotu od Jesenic pa do Rate¢. Potemtakem dreucl brez
plaza poznajo samo Podkorenonr, pa Se v tem gorskem naselju je to
ralo omejeno na eno samo, to je Colnarjevo hiso. Pretaknili smo ves
Podkoren, toda pri nobeni higi nismo nasli dreucla takega tipa, kakor je
Colnarjev. Pa tudi starejSi vas¢ani se ne spominjajo, da bi bili 3e kje
drugod imeli tako ralo pri hisi. Dobro pa poznajo Colnarjeva dreucla,
saj so si ju marsikateri med njimi pri Colnarju tudi izposojali.

Obe rali so pri Colnarju uporabljali $e¢ po drugi svetovni vojni redno
vsako leto, recimo do leta 1954. V prihodnje pa ne bodo veé z njima
orali, ker si je oba dreucla decembra 1954 nabavil Etnografski muzej v
Ljubljani za svoje zbirke poljedelskega orodja.

Zagonetno je za nas vpraEanje porekla obeh Colnarjevih ral brez
plaza iz Podkorena. V nasSem porocilu se hotemo tega vprasanja dotak-
niti samo toliko, kolikor bi moglo k njegovi pojasnitvi prispevati domade
ustno izro¢ilo. Po letnicah na obeh ralih — 1900 in 1921 — bi mogli
povsem upravi¢eno sklepati, da je rali v oznacenem éasu izdelal ofe
sedanjega gospodarja Lovrenc Benet starejSi (prim. inicialki LB, vrezani
na ralu z letnico 1921), ki je umrl leta 1922 in ki ga sin opisuje kot
vestega izdelovalca jeZes, sani, raznega kmetkega orodja ipd. Toda po
zatrdilu njegove Zene, matere sedanjega gospodarja, sta bila oba dreucla
leta 1896, ko se je ona primozila, Ze pri hisi ter sta letnici na ralih —
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tako menita mati in sin — bili verjetno vrezani tedaj, ko je o¢e Lovrenc
Benet starejsi napravil na rali rocice oziroma jih zamenjal z novimi, ali
pa rali kako druga¢e predelal. To pa je tudi vse, kar nam morejo Col-
narjevi pojasniti o ralih,

Torej nas ljudsko usino izroéilo glede vprasanja porekla pu3ca na
cedilu tudi pri ralih brez plaza in treba bo ubrati druge poti, da reiimo
to vpraSanje. Gotovo nam bo pri tem v prid marsikatera okolnost iz
doslej znanega gradiva, povrh iega pa morda 3e kateri Zivljenjepisni
podaiek, ki se je ohramil v hifnem izro¢ilu o prednikih Colnarjevega
rodi Podkorenom.

Sklepna beseda

V nafSem zgornjem. dejansko terenskem poroéilu smo éim podroh-
neje spoznali tri tipe rala na slovenskem ozemlju: 1. éetverokotno ralo
s kolei in samostojno rezalnico s koroSko-3tajerskega ozemlja, 2. ralo na
oje iz Srednjega vrha pri Kranjski gori, in 3. dreucl, ralo brez plaza iz
Podkorena pri Kranjski gori. O prvem, to je o korosko-stajerskem ralu,
ne moremo reci, da bi bilo za slovensko etnografijo in gospodarsko zgo-
dovino povsem neznamno in zatorej novo, zakaj v razni literaturi moremo
najii o njem vsaj nekaj skromnih podatkov (Rhamm, Leser, Koren, Bra-
tanié idr.). Nedvomno pa nam gradivo, ki smo ga objavili v naSem pri-
spevku, prinaSa marsikaj novega, marsikaj, kar je bilo dosle; neznano.
Prvié smo se seznanili z ralom v predelih, kjer o njem nismo imeli doslej
nobenih podatkov, drugié pa nam je naSe zgornje poroéilo pojasnilo
marsikatero doslej neznano nadrobnost tako v pogledu posameznih delov
rala in njih komstrukecije, kakor tudi glede nazivov in §e mnogih drugih
posebnosti. Ko bomo to nase orno orodje raziskali Se po preostalih
ralskih obmoéjih slovenskega ozemlja, se bomo mogli z njim Se nadrob-
neje ukvarjati. Zlasti bo treba kriti¢no pregledati nase gradivo, in ob-
delati nato razno problematiko koroSko-3tajerskega rala. Tedaj Sele bomo
mogli upostevati starejSe podatke in dosedanja dognanja.

Povsem novi pa sta vsekakor za naSo znanost ostali dve rali, ki sta
res izredna primera naSega ornega orodja: srednjansko ralo na oje in
podkorenski dreucl z Gorenjskega. O obeh ralih ni bilo v nafi etnogra-
fiji in gospodarski zgodovini Se prav nifesar sliSati. Srednjamsko ralo
na oje je po svojem manjSem Cetverokotnem ogrodju in dveh ali treh
sestavnih delih do neke meje sorodno ralu koroSko-gtajerskega tipa,
vendar pa so na njem tndi deli in razne nadrobnosti, ki nimajo prav
ni¢esar skupnega s korosko-3tajerskim ralom, tako da moremo o sred-
njanskem ralu na oje povsem upraviéeno govoriti kot o posebnem tipu
rala. V vsakem pogledu pa se lo¢i od obeh opisanih ral, koroiko-3tajer-
skega in srednjanskega, podkorenski dreucl kot svojevrstno ralo brez
plaza. To ralo Se v tolikini meri kaze preprosto obliko starega ornega
orodja, da se ob njem takoj spomnimo tistih pradavnih éasov, ko so Se
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orali z navadnim drevesnim kavljem. Ob obeh ralih se pojavlja ved
vpraSanj, med njimi predvsem vpraSanje porekla, ki smo ga Ze nakazali
v naSem poro¢ilu. Resiti to vpraSanje pa je tudi ena nasih prvih na-
daljnjih nalog.

Zusammenfassung

DIE ARL AUF SLOWENISCHEM SPRACHGEBIET

Die ethnographische Abhandlung unter obigem Titel stellt einen Versuch
dar, iiber die Arl, das symmetrische Ackerbaugeriit bestimmter Teile des slo-
menischen Sprachgebietes, alle jene Aufklirungen zu bringen. die iiber dieses
landmirtschaftliche Gerit im gegenmiirtigen Zeitpunkte durch Autopsie oder
miindliche Uberlieferung noch aufgebracht und festgestellt merden konnfen.

Im ersten Kapitel befasst sich der Autor mit der Beschreibung der vier-
seitigen Arl mit Radvorgestell und Riss, die in verschiedenen Teilen des slo-
mwenischen Unterkirntner und steirischen Gebiefes in Jugoslawien (Jezersko,
Umgebung von Soléava, Luée, Ljubno, Crna, Mezica und Prevalje, westlicher Teil
des Kobansko: Ojstrica usmw.) und auf dsterreichischem Gebiet Unterkiirntens
(Umgebung von Pliberk, Zelezna Kapla und Sele bei Boroolje) vorgefunden
und genau besichtigt merden konnten. Diesen Beschreibungen kénnen bestimmte
Konstruktionseigenheiten an den Arlen der angefiihrien Orte enfnommen mer-
den. Se konnte festgestellt merden, dass das vierseitige Gerippe der Arl pon
nachstehenden Bestandteilen zusammengesetzt ist, u.zm. der Sohle, der Sterze,
dem Grindel und der Griessiiule. Die Sterze und die Griessiule sind in die Sohle
eingesetzt, nur bei der ilteren Form der Arl aus der Umgebung von Ljubno sind
Sterze und Sohle aus einem Stiick Holz verfertigt. In die Sterze ist an ihrem
oberen Ende ein Holzstiick eingesetzf, das als Handhabe dient, oder endet die
Sterze in einen Haken. Auf besonderen Arlen mit kleinerem Riss im Grindel
trigt die Hauptsterze zuoberst zmei nach riickmwiirts umgebogene gabelartige
Zinken. Der Grindel, durch den die Griessdule lduft, ist entmweder geradlinig
oder in seinem riickmwirtigen Teile leichter nach abmwirts gekriimmt oder bei
der Griessdule ein efmas stirker umgebogen. Weiter ist der Grindel mit seinem
riickmwirtigen Ende verstellbar in die Sterze eingesetzt, mo er zu kleineren oder
auch zu einzigen Umstellungen beim Regulieren des Ackeris dient; in ihrem
Vorderteile ist die Arl mit dem Radvorgestell zusammengekoppelt. Vorrichtun-
gen fiir grassere Umstellungen beim Regulieren des Ackerns findet man an den
Arlen sei es in Form eines einfachen Breftes — der Griessidule mit Lichern und
einem Keil, sei es in einer im ausgehdhlten oberen Teile der Griessiule ein-
gesetzten Schraube oder in einer Schraube, die sich in einem besonderen, auf
die Griessdule aufgesteckten Bretfchen befindet, sei es in einer eisernen, zmwi-
schen Griessiule und Sterze eingelegten eisernen Winde w. dgl. mehr. Die
Streichleisten sind vorn mit der Sohle zusammengenagelt, nur in einigen Orten
sind sie an der Seite der vorderen Hauptsohle befestigt. Der Arling (die zmei-
schneidige Schar) ist entweder nur auf die Sohle aufgesetzt oder aber auch
(in zroei Varianten) gemeinsam auf die Streichleisten und die Sohle aufgepflanzi.

Den Riss, bei dem man die Deichsel mit dem Risseisen und die Sterze
unterscheidet, und mit dem vor dem Einsefzen der Arl die Furchen angeschnit-
ten rwurden, vermendete man iiblicherrmeise nur beim Bepfliisen harten, brach-
liegenden Ackerlandes oder noch unbebauten Bodens.

Nebst der Arl mit Riss als selbstindigem landmwirtschaftlichen Gerit konnte
der Autor noch verschiedene andere Varianten der Arl mit Radporgestell fest-
stellen, w. zo.: a) Arl mit fix eingesefztem Riss im Grindel vor dem Arling,
b) Arl mit versetzbarem Riss am Grindel und im Arling, ¢) Arl mit versetzbarem
Streichbrett und mit Riss im Grindel (Riegelarl).

5%
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Im zmweiten Kapitel beschreibt der Autor die Jocharl (Deichselarl) aus
Srednji vrh bei Kranjska gora, mo sie in zmwei Varianten vorgefunden
wurde, u. zmo.: 1. mit einfacher Griessiule und 2. mit einer fortschrittlicheren
Vorrichtung zum Regulieren des Ackerns in Form einer besonderen Winde und
ihres Bestandteiles, mas alles samt den iibrigen Bestandteilen der Arl am besten
aus der gegenstindlichen der Abhandlung beigefiigten Skizze ersichtlich ist.

Im letzten, dritten Kapitel bespricht der Autor eine besondere Art der Arl
ohne Sohle aus Podkoren. Diese eigenartige Form der Arl heisst sdreucle,
mas mit skleiner Baume« gleichbedeutend ist, denn diese Arlart besteht nur aus
einer mit einem Haken persehenen Stange, auf der zmwei Streichbretter befestigt
sind und an deren Ende die Schar aufgesetzt ist.

Bei der Beschreibung der Arl wendet der Autor seine besondere Aufmerk-
samkeit den verschiedenen orisiiblichen Benennungen zu, und dies soroohl hin-
sichtlich. der Arlen als auch hinsichtlich deren einzelner Bestandfeile.

Anschliessend an die Beschreibungen der Geriite befasst sich der Autor
eingehend mit den Arten des Ackerns mit der Arl und mit den Funktionen
ihrer einzelnen Bestandteile. Die Arl mit Radvorgestell, insbesondere aber die
Jocharl, murde haupisichlich zur Bearbeitung des Ackerlandes auf bergigem
Geléinde oder auf steilen Héngen vermendet, wobei Furche an Furche gezogen
mwurde, die alle nach derselben Seite umgelegt murden. Sonach murde die Arl
zum Ebenfliigen gebraucht. Von der in zmei Varianten aufgefundenen Arl ohne
Sohle murde die eine zum Behiiufeln pon Kartoffeln und Mais, die andere
hingegen zum Ausgraben pon Kartoffeln beniitzt. Die Arl zum Behédufeln mwurde
auf ebenen Ackern auch durch Menschenhand gezogen.

Zum Schlusse stellt der Autor auf Grund unfer der Bevdlkerung noch
lebender miindlicher Uberlieferung fest, dass die Vermendung der Arl mit
Radvorgestell und der Jocharl gegen Ende des 19. Jahrhunderts allméahlich ein
Abflauen aufmies, bis deren Gebrauch nach dem ersten Weltkriege schliesslich
allgemein aufgelassen wurde. Die beiden Formen der Arl wourden vom Doppel-
pflug verdringt. Wihrend der Ubergangszeit zmwischen Arl und Doppelpflug
tauchte der Versuch auf. die Arl mit Riss im Grindel und die Arl mit versetz-
barem Streichbrett nochmals zur Geltung zu bringen. Auch mit selbstindigem
Riss mwurden noch einige Zeit Furchen vor dem Doppelpflug angeschnitten;
ausserdem. murden manchenorts die Acker mit Doppelpflug und Arl auch
gleichzeitig bearbeifet.

Die Arl mit Radvorgestell mird selbst heute noch hie und da zum Aus-
graben der Kartoffeln vermendet. Auch Arlen ohne Sohle standen noch bis vor
kurzem in Gebrauch.

Allen iibrigen Fragen. vor allem der Frage der Herkunft der hier bespro-
chenen Arlen, wird in einem der kiinftigen Jahrginge des >Slovenski etnograf-«
eine besondere Abhandlung gerwidmet merden.



NEKA] UGOTOVITEV O POHORSKEM RALU :KAVLJU«

Tonéica Urbas

Na#i zapisi o ornih napravah, to velja tudi za vse druge poljedel-
ske naprave, so dokaj skromni. Se vedno nimameo preglednega dela, ki
bi nam podalo sliko vseh tistih naprav, ki so jih uporabljali v raznih
predelih Slovenije do polpretekle dobe, ko so industrijski izdelki jeli
izpodrivati starinske pluge in ostalo orodje za obdelovanje polja.

O vseh takih ornih napravah smo imeli le skope zapise, ki so
naprave omenjali le mimogrede in povrino, brez natanénejsih podatkov
in opisa, kakrSne zahtevajo sodobne znanstvene metode.

Tako smo vedeli le za glavne pluge, navadne in dvojne, le malo ali
sploh ni¢ pa o ralih in pluznicah, dasi jih avtorji, ki so se posvetili
temeljitejSemu Studiju ornih naprav, dobro razlikujejo od samih plugov.?
Skromno omenjajo zapisi med drugim orodjem tudi pohorski kavelj®
in psico ali kuzlo, ki so jo baje uporabljali na Gorjancih.?

Med obema zadnjima napravama pomeni za slovenske etnografe
pravcato uganko pohorki kavelj, saj nimamo o njem nobenih natané-
nej5ih podatkov razen skromnega Koprivnikovega opisa v Planinskem
vestniku,* kjer pravi v 9. poglavju o poljedelstvu na Pohorju takole:

»Poljska vprezna orodja so: ralo (oralo), ki je podobno ceSkemu
rohadlju (3e bolj pa kavlju), in ki ne obrata, ampak le trga, drobi in
rahlja: merjasec, ki je plug z dvema glavama; na eni je...itd.c

Temu dokaj skopemu opisu rala je Koprivnik prilozil na 81. strani
e skico z naslovom: Kavelj, na Pohorju rabljen kot oralo.

Koprivnikov opis je uporahil tudi Lozar, ki-je v Narodopisju Slo-
vencev objavil kratek opis poljedelskih naprav, in obenem tudi priobé¢il
Koprivnikovo skico pohorskega kavlja (glej sliko $t. 1 na str. 71).

Slovenske etnografe je posebej opozoril na ta problem B. Bratanié,
ki je v oceni Korenovega dela,” objavljeni v Slovenskem etnografu®

i B.Bratanié¢: Orace sprave u Hrvata, Zagreb 1939, str. 5. — B. Bratanié:
Plug i ralo (Uz knjigu: Hanns Koren: Pflug u. Arl). Slovenski etnograf, V,
1952, str. 208.

* R. Lozar, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, str. 138.

3 R.Lozar, Narodopisje Slovencev I, o. c.

% J. Koprivnik, Pohorje, Poseben odtis Planinskega vestnika, Maribor
1923, str. 78. .

69



Ton&ica Urbas

izrazil nekaj pomislekov glede verodosiojnosti Koprivnikove risbe pohor-
skega kavlja.

V zvezi s tem Bratanié citira Korena,” ki je na osnovi $tudija arhiv-
skega gradiva ugotovil za okoli§ Konjic iz leta 1804 poleg obiéajnih
enojnih in dvojnih plugov %e posebno vrsto pluga; ta pa po svojih
znadilnostih ‘spominja prej na ralo kakor na plug. Dobesedno pravi
arhivski zapis takole:

sDer Pflug hat hier eine Etgenschaft die wir bisher nur an der Arl
gefunden haben: das flache oder tiefe Pfliigen wird durch den Schar-
balken (GrieBsdule), der durch den Griindel beweglich geht, bewerk-
stelliget. Je nachdem man das Schar tiefer oder hoher gehen lassen will,
desto tiefer oder hoher stellt man den Schaarbalken im Griindel und
befestigt ihn mit Keulen.<®

Temu citiranemu tekstu je Bratanié dodal %e svoj komentar.

Koprivnikova skica v Planinskem vestniku, ki bi naj predoéevala
pohorski kavelj, je sicer natan¢éno izdelana, a je kljub temu nepopolna
in pomanjkljiva, saj Koprivnik ne pove ni¢ dolo¢nega o njenem izvoru.
prav tako pa tudi ne vemo za njene detajle oziroma poimenovanje posa-
meznih delov te naprave. Te pomanjkljivosti pa so opravitene in razum-
ljive, ée pomislimo, da Koprivnik rala ni opisoval kot etnograf in stro-
kovnjak, temveé ga je le mimogrede vpletel v celotni opis Pohorja.

Ce primerjamo Koprivnikovo skico rala ali kavlja z drugimi zna-
nimi oblikami in tipi ral, ugotovimo na njem nekatere posebnosti, ki
jih ni zaslediti na drugih, doslej znanih tipih slovenskih ral.

Po Korenu in po Brataniéu je osnovna zna&ilnost rala v tem, da
ima za razliko od pluga popolnoma simetri¢en lemez in da je redno brez
deske, ki opravlja funkeijo pri obra¢anju zemlje, pa je znacdilna za plug
ali tudi za pluznico,? ki jo imamo za vmesno stopnjo med ralom in
plugom.

Pohorsko ralo, po Koprivniku skavelje¢, ki pa v resnici nima
pravih znaéilnosti tako imenovanega »Hakenpfluge, kakor ga n. pr. sre-
¢amo v Zeleninovem opisu'® ornih naprav pri vzhodnih Slovanih, se od
drugih ral na slovanskem jugu ne razlikuje toliko po obliki, kakor po
polozaju lemeZa oziroma kozolca: ta je zataknjen v gredelj, na svojem
koncu pa nosi lemez, torej v nasprotjwr z drugimi rali, ki imajo lemeze
zataknjene neposredno na plaz. Poleg tega je znacilnost pohorskega rala
v tem, da nima, vsaj.iz skice to ni razvidno, rocice, ki jih po eno ali v

® Hanns Koren, Pflug u. Arl. Salzburg 1950.

% Slovenski Etnograf, V, 1952, sir. 208.

7 Istotam, str. 234—235.

8 Koren, Pflug u. Arl, str. 64; SE V, str. 225.

® Treba je pri tem paziti na posebnosti krajevnega izrazoslovja, ki je po
Pohorju in po sosednjem Kobanskem precej razliéno.

10 Zelenin: Russische (Ostslawische) Volkskunde, Berhn u. Leipzig 1927,
i [y s
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paru srecujemo pri vseh drugih ornih napravah, od ral preke pluznic
do samih plugov.

Nadaljnje vpraSanje nastaja za slovenskega etnografa tudi zaradi
negotovosti, ali se citirani opis rala, ki ga je objavil Koren v svojem delu
o plugih za okolii Konjic na 46.strani v resnici nanafa na Koprivnikov
pohorski kavelj; saj je ta problemati¢en tako zaradi svoje posebne
oblike kakor zaradi nadina oranja. Refiti tak problem pa ni posebno
lahko, ¢e pomislimo, da smo se dokaj pozno lotili proudevanja te panoge
ljudske materialne kulture. '

SL. 1. Pohorski kavelj (po Koprivniku)

Ker trenutno Se ne razpolagamo z zanesljivimi etnografskimi po-
datki, ki bi se nanasali na pohorski kavelj. se je bilo treba pri ugotav-
ljanju resni¢nosti v Koprivnikovem zapisu navedenih podatkov ter
zaradi primerjave arhivskega zapisa o plugu z okolisa Konjic posvetiti
izkljuéno terenskemu zbiranju gradiva. Raziskovanje sem omejila na
proucevanje starejSih oblik lesenih plugov, koliker so se nam ohranili
v tem predelu Pohorja in na zbiranje poroéil starejiih oseb, ki se Se
spominjajo ¢asov, ko so uporabljali pred uvedbo industrijskega pluga
tudi v teh predelih primitivne orne naprave. V terenskem delu sem teme-
ljito raziskala naselja, zaselke in samotne kmetije na sektorju Sko-
marje—Resnik, Kunigunda—Bozje, Kebelj—Tinje in Oplotnica, zaradi
potrebne primerjave pa e Kobansko v predelu Remsnik, Kozjak—Kapla.

. Raziskovanje kljub natanénemu delu in metodam, ki jih zahteva
sodobna etnografska znanost za prondevanje objektov na terenu, doslej
Se ni pokazalo dokonénega uspeha, t. j. odkritja samega objekta, ki bi
naj v resnici potrdil verodostojnost Koprivnikovega opisa v njegovem
spisu o Pohorju. Kljub temu pa mi je pri zbiranju teh podatkov uspelo
najti nekaj starejSih oseb, ki so bile pri¢e oranja s kavljem pred nekako
70 leti. Najvet podatkov o obliki kavlja in pa tudi o naéinu oranja z
njim mi je dal sedaj 72-leini Strnad Konrad, rojen 1882 na Keblju; sedaj
stanuje v Kotu 11 pod Tremi Kralji. Strnadove podatke sia potrdila se
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Sega Joze, sedaj stanujo¢ v JuriSni vasi nad Tinjem, kjer se je rodil
leta 1862, in Javornik Franc, rojen leta 1869 v Resniku, sedaj stanujo¢
med Kunigundo in Resnikom, ki je povedal tudi nekatere nadrobnosti o
na¢inu oranja s pohorskim kavljem. :

Ce presodimo starost Koprivnikovega opisa Pohorja, je moralo pre-
te¢i od takrat priblizno 60—70 let. Po izpovedi Sege in Strnada pa so po
Koprivniku imenovani skaveljc uporabljali zadnjikrat pred nekako 66
leti v smeri Kebelj— Jurisna vas nad Tinjem. Iz pripovedovanja obeh
pri¢ mi je uspelo sestaviti nadrobnejii opis rala. Naj pri tem omenim
le mimogrede, da Zivi v tem predelu Pohorja veé ljudi, ki so Ziveli ze v
¢asu Koprivnikovega opisovanja Pohorja pred 60—70 leti in ki bi se
morali Se spomniti te iskane naprave; zal pa se ve¢ina njih ne spominja
veé, ker jih je Ze ob&utno zapustil spomin. Zato so bili njihovi podatki
najveckrat netoéni, nejasni in fudi nepopolni. Pa¢ pa so bile izjave
nekaterih drugih oseb, ki kavlja sicer ne poznajo, dragocene, ker nam
osvetljujejo in dajejo vpogled v nekatere druge vrste ral, ki so jih upo-
rabljali prav tako na Pohorju, pa nam bodo podatki o njih v veliki
meri omogo¢ili in olajSali delo za bodoé¢i kartografski prikaz vseh ornih
naprav v tem delu Slovenije.

Opis kavlja: Po pripovedovanju K. Strnada iz Kota 11
so kavelj zadnjikrat uporabljali pred 66 leti pri posestniku Zajcu na
Keblju 34, to je ob poti, ki vedi proti kamnolomu v Cezlaku. Potem-
takem so ga uporabljali Se tedaj, ko so drugje po Pohorju Ze prav
tako uporabljali industrijske pluge. — Naprava je imela sestavljen
gregl, ki je bil na vrhu spojen s klinom. Zadnji del gregla je
bil moéno ukrivljen in popolnoma drugacen, kakor pri drugih ralih, ki
jih poznamo ne le s Pohorja, temve¢ tudi drugod na Slovenskem. V sre-
dini zadnjega dela gregla je bila gleéanca, v kateri je ti¢al poSevno
nasajen sade$. Le-ta je nosil na spodnjem koncu lemes, ki ga je
podpiral plaz z imenom deska, katera je plazila po zemlji. Leme$
je bil popolnoma simetri¢en in bi po mnenju Strnada mogel biti nalik
z rovnico. Rocica, ki je povezovala desko z greglom, je bila
vsajena v gletonei za sadeSem ter razmeroma kratka in preprostejsa,
kakor je pri drugih enojnih ali dvojnih plugih. (Po vsej verjetnosti pa
je Koprivnik, ko je neznano kje na Pohorju skiciral, imel pred seboj
talo, pri katerem se je ro¢ica odlomila, a je kljub temu na skici verjetno
le nakazana. Sicer bi se nam zdelo oranje s kavljem brez roé¢ice nekoliko
problemati¢no, saj je ralo oziroma gredelj obéutno nizko.)

Oranje in naé¢in oranja: Obe pri¢i. Strnad in Sega po-
znata za napravo le ime oralo, medtem ko imena kavelj ne pozna
nobena izmed oseb, ki so mi dajale podatke o njem. V splofnem je na
Pohorju za te vrste ornih naprav, to je za ralo. udomaceno ime oralo,
ki ga poznajo vsi starejsi ljudje bodisi po spominu ali iz pripovedovanja
svojih starSev. Zato je zelo verjetno, da je ime kavelj vzel Koprivnik
iz nemske terminologije sHak en p fl1u g¢. Ralo so uporabljali na bolj
poloznih, pa tudi nekoliko bolj strmo leZze¢ih njivah. — Pri oranju je

ré2]

.-



"

Nekaj ugotovitev o pohorskem ralu skavljue

drzal ora¢ rod¢ico nekoliko po strani, kakor je to narekoval teren. Ralo
je z lemezem zemljo samo rulo in je ni obracalo tako kot jo obraca plug,
ki ima v ta namen Se desko. Tega se spominjajo iz pripovedovanja sta-
rejsih ljudi po]eg omenjenih pri¢ Se nekatere dmge osebe, ki pohorskega
rala sicer same niso nikoli videle, a so jim o na¢inu oranja pnpovedovah
starsi, ki so primerjali delo rala z rovanjem svinje. Posebej me je na
to Se opozoril kmet Javornik Franc, star sedaj 65 let, na poti med Res-
nikom in Kunigundo na Pohorju. Ker je v splofnem na Pohorju orna
zemlja mehka in rahla zaradi obilice preperelin, na to je prav tako opo-
zarjal Koprivnik v citiranem spisu o Pohorju, oranje s kavljem ni
pomenilo za orada posebnih tezav.

Bistvo oranja pa je bilo v skladu z na¢inom oranja rala in pluZnice,
ki so jo uporabljali ne le na Pohorju, temveé¢ tudi na sosednjem Koban-
skem v okolici Remsnika.

Kakor sem omenila, je po izpovedi K. Strnada in pozneje tudi
F. Javornika drzal ora¢ rofico nekoliko postrani, kot je to zahtevala
poloZnost terena. Ko je preoral brazdo do komea njive, je moral plug
obrniti in priéeti orati novo brazdo neposredno zraven prejinje. Tako
po pripovedovanju prié, in kar je razumljive samo po sebi, niso nasta-
jali ogoni, temved¢ ravna razrvana ploskev. Na podoravanje gnoja pri
tem na¢inu oranja z ralom se pri¢i Strnad in Javornik, pa tudi Sega iz
Juriine vasi ne spominjata natanko. Paé pa je o teh nadrobnostih pove-
dal nekaj podatkov 75-letni Golob Franc iz Vasi 44 pod Remsnikom, ki
je uporabljal navadno ralo, na Remsniku imenovano pluznica, Se
pred 25 leti. Omenil je, da je ralo kljub majhnemu leme$u dobro pod-
oralo gnoj, za kar je bilo treba naravnati na gleéanci z uporabo kal
(edn. kala) vetjo globino oranja. Golob je omenil prav tako, da je bilo
leseno ralo zelo pripravno za oranje na strminah, kjer ga je bilo pri
oranju brazde poleg brazde lahko in enostavno obracati.

Reguliranje globine oranja: =za reguliranje globine
oranja so uporabljali dvoje nadinov.™

. nac¢in: Globino oranja so regulirali na samem gredlju na
mestu, kjer je bil le-ta sestavljen. Na tem sestavnem delu je imel gredelj
nekaj lukenj in klin, s katerim se je lahko povecala ali zmanj3ala raz-
dalja med obema deloma gredla oziroma razdalja med kotiéeti (edn.
koti¢e, koti¢eta; z imenom kotiéeta oznaéujejo tu, na Pohorju
pluzna kolesa) in samim ralom. Ta naéin reguliranja je v bistva podoben
reguliranju globine oranja pri danainjem plugu, kjer v ta namen rabi
zelezna veriga, imenovana na Pohorju in tudi drugod gregalnca
s klinom.

2. naéin: Globino oranja je bilo mogo¢e regulirati na kavlju tudi
neposredno preko sadea, ki je pri pohorskem kavlju isto, kar je pri

* Najvet je o tem izprital J.Sega, ki ima kljub visoki starosti e vedno
bister spomin.
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navadnih plugih in ralih kozolec. — Sade$ ni bil pri kavlju stabilen,
temveé ga je bilo mogo¢e pomikati skozi gleéonco v gredlju. Za pritrditev
sadeSa v gredlju so rabile lesene kajle, s katerimi so sadel zakaj-
lali, —Za glohl]e orauJe je bilo treba sade$ spustiti niZze, v nasprotnem
primeru pa ga je oral dvignil in zabil s kajlo. Tak naéin reguhranja
globine oranja nam je tuj, ker se obi¢ajno naravnava globina oranja pri
drugih lesenih plugih in ralih s spu$¢anjem ali dviganjem celoinega
gredlja, medtem ko so pri pohorskem kavlju neposredno dvigali sades,
ki je nosil sam lemez. Paé pa je nekoliko podoben ta prvi na¢in narav-
navanja sodobnim Zeleznim dvojnim plugom, ki jih na Pohorju imenu-
jejo mrjasec ali mrjasca;: priteh se nam je prav v okolici Keblja
na Pohorju ohranilo ime sade$ za tisti del Zeleza, ki je v bistvu
mati¢ni vijak. Z njim se lahko spus¢a lemez pri reguliranju globine
oranja.

Koliko ustrezajo izpovedi pri¢, na osnovi katerih je bilo mogode
sestaviti nadrobni opis pohorskega kavlja, Koprivnikovi risbi, in keliko
bi smeli pripisati lastnosti pluga, ki ga omenja po Korenu citiran zapis
za. okoli Konjic, napravi, ki je predmet nase razprave?

Trditi smemo, da se podatki skladajo v celoti. Na Koprivnikovi skici
ima pohorski kavelj po vsej verjetnosti novejSa pluzna kolesca, kakor
je samo ralo. O¢ivideca Sega in Strnad se Se spominjata, da je ralo imelo
tezki in popolnoma leseni kolesi s krizi, imenovani na Pohorju koti-
deta ali tudi klué&éta. Ime se je ohranilo na danainjih Zeleznih
plugih na tem predelu Pohorja. Da bi vkljudevali gredelj rala v sam
jarem brez koles, tega se ne spomnijo nikjer na Pohorju. Tudi po obliki
in dimenzijah gredlja lahko sklepamo, da je bilo mogofe uporabljati
ralo le na pluznih kolesih. — Nekoliko problematiéen pa se nam zdi
nadin reguliranja globine oranja, posebno ée ga primerjamo z onim, ki
ga poznamo na novejSih, Zeleznih plugih, kjer nam rabi v ta namen
greglnica in klin, ki omogodata, da se poveca ali zmanjSa oddaljenost
med greglom in kolesi. Pri pohorskem kavlju pa so jo uravnavali v sre-
dini gregla s prestavljanjem obeh delov in lesenega klina, ki je spajal
oba dela. Tak naéin je bil sicer lahko mogoé, a se nam zdi popolnoma
edinstven, ako ga primerjamo s katerokoli drugo vrsto ali obliko ornih
naprav.

Drugi naéin reguliranja globine oranja pa nam nedvomno potrjuje
resni¢nost opisa pluga z obmoé¢ja Konjie, ko pravi arhivski zapisek, da
ima ta vrsta pluga pomi¢ni lemez, s katerim je mogofe uravnavati glo-
bino oranja, na mestu, kjer je lemez, v naSem primeru kozolee, zataknjen
v gredelj.

Pojav take oblike rala na Pohorju se nam zdi precej osamljen in
nas postavlja pred uganko: Zakaj so ga uporabljali prav v tem predelu
Pohorja in to poleg drugih vrst in oblik ornih naprav, ki jih je bilo

2 O tej razliki je vet komentiral Bratani¢ v citirani razpravi »Plug i
raloe, 1. e. str. 228.
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mogode ugofoviti na istem obmo&ju. Ne gre prezreti tega, da starejsi
ljudje na Pohorju vedo povedati mnogo o ralih in pluZnicah, saj je to
orodje po obliki brezprimerno bolj domaée in tudi mmnogo blize ornim
napravam, ki so zna¢ilne za obmoéje nekdanje Stajerske in za slovanski
jug. To so rala, ki imajo, ako upostevamo Brataniéevo vodilo za razliko-
vanje ral po osnovni konstrukeiji, v osnovi Stirikotnik ali redkeje tri-
kotinik, obenem pa je pri njih plaz tisti del rala ali naprave, ki nosi
lemez. V nobenem primeru pa pri teh napravah ne rabi v ta namen
kozolec, ki normalno povezuje le gredelj s plazom. Med njimi so nam
sicer-znani tudi primeri naprav s poSevnim kozolcem, toda pri vseh je
plaz tisti, ki daje oporo lemezu ali oraiiniku, in v katerem v redkih pri-
merih sloni tudi ukrivijeni gredelj.

Pri pohorskem kavlju je osnovna oblika konstrukeije trikotna, ali
ge bolje, podobna je kroznemu izseku, katerega lok ustvarja zadnji del
skoraj pravilno ukrivljenega gredlja,, ki je vsajen neposredno v sam plaz.

Brataniéeva dela, ki se nanaSajo na orne naprave na slovanskem
jugu, vsebujejo nekaj ral, ki se v tem detajlu konstrukcije ne razlikujejo
od pohorskega kavlja.’®

Tezja pa je primerjava glede na konstrukcijo sadeSa: ta ima pri
pohorskem kavlju vlogo kozolca, ki opravlja delo plaza. Takega tipa ral
ne moremo odkriti iz doslej objavljenega gradiva o ornih napravah na
slovanskem jugu. Bratanié'* navaja kot zelo osamljen in edinstveni pri-
mer tako konstruiranega rala za ozemlje Makedonije iz okolice Pre-
spanskega jezera, ter obenem opozarja v citiranem delu na problem
pohorskega kavlja pri Slovencih. — Za primerjavo tega tipa ral je treba
upostevati orne naprave, ki so karakteristi¢ne za srednjeevropski pro-
stor, na kar je Ze opozoril Bratanié.

Za to nam je med razpolozljivo literaturo v pomoé edinole Leser s
svojo obseino razprave o nastanku in razvoju pluga.’® Omenjeno delo
nam omogota temeljitejSo primerjavo nekaterih naSih redkih ornih
naprav s tistimi, ki so karakteristi¢ne za druge predele Evrope.

Oglejmo si sedaj na kratko Se naprave, s katerimi sta pohorski
kavelj primerjala najprej Koprivnik in nato Bratanié!

Koprivnik v svojem opisu Pohorja omenja podobnost pohorskega
kavlja s ¢eSkim rohadlom. Kje je imel priliko za ogled zadnjega, ne
navaja nikjer, toda risba rohadla, ki je v Leserjevem delu, zavraca
Koprivnikove trditve (glej sliko §t.2/a na str. 77).

Med opisom ¢&eSkih ornih naprav omenja Leser, opirajoé¢ se ma
podatke drugih, starejiih avtorjev (Mehler, Braungart) tudi ¢esko
rohadlo®® (»Bohmischer Ruchadlo«), katerega risba je v knjigi povzeta
po Chevalierovi »Europec, str. 65, sl. 69. Ruhadlo opisuje dobesedno
takole:

13 Bratani¢, Oraée sprave, L. c. str. 21.

4 Bratanié¢, Zbornik Etnograf. muzeja, Beograd 1953, sir. 52.

** Paul Leser, Entstehung und Verbreitung des Pfluges, Miinster 1951.
1 Leser, l. c. str. 288.
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»... Und schlieBlich ist bisweilen, doch erst ganz neuerdings, an vier-
seitigen Beetpfliigen die Steilschiittschar vorhanden, die sog. Ruchadlo-
schar (Abb. 133), die vielleicht in Bohmen im 19. Jh. erfunden worden
ist.« — Iz prilozene rishe pa je dobro razvidno, da ima rohadlo popol-
noma raven gredelj: poleg tega se moéno razlikuje od pohorskega kavlja
po konstrukeiji lemeza, dasiravno je le-ta. vsaj sklepati bi se dalo, vsajen
neposredno v sam gredelj, v skoraj navpiénem polozaju, medtem ko ga
podpira vodoravni plaz. Zdi se nam, da opis ¢e3kega rohadla ne ustreza
niti najmanj pohorskemu kavlju.

Naslednja naprava, ki bi mogla priti v postev za potrebno primer-
javo, je tako imenovani »nakolesnik« iz prahinskega okolisa na CeSkem,
ki ga Leser uvrica med ¢eike pluge z ukrivljenim gredljem (Pfliige mit
Kriimmel). Nakolesniki so se ohranili po Leserjevem navajanju na juz-
nem Ceikem. V nadrobnem opisu opozarjajo avtorji (Michna, Braun-
gart, Peisker) na sorodnost nakolesnika s ¢eskim Stiristranim plugom. —
S pohorskim kavljem imata precej sorodni gredelj ter lemeZ v enakem
polozaju, ki je hkrati vsajen neposredno v sam gredelj. Znatna pa je
razlika v deskah (Streichbrettpaar), ki jih na$ kavelj sploh nima. Tudi
v konstrukeiji ro¢ice, ki je vsajena v peto, so ofitne razlike. Vsekakor
govorita risba nakolesnika iz prahinskega okoliSa in njegov opis o popol-
nosti te naprave, ki se po konstrukeiji mo¢no priblizuje plugu.

O¢itno skromnejSa je po opisu, dasi po konstrukciji sorodnejsa
naprava, ki je predmet tega prispevka, starejsi »nakolesnike iz Vitkovic
na CeSkem'” (glej sliko 2/b na str. 77).

»...Der Kriimmel, dhnlich gebogen wie bei dem Prachiner Pflug,
liegt mit dem Ende auf der Sohle auf; hinten sitzt auf ithm ein Teil, den
man als Hinterbaum bezeichnen kinnte: zwei Sterzen greifen weiter
vorn an den Kriimmel, in ihrer Lage durch einen Stab erhalten, der sie
mit dem Hinterbaum verbindet. Der Kriimmel wird von einer GrieB-
sdule durchbohrt und diese GrieBsdule trigt unten die Schar. Die auf
Peiskers Abbildung fehlenden Strelchbretter sind auf Braungarts Ab-
bildung nicht deutlich zu erkennen .

Tudi nakolesnik iz Vitkovic ima nekoliko drugaée konstruirano
rocico, ki je v taknjena v peto, kakor pohorski kavelj: sicer pa se po svoji
enostavnosti $e najbolj priblizuje njemu.

Skupina opisanih ¢efkih ornih naprav ima, kaker smo ugotovili, le
nekaj podobnosti s pohorskim kavljem, in sicer v obliki gredlja (nakoles-
nik) ali v pogledu polozaja lemeZza, ki je nataknjen neposredno v gredelj
(nakolesnik, rohadlo). Bistvena je razlika v konsirukeiji roéice in v tem,
da nobena izmed nastetih in opisanih naprav nima sestavljenega gredlja,
kakor ga ima pohorski kavelj.

Edina naprava, ki je imela sestavljen dvodelni gredelj in ki jo kaze
prav tako Leserjevo delo, je tako imenovano »meklenburiko ralo«™®

17 Leser, 1. c. 290.
1 Leser, l.c. 110—115.
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(glej sliko 2/c tu spodaj), na katero opozarja tudi Bratanié. LemeZ na
tem ralu ne poiva na plazu, temve¢ na nekoliko Sir3i deski, ki je z zgor-
njim delom utrjena v gredlju. Posebno pa je meklenbursko ralo velika
zanimivost zase zaradi tega, ker je redek primer rala, ki je imelo gredelj

~
' i 1 e |

o~

£58

SL.2. a Cetko ruhadlo (po Leserju, str.288, sl. 133), b stara oblika nakolesnika
iz Vitkovic na CeSkem (po Leserju, str. 290, sl. 135), ¢ meklenbursko ralo (po
Leserju. priloga IIL. sl. a)

vtaknjen neposredno v jarem in nas zaradi tega spominja na tovrstna
rala na slovanskem jugu.

O poreklu tega rala so znanstveniki postavili ve¢ tez, med njimi
govori Krunitzova za to, da je meklenburski kavelj mlajsi od pluga in
da je nastal pri Nemcih zaradi potreb, ki jih je narekoval teren, medtem
ko Boddien govori o tem, da je kavelj izum Rimljanov in so ga nato od
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njih Zele prevzeli Slovani ter ga prinesli s seboj v 9. stoletju v Mecklen-
burg.*®

V nobeni teh razprav in trditev pa zal po Leserju ne moremo ugo-
toviti nekaterih nadrobnosti, kot je n. pr. reguliranje globine oranja ali
nadrobno izrazoslovje. Ni nam znano, ali je bilo mogede naravnati glo-
bino oranja pri meklenburfkem ralu na enak naéin, kot smo ga opisali
za pohorski kavelj. Neznano nam je prav tako, ¢e je imelo meklenbursko
ralo sestavljen gredelj. Ali je bilo morda s tem olajSano oranje z napravo,
ki se je z gredljem neposredno vkljuéila v jarem? Morda je bila tudi
prvotna oblika pohorskega kavlja enaka, brez pluznih kolesc. V takem
primeru je moral biti sprednji del gredlja vidno daljsi. Take oblike ral
brez pluznih kolesc ne pozna nihée na Pohorju. Trenutno nam o tem
ne more prisko¢iti na pomoé¢ tudi noben zapis, saj ga za sedaj niti ne
poznamo. — Kako je bilo s takimi nadrobnostmi pri meklenburskem
ralu, nam zaradi nedostopnosti potrebne literature®® prav tako ne more
biti znano.

Kako je bila konstruirana ro¢ica pri pohorskem kavlju, ki je Kopriv-
nikova skica rala sicer nima, a jo po vsej verjetnosti vendarle nakazuje?
Prav zadnji del obeh ral — meklenburskega in pohorskega kavlja —
govori o sorodnosti, ¢e ne tudi o skupnem poreklu obeh naprav: obe sta
imeli po eno rotico, ki je prehajala neposredno iz plaza — deske —
skozi ukrivljeni gredelj.

Mnogo sorodnosti z meklenburfkim ralom pa izpri¢uje tudi naéin
oranja, ki je zahtevalo, da je drzal ora¢ napravo pri oranju po strani,
kakor je to zahtevala poloZnost terena in kar dobro opisuje tudi Leser,*
ki pravi:

»...Die Sterze wird nicht gerade gehalten, wie beim Pflug, sondern
etwas zur Seite geneigt, damit die Erde nicht gleichmiBig zu beiden
Seiten fiille, sondern nach der einen Seite geworfen werde. Am Ende
der Furche wird dann gedreht und dicht neben der gezogenen Furche
wieder zuriick gefahren. Damit die Erde nach der gleichen Seite wie bei
der vorigen Furche fillt, muB die Sterze jetzt nach der entgegengeseizien
Seite geneigt werden.«

Nadalje omenja Leser, opirajo¢ se na Boddiena, da po tem naéinu
oranja brazde niso tako tesno druga ob drugi, kakor pri oranju s plugom
(Kehrpflug), zato pa da orje globlje. Brazde imajo v podolznem profilu
obliko valovite érte, ki spominja na zobato Zago. Pripominja fe, da
meklenbugki plug zemlje ne obraca tako kot plug, a kljub temu dobro
podorje gnoj, tako kakor sam plug.?

7 opisom oranja meklenburSkega rala se priblizno ujema tudi Ko-
privnikov opis pohorskega kavlja, ko pravi zanj, da zemlje ne obraca, -

1 Teser, 1. c. str. 110—113.

1 Teser, 1. c. str. 117.

2 Po Boddienu, citira Leser, 1. c. str. 113.
#2 Leser, l.e. str. 113.
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temve¢ da jo nasprotno samo ruje. S tem opisom se skladajo tudi izpo-
vedi oéividcev oranja s Pohorja, Sege in Strnada ter Javornika s Kuni-
gunde, ki je primerjal nad¢in oranja tega rala z rovanjem svinje.

Dosedanja raziskovanja o pohorskem kavlju so torej potrdila resnié-
nost o obstoju te vrste rala na slovanskem jugu, pri nas Slovencih. Ralo
je imelo nekaj skupnosti s €efkimi rali, najveé¢ podobnosti tako po kon-
strukeiji kakor po naéinu oranja pa je imelo s severnonemskim meklen-
burikim ralom, ki bi ga smeli imeti za staroslovansko dedii¢ino. Kaksne
so sorodnosti v nomenklaturi, bi bilo tezko re¢i ali tudi sklepati, ker o
tej trenutno dostopna literatura ne govori. Po vsej verjetnosti pa iz
nomenklature ne bi mogli izvajati posebnih zakljuckov, ¢e pomislimo,
da so nazivi za posamezne dele kavlja enaki onim, ki veljajo za navadne
pluge in rala v tem delu Pohorja. Izjemo predocujeta le sades in deska,
ki oznaduje obi¢ajni plaz.

Nadalje je bilo mogo€e potrditi, da se arhivski podatek o plugu iz
obmo¢ja Konjic, kakor ga je odkril Koren, v resnici nanaSa na pohorski
kavelj, katerega posebnost v konmstrukciji je v tem, da ima pomiden
kozolec (plaz), s katerim je mogote neposredno regulirati globino oranja
po naéinu, ki pa ni znadilen za druge vrste plugov in ral.

Po vseh teh ugotovitvah kljub temu ostane Se naprej nereseno vpra-
Sanje: Zakaj se je ta posebna oblika rala omejila le na relativno ozko
omejeno obmoéje? — Prav gotovo smemo sklepati, da izhaja Kopriv-
nikova risba nekje iz okolice Kunigunde na Pohorju, od koder je bil moz
doma. Saj so v neposredni bliZini tega kraja napravo uporabljali Se pred .
_dobrimi 66 leti (Zajec na Keblju). Na njo so prav tako vezani spomini
Javornika, ki je Koprivnikov rojak s Kunigunde.

Pohorski kavelj se nam zdi nerazumljivo osamljen pojav v tem pre-
delu, saj so bile tu v mnogo vetji meri znane tiste vrste oral in plugov,
ki so mnogo bliZji onim na slovanskem jugu ali v nekdanji Stajerski. Do
dana$njih dni se je ohranil prav tako v tem delu Pohorja meokretni
dvojni leseni plug z dvema deskama in asimetri¢nima lemeZzema, med-
tem ko je momenklatura v celoti presla tudi na novejii Zelezni plug
enakih oblik, ki ga uporabljajo za oranje njiv v strmih legah. V Zivem
spominu je starej5im ljudem Se vedno enostavno ralo z navadnim ravnim
gredljem in normalno poloZenim lemeZem, ki tiéi na plazu in ki po sveji
konstrukeiji moéno spominja na pluznico z Remsnika, dasiravno so v
nomenklaturi nekatere razlike.

O izvoru pohorskega kavlja bi mogli po vsem tem sklepati dvoje:

1. da se je ralo take oblike v resnici ohranilo tudi na tem mestu
»iz sive davnine¢, kakor govori o tem Boddien in da nam tako pomeni
edinstveno in dragoceno dedii¢ino iz zgodnje slovanske dobe, in ki se je
le po sreénem mnakljuéju ohranila kakor otok na tem obmodéju;

2. da je nastal pohorski kavelj v novejsi dobi pod vplivom éeskega
rala, ali bolje severnonemskega rala, ki bi moglo $e imeti slovansko
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poreklo, pa se je uveljavilo tudi na nasih tleh glede na ugodno in rahlo
zemljo, ki je je na Pohorju obilo.

Vendar ne smemo pozabiti poudariti, da so vse to samo domneve.
Prezgodaj bi bilo, ¢e bi hoteli Ze sedaj izvajati dolo¢nejie zakljucke o
poreklu pohorskega kavlja. Koprivnikov opis naprave v Planinskem
vestniku je, kakor je bilo omenjeno v uvodu, silno skop in pomanjkljiv,
saj nam ni zanesljivo znan izvor kavlja. Prav tako ne razpolagamo z
nobenim zadevnim arhivskim podatkom, pa tudi ne z navedbo, kje dru-
god je bilo tako ralo v uporabi. Z vso vnemo bi bilo treba pristopiti s
tem namenom k iskanju in zbiranju arhivskega gradiva, ki doslej fe
ni bilo objavljeno in ki bi nam bilo seveda tudi na razpolago.

Sele na tej osnovi in z nadaljevanjem prouéevanja vseh drugih
ornih naprav ter njihove geografske raziirjenosti bi morda dobili natané-
nejii vpogled v sestav in pregled obmo¢ja, kjer so uporabljali take pluge
in rala do polpreteklih dni. Sele s takim delom bi dobili osnovo za karto-
grafiranje vseh v poStev prihajajo¢ih naprav. Morda nam bo takrat
_omogodeno natanéneje ugotoviti izvor in krajevno omejitev rabe tudi te.
med plugi in rali tako edinsivene naprave. Vse dotlej pa smemo imeti
tudi ta prispevek le za majhno ugotovitev podatkov, ki bi naj pomagali
stasoma dokonéno pojasniti v celoti vprasanje pohorskega kavlja.

Zusammenfassung

EINIGE FESTSTELLUNGEN UBER DEN HAKENPFLUG
IM BACHERNGEBIRGE (POHORJE)

Die Autorin berichtet in ihrer Abhandlung iiber ihre Versuche zur Klirung
des Problems Hakenpflug, des sogenannten »pohorski kavelj:, der noch vor 60
bis 20 Jahren im Gebiete cines Teiles des Bacherngebirges im Gebrauch stand.
Uber diesen Pflug (eigentlich: Arl) berichtete Professor Janez Koprionik vor
50 Jahren im sPlaninski vestnike« (Sonderabdruck, Maribor 1923, S. 78). Die
Vorrichtung mwird auch im Buche >Pflug und Arle von Hanns Koren fiir das
Gonobitzer: Gebiet, Konjice, ermihnt.

Es entstand aber die Frage, ob die Skizze dieses Hakenpfluges iiberhaupt
dem Original des seinerzeit im Bacherngebirge (Pohorje) vermendeten Haken-
pfluges entspricht.

Die Autorin besuchte im Sommer und im Herbst 1954 einige Ansiedlungen
im Bacherngebirge (Pohorje), o sie von alten Leuten, die sich an diese Pflugart
noch gut erinnern, verschiedentliche Aufklirungen erhielt, die sich vormwiegend
auf die Benennung der einzelnen Teile dieses Gerites sowie auf seine Hand-
habung beziehen.

Dieser Hakenpflug hatte keine Ahnlichkeit mit dem Bdhmischen Rochadlo,
mwie das Koprionik vermutete. — Er dhnelte vielmehr dem Mecklenburger Haken,
der nach Boddien ein altslamwisches Erbe aus dem 9. Jahrhundert ist.

Es mwird aber kaum mdéglich sein, iiber die Herkunft dieser Vorrichfung
ohne die hiezu nitige Literatur und besonders ohne archivalische Behelfe eine .-
diesbeziigliche Behauptung aufzustellen. Zu diesem Zmweck mwire es notmendig
auch andere Pfliige und Arlen in diesem Gebiete aufzufinden und sie zu karto-
grafhieren. Bis dahin muss diese Abhandlung nur als ein Beifrag zur Evidenz-
haltung des Problems Hakenpflug im Gebiete des Bacherngebirges (Pohorje)
gemwertet mwerden.
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Sl. 1. Stara brana z ukripljenimi rebri
za na kraje (Zabnica)

Sl. 2. Rapna hribooska brana
(Jezersko)

S1.5. Novejsa raona brana
(Zabnica)

Sl. 4. Novejsa raona brana
(Loka pri Mengsu)

Sl. 5. Brana s trebusasto ukrivljenima
stranicama (Zgornje Duplje)

Sl 6. Novoejia raona brana
(Jezersko)

Foto: F. Sarf
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BRANA NA GOREN JSKEM

Fanéi Sarf

Gospodarske panoge so bile v slovenski etnografiji doslej zelo malo
ali skeraj ni¢ obdelane. To nam potrjuje med drugim tudi ugotovitev,
da o brani in njenem pomenu v poljedelstvu ne najdemo v nadi etno-
grafski literaturi ni¢esar, kar bi nam moglo napravo in njeno funkeijo
natanéneje predociti.' Zato smo temu orodju v Etnografskem muzeju
posvetili doloteno pozornost ter priceli zbirati zadevne podatke na
terenu. ’

Ustno izroéilo je v tem pogledu slabo ohranjeno. O brani in njeni
vlogi v poljedelstvu smo mogli zbrati na terenu podatke, ki se ¢asovno
omejujejo pretezno na polpreteklo dobo? krajevno pa se omenjeno
gradivo nana%a na ozemlje Gorenjske.? Zakljuéke o razvoju in oblikah

! Tmamo le tehni¢ne spise o sodobnih kmetijskih strojih, kot n. pr. T. Ban-
tan: Kmetijski stroji in orodje ter V.Sadar: Obdelovanje zemlje.

* Gradivo, ki ga tu podajam, se nanaSa izkljuéno na lastne terenske za-
pise. Zapiski so v Etnografskem muzeju: Vse podatke so mi dali starejsi, ¢esto
najstarejsi, pa tudi mlajSi kmetovalci v Stevilnih gorenjskih vaseh (Bué, Tu-
hinjska dolina: Alojzij Zebalec; Cerklje: Ivan Robas; Cetena ravan: Janez
Dolenc; Dob: Peter Vojska; Dobrava: Frane Pogaénik; Jezersko: Ivan Anko,
Ivan Kogoj, Franc Skuber, Joze Virnik: Kovor: Janez Aljané¢i¢, Janez Mr3ol; -
Kropa: Joze GaSpersi¢, Joze Dermota; Lipnica: Matevz Krivina, Lovro Bene-
dici¢; LeSe: Joze Valjavec; Loka pri MengSu: Franc Cebul; Martuljk: Jakob
Kosir, Joze Mertelj; Podgorje: Anton Pavli¢; Podkoren: JoZze Kramar; Prevoje:
Metod Rak: Primskovo: Ivan Grasi¢; Pribhodi nad Jesenicami: Jakob Kosmaé;
Ratece: Joze Petri¢, Janez Kavalar; Selca: Matija Megusar, Joze Smid, Janez
Benedik; Spodnji Bernik pri Vodicah: Ropotar Franc; Srednji vrh nad Mar-
tuljkom: Franc Arih; Sv. lgrii nad Jesenicami: Anton Hribar; Snovik. Tuhinj-
ska dolina: Joze Koncilja; Srednja vas v Bohinju: Janez Cvetek; Stara FuZina:
Miha Mikelj; Trzin: Janez Dame, France Mus3i¢; Visote pri Trzi¢u: Joze Ve-
ternik; Vrhpolje: PrimoZ Brlec; Vodice: Ivan Ziherl; Zapoge: Jernej Jerman;
Zabnica: Janez Cegnar, Joze Pokoren). Imen onih, ki so podatke samo potrdili,
zaradi njih prevelikega Stevila ne navajam. Vsem, ki so mi z razumevanjem
postregli s pojasnili ter rade volje priviekli iz kaks$nega kota gosiodarske a
poslopja staro brano. da sem jo mogla fotografirati, pa tudi onim, ki so tezko
razumeli, zakaj je to potrebno, se lepo zahvaljujem.

¥ Podrobneje je bilo v tem pogledu raziskano Ljubljansko, Kamnisko,
Sorskoe in Kranjsko polje, od dolin pa Tuhinjska, Sel$ka, Poljanska in zgornja
Savska dolina, dalje Bohinj in Jezersko ter gorske vasi okoli Jesenic, v Tu-
hinjski in Selski dolini. :
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brane na Slovenskem bomo mogli podati Sele, ko bomo zbrali gradivo
iz vse Slovenije. Tedaj se bomo lahko tudi lotili primerjanja nale
brane z branami drugih narodov.

Kaksna je bila brana na Gorenjskem pred sredino 19. stoletja, na
terenu danes ni mogoée veé ugotoviti, Najti je mogote le nekaj naj-
skromnejiih podatkov. Tako je starejsi kmet na Jezerskem v mladih
letih videl zavrzeno brano z lesenimi zobmi v neki zapus¢eni ka3éi;
kmet iz Viso¢ pri Trzi¢u pa je pred veé desetletji videl tako brano pri
Sv. Ani nad TrZi¢em. Ustno izrodilo starega kovaca iz Les pri Trzicu
pravi, da so imele brane nekoé namesto Zeleznih zob zobe iz drenovega
lesa. O brani z lesenimi zobmi pa v drugih, tudi bolj zaostalih krajih -
celo najstarej§i kmetje ni¢ ne vedo. Da so Zelezni zobje ponekod po-
zneje, drugje spet prej ali morda celo Ze zelo zgodaj izpodrinili lesene,
si moremo razlagati z razvojem zelezarstva v nadih krajih. Nedvomno
so pri nas kmalu priceli izdelovati Zelezne zobe, ki so trdnost in trpez-
nost brane znatno poveéali.*

Leseno ogrodje za brano je navadno naredil kolar, redkeje tudi
kmet sam. Kot za drugo poljedelsko orodje, tako so tudi za brane rabili
najveé jesenov les; slabsi je bil bukov ali hrastov les. Brana sestoji iz
dveh stranic in §tirih do sedmih preénih polic (ljubljanska okolica, Tu-
hinjska dolina, okolica Trzina, Cerkelj, Trzi¢a, Krope; Bohinj), rebra
(Kamnisko, Kranjsko in Sorfko polje, Selska in Poljanska dolina, zgornja
dolina Save), lafe ( Jezersko), oplen (Sv.Kriz nad Jesenicami, Srednji vrh
nad Martuljkom). Obe stranici sta pri starej$ih branah spredaj ukriv-
ljeni navznoter; taki brani pravijo, da je delana na s/anine (Jezersko).
Ta oblika je omogoé¢ila kmetovaleu lazje prevazanje brane na bliznjo
njivo, kajti kmet je brano vpregel e doma, jo nato postavil na stra-
nico in povlekel po ileh. Opiral jo je na hrbini strani, kjer ni zob.
Brana je spredaj oZja ko zadaj: vsaka polica je 8 do 12cm dalj3a.
Velikost srednjevelike brane je: Sirina spredaj 40 do 50 em, zadaj 80 do
100 cm, dolZina pa 120 do 130 cm. Zobje so zabiti v police v razdalji 15
do 17 em, med vsako polico pa je zob zabit tudi v stranico. Tako ima
brana s petimi policami navadno 30 ali 32 zob. V Tuhinjski dolini, oko-
lici Kamnika, v Lipnici ali na Dobravi imenujejo zob tudi brajnik ali
branenk. Konice zob so pri starejSih branah dosledno ukrivljene in v
brani obrnjene naprej. Splos¢ena glava zob je sréaste oblike in se, ko je
zob zabit, police tesno oklepa. Sprednji zobje so krajsi od zadnjih; pri
brani s petimi policami segajo zobje na prvi polici 11 do 13 ecm iz lesa.
na zadnji pa 15 do 17 em. Na vsaki naslednji polici so torej zobje za
1 em daljsi.

* Iz arhiva KovaSkega muzeja v Kropi zal ni razvidno, kdaj so v Kropi
zaceli z izdelovanjem bran, kakor stari Kroparji kratko imenujejo zobe za
brane. Eden najstarejSih kroparskih kovadev (Joze Dermota) se spominja le
tega, da so v letih 1895 do 1900 najbolj mnoZi¢no izdelovali zobe. Dnevno so jih
naredili 300 do 400kg ter jih po 32 skupaj vezali v >bunde«. Pri pregledovanju
arhiva mi je ljubeznivo pomagal bivii ravnatelj >Plamena« Joze GaSpersié¢ iz
Krope, za kar se mu na tem mestu lepo zahvaljujem.
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Brana na Gorenjskem

Pri vlagenju brane po njivi pa obstoji nevarnost, da se police zaradi
pritiska zob razkoljejo. Zato jih kovaé okuje s posebnimi obroéi, fracami
(vsa Gorenjska razen zgornje Savske doliné, kjer tak obroé¢ imenujejo
oipenk ali vez). Stevilo teh fra& je odvisno od kakovosti zemlje. Tako
ima n. pr. brana v Srednjem vrhu nad Martuljkom, brana na Jezerskem
ali v Tuhinjski dolini, kjer je pei¢ena ali tezka ilovnata zemlja, fraco
med vsakim drugim ali celo vsakim zobom, brana na Kammiskem ali
Sortkem polju pa je Cesto brez vsake frace. Trdnost brane povecujejo
tudi Zelezne spone v vogalih brane, ki veZejo prvo in zadnjo polico
s stranicama. V goratih ‘predehh veze viasih taka vez vsako polico z
obema stranicama.

Brana ima spredaj pred prvo polico v obe stranici vdelano zelezno
iglico (tudi jeglica, §tansca ali §panga), po kateri se premika veriga. Le-ta
je navadno stalno pritrjena k brani in rabi za vprego oziroma priprego
k Zivini. Pri najstarejSih branah, ki jih je danes e moéi videti na te-
renu, je veriga pritrjena na prvo polico in se premika med srednjima
dvema zoboma. Ponekod je bila prva polica brez zob in je rabila samo
za namestitev verige. Na Sorskem polju je bila veriga k prvi polici
pritrjena nekoliko ob-strani, da je brana kljub temu, ¢e je hodila
Zivina po razoru, mogla objeti kraj. Drugje (n.pr. Cerklje) so imeli
namesto verige k polici pritrjeno podolgovato Zelezno zanko, za katero
so pri vpregi pripeli verigo.

Ko kmet vlaéi brano po njivi, jo zadaj drzi za vrv ali jermen. Ta je
pritrjen k brani na zadnjem koncu obeh stiranic, v posebne obrocke,
imenovane cima (Jezersko) ali narba (okolica Kranja). Po starem so na-
mesto vrvi uporabljali tudi srobot.

Po obliki sta bili v preteklem stoletju znani na Gorenjskem pred-
vsem dve vrsti bran. Kmetje v gorskih vaseh, kjer leZi njiva le redko-
kdaj na ravnini, so navadno imeli brano na pet polic (sl. VI/2). Poseb-
nost teh hribovskih bran je bila, da so bile njih police povsem ravne,
kajti njiv tu nikoli niso orali na kraje. Brazdo za brazdo so obraéali
na spodnjo stran: povriina njive je bila ravna. Brane se v teh krajih Se
do danes niso bistveno spremenile.

Drugade pa je bilo v ravninskih predelih. Tu so do zacetka tekotega
stoletja sploSno orali njive na kraje. to je, da so s plugom vrgli skupaj
dve brazdi in nato s foplarjem (plug z dvostranskim lemeZem) Se raz-
delili osredek, ki so ga pri prvem oranju z navadnim plugom pustili med
kraji. Za vla¢enje tako zoranih njiv so bile potrebne brane z ukrivljenimi
policami (sl. VI/1). Vsaka polica je bila na sredini 5 do 7 em dvignjena
in brana je lahko od strani objela kraj. Z uvajanjem oranja na ploh (tudi
na glih) po letu 1900, zlasti pa po prvi svetovni vojni, so v ravninskih
predelih dobile brane nove oblike. Kmet je skuSal ravne njive z brano
¢im hitreje in ¢m bolje obdelati. Predvsem so se uveljavile velike
ravne brane, pri katerih stranice niso bile spredaj veé ukrivljene
(sl. VI/3). Sprednja, sicer Se vedno krajSa polica je pri novejsih branah
pritrjena k stranicama prav na koncu. Zaradi velikosti bi namre¢ ob-
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stajala nevarnost. da bi se brana zadevala v mejnike. Iglica je odpadla.
Verigo pripnejo k prvi polici ali pa k Zelezni §ini, ki je ¢esto na sredi
brane pritrjena k policam. Taka brana ima navadno 6 ali 7 polic. Zobje
so ravni. ponekod le tri¢etrtinsko zabiti v police, zgornji del zoba pa
gleda iz police in tvori rezervo, ko se bodo konice zob izrabile. Tedaj
bodo zobe zabili globlje. Glava pri novejsiih zobeh nima veé¢ sréaste
oblike.

Posebej naj omenimo brano iz Loke pri Mengsu, ki ima povsem
kvadratno obliko (sl. VI/4). Enosmerne police so na obeh koncih zve-
zane s tanjSim drogom, pretaknjenim skozi police Ta brana je v
sklep:h glbljwa kar ima to prednost, da se na n_nvn umakne kamnu ali
ve&ji grudl in je ne vlete za seboj. Brana gre po njlﬂ naprej z vogalom
in je Sirina povlefene njive razmeroma precejinja. Po nepreverjenih
podatkih® so baje to obliko brane uvedli med prvo svetovno vojno
céeski vojaki.®

V vaseh od Kranja do Trzi¢a poznajo brane, ki imajo obe stranici
vkrivljeni na lok (sl. VI/3). Taka brana je trebusaste oblike: prva in
zadnja polica sta enako dolgi, srednja je najdaljsa. Naprava je SirSa
ko daljSa in ima po sredi pribito moé¢no Zelezno §ino, ki veze police. Na
obeh koncih Sine je kljuka za namestitev verige. Zobje so moé¢no
ukrivljeni.

Poleg omenjenih velikih bran pa so kmetje deloma Se uporabljall
stare brane. Njive, na katerih so sadili okopavine, so tudi kasneje 3e
orali na kraje ter na njih uporabljali brane z ukrivljenimi policami.

Brana na njivi rahlja zemljo in je zato prvo dopolnilo plugu ali
oralu. Obenem kmet z brano izravnava zemljo in zatira plevel. Kmetje
na Gorenjskem so brane spreminjali in jih zlasti izpopolnjevali glede
na delo, ki ga je morala brana opraviti na njivi. Brananje njive™ ima
namre¢ ve¢ namenov:

1, pripraviti njivo za oranje,

2. drobiti zemljo, ki je po oranju ostala v kepah,

3. rahljati povrSino zemlje,

4. zagrebsti posejano seme,

5. odkrivati krompir, ki je po kopanju ali oranju 3e ostal v zemlji,

6. drobiti potroseni gnoj.

Delo pa je moglo biti uspesno opravljeno le. ée so oblika, velikost
in teza brane ustrezale zemlji in namenu in € je kmet z brano smo-
trno ravnal,

5dPovedal Franc Cebul, kovaé, Loka pri Mengsu §t. 85; ostali kmetje tega
ne vedo.

% Potrdila za to ne najdem v nobeni tuji doslopni literaturi.

? Brananje ozna¢uje vlatenje brane po njivi, vendar pa je ta izraz v rabi .
le na Sorskem polju, v Selski in Poljanski dolini. V omenjenih krajih torej
njivo branajo. Na vsem ostalem gorenjskem ozemlju pa namesto brananja upo-
rabljajo olacenje, uacenje in tudi v tej zvezi pravijo vlafenju brane po njivi
na kratko pladenje njive (vladim njivo).
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1. Priprava njive za oranje

V zgodnji pomladi kmet z brano na njivi izravna zemljo, deloma
izruje plevel, zrahlja povriino njive ali zemljo celo nareze. Enako delo
je treba opraviti tudi v poletnem ¢asu na pozetih njivah. Za brananje
nepreoranih njiv mora biti brana primerno tezka. Tezo brane so po
starem povecali z leseno klado, z verigami ali najéesée s kolesom, ki so
ga sneli z voza in polozili na brano (sl. VII/7). Redkeje so brano obte-
zili otrOCJ, ki so sedli IlaIl_]O Manjsi kmetje, ki za vlaenje njive pred
oranjem tudi kasneje niso imeli posebne brane, obtezujejo brano Se

SL 1. Tezka brana z nozi iz Trzina — Sl. 2. Tezka brana z roticami iz Zapog

pri Vodicah

danes. Temu prvemu vladenju pravijo v Martuljku perjanje, v okolici
Cerkelj njivo arflajo, na Jezerskem pa jo natrgajo. Veéji kmetje v rav-
ninskih vaseh so vzporedno z ravnim oranjem njiv napravljali za vla-
¢enje njiv pred oranjem posebne brane. V Podgorju pri. Kamniku smo
n. pr. nasli brano z ro¢icami in nekoliko daljimi in mo¢nejsimi zobmi
od mavadnih (sl. VII/8). Tezo brane je mogel uravnavati kmet, ki je
drzal za rodice. Ta brana je povriino njive moéneje razgrebla od na-
vadne brane. Trdo zemljo, zlasti pa ledino so v okolici Meng8a razrezali
s posebno brano, ki ima sprednjih pet zob spremenjenih v obliko nozev
(sl. 1 tu zgoraj). Ti splosccm zobje, ki s sprednjim rezilom reze]cr zemljo,
so na brani razporejeni v obliki trikotnika: prva dva sta vsajena spre-
daj v obe stranici, druga dva sta v prvi polici, toda bolj proti sredini,
peti noZ pa je na sredini druge police. Sicer so zobje kakor pri navadni
brani. Tako razporejeni nozi si zemljo, ki jo brana naenkrat obseZe,
primerno porazdele. V okolici Cerkelj in na Sorskem polju imajo za
narezovanje zemlje pred oranjem posebne Zelezne brane, ki imajo vse
zobe splotene v noze. Brane so delo vaskih kovadev, le rodice imajo
lesene. V okolici Cerkelj imenujejo tako brano arflaunca. Nadaljnja
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razvojna stopnja te vrste bran se jasno kaze pri brani v vaseh okoli
Vodie, kjer je zemlja izredno tezka. Tako ima brana v Repnjah na-
mesto zob Ze prave noze, kakrine vidimo pri plugih. Brana ima dve
stranici, polico pa samo spredaj in zadaj. Na prvi polici sta namestena
dva noza, na zadnji trije. Nozi so dolgi 30 do 40 cm. Ta brana se pri-
penja h kolcem in bi jo kot tako mogli imeti za prehodno naprave med
brano in plugom ali bolje oralom. Po funkeiji enako, po obliki pa spet
drugaéno napravo so poznali Ze pred 30 do 40 leli tudi v Zapogah pri
Vodicah (sl. 2 na str.83). Tam je brana svojo prvoino oblike Ze precej
spremenila. Bila je brez stranic, dve moéni rebri sta bili pravokoino
pritrjeni na moénejsi drog gredelj, za katerega se je brana spredaj pripe-
njala h kolcem. Zadaj so bile na gredelj pritrjene roéice. Zobje so bili
50 cm dolgi, delani v obliki Zlebi¢ka, ki gre s svojim zunanjim robom
naprej. Vsak zob ima zadaj 3¢ po en moénejii okrogli zob, opornik.
Krivina skrajSa zobe za 15 cm in segajo tako najved 35 e¢m v zemljo.
Zadnje rebro ima Stiri take zobe, sprednje rebro dva, spredaj pa je en
zob names¢en v gredlju. Tudi v okolici Kranja (Primskovo, Preddvor)
so poznali podobne naprave, ki so jih rabili pred oranjem za ledine ali
za motno zara$tene njive. Na tej brani z dvema rebroma je imel vsak
noz na koncu obliko gosje noge; bili so torej majhni lemezki. Brana je
zemljo razrezala, obenem pa jo je Ze tudi razrila. Podobno brano po-
znajo dalje v Trzinu, kjer jo imenujejo ripl.

Kmet je z opisanimi branami dosegel, da je bilo oranje lazje in da
so se nato zorane brazde ¢imbolj razsule.

2. Drobljenje zemlje, ki je po oranju ostala v kepah

Preorane njive vlaéijo kmetje z namenom, da zdrobijo kepe, ki so
ostale v brazdah. Isto¢asno brana izravnava povriino njive in spravlja
iz brazd korenine plevela.

Pri vlatenju zorane njive gredo zobje pri lahki in primerno suhi
zemlji 5 do 8em v zemljo in pus€ajo za seboj zrahljano in zdrobljeno
zemljo. Vazno je, da vsak zob na njivi puséa svojo sled in da so te sledi
med seboj v enaki razdalji. Kmet, ki hodi za brano in jo drzi za vrv,
poveca ucinkovitost vlacenja tudi s {em, da brano zafeguje, ruka ali
cuka, to je, pri vsakem drugem koraku jo potegne nekoliko v stran. Zobje
delajo na ta nacin vijugasto pot. Da bi dosegli ¢im boljfo razdelitev
zob, so pred nekaj desetletji zaceli na Jezerskem delati brane, ki imajo
prvo in zadnjo polico pritrjeno k stranicama kot obi¢ajne brane. na
sredi pa gredo tri police po dolzini v smeri stranic (sl. VI/6). Trdijo,
da je ta brana bolj3a zlasti za strme njive, ki glede na to, da se brazde
tu mo¢neje obrnejo na spodnjo stran, zahtevajo Se prav temeljito ob-
delavo zemlje z brano. Pri tej novejSi brani so.zobje bolje razporejeni
in police manj trpe. Ta oblika je prifla s Koroskega.?®

% Prvo tako brano je pred 25 leti naredil Tvan Kogoj, Zgornje Jezersko 133,
kolar samouk, doma s KoroSkega.
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V sploSnem pa je naéin, kako vlaéijo njive po oranju, v marsi¢em
odvisen od kakovosti zemlje. Kmetje, ki imajo na svojih njivah tezko
ilovnato zemljo, ter drugi, ki so morali orati v dezevnem vremenu, so
po starem tudi ob tej priliki obtezili brano s kolesom ali ¢im drugim.
NovejSe brane v ravninskih predelih so vedje in tezje ter tako posebno
obteZzevanje ni potrebno. Nasprotno pa zelo rahlo razsipéno zemljo
povlaéijo ali bolje poravnajo z brano. obrnjeno narobe. Pri starem
na¢inu oranja na kraje so najprej povlekli prvi dve zorani brazdi; del
brane je Sel po nezoranem osredku. To prvo vla¢enje na zorani njivi so na
Kamniskem polju imenovali okol olacif, na SorSkem polju pa kratko po
okol. Ce je bila njiva mo¢no kepasta ali plevelna, so §li dvakrat ali tri-
krat po okol. Nato so na celi njivi zorali Se osredke ter zaceli znova
viaéiti brano. Da so en kraj objeli z brano od obeh strani, so morali iti
dvakrat po njivi. Veéji kmetje so vladili isto¢asno z dvema branama in
dvojno, skupaj vprezeno zivino. V tem primeru sta morala biti tudi dva
¢loveka. Ko sta prisla na konec njive, sta vsak svojo brano motno
potegnila, da je odsko¢ila, in jo nato postavila na stranico. S tem sta
jo ocistila plevela, ki se je nabral na zobeh. Ob mokrem vremenu je
bilo treba o€istiti brano tudi sredi njive: postavili so jo na stranico ter
z roko ofistili vsak zob posebej. To delo so v Trzinu po starem imeno-
vali brano pomolst. Brano pomolsti pa je bilo po opravljenem delu
obvezno.

Na njivah, ki so bile pripravljene za saditev krompirja, je imelo
vla¢enje brane po oranju 3e drug namen. Preden so tu v razore natro-
sili gnoja in polagali na gnoj semenski krompir, so vla¢ili brano po
vrhu krajev zato, da so s tem spravili zemljo s krajev v razore. Kraj
so torej znizali, razor pa zvisali. Ko so nato s plugom toplarjem povla-
¢eni kraj razdelili in tako zasuli gnoj s krompirjem, se ni bilo bati, da
bi bil krompir pregloboko v zemlji.

3. Rahljanje zemeljske povrsine

Zemljo je na njivi treba zrahljati tudi ob drugih prilikah. Po dalj-
Ssem deZevju dobi zemlja Se posebno trdo skorjo, ¢e nato nastopi susa.
Trda povrSina njive zlasti $koduje mladi ozimini. Tedaj gre kmet po
prvem vnoviénem deZevju z brano po Zitu in zemljo zrahlja. Pa tudi
sicer so bili naprednej$i kmetje Ze pred nekaj desetletji mnenja. da
vlatenje po mladem zitu koristi, le opravljeno mora biti o pravem ¢éasu.
Spomladi, ko sneg skopni, se ez zito naredi mrena, nekaj Zita pa tudi
pozebe. Brana njivo vsega tega ofisti, cbenem pa zemlji omogoéi zra-
¢enje. Je¢men, ki se razraste moc¢neje od drugih Zitaric, to Se prav
posebno zahteva, Tudi proso bolje raste, ¢e je zemlja okoli rastline
¢imbolj razgrebena. Na Sorskem polju so vlaéenju brane po mladem
prosu kratko rekli ogrebanje prosa, Trdo povriino pa rahljajo z brano
ponekod tudi na njivi, posajeni s krompirjem, preden pride mlada
rastlina iz zemlje. V Lipnici pri Kropi ob tej priliki skrajSajo zobe z
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vejami, ki jih vpletejo med police. Nekoé so splofno poleg krompirja
sadili e fizol. Obenem ko so z brano rahljali povrSino njive, so kraj
nekoliko raziirili ter tako pripravili zemljo za saditev fizola. Na Sor-
§kem polju imenujejo to delo lehe poglihat.

4. Zagrebanje vsejanega semena

Zelo velik pomen ima brana tudi pri setvi zita. Posejano seme je
treba zagrebsti v zemljo, da vzkali in da je tam varno pred pti¢i. To
delo navadno imenujejo zavlacepanje. Ob tej priliki kmet ne rabi po-
sebno tezke brane: v mehki zemlji zagrebe seme celo z brano, obrnjeno
narobe. Ta nadin pride zlasti v postev pri seivi repe ali ajde, kjer je
zemlja plitvo zorana in bi zobje lahko zgrebli iz zemlje gnoj. Kadar
vlaéi kmet po setvi narobe obrnjeno brano, pravijo v Ljubnem in
okolici Trzi¢a, da brano podri¢a. V Naklem pri Kranju vlaéijo ob tej
priliki brano trebusaste oblike, z zobmi, obrnjenimi nazaj. V podgor-
skih vaseh od Trzi¢a do Begunj so imeli veé¢ji kmetje za zagrebanje
vsejanega prosa posebne brane s prav kratkimi zobmi. Na Kamniskem
polju so ob tej priliki zmanj8ali teZo navadne brane s tem, da so jo
pripregli zelo na kratko in se je sprednji del brane samo rahlo dotikal
zemlje. Pri drobnem semenu, kot je detelja ali lan, so ponekod med
brano zapletli veje ali pa vlaéili s samimi vejami. Pri setvi korenja, ki
ga navadno_sejejo spomladi med ozimni je¢men, opravi brana isto-
¢asno dvoje: zagrebe seme in obenem zrahlja zemljo, kar koristi Zitu.
V Ljubnem tudi ob tej priliki denejo pod brano veje. Na Jezerskem
po zavladevanju semena njivo Se popeglajo, to je, z brano gredo po
njivi Se pocez. S tem dokonéno zravnajo povrsino njive.

V okolici Trzica in Kranja so kmetje Se konec preteklega stoletja
splosno sejali Zito na nezorano zemljo. Pred setvijo so njivo povlekli
z brano, nato natrosili gnoja in na gnoj vsejali seme. Sele nato so orali.
Po oranju so posejali Se razore. Tako setev so imenovali spod sejat ali
setep pod brazde. Tu in tam Se danes sejejo zito pod brazdo. Trdijo, da
seme, ki pride tako 10 do 15 cm globoko v zemljo, pozimi ne premine
in ker je na gnoju, dobro uspeva. Tu je brana spet imela nalogo zni-

zati krajin zvisati razor. Zemlja, ki jo je brana spravila v razor, je
" pokrila kasneje vsejano seme.

5. Izkopavanje krompirja

Vlagenje njive je konéno splo$no v navadi v jeseni, ko kmet po-
spravlja krompir. Ce je po oranju ali kopanju krompirja le-ta tu in
tam Se ostal v zemlji, ga odkrije brana. Na Sorikem polju, kjer so
nekoé eno tretjino vse povriine zasadili s krompirjem, so po starem na
te njive sejali v jeseni ozimno zito. ko je bil krompir Se v zemlji. V
tem primeru so vlaéili njivo pred setvijo, da so poravnali zemljo ter
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SL9. Kij za razbijanje kep Sl. 10. Lahek roéni valj
(Sv. Kriz nad Jesenicami) (Selea)

Sk 1. Star trebusast valj SL. 12. Novejsi valj s sedeiem
(Duplje) (Cerklje)
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izruvali krompirjeva stebla in plevel, nato pa so na kraje vsejali Zito.
Za tem so s plugom na vsaki strani kraja odorali majhno brazdo, da za
izoravanje krompirja s toplarjem ni bil kraj preSirok. Na plevelni in
zara$¢eni njivi je 3el kmet sedaj z brano po orh (kraja), to je, 3el je
po vsejanem zitu. Vendar to vladenje ni imelo namena zagrebsti seme,
ampak njivo ocistiti plevela. Seme je prislo pod brazdo, ko je kmet
nato s toplarjem razdelil kraj in tako izkopal krompir. Ko so krompir
pobrali, je kmet posejal Ze razore, ki jih je naredil toplar. Sedaj je
prislo na vrsto temeljito vla¢enje. Z njim so odkrili Se krompir, ki je
pri oranju ostal v zemlji, brana pa je obenem zasula seme, ki je bilo
vsejano v razore:; znizala je kraje in brazde, pod katerimi je ‘bilo
prvikrat vsejano seme. V takih primerih so §li z brano trikrat po okél,
torej Sestkrat po enem kraju. Tudi zategovanje brane je bilo tu veli-
kega pomena, ker je le tako pridel na dan ves krompir.

6. Drobljenje gnoja f

Poleg zemlje kmet z brano lahko drobi tudi gnoj, raztrosen po
njivi ali travniku. Medtem ko je drobljenje gnoja po vriovih in sa-
dovnjakih na Gorenjskem sploSno v navadi, drobijo gnoj na njivi samo
v Bohinju. V ta namen obrnejo brano narobe; delo imenujejo gnoj
meti. Da poznajo drobljenje gnoja na njivi le v Bohinju, si moremo
razlagati z razvito govedorejo, katere gnoj se sam le nerad in tezko
drobi. ' '

Zgodnje spomladansko vlacéenje po vrtovih in sadovnjakih pa ima
poleg drobljenja gnoja Se drug namen: treba je predvsem razgrebsti
krtine, ki so nastale ¢ez leto. Da brana s svojimi zobmi ne unicuje
trave, so po starem vpletli med police veje. Zobje so gledali izpod vej
le nekaj centimetrov. Cesto pa je brana tu povsem izgubila svojo
funkcijo in je sluzila le za obtezitev. Kmetje v Trzinu so na primer
nalozili veje na tla, jih spredaj priirdili z verigo k pravokotno polo-
zenemu kolu, nato pa na veje vrgli brano. Za vlac¢enje po deteljii¢u ali
travniku so &esto rabili samo veje ali trnje. obtezeno z debelejsim
polenom ali &m podobnim. V vaseh okoli Jesenic ter v vsej zgornji
Savski dolini so po starem drobili — rusili — gnoj po vrtovih in izrav-
navali krtine z odsekanim smrekovim vrhom. Vsi opisani na&ini so pri
manj$ih kmetih, ki nimajo za to posebnih travniskih bran, Se danes
sploino v navadi. Predvsem je vlacenje vej ali trnja %e danes v navadi
po sadovnjakih, kjer se je bati, da bi brana poSkodovala sadno drevje.

7. Ostale naprave za drobljenje zemlje
Poleg bran sodijo po svoji funkeciji v isto skupino Se nekatera
druga poljska orodja. V prvi vrsti moramo omeniti grablje, ki jih v
zelo hribovitih vaseh v Poljanski dolini rabijo za grabljenje manj$ih
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preoranih njiv, ki leze v vedji strmini. Brane tu ne rabijo, ker bi se na
strmih njivah preorana zemlja zivini preve¢ ugrezala in bi jo Zivina
s tem spravljala v dolino. Kmet opravi tu z grabljami isto delo kot ga
drugje opravi brana: zdrobi kepe prsti, zravna zemljo in njivo deloma
otisti plevela. Grablje, ki jih rabijo za to, so po obliki podobne na-
vadnim grabljam, imajo le moénejse, debelejse zobe, vsajene v ¢eljust
z veéjimi razmaki kakor pri navadnih grabljah. Zobje so zelezni, ne-
koliko ukrivljeni, redkokje tudi leseni.

-V nekaterih drugih goratih predelih na Gorenjskem (n. pr. Sv. Kriz
nad Jesenicami) imajo poleg bran 3e posebne kije (éije), s katerimi po
oranju na strmih njivah toléejo kepe (sl. VII/9). Cij pa na grdih njivah
zlasti v susi uporabljajo tudi po vlaéenju z brano.

Ponekod toléejo kepe tudi z narobe obrnjeno motiko, z vilami ali
¢im podobnim. V ravninskih predelih kepe roéno razbijajo le manjsi
kmetje, medtem ko imajo ve&ji posestniki Ze od nekdaj dodatno k
branam 3e valje.

Valj je naprava, ki drobi kepe, izravnava povrSino njive in pri-
tisne seme k zemlji. Ze nekdaj so zato uporabljali valje zlasti po setvi,
ko je tudi brana Ze opravila svoje. Posebno je bilo valjanje zemlje
potrebno pri drobnem semenu, kot je proso, repa ali lan, kajti tu je
zlasti v suhem vremenu obstajala nevarnost, da bi zrno v preveé luk-
njicavi zemlji tezko vzkalilo. Z valjem izravnana povriina njive pa
tudi plevicam omogoéa lazjo pletev. V novejSem asu uporabljajo valj
tudi zato, da v zgodnji pomladi pritisnejo k zemlji od zmrzali pri-
vzdignjene ozimne posevke. Redkeje uporabljajo valj na njivi takoj
po oranju, torej e pred uporabo brane. Drobljenje svezih brazd je
bilo pred mekaj desetletji posebno v susi bolj v navadi kakor danes.

Pri starem, Ze omenjenem naéinu oranja njiv na kraje so morali
imeti valji tako obliko, da so ustrezali valoviti zemlji. Bili so pampasti
ali jajéasti, kot jih sploino opisujejo (sl. VII/11). Tak starejsi valj je
bil na sredini precej debelejsi od obeh koncev (obseg v sredini 116 cm,
na koncih 62 em) in je segel preko enega razora ter na vsaki strani do
polovice kraja (dolZina valja 143 cm). V primeru, da so bili razori glo-
boki in valj ni segel do dna, so ga na sredini ovili z verigami in s tem
povecali obseg valja. Tak valj je imel na vsakem koncu Zelezno os
. (5tekelj) za pretikanje skozi konec ojnic, s katerimi so zivino vpregli
v valj.

Vzporedno z uvajanjem oranja na ploh so kmetje napravljali
ravne valje. Stare trebuSaste so nekaj ¢asa Se uporabljali za okopavine,
ki so jih 3e potem sejali ali sadili na kraje. Danes je trebusast valj ze
prava redkost. Ravni valji so se medtem izpopolnili, dobili so okvir,
ki rabi za obteZitev. Namesto dveh ojnic so na okvir pritrdili drog
(Stango), h kateremu vprezejo Zivino kakor pri vozu. Se novejsi so
valji s sedezem, ki olajsujejo delo, obenem pa kmet, ki sedi na valju,
tega tudi zadostno obtezi (sl. VII/12).
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Valji pa morejo uspesno sluziti svojemu namenu samo v ravninskih
predelih. V gorskih vaseh ga navadno sploh ne poznajo, na prehodnih
ozemljih, kot so doline, pa imajo zelo majhne valje (80 do 100 cm). Pri
tem valju sta ojnici krajsi in spredaj vezani z vodoravnim drogom, ob
katerega se na motranji strani upre ¢lovek, ki vlede valj (sl. VII/10).
Vendar tak valj samo delno zdrobi zemljo, ker je prelahek. Kmetje v
zadnjem ¢asu delajo namesto starih lahkih valjev veéje in tezje, ki jih
vlede Zivina. V mnogih gorenjskih vaseh se tako novejsi valji Sele
danes uveljavljajo.

Po vsem tem lahko spoznamo, da so opisane naprave za obdelavo
zemlje nenadomestljivo orodje. To je vzrok, da je zlasti brana od
svoje, v bistvu enoine oblike od prejinjega stoletja do danes dosegla
velik razvoj. Vsi ve¢ji pa tudi srednji kmetje, ki imajo svoja polja
vsaj deloma v ravnini, imajo danes veé vrst zeleznih bran tovarniskega
izdelka. Nekdanje obtezene brane in tudi kasnejse brane z roéicami,

so danes zamenjali kultivatorji, namesto vej pa vidimo po travnikih
- posebne travniske brane s kratkimi zobmi. Se nekaj desetletij, pa
mlajSa generacija na gorenjskih ravninskih poljih skoraj ne bo veé
poznala lesene brane z zeleznimi zobmi.

Zusammenfassung

DIE EGGE IN OBERKRAIN

Auf dem Gebiete von Oberkrain (Slomwenien) sind gegenmwiirtig holzerne
Eggen mit eisernen Zinken noch allgemein bekannt. An Eggen, die in ihrer
Génze aus Holz hergestellt und mit Zinken aus Hartriegelholz persehen gewesen
mwdéren, erinnern sich nur seltene iltere Bauern. Ihrer Form nach mwaren im ver-
gangenen Jahrhundert in Oberkrain nur zmwei Arten von Eggen bekannt. Die
Bauern in den Gebirgsddrfern gebrauchten zur Bestellung ihrer in steilen Hangen
gelegenen Acker geradlinige, halbhdélzerne Eggen, wihrend die Bauern im ebenen
Terrain ihre Acker durch Beetpfliigen bebauten, meshalb sie Eggen mit geboge-
nem Querholz vermwendeten. Zu Beginn dieses Jahrhunderts, insbesondere noch
nach dem ersten Weltkrieg, gaben die Bauern das Beetpfliigen auf und stellten
sich, der neuen Pflugarbeit entsprechend, grosse, geradlinige halbholzerne Eggen
her. Wiéhrend die im Berggelinde vermwendeten Eggen selbst bis heute keine
nennensmwerten Anderungen erfahren haben, weist die Egge des flachen Landes
einen bedeutsamen Fortschritt hinsichtlich ihrer zmeckmissigen Umbildung auf.
Zum Beeggen der Acker vor der Aufnahme des Pfliigens haiten die Bauern
urspriunglich die Eggen mit einem Wagenrad beschwert und beschafften sich
spéter grissere und schroerere Eggen, an denen die vorderen Zinken durch Messer
umgetauscht mwaren. Noch spéter kamen hie und da besonders schmwere, mif
Kriimmen versehene Eggen in Gebrauch, die an das Radgestell angekuppelf
mwurden und die an Stelle der Zinken durchmegs Messer aufmwiesen. Nach der
Pflugarbeit vermendeten die Bauern zum Zerbrockeln der Erdklumpen germdhn-
liche Eggen, die sie zu diesem Zmwecke auf brickeliger Erde auch umgemendet
gebrauchten. Zum Umeggen mit Samen bestellter Acker flocht man zmwischen
die Querhdlzer oftmals Aste, wodurch die Zinken verkiirzt und ihr Eindringen
in. das Erdreich verringert mwurde. Nach der Aussaat von Riiben- oder Buch-
weizensamen beniitzte man hie und da eine besondere Egge mil kurzen Zinken.
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Im Vorfriihling lockerten die Bauern mit der Egge auch verhirtete Ackerflichen,
die mit der Wintersaat bestellt maren. Die mit K artoffeln bebauten Acker rourden
beeggt, noch bevor die junge Pflanze sprossend aus der Erde hervortraf. Das
Eggen der Acker wird im allgemeinen im Herbst vorgenommen, nachdem der
Bauer die Kartoffeln eingebracht hat. Wenn nach der Pflugarbeit oder nach
dem Ausgraben der Kartoffeln hie und da Kartoffelknollen noch in der Erde
geblieben sind, so entdeckt sie die Egge. — Das Auflockern des Diingers mit der
Egge ist vor allem in den Gérten und Obstgirten iiblich. Bei dieser Gelegenheit
kombinieren die Bauern Egge und Aste oder vermwenden zu diesem Zmwecke nur
Aste, Dorngestriippe oder abgehackte Gipfel von Fichtenbidumen.

Von den iibrigen Vorrichtungen zum Zerbrickeln des Erdreiches mwird eine
besondere Art von Rechen angefiihrt, die auf kleineren, sehr steil gelegenen
Ackern in Gebirgsdorfern an Stelle pon Eggen Vermendung finden. Zum Zer-
brackeln der Erdschollen nach der Pflugarbeit merden manchenorts besondere
Keulen beniitzt, doch verrichten Kleinbauern im allgemeinen diese Arbeit mit
Gabeln oder mit umgemwendeter Haue. Allgemein bekannt ist in ebenem Terrain
die Walze, die wegen der alten Art des Pfliigens der Acker eine biuchige Form
hatte. Die neuen Walzen zeigen geradlinige Formen. roobei ihnen durch Rahmen
und Sitz auch ein entsprechendes Gemwicht gegeben mwird.

In den letzten Dezennien rerden die friiheren héduslichen Vorrichtungen zur
Bearbeitung des Bodens durch zeitgemdiisse Fabrikserzeugnisse ersetzt. Eine Holz-
egge mit eisernen Zinken mwird insbesondere in ebenem Terrain recht bald zu
einer Seltenheit mwerden.
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KARTA MOTIK NA SLOVENSKEM

Franjo Bas

V poljedelstvu, to je pri gojenju kulturnih rastlin za pridobivanje
njihovih plodov, je motika bila in je priprava za kopanje in rahljanje
zemlje ter za sajenje in izkopavanje sadov. Kulturne rastline, ki zahte-
vajo posebno okopavanje, imenujemo — z izjemo vinske trte — prav
zaradi tega posebnega maéina gojenja okopanine, pri nas n.pr. krom-
pir; koruzo, korenje, repo, solato in soéivje sploh. S soéivjem in zele-
njavo predocujejo okopanine danes v najveéji meri intenzivno polje-
delstvo in vrinarstvo ter je v tem motika obenem s plugom temeljno
poljedelsko orodje. v

Splosna ali omejena uporaba motike in pluga v poljedelstvu je
tehniénorazvojno pogojena: v zgodovinskem pogledu pomeni sedanje
poljedelstvo tehniko obdelovanja zemlje, ki se je razvila iz kopastva,
vzporedno z nastankom pluga iz motike, in ki je razdelila obdelovalne
naloge med plug in motiko. V kopastvu ¢lovek z motiko roéno okopava
posamezno rastlino drugo za drugo, medtem ko v pluznem poljedelstvu
plug orje ali obsiplje Sirsi prostor za veéji ali obseznejsi sestoj kul-
turnih rastlin ter je motika prevzela naloge podrobnega zagrebanja,
obsipanja ali okopavanja rastlin, ki jih plug ali drug stroj ne zmore.
Tako je motika eno od temeljnih orodij v vsej zgodovini poljedelstva:
njeno temeljno vlogo v najstarejiem poljedelsivu dokazuje tudi njeno
predindoevropsko ime! za orodje, ki rije po zemlji, medtem ko izvira
kopaéa ali rovnica iz prve polovice drugega tisoéletja, torej iz ¢asa, ko
je bilo na Slovenskem mmoziéno kréenje gozdnega sveta za polje v
.glavnem konéano ter je bilo kopastvo v majveéji meri nadomeséeno s
pluznim poljedelstvom, ki je dodelilo motiki nove naloge v intenziv-
nem obdelovanju posameznih kulturnih rastlin. V pluZnem poljedel-
stvu je motika prevzela pripravljanje, nego in rahljanje zemlje pri
zahtevnejsih kulturnih rastlinah ali pa na ozemlju, kjer zaradi lege
polj, n.pr. v vinogradih ali na strmih njivah, tega ne zmorejo plug,
brana ali kultivator.

! Prijazno sporoéilo dr. R. Kolari¢a, vodje Instituta za slovenski jezik pri
SAZU, z dne 7. januarja 1955.
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Gotovo je bila temeljna vloga pluga v sedanjem poljedelstvu eden
od vzrokov, da sta ga etnografija in zgodovina v zadnjem rodu prven-
stveno? obravnavale in da je ostala motika popolnoma v ozadju. Na-
daljnje studijske tezave obstajajo v zelo redkih zemeljskih najdbah
motik; kolikor pa razpolagamo s takimi najdbami, so zlasti zaradi rje
ohranjene v zelo nepopolnih oblikah, tako da bi bil njihov 3tudij po-
gosto problemati¢en. Po Vogtu® moremo sklepati, da je v starem
Egiptu in v stari Heladi stopal delavec z motiko za plugom, z njo raz-
hijal brazde in grude ter pokrival seme, tako da je motika tudi pred-
hodnik brane.

Najstarejse motike v izvirni izobliki poznamo iz vile L. Helija
Flora v Pompejih, ki pri¢ajo poleg drugih prav tam najdenih orodij
s svojo firoko lopatasto in listasio podobo, da so rabile zlasti za obde-
lovanje vinogradov. Iz srednjega pa tudi iz novega veka imamo samo
posredna sporo¢ila o motikah v urbarjih, ki so jih za slovenske pokra-
jine izdali A. Dopsch, M. Kos in H. Wiessner, kjer sretamo vrtove.
vinograde ter poleg ovsa, lanu, r7i, pSenice tudi proso, sirck, zelje, bob,
le¢o in fizol, torej okopanine, ki zahtevajo za svojo rast ali mego
motiko. Na slovenskih srednjeveskih stenskih slikah so motike izpri-
¢ane samo v Hrastovlju (15.stoletje); iz iste kulturne dobe se je ohra-
nila podoba motike (po opozorilu A.Basa) tudi v Koledarju iz Bistre
(1415). Zapuscéinski zapisniki od 17.stoletja dalje kaZzejo s svojimi
nemskimi imeni na zelo razliéne vrste motik, ki so v svojih podobah
vsaj tako razélenjene kot nase sedanje. Stevilna fiziokratska literatura
je — podobno kot poljedelsko-zelo Siroke sNovice« — obravnavanje
motik skoraj presla, ker ni videla poirebe po njih izbolj3anju, kakor
n. pr. pri plugu, ter jih zaradi tega tudi ni objavljala v slikah. Tako
najdemo historiéno motiko upodobljeno ele v dekorativhem spremstvu
primorskega mandrierja v Osterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild.* V movejSem in najnovejSem ¢asu pa nastopajo Stevilne.
motike v vzorénih katalogih posameznih trgovin z Zelezjem in v polje-
delskem slovstvu, ki navajajo motike zlasti po naé¢inu njihove uporabe,
ne pa tudi njihove krajevne ali pokrajinske razSirjenosti.

Povod za naslednji spis je dal inz. M. Breme, ki je daroval Tehni-
tkemu muzeju Slovenije na¢rte motik, izdelovanih v tovarni polje-
delskega orodja na Muti ob Dravi. Darovani naérti vsebujejo pri vsaki
motiki tudi kraj, v katerega okolisu se najveé¢ uporablja, tehni¢no do-
kumentacijo, mere in tezo. Razvid motik po darovanih naértih je po-

* Zatetek smotrnih Studij o plugn pomeni Puchner, Alte Pflug-Typen mit
besonderer Beriicksichtigung Bayerns und ethnographisch verwandter Lin-
der. Mitteilungen der k. Priifungsanstalt und Auskunfistelle fiir landwitschaft-
liche Maschinen in Weihenstephan, 1908, 15 str., ki opozarja iz podobe tudi na
sorodnost pluga na Slovenskem z mecklenburdkim.

_ *Vogt ].G.. Gewerbe und Indusirien der Erndhrung und Bekleidung. Die
illustrierte Welt der Erfindungen IV, Leipzig 1897, str. 15.

* Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Das Kii-
stenland. Wien 1891, str. 195 (Mandriere).
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kazal, da izdeluje sedanja industrija poljedelskega orodja na Muti in
enako tudi v Batujah motike po starih, v preteklosti uveljavljenih
vzorcih in jih razdirja tudi na ozemlja, kjer je polpreteklost uporab-
ljala motike, ki so bile v glavnem podobne sedanjim industrijskim
tipom, a so se v nadrobnostih od njih lo€ile. Zaradi tega je bil Tehniski
muzej Slovenije postavljen pred nalogo, da zbere motike, ki so jih
Slovenci rabili v polpreteklosti pred sedanjimi tipiziranimi, ter da jih
ponazori na zemljevidu za muzejsko razstavo. Tako poizku3a nad spis
s karto motik na Slovenskem tudi seznaniti javnost na dolofenem pri-
meru, kako obravnava Muzej posamezne pridobiive za pripravo naj-
bolj nazorne in vsestranske podobe o dolo¢eni dejavnosti.

Naslednje vrste upostevajo motiko kot poljedelsko in vrtnarsko
ier vinogradnisko orodje, ki se med seboj lo¢i samo po velikosti, a ima
enake oblike. Zaradi tega niso zajete motike, ki jih rabijo cestarji.
opekarji ali premogarji, prav tako tudi ne kramp, medtem ko je
upostevana rovnica kot vazno kopasko orodje na hribovitem svetu, kjer
nadomes€a na strmih poljih plug in je podlaga kopadkega poljedelsiva,
ali prevzema na kamnitem lapornatem svetu slovenskega severovzhoda
ier na apnencastem jugozahodu vse naloge, ki jih ima motika na dilu-
vialnih ravninah ali terciarnih gri¢evjih. Na$§ spis tudi ne uposteva
lopate $tihence, ki jo rabi samo vrinarstvo, ne pa tudi poljedelstvo ter
je zato Stihenca samostojno vrinarsko orodje. Podobno ne upostevamo
kopaskih vil s Stirimi plo3¢atimi, torej ne okroglimi roglji, ki so se
pojavile po 1918 na Vipavskem za kopanje in toléenje grud po oranju,
ker predotujejo samo posebno zvrst kraskega rogaca, na katerega je
zacasno vplivala furlanska industrija poljedelskega orodja, zlasti iz
Vidma.

V celoti je bilo mogoce ugotoviti na Slovenskem kakih 300 vrst
motik, ki se med seboj lo¢ijo po obliki, velikosti in tezi, izdelovali pa
so jih v polpretekli dobi kovaski obrtniki. Za uporabo motik je odlo-
¢ilna njihova oblika, ki je odvisna zlasti od kakovosti zemlje, medtem
ko vpliva na njihovo velikost in teZo telesna moé uporabnika — mo-
tkega, zenske ali otroka, razliéno delo na polju, v vinogradu ali na
vriu ter naéin dela, kot kopanje, okopavanje ali pletje. Zaradi tega je
za karto motik na Slovenskem upravi¢ena zdruzitev vseh motik enakih
ali zelo sorodnih oblik v posamezne enote s povpreéno velikostjo in
tezo, kar je v veliki meri storila tudi sodobna industrija poljedelskega
orodja na Muti in v Batujah, ki je na podoben nacin tipizirala nekdanje
obrinike kovaske motike. Tako dobimo za karto motik na Slovenskem
naslednje tipi¢ne motike, ki so opremljene s Stevilkami po okolisih,
kjer prevladujejo nad drugimi uporabljanimi motikami ali rovnicami:

1. Koprska motika. — Sirina lista v ramah 20 em; viSina do uSes 25 em;
teza 2.2 kg.

2. Kraska motika. — Sirina lista v ramah 18 em, v rezilu 9 em; viina
18 em; teza 1.6 kg.
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3. Pivska (ilirskobistriska) motika. — Sirina v ramah 4em (ali 16 cm),
v rezilu 18 cm (ali 8 cm): visina 19 cm; teza 1,7 kg.

4. Kraska vritna motika. — Sirina v ramah 13 em, v rezilu 5,5 cm, vi-
§ina 13 cm; viSina letve 12 cm, Sirina 2,5 cm; teza 0,55 kg.

5. Kradki roga¢. — Sirina v ramah 14 cm, Sirina roglja 4 cm; viSina
31 em in razdalja med rogljema 7,5 em; teza 1.5 kg.

6. Goriska plevnica. — Sirina lista v ramah 10 em, visina 11 cm: Sirina
rogljev v ramah 4 cm, visina rogljev 8 em: teza 0,4 kg.

7. Bohinjska rovnica. — Sirina v ramah 5,5 cm, v rezilu 6,5 cm; viSina
lista 18 ecm; razdalja med rogljema pri konicah 4,5 cm, visina rog-
ljev 12 em; razdalja med rezilom lista in konico rogljev 34 cm: teza
1,7 kg.

8. Dolinska motika. — Sirina 14 cm, viSina 19 cm; teza 1,3 kg.

9. Drazgoska rovnica. — Sirina v ramenih 7 em, v rezilu 9 cm; viSina
18 cm; teza 1.3 kg. '

10. Logaska rovnica. — Sirina v ramah 7 em, v rezilu 85 cm: viSina
13,5 em; teza 1,1 kg. -

11. Kranjska motika. — Sirina 19 cm, vidina 22 cm; teza 0.5 kg.
12. Ribniska motika. — Sirina 15 cm, viSina 16,5 cm; teza 0.4 kg.
13. Dolenjska motika. — Sirina 17 cm, viSina 18 cm; teza 1,1 kg.
14. Crnomeljska motika. — Sirina 22 em, viSina 19 em; teza 0,9 kg.
15. Metliska motika. — Sirina 24 em, vidina 17,5 cm; teza 1.1 kg.

16. Krika okrogla motika. — Sirina 29 cm, vidina 26,5 cm; teza 1,9 kg.

17. Krska konicasta motika. — Sirina 29 cm, vi§ina 26,5 cm; teza 1,9 kg.

18. Bizeljska motika. — Sirina 24 ¢m, visina 22 cm; teza 0,95 kg.

19. Smarska motika. — Sirina 20 cm, viSina (do stranskega konca v
ramah) 20 cm; teza 1 kg.

20. Celjska vinogradniska motika. — Sirina 21,5 cm, viina 27 cm;: teza
1,1 kg. :

21. Celjska poljska konifasta motika. — Sirina 18 em, visina 19 cm:
teza 0,65 kg.

22. Celjska poljska okrogla motika. — Sirina 22,5 cm, viSina 19 cm:
teza 0,65 kg.

23. Stajerska motika. — Sirina 25 em, vi$ina 25 cm; teza 0,65 kg.

24. Podravska krénica. — Sirina 19 cm, viSina 19,5 em; teza 0,70 kg.

25. Podravska rutnica. — Sirina v rezilu in v ramah 11 cm, viina
19,5 em; teza 1kg.

26. Ormoska motika. — Sirina 25 cm, visina 24 em; teza 0,95 kg.

27. Ljutomerska motika. — Sirina 24 cm, viSina 28 cm; teza 1,2 kg.

28. Radgonska motika. — Sirina 24,5 cm, viSina 26 cm: teza 1 kg.

Vsak od imenovanih tipov je znaéilen za svoje precej zakljuéeno

rabno ozemlje, kjer ga spremljajo posamezne sorodne motike, ki v
manj§ih krajevnih okolisih tudi prevladajo, ali pa navadno s podre-
jeno uporabo spremljajo tipiéno motiko.
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Kranjska motika (11) je razSirjena na jugovzhodu do Sti¢ne, na
jug do Vrhnike, na sever do Koroske in Bohinjske Bele, zajema na
severovzhodu tudi okolico Gornjega grada ter predo¢uje v navedeni
zemljepisni razSirjenosti vrsto, ki so jo kovaéi v Smartnem pri Litiji,
Kamniku, Trziéu in Kamni gorici imenovali tudi gorenjsko motiko.
V obmoéju kranjske motike je izdeloval Ciril Ho¢evar iz Mekinj pri
Kamniku zlasti za rahlo zemljo lahke moravike motike (Sirina lista
12,5 em, viSina 16 cm, teza 045 kg), mengeske (Sirina 15,5 cm, vidina
17 em, teza 0,45 kg) in vrhniske (3irina 12 em, viSina 14 cm, teZza 0,30 kg)
motike ali za juzno Belo krajino semi$ko vinogradnisko motiko (Sirina
21 em, vidina 21 em, teza 1,2kg), ki je v ramah enaka érnomeljski, v
rezilu pa metliski, a je bila tezja od obeh. Mengesko motiko so rabili
tudi okoli Domzal, kjer pa je bila manj3a, in podobno je bila enaka
tudi oblika veéje moravike in manjse vrhniske. Na zahodu od Koroske
Bele zamenja kranjsko motiko oZja in dalj3a dolinska (8). Dolenjska
motika (13) v poreéju Temenice, gornje in srednje Krke je v primeri
s kranjsko v hrbtu bolj izboéena, kar velja tudi za ribnisko na ozemlju
Dobrepolje—Koéevsko. Drazgosko rovnico (9), ki jo je izdelovala
Cvetkova tako imenovana sekirca v Kamni gorici za juzno poboéje
Jelovice, so n. pr. v Podblici rabili v enaki obliki, a precej manj3o ko
na sosednjem Jamniku, kjer je bilo rezilo Siroko 11 em ter je dolzina
merila z listom, udesi in roglji do 30 em.

Nasprotno od splo¥no prevladajoée kranjske motike, ki jo v
srednji Sloveniji nadomei¢ajo v posameznih predelih sorodne zvrsti pri
Vrhniki, Mengsu ali Moravéah, pa uporablja Posavje vzporedno okroglo
kriko (16) in bizeljsko (18) motiko na glinastem globokem svetu ter
konitasto kriko (17) na prodnih ali peS¢enih tleh. Se bolj oéitna je
vzporedna uporaba raznovrstnih motik na razliénih zemljah v Celjski
kotlini oziroma v pore¢ju Savinje. Celjsko poljsko konicasto (21) mo-
tiko rabijo v diluvialnih dolinah zlasti ob srednji Savinji, poljsko
okroglo (22) na mezozojskih hribovitih poboé&jih, ozjo vinogradnisko
(20) motiko pa zlasti v terciarnih lapornatih goricah. V gornji Sa-
vinjski dolini v hribovju nad Ljubnem postane celjska konifasta mo-
tika manj3a in lazja '(Sirina 11,5 cm, viSina 17,5 em, teza 0,45 kg) ter se
v Zadretki dolini pred Gornjim gradom umakne kranjski ali go-
renjski motiki. Podobno nadomesti celjsko okroglo poljsko motiko
fmarska (19) v glinastem vinogradniSkem povirju Voglajne in Sotle,
kjer se stika ma jugu z bizeljsko ter jo na vzhodu v Halozah zamenja
ormoska (26). Proti severu pa nastopa namesto celjske poljske koni-
¢aste motike 5tajerska (23) na juZznem Pohorju in v dolinah pred njim
ier sega od tod preko juZnega Dravskega polja v goriska poboéja
severozahodnih Haloz.

V Podravju je oéitna razlika med motiko, ki jo rabijo na poljih
v dolinah, ter na poboéjih in v vinogradih, tako da imamo v prodnatih
dblinah in poljih konicasto in na glinastih poboéjih oziroma goricah
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tezjo motiko z okroglim ali ravnim rezilom. Tako se je krénica (24), za
katero je pravil kova¢ Joze Vrhoviek iz Ran¢ nad Framom, da je se
pred prvo svetovno vojno pomenila s svojim imenom tudi motiko,
sirila iz Meziske in Dravske doline na severno Dravsko polje ter v
gorisko zaledje Maribora, kjer proti vzhodu preneha, tako da je Prle-
kija po navedbi dr. A. Osterca iz Kokori¢ev ve¢ ne pozna. Rutnico (25)
rabijo od planinskega sveta pod Ursljo goro na vzhod preko pohorskih
in kobanskih pobo¢ij (>na rutah<) v Slovenske gorice, kjer dobi dvoje
oblik in dvoje imen; tezko in mo¢no Storafnico uporabljajo za izko-
pavanje drevja in rigolanje goric, ozja in lazja kréenica pa zdruzuje
podobo rovnice in motike ter rabi za obdelovanje goric in goriskih
polj. V Pomurju in jugovzhodnem Podravju prevlada v severovzhod-
nih Slovenskih goricah in na Gori¢ckem radgonska (28) motika, na
Murskem polju ljutomerska (27), v jugovzhodnih Slovenskih goricah
ter v Halozah pa ormoska. Na vzhodnem, vedno manj prodnem in ze
puhli¢astem Murskem polju se je razvila v dolinski in ravenski okolici
Murske Sobote zveza radgonske in ljutomerske v manjsi in lahki prek-
murski ($irina 16 em, vidina 19 cm, teza 0,55 kg) motiki.

IzrazitejSe podvrste navedenih tipov motik v severovzhodni Slo-
veniji ne obstoje, ker se razlikujejo od tipiénih samo po velikosti in
tezi, ne pa tudi po obliki. Precejinja pa je raznolikost orodij za &i-
Stenje zemlje od plevela ali zeli, ki jih predoéuje v srednji Sloveniji
kopuljica, v pore¢ju Savinje prelca in na severovzhodu motikica. Ko-
puljica ima deloma obliko nazoblanega srpka na sorazmerno dolgem
drzaju in je deloma podobna manjsi goriki plevnici (6); preleca je
redno nazob&an srpek kot prva oblika kopuljice: motikica pa ima na
eni strani motikico, na drugi pa po terminologiji VL Zerjala iz Malet-
nika pri Mariboru krampek, ki sestoji iz enega ali dveh rogljicev. Od
drugih podvrst motik je bilo mogoée ugotoviti samo ka¢e in kaceke za
kopanje lapornatih goric in tezkih ilovnatih tal; ka¢ je v bistvu kraski
roga¢ (5), ki ima na drugi strani uSesa rovnico, medtem ko ima kaédek
roglja samo na eni strani ter je na drugi strani brez rovnice. Izdelovale
so jih v zadetku 20. stoletja kovaénice na Ranéah in v Zgornji Polskavi,
a se zdi, da se niso obnesli ter da v goricah bolje rabi krénica.

V srednji in severovzhodni Sloveniji je mogote ugotoviti Siroko
motiko na glinastih in peS¢enih, ozko in koni¢asto pa na kamnitih in
prodnih tleh. Poljedelska enotnost ravnin je razvila pokrajinski enotni
tip motike, podobno kakor vinogradniika enotnost goriske pokrajine,
medtem ko je z geomorfolofko in gospodarsko raznolikostjo pokrajin
povezana tudi raznolikost motik. V celoti pa se od srednje Slovenije
proti severovzhodu zaradi kakovosti zemlje menjavajo ozke in koni-
¢aste motike s Sirokimi okroglimi, dokler ne prevladajo na vzhodu
Siroke in okrogle ter preidejo v Siroke motike Posavine, Hrvatskega
Zagorja, Podravine in MadZarske ter se tako strnejo v weliki: geo-
grafski skupnosti agrarnotehniénega orodja v srednjem Podonavju.
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Zaradi manj jasne gospodarske, zlasti poljedelske enotnosti alp-
skega sveta pa ostaja manj oéitna povezanost podravskih, celjskih in
gorenjskih motik s srednjealpskimi. :

Rovnica je pomozno orodje motike na tezkem, zlasti strmem svetn,
kjer je izoblikovala svojo posebno podobo v podravski rutnici in v
kréenici {er je po drugi strani prevladala nad motiko v Bohinju, na
juzni Jelovici in stopila v tekmo z motiko na Logaski planoti, od koder
jo proti jugu marsikje tudi nadomesti pri obdelovanju zemlje, ki ima
na severu se mo¢no kopasko poljedelski, na jugu pa vrinarski, ze
sredozemski znacaj. Na slovenskem jugozahodu z vrinarskim polje-
delstvom na terasah in kraskih jamah na jugu, ter kopaSkim polje-
delstvom na severu ni plug tisto temeljno poljedelsko orodje kot v
srednji in severovzhodni Sloveniji, temveé je z izjemo vedjih ravnic
v ozadju za motiko. Motika kot prvenstveno poljedelsko orodje pa je
na slovenskem jugozahodu za ustrezna zemeljska dela razvila vsaj
§tiri vrste motik, ki ima vsaka svoje ime za posebno funkcijo, vendar
zanje ni skupinskega enotnega imena. V Posoéju je motika po price-
vanju Antona Zavrtanika, nekdanjega kovac¢a v Voléah, danes v Tol-
minu, ime rovnice za kopanje strmih njiv, ki jih ni mogoée orati s
plugom; ena zvrst motike je m. pr. tako imenovana beneska motika, ki
so jo do prve svetovne vojne izdelovali v Vol¢éah zlasti za Benesko
Slovenijo. Po kovaski terminologiji Antona Zavrtanika je motika samo
orodje za kopanje zemlje, ne pa tudi orodje za ogrebanje, obsipanje
ali okopavanje, za kar se rabijo zagrebavke, saponice in plevnice. To
imenovanje je pesledica vedje razélenjenosti kopaskega poljedelskega
orodja v jugozahodni Sloveniji v primeri s srednjo in severovzhodno,
kjer nadomeSéajo primorske zvrsti motike v razliénih velikostih, tezah
in oblikah ter kjer je tudi rutmica ali kréenica motika, medtem ko
preneha skupnost motik Sele z rovnico. Vzrok za posebno razélenjenost
primorskih motiik je -v posebnostih kraske in planinske zemlje ter
poleg tega v razmolikosti zlasti vrimarskih kulturnih rastlin.

Za kopanje teras v fliSasti Istri rabijo Siroko koprsko (1) motiko.
Od Komenskega Krasa in Sezane do Pivke je razSirjena kraska mo-
tika (2) v dveh oblikah; v konitasti ter s prirezanim rezilom, ki je
ozje od ram. V okolisu llirske Bistrice se je iz kraske motike s prire-
zanim rezilom razvila pivika motika (3), ki se neposredno iz usesa
polagoma 3iri v rezilo, kjer je najsirsa, tako da more s to svojo obliko
najbolje rabiti za kopanje brazd. Kopanju in okopavanju ter pletju
manjiih kraskih polj in vriov je namenjena po vsem Primorskem raz-
Sirjena kraska vrina (4) motika z manjSo in lazjo krasko ali piviko
motikico na eni ter s podolznim pravokotinim letvom na drugi strani.
V tezki kamniti zemlji je potreben kradki rogaé (5). Zdruzitev kragke
motike in kraskega rogada v lazji in manj3i obliki je goriSka plevnica
(6), ki jo uporabljajo zlasti za okopavanje in pletje na vsem sloven-
skem jugozahodu od Jadranskega morja do Alp, kjer se konta v so-
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sei¢ini tezke bohinjske (7), drazgoske (9) in logaske (10) rovnice, ozi-
roma kjer preide v srednjeslovensko kopuljico. }

Koprska motika se nadaljuje z enako visokim, a ozjim listom
(14 em) ter Stirioglatim uSesom iz Istre v Vipavsko dolino kot goriska
motika ali sapa. Na kamnitem trzaskem svetu od Opéin do Nabrezine
pa se konicasta kraska motika v ramah razSiri do 25 cm in konéa s
konico v skoraj trikotniskem do 27 em visokem listu trZzaske motike.
Kraski rogaé¢ ima roglje spredaj po sredini dvignjene do 2 em v rebro.
da so dovolj mo¢ni, ter se prav po tem razlotuje od goriskega rogaca,
ki ima enako visoko rebro zadaj na hrbtu rogljev. Najrazli¢nejse ob-
like pa kaze plevnica; Sirok in ozek. okrogel in koni¢ast. vedji in
manjsi ter tezji in lazji list; podobno je tudi z roglji ali z rogljem,
ozjim ali §irSim letvom ter z razli¢nimi imeni, ki so pogosto krajevno
dolo¢ena ter imajo v raznih krajih tudi razli¢en pomen. V Idriji je iz
porocila Sr. Logarja motika ime za plevnico, krutca za sréasto lisasto
konitasto motiko, rovnica pa je priprava za okopavanje in kopanje
n. pr. krompirja. Na Kanalskem je po pri¢evanju Mirka Tomazi¢a z
Morskega in Karla Podbricka, kovaéa v Kanalu, sapon motika za
sajenje fizola, pletje in obsipanje koruze ali krompirja: plevnica je
mali sapon in motika pomeni plevnico s Sirokim listom in enim samim
rogljem. V Brdih ima motika po poroéilu L. Zorzuta sréast list in cepi-
nast rogelj. V Idriji ob Baéi je saponica koni¢asta motika; sapon pa je
kramp, ki ima na eni strani sekirasto rezilo, in plevnica je mala
motika z listi in roglji raznih Sirin ali vilic. V splosnem bi mogli reéi,
da je pod Kanalom motika manj3e kopasko orodje, veéje pa sapon ali
sapa. Ce moremo verjeti izro¢ilu o izvoru raznih vrst primorskih
motik, je razen kakovosti zemlje in zvrsti kulturnih rastlin vaZen
vzrok za razli¢nost oblik in poimenovanja tudi zveza z domaco proiz-
vodnjo ali z uvozom iz Furlanije ter iz kontinentalnega srednjeevrop-
skega zaledja. Kulturnogeografsko sta primorska motika in sapon
obdelovalno orodje kontinentalnega zaledja, plevnica pa vrtnarske
[Furlanije in severne Italije,® ki se v jugozahodni Sloveniji stikajo in
krizajo na terasastih in kraskih tleh, kjer uporabljajo prve za sajenje -
in obsipanje koruze, krompirja ali fizola, druge pa za pletje vrtov ter
za izkopavanje povrtinin in okopanin. )

Ob vsej razélenjenosti slovenskih motik pa izhaja vprav iz njihovih
oblik delovno pravilo, da se rabijo za okopavanje o7je, za ogrebanje in
obsipanje Siroke, ki so posebno znaé¢ilne za vinograde: za kopanje pa
siroke ali ozke v zvezi z lahko ali tezko zemljo. Za obdelovanje rahle
zemlje rabijo motike s Sirokim, za obdelovanje kamnite in tezke zemlje
pa z ozkim, dolgim in koni¢astim listom. Za tezko in kamnito zemljo je -

* Scheurmeier P., Bauerwerk in Italien, der italienischen und rédtbroma-
nischen Schweiz. Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz von K.
Jaberg und J. Jud. Ziirich 1943, str.83 i.d. Za posredovanje knjige iz Zagreba
se zahvaljujem ravnatelju B. Orlu.
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potreben enako Sirok list, zlasti rovnica, medtem ko terja brazdenje
motiko, ki je najbolj Siroka spodaj v rezilu.

Oblika, velikost, teza in natin nasajenja motik je v zvezi z njihovo
uporabo, s kakovostjo zemlje in z geomorfoloSko izobliko zemljisca.

Tezka in ozja rovnica, ki jo v kamniti ali koreninasti zemlji nado-
mesca kramp, je vaZna za kopadko obnavljanje in pripravljanje strmih
njiv, kjer ima vlogo drugotnega pluga. Siroka lopatasta motika z rav-
nim, ramam vzporednim rezilom ali okroglim listom je znaédilna za gli-
nasta in peStena vinogradnitka zemljis¢éa. Okroglo in sréasto lisasta
motika se rabi za obsipanje in zagrebanje, pa tudi za pletje, kjer pa
prehaja na prodnem in kamnitem zemlji$¢u z vilicasto stranjo v rogaca.
Sirina motike za okopavanje ali obsipanje je pogosto tudi odloéilna za
oddaljenost posameznih okopanin druge od druge. Kopanje krompirja,
ki ga pa v zadnjem rodu izpodriva oranje, opravlja oZja motika, ki se
na Primorskem zmanjSa v pravokotnitko letvo. Ozki kraski rogaé ali
Siroka bizeljska motika kaZeta na razli¢ne potrebe in moZnosti za ob-
delovanje kamnite kraSke ter glinaste vzhodnoslovenske zemlje in po-
dobno tezka lopatasta koprska motika ali laZzja podravska kréenica
obdelovalne razlike v istrskem fliSu in v pohorskih skrilaveih. Najlepse
zdruzuje ve¢ vrst motik poreéje Savinje s sredistem v Celju, ki rabi
ustrezne motike za diluvialne doline, terciarno gri¢evje in mezozojska
hribovja.

Razen kopanja in izkopavanja motika zemljo rahlja, grebe in
obraca. S tem omogo¢a zraku in vlagi dostop v globljo notranjost in
raziirjanje korenin; to pa pospeSuje ali sploh Sele daje zemlji njeno
biolotko in kemiéno rodovitnost, ko omogoca kisiku vstop v zemljo in
ogljikovi kislini izstop iz nje ter &isti s pletjem zemljo od plevela.?
Utinek motike je podoben uéinku pluga ali lopate v zvezi s kakovostjo
tal, ki sestoje iz tezke, lahke in rahle zemlje. Kakovost zemlje pa je
odvisna od vsebine kamenja ter od njene vodne kapacitete in kapila-
ritete. Glinasta in ilovnata zemlja je tezka, se hitro napije vode, pocasi
sudi in ogreva; lahko apnenasta se hitro susi in ogreva, a pocasi hladi;
rahla je peS¢ena zemlja z majhnim premerom peséenih zrnc ter se naglo
susi in ogreva; lapornata vpija veliko vode, itd.; rahlost zemlje je v
sploSnem odvisna od vecje ali manjSe vsebine organskih preperin, to je
humusa. Najtezje je delo z motikami v tezki, lazje v lahki in najlazje
v rahli zemlji. Rovnica od Bloske planote do tolminskih poboéij prica
o tezki zemlji, Siroka koprska ali ljutomerska motika o pe3¢enih tleh
na primorskih terasah oziroma na poljih za bregovi Mure in Drave. _
SirSa je motika v ravnem poljedelskem in ozja v hribovitem, medtem

ko je globoko vinogradnistvo obmoéje Sirokih motik.

Po podatkih Statisti¢nega urada LRS je bilo na Slovenskem 1949
njiv v izmeri 291.936 ha. Od teh je imelo 26,8 % (78.025 ha) rahlo, 58 %

8 Vogt J.G.. L o.m. str.24. — Sadar V., Obdelovanje zemlje. Ljubljana
1953, sir. 169 i.d.
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(169.401 ha) lahko in 15,29 (44.510 ha) tezko zemljo. Ravninske njive
so zavzemale 29,4 ¢, (39.980 ha) rahle, 52,2 % (67.492 ha) lahke in 18,49
(23.780 ha) tezke zemlje. V ravnini se razprostira 44,5 9 (129.258 ha) in
v hribovju 55.7 % (162.278 ha) njiv. Tezka, lahka in rahla zemlja je so-
razmerno enako razsirjena po ravninskih in hribovskih njivah. Zaradi
zemljepisne razprostranjenosti ravnin pa je najvec¢ rahle zemlje na
severovzhodu ter v flisu na jugu, kar podobno razlaga premot Siroke
motike v teh krajih kot tudi ozke na prehodnem ozemlju iz visokih Alp
v Kras.

Od odpora, ki ga daje zemlja zamahu z motiko, je odvisna obilnost
rotaja ali drzaja ter velikost uSesa in uhlja, medtem ko je okroglo ali
Stirioglato uho v zvezi z odpornostjo lesa, ki se uporablja za drzaj.
Okrogla uSesa motik imajo premer od 3,5 cm (pri kranjski, Stajerski
ali celjski vinogradniski) do 5e¢m (pri koprski), oglata merijo najveé
3 X 6 cm, zgoraj ravno in spodaj okroglo uho bizeljske motike pa meri
3 X 4,5 cm; oblika uSesa je odvisna od nasajevanja motike na okrogli
ali visoki drzaj, ki ga terja potreba po globokih ali Sirokih zamahih z
motiko. Podobno je odvisen od rabe motike za navpi¢no ali posevno
kopanje tudi kot med motiénim listom in uSesom, kamor se drzaj na-
sadi. Najmanj$i kot (od 5° do 10°) imajo poljedelske, najveéjega (od
20° do 30°) pa vinogradniske in vrtnarske motike.

Nasad motike na drzaj mora biti v skladu z velikostjo éloveka, ki
motike, ki so jih v Posodju sobnadili< in v Podravju »podstavljalic, se
¢lovek kopati zravnan in ne skljuen, mu sega motiéni drzaj do prsi.
Zaradi prilagoditve motike njenemu uporabniku ima vselej vsak mo-
ticar svojo motiko, ki jo nosi s seboj tudi na tuje delo. Krajsi je drzaj
pri motikah za vinogradniSka ali poljska podroéja, daljsi za obdelovanje
ravine zemlje z izjemo plevnic, ki se rabijo z eno roko, ali rovnic, ki
zahtevajo zaradi tezkih zamahov kraj$i drzaj. Na dolgem rocaju motika
grebe, na kratkem seka in koplje.

Za izdelovanje so stari podezelski kovaéi rabili v veliki meri stare
motike, ki so jih v Poso¢ju sobnadilic in v Podravju »podstavljalic, se
pravi, stare motike so po potrebi podaljSali oziroma navarili. Usesa so
na nakovalih vlekli in nato moti€ni list z uSesom varili; pri plevnicah
ali motikicah pa so unSesa prebijali. Srce, to je ojateno rebro od ufesa
proti motikinemu koncu, pa so tolkli s posebnim kladivom. Veéje kovaé-
nice so kovale motike iz 1.5 do 2m dolgih Zeleznih palic, ki so jih
deloma tanili in deloma zavili v kepo in iz kepe potegnili v uho ter ga
varili z motiénim listom. Vse motike imajo bruseno rezilo v spodnjih
stranicah lista in so vefinoma, zlasti za tezjo in kamnito zemljo, tudi
kaljene. Zelezne palice so dobavljale kovatnicam mestne trgovine z 7e-
lezjem, vendar so vedje kovatnice zaéele ze pred prvo svetovno vojno
nabavljati jeklo neposredio iz tovarn (Bohler) na Zgornjem Stajerskem,
ki ga je okoli 1930 nadomestilo elezo Jesenic. Za motike v razli¢nem
svetu se rabi po izjavi ravnatelja tovarne v Batujah tovarisa A.Ce-
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brona zelezo razliéne gostote; gostejSe n.pr. za motike na kamnitem
Krasu kot pa za pei¢eno Vipavsko ali Brda.

Proizvodnja motik je znana iz novoveskih vodnih kovaénic. Tako
belezijo mariborski mitnigki spisi iz prehoda 16. v 17. stoletje med pred-
meti, ki so prifli v Maribor po Dravi ali po suhem iz Dravske doline,
tudi motike. Kovaski cehi zaénejo vsaj v 17.stoletju razlo¢evati pod-
kovske kovate od izdelovalcev poljedelskega orodja, torej gotovo motik.
V Podravju so do zadnjega rodu hodili kovadi po kmetijah, ki so imele
domade kovaénice, da so, po besedah D. Kotnika na Dobrijah, motike
podstavljali, to je obnavljali stare, medtem ko so kmetje nove kupo-
vali na sejmih ali v trgovinah: Zavrtanikovi v Voléah pa so stare mo-
tike obnadili. Po pripovedovanju Stefana Gornika iz Male¢nika pod
Mariborom je pred prvo svetovno vojno hodil v Slovenske gorice kovac
iz Bresternice in zamenjaval motike za vino: po pripovedovanju istega
so bile kovaske motike vedno boljSe od »zmajfarskih« to je tovarnigkih,
od kovaskih pa so bile najboljie motike iz Frama in Zgornje Polskave,
ki so jih prodajali na mariborskih sejmih v kotu med Glavnim trgom
in Korosko cesto. Do druge svetovne vojne Se najdemo povsod na Slo-
venskem, razen na vinogradniskem vzhodu ter na kraskem jugozahodn
na jugu od Vipavske doline, kovace, ki so izdelovali nove in obnavljali
stare motike za svoje stalne odjemalce, ter zraven teh tudi kovace, ki
so poleg oskrbovanja stalnih odjemalcev v kovaénicah izdelovali motike
tudi za sejme na Sir$ih okolisih. Primer sejmske kovaénice poljskega
orodja nam je sporoml po navedbah nekdanjega kovaca Alojzija Lov-
sina iz Gorenje vasi gimnazijski ravnatelj v Ribnici, tovari§ L. Vanié.

Lovsin Frane, rojen 1861 v Gori¢i vasi 34, se je izucil kovaske obrti
leta 1892 v Kocevju. Doma si je uredil kovaénico, dobil obrt ter zacel
popravljati razno kmetijsko orodje. ki si ga je ob nedeljah prinesel iz
kocevskih vasi. To je trajalo nekaj let, nakar je zadel sam izdelovati
nove motike, pluge, ro¢aje, burkle in drugo kmetijsko orodje, ki ga je
prodajal doma in na sejmih. Pri delu mu je pomagal njegov mlajsi brat
Janez, ki se je pri njem udil in izuéil ter Se danes dela v Rakitniei,
kamor se je prizenil. Letna kapaciteta je znasala okoli 600 motik in
25 plugov.

Po odhodu Janeza v Rakltmco sta si brata podelila revirja. France
je delal po pokrajini od Velikih La3¢ do Starega trga, Janez pa za
Gréarice in Kogevsko Reko do Broda ob Kolpi. Letna prmzvodnja je
dosegla pri vsakem od obeh bratov priblizno 1000 novih motik in 30
do 40 plugov, poleg drugega kmetskega orodja. To sta delala do kapitu-
lacije Jugoslavije 1941. Janez v Rakitnici izdeluje danes moiike v
manjsih koli¢inah in popravlja tovarniske. Po smrti Franceta izdeluje
njegov sin Anton motike samo zase..

Poznana je bila tudi nekdanja Pogorel¢eva kovaénica v Gorici
vasi 33, ki je delala motike okoli 100 let, dokler ni Pogoreléev rod
izumrl.
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LovSina in Pogorelci so bili vazni izdelovalei ribniske motike, na
katero je v ¢asu pred drugo svetovno vojno s svojimi izdelki vplival
C. Ho¢evar v Kamniku.

Najpomembnejso skupino sejmarsklh kovacev pa smo imeli na Lo-
koveu nad Cepovanom. Zaselek, ki se je razvil, po ustnem sporoéilu
inz. M. Bremca, v 16. sto-letju s kuhanjem oglja na vzhodni Banjiki pla-
"noti za zelezarno pri izviru Hublja, se je po propadu Zelezarne na
koncu 16. stoletja lotil domadega izdelovanja poljedelskega orodja in z
njim tudi motik. Tako so v polpretekli dobi lokovski kovaéi zalagali
z motikami, pluznim Zelezjem in kmetskim orodjem sploh ozemlje do
Brd in Vipave na jugu, kjer so skrbele za motike kovac¢nice v Skriljah,
Lokaven pri Ajdovséini in v Batujah, do doline Bace na severu, ki je
imela svojo kovaénico poljedelskega orodja v Klavzah, in na zahod do
porecja gornje in srednje Nadize. Se danes imenujejo na zahodu preko
Kanala in na vzhodu do Crnega vrha in Vojskega stare motike lo-
kovike, da jih tako lo¢ijo od novih tovarniskih. Lokovéani so vozili in
tudi nosili pozimi izdelano orodje na pomladanske in poletne sejme v
Cedad ter se ustavljali na poti domov ob nedeljah v Kanalu. Po
Strohlovih podatkih v Idriji ob Baé&i so Lokov€ani svoje izdelke proda-
jali tudi po sejmih na Mostu ob So¢i ter na Jozefovo, Vidovo in Petrovo
na Sentviski gori, a so poleg tega svoje izdelke nosili tudi od hie do
hise ter jih zamenjavali za Zito, fiZol in semena. Podobno kot Lokovec
so — samo ne v takem obsegu — zajeli s se}{m prodajo motik v pre-
teklosti za Vipavsko in Kras, Skrilje, Lokavec pri Ajdovséini in Batuje;
obratno pa so Volée do prve svetovne vojne neposredno zalagale s po-
ljedelskim orodjem in motikami svoje odjemalce v gornjem Posodju
do Predila, Benesko Slovenijo in Livko raven.

Sejmsko prodajo motik je v severni Sloveniji, na Gorenjskem, v
Savinjski dolini ter alpskem Podravju in na Krasu z razvojem zelez-
niskega prometa nadomestila trgovina z zelezjem. Trgovina z Zelezjem
je tekmovala s kovaskimi sejmarji pri razpetavanju motik zlasti na
slovenskem vzhodu pod Ptujem, Smarjem pri JelSah, pod Sevnico ob
Savi, na Dolenjskem z Belo krajino ter na trzaskem jugozahodu. Ker
primanjkuje vzhodni in juzni Sloveniji tekoce vode, ki jo potrebujejo
kovaénice, se n.pr. pod Ptujem in pod Sevnico ob Savi ali na jugu od
Vipave ni moglo razviti vodno kovaStvo. Zaradi tega je zlasti po Dravi
dovazalo splavarstvo motike in drugo poljedelsko orodje s Pohorja in
Kobanskega (Legen, Slovenj Gradec, MeZica, Trbonje, Muta, Lovrenc,
Ruse) trgovinam z Zelezom v Mariboru, Ptuju, Ormozu in Varazdinu, ki
so ga prodajale naprej neposrednim porabnikom. Iz podravskih kovaé-
nic poljedelskega orodja se je prva razvila v tovarniski obrat Zelezarna
Muta, ki hrani v svojem s]\]adlscu naso najpomembnejSo zbirko zgodo-
vinskih motik..

Pomurski splavi in za njimi zeleznica so osredotoé¢ili trgovino z
motikami v Radgoni za severovzhodne Slovenske gorice in najvecji del
Prekmurja.
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Juzno (Vitanje, Zreée) in vzhodno Pohorje (Zgornja Polskava,
Ran¢e nad Framom) pa je oskrbovalo trgovine z zelezjem v Celjn,
dalje na vzhod preko gornje Sotle pa sejme z motikami, podobno kot
se je tudi Posavje oskrbovalo z motikami iz trgovin v Celju ter na
sejmih zlasti iz Smartnega pri Litiji ter iz Rade€ in se je tako strnilo
s sejmarskim Dolenjskim, kamor ni toliko prodrla ljubljanska trgo-
vina, temvet v vecji meri kovatnice iz Kamnika, Kamne gorice in®
Trzi¢a. Podobno Podravju je tudi Gorenjsko iz Kamne gorice, Trzi¢a in
zlasti iz Kamnika zalagalo z motikami Dolenjsko in Notranjsko: do
prve svetovne vojne pa prav tako primorsko trgovino z Zelezjem, zlasti
v Trstu, ki je z njim v veliki meri oskrboval svoje zaledje. Kamna
gorica je iz sekirce zalagala z motikami zlasti Jelovico in Bohinj, Go-
renjsko do Doline nad Jesenicami in prodrla ¢ez Skofjo Loko na No-
tranjsko in Dolenjsko. S Kamno gorico je tekmoval na Gorenjskem
Trzi¢, Se bolj pa Kamnik, ki je razvil tovarnisko proizvodnjo poljedel-
skega orodja in je pred 1941 izdeloval motike za vso jugoslovansko
Slovenijo do Notranjskega, Bele krajine in Prekmurja. Po kamniskem
zgledu C. Ho¢evarja so kovali posamezni podeZelski kovali za svoje
neposredne porabnike n. pr. v Lu¢ah v Savinjski dolini (Zagar), v Rib-
nici na Dolenjskem (Klun) ali v Goriéi vasi pri Strugah (Pogorelec).

1z razpetavanja kovaskega poljedelskega orodja na ozemlja brez
kovaske obrti je v dobri meri zrastla nasa trgovina z zelezjem v Mari-
boru, Ptuju, Celju, Ljubljani in Trstu. Iz kovaénic, ki po letu 1918
niso delale samo za svoje neposredne porabnike in za sejme, se je
razvila industrija poljedelskega orodja in motik: najpomembnejsi sta
bili na Muti in v Kamniku, ki sta razsirili svoje irge izven Slovenije na
vso Jugoslavijo, zlasti na Jadransko Primorje. Socialistiéno gospodar-
stvo je osredotodilo izdelovanje motik na Muto in Batuje, medtem ko
so druge nekdanje delavnice poljedelskega orodja prevzele nove na-
loge. Z osredotocenjem izdelovanja motik na Muto in Batuje se je iz-
vriilo tudi njihovo tipiziranje, ki je na temelju preizkuSenih oblik v
polpreteklosti ustvarilo zvrsti, da zajemajo potrebe Sirsih okoliSev, nego
so jih mogle nekdanje obriniske, ' ;

Vsem vrstam motik na Slovenskem je skupna njihova osebnostna
uporaba. Motiko uporablja samo oseba, ki ji je namenjena in je z njo
pri delu zdruzena kot z njeno osebno posestjo. Z motiko delajo mozje in
Zene, stari in mladi — vsak s svojo — ter je v tem pogledu po izkljuéni
osebni uporabi enaka n.pr. kosi, a se lo¢i od nje. ker je kosa vsaj v
¢asu do prve svetovne vojne izrazito mosko orodje. Pri tem je zani-
mivo, da je prav motika popolnoma izostala iz nase ljudske pesmi.
prispodobe, pregovora itd. in tako tudi iz naSe duhovne kulture,, kjer
sodelujejo n.pr. kosa, srp, grablje, plug, cepec ali sekira v doloéeni,
¢eprav majhni meri. Mogoce je to zvezano z vsakdanjostjo in celolet-
nostjo del, ki jih opravljajo z motiko, ter so brez uspesnega koristnega
zakljucka, kot n. pr. Zetev, ko3nja, seénja ali mladev. Zaradi splodne in
vsakdanje rabe motika tudi ni vzbujala ponosa pri njenem porabniku,
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saj je z njo delal Ze otrok in ni bila kot n. pr. kosa, plug ali sekira vidno
zunanje znamenje odraslosti ali polnoletnosti. Zraven tega manjka mo-
tiki vsak likovni lepotni izraz, saj jo navadno med vsemi poljskimi in
kmetskimi orodji skozi vse leto v najve¢ji meri prekrivajo ostanki
prsti, kjer so jo rabili.

azvojno pa se pojavi z motiko kot izrazitim uporabnim orodjem
vprasanje, koliko more po svoji tipi¢nosti sluziti za nakazovanje dolo-
¢enih zgodovinskih obdobij in jih dokumentirati. Izoblika motike je
odvisna v celoti — z obliko, teZo ali velikostjo — od kakovosti tal in
zemeljskih kultur, za katere se rabi, in od ¢loveka, ki jo rabi; niti ni
odvisna od kakega stilnega razvoja, temveé¢ zlasti od tvoriva, ki.ga -
omogota tehnika dolo¢enega zgodovinskega obdobja ali kulturne raz-
vojne stopnje. lz istih razlogov je tudi nemogoée opredeliti motiko (in.
podobno, veéino uporabnih orodij) za kako etniéno skupino. temveé
samo za doloCene ergoloske dejavnosti.

Ce je potrebno za odgovor na vprafanje o vlogi motike v slovenski
duhovni kulturi Se nadaljnje preucevanje, pa kaze karta motik na
Slovenskem, da uporabmnih orodij ne moremo opredeljevati z vidikov
stilnozgodovinskega razvoja in prav tako ne za dolofene etni¢ne, temveé
le za ergoloske skupnosti.

Summary

THE MAP OF HOES IN SLOVENIA

In the Slovenian country the hoe is used in digging and ploughing husban-
dry; in piticulture and horticulture it serves for digging and soil loosening as
for planting and digging out. Considering the shape of hoe blade, the size and
mweight being governed by it, it is possible of bringing the 500 parious hoes doron
to the 28 typical ones, eniered in the enclosed map on the area of their first
usage and marked numerically from 1 to 28.

The fypes described on the map are characteristical for their rather bound
up area ofy usage, accompanied moreover mwith the hoes related to them by their
shape but differing with them regarding their size and mweight and which in
smaller regions prevail or in a subordinate use but accompanie the typical ones.

In vier of the pariety of hoes in the Slovenian territory earthing is managed
by the narrom bladed hoes. hilling and covering mwith broad bladed ones as are
for digging used the narrom or broad bladed hoes respectively to the hard or
easy soil, The heavy and narromw type hoe (Nrs.8, 9, 10) is an impertant imple-
ment for a preparation and replenishment of the steep sloping field as a sub-
stitute of the plough used elsewhere. For vineyards as for loamy or sandy
ground is characteristical the broad shovel like hoe mith an even or round blade.
The round bladed pointed hoe is used for hilling, covering also for meeding but
changes over to the forked mattock on the rubbly and stony ground. The narromw
mattock of Karst (Nr.5) or the broad hoe of Bizeljsko (Nr. 18) points fo different
requirements and possibilities in cultivating the stony Karst or the loamy
eastern Slovenian regions as similarly the heany shovel like hoe of Koper (Nr.1)
or the hoe used along Drava (Nr.24) river indicates tilling differentiations in
the clay-state of Istra and in argillaceous state of Pohorje. The Savinja river
basin centering itself in the toron of Celje combines beautifully the several kinds
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of hoes and in which region they are adequately used for diluvial valleys (Nr. 21
tertiary hills (Nr.20) and mezzozoic mountains (Nr.22), hile the hoe of Car-
niola (Nr. 11) is extending from the central Slovenian plain of Ljubljana to the
hilly land of loroer Carniola in the south east and further on in the east tomwards
the mountainous upper Savinja river basin. Because of the soil quality in trans-
ition from the central Slovenia tomwards nord east and east, the narromw bladed
pointed hoes are generally in an interchangeable use with the broad rounded
one, untill the broad rounded hoes prevail furthermore superseded by the broad
hoes of the region along river Sava, in Croatian Zagorje, along river Drava,
in Hungary, and thus all together forming a group of agrotechnical implements
of the central region by river Donau.

Due to the less clear economical, especially agricultural unity of the Alpine
territory, the attachment to the regions along river Drava, Sava as well as the
Carniola region to the Central Alpine area is correspondingly less oboious, mhile
with. the hilling and digging hoes of the littoral region it is seen again a con-
nection befroeen the tilling field implements of the continental hinterland and
those gardenning implements of the Mediterranean region, especially of the
plain of Friuli.

The near past knomws several types of hoe manufacturing. The traveling
blacksmiths mere reneming the old hoes in their domestic and rural mworkshops.
River bound forgers, particularly those ones at the front of Alps had supplied
their customers mwith hoes partly directly and partly on occassion of fairs
(markets) being held. In the railmay epooh the hoe was to the considerable
extent dispatched to the country by ironmongers along mwith trade blacksmiths;
mwhile in the same time appears the industry of agricultural implements which
in its socialistic economy has concentrated the production of typified hoes in
the factories Muta by the river Drava and Batuje along Vipava river.
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OROD JA NA KMECKIH GOSPODARSTVIH
POD MARIBOROM V 18. STOLET JU

Angelos Bas

Gospodarska orodja so v zgodovini slovenske materialne kulture
sintetiéno neobdelana v celotnem ¢asovnem razponu, ki se v njej za-
jema. Ne za zadnja desetletja ne za vsa prejSnja stoletja ni v naSem
etnografskem oziroma kulturnozgodovinskem slovstvu zaokrozemh raz-
iskav o gospodarskih orodjih.!

Zbiranje novejiega in sodobnega terenskega gradiva o slovenskih
ljudskih gospodarskih orodjih v zadnjih letih odkriva postopoma vire,
ki bodo mogli po svojem razsegu in sklenjenosti pomeniti prikladne
podlage za preuéitve novejsih in danasnjih nasih ljudskih gospodarskih
orodij.

V nacelu pa se Se sedaj ne obravnavajo sodobnejsa orodja iz ne-
kmetkega gospodarstva, prav kakor se nikakor ne naenjajo vpraSanja
o slovenskih gospodarskih orodjih v obdobjih pred priblizno zadnjim
stoletjem.

Obravnavo te vrste predstavlja pri¢ujoéi spis, ki preucuje orodja
na kmeckih gospodarstvih pod Mariborom v 18. stoletju.?

Spodnja izvajanja izvirajo tako iz zapus€inskih popisov podloz-
nikov z zahodnejsih predelov Slovenskih goric in severnega obrobja
Dravskega polja, ki potekajo skoraj iz vsega 18.stoletja. — Iz razpo-
lozljivih zapisov ostalin posameznih podloznikov so odbrani in obdelani
podatki o onodobnih ljudskih gospodarskih orodjih: v prvem razdelku
so povzete zadevne inventarne navedbe, v drugem so posnete statistiéne
in opisne znacilnosti, tretji razdelek pa sestavlja sklepne podobo o
obdelovanem vpraSanju, kolikor se da izluséiti iz spoznanega gradiva:
poglavitna dognanja teh-vrst so podana v zadnjem razdelku.

Prevod besedila v izvirniku je kolikor mogo¢e dobeseden; kjer
posa.mezmh navedb ni bilo mogoce dobesedno posloveniti, so pojmi
opisani. — Zastran ugotovitev o premozenjskem stanju posameznih

* Gl. R.Lozar, Pridobivanje hrane in gospodarsivo. Narodopisje Sloven-
cev I, Ljubljana 1944, str.98—192 in 212—215 (poglavitno slovstvo).

* Na gradivo za ta spis, podlozniike inventarje iz arhiva Sentpetrske Zup-
nije pri Mariboru, me je opomnil in mi ga z dovoljenjem Alojzija Zalarja
posredoval dr. Alojzij Ostre. Obema velja moja zahvala.
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podloznikov so dodane tudi inventarne cenitve celotnih premozenj,
kolikor se navajajo.

Konéni sklepi o orodjih na kme¢kih gospodarstvih pod Mariborom
v 18 stoletju so okrnjeni po primerjavi z zadevnim gradivom od

drugod.?
1

1. Inventar Klemena Jurifa, podloznika Sentpetrske Zupnije iz Spodnjih
Ho¢; sestavljen 30. junija 1690.4

Posestvo ni popisano. .

Kot orodja se nastevajo: 1 vol&ji skopeec, 13 krampov, 16 Sirokih rovnic,
6 svedrov, 2 mali Zagi, 6 verig za voz, 2 pluga, 3 tezki vozovi za voZo, 1 majhen
voz za 3 ali 4 osebe, 4 Zelezne gnojne vile, 1 krevelj, 2 zavornici, 3 brane z
zeleznimi kleS¢ami, 5 lopat, od teh 3 okovane, 5 zelezne zagozde (vse brez na-
vedbe cene).

Celotna vrednost zapu$tine se ne omenja.

2. Inventar Jakoba Lipka, podloZnika Sentpetrske Zupnije iz Radehove vasi;
sestavljen 20. marca 1691.

Posestvo je obsegalo (Sentpetrsko) kmetijo (neocenjeno), 1 EGetrtinski vi-
nograd, podlozen gornjeradgonski gospo3¢ini (98 fl), 1 vinograd, podloZen ko-
mendi v Veliki Nedelji (30 fl), in 2 Cetrtinska vinograda, podloZna gospoSéini
v Hrastoveu (52 fl).

Med premiéninami se navajajo: 1 voz za vozo, 2 komata, 2 uzdi, 1 dvojni
voz za vozo, 2 zlajdri, plug in brana (brez cene), 1 komat (30 kr), 1 dvojni voz
za vozo (30 kr), 1 zlajdra (35 kr), 4 srpi (12 kr), 3 krampi (27 kr), 2 sekiri za
les (15 kr), 1 sekira za treske (9 kr), 2 svedra (30 kr).

Zunanji dolgovi so znaSali 54 fl 38 kr, celotna zapus¢ina pa 269 fl 37 kr.

3. Inventar Andreja Krambergerja, podloZznika Sentpetrske Zupnije v Za-

markovi; sestavljen 18. januarja 1700.

. Posestvo f'\e obsegalo (Sentpetrsko) kupno kmetijo s stavbami (85 fl), pol-
((l:ugf'}) tetrtinski vinograd, podlozen Hrastovcu (50 fl), s hiSo, prefo in kletjo
25 11).

Med premiéninami se naStevajo: 1 voz za vozo (6 fl 30 kr). 1 sani za voZo
(30 kr), 1 hitre sani (1 fl1 30 kr), 2 kolesi (1 fl), plug in brana (1 fl 30 kr), 2 voza
za vozo (1 fl 30 kr), 2 okovani vagi pri vozu (30 kr), 2 konjski opremi z 2 ko-
matoma in uzdo (4 fl), 1 jezdna uzda (30 kr), 1 veriga za povezavo (1 fl 15 kr),
1 vrv za povezavo (15 kr), 2 Zlajdri (30 kr), 2 svedra (24 kr), 2 krevlja in

1 gnojne vile (24 kr), 1 sekira za treske in 1 sekira za les (36 kr), 1 ie{ezna
zagozda (15 kr), 2 kosi (18 kr).

Notranjih dolgoy na posestvu ni bilo. Celotna vrednost zapuiéine je zna-
Sala 329 fl, zunanji dolgovi pa 122 fl 59 kr.

4 Inventar Marka Ledererja, osebno naseljenega sogornika Zentpetrske
zupnije v Male¢niku; sestavljen 6. maja 1700.

* Inventarji podloznikov z gos
v Ljubljani) in gornjegrajskih podﬁ(;inikov (Skofijski arhiv v Ljubljani) iz te
dobe, ki jih Se nisem celotneje izpisoval. Drugi, SirSi skupki tega gradiva mi
niso znani. Slovstvenih primerjalnih podatkov, ki bi prisli iukaj v postev,
ne poznam.

3 Prva dva od inventarjev iz arhiva Zenipetrske Zupnije izvirata Se iz
zadnjih let 17. stoletja, sta pa po izkazanem gradivu tolikanj sorodna in tudi
¢asovno tako blizn drugim zapui¢inskim spisom, da ju je kazalo uvrstiti v
obravnavo. :

siva Podéetrtek (DrZavni arhiv Slovenije
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Orodja na kmetkih gospodarsivih pod Mariborom v 18. stoletju

Posestvo je obsegalo 6 in pol ¢etrtinskih vinogradov, podloznih Sentpetrski
Zzupniji z gorskim pravom (150 fl), s pripadajoo hiso, kletjo in preso (60 fl)
tgg féﬁtrﬁno zemljiséa po gorskem pravu, podloznega mariborskemu gradu

Kot orodja se navajajo: 5 starih Sirokih rovmic (30 kr), 1 lopata (9 kr),
i krampovska motika (9 kr), 3 ozke rovnice (24 kr), 1 sekira za les (9 kr),
1 sekira za meso (9 kr).

Notranjih dolgov je bilo 20 fl, zunanjih pa 16 fl 30 kr. Celotna vrednost
zapu$tine je znaSala 286 fl 12 kr.

5. Inventar Jurija Kaklja, sogornika Sentpetirske Zupnije v Maleéniku;
sestavljen 30. januarja 1702.

Posestvo je obsegalo 3 in pol (Sentpetrske) Ceirtinske vinograde (88 fl),
?I‘I;i)%?) in preso (25 fl) ter 2 (Sentpetrski) ¢etrtinski zemljis¢i po gorskem pravu

Med premiéninami se kot orodja nastevajo: 5 slabih Sirokih rovnic (15 kr),
2 sekiri za les (15 kr), 2 ro¢ni sekiri (12 kr), 1 sekira za treske (6 kr), 2 gnojnih
vil (9 kr), 1 krevelj (3 kr). 3 ozke rovnice (21 kr), 1 krampovska motika (9 kr),
1 lopata (6 kr), 1 ro¢na Zaga (12 kr), 2 svedra (18 kr), 2 zelezni zagozdi (9 kr),
1 razenj (6 kr), 1 rost za pecenje (12 kr).

Notranjih dolgov je bilo 42 fl 46 kr 2 pf, zunanjih pa 87 fl 12 kr 2 pf,
medtem ko je znafala celotna vrednost zapuiéine 209 fl 41 ‘i(r 2 pf.

6. Inventar Martina Karheja, podloznika Senipetrske Zupnije v Spodnjih
Hocah; sestavljen 2. maja 1702. ;

Posestvo je obsegalo eno celo (Sentpetrsko) zemljisée s stavbami (150 fl),
3 Cetrtinske vinograde, podlozne homposki gospoScéini (55 fl), in 1 Cetrtinski
vinograd, podloZen Vetrinju (140 fl).

ed premi¢ninami se omenjajo: 1 voz za vozo (10 fl), 1 plug (1 fl 30 kr),

2 brani (2 fl), 1 komat (45 kr), 2 gnojnih vil in 1 kramp (20 kr), 1 veriga za
povezavo (1 fl), 1 zavornica (30 kr), 4 Zlajdre (1 fl 12 kr), 2 sekiri za les (36 kr),
2 -mali motiki (18 kr), 2 stari motiki (18 kr), 1 cepivnica (15 kr), 1 ro¢na Zaga
(12 kr), 2 tehtnici s kemblji (1 fl 12 kr), 3 krampi (21 kr), 7 Sirokih rovnic (1 fl
24 kr), 2 lopati (24 kr), 1 krampovska motika (12 kr), 2 kosi (24 kr), 2 srpa
(14 kr), 3 bodezi (27 kr), 3 vinjeki (9 kr), 2 svedra (6 kr).

Notranjih dolgov na posestvu je bilo 32 fl 7 kr 2 pf. Celotna zapusé¢ina je
znaSala 448 fl 30 kr 2 pf, zunanji dolgovi pa 146 fl 6 kr.

7. Inventar Stefana Kurbasa, podloZnika Sentpetrske Zupnije v Radehovi
vasi; sestavljen 12. aprila 1706.

Posestvo je obsegalo (Sentpetrsko) kupno domadéijo (30 fl), 5 Cetrtinskih
vinogradov, podloznih Hrastoveu (80 fl), s Eiéo (10 fl), 2 getrtinska vinograda,
podlozna Hrastoven (130 fl), poldrugi éetrtinski vinograd, podloZzen cmureski
gospoiéini (93 fl), s hiSo (24 fl), pol Cetrtinskega vinograda, podloZnega isti
gosposcini (38 fl), s hifo (12 fl).

Med premiéninami se navajajo: 1 voz za vozo (10 fl), 1 plug in brana
(1 f1), 3 verige za povezavo (3 fl), 2 zlajdri (30 kr), 2 srpa (12 kr), 2 in pol tisog
trinih kolov (5 fl), stare rovnice, motike in krampi (18 kr), 2 stara svedra
(6 klf).) 1 zelezna zagozda (9 kr), 1 tehinica s podstavkom (15 kr), 3 kolovrati
(27 kr).

Notranji dolgovi so obsegali 155 fl 18 kr, zunanji 366 fl 10 kr, celotna za-
pustina pa 791 fl 40 kr. :

8. Inventar Katarine Rozman, osebno naseljene Sentpetrske sogornice v
Maleéniku; sestavljen 5. maja 1707.

Posestvo je obsegalo 2 in pol ¢etrtine zemlji¥¢a po gorskem pravu in vi-
](].Ogl;tll)da, podloZna z gorskim pravom Zentpetrski Zupniji (62 fl), s hiSo in preso
10 fl). -

Med premiéninami so zapisani: 1 star kolovrat (6 kr), 2 stari vinograd-
nifki rovnici (12 kr), 1 star vinjek (3 kr).

Celotna zapuséina je znaSala 74 fl 3 kr, zunanji dolgovi pa 45 fl 17 kr.
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9. Inventar Martina Irgoli¢a, Sentpetrskega sogornika;® sestavljen dne
30. marca 1712.

Posestvo je obsegalo 2 Setrtinska vinograda, podlozna Sentpetrski Zupniji
(55 f1), s hi%o (15 fl), 1 ¢etrtinski vinograd, podlozen falski gosposéini z gorskim
pravom (55 fl), in 1 Getrtinski vinograd, podloZen selniski gosposéini z gorskim
‘pravom (65 fl). ‘

Med premiéninami se kot orodja omenjajo: 1 Zzatlaka (15 kr), 1 sekira za
treske (15 kr), 1 ro¢éna Zaga (6 kr), 1 krampovska motika (4 kr). 1 sveder (3 kr),
1 daljSa lestev (15 kr).

Celotna zapus¢ina je znasala 195 fl 55 kr. Notranjih dolgov ni bilo, pac
pa 33 fl 21 kr zunanjih. -

10. Inyentar Marije Kramberger, podloZnice Sentpetrske Zupnije v Spodnji
Radehovi vasi; Sestav{jeﬂ 25. maja 1716.

Posestvo je obsegalo fevdno (Sentpetrsko) kmetijo (neocenjeno), 1 travnik,
podlozen Hrastoven (150 fl), 3 in pol ¢etriinske vinograde, podlozne Vurbergu
(170 f1), hiSo, shrambo, obokano klet in hlev (40 fl) in preso .(15 fl).

Med premiéninami se omenjajo: 2 voza (16 fl), 2 kolovrata (14 kr), 4 Si-
roke rovnice (24 kr), 2 gnojnih vil (18 kr), 4 srpi (18 kr), 2 siti (12 kr), 2 re-
Seti (8 kr).

Notranji dolgovi so znasali 57 fl 45 kr, zunanji pa 64 fl 36 kr. Celotna za-
pus¢ina se je vrednotila s 790 fl 44 kr.

11. Inventar Mihaela Kaklja, sogornika Sentpetrske Zupnije v Maleéniku;
sestavljen 4. januarja 1717.

Posestvo je obsegalo 3 in pol (Sentpetrske) etrtinske vinograde (84 fl),

? hi?’(l)} in prefo (24 fl) in 2 (Sentpetrski) cetrfinski zemlji¥¢i po gorskem pravu
14 :

Kot orodja se navajajo: 1 Siroka rovnica (12 kr), 3 stare Siroke rovnice
(6 kr). 1 krampovska motika (6 kr). 2 gnojnih vil (12 kr), 1 krevelj (6 kr),
5 starih svedrov (18 kr), 2 manj%a svedra in 1 kladivo (9 kr), 1 ro¢na Zaga
(6 kr), 1 reseto (9 kr), 2 siti (12 kr), 3 sekire za les (24 kr), 3 stare sekire
(9 kr), 1 sekira za treske (6 kr), 4 stari vinjeki (12 kr), 1 bodez (3 kr), 1 Zatlaka
(12 kr), 2 Zelezni zagozdi (12 kr), 1 lopata (6 kr). 2 srpa (6 kr), 1 star rost za
pecenje (3 kr), 1 razenj (4 kr), 2 ozki rovnici (12 kr), 1 brusilni kamen (9 kr).

Notranjih dolgov je bilo 38 fl, zunanjih pa 17 fl 12 kr. Celotna zapuiéina
je znaSala 215 fl 19 kr.

12. Inventar Martina Bratka, osebno naseljenega sogornika Sentpetrske
zZupnije v Maleéniku; sestavljen 26. novembra 1720.

Posestvo je obsegalo 3 Cetrtinske (Sentpetrske) vinograde in zemljisée
(50 f1), hiSo (20 fl), 2 Eetrtinski (Sentpetrski) njivi po gorskem pravu (22 fl) in ~
poldrugo céetrtinsko (¥entpetrsko) zemljiite po gorskem pravu (10 fl).

Kot orodja so omenjeni: 1 kolovrat (9 kr), 1 kosa ‘(7 kr), 3 stare Ziroke
rovnice (12 kr), 1 ozka rovnica (6 kr), 1 rotna zaga (5 kr), 1 obro¢nik (4 kr).
1 sekira za les (12 kr), 1 roSt za pedenje in 1 razenj (21 kr).

Notranjih dolgov je bilo 5 fl, zunanjih pa 17 fl 6 kr. Celotna vrednost
zapuscine je znaéa%a 125 11.38 kr. *

13. Inventar Matije Sekirnika, podloznika Sentpetrske Zupnije v Vodolah;
sestavljen 14.maja 1721. .

Posestvo je obsegalo (Sentpetrsko) kmetijo po kupnem pravu (70 fl).

Med premiéninami se kot orodja navajajo: 1 star plug (15 kr), 1 stara
brana (15 Illr), 2 Zlajdri (16 kr), 1 veriga (21 kr), 2 gnojnih vil (12 kr), 1 krevelj
(6 kr), 2 stari Siroki rovnici (14 kr), 1 stara Zelezna sekira (6 kr), 1 sekira za
treske (5 kr), 1 star obroénik (5 kr), 1 bodeZz (5 kr), 2 vinjeka (8 kr), 2 stari
kosi (12 kr), 1 ro¢na zaga (5 kr), 1 tehtnica (21 kr).

. ®Ta in %e nekaj inventarjev je brez krajevne doloditve. Verjetno gre v teh
primerih za podloZnike iz neposredne bliZine Zupnije.
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Orodja na kmekih gospodarstvih pod Mariborom v 18. stoletju

Notranjih dolgov ni bilo, medtem ko so zna3ali zunanji dolgovi 38 fl 51 kr,
celotna zapuS§éina pa 105 fl 55 kr.

14. Inventar Urbana Krambergerja, osebno naseljenega podloznika Sent-
petrske Zupnije v Radehovi vasi: sestavljen 2. decembra 1721.

Posestvo je obsegalo (fentpetrsko) kmetijo po kupnem pravu (26 fl).
1 kmetijo, podloZno Sentpeirski Zupniji (48 fl), 3 in pol Cetrtinske vinograde,
podloZzne Vurbergu (170 fl), s hi%o, shrambo, obokano kletjo in hlevom (40 fl),
3 Cetrtine vinograda, podloznega Hrastoveu (210 fl), s hiSo, preSo in kletjo
(60 fl), 2 Cetrtini vinograda, podloZznega Hrastoveu (140 fl), polovico Cetrtin-
skega vinograda, podloZznega Gornjemu Cmureku (40 fl), s hiso (25 fl) in 1 trav-
nik, podlozen Hrastoveu (100 fl). )

ed premi¢ninami se zapisujejo: 1 voz za vozo (9 fl), 1 vozna tehinica

(24 kr). 1 vrv za povezavo (15 kr), 1 stara uzda (15 kr), 5 starih komatov (1 fl
15 kr), 53 gnojne vile (30 kr), 3 stare Siroke rovnice (30 kr), 1 vile za seno
(7 kr), 2 sekiri za les (27 kr), 1 Zzaga (6 kr), 2 velika in 2 mala svedra (18 kr),
1 sekira za treske (18 kr), 1 srp in 1 roSt za pefenje (18 kr), 1 raZenj (neoce-
njen), 1 veliko in 1 malo reSeto (20 kr).

Notranjih dolgov je bilo 38 fl, zunanjih pa 206 fl 42 kr. Celotna zapu&&ina
je znaSala 1098 fl 41 kr.

15. Inventar Andreja Flakusa, podloznika Sentpetrske Zupnije: sestavljen
16. decembra 1726.

Posestvo ni popisano.

Med premi¢ninami se kot orodja nastevajo: 2 kolovrata (12 kr), 2 Siroki
rovnici, 2 sekiri za treske, 1 klei¢e, 1 kramp, 1 gnojne vile (1 fl), 1 Zitno re-
Seto (7 kr), 1 ve€ja in 1 manjsa motika (24 kr).

Notranji dolgovi so znasali 55 fl 48 kr, zunanji 37 fl 56 kr 3 pf, celotna
zapustina pa 114 fl 44 kr 2 pf.

16. Inventar Martina Rozmana, podloznika in oskrbnika fentpetrske Zup-
nije; sestavljen 31. marca 1727.

Posestvo je obsegalo dom (35 fl) in zraven spadajoce (Sentpeirsko) zem-
ljis¢e (25 fl). 5 Eetrtinskih vinogradov, podloZnih mariborski gosposé¢ini (250 fl).
1 Cetrtinski vinograd, podlozen z gorsgim pravom Admontu (200 fl), in 1 vi-
nograd, podlozen z gorskim pravom Hrastoveu (95 fl).

Kot orodja se omenjajo: 1 medeninasti noz (1 fl 30 kr), 2 verigi na ko-
matu (34 kr), 1 kosa za slamo (12 kr), 1 gnojne vile (9 kr), 1 vile za seno (7 kr),
1 tehtnica (24 kr), 1 sito (6 kr), 3 nozi (12 kr), 3 refeta (11 kr). 2 Zelezni lopati
(42 kr), 4000 dolgih trtnih kolov (8 fl).

Notranjih dolgov je bilo 282 fl 56 kr 2 pf, zunanjih 112 fl 8 kr, celotna
zapus¢ina pa 1477 fl 40 kr 3 pf.

17. Inventar Simona Rem$ka, podloZnika Zentpetrske Zupnije iz St. Jurija
pri Hoc¢ah; sestavljen 19.aprila 1728.

Posestvo je obsegalo celo, St.Petru podlozno zemljiste s hi%o (190 fl),
fevdno kmetijo, podlozno Radvanju (55 fl 42 kr). in 2 dela vinograda v Raz-
vanju (110 fl).

Kot orodja so zapisane: 3 velike verige za povezavo (3 fl), 7 zavornie (1 fl
59 kr), 3 vinogradniski krampi (36 kr), 6 Sirokih rovnic (36 kr), 3 Zelezne lopate
(45 kr), 6 vinjekov (30 kr), 4 svedri (18 kr), 2 vrvi za povezavo (30 kr), 2 voza
za vozo (24 kr), 2 pluga, okovana z Zelezom (1 fl 30 kr), 2 rali (3 fl), 3 gnojne
vile in 1 krevelj (30 kr), 1 sekira za les (45 kr), 2 sekiri za treske (24 kr), 2 kosi
(24 kr), 4 vrini (lazji) krampi (8 kr), 1 iroka motika za repo (2 kr), 3 srpi
(15 kr), 1 veriga za voz (30 kr), 2 raznja (15 kr), 1 Zelezna tehinica (45 kr),
1 zelezna vaga pri vozu (24 kr), 1 Zelezna ost (12 kr), noZi za zelje (1 fl). 3 re-
Seta (18 kr), 1 sito (9 kr). 2 noZa s kratkim rezilom za rezanje zelja (10 kr),
1 noz (8 kr).

Notranjih dolgov je bilo 30 fl 45 kr, zunanjih 176 fl 55 kr, celotne za-
puséine pa 682 fl 41 kr.
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18. Inventar Simona Graherja, o3tetarja Sentpetrske Zupnije v Male¢niku;
sestavljen 3. novembra 1734.

Posestvo je obsegalo zemljis¢e, podloZno Zentpetrski zupniji (36 fl), in
zraven spadajo¢i dom (25 fl).

Kot orodja se omenjajo: 1 kolovrat (15 kr), 1 Siroka rovnica (9 kr) 1 gnojne
vile (5 kr), 1 brusilni kamen (9 kr).

Notranjih dolgov je bilo 1 fl 48 kr, zunanjih 74 fl 9 kr, celoina zapustina
pa 67 fl 28 kr.

19. Inventar Simona Lauferja, meZnarja pri Sv. Martinu pod Vurbergom;
sestavljen 9. julija 1736.

Posestvo ni popisano.

Orodja so bila naslednja: 1 ribezen (2 kr), 1 Siroka motika za repo (6 kr),
5 kozice (9 kr), 1 stara kozica (3 kr), 1 bolj3a kozica (6 kr), 1 roSt za pecenje
(10 kr), 1 tesarska sekira, ozka in dolga (3 lir), 2 siti (8 kr), 2 kolovrata (34 kr).
2 vil za seno (4 kr), 3 stare grablje (9 kr), 3 stare Siroke rovnice (9 kr), 1 star
krevelj (4 kr), 1 boljsi krevelj (7 kr), 1 stara lopata (9 kr), 1 sekira za les
(7 kr), 1 stara rotna sekira (3 kr), 1 Zelezna zagozda (7 kr), 1 sekira za meso
(9 kr), 1 sekira za treske (9 kr), 3 srpi (9 kr). 1 tehtnica s kemblji (18 kr).

Notranjih dolgov je bilo 12 fl 45 kr, zunanjih pa 57 fl 37 kr. Celotna vred-
nost ostaline ni navedena.

20. Inventar Marije Slik, podloZnice 3enipetrske Zupnije v Vodolah; se-
stavljen 2. januarja 17537.
( fl;)osestvo je obsegalo (Sentpetrsko) zemljiSée in vinograd (50 fl) z domom
25 fl).

Kot orodja se omenjajo: 1 jarem (15 kr), 1 Zlajdra (10 kr), 1 zavornica
(7 kr), 2 stari Siroki rovniei (12 kr), 1 gnojne vile (6 kr), 1 krevelj (3 kr), 1 ér-
talo (24 kr).

Notranjih dolgov ni bilo: zunanji dolgovi so znaSali 70 fl 22 kr 3 pf, ce-
ioina zapus¢ina pa 151 fl 8 kr.

21. Inventar Antona Kurbusa, podloznika Sentpetrske Zupmnije v Spodnji
Radehovi vasi; sestavljen 17. junija 1737.

Posestvo je obsegalo 1 (Sentpetrsko) kmetijo po kupnem pravu in doma-
¢ijo (40 fl), poldrugi cetrtinski vinograd, podloZen mureski gospoSéini (87 fl),
zraven spadajolo vinicarijo in preSo (32 fl), 1 Cetrtinski (Sentpetrski) vinograd
(90 fl), 3 cetrtinske (Sentpetrske) vinograde (90 fl) in 1 (Sentpetrski) travnik
po kupnem pravu (140 fl).

Med premiéninami se omenjajo: 1 voz za voZo z verigami (15 fl), 1 plug
in brana (2 fl 19 kr), 2 novi, neokovani kolesi (1 fl), 1 staro kolo (51 kr), 1 ve-
lika zaga (2 fl), 1 manjSa Zaga (1 fl 15 kr), 1 veriga za povezavo (45 kr), 2 ve-
rigi za povezavo (1 fl 30 kr), 1 Zlajdra (15 kr), 1 nova kosa (16 kr), 2 kles¢
(10 kr), 2 Zelezni zagozdi (24 kr), 2 kladivi (6 kr), 1 mala Zaga (9 kr), 2 sekiri
za les (24 kr), 5 sekire za treske (36 kr). 1 sekira za meso (8 kr), 6 svedrov
(30 kr), 1 tehtnica s kemblji (48 kr), 6 reSet (18 kr)., 1 ploitata Siroka motika
(8 kr). 1 zelezna ost (12 kr), 1 vrv za povezavo (10 kr), 4 kose (51 kr), 1 vile za
seno (7 kr), 2 komata in uzde (1 fl 30 kr). 1 jarem (17 kr). 2 vil za seno (14 kr),
1 strgalo za zelje (45 kr), 2 strgali za repo (14 kr), 2 ve&ji brani (14 fl), 2 manjsi
brani (11 fl), 1 enaka brana (4 fl), 7 kolovratov (2 fl), 4 krampi (38 kr), 2 Siroki
rovnici (14 kr).

f%unaujih dolgov je bilo 65 fl 53 kr, celotna zapuiéina pa je bila vredna

74l 4

22. Inventar Ur3ule Zoree, podloznice fentpetrske Zupnije v Zamarkovi;
sestavljen 21. julija 1738.

Posestvo je obsegalo (fentpetrsko) kmetijo po kupnem pravu s stavbami
(110 f1) in 3 Zetrtinske vinograde, podloZne hrastoviki gospoitini z gorskim
pravom, s stavbo (296 fl 45 kr).
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Med premi¢ninami se naStevajo: 1 voz za vozo (10 fl), 1 voz (6 fl), 1 sani
za vozo (18 kr), 1 grabljaste sani (za seno) (30 kr), 1 plug in brana (1 fl 30 kr),
1 vaga pri vozu (15 kr), 2 konjski opremi z 2 komatoma in uzdami (2 fl),
1 komat (1 fl 30 kr), 2 verigi za povezavo (45 kr), 1 Zlajdra (15 kr). 2 kolovrata
(1 fl 24 kr), 3 vile za seno (27 kr), 2 svedra (12 kr), 3 krevlji (21 kr), 1 sekira
za treske in 1 sekira za les (18 kr), 2 Zelezni zagozdi (20 kr), 3 kose (21 kr),
4 Ziroke rovnice (36 kr), 4 srpi (16 kr), 1 obro¢nik (7 kr), 1 sekira za treske
(6 kr), 2 redeti in 1 sito (27 kr).

Notranjih dolgov je bilo 85 fl, zunanjih 102 fl 52 kr, celotna ostalina pa
716 f1 29 kr.

23. Inventar Marjete Caf, podloZnice Sentpetrske Zupnije v Radehovi vasi;
sestavljen 21. maja 1742.

(e l;i:)vsesfvo je obsegalo (3entpetrsko) kmetijo po kupnem pravu z mlinom
14 { ‘

Med premi¢ninami se navajajo: 1000 trinih kolov (1 fl 30 kr). 1 plug z
vsemi pripravami (1 fl 8 kr), 1 sani (12 kr), 1 Siroka rovnica (8 kr), 1 krevelj
(7 kl?’)ﬁ pil (54 kr), 1 Zelezno kladivo (12 kr), 3 svedri (10 kr), 1 kosa za slamo
(12 kr).

il Cel%tna ostalina se je vrednotila s 336 fl 44 kr, zunanjih dolgov pa je
ilo 23 fl.

24. Inventar Marije JeZovnik, podloZnice Sentpetrske Zupnije pri Sv. Tro-
jici; sestavljen 14. marca 17453.

Posestvo je obsegalo Sentpetrski Zupniji podloZno kmetijo z zraven sto-
jeco hido, skednjem in hlevom (112 fl) in 4 vinograde s tamkajsnjimi stavbami
(400 f1 30 kr).

Med premi¢ninami se omenjajo: 1 voz za vozo (15 fl), 1 star voz za vozo
(4 f1), 1 star plug (2 fl 30 kr), 1 stara in 1 nova brana (2 fl 50 kr), 2 reSeti (6 kr),
1 brusilni kamen (6 kr), 4 komati (2 fl), 1 dolga veriga za povezavo (1 fl), 2
drugi verigi (1 fl), 1 veriga s kavljem (30 kr), 2 Zlajdri (30 kr), 1 vprezna
(vlacéna) veriga (21 kr), 3 Zelezne zagozde (36 kr), 3 sekire za les (27 kr). 1 se-
kira za treske (12 kr), 2 vinjeka (b kr), 2 mali ro¢ni sekiri (4 kr), 2 bodeza
(10 Kr), 3 svedri (17 kr). 1 sani (1 fl 30 kr), 1 vrv za povezavo (9 kr), 1 strgalo
za zelje (36 kr), 5 starih srpov (10 kr), 2 dobri 3iroki rovnici (30 kr). 2 slabsi
(12 kr{, 1 krevelj (27 kr), 1 ro¢na Zaga (10 kr), 1 strgalo za repo (6 kr), 1 rost
za petenje (10 kr)-

Notranjih dolgov na posestvu ni bilo. pa¢ pa 188 fl 26 kr in pol pf zu-
nanjih. Celotna ostalina je znaSala 834 fl 17 kr.

25. Inventar Jere Roter, podloZnice Sentpetrske Zupnije v Vodolah: sestav-
ljen 5. marca 1749.
( r}’]osestvo je obsegalo (Sentpetrsko) zemljiS¢e in vinograd (75 fl) z domom
30 fl).

Med premi¢ninami se zapisujejo: 1 voz z zavorami (1 fl), 1 plug (36 kr).
1 brana (30 kr), 1 okovan jarem (12 kr), 1 Zelezni trikl (21 kr), 1 vinogradniski
kramp (24 kr), 1 krevelj (4 kr), 3 gnojne vile (18 kr), 1 sekira za les (12 kr),
1 sekira za treske (12 {(r), i ro¢na sekira (8 kr), 1 Zelezna zagozda (7 kr),
2 zlajdri (24 kr), 4 vinjeki (12 kr), 4 srpi za zito (16 kr), 1 hidna tehtnica (15 kr),
2 kolovrata (30 kr), 1 sito za moko z 1 reSetom (10 kr).

Notranjih dolgov je bilo 35 fl 7 kr, zunanjih pa 85 fl 36 kr. Celotna za-
pustina je znaSala 211 fl 18 kr.

26. Inventar Simona Jagrovi¢a, meznarja pri Sv. Martinu pod Vurbergom:
sestavljen 8. januarja 1756.

Posestvo ni popisano.

Med premi¢ninami se navajajo: 1 ploéevinasti vinski lijak (5 kr), 1 sveder
za Eei)e (3 kr), 1 sodarski noz (3 kr), 3 veliki kolovrati (33 kr), 1 kramp (50 kr),
53 mala reSeta (9 kr), 1 sito (3 kr), 5 sekire za les (24 kr), 1 sekira za treske
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(9 kr), 1 roéna zaga z 1 Zelezno zagozdo (9 kr), 1 tehtnica s kemblji (35 kr).
1 klesée s kladivom in dletom (13 kr), 3 krampi in 3 Siroke rovnice (30 kr).

Notranjih dolgov je bilo 163 fl 58 kr, zunanjih 106 fl 26 kr, celotne osta-
line pa 231 fl 50 kr.

27. Inventar Helene Lederer, osebno naseljene sogornice Sentpetrske zup-
nije v Malec¢niku; sestavljen 27.aprila 1757.

Posestvo je obsegalo 6 in pol &etrtinskih vinogradov, podloZnih Sentpe-
trski Zupniji z gorskim pravom (270 fl), s hiSo in preso (25 fl), 2 Ceirtinska
(Sentpetrska) vinograda (IEIBD fl) s stavbo (8 fl). 3 éetrtine zemljiS¢a po gorskem
pravu, podloZnega Frajdeneku (18 fl 45 kr).

Med premiéninami so navedene: 4 Eiroke rovnice (32 kr), 2 vinograd-
- nika krampa (30 kr), 2 gnojnih vil (20 kr), 1 krevelj (53 kr), 2 sekiri za les

(24 kr), 2 rocni sekiri (6 kr), 1 sekira za treske (7 kr), 3 svedri (14 kr), 1 ost
(12 kr), 1 kladivo (3 kr), 1 bodez (3 kr), 4 vinjeki (12 kr), 1 tehinica s kemblji
(21 kr). 3 kolovrati (36 kr), 2 srpa (4 kr), 2 kosi za kofnjo (20 kr), 1 kosa za
slamo (10 kr), 3 stare Zage (10 kr).

Celotna ostalina je zna3ala 486 fl 45 kr 2 pf, zunanji dolgovi pa 32 fl.

28. Inventar Matije DroZe, sogornika Sentpeirske Zupnije; sestavljen
9. marca 1759. y ‘

: ff;osestvo je obsegalo (Sentpeirsko) zemljii¢e po gorskem pravu z domom
40 fl).

Med premiéninami se navajajo: 1 brusilni kamen (4 kr), 1 tehtnica s
kemblji (15 kr), 2 sekiri za les (25 kr), 2 dobri $iroki rovnici (12 kr), 2 krevlja
(8 kr), 2 Zelezni zagozdi (15 kr), 5 vinjekov (15 kr), 1 srp (5 kr), 3 lopate (ne-
ocenRTene), 1 Siroka motika za repo (8 kr), 2 siti (12 kr).

otranf'(ih dolgov je bilo 4 fl 59 kr, zunanjih 42 fl 52 kr, celotne zapui¢ine
pa 73 fl 34 kr.

29. Inventar Ivana Juri¢a, podloZnika Sentpetrske Zupnije; sestavljen

1. avgusta 1759.
osestvo je obsegalo (Sentpetrsko) hiSo s kletjo in na njej postavljeno
shrambo (95 fl) in mlin, podlozen ravnopoljski gosposéini (20 fl).

Med premi¢ninami se naStevajo: 1 vinogradniski kramp (12 kr), 3 Siroke
rovnice (21 kr), 2 krampa (12 kr), 1 krevelj (10 kr), 2 gnojnih vil (7 kr), 1 ve-
riga za povezavo (1 fl), 1 Zlajdra (10 kr), 1 sekira za treske (7 kr), 3 sekire za
les (27 kr), 3 roéne sekire (9 kr), 2 Zelezni zagozdi (12 kr), 1 sekira za meso
(6 kr), 1 zelezno teslo (7 kr), 1 velik sveder (9 kr), 2 manjSa svedra (7 kr),
? dlli:t.')i (9 kr), 3 koloyrati (36 kr), 1 kosa (15 kr), 3 srpi (12 kr), 1 tehtnica
24 Kkr).

Notranjih dolgov je bilo 6 fl, zunanjih 391 fl 35 kr, medtem ko je zna3ala
celotna zapuséina 159 fl 45 kr.

. 30. Inventar Matije Skofa, o3tetarja Sentpetrske Zupnije; sestavljen 26. okto-
ra 1759.

Posestvo je obsegalo domec, podlozen Sentpetrski Zupniji (50 fl).

Kot orodja se omenjajo: 2 kosi (20 kr), 1 sekira za les 17 kr), 1 ro¢na se-
kira (7 kr), 1 ro¢na Zaga (5 kr), 1 kolovrat (12 kr), 1 obro¢nik (7 kr), 2 svedra
(6 kr), 1 sekira (8 kr), 1 vzdigavka (9 kr), 3 srpi (9 kr), 1 ﬁnoéne vile (9 kr).

Notranjih dolgov ni bilo, paé pa 11 fl 36 kr zunanjih. Celoina ostalina je
znaSala 78 fl 36 kr.

31. Inventar Katarine Flakus, podloznice Sentpetrske Zupnije; sestavljen
3. marca 1760.

Posestvo je obsegalo Sentpetrski Zupniji podlozno hiSo s kletjo in na njej
zidano shrambo (95 fI), mlin, podloZen ravnopoljski gospoié¢ini (20 fl), in njivo.
podloZzno mariborski gosposéini (43 fl). .

Med premi¢ninami se kot orodja zapisujejo: 1 velika Zaga (30 kr), 1 se-
kira za meso (6 kr), 3 Zelezne zagozde (18 kr), 2 mesarska noza (12 kr), 2 siti
(6 kr), 1 refeto (3 kr), 1 vinogradniski kramp (12 kr), 3 Siroke rovnice (21 kr),
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2 krampa (12 kr), 1 krevelj (10 kr), 2 gnojnih vil (16 kr), 1 vile za seno (7 kr),
1 sekira za treske (7 kr), 3 sekire za les (27 kr), 3 roéne sekirice (9 kr), 1 Ze-
lezno teslo (7 kr), 1 velik sveder (9 kr), 2 mala svedra (7 kr), 3 dleta (9 kr),
5 kolovrati (36 kr), 1 kosa (15 kr), 3 srpi (12 kr), 1 tehtnica s kemblji (24 kr).

Notranjih dolgov je bilo 3 fl 42 kr, zunanjih 148 fl 26 kr, celotne ostaline
pa 316 fl 50 kr. ;

32. Inventar Katarine Poli¢, podloznice fentpetrske Zupnije v Radehovi
vasi; sestavljen 27.maja 1761.
Posestvo je obsegalo Sentpetrski Zupniji podlozno zemljis¢e s stavbo
g? g}, 1 travnik, podlozen Hrastoveu (25 fl), 1 vinograd (50 fl) z 2 stavbama
5 fl).
Med premi¢ninami se naStevajo: 1 voz za vozo (12 fl), 1 voz za voio
(10 fl), 3 verige za povezavo (3 fl), 1 vrv za povezavo (20 kr), 1 plug (45 kr),
1 brana (45 kr), 1 jarem (7 kr), 1 sani za vozo (10 kr), 4 kolovrati (1 fl 12 kr),
5 vinogradniskih rovnic (42 kr), 4 krevlji (28 kr), 2 vil za seno (14 kr), 1 velika
zaga (21 kr), 1 rolna zaga (9 kr), 2 sekiri za les (18 kr), 2 Zelezna ce;iivca (24 kr),
1 sekira za treske (9 kr), 1 ro¢na sekira (4 kr), 1 sodarski noz (9 kr), 2 obro¢-
nika (10 kr), 2 svedra (15 kr). 1 zatlaka (3 kr), 2 kosi (21 kr), 4 srpi za Zito
(12 kr), 4 vinjeki (12 kr), 1 reseto (3 kr), 2 siti za moko (15 kr).
i rI]\Iotranji dolgov je bilo 39 fl, zunanjih 46 fl 9 kr 2 pf, celotne ostaline

35. Inventar Lucije Jezovnik, naseljenke Sentpetrske Zupnije v Gradiséu;
sestavljen 2. maja 1775.

Posestvo je obsegalo (Sentpetrsko) zemljiste (170 fl), hifo, skedenj in hlev
(60 fl), 4 Cetrtinske vinograde s hi%o in kletjo, ozne cmuredki gosposéini
(326 fl 41 kr), 3 Cetrtinske vinograde s hio in kletjo, podloZne hrastovski go-
sposcini (320 fl).

Kot orodja se zapisujejo: 1 veriga za vodnjak (1 fl), 1 konjska vprega
(14 kr), 2 Zelezni zagozdi (20 kr), 1 Zelezna penjava (10 kr), 2 sekiri za les
(32 kr), 2 sekiri za treske (20 kr), 5 malih motik (18 kr), 1 tehinica s kemblji
(27 kr), 3 svedri (21 kr), 1 vrv za povezavo (8 kr), 1 vinogradniska rovnica
(36 kr), 5 krevljev (45 kr), 1 velika zaga (1 fl 30 kr), 6 srpov (18 kr), 1 voz za
vozo (24 fl), 1 star voz za voZo (10 fl), 1 plug (2 fl), 2 brani (3 fl 30 kr), 1 str-
galo za zelje (18 kr), 1 strgalo za repo (2 kr), 1 motika za repo (10 kr), 1 ko-
lovrat (9 kr), 1 ost (7 kr), 1 sito (6 kr), 2 reSeti (8 kr).

Notranjih dolgov je bilo 12 fl 10 kr, zunanjih 75 fl 37 kr, celotna zapu-
§¢ina pa 1341 fl 8 kr.

54. Inventar Franca Sernca, podloznika Sentpetrske Zupnije v Spodnjih
Hoéah; sestavljen 22.oktobra 1778.

Posestvo je obsegalo Sentpetrski Zupniji podlozno zemljiste (330 fl) =z
domom (60 fl), kmetijo po kupnem pravu, podlozno Homposu (392 fl 30 kr), in
vinograd, podloZen studeniSkemu samostanu z gorskim pravom (150 fl).

Med premi¢éninami se nadtevajo: 1 voz za voZzo (40 fl). 1 manjsi (15 fl),
1 prav tak (8 fl), 1 koleselj (12 fl), 1 sprednji podvoz (1 fl 30 kr), 1 Zelezni
jarem (1 fl 30 kr), 1 jarem (30 kr), 1 okovana vaga pri vozu (45 kr), 1 plug
(45 kr), 2 brani (2 fl 30 kr), 5 verig na komatu (2 fl%, 4 verige za povezavo
(8 fl), 13 razliénih verig (5 fl), 1 Zelezne grablje (10 kr), 2 krevlja (18 kr),.
4 gnojne vile (40 kr), 2 Zeleznih vil za seno (24 kr), 2 sekiri za les (35 kr),
1 ro¢na sekira (12 kr), 1 sekira za meso (15 kr), 1 Zatlaka (4 kr), 1 Zelezna za-
gozda (12 kr), 1 Zelezni plug (15 kr), 3 svedri (30 kr), 1 obroénik (7 kr), 1 kleite
(10 kr), 1 pila (8 kr), 1 ro¢na Zaga (10 kr), 3 srpi (12 kr), 1 kosa (12 kr), 1 mo-
tika za repo (7 kr), 2 strgali za repo (b kr), 1 strgalo za zelje (1 fl 30 kr), 8 #i-
rokih rovnic (3 fl 12 kr), 1 vinogradniski kramp (12 kr), 3 lopate (30 kr), 1 mo-
tika za grude (15 kr), 1 jamski kramp (1 fl), 1 brusilni kamen (10 kr), 1 par
voznih vitlov (1 fl).

Nodranjih dolimr ni bilo, pa¢ pa 2108 fl 2 kr zunanjih. Celotna ostalina je
znasala 1363 fl 35 kr.
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Plugi se navajajo (prvié 1690) v 16 od 34 inventarjev. Razen treh
primerov se povsod omenja le po en plug. Dva pluga sta oznacena kot
okovana z Zelezom, eden pa kot zZelezni plug. Drugi plugi niso natanéneje
opisani. — Prav tako ne nasteti rali (1728). — 1737 se omenja eno ¢rtalo.

Brane se omenjajo (prvié 1690) v 12 od 34 inventarjev. Povpreéno so
jih imeli pri hisi po 2. Natan¢éneje niso opisane, razen v enem primeru,
ko se razlotujejo veéje in manjge.

Krampi se naStevajo (prvi¢ 1690) v 13 od 34 inventarjev. Povpreéno
so jih imeli pri hisi nekaj manj ko 4. Precejkrat se omenjajo vinograd-
niski krampi (petina vseh navedenih), enkrat 4 vrini (lazji) krampi,
vetinoma pa so navedbe brez natanénejSe oznacbe.

Rovonice se omenjajo (prvié 1690) v 28 od 34 inventarjev. Povpreéno
jih.je bilo pri hisi okrog 4. Najveé¢ jih je bilo na enem domu 16. Ve¢ ko
4 petine navedenih rovnie je bilo tako imenovanih Sirokih rovnic. Edinole
8 od vseh je bilo vinogradniZkih, 9 pa ozkih rovnic.

Motike se navajajo (prvi¢ 1700) v 13 od 34 inventarjev. Povprecno so
jih imeli po 2. Cetrtina omenjenih motik so bile tako imenovane kram-
povske motike, petina pa motike za repo, medtem ko druge niso natané-
neje opredeljene, razen redkih primerov, ko so zapisane vedje in manjse
motike ter enkrat plo$¢ata Siroka motika.

" Srpi se naStevajo (prvi¢ 1691) v 19 od 34 inventarjev. Povpreéno so
bili pri eni hisi 3. Najvisje Stevilo srpov v enem domu je znasalo 6.

Kreolji se navajajo (prvi¢ 1690) v 19 od 34 inventarjev. Povpreéno
Stevilo krevljev pri eni hisi je znaSalo nekoliko manj ko 2. Najve¢ je bilo
skupaj omenjenih krevljev 5.

Gnojne vile se omenjajo (prvi¢ 1690) v 19 od 34 inventarjev. Po-
vprecno je bilo pri hisi 2 gnojnih vil. Snovno jih inventarji ne dolocajo,
razen 1690, ko so zapisane zelezne gnojne vile.

Kose se navajajo (prvié¢ 1700) v 14 od 34 inventarjev. Povpretno jih
je bilo pri hisi malce manj ko 2. Najviije Stevilo kos v enem domu je
znasalo 5. Omenjene so 5 kose za slamo.

Srpi so bili potemtakem v tej dobi znatno bolj raziirjeno orodje za
zetev ko kose. Znaéilno je, da se kose in srpi ne omenjajo pogostokrat
pri eni hisi skupaj in da so zlasti srpi precejkrat po domovih, kjer niso
imeli zapisanih kos (11-krat) in narobe. Z drugimi besedami: kose so se
takrat uveljavljale hkrati s srpi, ki pa so bili $tevilneji in bolj upo-
rabljani.

Vile za seno se nastevajo (prvi¢ 1721) v 8 od 34 inventarjev. Po-
vpreéno so jih imeli nekaj ve¢ ko 2 pri hisi. O snovi senenih vil iz in-
ventarjev nismo poudeni, razen 1778, ko so zapisane Zelezne vile za seno.

Lopate so zapisane (prvi¢ 1690) v 10 od 34 inventarjev. Povprecéno
so jih imeli nekaj veé ko 2 pri hisi. Najvisje znano 3tevilo lopat pri enem
kmetu je bilo 5.
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Obroéniki se omenjajo samo 1720, 1721, 1738, 1759, 1761 in 1778;
razen v enem primeru povsod po eden.

Vinjeki so navedeni (prvi¢ 1702) v 10 od 34 inventarjev. Povpreéno
so jih imeli preko 3, najveé pa jih je bilo pri eni hisi 6.

Bodezi so omenjeni 1703 trije, 1717 eden, 1721 eden, 1743 dva in
1757 eden.

Trini koli se naStevajo trikrat: 1706 — 2500 trtnih kolov, 1727 —
4000 dolgih trtnih kolov, 1742 — 1000 trtnih kolov.

*

Sekire so bile kaj pogostne, saj se navajajo (prvi¢ 1691) v 26 od 34
inventarjev. Povpreéno jih je bilo po hifah nekaj manj ko 4. Najveé je
bilo na enem domu 8 sekir. Kot orodje so bile sekire tedaj zelo diferen-
cirane: iz inventarjev poznamo sekire za les, sekire za treske, sekire za
meso, ro¢ne in tesarske sekire. Za vse te razli¢ne namene so torej obsta-
jale posebne zvrsti orodja. Najveé je bilo sekir za les: skoraj polovica
vseh, ki so navedene. Sekir za treske in ro¢nih sekir je bilo precej manj.
Redke so bile sekire za meso.

Zatlake so naStete Stirikrat: 1712, 1717, 1761, 1778; vsakikrat po ena.

Zage se omenjajo (prvi¢ 1690) v 17 od 34 inventarjev. Njihovo po-
vprecno Stevilo pri eni hisi je znaSalo nekaj veé ko 1. Vecidel so nave-
dene Zage oznacene kot ro¢ne zage; nekajkrat pa so naStete tudi velike
in male Zage.

Pile se omenjajo le dvakrat: 1742 in 1778. Prvié¢ je bilo nastetih 6,
drugié pa 1 pila.

Svedri se omenjajo (prvié 1690) v 22 od 34 inventarjev. Njihovo po-
vprecno Stevilo pri eni hisi je bilo 3. Najviije Stevilo svedrov v enem
domu je znaSalo 7. — Inventarne navedbe nekajkrat razlocujejo veéje
in manjse svedre, enkrat pa zapisujejo (1756) sveder za &epe.

Kladiva se naStevajo v §tirih inventarjih: 1737, 1742, 1756 in 1757;
1737 dve, sicer po eno.

Zagozde (zelezne) se omenjajo (prvi¢ 1690) v 16 od 34 inventarjev.
Povpreéno njihovo Stevilo pri eni higi je znaSalo nekaj manj ko 2.

Tesla (zelezna) so navedena le dvakrat: 1759 eno in 1760 eno.

Dleta se naStevajo trikrat: 1756 eno, 1759 tri in 1760 tri.

Kleiée se omenjajo petkrat (prvi¢ 1690); razen enega primera vse-
kdar ene.

Kolovrati se navajajo v 17 od 34 inventarjev. Njihovo povprecno Ste-
vilo pri eni hidi je znaSalo nekaj ve¢ ko 2. Najvisje Stevilo kolovratov v
enem domu je bilo 7. Prvi¢ se navajajo v naSih inventarjih 1706. — Pri
svobodnikih na Kranjskem so bili v tem ¢asu povpreéno pri hisi (vendar
pa so bile take redkejse ko pri onodobnih vzhodnostajerskih podloznikih)
nekaj vet¢ ko 4 kolovrati.® Se pravi, da je bila preja na vzhodnem Sta-

° A.Ba$, Hi%na oprema svobodnikov na Kranjskem v 17. in 18 stoletju.
Slovenski etnograf VI—VII, 1953/54, str. 137.
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jerskem pri podloznikih razvita posamié drobneje, v celoti pa v Sirfem
obsegu.

Tehtnice se omenjajo (prvi¢ 1702) v 15 od 34 inventarjev, nekoliko
manjkrat ko pri tedanjih kranjskih svobodnikih." Razen v enem pri-
meru so imeli povsod po eno tehtnico. Po inventarnih navedbah so bile
to tehtnice s kemblji, iz Zeleza: enkrat se navaja tehtnica s podstavkom,
enkrat pa vozna tehtnica, torej tehtnica, ki so jo jemali s seboj k-pro-
dajam.

Sita in reseta se navajajo v 12 oziroma 13 od 34 inventarjev (prvi-
krat 1734). Povpreéno 3tevilo reSet pri eni hisi je bilo nekaj veé ko 2,
povpreéno stevilo sit pa eno in pol.

Rosti se naStevajo v 6 od 34 inventarjev; vsakikrat po eden.

Raznji se omenjajo v 3 od 34 inventarjev; razen enkrat povsod po
eden.

Kozice se navajajo le v enem inventarju: 1736 — 5 koazic.

Nozi kot orodje se nastevajo poredko: samo petkrat — 1727, 1728,
1756, 1760 in 1761. Razen dveh navedb navadnih noZev oziroma nozev
brez opredelitve so omenjeni sodarski nozi, mesarski nozi in nozi za zelje
(s kratkim rezilom). En zapisan noz je imel drzaj iz medenine.

Brusilni kamni se omenjajo v 5 od 34 inyentarjev (prvikrat 1717).
Vsekdar je nastet samo po en brusilni kamen.

Strgala (za zelje in repo) niso pogosto navedena: 1737, 1743, 1775 in

1778 (povprecno po 2).
*

Vozovi se omenjajo (prvi¢ 1690) v 15 od 34 inventarjev. Povpreéno
so imeli po 2 pri hisi. Od 31 vozov, ki se navajajo, jih smemo $teti razen
dveh (1 majhen voz za 3 ali 4 osebe in 1 koleselj) vse za vozove za vozo,
saj bodo spadali v to vrsto paé tudi vozovi brez natanénejse oznacbe.

Kolesa se navajajo samo v dveh inventarjih: 1700 in 1737. Po teh
navedbah sodeé so bila obi¢ajno okovana, kajti neokovana kolesa se po-
sebej oznadujejo.

Vage pri vozu so naStete v 3 od 34 inventarjev: 1700, 1728 in 1738,
in sicer 2 okovani, 1 Zelezna in 1 navadna.

Trikl je omenjen le 1734, in to iz Zeleza.

Sani se navajajo (prvié 1700) v 5 od 34 inventarjev. V glavnem so
naitete sani za vozo oziroma sani brez natanénejSe oznacbe. Enkrat pa
se omenjajo hitre sani in grabljaste sani za seno.

Jarmi so navedeni (prvi¢ 1737) v 5 od 34 inventarjev. Vecidel so bili
leseni, vendar pa je bil med 6 naStetimi jarmi eden iz Zeleza, eden pa
okovan.

Komali se omenjajo (prvi¢ 1691) v 7 od 34 inventarjev. Povprecno so
jih imeli po 3 pri hisi. Natanéneje niso popisani.

7 A. Ba3, nav. delo, str. 137.



Orodja na kmetkih gospodarstvih pod Mariborom v 18. stoletju

V prege. — Konjske opreme oziroma vprege so omenjene edinole 1700,
1738 in 1775.

Uzde so nastete Stirikrat, v glavnem po dve. Ena je navedena kot
jezdna uzda.

Verige se omenjajo (prvi¢ 1690) v 17 od 34 inventarjev. Povpreéno so
jih imeli po hifah 5. Najviije Stevilo verig na enem domu je zna3alo 23.
NajpogostnejSe so bile tako imenovane verige za povezavo in zlajdre;
polovica oziroma é&etrtina vseh navedenih. Manj je bilo v inventarjih
neopredeljenih verig (nekaj ez petino vseh navedenih) in zavornic
(osmina). Verig na komatu in verig za voz je dvanajstina oziroma Sestina

navedenih.

Vroi (za povezavo) se omenj:ajo (prvi¢ 1700) v 7 od 34 inventarjev;

razen enega primera povsod ena.
*

Od ostalih orodij gre omeniti 1 ploéevinasti vinski lijak, par voznih
vitlov, 1 Zelezne grablje, 4 osti, 1 Zelezno penjavo, 1 vzdigovalko, 1 Ze-
lezni cepivec, 1 ribezen in 1 dalj3o lestev.

ITI

Plugi® se ne omenjajo niti v polovici vseh inventarjev. To je mogoce
razloziti s tem, da po kmetijah, kjer plugi v inventarjih niso bili zapi-
sani, zemlja ni bila prikladna za orno poljedelstvo. Kajti Slovenske
gorice oziroma njihovi zahodnejsi deli, od koder izvirajo — poleg nekaj
primerov s severnega Dravskega polja — nasi popisi zapuséin, so pod-
ro¢ja z mokrimi doli, tako da prihajajo za obdelavo zemlje v poStev
predvsem poboéja; plugi so tod uporabljivi samo na niZjih poboéjih, na
vi§jih pa, kjer nahajamo mimo njiv zlasti tudi vinograde, vse manj.
Potemtakem bo za dobrien del podloznikov, ki imamo od njih ohranjene
inventarje, drzalo, da niso uporabljali plugov, temveé da je bilo pri njih
za rahljanje in obradanje zemlje v rabi drugaéno orodje. To so mogle biti
edinole rovnice (in deloma tudi krampi), ki so v inventarjih od vseh
orodij najitevilnejSe in ki so po zapisih — Stiri petine jih je bilo tako
imenovanih Sirokih — sode¢ mogle rabiti tudi za obdelavo zemlje na-
mesto plugov. To jasno izpri¢ujejo sama razmerja med navedbami plu-
gov, rovnic in krampov v inventarnih popisih: posestva brez plugov so
imela §tevilne rovnice, medtem ko je bilo razmeroma le malo podloz-
nikov z vzporednimi omembami plugov in rovnic; v manjsi meri velja
to prav tako za krampe. Plugi torej v 18.stoletju na vzhodnem Stajer-
skem niso bili splo$no uveljavljeno orodje za rahljanje in obracanje
zemlje, marveé je bilo tukaj ob pluznem znatno razSirjeno kopasko po-
ljedelstvo, pogojeno po geoloski sestavi (lapor) oziroma morfologiji tal.

8 Ker pregledani inventarni podatki ne nudijo tako reko¢ nobenih pred-
metnih opisov, odpade obdelava, povezana s formalnorazvojnimi vpraSanji.
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Kar zadeva snov, ki so bili iz nje navedeni plugi, je kajpak zdale¢
prevladoval les, vendar je izmed 18 naStetih plugov eden ze iz Zeleza,
dva od téh pa sta okovana z zelezom. — Nasteva se tudi 1 értalo.

Brane so zapisane zgolj v inventarjih, kjer so omenjeni plugi (ée-
prav ne v vseh teh). Se pravi, da so jih poznali le po kmetijah s pluZznim
poljedelstvom; drugod se brane ne navajajo. — Za vlacenje oziroma
drobljenje zemlje so po drugih posestvih rabile pa¢ zlasti tako imeno-
vane krampovske motike, ki se je z njimi v kopaskem poljedelstvu moglo
opravljati isto delo kakor v pluznem poljedelstvu z branami.

Steviléno razmerje med plugi in branami po eni sirani ter med rov-
nicami, krampi in motikami po drugi strani kaze, da je bilo v vzhodno-
§tajerskih predelih skozi 18.stoletje kopasko poljedelstvo ponekod bolj
raziirjeno ko pluZno.

Opisi bran v inventarjih povsem manjkajo.

Krampi se omenjajo sicer manjkrat ko rovnice, vendar pa so bili po
domovih, kjer so zapisani, skoraj enako 3tevilni. Medtem ko so bile rov-
nice poglavitno nadomestilo za plug v kopaskem poljedelstvu, so jih
krampi dopolnjevali pri tem delu v trSi zemlji in v ve¢jih globinah.
Mimo tega so pomenili vaZzno orodje v vinogradnisivw (pri grobanju), saj
so kaj pogostne omembe tako imenovanih vinogradniskih krampov.

Natanénejsih njihovih oznaéb v inventarjih ni.

Roonice so bile od vseh orodij navedene v najve¢ nasih inventarjih
in so najstevilnejSe. To si razlagamo s tem, ker so se' uporabljale v razno-
vrstne namene: v kopaSkem poljedelstvu namesto plugov, pri okopa-
vanju vinogradov (zlasti za prvo kop), pri kopanju jam za sajenje sad-
nega drevja in morda tudi Se za kréenje zemlje. Najpogostnejia je bila
njihova uporaba v kopaskem poljedelstvu; manj so se jih posluzevali v
vinogradni$tvu in drugod.

Stevilo vseh navedenih rovnic (117) in Stevilo navedenih plugov (18)
ter, kot omenjeno, redki primeri vzporednega nastevanja obeh orodij,
utemeljujejo sodbo o delnem prevladovanju kopaskega poljedelstva nad
pluznim v krajih, od koder potekajo nasi inventarni zapisi.

Po drugi strani pa izkazuje $teviléno razmerje v inventarjih izre¢no
oznatenih vinogradniikih krampov in rovnic nasproti natanéneje ne-
opredeljenim tem orodjem vinogradnistvo, ki je po svojem obsegu zaosta-
jalo za poljedelstvom.

Motike so navedene tolikokrat ko krampi, vendar v manjiem $tevilu.
Motike in Se posebej tako imenovane krampovske motike so, kot re¢eno,
v kopaskem poljedelstvu nadomeS¢ale brane ali pa so se uporabljale
poleg njih, rabile pa so se prav tako za okopavanja, saj marsikdaj za-
sledimo omembe motik za repo, tako da smemo trditi, da so bile motike
uporabljano orodje za okopavine (repa, zelje, korenje, redkev, bob,
fizol), in naposled so sluzile motike takisto Se v vinogradniStvu (za drugo
kop): poglavitna njihova uporaba pa je bila za drobljenje zemlje in
okopavanje.
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Srpi so bili orodje za Zetev. Poleg njih so za Zetev rabile tudi kose.
Njihove navedbe precejkrat niso skupne. Ob §tevilénem razmerju med
srpi in kosami je treba opomniti, da ne smemo &teti vseh kos za Zetvena
orodja, temve¢ da so takrat z njimi v preteznej$i meri kosili krmo, prav
kakor so s srpi Zeli tudi travo v vinogradih.

Krevlji in gnojne vile se navajajo v ve¢ ko polov101 inventarjev, kar
je v dokaz razvitega gnojenja, ob katerem je bilo prasenje zelo v ozadju.

Opisi obeh teh orodij manjkajo; le enkrat so omenjene Zelezne gnojne
vile, se pravi, da je bila ve¢ina njih pa¢ iz lesa.

Vile za seno se naStevajo posebej. Lot¢itev prvotno enotnega orodja
za nalaganje in trosenje gnoja ter nalaganje in obrafanje sena je bila
snovno izvedena.

Lopate so bile razmeroma pogostne; rabile so v poljedelstvu (obrob-
ljanje njiv), v sadjarstva (pri sajenju drevja) in v vinogradnistvu.

Redki navedeni obroéniki so sluzili pri obrezovanju v vinogradih
in v sadjarstvu, vinjeki pri ¢is¢enju sadnega drevja in trt, bodeZi pa za
hi%no uporabo (klanje ipd.).

Trtni koli so naSteti prav poredko, kajti praviloma jih niso hranili
po domovih; njihove navedbe (2500, 4000, 1000) so dokaj visoke.

*

Od predelovalnih orodij so bile najpogostnejSe sekire, ki so bile poleg
rovnic sploh najstevilnejSe orodje. Sekire za les, roéne in tesarske sekire
govore za obseznejSe pridobivanje lesa in za nemajhno tesarsko domaco
obrt. Tako smemo sklepati, da se je les — razen vsakdanje hiSne, ku-
hinjske in hlevske porabe — uporabljal za pripravljanje kolja in hoste
v vinogradih, v okviru domaéij pa tudi v stavbne namene, o ¢emer pri-
¢ujejo pogostna zadevna tesarska orodja, ki so rabila pri pripravljanju
lesa za posamezne stavbe. Tesarstvo in stavbarstvo sta bili tedaj torej
razviti domaéi obrti. Mimo teh namenov so morali imeti sekire v tako
visokem Stevilu tudi Se zaradi obSirne rabe lesa takisto v vinogradnistvu
prav kakor odsevajo omembe sekir za meso dokajinje uZivanje mesene
hrane in spri¢o tega razmeroma dobro gojeno Zivinorejo, hkrati pa tudi
prodajo mesa.

Ceprav nimamo v inventarjih natancnej§ih opisov sekir, moremo
domnevati, da se takratna ta orodja niso bistveno razlo¢evala od danas-
njih (kmetkih).

Precej razvito domaée tesarstvo potrjujejo tudi navedbe Zatlak.

Poglavitni naéin priprave lesa za stavbne in druge namene je po-
menila tesarska obdelava s sekirami. Poleg teh so rabile za to tudi roéne
zZage, vendar v manj$i meri ko sekire. Razmeroma znatno Stevilo nastetih
zag kaZe na dokajinjo obdelavo in uporabo lesa. Omembe velikih Zag pa
izkazujejo nemara pripravljanje desak z ro¢no Zago.

V inventarjih Zage niso nadrobneje opisane.
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O razvitem pripravljanju lesa za stavbne in druge namene govore
navedbe orodij, ki so se uporabljala v tesarstvu: Zelezne zagozde, Zelezna
tesla in dleta.

V podobne namene, razen tega pa e za opravila nekaterih gornjih
orodij, so sluzila kladiva, klesée in pile.

Svedri so rabili zlasti v stavbarstvu, pri vstavljanju onodobnih obi-
¢ajnih lesenih klinov, in pri¢ujejo s svojo mnoZino za nadrobnejso stav-
barsko zmogljivost po posameznih kmetijah. — Omemba svedra za Eepe
dokazuje tudi posamié izvajano sodarsko domaco obrt.

Kolovrati so bili prav pogostni. V celoti je bila — po izpovedi nasih
inventarjev — preja pri podloznikih na vzhodnem Stajerskem bolje
razvita ko pri istodobnih kranjskih svobodnikih, kjer je bilo manj domov
s kolovrati. Povprecno Stevilo kolovratov v nasih inventarjih (2) prav
kakor ponekod Ze vse vedje njihovo Stevilo predstavlja prejo, ki so jo
opravljali malone v druzinskih okvirih.

Tehtnice so bile v pri¢ujoc¢ih inventarjih nekoliko redkejse ko pri
kranjskih svobodnikih. Teh tehtnic s kemblji, iz Zeleza, kakrsne so bile,
pa praviloma niso mogli imeti samo za oZjo, domaéo rabo, temveé tudi Se
kot vozne tehtnice, torej tehtnice, ki so jih imeli s seboj pri prodajah.

Dokajsnje Stevilo sit in reset (povpre¢no po poldrugo oziroma po 2)
spri¢uje sorazmerno dognanost pri pripravljanju hranil in Zita.

Prevladovanje rostop nad raznji in kozicami izraza prehod od od-
prtih ognjis¢ k peéicam, se pravi k naprednejiim oblikam kuhinje z
dimnikom.

Nozi so bili redko orodje. Mimo neopredeljenih noZev, ki so jih rabili
najverjeineje v vinogradnistvu in sadjarstvu, poro¢ajo sodarski nozi o
sodarski doma¢i obrti, mesarski noZi o delezu mesa v tedanji prehrani,
nozi za zelje pa o gojenju okopavin (skupno e z nekaterimi omembami
strgal za repo in zelje).

Kakor nozi so redki tudi brusilni kamni.

*

Vozov so imeli povpreéno po 2. To je v bistvu enako stanje, kakrino
je ohranjeno e danes, ko najdemo po kmetijah ve¢inoma po dva voza:
lazjega in teZjega.

Voz za 3 ali 4 osebe, omenjen 1690, in koleselj, omenjen 1778, izkazu-
jeta vpliv plemiskih in meS¢anskih vozil oziroma ko&ij med podlozniki.

Kolesa, kolikor so posebej navedena v inventarjih, pomenijo nado-
mestne te predmete, zato je njihovo tevilo nizke. Ob tem je pomembno,
da so poznali takrat navadno le okovana kolesa.

Sani so nastete redkokdaj. To so bila vozila za drva, kolje in krmo.

Sani za krmo so enkrat natanéneje oznacene: bile so grabljaste. Enkrat
so navedene hitre sani.
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Jarmi in komati izraZajo poutno razmerje. Jarmov (volovska vprega)
je bilo manj ko komatov (konjska vprega) — 5 :7 inventarjev.

Navedbe vag pri vozu (poveéini okovane) in trikloo (iz zeleza), ki
jih volovska vprega ne rabi, temveé edinole konjska vprega, nudijo in
utemeljujejo isto spoznanje.

Prav tako dokazujejo kar izdatno uporabo konj kot vpreznih zivali
nastevanja konjske opreme oziroma vprege in uzd.

Spri¢o tega sklepamo, da so se v 18, stoletju uporabljali na vzhodnem
Stajerskem konji za vprego v nemalo podobni meri ko voli.

Pogostne in Stevilne omembe verig (v 17 od 34 inventarjev, povpreéno
po 5 pri hisi, najveé pa po 23 na enem domu) osvetljujejo onodobne tam-
kajinje prometne razmere. Velika veéina nadtetih verig so bile verige za
povezavo, zlajdre in zavornice , ki s svojo mnozino odsevajo po eni strani
vecje ali manjSe klance, po drugi strani pa nedvomno tudi slabe ceste.
V manjiem obsegu velja to takisto za proi.

Kolikor so zapisane verige na komatih, ponovno spri¢ujejo pomen
konj kot vpreznih zivali.

v

Povzetek iz gornjih izvajanj sestavlja tole podobo:

Kraji, ki se nanaSajo nanje nasi inventarji, so bili dolo¢eni s kopa-
skim in s pluZznim poljedelstvom: v 16 od 34 inventarjev je naStetih
18 plugov, medtem ko nahajamo rovnice v 28 od 34 inventarjev, 117 po
© Stevilu, krampe pa v 13 od 34 inventarjev, 50 po Stevilu. — S tem v zvezi
so prevladovale pri vlaéenju oziroma drobljenju zemlje motike nad bra-
nami, ki so jih poznali samo v pluznem poljedelstva (24 :23, 13 : 12 in-
ventarjev). — Poleg nadomes¢anja plugov so krampi pogosto rabili tudi
v vinogradnistvu. — Motike so razen nadome3¢anja bran v kopaSkem
poljedelstvu mnogokdaj uporabljali pri gojenju okopavin, pa tudi v
vinogradni$tvu. — Orodje za Zetev so bili srpi, mimo njih pa tudi kose
(59 : 29, 19 : 14 inventarjev), ki pa se ne smejo v celoti Steti za Zetvena
orodja, marve¢ Se — in to predvsem — za krmo. — Precej razvito gno-
jenje izpri¢ujejo krevlji (32 v 19 od 34 inventarjev) in gnojne vile (39 v
19 od 34 inventarjev).

Sekire so bile poleg rovnic najstevilnejSe orodje (95 v 26 od 34 inven-
tarjev) in dokazujejo (sekire za les, ro¢ne in tesarske sekire) obSirnejse
pridobivanje lesa in pomembnej$o tesarsko domaco obrt: uporaba lesa
je razvidna mimo v hisah, kuhinjah in hlevih prav tako pri pripravljanju
kolja in hoste v vinogradih ter v stavbne namene. Tesarstvo in stavbar-
stvo sta bili takrat potemtakem razmeroma razviti domaci obrti (io
sodbo dopolnjujejo omembe Zeleznih zagozd, Zeleznih tesel, pil, dlet,
kladiv in kles&). — Manj ko s sekirami se je obdeloval les z zagami (23 v
17 od 34 inventarjev). — Svedri (66 v 22 od 34 inventarjev) ponovno izra-
7ajo nadrobnejSo stavbarsko zmogljivost po posameznih kmetijah. —
Kolovrati (41 v 17 od 34 inventarjev) izkazujejo pri podloZnikih iz vzhod-
noStajerskih predelov bolj razSirjeno prejo, kakor je bila znana v tem
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casu pri svobodnikih na Kranjskem. — Tehtnice (16 v 15 od 34 inven-
tarjev) so bile tod v primeri s kranjskimi svobodniki nekaj redkej3e:
rabile niso zgolj za domace potrebe, marve¢ tudi kot vozne tehtnice. —
Stevilne omembe sit in redet (18 oziroma 26 v 12 oziroma 13 od 34 inven-
tarjev) odsevajo spopolnjevanje v pripravi hrane in zita. — Razvoj
odprtih ognjisé¢ k peéicam kaze prevladovanje roStov nad raZnji in
kozicami.

Stevilo tedanjih in dana3njih vozov po kmetijah je enako: po 2 (32
v 15 od 34 inventarjev), lazji in teZji. Opazen je tudi vpliv plemiskih in
mesc¢anskih vozil med podlozniki. — Kolesa so bila obi¢ajno okovana. —
Sani so bile redke (7 v 5 od 34 inventarjev): sluzile so za drva, kolje in
krmo. — Razmerje med jarmi in komati (6:20 v 5: 7 od 34 inventarjev),
omembe vag pri vozu (4 v 3 od 34 inventarjev) in 1 trikla, navedbe
konjskih oprem oziroma vpreg (5 v 3 od 34 inventarjev) in uzd (7 v 4 od
34 inventarjev) izkazujejo izdatno uporabo konj kot vpreznih Zivali. —
Verige (88 v 17 od 34 inventarjev) in vrvi (8 v 7 od 34 inventarjev) —
pove¢ini so bile verige za povezavo, zlajdre in zavornice — govore o
manjsih ali ve¢jih klancih po takratnih cestah in o njihovem slabem

stanju.
*

Pri¢ujoéi spis je tako razélenil statistiéne in opisne znaéilnosti orodij
na kmeé¢kih gospodarstvih pod Mariborom v 18.stoletju in na tej podlagi
pridobil dolo¢ene sklepe. Te spoznave zadevajo vprasanja iz zgodovine
kmeckih orodij prav kakor posredno tudi vprasanja iz zgodovine oZjega
kmeckega gospodarjenja in hifnega Zivljenja.

Dognanja gornjih izvajanj bi bila obSirnejsa, ¢e bi bilo raziskano
zadevno primerjalno gradivo. To je naloga nadaljnjih obravnav o zgo-
dovini nasih kmeé¢kih orodij. Razen tega pa bo treba v prihodnjih pre-
u¢evanjih upoStevati Se starejSe, zlasti srednjeveske vire in ugotoviti tudi
njihove podatke o tej temi. Kajti slovenska ljudska kultura oziroma po-
samezne njene zvrsti ne bodo mogle dobiti svoje sinteze, dokler ne bo iz
posami¢nih poglavij zadostnih preddel za celoini ¢asovni obseg, ki pri-
haja v postev za naSo etnografijo in sploh kulturno zgodovino.

Morebiti se tej smeri v dosedanjih etnografskih preuéevanjih ni
posvecéala prava pozornost. Zakaj mujna ¢rpanja preostalega terenskega
gradiva so po pravici terjala znatnejSo mero prizadevanj. Sprico tega pa
je ostala precej v ozadju razvojna plat ljudske kulture. In vendar se
nikakor ne bi smela zanemarjati, saj te¢ejo terenski viri vetidel zgolj za
razdobje zadnjega poldrugega stoletja, medtem ko se morejo obravnavati
zgodnejie dobe zlasti s pisanimi viri.



Orodja na kmetkih gospodarsivih pod Mariborom v 18. stoletju

Zusammenfassung

DIE LANDWIRTSCHAFTLICHEN GERATE AUF DEN BAUERNHOFEN
UNTER MARIBOR IM 18. JAHRHUNDERT

In der Geschichte der slomenischen materiellen Kultur wurden bisher die
landmwirtschaftlichen Gerite in ihrem gesamten zeitlichen Bereich synthetisch
nicht behandelf.

Durch Terrainforschungen merden in den letzten Jahren landmirtschaftliche
Gerédte aufgedeckt, die als Quellen fiir eine weitere Bearbeitung zeitgendssischer
volkskundlicher Landmirtschaftsgerite dienen konnen. — Planmiissig mwerden
jedoch meder ausserlandmwirtschaftliche noch Gerédte aus der Zeit vor dem ver-
gangenen Jahrhundert untersucht.

Als Versuch einer derartigen Abhandlung mdgen die obigen Zeilen ge-
mwertet werden, die die landmwirtschaftlichen Geriite auf den Bauernhdfen unter
Maribor im 18. Jahrhundert einer néiheren Beitrachfung unterziehen.

Die Unterlagen fiir die vorangehenden Ausfithrungen bilden 34 Hinter-
lassenschafisinventare der Pfarruntertanen St. Peter unter Maribor auf dem
nordlichen Draufeld und im siidmwestlichen Teile der Slovenske gorice, die sich
auf das gesamte 18. Jahrhundert beziehen. — Die eingefragenen landmwirtschaft-
lichen Gerite einzelner Untertanen, die aber keine gegenstindlichen Beschrei-
bungen aufmeisen, werden im ersten Kapitel (S.110—Z2) angefiihrt, im zmweiten
(S. 118—21) statistisch geordnet, im dritten (S. 121—5) landmwirtschaftlich aus-
gemwertet; die Ergebnisse merden im Schlusskapitel (S.125—6) zusammengefasst.

Die Landmwirtschaft der Pfarruntertanen von St. Peter ist im 18. Jahrhundert
durch den Hack- und Pflugfeldbau gekennzeichnet. In 16 (von den insgesamt 34)
Inventaren mwerden 18 Pfliige, in 28 werden Hauen mit einer Gesamizahl von 117
und bei 13 Untertanen 50 Krampen aufgezéhlt. Die Verteilung der Pfliige, Hauen
und Krampen auf die einzelnen Untertanenhdfe ergibt eine Vielzahl der Hauen
auf den Besitzungen ohne Pflug, mihrend eine Mindestzahl von Bauernhéfen
mit Pflug und Hauen ausgeriistet ist; in geringerem Masse irifft dieses Ver-
hiltnis auch bei den Krampen zu. Aus der Gegeniiberstellung der Pfliige und
Hauen auf den einzelnen Untertanenmirtschaften und unter Beriicksichtigung
des Umstandes, dass der vorherrschende Weinbau keine Monopolkultur dar-
gestellt hat, ergibt sich die Annahme eines gleichzeitigen Hack- und Pflugfeld-
baues. die auch durch das mergelige Hiigelgelinde mit nassen Talbiden bedingt
erscheint. (Die Pfliige mwaren aus Holz, ein_einziger mwar aus Eisen, zmwei mit
Eisen beschlagen.) — Zur Bedeckung der Samen, Einebnen und Kriimeln des
Ackerbodens und zum Brechen der Krusten murde im Pflugfeldbau die Egge,
im Hackfeldbau die Hacke gebraucht, mas aus der Verteilung von Eggen und
Hacken an einzelne Unftertanenmirtschaften hervorgeht. — Die Krampen mwur-
den bei der Bearbeitung von Weingirten und als Ersatz fiir die Pfliige bei den
Arbeiten in schmwerer und tiefer Erde vermendet. — Die Hacken dienten im
Hackackerbau anstatt der Eggen, sonst aber oft zur Bestellung von Hackfriichien
und fiir die Weingartenarbeiten, — Das Getreide erntete man mit Sicheln, doch
auch mit Sensen (59 :29 in 19 : 14 Inventaren), die allgemeine Vermendung fiir
die Heumahd fanden. — Das verbreitete Bodendiingen bereisen zahlreiche Mist-
haken (32 in 19 Inventaren) und Mistgabeln (39 in 19 Inventaren).

Nach den Hauen mwerden am zahlreichsten die Axte angefiihrt (95 in 26 In-
ventaren), was auf eine umfangreiche Holzgewinnung und bedeutendes Zimmer-
mannshausgemerbe schliessen lisst. Das Holz permendete man fiir das Haus, fiir
die Kiiche und fiir die Stallung, weiter fiir die Weingartensticke und im Rahmen
der Wohnbediirfnisse fiir Bauzmwecke, wofiir viele zreckdienliche Zimmermanns-
gerite sprechen, so dass das Baugemwerbe als ein damals entmwickeltes Haus-
gemwerbe zu betrachien ist; dies wird auch durch die Anfithrung eiserner Keile,
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Naben, Pfeilen, Himmer, Zangen und Meissel bestitigt. — Weniger als mit
Axten murde das Holz mit Siigen bearbeifet (25 in 17 Inventaren). Die Zahl der
Spinnrdder (41 in 17 Inventaren) spricht fiir ein unter Maribor allgemeineres

ausspinngemwerbe als es in der gleichen Zeif bei den Freisassen in Krain fest-
stellbar ist; umgekehrt maren die Waagen bei diesen in grésserer Zahl vorhanden
als bei den Untertanen von St. Peter (16 in 15 Inpentaren), mo sie als Haus- und
Fuhrmaagen dienten. — Oft angefiihrte Siebe und Reitern beroeisen eine ver-
héaltnisméssig gute Reinigung des Getreides und sorgsame Vorbereitung der
Speisen. — Das Ubermiegen der Bratrdste neben den Bratspiessen, Feuerrdsten
und Dreifiissen bezeugt die Enfmoicklung der offenen zur gerwdlbten Herdform.

Jeder Bauernhof verfiigle durchschnitilich iiber einen leichien und einen
schmeren Wagen mit eisenbeschlagenen Réddern, so dass deren Verhilinis im
18. Jahrhundert im allgemeinen den Wégen unserer Halbvergangenheit entspricht.
Selten fanden sich Schlitten vor (7 in 5 Inventaren). — Das Verhéltnis zmwischen
den Jochen und Kummeten (6 :20 in 5 : 7 Inventaren) somwie die parallelen Auf-
zeichnungen der Wagendeichsel, Pferdegeschirre und Ziume bemeisen, dass in
der Bespannung als Zugtiere Pferde mwichtiger maren als Ochsen. — Die Binde-,
Schleuder- und Sperrketten (insgesamt 88 in 17 Inventaren) erzihlen von schlech-
ten Verkehrs- und insbesondere pon schmwer passierbaren Hohlroegen.
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SREDN JEVESKA PRIPOVEDKA
O SALOMONU IN MARKOLFU
IN PREKMURSKA PRAVL JICA O MACAS-KRALI INO DEKLI

Ivan Grafenauer

Ob sedemdesetletnici F. S. Finzgarja (9. februarja 1941) sem se
v Domu in svetu (1941, §t. 1, str. 41—46) razgovoril o bohinjski svetopi-
semski uganki, ki jo je Finzgar vpletel v 4. prizor prvega dejanja »Dio-
jega lovocac (DS 1902, Zbrani spisi 9, 1940): »Kdo bo na sodni dan vstal,
ki ni bil rojen?« — »Adam in Eva bosta vstala, pa nisia bila rojena,
ampak ustvarjena.c
~ Ugotovil sem, da stoji ta uganka v latinski knjizici vprasanj v mo-
nakovskem kodeksu Clm 19417 9. stoletja iz tegernseeskega samostana na
Gorenjem Bavarskem: Kdo je umrl in se ni rodil? — Adam. V bolj
uc¢eni obliki pa nudi to uganko ze uéeni Alkuin-Albinus (r. okoli
730, u. 804) v spisu »Pippini regalis et nobilissimi juvenis Disputatio cum
Albino scholasticoc — Razgovor kraljevskega in prezlahtnega mladenica
Pippina (r. 777. u. 810) z u¢enim Albinom (Migne, Patrologia latina
101, 975—980), in sicer kot prvo iz trojice v eno vpraSanje nanizanih
sorodnih ugank: Trije so bili: eden nikoli rojen in enkrat umrl; drugi
enkrat rojen, nikoli umrl; tretji enkrat rojen dvakrat umrl (Adam —
Elija — Lazar).

Migne pripominja k tej uganki (col. 979/80) »cf. Symposii Aenig-
mata 94 et Bon. Vulcanii pag.294«<, t.]. da se nahaja ista uganka ze v
Sto ugankah poznorimskega pesnika Simfosija (Symphosii Aenig-
mata, num. [—C), ki je zivel okoli leta 400, in da jo po njem navaja v
svoji knjigi na str. 294 Bonaventura Vuleanius — Nizozemec
Smit, r. 1538, u. 1614. Vendar v novejsih izdajah Simfosijevih ugank,
Riesejevi (Anthologia Latina sive Poesis Latinae supplementum 1/1
[1868]) in Baerensovi (Poefae Lafini minores 1V [1882]), stoji na

‘94. mestu druga uganka in uganke o Adamu v njih ni.

Paé pa se nahaja nedvomno ljudska zastavica Alkuinova o loou
na usi res tudi pri Simfosiyju Migne, PL 101, 978/79): Albinus:
Bil sem z drugimi na loou in, ¢e smo kaj ulovili, nismo vzeli s seboj, ¢esar
pa nismo mogli ujeti, to smo nesli s seboj domoo — Pipinus: To je lov
zagovednezev (Rusticorum est haec penafio) — Symphosius, XXX.

Pediculus:

Est noua notarum cunctis captura ferarum,
V't si quid capias, id tu tibi ferre recuses,
Et quid non capias, tecum tamen ipse reportes.
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(Je nov lov vsem znanih zverin, — tak, da, ée kaj ulovis, tega ne mara3s
odnesti s seboj, — to, ¢esar ne ulovis, vendar sam spet ponesed s seboj.)
Kakor je opozoril Veselovskij v Zurnalu Ministerstva narodnago
prosvescéenija t. CXCV (1877), 108, pa stoji ta uganka tudi v pravljici iz
amienske okolice, ki jo je priobéil H. Carnoy v paritkem ¢asopisu
Mélousine I, 5t. 12, kol. 279—280, in to v zvezi z drugimi, ki jih poznamo
iz latinskega in srednjevisokonemskega Dialoga med Salomonom in Mar-
kolfom iz 12. oziroma 14. stoletja. Ker sem pa v Domu in svetu navedel
Alkuinovo-Simfosijevo-Carnoyovo uganko le za zgled, kako
trdoziva so taka ljudska izrodila, markolfovske oblike nisem posebej iz-
pisal, zlasti, ker je {a literarna inadica izgubila precej prisine ljudske
odrezavosti. Glasi se le-tako:?

Na povratku z lova pride Salomon (nem.: konig) po nakljué¢ju mimo
koée burkeza Markolfa, pogleda vanjo in ga vpraSa po ofetn, materi,
bratu, sestri. O bratu pravi Markolf:

Frater autem meus extra domum se-
dens quicquid invenit occidit.

(Moj brat pa sedi zunaj hise in kar-
koli najde, umori.)

Na Salomonovo vprasanje, kaj

Frater autem meus extra domum se-
dens ad solem et pelliculas suas anfe
se tenens pediculos quos invenit omnes
occidit,

(Moj brat pa sedi zumaj hife na
soncu in, drZe¢ svoje kozuhe pred se-

er sitzet bi dem zune dort
und beget vil manchen mort.

fon sedi pri plotu in stori marsi-
kateri umor.)

naj bi to bilo, Markolf rece:

Die luse brachten in in not;
die slug er bi dem zune dot.

(Usi so ga spravile v nadlogo:
te je pri plotu ubijal)

boj, udi, ki jih najde, vse umori.)

Videli bomo, da sta te dve nekoliko izkaZeni inacici vendar za razvo)
besedil, v katerih je uganka uporabljena, prav vazni.

Pokazalo se je namreé, da je ta suSivac uganka Se mnogo starejSa
od Simfosija in da je razen na Francoskem e od srednjega veka
dalje znana dale¢ po Evropi, Aziji in Severni Afriki, med drugim tudi
na Slovenskem. In prav pri tem bo imela zgodba o Salomonu in Markolfu
tudi svojo besedo.

Pri nas je Anton Sovreé v svojih »Predsokratikih« (MS v Lj.
1946) prvi pokazal, da so to zastavico ze kakih 1000 let pred Simfo-
sijem pripovedovali Stari Grki v zvezi s Homer jevo smrijo. Med
modrimi izreki Heraklifovimi navaja Sovreé na str.74 tudi tale
izrek:

74) Glede spoznavanja vidnih re¢i se dajo ljudje varati podobno
kakor Homer, dasi je bil ta modrej$i mimo vseh Helenov. Njega so uka-

t Salomon ef Marcolfus, hrsg. von Walter Benary (Sammlung mittel-
lateinischer Texte 8, Heidelberg 1914), str.23s. — Die deutschen Dichfungen von
Salomon und Markolf 11. Salomon und Markolf. Das Spruchgedicht, hrsg. von
Walter Hartmann (Halle/Saale 1934), str. 29, 30.
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nili celo decki, ki so trli usi, ko so mu rekli: sKar smo videli in ujeli, to
smo spustili, esar nismo videli ne ujeli, to nosimo domov.«

Prevel je to po besedilu v knjigi Wilhelma Dielsa Fragmente
der Vorsokratiker, 5. Aufl., besorgt von Walter Kranz (DK), I, 22 B
(=Herakleitos), Nr.56 (Hippolytos, IX, 10), kjer je natisnjen
Heraklitov izrek po navedku v grski knjigi Philosophumena rimskega
cerkvenega pisatelja in muéenca Hipolita (u. 235). V Opombah pri-
pominja Sovreé k temun izreku (n.d., 271—72):

74) DK 22 B 56: Potemtakem so ze zgodaj poznali anekdoto o Ho-
merju in ribiskih usSeh. Homer je sedel na morskem obrezju in vprasal
ribice, ki so 5li mimo, ali so kaj prida nalovili. »Kar smo ujeli.¢« so od-
vrnili dvoumno, »smo pustili, esar nismo ujeli, pa nesemo domov.«
Mislili so kajpak usi, ki so jih nekaj potrli, nekaj pa imeli Se na sebi.
Homer si je zaman belil glavo, da bi to uganko razvozlal, pa je po.treh
dneh od jeze in Zalosti umzl. ..

To je kratek povzetek po vrsti Homerjevih Zivljenjepisov, ki se jih
je ohranilo od Herodotovih ¢asov do bizantinske dobe veé ko deset, devet
izmed njih pa poro¢a v zvezi s Homerjevo smrtjo tudi to zgodbo. Ker se
pa viri bolj ali manj razhajajo, si jih hotemo tu nekoliko ogledati.?

1. Prerokba o Homerjevi smrti na otoku Iju (Ies).
Stirje viri podajajo pred zgodbo o uganki in Homerjevi smrti prerokbo
delfijskega prero¢iséa o Homerjevi domovini in njegovi smrti.

Zivljenjepis, ki se pripisuje Plutarhu (40—120) in Certamen He-
siodi et Homeri iz Antoninovega Casa (138—161) pravita, da je hotel
Homer zvedeti za svoj rod in domovino, Proklos-Proculus (410
do. 485) v svoji Hrestomatiji pa pravi, da je prosil za prerokbo glede
varnosti svojega zivljenja (peri asphaleias); dobil pa je v vseh ireh virih
isto prerokbo, ki v dveh heksametrih odgovarja na obe vprasanji (n.d.,
2441, 228, 100):

Eguiw “Tog vijoos pnrpds marpls, £ oe Savévia
déferar’ dAAe véwv dvdpdy alviypa piilabas.

[Certamen: dvdpav] maldwy]

(Otok Tos ti je materin dom in ta te bo umrlega — sprejel: toda
mladih moz [detkov] uganke se varuj!)

Plutarchos dodaja Se drugo, obSirnejSo inaico prerokbe, a v
histvu iste vsebine (str.241, vv.51—60). Certamen prerokbi dostavlja:
Ko je (Homer) to slisal, se je ogibal prihodu na los,” mudil pa se je v

* Tiviri so mi dostopni v knjigi Homeri Opera. Recognovit brevique adno-
tatione critica instruxit Thomas W. Allen, Collegii Reginae apud Oxoni-
enses socius. Tomus V. Hymnos, Cyclum, Fragmenta, Margiten, Batrachomyo-
machiam, Vitas confinens. Oxonii *1946 (last Seminarja za klasi¢no filologijo na
Ljubljanski univerzi): 1. Proculi Chrestomathia, p.99—102; 2. Vita Herodo-
tea, p.192—218; 3. Certamen Homeri et Hesiodi, p.225—238; 4. Plutarchi de
Homero librorum pars, p.238—244; 5. Vita IV, p. 245—46; 6. Vita V, p. 247—250;
22’.6Vitaﬁ VI, p.250—255; 8. loannes Tzetzes, p.254—55; 9. Suidas, p.

56—268.
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okoliskih krajih. Bizantinski gramatik in pesnik loannes Tzetzes
(12. stoletje) je preroSke heksameire kot zacetek pripovedi o Homerjevi
smrii prelil v {ri bizantinske petnajsterce (n.d., 255): Homerja pa je
doletela takale smrt: / prerokovano mu je bilo, da bo umrl, ko vprasan /
ne bo mogel uganke razresiti.

2. Homerjev prihod na otok Tos. Tu je pomembno, kako
je Homerjev prihod na otok los povezan s prerokbo, da bo tam pokopan,
t.j. da bo tam umrl. Ali se Homer otoku izogiba, ali pride nanj le
proti volji, po samem nakljuéju?

Med viri, ki govore o prerokbi, sicer Cerfamen prerokbi
sami dostavlja, da se je Hom er ogibal priti na otok Ios, potem pa po-
rota Cisto nasprotno, da je Sel Hom e r {ja namenoma (n. d., str. 237—38):
Ko je (sc. na otoku Delu) zlozil slavespep (sc. Apolonu v ¢ast), je poet
odplul na Ios h Kreofilu in prebil tam nekaj ¢asa, ko je bil ze star.

To porotilo ponavlja z neko novo potezo Proklos, in sicer takoj
za prerokbo (n.d., 100): Prapijo torej, da je odplul na los, da bi se po-
mudil pri Kreofilu in je napisal njemu na veselje Zavzetje Oichalije, ki
je razglasajo zdaj za Kreofilovo delo. Bizantinee Tzetzes je v tem
poroéilu spremenil kraj po napatno umevanem nagovoru, s katerim Ho-
mer v nekaterih virih ogovori ribi¢e (mozje iz Arkadije— preprosii,
nepokvarjeni ljudje), in je poro¢ilo podal v enem samem stavku (n.d..
255): o Arkadijo kot gost povabljen od Kreofila. ..

Moznost nakljuéja se skriva samo v Homerjewem zivljenjepisu, ki se
pripisuje Plutarhu (n.d., 242): Kmalu nato (i.j. po pl'l‘l'(}kbl) je na
ploobi v Tebe h Kronovim igram — te tekme so bile fam muziéne —
prisel na Ios. — To je verjetno okrajSano po Homerjevem Zivljenjepisu.
ki se pripisuje Herodotu in nima prerokbe.

V virih brez prerokbe pa je zares videti, da je Homerjev
prihod na los nenameravan. Herod ot u pripisovani zivljenjepis Ho-
merjev, najstarejSi vir za Heraklitom, pravi (n.d., str.215): Ko se
je zacela pomlad, se je odpravil Homer z ladjo na pot z (otoka) Sama
v Atene; prijadral je mimo nekih krajeo ter dospel na los; in niso pri-
stali pod mestom, ampak k obali. Pa se je zgodilo, da je zacelo Homerju
postajati hudo slabo; sel je z ladje in poc¢ival brez moé¢i na obrezju. Ko
so zaradi neugodnih vetrovo bili ve¢ dni zasidrani, so prihajali vedno
nekateri iz mesta k Homerju in se éudili, ko so ga poslusali. — Tu se
torej Hom er ustavi na otoku Iju po golem nakljucju.

To je okrajSano prevzel tudi bizantinski enciklopedist iz 10. stoletja
Suidas (n.d., 266): (Z otoka Sama, kjer je prezimil) je odSel na los in
medpotoma mu je zacelo prihajati slabo. Sel je z ladje in pocival na
obreZju nekaj dni.

Preostali trije viri (Vifa IV, V, VI) so neviralni; omejujejo se le na
to, da imenujejo kraj dogodka: na ofoku Iju (n.d., 246, 249, 253).

3. Zacetek pomenka z ribiéi. Neskladnost s prerokbo je tu
fe vetja. Zaradi svarila pred uganko mladih deékov bi pricdakovali, da
v ina¢icah s prerokbo ne bo Homer sam pri¢el razgovora z ribiskimi
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mladci. Pa prav v veeh virih, ki poro¢ajo o prerokbi, je Homer tisti, ki
ribi¢e ogovori in s svojim vprafanjem sprozi usodno uganko.
V dveh izmed njih ima to vprasanje obliko heksametra:

Certamen (n.d., 238) Proklos (n.d., 100)

Ob morju seded je. kakor pravijo. Pravijo.... ko je sede] na nekem
neke decke, od ribovanja prihajajode, Ttu in g!led,al ribi¢e. da jih je ogovoril
vprasal: in vprasal z le-temi besedami:

dvdpeg dn’ Apnading dnofzoges 7§ ¢ Eyouév ve; (Proklos: § 4] dg’)
(Mozje od Arkadije, lovei, mari nosimo kaj?)

Tzetzes (n.d., 255) je isto povedal v dveh petnajstercih, nasla-
njaje se neposredno na sporoéilo o prihodu v >Arkadijo«: sprehajaje se
pride na obrezje. / Pa recée: »Mozje ribi¢i Arkadijci, nosimo kaj?«

Plutarchos pa vprasa &isto kratko v prozi (n.d., 242): fam je
sede¢ na skali zagledal ribice, ki so veslali blize, pa jih je oprasal. ali
kaj nosijo.

Vse to Jje v nasprotju s prerokbo. Ne ¢udimo se pd. da govorita tako
tudi dva vira, ki prerokbe nimata. Tako pravi Vita IV (n.d., 246): (Ho-
mer) je namreé pristopil (sc. k ribi¢em) in jih oprasal: (sledi heksameter
kakor v Certamen). Vita V (n.d., 249): Ko je namreé¢ Homer nekoé sedel
na obrezju, je zaslisal — bil je slep — mimoidoce ribi¢e. Ogovoril jih je
(kakor v Certamen). Nedolo¢ena je Vita VI (n.d., 253), ki ogovora ne
omenja.

Dva vira, ki prerokbe nimata, pa govorita ¢isto drugace. V njih so
ribiéi tisti, ki izzovejo druzbo okoli Homerja, naj razresijo njihovo
uganko; in to je paé¢ tudi smisel Heraklitovega stavka: Njega, mo-
dregda Homerja, so ukanili celo deéki (ko so mu zastavili uganko).

Vita Herodotea (n. d., 215): Ko so mornarji in nekateri iz mesta sedeli
pri Homerju, so pripluli decki ribici v tisti kraj in izstopili iz -ladjice,
pristopili k njim in rekli le-to: »Dejte, tujci, poslusajte nas, ¢e morete
morda spoznati, kar pam poreéemo.« In eden navzoéih jim je dejal, naj
kar povedo. In povedo jim uganko. — In vse to je skoraj od besede do
besede prevzel tudi Suidas (n.d., 266).

4. Ugankainnje razlaga. Uganko podaja Vita Herodotea —
in z njo Suidas — dvakrat, najprej v prozi. nato v obliki heksametra:
Ribi¢i pravijo (n.d., 215, 266): sKar smo ujeli, smo popustili, ¢esar pa
nismo ujeli, nosimos (jusig dooa efiopev naredimoper’ & d2 pi) eiiopsy pepopen.)
Ti pa (t.j. druzba okoli Homerja) reko, naj metriéno govore (n.m.):

doo’ fdoper JAurdpeoda’ & & ody fAouev pepbucoda.

(Kar smo ujeli, smo pustili; ¢esar pa nismo ujeli, nosimo.)

V nadaljnjih 6 virih stoji samo heksameter z drobnimi razlo¢ki na
treh mestih: a) hdss’ (Herodotea, Vita VI, Suidas) — hdss' (Certamen,
Plutarh, Viia IV, V) — has (Proklos); b) lipdmestha (Herodotea,
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Certamen, Suidas) — lipémesth’ (Proklos, Plutarh, Vita IV, V,

Vi); ¢) ha & (Herodotea, Suidas) — hds (Certamen) — hdss (Plu-

tarh) — hdsa (Viia IV, V) — hdss’ (Vita VI) — hiis (Proklos).
Tzetzes je heksameter prelil v petnajsterec (n.d., 255):

dg odg eidov odx Eyovaw, ¥yovoe & ofs mep (pat: ody) eldov.
(kako té, ki so jih ujeli, ne nosijo, nosijo pa té, ki jih [sc. niso] ujeli).

Razlaga uganke je razliéna. V veéini virov jo razloze ribiéi ob-
Sirno in z uvodom, da so si po ponesredenem ribjem lovu zaéeli obirati
usi (Herodotea, Plutarh — ta celo pred uganko pripovedno, po njej
razlagalno — Certamen, Vifa IV |5 izmed 27 rokopisov], Vifa ¥V, Sui-
das); Tzetzes se zadovoljuje, da uganko pripovedno napoveduje:
Vita VI in v 22 rokopisih Vita IV razlage sploh nimata.

5. NereSena uganka in Homerjeva smrt. Glede zveze
Homerjeve smrti z uganko viri soglasajo; le dva vira navidezno na-
sprotujeta, Fita Herodofea in skoraj dobesedno njej enaki, od nje od-
visni Suidas.

Vita Herodotea, ki nima prerokbe, pravi (n.d., 216): Ko je Homer to
(sc. razlago uganke) slisal, je izrekel {ele besede:

rolwy yip narépov & almparos 2xysydacds,
ofire fadvxifowy olit’ domeva pjjie veubviow.
(Iz odliénih o¢etov krvi ste se rodili, / ¢eprav ne mogoénih grun-
tarjev ne rejcev neStete drobnice.)

Zgodba se potem nadaljuje: Od tiste nemoci (se. o kateri je avtor ze
prej govoril) pa se je zgodilo, da je Homer na Iju umrl, ne od tega, ker
ni razumel izreka onih deckovo, kakor nekateri mislijo, ampak od slabosti.
(Pokopali so ga na obrezju in popotniki in mornarji, ki so z njim obce-
vali, so mu postavili spomenik; pozneje so napisali Ijevei nanj napis, ki
so ga vsi obéudovali, pa ni Homerjev. Glasi se:)

éviade v lepfv xepaliy natd yaic xalipey
dvdgav fodwy xooufropa deiov "Ounpov.

(Tu je pokrila zemlja &estito glavo, / junaskih moz slavilca bozan-
skega Homerja.)

V bistvu isto pripoveduje Suidas.

Herodotovski Zivljenjepis torej prav s svojim ugovorom
dokazuje, da je bilo Ze pred njim razSirjeno tudi drugaéno izroéilo o
Hom e rjevi smrti, in sicer z dvema znaéilnima potezama.

a) da je bila neresljiva uganka vzrok ali vsaj povod njegove smrti,

b) da si je Homer Se tik pred prerokovano smrijo sam sestavil napis
za svoj grob.
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Kot zgodovinar je avior Herodotovskega Zivljenjepisa verjel drugaé-
nemu izro¢ilu, ki ni govorilo o prerokbi, po kateri je Homer umrl na-
ravne smrii od starostne slabosti; prav z ugovorom pa je odkril resnico,
da je bilo izro¢ilo. ki ga je pobijal, starejie od njegovega spisa. Mo¢ni po-
udarek, ki ga daje Heraklit (okoli 500) ukani ribiskih detkov z nji-
hovo neresljivo uganko, pa zlasti pri¢a, da je bilo njemu pred otmi
izro¢ilo, ki ga Vita Herodotea odklanja.

Obe zgoraj omenjeni potezi tega izrocila nahajamo tudi v spisu
Cerfamen, Homerjevo avtorsivo njegovega nagrobnega napisa €isto iz-
re¢no, zvezo neresene uganke z njegovo smrtjo pa, ker se Homerjeva
zmedenost ne omenja, le s tem, da je dogodek opisan kakor v vseh drugih
virih, ki ne slede Herodotovskemu izroé¢ilu.

Certamen (n.d., 238): (Homer) Spomni se prerokbe, (tega) da se mu
bliza konec #ivljenja, in naredi napis za svoj lastni grob. Ko je od tam
odhajal, glen je bil tam, je spodrsnil in padel na rebra ter v treh dneh,
kakor pravijo, umrl; pokopali so ga na Iju. Napis pa je takle (gl. zg.).

Samo zvezo neresene uganke s Homerjevo smrtjo spri¢ujejo (najprej
viri s prerokbo):

Plutarchos (n.d., 242): Ko tega (besedila uganke) Homer ni
mogel razumeti, je zaradi potrtosti umrl (kako, vir ne pove). Ijevci so ga
pokopali in s spoitovanjem napisali na njegoo grob tale napis (gl. zg.).

Proklos (n.d., 100): Tako je, pravijo, (Homer) potrt nameraval
oditi, dojemajo¢ smisel prerokbe, in tako je spodrsnil in padel na kamen
ter v treh dneh umrl. (Vsa ta zgodba se piscu zdi prav malo verjetna,
sporoca jo le, ker je no¢e zatajiti. O napisu moléi.)

Tzetzes (n.d., 255): Zalosten je na glenu spodrsnil ter si na skali
zlomil rebra. (O napisu moléi.)

Tudi Vifa IV, Vita V, Vita VI poroéajo v kratkih besedah isto. Vita
IV (n.d., 246, v zatetku vse zgodbe): Pravijo, da se je on (Homer) na
otoku Iju od Zalosti nalas¢ zdrzeval jedi in se konéal, ker ni resil uganke
(ki za tem sledi. Na koncu stoji napis.). Vita V (n.d., 250): Ker ni raz-
umel. kar so (ribi¢i) govorili (t.]. uganke), je od 7&103!1 umrl -na otoku
lju. — Vita VI (n.d., 255 — v zadetku zgodbe): Pravijo, da je (Homer)
umrl na otoku Iju, ker je od slabosti padel, ko ni resil uganke (ki se za
tem navaja. Na koncu napis).

Vidimo torej, da je bilo po izrotilu, ki je starejie od Herodotovskega
zivljenjepisa, ribifka uganka povoed Homerjeve smrii, da je tudi izroéilo
o prerokbi starejie od tega zivljenjepisa. Njegov avtor je prerokbo sdmo
pa¢ izpustil, ker kot zgodovinar ni vanjo veroval. Ohranil pa je prvotno
obliko zgodbe. ko govori o sre¢anju Homerjevem z ribiskimi de¢ki. Ho -
merjev ogovor v vecini virov, ki ribi¢ce imenuje moze iz Arkadije v
pomenu preprostih postenih ljudi, je torej mlajsi. In res je ta izraz nastal
z vsem arkadijstvom vred Sele s pastirsko poezijo v dobi helenizma.

Motivni obrazec vzpostavljene zgodbe bi bil potemtakem:

A. Delfijska prerokba o otoku Iju, domovini Homerjeve matere, kjer
bo zatela Homerja smrt: svarilo pred uganke mladih ljudi.
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B. Homer, ki se je otoku Iju izogibal, zaradi neugodnega vremena na
morskem potovanju vendarle pride tja in bolan po¢iva na obrezju.

C. Ribici, vracaje se z neuspeSnega lova, pozovejo Homerjevo druzbo,
naj posluSajo njihovo uganko, ¢ée jo bodo znali razvozlati.

D. Ribiska uganka o lova na usi, ki jo morajo ribi¢i sami razloziti.

E. Homer se spomni prerokbe in sestavi napis za svoj grob. Malo-
dusen zaradi prerokovane smrti, ob odhodu na glenu spodrsne in se
smrino ponesreéi. ljevei ga na obreZju pokopljejo in mu napiejo na
spomenik njegov napis.

F *

Uganka o lovu na usi je vkljuéena tudi v stevilne inacice pravljié-
nega kroga o umnih zastavljaveih (-kah) ugank in reSevaleih (-kah) ne-
mogo¢ih nalog. Obsezen pregled teh pravljic sta po pripravljalnih spisih
raznih raziskovalcev sestavila Joh. Bolte in Jiti Polivka v 4n- .
merkungen zu den Kinder- und Hausmiirchen der Briider Grimm 11
(1915). Nr. 94. Die kluge Bauerntochter — slovenske inacice, str.3531. Za
njima je posveiil nizozemski germanist in narodopisec Jan de Vries
vsej skupini pravljic o umnih sestavljaveih (-kah) in redevalcih (-kah)
ugank obsezno, predragoceno delo »Die Mérchen von klugen Ritsello-
sern, eine vergleichende Untersuchungs (Helsinki 1928, 439 str. 73. zvezek
zbirke Folklore Fellows Communications Finske akademije znanosti).

Poglavitna tipa sta pravljica o Umnem kmeckem dekletu (Aarne-
Thompson,. The Types of the Folk-Tale, F'I' Communications Nr. 74,
Type 875 — De Vries, n.d, str. 15—29, Nr. 1—262; slov.-shrv. §t. 171
do 185) in pravljica o Umnem decku (Aarne-Thompson, Type
921 — de Vries, str. 20—40, Nr. 265—557; shrv. §t. 376).

V delnem motiva A, — kralj ali drug oblasinik naleti v njenem
(njegovem) domu dekle (de¢ka) samo (-ega) doma in jo (ga) vprasa, kje
ji (mu) je ote, mati, brat, sestra itd. in kaj delajo. Na vprasanja dobi
nedoumne, pa bistre odgovore. V {ipu 875 — o umnem kmeckem dekletn
— je med 262 inacicami 25 s takim oblastnikovim obiskom (n.d., 112),
med temi 25 ina¢icami pa 13 z vpraSanjem po bratu ali o¢etu, t.j. 52 %.
V tipu 92 1-— o umnem detku — pa je med 295 inaéicami 229 s takim
obiskom in od teh 229-ih je 155 inaéic z vprafanjem po bratu, ofetu,
materi, sestri, ofetu in materi, materi in sestri, hlapcu ali de¢ku samem
(6759% — gl. str.129). V 119 ina¢icah izmed teh 155-ih je odgovor na
vprasanje, kaj dela, uganka o lovu na usi, t. j. 76,8'9% (ne 85 %. kakor stoji
pride Vriesu na str. 131).

Delnemu motiva A, se pridruzi pogosto delni motiv B,: na kraljev
(oblastnikov) dom povabljeni ngankar (-ica) dobi tam od njega neizvrs-
ljivo nalogo, n. pr. naj iz pesti preje éez no¢ naprede, stke in seSije novo
obleko: pa ugankar se jeé reSi z nasprotno zahtevo, naj kralj z nemo-
gotim pogojem izvriitev naloge omogoéi, n. pr. naj iz ivera naredi statve
za tkanje blaga za obleko.
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Zal ne vemo, ali je med 119 ugankami tipa 921 z uganko o lovu na
usi tudi kaka slovanska — d e V ri e s namre¢ ne navaja njihovih 3tevilk.,
Med stevilkami pa, ki jih navaja na str. 129 za vseh 25 + 229 inadic tipa
875 in 921 z vpraSanjem po bratu, ofetu itd., je slovanskih samo 5:
SR 102 »Lit. Var. (nicht spiter als das XVIL Jahrh.): N.Kostomarov,
Pamjatniki 1, S.28—48 sDie Legende von Pjoir und Fevronijac (A,B.C)
— SC 169. Kom. Zemplin: Czambel. Slovenska re¢ a jej miesto v rodine
slovanskych jazvkov I, S.385 (A,.,B,C) — SB 189. Strauss, Die Bul-
garen. Ethnographische Studien, S. 304 (A,.,C) — SR 371. Gouv. Archan-
gelsk, Kreis Senkursk, Dorf Brjuchovskaja: A. M. Smirnov, Sbornik veli-
korusskich skazok I, S.217, Nr. 18 (A,) — SC 375. Glatz: Kubin, Po-
vidky kladské, Prag 1910—1914, II, S.219—220, Nr.63 (A,). — K temn
Se SB 187. Debra. Sapkarev, Sbornik ot balgarski narodni umotvorenija
t. VIII—IX (1892), S.150, Nr.99 (A,C), ki jo je de Vries, n.d., 129,
izpustil. Ker teh izdaj v Ljubljani ni, mi ni mogoée ugotoviti, ali ni ka-
tera izmed teh Sestih inadic med zgornjimi 119 inadicami ali bi vsaj
morala biti med njimi. Gotovo pa je. da med njimi ni niti ene slovenske.

Vse to velja kajpak za inadice, ki jih je nastel de Vries leta 1928.

Danes moremo to praznino glede slovenskih inaéic vsaj nekoliko za-
delati. Pri iskanju inadic pripovedkam o Kralju Matjazu v pokrajinah,
iz katerih do 1951 Se nobene nismo poznali, je Milko Mati¢etov
dne 12. decembra 1952 naletel na pravljico o Kralju Matjasu in razumnem
kmeékem dekletu, ki mu jo je v Bogojini v Prekmurju povedal
Lajéi (Lajos-Ludvik) Gutmanov. kovaé¢, r. 1900, in jo je Matitetov
v SE VI—VII (1954), str. 313 (zapis 3), pravilno uvrstil v prav ljlcm krog
o umnih reSevalkah ugank, ki razpravlja o njem Jan de Vries v
zgoraj omenjenem delu. Pravljica se glasi:

Maéas-krau ino dekla

Maéas-krau je odo po lovini ino je prisau k adnoj izi. Notre je nej
najfau driigoga kak adno deklo pa adno dejie v zibelki. On pita tou
deklo: »Ka delas — prej — dekla?« Ona njemi bistiro povej: »Lanjski
smej potacen.c »Ge pa mas brata?« — » Ja, on je — prej — odisau lanjsko
pojedanje plaéiivat. Pa tiidi po lovini: pa ka sirli, tisto tan nijd, ka de
pa zivo, tisto pa domou prnesé.« Zaj pa se Macas-krau mislo, ka je tou
za ricij. Nej je mogau on vé zastundéjrati, ka bi fou bilou. Kakéa lovina
bi tou bijla: ka bi Zivo bilou, ka tisto domou prnesao, mrivo bi pa tfon
nijau. Zéto je pravo dekli, naj pride za tri dni na njegof grad.

I tak je dekla tiidi spunila njegovo zapoved. Pride dekla v grad pred
Macas-krala ino ga pozdravi i pravi: »Ka Zeléjte, milostiven krau?< On
pa prapi: »Te rec¢i mi mores povedali te dobis tri zlate. Ci mi pa na bos
vganila, te bos pa tri dni zaprejta.« Ona pita: »Kakse recij vam naj
vgonin?« On je pita: »Ka je te tou za lovine biléu, ka je ivoj brat
strejlau, da si ti pravila: ka de mrtoo, tisto ton nijd, ka de Zivo, tisto pa
domou prnesé.« Zdaj pa ona njemi povej: »On si je srakico v goudéi doj
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slejkau, zito ka je pun viisi, pa je od penja mlato. I tak itera je mrtva
bila, tisto je tan nijau, Stera je pa zijpa ostala, listo pa domou prnesao.«
— »Zaj pa ka je tou, ka je lanjsko pogejdanje sou placiivai?< Ona njemi
pravi: »>Lanjsko leto sva telko pogjela, z mlina znosila na porgo, pa listo
je mogau placati zdaj.« »Zdaj pa ka pa te je tou, ka si pravila, ka si ti
lanjski smej potikala?« Ona njemi pravi: »Lanjsko leto san se smijdla,
zatou san pa dobila sineka, zaj san ga pa zibala.« —

»No — prej — ti dekla, da si tak dedna, tou piitro mi zakrpaj, tak
ka se ndde poznalo.c Ona pa f[risko povej krali Matjasi: »O milostiven
krau, vi jo prlé vé obfnite, gjes jo frisko zakrpanle I tak je vido krau,
ka z njof nikaj nej za opraviti i njoj je dau tri zlate.

Pa njoj je pravo, éi ma okouli sebé ve¢ tak éedni pajdasic. Ona pa
prapi njemi, ka ona ne vej za driigoga pameti. I tak je odiila proti svo-
jemi domi, je bijla vesela frijan zlatnikon.

Ce primerjamo to prekmursko inadico z ogrskimi variantami, se nam
pokaze takoj skupna poteza, da je tudi v ve¢ ogrskih inaéicah dobil kralj
v pravijici o umnem dekletu ime Kralj Matjas Te inacice so: Life-
rarni inacici: 1. FM 223 (de Vries, n.d., 26 — na str. 54, kjer de
Vries nasteva inad¢ice s kraljem Matijem Korvinom, je iz-
pustena). Adam Horvath von Palécz, A tétényi leiny Matyds
kiralynél (Dekle iz Téténya pri Kralju Matjasu), verfaBt 1796, gedruckt
1816 bei Tatter in Pest (A,CDE). — 2. FM 224 (n.d., 27. 54). Magyar
Hirmondé I, Wien 1792, S.31— Johann Kiss, Elmés nyajassigok,
Oedenburg 1806, S.7—10 (A,CDE).

Ustne inacice: 3. FM 226 (n.d., 27.54). Gyiongyos: Magyar Nyelvor
11, 1873, S.275—276 (A,B,CD). — 4. FM 231 (n.m.). Siidungarn, Nagy-
Lengyel: Magyar Nyelvor XV, 1883, S. 231 =Béla T6th, Magyar
Anekdotakines I, Budapest 1903, S. 113 (B,.,.,C). —5. FM 232 (n.d., 27
— na str. 54 tiskovna napaka FM 233: te stevilke pa v knjigi ni, ampak
Liv. 233). Umgegend von Kronstadt: Horger, Nr. 13=Magyar népksl-
tési gyiijtemény X, 1905, S.107—112 (A,B,.,CDE). — Mimo tega stoji
imeKraljaMatjasa tudi v podkapatsko-ukrajinski inadici SU 131
(n. d., 23. 54). Ehem. Nordungarn, Kom. Zemplin: Etn. Zb. IV, S. 175,
Nr. 4 (A.B.,.,C).

Pa v nobeni teh inad¢ic — tudi ne v dalje spodaj. omenjenih. — ni
motiva A,, kajpak tudi ne uganke o lovu na usi. Paé pa je kakor v prek-
murski tako tudi v podkarpatski ina¢ici SU 131 in v ogrski FM 251
naloga, ki jo daje Kralj Matjas dekletu, naj zakrpa preluknjan vré,
in njen odgovor, naj ji kralj vré prej obrne; nahajamo to nalogo tudi Se
v dveh ogrskih inacicah brez MatjaSevega imena (n.d., str. 27, 249): F M
225, Debrezen: L. Arnavy und P. Gyulai, Magyar népkoltési gyiij-
temény I, Pest 1872, Nr.16 (A;B,.,..). — FM 229 (n.m.). Békés (vor
1847): A. Ipolyi, Népmesegyiijtemény S. 400—403, Nr. 77 (A_B,.,CDE).
Dalje $e v dveh ukrajinskih, iz Galicije in iz Backe, ter v eni nemski iz
Erdelja (n.d., 25, 19, 249): SU 13 0. Galizien, Vuljka Susensjka (1895):
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Etn. Zb. VI, S. 154—155, Nr.350 (A.B,....C). — SU 13 2. Bacs-Bodrog =
Bagka: Etn.Zb. XXX, S.248—251, Nr. 124 (A,B,.,CDE). — G G 56. Sie-

 benbiirgen: Haltrich, S.242, Nr. 46 (A,B,.,.,CDE).

Iz tega zemljepisnega polozaja inadic sklepa de Vries, da je to
preskuinjo umnosti imeti za ogrsko novino ter skula to utrditi Se
s sledeéim izvajanjem: (Diese Neuerung) wurde durch das Anfangsmotiv
E, (das Abh#uten eines Steines) veranlaBt, denn auch dieses findet sich
in einer Anzahl ungarischer Varianten. Da aber nur die ungarischen
Fassungen sowohl dieses Anfangsmotiv als auch die Klugheitsprobe ken-
nen, wihrend sonst entweder das eine oder das andere Motiv vorkommt,
wird dadurch die ungarische Herkunft dieser Nenerung bewiesen (n.d.,
249 250). '

To dokazovanje pa ne drzi.

V »Slovenskem jeziku« 11 (1939), sn. 3—4, str. 230—231, sem opozoril
na modri nasvet, s katerim prevejani ribniski lonéar Kozmek v Juréi-
¢evem prvem >Spominu na dedac (Zakrpana Visnja gora in raztrgani
Zuzenberg — pravilni naslov sRaztrgana Visnja gora in zakrpani Zu-
zenberge so mu paé zmali¢ili v urednidtvu Novic — M. Verne v Novicah
1852, 159, pravi: szaflikani ZuZenberge [glej Rupel, Juréi¢evo ZD 1,
str.297]) odvrne Visnjane od poboja njegovih dobrih odjemalcev Zuzen-
berzanov, ko jim svetuje, naj jim posljejo preluknjan lonec, da ga kakor
vse drugo zakrpajo: pa tudi sam sebe resi iz Zuzenberskih pesti s tem, da
Zuzenberzanom svetuje, kako naj si pomagajo z zahtevo, naj Viinjani
lonec prej obrnejo.-

Hkrati sem pokazal na vzoree, ki ga je najti v srednjevisokonemski
igrski pesmi »Salomon und Markolf. Das Spruchgedicht< (glej op. 1):
Kralj Salomon je zagovednega dvornega burkeza Markolfa zaradi po-
sebno nespostljive burke, ki mu jo je zagodel, »za vedno« pregnal z
dvora — &e se vrne, mu pojde za glavo. V tem éasu pa Salomonu na
naglem umre njegova najljubfa Zena — v resnici je vzela v usta le
skoren lecenc, ki ga je poganski kralj poslal, da bi na videz umrla in bi
jo njegovi odposlanci iz grobnice ukradli in k njemu pripeljali (prim.
nar. pesem o »Mladi Zori<). Ustne pa so ji rdece, kakor da je Ziva in
zdrava. Salomon je v hudi zadregi, samo Markolf bi mu mogel kaj pa-
metnega svetovati, ko bi bil Ziv. Hlapec mu pove, da se nekje skriva, pa
nihée ne ve kje: stezko ga bo najtic. Salomon pa si vé svéta (n. d., str. 71
in 72, vv. 1685—1703):

* Der konig sprach: 3Du salt nit lagzen, Kralj mu refe: Nikar ne mudi.

lauff von strazzen zu sfrazen téka{' od ceste na cesto
und ruff: .Ir sollet alle wizzen, in kli¢i: ,Védite vi wvsi,
daz min duppen ist zurizzen, da se lonec moj je strgal,
an dem boden bi den fuzen. ¢isto spodaj, prav na dnu.
Mag daz ieman gebuzen?’ Kje je moz da ga zakrpa?*
Wo Markolf dan verborgen isf, Ce le Markolf kje je skrit.
er antmwort dir in kurzer frist.« rav pri priéi se oglasi.«
Da diser knecht alsus lieff, o taié ta hlapec téka,
und dise wort so dicke rieff, té besede vedno klika,
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die abendure fugete daz,

daz er quam. da Markolf roas.

Da er dise wort recht vernam,

zu hant er her vor quam

und sprach: »Ist ieman so behende,
der mir daz duppen rende,

i3 si man oder wip,

ich bugen iz uff minen lip.«

Alsus mart Markolf funden.

se naposled le nakreti.
da pride tja, kjer se Markolf skriva.
Ko té besede prav zaslisi,
pa pri pri¢i sém poskodi
pa rece: »Ce je kdo tak roéen,
da ta lonec mi obrne,
naj bo mluzé ali zena, =y
a ga zakrpam, prmejkus.c
%ak%) 50 Mrgrkolfg nasli.

Nemska igrska pesem s to Salo, »Salomon und Markolf«, se je ohra-
nila v 5 rokopisih iz 15. stoletja, prvopis pa je nastal v tretji ¢etrtini
14. stoletja (n.d. [gl. op. 7], str. XXX VI s.), in sicer v srednjefrankovskem
naretju ob Dolenji Moseli (n. d., str. XXXII s.), torej v bliZini francoskega
ozemlja. Spesnjena je na osnovi latinskega proznega dialoga »Salomon
et Marcolfus«, »Dialogus Salomonis et Marcolphi«, ki je sam nastal v
12. stoletju v Severni Franciji. Zal mi ni mogo¢e ugotoviti, ali ni ta Sala
ohranjena tudi v krak ovskem rokopisu latinskega dialoga (z znacko
S), edinem, ki mu je na koncu dodana — kakor nemski igrski pesmi —
zgodba o Ugrabitoi in zopeini pridobitoi Salomonove nezveste Zene po-
ganke. V tem odstavku se sicer v za¢etku tudi govori o iskanju in zopetni
vrnitvi Markolfovi na Salomonov dvor, v Benary ovi izdaji (gl. op. 1),
sir. 48, Appendix ITI, Finis codicis S (p. 142, col. a) pa je besedilo tega
uvodnega ‘porocila moéno okrajsano:

...Rex vero Salomon cum magno
rubore Marcolfum petivit promittens
et dans sibi graciam, ot infraret cu-
riam eius. ... Marcolfus vero de for-
nace descendens domum suam iuit et
post hoc in curialm] regis intrauit ac

... Kralj Salomon pa je z veliko sra-
moto prosil Markolfa, obetajoé¢ in da-
jo¢ mu milost, da bi priSel na njegov
dvor. ... Markolf pa je zlezel s svoje
peti in Sel v svojo hiSo in potem
stopil v kraljevo palado in tam ostal.

premansit.

Pa Ze iz same resnice, da stoji ta Sala v nemski igrski pesmi iz
14. stoletja in iz pokrajine ob francoski meji, da je nadalje stala (v prozi)
tudi v latinski predlogi, po kateri je neznani igre svojo pesem sestavil,
izhaja z vso gotovostjo, da 3ala o luknjavem loncu, ki naj se zakrpa. a
prej kajpak obrne, ni zrasla na ogrskem zelniku, ampak se je presadila
{ja iz sosednih njiv, po vsej verjeinosii naravnost z Nemikega. Da se je
ohranila v nemskem ustnem ljudskem izro¢ilu danasnjih dni le ena sama
inac¢ica, in to z Erdeljskega, je pa¢ le golo nakljuéje. V 14. stoletju so
Nemei to Salo poznali iz rokopisov nemske pesmi »>Salomon und Mar-
kolf«. In prav ta literarna varianta, bodi latinska ali nemska ali dru-
gzacna (lat.: RF 268, de Vries, sir. 30), je bila, kakor je pokazal Jan de
Vries v svoji knjigi (str. 115,® 127, 131, 133, 135, 137, 139144, 310—320,

* Tu navaja Jan de Vries razlago prve uganke pri sre¢anju kralja Sa-
lomona z Markolfom le iz RF 269 (iz Compilatio Singularis exemp'}orum) sMer-
line (A4): ...auf die Frage des Fiirsten: »Quis est hic?« antwortet (Merlin):
sHomo est dimidius equus, quia non ad plenum intrauerat.« In opozarja: Ich
habe diese Antwort nicht in den Ritselfragen von Salomon und Markolphus
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Srednjeveska pripovedka o Salomonu in Markolfu in prekmurska pravljica o Maéas-krali

406—427) izhodis¢e pravljicam o umnih sestavljavcih in reSevalcih
ugank.*

To velja za prekmursko inadico Se prav posebno. Z ustreznim od-
stavkom nemske igrSke pesmi in njene latinske predloge soglaSa pred-
vsem z obema njegovima delnima motivoma, in sicer glede na to, da
spada »Salomon in Markolf« k Aarne-Thompsonovemu tipu 921 (o
umnem decku), prekmurska pravljica pa k tipu 875 (o0 umnem dekletu).

Ta delna motiva sta:

A, (de Vries, str.16) Kralj naleti v njeni (njegovi) hisi na dekle
(de¢ka), ki jo (ga) vpraZa, kje je njen (njegov) ole, mati, brat in sestra.
Njeni (njegovi) nedoumni odgovori pri¢ajo o njeni (njegovi) umnosti.

Kakor v prekmurski pravljici Maéas-krau v dekli¢ino hiso, pride
tudi v »Salomonu in Markolfus« kralj Salomon v Markolfov stan (glej
opombo 3).

B, (n. m.). Kralj povabi dekle (de¢ka) v svojo palaco in ta dobi tam
neizvriljivo nalogo, pa se je resi z zahtevo po nemogofem pogoju njene
izvrsitve.

V prekmurski pravljici je to ista naloga, s kakrino v nemski igrski
pesmi Salomon ukaZe iskati izgnanega in skrivajo¢ega se Markolfa, da bi
se posvetoval z njim ob nagli, neverjetni smrti svoje zene. V latinskem dia-
logu in nem$ki pesmi pa naroé¢i Salomon pred odhodom od njegove koce:
Pojdi in reci svoji materi, naj mi od najboljSe krave, ki jo ima, poslje
lonec mleka in »ta lonec od iste krave pokrijec (et ipsam ollam de
eadem vacca cooperiat). In res mu mati izro¢i lonec z mlekom, pokrit
z belim mlincem, namazanim s kravjim mlekom. Markolf pa spoioma
mlinec poje in ga nadomesti s suhim kravjekom. Na vpraSanje, zakaj je
to storil, odgovori Salomonn, da je storil po ukazu: »Ali ni kravji hlebec
od krave.« Salomon pa je mislil, kakor je mati storila. Gl. Salomon et
Marcolfus, cap. 111, p. 25—26; Salomon und Markolf, vv. 700—724.

gefunden; diese Compilatio macht es aber wohl wahrscheinlich, dass sie auch
in diesem Sagenkreise bekannt gewesen ist. — Ne samo >wahrscheinliche, ampak
»wirklich«! De Vries je prezrl v Benaryovi izdaji tale odstavek (str.22
in 23): Salomon quadam die cum venatoribus suis... de venacionis persecucione
rediens forte transibat ante hospicium Marcolfi folli. ... divertit illue cum equo
suo et inclinato capite sub limine hostij requisiuit quis intus esset. Marcolfus
vero ad focum sedens et ollam plenam fabis custodiens respondit regi: »Hic
intus est homo et dimidius homo et caput equi; et quanto plus ascendunt, tanto
plus descendunt.c Ad hoc Salomon ait: »Quid hoc est quod dicis?« Marcolfus
respondit: »Homo integer ego sum intus sedens; dimidius vero homo tu es super
equuin sedens et intus prospisiens; caput equi caput est tui caballi super quem
sedes.c — Nato Markolf Se razlozi, kaj so »ascendentes et descendentes<: to so
bobova zrna. ki v loncu vro. — Isto pripoveduje »Salomon und Markolfs, vv.
623—640, 657—672.

% Na drugi strani pa ni dvoma, da je tudi pripovedni del latinskega spisa
ySalomon et Marcolfus: take motive — nahajajo se namre¢ samo v tem delu
(Benarvy, 22—44, Pars II, cap. [—XX; 4851 Appendix IlI. Finis eodieis S) —
zajemal sam tudi iz ljudskih izro¢il, vzhodnih in zahodnih (de Vries. 310
in 311). Kako zapleteno je medsebojno razmerje teh izroéil, kaZe najjasneje
VI.del de Vriesove knjige: O razmerju med evropskim in azijskim izro-
¢ilom umnostnih pravljic (n.d., 406—427).
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1z pra.vljlce same o Umnem dekletu — &esar v »Salomonu in Mar-
kolfuz ni — je pravzapray le ostanek motiva (de Vries, 16 in 255
do 257):

C. Kralj se z dekletom oZeni...

V prekmurski pravljici je ostalo od tega zgolj vpraSanje, ali sumno
dekle« z nezakonskim otrokom — to je pa¢ kaj nesreéna pretvorba — ve
sokouli sebé veé¢ tak ¢edni pajdaSice. Pa »ona ne vej za driigoga pametic.

Se znadilnejSa je skladnost prekmurske pravljice s »Salomonom in
Markolfom« v nadrobnih potezah. Izmed treh ngank in ene naloge, ki
nam jih nudi prekmurska pravljica, sta dve uganki in ena naloga iz
nemske igrike pesmi »Salomon und Markolf« — posredno pa iz prozne
latinske predloge; ena sama uganka pa je iz pravljice. Eno teh mar-
kolfovskih ngank — o lovu na u$i — Ze poznamo, prav tako edino ne-
izvriljivo nalogo — o luknjastem loncu. ki naj se zakrpa, a prej obrne.
Treba. da si ogledamo 3e drugo markolfovsko uganko prekmurske prav-
ljice, ki stoji v »Salomonu in Markolfux na koncu, v prekmurski inadici
pa v zatetku — razumljivo, ker je dekle prevzelo vlogo Markolfovo:

Maéas-krau... je (v izi) naifao... adno deklo pa adno dejte v zi-
belki. On je pitau tou deklo: »Ka delas — prej — dekla?« Ona njemi
bistro povej: »Lanjski smej potacen.c

Razlaga te uganke pa stoji v prekmurski inaédici na koneu — tudi
razumljivo, saj stoji na koncu tudi v »Salomonu in Markolfus, latinskem
in nemskem:

(Macas-krau:) sZdaj pa, ka pa te je tou, ka si pravila, ka si ti
lanjski smej potakala?< Ona njemi pravi: »Lanjsko leto san se smijila,
zatou san pa dobila sineka, zaj san ga pa zibala.«

»Salomon et Marcolfuse, str. 23:

(Salomon:) »Vbi... tua soror?¢ ...Marcolfus: »...Soror denique
mea in cubicolo sedens plorat risum annotinum.c Salomon: »Quid ista
significant?« Marcolfus: »... Soror denique mea preterito tempore quen-
dam iuuenem adamauit, et inter ludicra et molles tactus et basia viciata
quod tunc risit modo pregnans plorat.«

Isto pravi igrika pesem, vv. 653—638, 693—698.

Ta uganka se nahaja tudi v vseh ogrskih inaicah, kar pa ne pomeni
mnogo, ker stoji z eno izjemo (FF 204) v vseh pravljicah tipa 875 (o
umnem dekletu), pa v 163 inac¢icah izmed 176 tipa 921 (de Vries,
n. d., 134).

S »Salomonom in Markolfom« se v prekmurski pravljici ne ujema
samo prva uganka o bratu: »Ja, on je — prej — odisau lanjsko pojedanje
placiivat ...« z razlago: »zaj pa ka je tou, ka je lanjsko pogejdanje sou
placiivai?« Ona njemi pravi: »Lanjsko leto sva telko pogjela, z mlina
znosila na porgo, pa tisto je mogau placati zdaj.« V latinskem in nem-
s$kem »Salomonu in Markolfu« stoji namesto tega uganka: Oée moj
dela iz ene skode dve — ker stezo preko njive zadeluje s trnjem, narede
ljudje ob strani dve novi (lat. str.23;: nem. vv. 643—644, 675—680). Ven-
dar je vazno pri vsem tem, da je ohranila prekmurska pravljica vsaj

142



g

Srednjeveika pripovedka o Salomonu in Markolfu in prekmurska pravljica o Macas-krali

kako izmed ugank o oéetu, namesto de Vriesove prve (markolfovske) vsaj
njegovo Cetrto (de Vries 11, 1, str. 117 s., 11, 4, str. 119), pa ¢eprav jo je
prenesla na brata. Izmed ogrskih inacic te uganke nima niti ena (glej
navedeno mesto).

Kljub delni odvisnosti od ogrskih pravljic — od tod je ime Maéas-
krau (ina&ice gl. str. 138 s.), morda tudi piitra, t. j. vré, ki naj se zakrpa, pa
prej obrne®™— nemska igrska pesem in Juréié govorita o duppen-
loncu, tri ogrske pravljice pa s prekmursko vred o préu, med njimi pa
samo ena § kraljem Métydsom (FM 231 iz Nagy-Lengvela v juZznozahodni
Ogrski, drugi dve, gl. str. 138) — je prekmurska pravljica o Macas-kralu
in umni dekli v mnogo tesnejSem stiku z latinskim in nemskim srednje-
veskim izro¢ilom o »Salomonu in Markolfu« in s tem potrjujede Vrie-
sovo ocenitev razmerja med »Salomonom in Markolfom« in zahodno-
evropskimi pravljicami o umnih zastavljavcih in reevalcih (-kah) ugank.
Terenske raziskave prihodnosti pa bodo morale reSevati vprasanje, ali ni
morda Juréiéeva oblika salomonovsko-markolfovske naloge o loncu,
ki maj se zakrpa, pa prej obrne, morda iz inadice pravljice o nmnem
ugankarju (-ici) in ne naravnost iz salomonovsko-markolfovske naloge in
resitve.

Zusammenfassung

DER MA. DIALOG (SPRUCHGEDICHT) VON SALOMON UND MARKOLF
UND DAS PREKMURISCHE MARCHEN VON KONIG MATJAS UND DEM
MADCHEN

Zur 70-Jahrfeier des slowenischen Erzihlers F. S. Finzgar mwurde im
2Dom in svets 1941, S. 41—46, bei Besprechung des Bohinjer (Wocheiner)
Katechismusrétsels vom einmal Gestorbenen, nie Geborenen (c{. h. Adam), das
Finzgar in sein Volksschauspiel sDiv ji lov ecc (Wildschiitz, 1902) aufgenom-
men hatfe — es kommt schon in Alkuins (um 730—804) sPippini regalis
et nobilissimi juvenis Disputatio cum Albino scholastico«
(Migne, PL 101, 975—980) und im Tegernseer Fragebiichlein des 9. Jahr-
hunderts (CLm 19417) por — nebenbei als Beispiel fiir Langlebigkeit auch das
ebenfalls bei Alkuin, aber schon in Symphosii Aenigmata No. XXX (um 400
n. Chr.) vorkommende Liiusejagdriitsel angefiihrt, das nach dem mlat. Vorbild
in »Salomon et Marcolfuse (12, Jahrhundert — des mhd. Spruchgedichtes,
14. Jahrhundert, s. oben Anm. 1) auch in Carnoys Volksmérchen aus der Gegend
von Amien iibergegangen ist (Mélousine I [1877Z], No. 12, Col.27 g s.).

Das Riitsel ist aber noch élter und ausser in Frankreich durch die halbe
alte Welt, darunter auch in Slowenien bekannt. Anfon Sovré hat in seiner slo-
mwenischen Ubersetzung der Vorsokratiker (1946, S.78) als dltersten Beleg
Heraklits (um 500 v. Chr.) Ausspruch iiber Homer und das Fischerrétsel ange-
fithrt nach Diels-Kranz® I, 22 B (= Herakleitos), No. 56 (nach Hippolytos IX, 10)
und kurz die Sage pon Homers Tod hinzugefiigt, verursacht durch den Arger,
dass er das Ritsel nicht habe lésen kinnen (S. 271 s.).

Diese Sage, von Heraklit bis Tzetzes (12. Jahrhundert) in 9 Varianten
iiberliefert, erzihlie zu Heraklits Zeiten, wie eine eingehende Analyse dartut,
folgendes: (A) Auf der Suche nach seiner Heimat erhilt Homer zu Delphi das
Orakel, die Insel los sei seiner Mutter Heimat und sie werde auch seinen Leich-
nam aufnehmen, er mdge sich aber vor junger Leute Rétsel hiiten (s. S.151).
(B) Seitdem hiitet er sich nach los zu kommen, weilt aber oft in der Nachbar-
schaft; auf einer Reise pon Samos nach Athen aber muss sein Schiff dort
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anlegen und mwegen widriger Winde und Homers Unmwaohlsein linger vermeilen.
(C) Eines Tages kommen Fischerjungen voriiber und fordern Homers Gesell-
schaft auf, ihr Rétsel anzuhdren. (D) Das Ritsel (s. S.133) vermag niemand zu
lésen und die Fischerknaben geben selbst die Liusejagd als Lisung an. (E) Des
Orakels sich erinnernd, verfasst Homer sein Epitaph (s.S.134), tut beim Weg-
gehen mwegen eines Fehltritts einen schroeren Fall und stirbt nach drei Tagen.

Das Léiusejagdriitsel kommt auch in einer grossen Anzahl von Mérchen-
varianten von klugen Ritselstellern vor, iiber die Jan de Vries in seiner
vergleichenden Studie sDie Médrchen vpon klugen Ritselldsernc
(FFC. Nr. 73, Helsinki 1928, 439 S.) ausfithrlich berichtet. Im Teilmotio A,
soroohl des Typus 875 (Von der klugen Bauerntochter) als des Typus 921 (Vom
klugen Knaben), wo ein Kdnig das Midchen (den Knaben) zu Hause antrifft
und nach Eltern und Geschmwistern fragt, bekommt er rétselhafte Antroorten —
in 119 Varianten des Typus 921 ist das Lidusejagdritsel darunter — im Teil-
motio B:, mo das Miédchen (der Knabe) in den Kdnigspalast eingeladen ist.
verlangt dann der Kinig von ihr (ihm) die Ausfiihrung unmdglicher Aufgaben.
mwas jedoch mit der Gegenforderung nach ebenso unmdaglichen Vorbedingungen
zu ihrer Ausfithrung beantmortet wird. Unter den von de Vries 1928 angefiihrten
119 Varianten des Typus 921 ist keine einzige slowenische; aber am 12. Dezem-
ber 1952 mwurde zu Bogojina in Prekmurje eine pvon Milko Mati¢etov aufgestdi-
bert. Ihre Wesensziige sind:

Konig Matjas (Maéas-krau) erhilt vom Médchen auf seine Fragen folgende
Antmworten: sie selbst wiege ithr vorjihriges Lachen, ihr Bruder sei das vorjihrige
Essen zahlen gegangen, und mwas er auf der Jagd erschiesse, lasse er liegen. mwas
am Leben bleibt, nehme er mif. In das Kinigsschloss eingeladen. muss es die
Ritsel erkliren: Der Bruder habe in seinem Hemde nach Liusen gesucht und
in der Miihle das im vorigen Jahr geborgte Mehl bezahlt, es selbst habe das im
vorigen Jahr durch Lachen ermorbene Kindlein in der Wiege. Darauf verlangt
der Kinig vom Mdidchen, es solle einen durchlicherten Krug zusammenflicken.
mworauf es antmwortet, er solle den Krug vorher wenden. Auf die Frage, ob es
um ein anderes, ebenso kluges Midchen mwisse (sc. um es zu heiraten), antroortet
es, es mwisse nicht um anderer Leute Verstand.

Macas-krau dieser Variante ist der Matyas kiraly ungarischer und ukraini-
scher- Varianten (FM 223, 224, 226, 231, 232; SU 131); doch steht in keiner davon
mweder das Motio As noch das Liusejagdriitsel. Ungarischer Herkunft ist nach
de Vries (S. 249 s5.) auch die Aufgabe, dert lecken Krug zu flicken, mit der
Gegenforderung, ithn zu menden (ausser FM 231 u. SU 131 noch FM 225, 229;
SU 130, 132; GG 56 — immer ohne das Liusejagdriitsel). Doch ist das unrichtig.
Wie aus >Slovenski jezike II (1939), 230s. zu ersehen isf, steht dieselbe
Aufgabe aus Volksmunde schon im 1. Stiick der Juréié¢'schen Erinnerungen
an den Grossvater (Novice 1863, 256 s.) und stammi aus dem mhd. Spruch-
gedicht sSalomon und Markolf< (hrsg. W. Hartmann, 1934), VV. 1685—1703,
S.71 s. — s. oben S. 139. Ob sie sich auch in der Hschr. S des mlat. Dialogs
»Salomon et Marcolfus:z findet, ist leider aus Benary's Ausgabe (S.48)
der Auslassungen halber nicht zu ersehen (s. oben S.140). Und im mlat. und
mhd. :Salomon und Markolfc stehen ausserdem zmwei der drei Riilsel
des prekmurischen Mirchens, das Wiegen des vorjihrigen Lachens und das den
ung. Varianten unbekannte Liusejagdritsel.

So miissen wir trotz teilweiser Abhingigkeit des prekmurischen Mirchens
pvon ungarischen Verbildern an der Abhingigkeit somohl der slorenischen als
der ungarischen Tradition von der ma. literarischen Vorlage, dem lat.-mhd.
Dialog-Spruchgedicht »Salomon und Markolfc festhalten.

Das entspricht im Grunde ja auch dem leifenden Gedanken der Studie von
Jan de Vries.

Wohl aber miissen wir uns fragen, ob es sich nach Auffindung mweiterer
slowenischer Varianten des prekmurischen Mirchens nicht herausstellen sollte.
dass die Juréi¢'sche Gestalt der salomonisch-markolfschen Aufgabe und Replik
aus dem Mirchen stammt und nicht unmittelbar aus der Salomon-Markolf-Sage.
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PES MARKO

Sergij Vilfan

I. Izroéilo o Psu Marku je doslej znano samo v prozi, in
sicer v zvezi z razli¢nimi pripovedkami:

a) Primorska (tolminsko-beneska) pripovedka govori o kralji¢ini, ki
jo je ote ljubosumno ¢uval pred snubci in ji na njeno prodnjo dal za
druzbo psa. Rodila je pol ¢loveka — pol psa, imenovanega Pes Marko.

- Ko je Pes Marko dorasel, je divjal nad Slovenci in jih preganjal kakor

divjo zverino.!

b) Proa dolenjska pripovedka pozna Psa Marka kot graséaka na
Visokem gradu pri Kostanjevici, ki je turSkemu poveljniku odstrelil z
vilic kopuna. Da je nosil mrivasko srajco, ki ga je delala nevidnega, mu
je najbrz pridal Trdina Sele v redakeiji Bajk, ker tega v prvoinem za-
pisu ni.? =

¢) Druga dolenjska pripovedka nadrobneje lokalizira Markov grad,
celo njegov grob, ¢asovno opredeljuje dobo Markovega Zivljenja (pred
600 do 700 leti) itd.?

Ker nam ne gre za analizo in primerjavo pripovednih motivov, ki so
glede na osebo Psa Marka sekundarni, marveé¢ v prvi vrsti za identifi-
ciranje Marka kot takega, se odrekamo nadaljnjemu ugotavljanju more-
bitnih variant. Zadostuje nam ugotovitev, da je Pes Marko oseba v
slovenski pripovedki, na Primorskem znana kot kraljevié-krvolok, na
Dolenjskem pa kot graséak.

II. Tolmaéenja pripovedk izhajajo predvsem iz njihovih mito-
loskih sestavin, bodisi izvirnih (primorska pripovedka) bodisi onih, o
katerih se zdi, da jih je Psu Marku dodal Sele Trdina (mrtvaska srajca).
Rutar* misli na mitolosko bitje, analogno italijanskemu Pulicane, ime pa
izvaja iz beneskega leva sv. Marka, ki da so ga Slovenci zamenjali s
psom ter v Psu Marku poosebili beneiko republiko. Kelemina $teje povest

1 8. Rutar, Knez Pes-Marko, LZ III/1883, str.252/3; J.Kelemina, Bajke in
pripovedke slovenskega ljudsiva, Celje 1930, §t. 240/11, str.330, 400.

? J. Trdina, Bajke in povesti o Gorjancih, LZ 11/1882, str. 733; prim. njegovo
Zbrano delo VI, Ljubljana 1954, str. 136 in zlasti opombo na sir.387; Kelemina,
0. c., 5t. 240/V, str. 332, 400.

% Kelemina, 0. c., §t. 240/V, str. 331 s, 400.
% Rutar, L c.
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med zgodovinske povesti, in sicer med spomine na hunsko dobo (Pes
Marko. kralj Pesoglav, Atila — jedro slovenske hunske price). Kot éaro-
strelec je Pes Marko eden izmed Kresnikovih protivnikov® in je »mogoée
astralnega izvorac.®

Ivan Grafenauer” se omejuje na to, da z rezervo citira Keleminovo
kvalifikacijo, mediem ko Maticeton® naravnost zavraca Rutarjevo tol-
macenje. Po drugi strani je v najnovejSem casu Pirkovi¢® doloéno opo-
zoril na verjetnost, da gre za zgodovinsko osebnost iz dobe fevdalizma
ter navaja tudi novejie Keleminovo mnenje.

V naslednjem kratkem sestavku nameravam pokazati z uporabo
zgodovinskih virov, da gre dejansko za zgodovinsko osebo iz zacetka

16. stoletja ter opozoriti na nekatere moznosti za nadaljnje identificiranje
Psa Marka. :

IMI. Zgodovinski Pes Marko. Ostanimo za sedaj pri imenu.
Da bi izviralo iz dobe hunskih vpadov, je Ze samo po sebi sumljivo, prav
tako pa je prisiljena Rutarjeva razlaga z beneikim levom. Ne da bi se
mudili pri teh tolmac¢enjih, preidimo raj3i neposredno na vire. Ime Psa
Marka se pojavlja dokaj pogosto v zapiskih beneskega kronista Marina
Sanuta' iz ¢asov vojne med cesarjem Maksimilijanom in beneSko re-
publiko. V teh zapiskih se med ¢etovodji cesarjeve vojske veckrat navaja
Marco Can, Marco Cam oziroma naravnost Pas Marco (v nekaterih orto-
grafskih variantah), o ¢emer bodo nadrobnejsa mesta navedena v na-
slednjem razdelku.

Kot avstrijske vire uporabljam v tej zvezi akte ljubljanskega Skofa

Kristofa Raubarja, ki je v tej vojni imel precej vidno vlogo.’* Pes Marko
se v teh aktih pod tem imenom ne pojavlja, kar nas pa ne more prese-
netiti, saj oznatba »pesc o€itno ni bila Markovo pravo ime. V indeksih
k objavi Sanutovih zapiskov je njegovo ime ma enem mestu'® takole
raztolmaceno: »Sittich Marco, detto cane, capitanio dei Croati nell’eser-
cito imperiale.« Po kronistovih lastnih zapisih mi sicer kontrola te razlage
ni uspela, pa¢ pa se po drugi poti kaze za pravilno. Med cesarjevimi
najemniskimi poveljniki na furlansko-avstrijski fronti se pojavlja samo
en Marko — Marx Sittich von Ems.* ki po polozaju usireza onemu Psu

® Kelemina, o.c¢., 28.
% Kelemina, o.c., 26.
2j I. Grafenauer, Narodno pesnitvo, Narodopisje Slovencev II, Ljubljana
1952, str.51.
. “QM. Maticetov, Attila fra Italiani, Croati e Sloveni, Ce Fastu? XXIV/1948,
str. 121. -

® I. Pirkovié, Iz dezele Trdinovih bajk in povesti, Tedenska tribuna z dne
25. novembra 1954, sir. 10.

10 [ Diarii di Marino Sanuto 1496—1533, izd. Rinaldo Fulin, Federico Ste-
fani, Nicolo Barozzi. Guglielmo Berchet, Marco Allegri, Beneike 1879—1902.
Kratica: MS z navedbo zvezka (rimska Stevilka) in kolone.

1 SkALj, fase.29 in 30.

2 MS VfII. indeks pod Sittich.

3 Na ime Pes bhi sicer bolj spominjal redkeje omenjeni Hundpiss (pasji
ugriz), SkALj, fasc.30 — 1511 oktober 1. 1512 januar 5., 1512 januar 7., ki
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Marku v beneskih virih.** Tudi delovanje Psa Marka in Marxa Sitticha
kaze, da utegne iti za isto osebo.’®

Da si moremo ustvariti predstavo o tem, zakaj in kako je naSel Pes
Marko pot v slovensko pripovedko. kaze Se v kratkem pregledati, kaj
nam viri povedo o njegovem delovanju.

IV. Markovo delovanje v Maksimilijanovi vojski.
Vojna med cesarjem Maksimilijanom in Benetkami je trajala s presledki
od leta 1508 do 1516. Zelo splosen pregled njenega poteka sem za slovensko
[stro podal v zvezi s koprskim glavarjem Slovanov.®* Tu naj brez zveze
z ostalimi vojnimi dogodki navedem samo tista mesta, kjer se omenja
Pes Marko.

Junija 1509 so Avstrijei razvili taktiko plenilnih sunkov v Istro.
Avstrijskim éetam sta pri tem poveljevala Pes Marko in sin grofa Fran-
kopana.'” Iz Istre sta sla konec junija s svojimi éetami na furlansko
bojisée,'® toda Ze v zadetku julija sta zopet pustosila po Istri,'® sicer pa
sta pripadala oba slej ko prej sestavu cesarske vojske v Furlaniji.2®
Oktobra 1509 se navaja v zvezi s predajo reSkega gradu sin Psa Marka
»Maksimilijanovega vojskovodje na tem predelue.?:

Maja 1510 je Pes Marko s tremi konjeniki in 300 pesci pri Brezovici
v Brkinih napadel beneske stratiote, ko so ti pod proveditorjem Andre-
jem Zivranom vpadli mimo Novega gradu v Brkine.?* Kak mesec kasneje
je prisel Pes Marko s730 konjeniki v Trst in se udelezil praske z Miljami.
I8. junija pa se je mapotil v Novi grad ter na poti prizadel v Koprséini
ogromno Skode na Zivini.** Dne 27.junija vedo beneska poroé¢ila pove-
dati, da se Avstrijci pripravljajo za napad proti Mokoju, Socerbu in
Crnemu kalu. Avstrijci da imajo dve skupini &et, skocjansko in novo-
grajsko pod poveljstvom Kristofa Frankopana in Psa Marka s 300 ko-
njeniki.** Ze nekaj dni nato sta se dejansko pojavila nad Crnim kalom s
300 konjeniki in 500 pe3ci ter plenila po Krasu, ki je pripadal Koprs¢ini.?®
11. junija. povedo porocila, da se drzi Pes Marko s Stevilnimi Getami v

dvakrat nastopa skupaj z Markom Sittichom, a mu je ime Jo¥t, tako da izpade
iz kombinacije.

* Leta 1509 se julija v beneskih virih kot avstrijski vojskovodje naste-
vajo: vojvoda brunEvié]I(i (Erik, vrhovni ;poveljnik vzhodne fronte — S.V.),
ljubljanski Skof (Kristof Raubar — S.V.), ljubljanski dezelni glavar (Janez
Turjaski — S.V.), grof Bernardin Frankopan, Pes Marke in nekateri drugi
(MS VIII/590).

* Nadrobneje glej spodaj pod IV.

10 8. Vilfan, Koprski glavar Slovanov v avstrijsko-beneski vojni 1508—1516,
Kronika I1/1, 1954, sir.24ss. Ze tam sem dvakrat omenil Psa Marka, in to je
dalo povod, da sem ga to pot vnovié vzel v pretres. Prim. dalje S. Vilfan, Zgo-
dovinske slike iz Brkinov, Kronika 1/2. 1953, str. 120 ss., ter nekaj dostopnejse
literature, navedene tam na str. 130.

17 MS VIII/445, 450. . 2 MS X/534.
8 MS VIII/450, 456, 500. = MS X/615.
1 MS VIII/507. 2 MS X/709.
* MS VIII/570. # Tbid.

 MS IX/249.
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Postojni,*® dne 17. julija pa poro¢ajo iz Gradii¢a, da je Pes Marko priSel
s petimi konjeniki v Gorico.*™ Teden pozneje pa je plenilo 400 hrvatskih
jezdecev pod Kridtofom Frankopanom, Psom Markom in grofom Miha-
elom Podpeéjo na meji Kopricine,*® v za¢etku avgusta pa govore benefka
porocila o tem, da so v Gorici Kristof Frankopan, Pes Marko in ljub-
ljanski $kof ter da se tam zbira konjenica.?* Kmalu nato prihajajo v Be-
netke to¢nejsa poroc¢ila, v katerih se med poveljniki konjenice navaja
zopet Pes Marko, in iz katerih izhaja, da se je napotil v tolminsko smer.*"
Konec meseca ve beneska obves¢evalna sluzba, da je Pes Marko na ce-
sarfjevem dvoru,®* kar so obveicevalci Ze prej napovedovali.** Po neka-
terih ne povsem jasnih in morda zakasnelih poroé¢ilih®*® izvemo iz beneskih
virov, da je Pes Marko sredi septembra od3el iz Gorice v Beljak ter od
tod v Kranj.** Nekaj ¢asa beneski viri o njem molée, nato pa izvemo, da
so Kristof Frankopan, Pes Marko »in drugi Hrvatic, po $tevilu 500 konje-
nikov, pod Labinom odvedli kot plen 5000 glav Zivine, napravili ogromno
$kode in celo naskoéili sam Labin, kjer je padlo 16 meSéanov, nadaljnji
meScani pa so bili ranjeni.?®

Poznejsa beneska poroéila o psu Marku so manj zgovorna. Deloma
bo vzrok v obdobjih zatisja, ki so ve¢krat prekinila vojskovanje, deloma
morda tudi v tem, da je malo vojskovanje v Istri, kjer so posamezni
¢etovodje prihajali do veéje veljave, pojemalo in da je najbrz Pes Marko
zacel nastopati v vedjih formacijah, v katerih se njegova oseba ni toliko
opazila. Redkobesednost Sanutovih zapiskov o Psu Marku (ldoma do-
polnjujejo avstrijski viri o Marxu Sittichu.

V zacetku septembra 1511 je Pes Marko po benefkih poroé¢ilih dospel
z mostvom v Gorico,*® medtem ko govori avsirijski vir z dne 1. oktobra,
da prihajata Marx Sittich von Ems s 1000 pesci in Jobst Hundpiss s prav
toliko peSci stiir Pewtelstain vnd Pleyff«.?” Zdi se, da je tedaj Maksimi-
lijan izvajal ve¢je premike in koncentracije ¢et. Tako je po aktu z dne
14. novembra 1511 poslal Marxa Sitticha v Toblach v Pustriski dolini.*s
Decembra poveljuje Marx Sittich von Ems v Gorici 160 (oziroma 165)
pescem, ki so prisli iz Beljaka.” in ra¢una Maksimilijan z njim pri svo-
jem natrtu vpada v Istro.** V aktu z dne 7. januarja 1512 se Marckh
Sittich navaja v zvezi, ki bi kazala na to, da je bil poveljnik pescev."

V tretji fazi vojne (1513)** se omenja Pes Marko v nasih virih samo
poleti, ko je bil julija baje v Beljaku,* avgusta pa je nabiral za Maksi-
milijana najemnike po Ceskem.*!

* MS X/771, 808. » MS XII/487.

7 MS X/820. ¥ SkALj. fasc.30, 1511 oktober 1.
® MS X/867. 38 Thid., 1511 november 14.

® MS XI/37, 40, 60. 3 Tbid., 1511 december 12. in 15.
» MS XI/138, 155. 4 Tbid., 1511 december 16.

3 MS X1/236. 4 Thid., 1512 januar 7.

2 MS XI1/90. %2 Vilfan, Kronika II/1, 2

3 MS XI/314, 315. | 3 MS XVI/547.

s MS XI/377. M MS XVI/649, 634.

* MS XI1/684.
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Junija 1514 je prisel Pes Marko v Gradisko s 70 konjeniki z name-
nom, da prisko¢i na pomo¢ Maranu,* julija istega leta pa se omenja med
poveljniki 4000 moz, ki jih je Maksimilijan postavil med Gorico, Gra-
diZko in Maran.*®* Tu se beneika poroéila o njem nehajo. Zakaj, nam bo
morda z neko verjetnostjo razlozilo naslednje poglavje.

V.PesMarkoprotislovenskim puntarjem? Dolenjski
pripovedki o Psu Marku dokazujeta, da je bilo njegovo ime {fudi tu
znano. Da bi bil imel res na Dolenjskem grad, za sedaj nisem mogel
preveriti.!” Viri nam za to dobo za Kranjsko $e niso v toliki meri znani
in tudi po svojem znacaju zdale¢ niso tako nadrobni kot Sanutovi zapisi.
En podatke pa vendarle imamo, ki odpira nadaljnje moznosti v zvezi s
tolmadenjem osebe Psa Marka.

Valvasor pripoveduje v zvezi s slovenskim kme¢kim uporom: »V me-
stecu Brezicah se je mudil cesarski ¢etovodja, imenovan Ris Marko (Riss
Marco). Usel je s samo Sestimi konjeniki v grad in je upepelil mestece.
Ko so slednji¢ kmetje prebili vse tri zidove gradu, je s svojimi Sestimi
konjeniki zajahal. odprl vrata in se hotel v diru prebiti skozi kmecke
vrste. Ker pa so bili kmetje prezagali kole, na katerih je slonel most,
se je most podrl in z njim vred je Ris Marko s svojimi Sestimi jezdeci
padel v jarek. Tam so ga kmetje z vilami ubili. Ta éetovodja je dobro
sluzil cesarju Maksimilijanu v Italiji in na drugih krajih: zato je cesarja
njegova tako klavrna smrt moéno bolela.»*®

Da bi imel ta Ris kakrino koli neposredno zvezo z nadim Psom, je
na prvi pogled docela neverjetno, posebno Se, ker njegovo ime po drugih
virih ni bilo Ris, marveé Klis.** Kljub temu pa cela vrsta razlogov govori
za to, da je Marko Klis, ki mu je Valvasor po nesre¢i spremenil ime v
zivalsko obliko, vendarle identi¢en s Psom Markom. Dejstvo, da sta oba
Marka in oba cesarjeva najemniska cetovodja (med katerimi poznamo
doslej le enega Marka), samo odpira moZnost istovetenja, nadaljnji raz-
logi pa zelo govore za istovetnost: Tudi Marko »Klisc< ni bilo Markovo
pravo ime, marved verjeino oznacba kraja. iz katerega je izhajal.™
Marko »Klis« je bil po rodu Hrvat, Marko Pes pa se v beneikih virih
navaja skupaj z sdrugimi Hrvati«, kar ostaja mo¢an argument, tudi ée
domnevamo, da gre tu bolj za oznacbo vrste konjenice, ki pa so jo de-

i MS XVIII/284. s MS XVIII/332.

% NajstarejSa imenjska knjiga je prepoézna (1539, DAS), da bi ga mogla
omenjati, paé pa omenja nekega Marka Jazbeca (Jasspitz) na fol. 432". Valva-
sorjeva omemba Marka Psa iz rodovine Hund na Terifkem gradu (Ruken&tajn.
Valy. ITI/XI, str.487) sloni po vsej verjetnosti na nezanesljivi tradiciji in prica
kvetjemu, kako razdirjena je bila v 17.stoletju tradicija o Psu Marku. Sicer

a ni izkljuteno, da bi bil Pes Marko lastnik kakega gradu ali pa da je bil
cratek ¢as imetnik kakega deZelnokneZjega gradu, kakor je bil n. pr. Kristof
Frankopan na Notranjskem oziroma v Brkinih. Za naSo glavno ugotovitev o
Marku Psu kot zgodovinski osebi pa te okolnosti niso niti bistvene.

% Valvasor IV/XV, str. 418.

% B. Grafenauner, Boj za staro pravdo, Ljubljana 1944, str.79/80. Avtor mi
je o stvari dal nekatera usina pojasnila, za katera se mu tu zahvaljujem.

% Glej prejinjo opombo. .
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jansko tvorili vec¢idel Frankopanovi Hrvatje. Tudi omemba Markovega
sina na Reki kaZe odloéno na to, da utegne imeti Pes Marko zvezo z
Markom iz Klisa. lzredno kruti Markov nastop proti slovenskim pun-
tarjem na Dolenjskem se ujema s tem, da so beneski Slovenci ohranili
spomin na Maksimilijanove ¢ete prav ob Markovem imenu (sorodnost
v znacaju). Dejstvo je nadalje, da se Marko Pes po slovenskem kmetkem
puntu po moji vednosti ne omenja ve¢, ¢esar ne moremo v celoti pripisati
temu, da se je vojskovanje nagibalo h koncu. In slednji¢ bi tudi do-
lenjsko izroéilo o Psu Marku, ki je po svojem znacaju vendarle dokaj
konkretno, govorilo v prilog zveze med Markom Psom in Klisom, ki se
je v dobi punta gotovo temeljito zapisal v spomin dolenjskemu kmetu,
morda pa mu je bil znan tudi po kaki borbi s Turki.

VI. Zakljué¢ki. Eno je po vsem povedanem gotovo: Pes Marko
je dejansko zivel ob koncu XV. in v zadetku XVI. stoletja in je bil
Maksimilijanov najemniski éetovodja v vojni proti Beneé¢anom. Vzdevek
Pes se ga je o¢itno prijel zaradi njegove okrutnosti. .

Vse kaze, da je Pes Marko istoveten z Marxom Sittichom von Ems,
pri éemer pa nekateri razlogi govore za to, da je tudi istoveten z Markom
Klisom, ki so ga slovenski kmeéki uporniki ubili leta 1515 v Brezicah.
Nadrobnejse raziskave virov, ki niso v zamisli tega sestavka, zlasti pa
morda kak nakljuéno najden pasus utegnejo kdaj pozneje to vpraSanje
do kraja pojasniti. Za sedaj moramo radunati s tem, da sta se v ljudskih
ustih pod imenom Psa Marka zdruzili dve osebi (Marx Sittich in Marko
Klis), Se verjetneje pa se mi zdi — zlasii glede na beneike vire — da
so vsi trije — eno.

V letih, ko je Pes Marko strahoval beneske in istrske Slovence s
svojimi plenilnimi pohodi in drugimi nastopi in ko so tudi avstrijske
¢ete v obiéaju tedanjega vojskovanja zagresile veé¢ kot eno okrutnost, je
postal Pes Marko v ljudskih ustih personifikacija krvoloénega ¢etovodje
in so ga pozneje v tradiciji povezali z na pol mitolo$kimi motivi. Ce je
bil Pes Marko res — Marko Klis, je njegova pot v dolenjsko tradicijo,
ki ne kaze sicerSnjih zvez s primorsko, prav tako razumljiva, pri ¢emer
so morda kake borbe proti Turkom nekoliko zabrisale njegovo zalostno
slavo, ki si jo je priboril ob uporu.

Ceprav so se Psa Marka na njegovi stoletni poti po slovenskem
ljudskem izrodilu prijeli razni starej$i pripovedni motivi, pa moramo
osebo kot tako vsekakor izlo¢iti iz slovenske hunske tradicije in jo
kvedjemu uvrstiti v drugo skupine: spomine na najemnisko vojskovanje.
Kdor bi hotel vztrajati na tem, da je sam Pes Marko starejiega izvora
in da se je zivece osebe prijelo ime, ki je v ljudskem izrocilu ze Zivelo,
bi moral dokazati, da se to ime pojavlja Ze pred drugo polovico XV. sto-
letja; dokaz, ki se po vsej verjetnosti ne bo nikdar posreéil.

Morda ne bi kazalo izgubljati toliko besed o Psu Marku, e bi ne
bila njegova zgodba tudi v Sirfem smislu pou¢na in svarilna obenem,
saj v precej$nji meri upravi¢uje skepso pred preve¢ drznimi kombina-
cijami pri tolmacenju ljudskih tradicij.
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Drobei iz zgodovine ljudske dramatike na Slovenskem

Zusammenfassung
HUND MARKO

_Die Hund-Marko-Uberlieferung ist uns aus dem mestlichen Slomwenien somwie
auch aus Unterkrain bekannt. Hund Marko murde bisher vormiegend als Re-
miniszenz aus der Hunnenzeit, teiloeise auch als halbmythologische Persdnlich-
keit ausgelegt.

Obige. auf Grund historischer Quellen verfasste Darstellung bemweist hin-
gegen, dass Hund Marko (Pas Marko. Marco Can) niemand anderer als ein unter
diesem. Namen bekannter Séldnerfiihrer Kaiser Maximilians im Kriege gegen
Venedig mwar und sich als solcher in den mestslomwenischen Gebieten betétigte.
Eine Vergleichung venezianischer mit dsterreichischen Quellen ergibt, dass Hund
Marko allem Anscheine nach mit Marx Sittich pon Ems identisch sein diirfte.
Weiters besteht die Mdglichkeit, dass der von den aufstindischen Bauern im
Jahre 1515 in BreZice erschlagene Marko Klis auch unter dem Namen Marko
Hund bekannt mwar. Jedenfalls ist Marko Hund eine historische Persénlichkeit
aus der Zeit des letzten Kaiser-Rifters, sei es, dass sich hinter diesem Namen
zmei Personen verbergen. sei es, dass es sich nur um einen, unter verschiedenen
Namen bekannten Sdldnerfiihrer aus jener Zeit handelt.

Sagenhafte Elemente mwurden dieser Person erst spiter im Volksmunde
beigelegt. Hund Marko als solcher scheidet aber aus den slowenischen Hunnen-
und mythologischen Uberlieferungen aus und kann nichf einmal als halbmegs
urspriinglicher Triger dieser Tradilionen angesehen mwerden.

PRIPOVEDKE O KRASKEM PODZEML JU

Ivan Gams

Podobno vlogo, kot jo ima na nekraskem slovenskem svetu v ljud-
skem izroéilu rudno bogastvo, ima na kraskih tleh votlikavo podzemlje.
S svojimi do nedavna neprehodnimi temnimi in skrivnostnimi podzemelj-
skimi prostori vzbuja ljudsko domisljijo. tako da je ljudsko izroé¢ilo te
vrste izredno bogato, a Zzal v slovenski folkloristiki Se malo obdelano.
Na Dolenjskem, kjer je to izro¢ilo Se najbolj Zivo, ponekod bolj poznajo
jame kot pa hribe. Jamo Veliko Vrainico pri Rdeé¢em Kalu poznajo n. pr.
od Dobrni¢a do Novega mesta. Ljudsko izro¢ilo o kraskem podzemlju
namre¢ ni tako hitro kopnelo pod vplivom modernega znanja in raz-
iskovanja kot ostalo pripovednitvo, ker smo doslej raziskali samo deléek
prehodne kraske notranjosti. Vendar je v moderni dobi tudi tu nevarnost,
da bo z raziskovanjem jam utonilo v pozabo.

Pri poizvedovanjih o jamah sem opazil naslednje znaéilnosti, ki jih
zapisujem zato, da bi olajsal delo zbirateljem.

Stevilne pripovedke so razsirjene menda po vsem slovenskem krasu.
Od kraja do kraja se menjava le gora ali jama, v kateri se je izvriil
dogodek pripovedke. Med takimi sem opazil naslednje:

1. V notranjosti gore je jezero. Nekot¢ se bo odprla gora in jezero
bo zalilo vasi (Podgora pod Gorjanci, Vrhnika itd.).

2. V brezno je padel par volov. Volovski jarem je prinesla ¢ez nekaj
¢asa voda v tem ali onem studencu.
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3. V brezno so vrgli Zivega macka (ali psa). PriSel pa je nato ziv
iz te ali one jame, ki ima torej zvezo z breznom, in se vrnil na dom.

4. Naslednjo tako pripovedko je zapisal Ze Valvasor z besedami:
sNeko¢ so nekoga spustili na vrvi v eno teh jam; ko so ga spet privlekli
na dan, je izgubil um in ostal nor ne le nekaj let, ampak je tudi v blaz-
nosti umrl.« (Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, str.45.)
Valvasor je menil, da pripovedujejo ljudje resni¢en dogodek: »To mi je
potrdil njegov sin in ve¢ drugih Ijudi kot resni¢en dogodek.« 3

Na Dolenjskem sem pogosto slisal varianto te pripovedke, da je
tisti, ki se je spustil v brezno ali ki so ga resili iz brezna, ¢ez eno leto
umrl. Ce je kdo padel v brezno in obvisel na grmu, pa so ga izvlekli
iz brezna z grmom vred, je imel ta ¢udezno zdravilno moé, tako da je
reieni obogatel pri razprodajanju.

5. V brezno je padel ¢lovek. Njegov klobuk ali kak drug koscéek
obleke je prinesla voda na dan v tem ali onem izvirku.

6. Menda je obéa tudi pripovedka o polharju, ki je padel v brezno
(brezna z manjsimi odprtinami imenujejo ponekod na Dolenjskem
spolsnec) in se v njej dalj casa prezivljal s tem, da je lizal t.im. polsji
kamen. Ko je privezal polhom okrog vratu trakove, natrgane iz svoje
obleke, in ko so te polhe ulovili, so spoznali, da je ponesreteni §e ziv
ter ga resili. Tudi ta motiv omenja ze Valvasor v Slavi I11, 31, nekaj va-
riant pa je objavil M. Mati¢etov (Novi svet 1952, 189—192). Krajem, kjer
so po Mati¢etova doslej slisali to pripovedko (Logatec, Rozempah, Ko-
rinj, Gorenja vas pri Mokronogu) je ireba priSteti vsaj 3e Korita pri
Dobrniéu, kjer nam jo je pripovedoval star kmet.

Zbiranje ljudskega izrodila o jamah nam ne bi samo bolj osveililo
kmetov odnos do kraske zemlje, ki jo obdeluje in ki ga obdeluje, marveé
bi imelo tudi nekaj prakii¢ne vrednosti. Ljudstvo sklepa na kraske pod-
zemeljske vodne zveze po prirodnih pojavih, kot je nastop kalnosti ali
visoke vode, po temperaturi itd. Podatki o fem, kje je prineslo na dan
jarem ali kos obleke, bi bili tako dobrodosli tistim, ki proucujejo kraske
vodne zveze, tako vazne za gradnje hidrocentral. Raziskovalcem jam pa
bi take pripovedke povedale marsikatero jamo, ki je Se ne poznajo.

Résumé
CONTES SUR LE MONDE KARSTIQUE SOUTERRAIN

Pendant la recherche de nouvelles grottes souterraines du Karst, I'auteur
a remarqué, que les fraditions populaires sur les grotles et les gouffres dans
le Karst slovéne, surtout en Basse-Carniole (Dolenjsko), oni subsisté encore
bien nombreuses. Il cite six motifs qu'il a renconirés au Karsl et ou., d'endroit
en endroif, ne change que la grotte o le sujet s'est déroulé dans une pariante
ou une autre. Il s'agit de contes sur le lac dans une moniagne qui va s'ouvrir,
sur un couple de beeufs qui sont tombés dans un gouffre et dont le joug a été
déposé par une source, sur un sinistré qu'on a sauvé d'un abime, mais qui est
depenu fou, aprés une année, et en est mort, sur le chasseur de loirs qui est
tombé dans un gouffre et s'y est nourri de «pierre de loirs». L'auteur invife,
enfin, a rassembler du matériel de la sorte.
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KMET ZIBL JE FRANCOZA

Marija Jagodie

Etnografski muzej v Ljubljani hrani veéje itevilo panjskih konénic
z najrazli¢nejfimi motivi. Glede na motiviko, ki jo predocujejo, jih je
razporedil ze S. Vurnik.! Tako so najpogostnejse religiozne upodobitve.
Mnogo je tudi poslikanih panjskih konénic, ki zajemajo snov iz vsakda-
njega zivljenja in ga pogosto humoristi¢no karikirajo. Ljudski nmetnik
pa je na panjski konénici prikazal tudi ta ali oni zgodovinski dogodek.
Tovrstne upodobitve seveda niso verno originalne, marveé &esto moéno
subjektivizirane po tedanjih ljudskih ali umetnikovih predstavah.

Stiriletna doba francoske okupacije pri nas (1809—1813) je naila
svoj odmev tudi na panjskih konénicah. Ljudskemu umetniku 19. stoleija
je bila ta doba gotove najblizja, morda jo je dozivel celo sam ali pa je
o njej slisal pripovedovati ofeta ali deda. Tako je ljudski umetnik ved-
krat naslikal skupino francoskih vojakov ali pa kak dogodek iz ¢asov
ilirskih provine. Eno izmed teh upodobitev, Kmet ziblje Fran-
coza, bo obravnavala nasa Studija.

Upodobitev na panjski konénici Kmet ziblje Francoza (EM
2354, glej sl. VIII) je neposredno vezana ma ljudsko izrodilo. Se ved,
ljudsko izroéilo nam pomaga razloziti pomen tega motiva na panjski
konénici, ki bi ga sicer lahko nepravilno razlagali, kot se je to ze do-
godilo.? Neposredna povezanost naSega motiva na panjski kon¢nici z
istovrstnim motivom v ljudskem izro¢ilu nas sili, da mu damo v nadalj-
njem razpravljanju prvo mesto.

I. Kmet ziblje Francoza — v ljudskem izroéilu

Ustne izrotilo o zibanju Francoza Zivi Se danes med ljudmi. Vedina
navedenih® variant je bila zapisana v letu 1954/55. Od 24 zapisov so vsi

! Stanko Vurnik, Slovenske panjske koné¢nice, Einolog TII, Ljubljana 1929,
str. 157—178.

* 8. Vurnik, o. c., str. {74,

* Variant, ki so popolnoma enake enemu izmed navedenih zapisov in so
bile zapisane v isti vasi, ne navajam. Prav take ne navajam zapisov iz litera-
ture, ker so zaradi netotne krajevne navedbe neuporabni. — Zgodba je zamikala
pesnika A. ASkerca. V pesmi je navedel vse znailnosti naSega ljudskega izroéila,
ne omenja pa kraja zibanja. marvet le kmeta, ki naj bi zibal vojaka. Pesem
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znani v prozi v obliki zgodb oziroma zgodovinskih anekdot, ki pa se med
seboj bistveno ne razlikujejo, ¢eprav so poznane v gorenjskem, dolenj-
skem in primorskem ljudskem izro¢ilu. Jedro zgodb je v glavnem na-
slednje: kmet mora zibati francoskega vojaka. Nekaj ¢asa ga ziblje in
mu poje uspavanko, nato pa ga zvrne iz zibelke. V zvezi z natanénejso
vsebinsko analizo dobimo 12 veé ali manj razli¢nih motivov, ki so nave-
deni na zadetku ustreznih variant.

Navedba pariant po ustreznih skupinah

A Kmet ziblje Francoza
z uspavanko napoveduje konec
oficir zvrne zibel
Loka pri Mengsu, 1. U Uok pr Kobasarjo je kmet Francoza zibou, pa j
p. d. pri Kobasarju® peu:
usaka re¢ le n cajt trpi.
Lpréou francosk ofcer in je vojaka naklestu, pa
i reku kmet vojak: >Kmetaé ti so vedu, de bo ofcer

priou, zakaj pa nis men povedou?« (Pov.: Stane
Dobeno, Mengess Ruéigaj, zap.: M. Jagodic® 1.decembra 1954.)

Togole pri Mengu, 2. U Topolah pr Jamn3ce je zibou kmet soudata Fran-
. pri JanScu coza In je peu:
usaka reé le n cajt trpi.

Pol ja Ea ofcer not prsou in _je vojaka nabou. (Pov.:
Vel. Menge$, Menge$ Janez Kozelj, zap.: M. J. 1. decembra 1954.)

— 3. Francosk soudatﬁe priu u hisa, pa j djau kmet, de
ga muor zibat. Kmet je biu lacan, pa ga j mogu
zibat, pa j peu:

usaka stoar en cajt trp:'
Pa j prs,u ta us pa_j prevrnu soudata, pa trikrat

! udaru. (Pov.: Janez KoroSec, zap.: Janez Dolenc,
Groblje, Sentjernej avgusta 1932)
Mrzlo pol\ﬁ Stiéna, 4. Kmet je mogu zibat Francoza an je peu:
. pri Mlakarju usaka re¢ an cajt trpi. Je ofe pravu, de j kmet

Mlakar zibu Francoza an je peu:

usaka reé¢ an cajt trpi, taku k Mlakarju zibaje.

K ga j zibu je pa ankat ta vi$ oficir priu pa j kmet
jamru: »sMam dost dela, moram pa Se otruoka vn

nima glede na nasa nadrobnejsa izvajanja ve¢jega pomena, je pa potrdilo ne-
pretrganega ljudskega izro¢ila in vsekakor prva in najstarejsa literarna obde-
lava motiva o zibanju francoskega vojaka (A. Askerc, kako je kmet Francoza
zibal, Narodna pravljica, Pripovedne pesmi, Mladinska knjiga 1949, str. 101 do
104).

& Zaradi boljega pregleda navajam kraj zibanja, ¢e je znan, vedno na
levi strani zgoraj.

5 Kraj zapisa je naveden na levi strani spodaj. Z drugo krajevno navedbo
oznatujem obéino.

% Odslej M. J.



Kmet ziblje Francoza

Vel. Loka, Visnja gora

Petrusnja vas, Sti¢na,
p- d. pri Resniku

Petruinja vas

Javorje, Podgrad,
p-d. pri Kovadevih

Javorje

B

Topole pri Mengsu,
p.d. pri Jan3cu

Topole, Menges

Mlake, Visnja gora,
p-d. pri Mlakarju

Vel. Loka, Vidnja gora

Mrzlo polje, Sti¢na,
p-d. pri Mlakarju

Vel. Loka, Visnja gora

Mlake, Viinja gora

WA

10.

. So bli u Topolah

djet pa vojaka zibat, ke se hoge zibat.c Je pa ta vis
reku: kdor bu pa tu. mené paklié.
Se je vojak use prvosu, se j Eodu zibat. Ta ga j dej
zibou, eden je pa Sou ta visga paklicat. Je pa ta vis
notre stopu, ta se j pa zibu, ga j pa ta vi§ taku s
korobalem nahaju, de j mogu zbejzat. (Pov.:Anton
Babnik, zap.: M. ]J. 28. oktobra 1954.)

. Francosk vojak je priu h Resnik, je pa zibka tm

zamerku, pa se j not ulegu, pa j Resni
j zibu:

aja tutu, le spancki sladku — aja ¢i¢i, usaka rec le
an cajt trpi. A

Pol je pa francosk oficir priu, je pa vojaka vn na-
gnou. (Pov.: Franc Skubic, zap.: M. ]. 13. marca 1955.)

peu, an ga

. V spominu je ostala Javorcem francoska posadka,

ki je bila nastanjena v Javorju pri Kovacevih in je

‘njen poveljnik opazil pri Brkinkinih velike neske

za mesenje kruha, katere je odnesel h Kovacevim in
se vanje nlegel kot v zibelko in neki domadin ga je
moral zibati, pri tem pa mu je pel uspavanko:

frara nina trara, vsaka stoar en cajt derd.

PriSel je visji poveljnik in je videl cela stvar. pa
jih je naloii{ 25 z gola sablja greSniku na zadnja
plat. (Zap.: Ivanéi¢ Tone Kusov.)”

Kmet ziblje
z uspavanko napoveduje konec

r Jansco soudatje na kvartirjo.
pa so moral ta bolga soudata zibat, je djau: stari
kolibaj. Kmet ja pa peu: usaka re¢ le n cajt trpi.
(Pov.: Ivana Vahtar, zap.: M. J. 8. decembra 1954.)

. Francozi so se kar zmislel, pa so jeh mogl zibat. Pri

Mlakarju na Mlakeh nad Visnjo goro je taku vojaka
Francoza zibou an je peu:

aja tutu, saj na bu zmeraj taku.

(Pov.: Fran¢iska Kogovsek, zap.: M. ]J. 28. okio-
bra 1954.) ‘
. Se j Francoz u zibka spravu, pa ga j mogu kmet

zibat. Pol mu j pa peu:

aja tutaja, bo Ze konc Mlakarjuga zibaja.

(Pov.: Frané¢iska Hribar, zap.: M. J. 28. okt. 1954.)
Oée j prpoudvou, de j blo nek pr an his, de j kmet
zibou anga Francoza, pa je peu:

aja ¢ici, vsaka re¢ le an cajt trpi.

(Pov.: Franc Co§, zap.: M. J. 29. oktobra 1954.)

7 Zvezek in magnetofonski posnetek s tem motivom mi je ljubeznivo dal na
razpolaﬁg tovari§ Marjan Kralj iz Radia Ljubljane. Na oddajo pa me je opozoril

prof. N.

uret. Obema najlepSa zahvala.
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2

Mrzlo polje, Stitna,
p.-d. pri Mlakarju

Mrzlo polje, Sti¢éna

Podgorje, Kamnik
G

Mrzlo pol'é, Stiéna,
p-d. pri Mlakarju

Vel. Kompolje, Krka

Malo Crnelo, Sti¢na

D

Mrzlo polje, Sti¢na,
p. d. pri Mlakarju

Malo Crnelo, Sti¢na

Brezje, Grosuplje
E

Mrzlo polje, Sti¢na,
p.d. pri Mlakarju

Trebez pri Muljavi

11

13,

14.

15:

16.

l'.'

Kmet ziblje

z uspavanko napoveduje konec
kmet prevrne zibel

Sa Francozi skuz hadil, pa ga j mogu kmet zibat
Francoza u kruineh kadujah, to je blo pr Mlakarju
na Mrzlem pul, pr Sti¢n. k.met je zibu pa j peu:
usaka re¢ an cajt trpi.

Potem ga je pa prebrnu. Mamo Se dnes u govorjaj:
usaka re¢ le an cajt trpi, tku k Mlakarju zibaje.
(Pov.: Karolina Medved. zap.: M. J. 29. okt. 1954.)

. Je priou Francoz u hiSo, pa j vidu zibu, pa otroka

not; je djau kmet: daj %e mene zibat. Kmet je pa
prjeu za Strik, pa j zibu in je peu:

usaka reé en cajt trpi.

Pa j z nogo porinu pa s Strikam nazaj uleku, en-
krat je pa &trik preve¢ putegnu, se j pa zibu zvr-
niua. (Pov.: Stefan Vidic, zap.: M. J. 13. marca 1955.)

Kmet ziblje
kmet prevrne
v zZvezi s tem pregovor

Vsaka re¢ an cajt trpi, so rekli star ljudje.

So pri Mlakarju na Mrzelm pul Francoza zibal, ga

i samo nekaj casa zibu. pol pa ne veé. (Pov.: Joze
rjavec, zap.: M. J. 29. oktobra 1954.)

Ga j mogu zibat Francoza. a 3e sedaj pravijo. de j
zibu prevrnu.

Vsake reci je ankat kone k Mlakarjuga zibaja.
(Pov.: Frantiska KavSek, zap.: M. J. 29. okt. 1954.)
Kmet ziblje

kmet prevrne
kmet pove pregovor

Je Mlakar Francoza zibu, ga | mogu, po j pa pre-
brnu in reku: '

vsake reéi je ankat kone, psaka red¢ an fes trpi, k
Mlakarju zibaje.

(Pov.: Marija Kavsek. zap.: M. J. 29. oktobra 1954.)
Sa dopoudval moj oéa, en cajt ga j zibou Francoza,
potem ga j prebrnu vn in je reku:

tutaaja sam an ces frpi.

(Pov.: Fran&iska Koemur, zap.: M. J. 28. okt. 1954.)
Kmet ziblje

v zvezi s tem pregovor

Vsaka reé¢ le en cajt trpi, taku k Mlakarju zibaje.

Kmet Mlakar je moral zibati Francoza iz Mrzlega
polia. (Pov.: Marija Nose, zap.: M. J. 29.0kt. 1954.)

156



Kmet ziblje Francoza

Mezlo polje, Stidua,
p-d. pri Mlakarju

Muljava, Krka
P

Poljane, Sentvid,
p- d. pri Strukeljcu

Loka pri Mengsu,

G

Volékova vas, Sent-
jernej

H

Suhadole, Komenda

I

Petrusnja vas, Sentvid, 22.

p.d. pri Resniku

18.

19.

20.

21.

Na Mrzlem Ful ja ana hisa, k se refe pr Mlakarji.
K sa pridli Francozi sem, so mel zibu u hi§ pa se_
je an Francoz u zibu ulegu, gospodar ga j mogu pa
zibat.

Le an ¢es usaka reé trpi, tku k Mlakarju zibaje.
(Pov.: Juréi¢ Frane, zap.: M. ]J. 29. okfobra 1954.)

Kmet ziblje
oficir zvrne zibel
oficir pove pregovor

Od mojega starega ofeta stric iz Poljan nad Ljub-
ljano, p.d. pri Strukeljeu, je zibal vojaka. Oficir je
to videl, pa je Sel in z bi¢em najprej udaril kmeta.
potem pa vojaka in rekel:

usaka reé¢ en cajt trpi.

Ko {e Sel oficir stran, je pa vojak kmeta nabil in
rekel: si videl oficirja, pa mi nisi povedal. (Pov.:
Joze Ruéigaj, zap.: Roza Jagodic 1. decembra 1954.)

Kmet ziblje
kmet pove pregovor po ofic. narocdilu
oficir zvrne

Francozi sa bli po kmetih ukvartiran, pa so nem
mogli dajat. Francoz se j pa domislu, da ga j kmet
mogu zibat usak dan. Zbit z dil zibel, ga j u tista
mogu dat, na Strik ubest pa zibat. Polej je pa djau.
de zibat ne more zmerej. Polej pa pride ta vis, pa
prasa: :Kdaj pa, ob ker ur? Le zibl ga, pa mu poj:

,Usaka stvar le en ¢as {rpi.'«

Pridejo Stirje. pa tist komandir. Ta ga ziblje. Pa
zagrabja soudata, pa jih je dobu. (Pov.: JoZze JakSZe.
zap.: Janez Dolenc avgusta 1952.)

Kmet ziblje

kmet prevrne

So bili Kranjci in Francozi taki prijatlji. da se je
Francoz, ko je videl, kako zibljejo otroka, kar v
zibel vlegel, pa kazal. naj Se njega zibljejo. Nekaj -
fasa ga je kmet gugal, potem ga je pa ven vrgel, pa
ni vec tiS¢al noter. (Pov.: Alojz Vidmar, zap.: M. J.
12. septembra 1954.)

Kmet in kmetica zibljeta
z uspavanko napoveduje konec kmetica
oficir zvrne

Praded Anton Dremelj je pravu, kaku je Francoza
zibou. Je blo za Casa }“rancozov, so mel 6 Fran-
cozov za fotrat na hran, sa hadil po hrano iz Omotc
ali pa so jim nesli dol. Jen ankat pozim se je
Francoz ujezu, de j preslaba hrana, je pa gor prsu
u hifa, k je mat prela. pa se j jeziu in kolovrat
irzsu za hida. Pol je priu nazaj u hida, je bla pa tam
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zibu in sta ga mogla ofe an mat zibat an pet zraven.
Je mat pela:

usaka re¢ an ces trpi.-

Oc¢e j pa Sou na kamanda, pa j reku, kaka nasilnast

dela vojak. Je pa oficir gor priu. je vzeu jermen an

ga j nasekn. Mat je pa djala: saj sem mo prou pela:

usaka re¢ an &es trpi. (Pov.: Anton ‘Dremelj, zap.:
Petrusnja vas, Sentvid M. J. 26. marca 1955.)

] Kmetica ziblje )
z uspavanko napoveduje konec
kmetica prevrne zibel

Volékova vas, Sent- 25. K sa bli Francozi tukej, je u Voutkova vas priu

jernej francosk vojak. Pr an hi§ je bla sama stara Zenica
doma, je za{]levu ovsa. »Baba hopsa! Ce pa ne bo
hopsa, Jbo

% pa zibala.« Pa se j ule%u u zibka, pa j
reku: sBaba ziblile Zenska je zapela:

Vsaka re¢ an cajt trpi.

Puoli je pa zagnala z mocjo zibka, de j vojak pau
von, pa zibka naj. (Pov.:Janez Premrl, zap.: Janez

Vrbovce, Sentjernej Dolene, avgusta 1952.)
K ; Kmetica ziblje
z uspavanko napoveduje konec
Slavina na Pivki 24. V Slavini je Francoz videl Zeno, ki je otroka zibala

v zibeli. Vojaku je bilo to, kar je videl, tako vSed,
da je hotel 3e sam poskusiti, pa je legel v zibel.
Zena mu je pela: -

fananina. tanana, osaka re¢ an cajt derd!

(Pov.: skupina mlati¢ev, zap.: Milko Maticetov, dne
Nevrke, Dolane 8. avgusta 1950.)

Vsebinska analiza

V veéini primerov (21 po Stevilu) ziblje francoskega vojaka kmet, le
v dolenjskem zapisu (I 22) kmet in kmetica oziroma sama kmetica v pri-
morskem (K 24) in dolenjskem izroéilu (] 23).

Konec neprijetnega dela napoveduje kmet ze med zibanjem z uspa-
vanko® v Stirih gorenjskih inacicah (A 1,2 — B 7 — C 12) ter enajstih
dolenjskih [A 3,4,5 — B 7,8, 9,10 — C 11 — G 20 (po oficirjevem na-
rocilu) — I 22 — ] 23] in dveh primorskih (A 6 — K 24).

Zvrnitev zibelke oziroma v njej lezecega vojaka, ki jo napoveduje
kmet simboli¢no Ze z uspavanko. izvede v resnici kmet v sedmih do-
lenjskih inagicah (C 11, 12 — C 13, 14 — D 15, 16 — ] 23) in eni
gorenjski (H 21).

% Ker je obifajni pregovor v nasih variantah namenjen kot kmetova uspa-
vanka vojaku v vseh zapisih, ga zato tudi stalno tako oznacujem.
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Oficir, »ta vis¢, ki pride sam ali pa na kmetovo prosnjo, prevrne
zibel v petih dolen]sklh variantah (A 3, 4,5 — F 19 — I 22) in eni
primorski (A 6).

V dveh dolenjskih zapisih pove kmet obi¢ajno uspavanko ze kot
pregovor ali rek po zvrnitvi zibelke (D 15, 16).

V variantah, navedenih pod C in E, kmet ne napoveduje konca zi-
banja z uspavanko ali pregovorom. Obiéajno zgodbo je v teh primerih
ljudstvo pozneje komentiralo s pregovorom, ki je v ostalih zgodbah
namenjen kot kmetova uspavanka zibajo¢emu se vojaku.

V gorenjskem izro¢ilu (H 21) pa naSa uspavanka ni omenjena niti
kot pregovor niti kot uspavanka.

Iz gornje vsebinske analize sledi, da so si glede na dvanajst glavnih
skupin skoraj enaki zapisi pod C, D, ] dalje pod A, G, I, F, pod B, K
ter C in E. Zapis pod H pa je glede na skopo orisani dogodek osamljen
in nima nobenih paralel.

Dejstvo, da v vetini primerov ziblje francoskega vojaka kmet in ne
kmetica — v ljudskem izro¢ilu v treh izjemah, na konénici pa vedno
kmet — bi lahko razlozili takole: Ceprav je jasno, da je zibanje otrok
obi¢ajno opravilo Zensk, je zato nenavadno, zakaj ga ziblje v veéini na-
vedenih primerov kmet. Ce se je dogodek res pripetil (o tem pozneje)
in je bil moski zaposlen s tem neprijetnim opravkom, potem bodi vse-
kakor z neko skepso izredéena zahvala ljudskemu izroéilu, ki nam je po
poldrugem stoletju ohranilo dogodek tako, kot se je pripetil, in ni — po
ljudskem izro¢ilu opravié¢ljivi intuiciji — spravilo dogoedka v zvezo z
zenskami, kot se je to dogodilo verjetno v dveh variantah (] 25 — K 24),
v eni pa prav gotovo (I 22).°

NasSega kmeta zibavca, ki potem zvrne zibel, pa bi lahko predstavili
tudi drugace: kot moskega, simboli¢no predo¢ujocega nezadovoljno ljud-
stvo, ki potrpezljivo prenasa vse tezave, ko mu jih je zadosti, pa se po-
stavi po robu — resni¢na ali simboliéna zvrnitev zibelke to dokazuje.

Variante, kjer oficir zvrne zibajotega se vojaka, zlasti one, ki na-
vajajo, da se je to dogodilo na kmetovo prosnjo (A 4 — G 20 — I 22), pa
bi vsekakor razlozili z ljudskim mnenjem® in zgodovinskim dejstvom,
da so si Francozi prizadevali ohraniti v deZeli red in mir. Kmetova pri-
tozba na visjem forumu je v tem primeru v resnici lahko zalegla.

Nastanek pregovora: vsaka stvar en éas trpi, ne kaZe po-
stavljati v zvezo z ljudskim izro¢ilom o zibanju Francoza. Nastal je
gotovo ze prej — ponavljale so ga generacije pred francosko okupacijo
ob najrazli¢nejsih tezavah, kot so ga in ga Se ponavljajo generacije po
francoskem odhodu brez kakrine koli zveze z nafim ljudskim izroéilom.

Po vsebini in nastanku zanimivejsi je pregovor oziroma uspavanka:
usaka reé¢ lean cajt trpi, taku k Mlakarju zibaje, ki

® V prvem zapisu_tovariSice F. Sarfove avgusta 1950 je pripovedovalec na-
;redel le pqragledn kot zibalea. Ob vnovi¢nem zapisu je pritaknil zraven e babico
marca 1955

* ¥ sploénem oznacuje ljudsko izrodilo Francoze za mile okupatorje.
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ga izpri¢ujejo le dolenjske variante (A 4 — B 92 — C 11 — D 15 —
E 17, 18). Pregovor, ki je Se danes ohranjen v enaki obliki, pa bi vse-
kakor kazalo vezati na neki dolo¢ni dogodek oziroma ljudsko predstavo.
Zanimivo je, da ta rek zivi Se danes med ljudmi popolnoma samostojno
in ni vedno vezan na zgodbo o zibanju Francoza. Tako ga ponavljajo
v zvezi z vsakodnevnimi teZzavami ipd. Vsebinsko lahko razélenimo pre-
govor v dva dela: prvi del vsaka reé le an cajt trpi dopolnjuje
oziroma s primerjavo razlaga drugi del: taku k Mlakarju zi-
baje. Prav ta drugi del dokazuje, da ga je ljudstvo dodalo sicer ze
znanemu pregovoru (prvemu delu) na osnovi nekega dolo¢nega dogodka
— v naSem primeru dolgotrajnega neprijetnega zibanja, ki se je dogo-
dilo pri kmetu Mlakarju.

V zvezi z nastankom in nastopom naSega pregovora v ljudskem
izro¢ilu nas dalje zanima: ¢e domnevamo, da je dogodek resnicen, ali je
sploh mogote, da je kmet v resnici pel eno izmed gornjih uspavank? Ce
se je vojak zibal samo enkrat, za 3alo ipd. (o vzrokih zibanja pozneje),
potem moramo reéi, da e pomen uspavanke, ki karakterizira neko dalj
¢asa ponavljajoce se dogajanje, govori proti, to je proti samo enkrat-
nemu zibanju, pa naj bo za Zalo ali zares. Ce pa se je zibanje ponav-
ljalo, za kar imamo potrdilo v ljudskem izro¢ilu (A 4..)' in vsebini
pregovora, postane uspavanka lahko celo realna, se bolj pa rek, ki ga
izret¢e kmet Ze po zvrnitvi zibelke. Kmetova zavest, da ga Francoz ne bo
razumel, Se bolj omogo¢a obstoj v tem primeru res duhovite uspavanke.

Se najbolj trdno*® preteklosti podtaknjena trditev v zvezi z nastopom
uspavanke v nasih zgodbah se zdi naslednja: dogodek se je torej v resnici
dogodil in imenovani ali anonimni kmet je moral zibati Francoza. Toda
ob zibanju mu ne poje nobene uspavanke, Sele ko zibel prevrne, rede
obidajno uspavanko, v teh primerih Ze pregovor: vsaka re¢ en éas trpi
(D 15, 16).

Svojo razvojno pot je uspavanka doZivela tudi v ljudskem izrocilu
oziroma pri Sirjenju ljudskega izrodila. Tako so ljudje, kot izpri¢ujejo
navedene variante (C 13, 14 — E 17, 18), ob pripovedovanju zgodbe ko-
mentirali dogodek s pregovorom: vsaka re¢ en ¢as trpi. Ostalo ljudsko
izro¢ilo, kar dokazuje vecina nasih primerov, pa je podtiaknilo pregovor
zibajotemu kmetu, ki naj bi ga pel kot uspavanko Zze ob zibanju
(A2

V zvezi z ljudskim izro¢ilom bi vzeli torej Se drugo moznost, ki po-
jasnjuje nastop uspavanke v gorenjskem, dolenjskem in primorskem
izro¢ilu: dogodek se je primeril tu ali tam (to je v tem primeru vseeno),
kmet ni pel ob zibanju nobene uspavanke, niti je ne izreée kot pregovor

12 § pravo uspavanko variiran pregovor gre v tem primeru pripisati pri-
povedovalen.

2 § pikami oznaCujem Ze navedene primere, ki jih zato tu me navajam
Vnovic. '

% Tudi to trditev je treba sprejeti s precejinjo rezervo.
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Kmet ziblje Francoza

ob zvrnitvi zibelke, marve¢ so pripovedovalei zgodbo pozneje komenti-
rali z uspavanko ali pregovorom. V ospredju je zapis C 13, kjer pre-
govor Vsake reé¢i je ankat konc k Mlakarjuga zibaja,
pojasnjuje zgodba.

Vzroki in pomen zibanja

Vijudskem izroéilu: Preden se lotimo tezko reSljivega vpra-
fanja, ali je do zibanja sploh priglo in &e je, kje je to bilo, nas zanimajo
vzroki zibanja, ki jih navaja ljudsko izro€ilo ali odgovori ljudi na vpra-
ganja v zvezi s tem. Navedba in razélenitev teh izjav je naslednja:

A 1 (0)* Kmet je moral zibati Francoza — je s tem kmetia sekiral.
(z)'* Kmet je moral zibati Francoza na njegov ukaz.
) Kmet je moral zibati Francoza.
o) Francoz je videl zibelko in mu je bilo zibanje vieé: verjetno
je iz Francije Se poznal ni.
(z)  Kmet je moral zibati Francoza.
(z) Kmet je moral zibati Francoza.
(z)  Francozi so se kar spomnili in so jih morali zibati ... & tem
2 so kmete nadlegovali. 3
9 (z, o) Kmet je moral zibati Francoza. Cudno pa je, da bi se hotel
Francoz zibati, saj so pravili stari, da Francozi niso preveé
gnjavili ljudi.
10 (o) Ta zgodba pomeni, da ne bodo ve¢ dolgo Francozi tukaj.
C 11 (z) Kmet je moral zibati Francoza.
12 (z, o) Francozu se zahote zibanja, ker vidi otroka, kako se mb];e
je s tem kmeta sekiral.
13 —
14 —
D 15 (z) Kmet je moral zibati Francoza.
16 (0) Ta zgodba pomeni, da bo Francoz samo nekaj ¢asa lezal v
zibelki, potem ga bodo vrgli ven, ne bo ve& kraljeval.
E 17 —_
18 (z) Kmet je moral zibati Francoza.
F 19 (o) Kmet je moral zibati Francoza.
G 20 (z). Kmet je moral zibati Francoza.
H 21 (z)  So bili Kranjci in Francozi prijatelji... iz prijateljstva.
I 22 (z) Kmet ziblje za kazen, ker daje preslabo hrano.
J 23 (z)  Kmetica ziblje za kazen, ker ne daje ovsa.
K 24 (z) Francozu se zahoée zibanja, ker vidi otroka, kako se ziblje.

W Wl o
—
N

* Mala, v oklepaju navedena érka o (= o), oznafuje odgovor pripovedo-
valca na zastavljeno vpraZanje.

> Mala. v oklepaju navedena &rka z (= z) oznaluje odgovor, posnet iz
zgodbe.
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Iz zgodb samih povzamemo najveckrat odgovor: kmet je moral zi-
bati Francoza; vzrok ni natanéneje naveden (A 1, 3,4, 6 — B 7, 9 —
C11 —D 15 — E 18 — F 19 — G 20). Najpogostnejie mnenje pripove-
dovalcev je, da je z zibanjem hotel kmeta nadlegovati »sekiratic (A 1
— B 8).

Poglejmo si sedaj odgovore pripovedovalcev na vpraSanja ali pa iz
zgodb povzete misli o vzrokih in pomenu zibanja: ljudsko izroéilo, ki
trdi, da so se Francozi kar spomnili in so jih morali zibati in da so s tem
hoteli nadlegovati kmeta (A 1 — B 8), je v primeru, &e se je zibanje res
dogajalo, popolnoma pravilno. Zibanje je bilo v resnici sekatura vlada-
jotega okupatorja nad podloZznim ljudstvom. Ker si je nadutost privoséil
v vetini navedenih primerov navaden vojak (razen B 7), je tudi razum-
ljivo, da izvede zvrnitev vedno oficir »ta vis«. Ker se zvrnjenje po
oficirju zelo pogosto pojavlja, v navedenih variantah zvrne oficir celo
veckrat ko kmet, je lahko bila vzrok temu zibanju slu€ajna vojakova
domislica, ki jo je kmet, zlasti ¢e se je ponovila veckrat, imel za nadle-
govanje. To nadlegovanje pa vsekakor ni bilo v stilu francoskega priza-
devanja, da prinesejo dezeli red in mir, ki ga ne odrekajo Francozom tudi
zgodovinarji. S tem zgodovinskim dejstvom je komentiral svoje pripove-
dovanje pripovedovalec iz Velike Loke.’® Po njegovem mnenju se zgodba
verjetno ni primerila veckrat, saj je znano, kot so pravili stari ljudje, da
Francozi niso preve¢ gnjavili ljudi in zato bi bilo prav éudno. da bi
moral kmet zibati Francoza, saj bi bilo to v ponavljajo¢ih se obdobjih
res o¢itna sekatura (B 10).

Primeri pod A 5 — C 12 — K 24 navajajo skupno mnenje, bodisi ze
v zgodbi (K 24) ali pa v odgovoru, da je Francoz videl zibelko oziroma
otroka v njej, kako se ziblje; vsa stvar mu je ugajala in zahotelo se mu je
zibanja. Z dodatnim mnenjem pod A 5, da Francoz zibelke ni poznal, pa
je skusal pripovedovalec razloziti vzrok dogodka. Vsekakor je ta razlaga
pravilnejSa od prejSnje, kajti, da bi vojak s prisilnim zibanjem izvajal
sekaturo nad kmetom, je res tezko umljivo. Dodatna razlaga pod A 5 je
precej utemeljena in dopolnjuje nasa izvanja. Vojak namreé, ki naj bi
se bil zibal, je bil lahko doma iz mesta in zibelke res ni poznal, ¢eprav
so sicer v francoski ljudski materialni kulturni izpri¢ane. Vendar pa tudi
v navedenih variantah nastopi to zibanje v svoji nadaljnji fazi, ker se je
veckrat ponavljalo, kot sekiranje. To mnenje poirjuje nenavadna uspa-
vanka, ki jo kmet pri prvem zibanju prav gotove ni zapel, ampak Zele
po casu, ko je postala vojakoxa zelja po zibanju veckratna, to je nad-
lezna. V tem pomenu ima to z1banje oziroma njegova razlaga sti¢ne
totke z variantami pod A 1 in B 8.

Zibanje za kazen v obeh dolenjskih variantah (I 22 — J 23), ker je
hrana preslaba ali ker kmetica napaéno razume vojakovo slovenidino,

pa izzveneva enako kot v gornjih primerih (A 1..) v sekiranje kmeta
po vojaku.

18 Glej pripovedovalca pod A 4.
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Osamljeno je mnenje pod H 21, kjer naj bi Kranjec zibal Francoza
iz prijateljstva. Varianta se navezuje na primere pod A 5 — C 12 —
K 24, kjer se vojaku zahote zibanja od pogledu na otroka.

Zapis iz Mlak nad ViZnjo goro (B 10) ter z Brezij pri Grosupljem
(D 16) razlagata vzroke oziroma pomen zibanja Ze simboli¢no v zvezi z
uspavanko, ki jo poje kmet, namreé: kmet se je z uspavanko tolazil, da
Francozi ne bodo veé dolgo tukaj — torej Ze simboli¢na napoved ne samo
konca zibanja, ampak tudi napoved francoskega drZzavnega poraza. Ta
razlaga je vsekakor sprejemljiva.

V literaturi: Svoje mnenje k ljudskemu izro¢ilu o pomenu
zibanja je podal Ze dr. J. Gruden. Ne vem, koliko je resnice na tej pri-
povedki, ki jo je videti veckrat naslikano na konénicah éebelnih panjev,
gotovo pa dobro izraza mmenje ljudstva, ki se je ob raznih nadlogah
tolazilo s tem, da jih bo kmalu konec.’” To trditev pa S. Vurnik, ki je
sicer sistemati¢no in motivno dobro opredelil panjske konénice, ne jemlje
v mar. Njegovo ugotavljanje oziroma razlaganje je vezano izkljuéno samo
na konénico (zato taka trditev), ne pa na ljudsko izro¢ilo. Zato tudi nje-
gova, na majavih temeljih postavljena razlaga z naslednjo vsebino: Sli-
¢ica hote s tem smesiti Slovence, ki so morali po odhodu Francozov zibati
otroke, ki so jih imeli tuji vojaki z nasimi dekleti.’® To Vurnikovo irditev
pa zavraca ze A. Bukovec z naslednjim: »Rajni znani jezikoslovee Anton
Mikus, s katerim sem o tej konénici razgovarjal, mi je pomen slike dru-
gade razlozil. Kmet predstavlja naSega v boZjo voljo vdanega ¢loveka,
potrpezljivo prenaSajofega vse tezave, ki so jih prinesli Francozi v de-
zelo, in Zrtvujocega vse, da bi bilo pri nas Francozom mehko postlano.
Od tod tudi stari pregovor: Saj je $e Francozom nehalo zibanje, ées vsake
stvari je enkrat konec.<??

Kako pa bomo na osnovi ljudskega izro¢ila in lasinih opaZzanj pomen
in vzroke te zgodbe razlozili? V dobro slovenskim Zenam in dekletom, ki
so zivele v &asu francoske okupacije, bodi povedano, da Vwurnikova
trditev ne drzi. Niti v enem primeru (ne v zgodbi ali v odgovorih na
vprasanja) ni bilo govora o tem, da bi bilo zibanje parodija ljudskega
izro¢ila na nezakonske otroke, ki naj bi jih bile imele Slovenske s Fran-
cozi. Ta razlaga je le nazoren primer raziskovanja v zvezi z motivom na
kon¢nici samo v muzeju, ne pa v zvezi s konénico oziroma motivom, ki
eza predo¢uje, v ljudskem izro¢ilu. Grudnova in Bukovéeva oziroma Mi-
kusSeva razlaga pa je vsekakor sprejemljiva z nasledno dopolnitvijo.
Gruden kot Bukovec razlagata pomen zgodbe o zibanju popolnoma sim-
boli¢no, pregovor je le izraz in potrdilo te predstave. Zgodba o zibanju
francoskega vojaka pa je Sele pozneje, opremljena s pregovorom ali

17 ]. Gruden, Spomini na Francoze, Zbornik Matice Slovenske, Ljubljana
1911, zv. XII1, str.21.

8 8. Vurnik, o. c., str. 174.

1% Avgust Bukovec, NaSe panjske konénice, Slovenski ¢ebelar, Ljubljana,
1. marca 1943, 21—22,
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uspavanko, dobila simboli¢en pomen; primarno je njen nastanek, in s
tem tudi pomen vsekakor vezan na neki resni¢ni dogodek.?”

O vzrokih zibanja zaradi Sale, sekature, kazni itd. bi bilo nespametno
postavljati kakrsne koli trditve; tu nam preostane le domnevanje za eno
izmed navedenih ljudskih trditev, ki hkrati utemeljujejo moznost do-
godka. Kot izhodisée bi navedli zapisa pod C 12 in K 24: Francozu se je
zahotelo zibanja, ko je videl otroka, kako se ziblje, ker pa se je hotel
veckral zibati, je kmet obéutil zibanje brez dvoma kot nadlegovanje.

Lokalizacija zibanja v ljudskem izroéilu in resni¢nost dogodka

Ljudsko izroéilo navaja vet krajev, kjer naj bi bili Francoza zibali.
Tako si ga svojijo kar trije slovenski predeli: Dolenjska, Gorenjska in
Primorska. Od 24 zapisov je naveden kraj zibanja v 17 primerih, v 15
izmed njih tudi hi¥no ime kmeta, ki naj bi bil zibal vojaka. Pri ostalih
variantah (7 po $tevilu) pripovedovalei tudi na podrobnejsa vpraSevanja
niso vedeli lokalizirati dogodka. Splosno pa velja: krajevno neoprede-
ljene gorenjske variante (H 21 — C 12) menijo, da se je dogodek pripetil
na Gorenjskem, dolenjske (A3 — B 10 — C 12 — C 14, 16 — G 20) pa,
da na Dolenjskem.

Po navedbi krajev zibanja se da ugotoviti naslednje: dolenjsko izro-
¢ilo z navedenim krajem zibanja, po Stevilu enajst (A 4,5 — B 8, 9 —
Cii1—C13—D 15 — E 17, 18 — 1 22— ] 23), nastopa v primeri z
gorenjskim (A 1,2 — B 7 — F 19) oziroma primorskim (A 6 — K 24) e
najbolj nedeljeno. Tako oznatuje osem izmed enajstih dolenjskih odgo-
vorov kmeta Mlakarja z Mrzlega polja pri Sti¢éni kot kmeta, ki naj bi
bil zibal: odgovor pod B 8 omenja sicer Mlakarja kot kmeta zibavea,
toda ta naj bi bil doma iz Mlak nad Visnjo goro.** lzmed ostalih treh
odgovorov omenjata dva (A — 5 I 22) kmeta Resnika iz Petru$nje vasi
pri Sentvidu kot zibavea, eden pa Volékovo vas (G 20).

Zanimivo je torej, da predeli okoli Stiéne, Zalne in Visnje gore na-
vajajo kot kraj, kjer so zibali Francoza, izkljuéno Mrzlo polje, Mlakar-
jevo hiSo. V vaseh okoli Sentvida pri Sti¢ni pa bodisi o tem motiva nié
ne vedo ali pa omenjajo Resnikovo hiSo iz PetruSnje vasi kot kraj
zibanja. Torej niti 20 km razdalje in ljudska govorica je Ze drugade
usmerjena.

Dolenjsko izrotilo nastopa glede na mnoZino zapisov $e najbolj
enotno. Drugace gorenjsko: izmed Stirih pozitivnih odgovorov imamo tri
razliéne navedbe kraja zibanja. V wasi Topale pri Mengsu so zibali
Francoza pri Jani¢u®* v dveh zapisih (A 2 — B 7). Od ostalih dveh

* Enako mnenje glede pomena upodobitve na panjski konénici je pripisal
svojemu zapisu M. Matifetov (K 24).

2 YV tem primeru se je jasno pokazala nezanesljivost ljudskega izroéila.
Ko sem se oglasila na Miakah,- so mi povedali, da hiSnega priimka Mlakar
sploh ne poznajo, $e manj, da bi tam kdo zibal Francoza.

** Razen navedenega primera v vasi ni nihe ni¢ vedel o tem.
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gorenjskih variant pa navaja ena kot kraj zibanja Loko pri Mengsu
p.d. pri Kobasarju®*® (A 1), druga pa Poljane pri Sentvidu nad Ljub-
ljano, p.d. pri Strukeljen®* (F 19). Ostali predeli okoli Kamnika, Ko-
mende, Skofje Loke* pa o zibanju ni¢ ne vedo.

V primorskem izro¢ilu se omenjata dva kraja: Javorje pri Podgradu,
p.d. pri Kovacevih, in Slavina na Pivki (K 24).

Iz ljudskega izroéila, ki je na% edini vir, ne moremo ugotoviti na-
tanénega kraja zibanja in ali se je zibanje res dogodilo tam. kjer ga
ljudstve omenja. V zvezi z ugotavljanjem kraja zibanja po ljudskem
izro¢ilu moremo reé¢i sledec¢e: Nasa zgodba o zibanju Francoza ima svojo
domovinsko pravico vsekakor v Sloveniji — dogodila se je na slovenskih
tleh. Zibanje pa si lastijo z enako resnostjo®® kar tri slovenske pokrajine:
Dolenjska, Gorenjska in Primorska s poudarkom, da Dolenjska nastopa
najbolj enotno. Prav ta enotnost dolenjskega izro¢ila in njegova samo-
stojnost (ni vezano na panjsko konénico kot gorenjsko) pa govorita za to,
da je Dolenjska predel zibanja. Ce se je zibanje res pripetilo, potem se
je pri Mlakarju na Mrzlem polju verjetneje ko pri Resniku iz Petrusnje
vasi. To domnevo podpiram kakor sledi: Resnik iz Petrusnje vasi, z iz-
razito pravlji¢arsko narave — verjetno je ta dar imel tudi njegov praded
— sl je zgodbo o francoskem zibanju najbrz prisvojil (hisna tradicijal),
kajti v vasi sem dobila le Se en odgovor, ki je trdil isto, medtem ko v
okoliskih vaseh niso ni¢ vedeli o tem. Nasprotno pa ljudsko izrocilo okoli
Sti¢ne, Zalne in Visnje gore navaja le kmeta Mlakarja z Mrzlega polja
kot zibaveca — v pregovoru in zgodbi. Nevezanost tega ljudskega izroéila
na hi3no tradicijo (Resnik!) naSa gornja izvajanja 3e bolj potrjuje.

Pri ugotavljanju realizacije nafega dogodka nam prisko¢i na pomoé
materialna kultura in deloma upodobitev na panjski kontnici. Zibanje
kot ga omenja ljudsko izroéilo ali kot ga je upodobil nas umetnik, je bilo
pravzaprav v otroski zibelki zelo tezko mogoce. Ze zaradi neudobnosti.
Ljudje se zibelk, v katerih bi lahko lezal odrasli élovek, ne spominjajo.
Upodobitev, kjer gledajo vojakove noge &ez zibel, kot jo je ustvaril
slikar Smrekar,*” pa je verjetno samo njegova zamisel. Nase ljudsko
izro¢ilo samo v enem primeru trdi, da je moral kmet narediti novo,
verjetno za velikost Francoza primerno zibel (G 20), medtem ko v
ostalih zgodbah, kjer je morala kmetica dvigniti otroka iz zibeli, govore
primeri nazorno za to, da je bila to otroika zibel (A 4). Brkinsko (A 6)
in dolenjsko (C 11) zibanje v ne¢kah oziroma kru$nih kodunjah je vsaj

* Enako kot pod 21.

* Enako kot pod 21.

* Za predele okoli Skofje Loke se zahvaljujem za podatke tov. F. Sarfovi.

_* Pri samostojnem zbiranju terenskega gradiva v zvezi z omenjanjem
kraja zibanja in kmeta zibavca je izzvenela ta resnost ¢esto v uzaljenost, kjer
sem omenila, da kraj zibanja morda ni toden.

¢ ?;7 Reprodukeija slike je v delu: Vlado Klemenéié, Iz starih in novih ¢asov,
str. 75.
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glede na njihovo velikost verjetnejSe. S tem v zvezi je treba omeniti Se
ljudsko izroéilo z Dolenjskega, ki na splo$no potrjuje, da so pred 150 leti
zibali otroke kar v velikih kru3nih kodunjah.

Datacija dogodka

Zgodba o zibanju Francoza je stara, ker je vezana na doloc¢eno zgo-
dovinsko obdobje (francosko okupacijo), najved 146 let (od leta razisko-
vanja 1954,/55 do zadetka francoske okupacije 1809). Dogodek se je moral
dogoditi gotovo v ¢asu Stiriletnega obstoja ilirskih provine (1809—1813).
Nesmiselno bi bilo ugotavljati, v katerem izmed teh Stirih let.

Veéidel ljudsko izroéilo dogodka ne datira. Tako niti ena zgodba, ki
omenja Mlakarja z Mrzlega polja kot zibaveca. V dveh drugih primerih
pa sta pripovedovalca navedla pokoljenje zibavca v odnosu do njiju
(F 19, I 22). Tako omenja dolenjska inacica iz Petru3nje vasi, da je
praded Anton Dremelj pripovedoval, kako je zibal Francoza. Praded
pripovedovalca Antona Dremlja, Anton Dremelj, je bil rojen 20. ju-
lija 1809;%% navedena rojstna letnica govori za to, da praded e ni mogel
zibati vojaka, ker je hil e sam v zibeli. To pripovedovaléevo napaéno
rodovno pomnjenje popravljam z navedbo rojstnega leta njegovega pra-
pradeda, ki se je imenoval prav tako Anton Dremelj, in je bil doma v
Petrudnji vasi 22, p.d. pri Resniku. Ta se je rodil 12. decembra 1779,*
njegova zakonska druZica, ki naj bi tudi sodelovala pri zibanju, pa je
bila Marija Kavsek, rojena 8. septembra 1789. Ti rojstni podatki bi vse-
kakor dopus¢ali moznost, da je Anton Dremelj zibal Francoza, kajti
umrl je Sele po odhodu Francozov iz nasih krajev.

V gorenjski inacici pa je zibal Francoza stric pripovedovaléevega
starega oceta, ki je bil rojen okoli leta 1780.*

Ker zapisi, ki navajajo kmeta Mlakarja z Mrzlega polja kot zibavca,
kot e omenjeno, v nobenem primeru dogodka ne datirajo, moramo, ker
se ze zavzemamo za to, da je Mlakar pravi zibavec, navesti njegove
rojstne podatke: praded sedanjega gospodarja Franca Nadraha, p.d.
Mlakarja z Mrzlega polja 1, Filip Nadrah, se je rodil 2. marca 1787% in
tako naj bi bil nekoliko pred svojim 30.letom zibal Francoza.

Ostale zgodbe v ljudskem izroé¢ilu niso datirane. Tudi odgovori na
razna vpraSanja so nepomembni. Prav ti odgovori pete generacije pa so
dokazali, da pomenijo francoski ¢asi za ljudstvo Ze nekaj silno odmak-
njenega, kar vsekakor presega predstavo 147 let.

* Status animarum, 1766—1850.

2 Status animarum, isti.

% Letnico navajam po pripovedovaléevem pomnjenju.
3 Status animarum, Sitticensis—1836.

166



Kmet ziblje Francoza

II. Motiv na panjski kon¢nici

Panjska konc¢nica Kmet ziblje Francoza (EM 2354) je iz
mehkega lesa. Osnovna barva-podlaga je svetlomodra in prehaja spodaj
v rjavkasto oziroma zeleno barvo tal. Stilizirani oltarni antipendij je
rjavkastordeée barve in nastopa tudi tu kot znadilen zakljucek ob
straneh.

Risba predotuje kmeta, ki ziblje vojaka v zibelki. Zibelka je rjave
barve. Na podolZni stranici so trije gumbi za privezovanje vrvi, kon¢na
stranica pa je skromno ornamentirana. Vojak, ki spi v zibelki, ima uni-
formo modre barve z rdeerjavimi epoletami. Vojak spi v nekoliko
skréeni drzi. Levo roko ima polozeno ¢ez prsi, v desni pa drzi pusko z
nasajenim bajonetom. Pokrivalo-¢aka je modre barve. Ob vojakovi glavi
stoji kmet, oble¢en v osrednjeslovensko noso iz druge polovice 19. stoletja.
Na nogah ima érne Skornje z vihali, ki so zavihani navzdol, tako da se
vidijo bele spodnje hlace. Kratke, temne irhaste hlade segajo nekoliko

. ¢ez koleno. Rdeckast telovnik je zapet z okroglimi gumbi. Pod telov-

nikom ima belo srajco. Klobuk z okroglo Stulo in srednje velikimi krajei
je érne barve. Kmet drzi z levo roko zibelko, v desni pa ima korobaé —
verjetno brezovo metlo.

Nedvomno je nasa upodobitev na panjski konénici povezana z mo-
tivom v ljudskem izroé¢ilu. Po vojakovi uniformi, ki je le deloma fran-
coska, bi se njegovo nacionalno poreklo tezko dolo¢ilo.** Ce si nadrobneje
ogledamo vojakov obraz, se zdi, da je ljudski umetnik sku3al upodobiti
Napoleona III. Vsaj konicasto pristrizena brada in dolgi, ozki brki go-
vore za to. Tudi epolnte na ramah oznacujejo po polozaju visjega, ne pa
nizjega vojaka. Zakaj je ljudski umetnik upodobil prav takega vojaka?
Morda sluéajno? Verjetneje pa je, da je delal po neki predlogi. Vpra-
Sanje je, ali je namenoma izbral podobo oziroma poteze Napoleona III.
Ker je konénico delal Ze v precej$nji ¢asovni odmaknjenosti (konénica
datira v poznej$i ¢as), si je vendarle lahko predsiavljal, da je z malim
ne¢akom velikega strica, Francozom res nehalo zibanje — torej bi bila to
simboliéno satiriéna upodobitev motiva iz ljudskega izroéila. Druga
moznost je naslednja: slika Napoleona IIL. je bila v tedanjem ¢asopisju
gotovo najbolj8a in najbolj pogostna in ljudski podobar si jo je izbral
za predlogo francoskega vojaka brez kakih dolo€enih namenov.

Kmetova resna drza in pripravljeni koroba¢ v roki s povezavo mo-
tiva na konénici z enakim motivom v ljudskem izro¢ilu pa vsekakor
utemeljuje ljudski pregovor: aja ¢i¢i, vsaka re¢ en ¢as trpi. V zvezi s
korobacem, ki ga drzi kmet v levi roki, bi panjsko konénico motivno
uvrstili v. ono skupino zgodb o zibanju Francoza, kjer kmet sam prevrne
vojaka in oficirjeva pomoé ni potirebna. Pri upodobitvi kmeta opazimo
majhno anatomsko nepravilnost — grbavost, ki je lahko slikarjeva li-

# 7a podatke v zvezi s tem se zahvaljujem tudi na tem mestu tovaridu
J. Vrtinu.
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kovna napaka ali pa je namenoma narejena. V tem primeru je hotel
podobar gotovo predstaviii dolo¢enega kmeta v zvezi z ljudskim izro-
éilom.*®

Kako je nastala upodobiteo na panjski konénici

Ljudski umetnik je upodobil motiv na panjski konénici po ljudskem
pripovedovanju, o tem ni dvoma. Iz tega sledi, da je upodobitev motiva
na panjski konénici gotovo vezana na ljudsko izrodilo, ljudsko izroéilo
pa ni vedno ali v zelo redkih primerih vezano na konénico.** V nekaterih
primerih pa je motiv na panjskih konénicah vendarle posredoval ali
bolje, ohranjal motiv v ljudskem izro¢ilu. Znano je, da so konénice pro-
dajali na semnjih. Kmet, ki mu je bila konénica vseé, jo je kupil. Motiva
se je lahko spominjal iz pripovedovanja ali pa mu ga je razlozil proda-
jalec. Doma. je sedaj panjska konénica posredovala motiv na novo ali pa
obnovljeno.

V prvem primeri je ljudska govorica inspirirala slikarja, ki je

upodobil motiv na konénici (ljudsko izro¢ilo — podobar — upodobitev).
V drugem pa je panjska konénica pomagala ohranjati ljudsko izroéilo,
je osvezila neko Ze pozabljeno pripoved ali pa je motiv na novo posre-
dovala ljudem. (Podobar — panjska konénica — ljudje.)

Datacija nase konénice in kraj izdelave

7 gotovostjo lahko trdimo, da panjska konénica ni bila izdelana v
¢asu dogodka. Ljudski umetnik jo je naslikal v ¢asu mnozZiénega izde-
lovanja panjskih konénic, to je v drugi polovici 19. stoletja, v letih 1870
do 1880. V priblizno ta €as sodi tudi kmetova noSa.*® Ker v muzejski
inventarni knjigi ni naveden niti kraj najdbe niti kraj izdelave, bi bilo
panjsko konénico tezko pripisati gorenjski ali dolenjski roki. Poglavje
slikarskih delavnic panjskih konéniec, ki so bile tako na Dolenjskem kot
na Gorenjskem, pa je skoraj 3e docela neobdelano in terja posebne Stu-
dije. Sele takrat bo mogoée konénici z navedenim motivom prisoditi
njeno pravo provenienco.

3 Y ljudskem izrocilu okoli Mrzlega polja nisem o tem izvedela ni¢ na-
drobnejiega.

# Le v variantah pod A 1, 2,5 — C 12 — D 16 so navedli pripovedovalei -

tudi panjske konénice. Tudi v zbirkah panjskih konénic privatnih muzejev
v Kamni'liu in pri Solskem upravitelju Golobu v MeZici ni nobene kon¢nice s
tem motivom, enako ne v Pokrajinskem muzeju v Mariboru. Za podaike iz
MezZice se zahvaljujem tovarifu B.Orlu, ravnatelju Etnografskega muzeja v
Ljubljani, za mariborsko sporoéilo pa Tonéici Urbasovi, kustosu Pokrajinskega
muzeja v Mariboru. '

3% Tudi noSo je ljudski podobar upodobil anahronistiéno, ker je upodabljal
dogodek iz zatetka 19.stoletja, kjer pa ljudska noda prav gotovo ni bila .
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Zakljuéek: Neposredna povezanost na panjski konénici upo-
dobljenega motiva Kmet ziblje Francoza z ljudskim izrofilom nas je
prisilila, da smo mu odmerili ve¢jo pozornost. Obojestransko dopolnje-
vanje pa je jasno: medtem ko nam je ljudsko izro¢ilo pomagalo razloziti
pomen upodobljenega motiva, pa je panjska konénica skozi desetletja
s svojo upodobitvijo ohranjala zgodbo v ljudskem izroéilu. Na osnovi,
ljudskega izrocila te sicer zelo nezanesljive sustne poste¢, je motiva na
panjski konénici in v ljudskem izro¢ilu odrejeno njegovo pravo mesto,
njegov ‘pravi pomen, kisgovori za resni¢nost dogodka. Ce je pozneje
(druga polovica 19. stoletja) motiv le 3e simboli¢en — velik del krivde
nosi uspavanka oziroma pregovor — gre to pripisati veéji ali manjsi
¢asovni odmaknjenosti, ki je povefala moZnost simboli¢nega pomena.

Navezanost motiva samo na nasa slovenska tla mu daje svojevrsten
pecat. Vsa vsebina pripovedi pa diha naSega mirnega in potrpezljivega,
toda biolosko zdravega slovenskega kmeta-junaka pridnih rok.

Résumé

«LE PAYSAN SLOVENE BERCE LE FRANCAIS»

Reminiscences a I'époque napoléonienne dans la tradition orale slovéne

Les planches de devant des ruches, ornées d'images peintes a l'huile, sont
une spécialité de I'art populaire slovéne. Le Musée d Ethnographie a Ljubljana
posséde un nombre considérable de ces devants représentant les sujets les plus
différents. A cdété de sujets religieux, les scénes de la vie quotidienne du peuple
U sont assez nombreuses. La verve satirique du peintre populaire y a créé des
caricatures plaisantes, mais on y rencontre aussi des scénes hisforiques, tirées
de différentes époques du passé du peuple. L'occupation francaise, lors des
«Provinces Illyrienness (1809—1813), a bien inspiré l'artiste populaire qui en a
reproduit le souvenir aussi dans les devants des ruches. L'auteur traite une de
ces scenes rappelant le séjour des soldats napoléoniens au pays slovéne. Cest
une scéne fort connue, celle o <le paysan berce le Francais». On ne la trouve
pas seulement sur les devants de rucge, on la rencontre, aujourd hui encore, dans
la tradition orale du peuple. Il s’agit, en effet, du fait qu'un paysan slovéne a
été obligé de bercer un soldat francais, puisque celui-ce le lui avaif ordonné.
Le paysan le bercait donc et lui chantait une espéce de berceuse, dont un vers
.est devenu un proverbe slovéne: «Vsaka reé¢ en cas trpi — toute chose ne dure
qu'un temps!> Enfin, le paysan a renversé le berceau; d'aprés d aulres variantes
de l'anecdote, ce fut un o{l;'icier francais qui l'aurait fail.

La connexion directe de la scéne peinte sur les devanis de ruche avec
I'anecdote dans la tradition orale est évidente. C'est bien celle-ci qui a rendu
possible la juste interprétation du sens de ce sujet. Or, l'auteur constate qu'a
I'image peinte et & I'anecdote racontée un événement réel a servi de base. Elle
refuse done I'ancienne opinion d'aprés laquelle ce motif ne serait qu'une parodie
sur les enfants illégitimes que les jeunes filles ef les femmes slovénes auraient
eus avec les soldats francais, lorsque ceux-ci séjournaient en Slovénie. En par-
tant de la fradition populaire, ott méme trois provinces réclament le «bercement
du Francaiss (Gorenjsko — la Haute Carniole, Dolenjsko — la Basse Carniole.
Primorsko — le Littoral), l'auteur peut localiser le bercement en Basse Carniole;
c'est qu'elle a réussi & établir qu'on avait bercé le Frangais auprés des Mlakar,
au Mrzlo polje, prés de Sticna.
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17 ZGODOVINE LJUDSKIH IGER NA SLOVENSKEM — I
Dufan Ludvik

1. »Jezusa poziblimo...« Boziéne duhovne igre so se razvile iz
oficijev na boziéni dan. Pesmi »Puer natus...c in »Gloria in excelsis. . .«
ter dialogi pastirjev so izhodi$éne dramatiéne prvine, iz katerih se po-
zneje razraste cel ciklus. Tako imenovana sigra pri jaslicah< (ludus in
cunabilis Christi — Krippenspiel) je nekak3en uvod vanj. Znani >Er-
lauer Spielec s konca srednjega veka nam vsaj za silo lahko sluZijo za
rekonstrukeijo takih iger. Njih podoba bi bila morda takale: Pismouki
dvomijo o Jezusovem rojstvu — nastopi Jozef z Marijo in Jezusom na
oslicu — babica z zibko in babiskimi in§trumenti — pastirji s ¢redo,
vojaki — kot konec pa prizor szibanja Jezusa¢ (efr. Nagl-Zeidler:
Deutsch-osterreichische Literaturgeschichte I, 339 ss., 351 ss.). Te boziéne
igre, ki so jih uprizarjali povsem realistiéno, so bile moéno priljubljene
in razdirjene ter so tudi zelo stare. Ze prost passavske dieceze, Gerhoh iz
Reichersperga (1093—1169), graja obi¢aj »zibanjac, ¢es da se po cerkvi
razlega vekanje novorojenega Jezusa itd., kar ne sodi v bozji hram
(Vogt-Koch: Geschichte der Deutschen Litteratur, 1897, sir. 66).

Ohranjena slovenska pesem (Kotnik v Nar. Slovencev, 105) in zibelka
res Se ne potrjujeta, da je bila »igra pri jaslicahe¢ (ne »cerkveni obred«!)
razSirjena tudi pri nas, ako pa pritegnemo sem Se boZi¢ne pastirske
pesmi (Strekelj, SNP I1I), menim, da lahko vse to ohranjeno gradive (pa
najsi bo iz novejie dobe) smairamo za ostanke stare boziéne »igre pri
jaslicah¢. Ta obic¢aj bo treba pri nas Sele raziskati, vendar ne samo s
sporo¢ili starith mamic¢ in z eventualnimi najdbami spisanih virove
(Kotnik), ampak tudi s preiskovanjem ljudskega in cerkvenega slikar-
stva. Dokazano je, da so predstave ljudskih iger vplivale na cerkveno
stensko in podobno slikarstvoe (cfr. n. pr.: Weber, Geistliches Schauspiel
und kirchliche Kunst, 1894, itd.), pri nas pa tudi na slikanje prizorov na
panjske konénice (Koinik, L. c., 119).

Kelemina pripominja (SE VI—VII, 328), da vzhodna Stajerska nima
kaj pokazati na podroéju cerkvenih iger, vendar navaja besedi hempa,
hempez iz Haimpel, t. j. neumni vrag iz velikono¢nih iger. Pesem » Jezusa
poziblimo ...« je znana tudi pri Podéetrtku. Ali ne bi kazalo zapisati
(zlasti, ako bi se potrdila moja gornja podmena), da so bile velikonoéne
in bozi¢ne igre znane tudi na vzhodu danaSnje Slovenije, da pa se niso
ohranile. :

Zusammenfassung '
ZUR GESCHICHTE DES VOLKSSCHAUSPIELES IN SLOWENIEN — I

1. Die mittelalterlichen Krippenspiele (ludus in cunabilis) sind in Slomwenien
nicht bezeugt. Man kdnnte sie vielleicht aus den halbdramatischen Schiifer-
liedern. die zur Weihnachitszeit gesungen rourden. und aus dem Lied »Lasst uns
das Kindlein miegen«, erschliessen, da ja Schiferszenen cinen Teil, das »Wiegen«
aber den Schluss des Krippenspieles bildeten (in Deutschland schon im 12. Jahr-
hundert bezeugt). Vielleicht liessen sich dafiir in der slowenischen Kirchen- und
Volksmalerei Bemweise finden.
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BABJI MLIN

Prispevek k motiviki slovenskih panjskih konénic

Niko Kuret

Ni ga skoraj bilo starega &ebelnjaka, ki bi na eni izmed konénic ne
imel naslikanega sbabjega mlina¢. Slika je Se danes sploSno znana: pri-
kazuje fantasti¢no pripravo, ki stare Zenske pomladi. Ljudski humor z
neprikrito satiri¢no ostjo veje s teh upodobitev. Studij pa pokaze, da je
jedro motiva ¢isto drugacno.

»Babji mlin¢ je le ena izmed verzij starodavnega motiva o pomla-
jenju. Clovek se pomladi z podo, pomladi se z ognjem — in sicer ga
pretopijo ali prekujejo — in pomladi se naposled v mlinu. O tem govore
stevilni pripovedni obrazei, to upodablja likovna umetnost. Manj znano
je, da se nekatere verzije prikazujejo tudi v mimi¢no-dramatski obliki.

O vsem tem naj dado naslednja izvajanja zgoS¢en pregled.

L. »Babji mlin« v ljudskem slovstvu

Pripovedne obrazce z ljudskim motivom pomlajenja je zbral najpre;j

Oskar Dahnhardt.® dopolnila sta ga Bolte in Polivka, do-

kon¢en pregled pa naj bi nudila Aarne-Thompson ter Stith
Thompson? Nobeden pa, Zal, nima slovenskega gradiva iz 19. sto-
letja, da ne omenim novih zapisov s slovenskega in hrvaskega ozemlja

' iz zadnjih let. Imenovani avtorji tudi niso upostevali zbirke 155 obrazcev.

*Oskar Déhnhardt, Natursagen. Eine Sammlung naturdeutender Sa-
gen, Mirchen, Fabeln.und Legenden. Bd.Il, Sagen zum Neuen Testament.
Leipzig u. Berlin 1909, 154 sl.

*Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmirchen
der Briider Grimm, III. Leipzig 1918. Nr. 147: Das junggeglithte Minnlein,
195—199. ;

‘Aarne-Thompson, The Types of the Folk-Tale. Helsinki 1928
(= FF Communications 74), No. 753 (Christ and the Smith). — Stith Thom p -
son, Motif-Index of Folk-Literature. Helsinki 1936 (= FF Communications
117); Type A 191 (Goddess's self rejuvenation when old), Type B 594 ss. (Re-
Blvenation by animal), Type D 1338 ss. (Rejuvenation by magic object), Type

1880 ss. (Magic rejuvenation) [vmes D 1886 Rejuvenation by burning!] in e
J2411.1 (Imitation of magic rejuvenation unsuccessful). '
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tega motiva, ki jih je 1912 objavil C. Marstrander! in nanjo prvi
opozarja Carl-Martin Edsma n.*

7 verzijo pomlajenja v mlinu je prva verzija, pomlajenje z vodo,
le v rahli zvezi,® zato se z njo podrobneje ne bom ukvarjal. Pa¢ pa je za
tazvoj verzije pomlajenja v mlinu bistvene vaznosti verzija pomlajenja
v ognju. Ljudska vera v pomlajevalno moé ognja je zbajala $tevilne pri-
povedne obrazce. Ce starega ¢loveka v ognju pretopis ali prekujes, to
ne more biti éloveiko delo. Tudi ogenj, ki pri tem sluZi, je komaj da
navaden ogenj. Zato je pripisalo ljudsko izrocilo ta posel ali samemu
oragu, ki se zanj posluzuje svojega peklenskega ognja.” ali pa bozanstou,
Kristusu, in spetnikom, sv.Petru, posebno pa sv.Eligiju ali Aloju.® Ze
Matija Valjavec je zapisal 1859 pripovedko o »Sv. Kovacu Alojuc,
J. Trdina pa 1881 pripovedko o :Kovaéu v luni«, kjer pripoveduje,
kako »Kristus prime staro mater in jo vrze v ogenj. Zac¢ne goniti meh in
¢ez nekaj ¢asa skoéi kovaceva mati iz Zerjavice mlada in lepa, kakor je
bila takrat, ko je 5la k poroki<.” Se dandanes je znana okoli Rake pri
Krikem govorica o pomlajenju z ognjem. Ce se hofejo prikupiti stari
zenski, kako da se je pomladila, jo v 3ali vprasajo: »Ste 8li u taka pieé:
stara pejd niiot, mlada pa ven?« Ni pa znan izraz »babja pec«; za »tdko«
pec sploh posebnega naziva nimajo.*

% Carl Marstrander, Deux contes irlandais, v: Miscellany presented
to Kuno Meyer, ed. by O. Bergin and C. Marstrander. Hla:l]e 1912,
371—486. — Delo mi za zdaj ni bilo dostopno, zato §e ne morem povedati, ali
je morebiti M. upo3teval dotlej objavljene slovenske obrazce.

5 Carl Martin Edsm an, Ignis divinus. Le feu comme moyen de rajeunis-
sement et d’'immortalité: Contes, légendes, mythes et rites. Lund 1949 (= Skrif-
ter utgivna av Vetenskaps-Societeten in Lund, 34). — Za knjigo dolgujem za-
hvalo univ. prof.dr. Milovanu Gavazziju v Zagrebu.

% Poleg vode dad6é pomlajenje tudi nekateri rastlinski sokowi (glej
Grimm : Der Machandelboom). O obeh sredstvih, o vodi in rastlinah, ki da
imajo pomlajevalno moé, je zbral bajke in pripovedke August Wiinsche,
Die Sagen vom Lebenshaum und Lebenswasser. Altorientalische Mythen. Leip-
zig 1905. — Nas slovenski pomlajevalni studenec je :Gospodiénac pod
vrhom Sv. Jere (sedaj Trdinovim vrhom) na Gorjancih. Prim. pripovedko Ja-
neza Trdine 6 tem (Zbrano delo VI, Ljubljana 1954, 73—75).

7]. Bolte, Zwei bohmische Flugblitter des XVI. Jahrhunderts, v: >Ar-
chiv fiir slawische Philologie« 18 (1896), 126—137.

8 Gl op. 1—4.

“J.Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstiva. Celje 1930,
66—67. — Trdina, LZ IJ (1881), 8t.38. — Valjavec, SG IV (1859), 73. —
V novejéem céasu (1940) je zapisal inacico Milko Matié¢etov v Beneiki Slo-
veniji (»Slovensko folklorno gradivo iz Tera.c St.15. Rokopis). Prijaznosti
asistentke Instituta za narodnu umjetnost v Zagrebu Maje BoSkovié-
Stullijeve pa dolgujem sporoéilo, da je bila takina legenda zapisana 1952
v Martinéiéih, Eotar Buje (sKova¢ Strigo i Boge, zap. Ivo Jardas. sPjesme,
pri¢e, vjerovanja i obitaji kotara Buje«, rkp. Instituta za narodnu umjetnost
v Zagrebu, §t.79).

® Povedala Amalija Ober¢, stara 36 let, iz Rake pri Krikem. (Moj zapis
maja 1955.) — Po pozornosti asist. Maje Bofkovié-Stullijeve iz Za-
greba sem dobil Se ta zapis prof. Iva Jardasa: sKad bi se nekad, pred
svojih pedeset godina, koji starac, u Maréeljima, istoéna Kastavitina, nekih
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>Babji mline — Prispevek k motiviki slovenskih panjskih konénic

Iz verzije pomlajenja v ognju so nastale predstave o &udeZnem
mlinu, ki so sprva v zvezi z motivom »prazje kovaénicec. Po mekih
obrazeih semeljejo namre¢ v takSni kovacdnici stara dekleta in starce v
kaSo, to pa stresejo v kad mleka, kjer se nato pomladijo.'* V nemskih
dezelah velja kovaénica sploh za vragovo obmoéje. Ko kovaé neha delati,
kuje baje vrag naprej. Zato udari kova¢, preden zacne in ko konéa svoj
posel, trikrat po praznem naklu. Na drugi strani nastopa vrag tudi kot
graditelj mlinov.'*

Pripovedni obrazeci o ¢udeznem mlinu, kjer ¢éloveka semeljejo ali
mu vsaj gube obrusijo, da se pomladi, so v ljudskem slovstvu komaj
znani. Med obrazci Thom pson D 1886 jih je menda nekaj, kakor je
ugotovil C. M. Edsman, ¢etudi so oznaceni z »Rejuvenation by bur-
ninge.” Obrazei mi niso dostopni, zato o njih ve¢ ne morem povedati.
Pojem pomlajevalnega mlina se je ustalil kot »babji mlin<, ta pa je v
ljudskem slovstvu znan predvsem kot rek. Tako so, postavim, ¢eSki
Nemci uporabljali rek »spraviti (koga) v babji mlin, kjer stare Zenske
pomladijo in hudobne premeljejo«.’* Taki reki so znani marsikje tudi po
slovenskem ozemlju. Pred menoj je zapis z Dobénega blizu Ljubljane:
»En méz je prnésu staro zéno u kés. Jo i nésu u malon. Iz néga je staro
smoloy. Je uméada von priua. So réklo, e i kakSna prou stara Zénska
bua: Ta b bla (!) tud dobra za mlét!<*®

Véasih so vezani taksni reki na doloten kraj. J. Bolte, ki se je ob
nekem dramatiziranem tirolskem »>Babjem mlinuc¢ iz 1814 prvi pobavil
s tem motivom,' navaja kot primer za to Svabski kraj Tripstrill:
»Zu Tripstrill in der Pelzmiihle, in der man die alten Weiber mahlt, daB
sie wieder jung werden.¢ »Die Pelz- (tudi: Bilz-)Miihle« se pojavlja tudi
v Zgornji Avstriji. Podoben primer je — na prvi pogled — govorica o
sbabjem mlinu¢ v Zgornjem Vrhpolju pri. Sentjerneju na Dolenjskem.

osam kilometara iznad Rijeke, tuZio da je star, mladi bi mu rekli: ,Barba,
hote va fundariju, pak te vas tamo pomladit!’s (Fundarija je bila slavna io-
varna torpedov na Reki) V »fundarijic so iz dveh starih napravili enega
mladega (>dva stari hite va jenu peé, pak Z nje pride vanka jedan mlad«)!

“Biachtold-Stdubli, Handwirterbuch des deutschen Aberglaubens
IX, Berlin u. Leipzig 1934—1935, p. b. »Schmiedec [Jungwirth], 265—267. —
Diahnhardt ﬁ, 154 sl

2 Thompson G3039.13 (= Wiinsche 38 sl).

# Edsman 32 in 151 sl. — Znan mi je obrazec: Poredno deklico semelje
mlin v starko in starko spet v deklico: Colshorn, Mirchen und Sagen,
1854, Nr.31: sWaldminchen« (iz Hannovra).

* Wander, Deutsches Sprichwirterlexicon, 5, 72: >Auf die Weiber-
miihle bringen, wo man alte Weiber jung macht oder die bisen umgemahlen
werden.« Navaja Dahnhardt II, 155.

15 Povedal decembra 1954 Stane Ru éiga j, star 50 let, Dobeno 3t.1. (Po-
ro¢ilo Marije Jagodic, kustosa Etnografskega muzeja v Ljubljani) —
73-letni Martin Lipiénik iz Smarinega v Rozni dolini pri Celju mi je povedal
aprila 1955: »Ce je bilo pri kak&ni druZini preved héera, so imeli navado reéi,
da bi jih bilo treba nekaj odnesti v mlin in jih semleti.c

1 Joh. Bolte, Die Aliweibermiihle. Ein Tiroler Volksschauspiel, v:
»Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen< LIIL Jgg..
CII. Bd. (N.S. II. Bd.). Braunschweig 1899. 241—266.

173



Niko Kuret

Vsa Sentjernejska dolina pozna svrhpoljski babji mlin<. Govorica pa je,
kakor bomo videli, novejSega izvora.

»Babji mlin« dobi Ze zgodaj dostop tudi v umetno sloystvo. Ze Fisch-
art je objavil 1577 pesnitev s s{ikami 3Grille krottestisch Miil«.'” A Zele éez
400 let ga povzame posredno Peter Rosegger v neki svogi értici z Gornjega
Stajerskega (:Die Oliweiber-Miihl<). Navihani strugar Jocherl razsiri glas, da
zna stare zenske pomlajati. Ko pa se zbero pri njem, se izkaZe, da jih je le
posteno émtegnil."‘ Pod vplivom slikovnic o sbabjem mlinu« je napisal Svedski
pesnik E. A. Karlfeldt pesnitev »>Cudezni mline.!®

I. »Babji mlin« v likovni umetnosti

Podobe »babjega« mlina so izredno itevilne. Njihove predhodnice se
krijejo z verzijami motiva v ljudskem slovstvu. Pomlajenje o vodi je
upodobil Ze v 15. stoletju Lukas Cranach na sliki velikega formata,
kjer vidimo pomlajevalni studenec v obliki ribnika:*® na enem bregu
stopajo vanj starke, na nasprotnem prihajajo iz njega zale mladenke.
Pomlajenje z ognjem, ki dobi svoj likovni izraz v pééi (topilnici) in
kovacnici, sretujemo na najstarejsih slikovnicah (16. stoletje). Ker je po-
mlajevalna ped-kovaénica razvojno tik pred mlinom in je ikonografska
zveza med obema evidentna, jo moram upostevati. Se prej pa naj se na
kratko ustavim pri poljudni likovni obliki za obe, ker je bila v slovenski
etnografiji komaj kdaj omenjena, ¢eprav je segala s svojim vplivom —
kakor bomo videli — tudi na slovensko ozemlje. Ta likovna oblika so bile
slikévnice (Bilderbogen, imagerie populaire).*

Zatetke slikovnic predstavljajo kolorirani lesorezi manjée%a — naboZne
>podobice« — in veéjega — >hisni blagoslovic itd. — formata. Ker sovpadajo
z zatetki tiskarstva, se slikam kmalu pridruZi besedilo. Konec 15. stoletja se na
njih Ze pojavijo tudi svetne snovi. Slikovnice so dobile vlogo dana3njega ilu-

7 C, Wendeler, Zu Fischarts Bildergedichten, v: »Archiv fiir Littera-
turgeschichte« 7 (1878), 308. — Navaja Bolte, Altweibermiihle 242.

. L l;eter Rosegger, Stoansteirisch. (Schriften in steirischer Mundart, 3.)
1896, 185.

* Edsman 74.

2 Tukas Cranach (1472—1553), sDer Jungbrunnen«. Sliko objavlja, na
primer, »Die Kunst« 45, Miinchen 1922, str.12—13. — Opozorilo dr. Emilijana
Cevca, Ljubljana.

* Gl. o njih predvsem: Wilhelm Fridnger, Materialien zur Friihge-
schichte des Neuruppiner Bilderbogens, v: »Jahrbuch fiir historische Volks-
kunde und ihre Grenzgebietes. Berlin 1925, 232 sl. — Dalje: Adolf Spamer,
Die Deutsche Volkskunde II, Leipzig 1935 (2.1izd.), 477 sl. — Iz zasebnega spo-
ro¢ila mi je znano, da pripravlja V% Fringer izérpno delo o slikovnicah.
Zal, so mi vecidel neznane izvennemske (francoske, holandske, belgijske, ruske
i.dr.) slikovnice in nedostopna tudi dela o njih (Van Heurck, Boeckenboogen,
Champfleury, Perrout, Rovinskij). Pa¢ pa mi je prifel v roke — po prijaznem
Eosredovanju rektorice Gerirude Weinholgove, Berlin-Nikolassee —
catalog razstave »Bunte Bilderbogen« (francoske, belgijske, holandske in
nemske slikovnice iz 19.stoletja), ki jo je priredil Clemens-Sels-Museum v
Neussu v Zahodni Neméiji od 17.oktobra 1954 do 20.februarja 1955. Uvod
vsebuje mnogo zanimivega.
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striranega Casopisja. V 17.stoletju se je izvedla lecitev po kakovosti. Posihmal
so bili namenjeni vrhnji druzbeni plasti po mestih umetnisko vide stojeéi bakro-
rezi, medtem ko je podeZelsko ljudstve segalo slej ko prej najrajéi po kolori-
ranih lesorezih. V 19.stoletju pa je oboje izpodrinila lifografija.

Med vodilnimi zalozbami slikovnic v Evropi je bila francoska tvrdka
Pellerin v Epinalu (Lorena), poleg nje slovijo e dve ali tri iz Francije ter
nekatere iz Belgije in Holandske. Verjetno je, da so prihajale k nam pred-
vsem nemSke slikovnice. V Neméiji je deloval v 17.stoletju Paulus Fiirst,
»der Bildermann« iz Niirnberga, 1790 pa se je razmahnila v Neu-Ruppinu
na Pruskem zlasti zaloZnitka rodbina Kiihno v. Njena dejavnost je dosegla
pod Gustavom K ii hnom neverjeten razmah. Za 1832 je izprian promet nad
1 milijona slikovnic, za katere je imela takratna skromna Kiihnova tiskarna
okoli 1000 plo3¢ za lesoreze in kammov za litografije na zalogi (ena izmed
slikovnic te dobe nosi zaporedno Stevilko 1030). Nekateri listi so dosegli tudi
do 200.000 izvodov naklade; slikovnic, ki so prikazovale dogodke iz vojske
1870/71, so prodali 3 milijone. Slikovnice so bile naprodaj po kramarijah, po
semnjih in pri kroZnjarjih, ki so jih raznasali daleé naokoli.

Tudi evropski sever je imel svoje slikovnice, dasi jih literatura kaj redko
upodteva. V Rusiji so izhajale slikovnice skozi vse 19.stoletje, opisal jih je
D. Rovins ki j* Posebno zvrst slikovnic imajo Svedi — skistebreve, slike,
ki so jih lepili skrinjam na notranjo stran pokrova.*

A. Tuje podobe sbabjega mlinac

a) Babja peé-kovacnica

Najstarejia ohranjena slikovnica te vrste je koloriran lesorez [1], ki
je iziel sredi 16. stoletja v Augsburgu. Prvié ga je opisal J. Bolie 2

Velika peé. Vanjo meée moZ svojo staro Zeno. Zunaj prihajata iz peéi dve
lepi mladi Zenski. Neki starec je prijel svojo pomlajeno Zeno in platuje
Elshl(i]li{fi pedi. Dva druga starca nosita oziroma vozita svoji stari Zeni k peéi. —

esedilo:
Sehet, liebe Herrn, das muss ich lachen,’
Dass ich die alten weyber jung kan machen.

Tej sliki je podoben koloriran lesorez [2], ki je izSel 1594 v Pragi.
Tudi tega naj ponazori kratek opis po J. Bolteju:*

Velika zidana pe¢, iz katere udarja plamen. Po lestvi na desni se vzpe-
njajo kvidku trije moZzje, ki nosijo stare Zene in jih meéejo v ogenj; Ceirti
vozi svojo stare Zeno na samokolnici k peéi, mediem ko se bliza peta starka
sama ob berglah. Iz spodnje odprtine peéi prihajata dve goli deﬁleti. ki ju
praznje oble¢en mladenié udvorljivo sprejema. V ozadju levo stopa mlad par
veselo proti cerkvi. — Besedilo:

2 II. Popuncruit, Pycerua mapopuelsd waprunkn, [—V. C. Ierepc6ypr 1881
(= Coopaur orakueHus pPyccRAro A3LIRA H CIOBeCHOCTH IMIEDATODPCEGI ARAZTeMHN
HaykB, 28—27). Navaja Edsman 72.

@ C. U. Palm., Galma svenska kistbref, v: >Ord och Bilde« 8 (1899),
289—299. — Navaja Edsman 69, op. 23.

3 Gl opi .
* Prav tam.
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Pati kazdy yak toto welké Vménij,

7¢ se staré Baby w Mladicé ménij.

Kdozs mlady a steyskak se s starau Babau,
NepohrdegZz tohoto Mistra radau.

1z Rusije so znani trije primerki slikovnic z »babjo peé¢jo¢, ki jih je
opisal D. Rovinskij.* Ena izmed njih je iz druge polovice 19.sto-
letja in nosi naslov »Holandski zdravnik in dobri lekarnar, pomlajevalec
starih zenske [3].

Holandski zdravnik stoji na levi in drzi debelo §orjaéo v roki. Starka
mu izro¢a pismo, ki je na njem napisanc »90 lete. Z desne prihajata dva
moska, ki vozita na samokolnicah nekaj starih Zensk. V ozadju sta dve veli-
kanski peéi, ki iz njiju 3vigajo plameni. Poleg njiju goni pomo¢nik kovagki
meh, drugi pa nosijo slefene starke po stopnicah v peé¢ in jih mefejo vanjo.
Spodaj skaklt.ljo pomlajene Zzenske iz pe¢i. — Besedilodpod sliko je govor
»modrijanac, ki hvali svojo ¢udno »masinoc in svoje »orodjec.

Rovinskij je imel to slikovnico v svoji lastni zbirki, druga iste
starosti je bila v zbirki nekega Olsuvjeva. Rovinskij je poznal
fe tretjo iz dobe okoli 1830—1840, ki je prikazovala isti prizor, le z
obratno razvrstitvijo figur.

b) Babji mlin

Sele 100 let po prvi podobi sbabje peti-kovacnice« se nam pojavi
prva znana podoba sbabjega mlina¢. Od zaceika 17.stoletja do konca
19. stoletja sem mogel zaslediti doslej nad deset primerkov.

NajstarejSe primerke sbabjega mlinac je opisal J. Bolte? Pri

- opisovanju prvih Sestih primerkov sledim zato v glavnem njemu.

Prvo podobo, GAB-ov bakrorez ([4]. na3a sl.2), datira ]J. Bolte
okrog 1630. Slike pojasnjujeta naslov »Windmiihl, auf welcher Alte
Weiber Jung gemahlen werden< in daljSa-pesem. Kopijo [5] te podobe je
izdal niirnberski bakrorezec Paul Fiirst (pred 1650); imenoval jo je
»Kiinstliche Winnd-Miill¢ in dodal opis v nevezani besedi.

Se v istem stoletju, 1672, dobimo »babji mlin« v angleskem lesorezu,
ki mo¢no poenostavljen ([6], gl. naso sl.3) v celoti spominja na moj-
Merry Dutch Miller and New Invented Windmill ... London... 1672¢.*
»Saljivi¢ mlinar se torej predstavlja Anglezem kot Holandec, na kar se
bom pozneje e povrnil. Poudariti Zelim okolnost, da je mlin na najsta-
rejsih slikovnicah vedno mlin na veter, ki ga pozna predvsem Zahodna
Evropa!

Samo po citatu pozna J. Bolte Se neki augsburski bakrorez iz
18. stoletja, ki da kaze »Die beriichtigte, das alte Frauenzimmer so gliick-

% Rovinskij 440sl. — Po Edsmanu 72
27 Gl op. 16.

* Ashton. Homour, Wit and Satire of the Sevenieenth Century. Lon-
don 1883, 280. Navaja Bolte, Altweibermiihle 246.
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IX

STARE SLIKOVNICE Z MLINOM NA VETER

Sl. 2 (levo): Slikoonica [4]
(gl. str. 176). - Iz: »Archiv
f. d. Studium d. neueren
Sprachen u. Litteraturen«
LIIT (1899), 243

Sl. 3 (desno): Slikovnica
[6] (str.176). Iz: sArchiv
f. d. Studium d. neueren
Sprachen u. Litteraturene

LITI (1899), 246

Sl. 4 (levo): Slikoonica [10]
(gl. str.177). — lz: Ed. Fuchs,
Illustr. Sittengeschichte TII.
Miinchen (1912), 137
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lich umschaffende Bilz-Miihle« (7], pa oljnato sliko brez navedbe sta-
rosti, predstavljajoco notranj$¢ino mlina [8].

Iz dobe okoli 1800 je videl J. Bolte v Germanskem muzeju v
Miinchenu e bakrorez z naslovom »>Die Kunstmiihle alte Weiber jung zu
machen« ( Joh. Trautner, No. 261) [9] in slede¢ima verzoma:

Die Weiber steigen hier zur Kunstmiihl alt empor
Und kommen andrer Seits jung wiederum hervor.

Od te slike se najbrz razlikuje niirnberski bakrorez iz 1810, ki ga je
objavil Eduard Fuchs ([10], gl. naSo sl. 4).2°

1z iste dobe je kolorirani lesorez [11], ¢igar en izvod v izvirniku sem
dobil po posebni prijaznosti v Ljubljano na vpogled marca 1955 iz Ber-
lina.?® List ima format 42 X 34 cm, slika sama pa velikost 30,7 X 24,2 em
(gl. naso sl.5). Slikovnica nima oznatenega ne izdajatelja in ne kraja
izida. Nad gornjim desnim robom slike je oznac¢ba s svinénikom: »1810«.
Nose na sliki se s to letnico ujemajo. Kot posebnost moram podértati, da
je to najstarejSa slika »babjega mlinac z podnim mlinom, kar jih doslej
poznam.

Zanimiv pregled nemskih slikovnic po stanju 1836 nam je zapustil
Carl Rosenkran z* Poznal je v svojem ¢asu slikovnice z — >moskime
in z »babjim¢« mlinom, le-tega v razliénih inaéicah. Meni dostopna lite-
ratura pa smofkegac mlina sploh ne navaja! Znano mi je paé, da je izdal
Gustav K ii h n 1820—1830 »>Babji mlin< [12], ki sem ga nadel v literaturi
ze dvakrat reproduciranega.’® Da prihranim reprodukecijo, naj sledi
kratek opis:

Neznani umetnik je zdruzil na tej poli elemente z nam Ze znanih sli-
kovnic [4], [6], [10] (51]. 2—4). Mlin na veter z zunaj stojeéim mlinarjem in
lifakom na zunanji strani mlina spominja na niirnberski vzorec [10] (sl.4), le
da so dimenzije normalizirane. Z vseh dosedanjih slik znana okrogla lina, ki
skoznjo prihajajo pomlajene Zzenske, se je spremenila na tej sliki v polkrozna
vrata. Figure na sliki so nam znane: moz z Zzeno na hrbtu, moz s samokolnico,
ko¢ija. Tudi Zena na skrinji, Zena ob berglah, Zena ob palici in z mo3njo v
rokah nastopajo na niirnber§kem primerku [10] iz 1810.

Okoli 1870 je izdal Gustav Kiihn novo inagico »babjega mlinac,
zaznamovano z zaporedno Stevilko 5772 ([13], gl. naSo sl.6), to pot pa
je nadomestil mlin na veter z podnim mlinom, ki smo ga srec¢ali prvié¢ na
slikovnici [11] iz 1810 (naSa sl.5). Tudi sicer je spremenil umetnik vso

* Eduard Fuchs, [llustrierte Sittengeschichte III: Dar biirgerliche Zeit-
alter. Miinchen (1912), 137.

* Zahvalo dolgujem za to ge. rektorici Gertrudi Weinholdovi, Ber-
lin-Nikolassee, ki mi je tudi preskrbela fotografski posnetek slikovnice [13]
(naSa sl. 6) iz berlinskega »Mirkisches Museumse.

# Carl Rosenkranz, Zur Geschichie der Deutschen Literatur. K&-
nigsberg 1836 (245—287: Die Bilderliteratur der Deutschen). »Es findet sich
unter den Bildern sowohl eine Miinnermiihle als eine Weibermiihle, letztere in
verschiedenen Wendungen« (256).

3 Objavljata ga W. Frédnger 267 in A. Spamer 480, §t.2.
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zasnovo. Nove izdaje »babji mlinc< pri Kiihnu, kolikor vem, ni veé
ucakal.

Da so prihajale slikovnice dolgo dobo na ozemlje bivie Avstrije in
s tem tudi k nam, je izven dvoma. Kje in v kaksSnem obsegu so jih ku-
povali nadi predniki, ni Se nih&e raziskoval in bo tudi tezko dognati.®®
KaZe pa — mimogrede povedano —, da je $tudij motivov naSih panjskih
konénic brez primerjave z velikanskim gradivom nemskih in drugih
slikovnic nemogoc!

S tem v zvezi bi se ustavil pri motivu »Starostnih stopenj¢, ki je bil
poleg sKrizanjac in »Babjega mlinac Ze med najstarejsimi Kiihno-
vimi slikovnicami najbolj priljubljen motiv. Taksne slikovnice so
visele in najbrz marsikje Se vise v okvirih med stablami¢ v »kotu¢ nagih
kmeckih domov. To izhaja iz ustnega poroéila Milka Matic¢etovega.
ki je videl sStarostne stopnje« veckrat po podezelskih gostilnah. Tudi
sam se spominjam take »tables iz kmetke hiSe v odro¢nem »Pragozdu«
(med Jurklo$trom in Planine).** Se veé. Zvedel sem, da visi v kmetki
hisi v Bohinjski Bistrici »tablac posebne vrste: pod »Starostnimi stop-
njami« je upodobljen na istem listu — »Babji mlin<!*® Na to inaéico sli-
kovnice v meni dostopni literaturi doslej sploh Se nisem naletel, dokaz,
da je stevilo slikovnic v Evropi tako velikansko, da ga v nasih prilikah
. sploh ni mogoée obvladati.

¢) lkonografski elementi na slikoonicah s » peéjo-kovaénicoc in >mlinom«

Za Studij >babjega mlina< na nasih panjskih konénicah je nujno
potrebno, da si pregledno predo¢imo ikonografske elemente navedenih
slikovnic, ki so utegnile prihajati tudi k nam.

Predvsem je prevladoval na vseh slikovnicah mlin na veter. Vodni
mlin dobimo éisto osamljeno na slikovnici [11], ki jo smemo pripisati
zacetku 19. stoletja (gl. naso sl.5). Kiihnova slikovnica [12] iz okrog
1820—1830 kaZe Se vedno mlin na veter in Sele njegova slikovnica §t. 5772
[13] iz okrog 1870 se je odlo¢ila konéno za vodni mlin.

Za pretezno veéino slikovnic z sbabjim mlinome« je tipi¢na okrogla
lina, ki skoznjo prihajajo >pomlajenec Zenske na dan. Ali naj domne-
vamo v njej simbol poroda, aluzijo na pot. po kateri zagledajo Ziva bitja

3 Treba bi bilo v ta namen pri delu na terenu pogledati vedno tudi in-
ventar slik (»tdbelc) v hiSnem skotue, pa tudi po vaskih znamenjih. Zanimanje
nasih etnografov so vzbujale doslej le izvirne slikarije, tiske smo zanemarjali.

# Slika predstavlja razlicne dobe c¢loveskega Zivljenja od zibelke do
groba, upodogljene na stopnicasto se dvigajofem in spet padajotem odrii¢u.
— Motiv se pojavi v Nem¢iji prvié 1474 (slika Martina Flacha iz Basla) in
ja bil v 16.stoletju moc¢no priljubljen. Gl. 0 tem Franz Boll, Nene Jahr-

iicher fiir das klassische Altertum, Bd.31, 1913. Navaja A. Spamer, Die
Deutsche Volkskunde II, 478.

3 Porotilo prof. Ceneta Znidarja, direkiorja gimnazije v Hrastniku,
bohinjskega domadina.
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lné sveta? Ce je tako, potem se poznejsi oblikovalci zelo verjetno te
simboli¢ne aluzije niso veé¢ zavedali in so »okroglo lino« sprejemali kot
tradicionalno posebnost »babjega mlina<. Okroglo lino vidimo na nasih
primerih [4], [6], [10] in tudi [11], kjer se prvi¢ pojavi vodni mlin. A e
primerek (3] je kopija primerka [4], zato je okrogla lina verjetno tudi
na njem.

Na slikah sbabjega mlina« sre¢ujemo nadalje vrsto &loveskih likov,
ki prehajajo v tipi¢nost. Prav na vseh meni znanih slikovnicah ([4],
verjetno tudi (3], dalje [6], [10], [11], [12] in [13]) nastopa moz, ki pozi
staro Zeno na samokolnici. Na skoraj vseh dobimo starke, ki se pred
mlinom pomenkujejo. Na polovici primerkov prinese moz starko $tupo-
ramo v mlin in se nekaj stark pripelje v koéiji ali s ¢olnom. Zanimive so
starke na skrinji (bogastvo!), ob palici, ob berglah, orhu drevesa (!), ki
se ponavljajo na po dveh primerkih. Konvencionalna sta naposled moz,
ki lovi »pomlajeno« zZeno, ko leti iz okrogle line, pa moz, ki Zeno pobira
in objema, konvencionalni so razliéni kramljajo¢i, postavajoéi in od-
hajajodi »sreéni paric. Zanimiv je poSastno veliki mlinar s predpasnikom
na primerku [10] (sl. 4). Isti lik je dobil normalne dimenzije na Kiih -
novi slikovnici iz 1820—1830 (primerek [12]).

Na skoraj 300-letni razvojni poti se elementi slike »babjega mlina«
znatno spremene samo tedaj, ko stopi podni mlin na mesto starega mlina
na veter. To se zgodi samo v dveh meni znanih primerkih — na slikov-
nici [11] v zadetku 19. stoletja (1810?) in na slikovnici [13] iz okrog 1870.
Vse drugo veé¢ ali manj ostane. Ne samo to. Opisi slik sbabje peci-kovaé-
nice« nam povedo, da je mlin sam zgolj nadomestilo za — pecé-kovaénico.
Slikovnice so od 17. stoletja dalje zvesto ohranjale like, ki jih kazeta Ze
augsburska [1] in praska [2] »babja peé-kova¢nicac iz 16. stoletja!

B. Slovenske podobe shabjega mlinac

a) Panjske konénice

Slovenci lastnih slikovnic nismo imeli, kupovali smo izdelke tujih
zaloznikov. Zato pa smo ustvarjali — vsaj v ¢cebelorejskih predelih
Kranjske in Koroskée — slavne in v ljudski umetnosti Evrope edinstvene
panjske konénice. Manjkala jim je sicer razlaga v tiskanem besedilu,
zato pa so bile trpeznejSe od papirja in razstavljene leto in dan in dolga
desetletja vsej soseski. Motivi, ki so jih predstavljale, so bili znani in so se
vprav z njimi ohranjali. Ko je stare kranji¢e jel nadomes¢ati novi Zni-
darSi¢ev panj, je marsikateri motiv izginil iz ljudske zavesti in ga danes
ne znamo ve¢ razloziti.’* »Babjih mlinov¢ na panjskih konénicah imam

# Stanko Vurnik, Slovenske panjske konénice. »Etnologe IIT (1929),

157—178. — Se prej pa: W. Schmid v: sMitteilungen des Musealvereines fiir
Kraine« XVIII (1905), 103—108.
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v evidenci deset, vendar je to stevilo docela relativhega pomena, ker bi
se dalo s podrobnim terenskim raziskovanjem najbrz se¢ dokaj povedati.
Meni trenutno znani primerki so naslednji:

[14] — Etnografski muzej v Ljubljani (iz zbirke Cebelarskega drustva),
inv. §t.49. Datirana 1861. Spodnja polovica mofno izprana. DolZina 39 cm, vi-
Sina 15,4 cm, debelina 1.5 cm. (S1.7.)

[15] — Etnografski muzej v Ljubljani, inv. 8t 2348. Brez letnice. Spodnja
polovica moé¢no izprana. Dolzina 34 cm, visina 13,6 cm, debelina 1.2 em. (SL.8.)

[16] — Sadnikarjev muzej v Kammniku. Datirana 1869. Dobro ohranjena.
Dolzina 21,3 ¢m, vidina 15 em, debelina 1.6 em. (SI.9.)

[17] — Etnografski muzej v Ljubljani, inv. $t. 3164. Datirana 1866. Dobro
ohranjena. Dolzina 27 ¢m, viSina 15 ¢m, debelina 1,4 cm. (SI. 10.)

[18] — Steirisches Volkskundemuseum v Gradcu, inv. §t. 13.471—33.% Da-
tirana 1869 (ali 1859?). Mo¢no izprana. DolZina 29 ¢cm, viSina 13,8 em, debe-
lina 1,2 cm.

[19] — Mesini muzej v Skofji Loki, inv.5t.1181. Brez letnice. DolZina
25 cm, visina 15 em, debwefina 1,5 cm. (Provenienca: dar gostilnicarja Lotrica,
Ceénj}iaga v Selski dolini 1954, iz njegovega podriega &ebelnjaka; slikar ne-
znan. '

|20] — Panjska konénica iz 1951 pogorelega &ebelnjaka Petra Lukanca,
p- d. Kotnika, iz Most pri Komendi v kamniski okolici. lzginila.®®

[21] — Panjska konénica v ¢ebelnjaku Franca Virjenta, p.d. pri Kuznarju,
na Kuzni (Ofevek 8t.13), Nevlje pri Kamniku. Datirana 1900. Moéno izprana.
Dolzina 37,5 em, vidina 26,5 cm; debelina se.ne dd izmeriti, ker je panj vstav-
ljen v ¢ebelnjak.*

[22] — Etnografski muzej v Ljubljani, inv. §t. 2347, Letnica komaj é&itljiva
(18.7 7). Slikarija je precej izprana, a konture dobro vidne. DolZina 27,5 cm,
vidina 125 ¢m, debelina 1 em. (SL 11.)

[253] — Etnografski muzej v Ljubljani (iz zbirke Cebelarskega drustva),
inv. §t. 243. Letnica nespoznavna (izprana ali izpraskana). Slikarija dobro ohra-
njena. Dolzina 27,5 ¢m, vi§ina 13 cm, debelina 1.7 em. (SI.12.)

Prvo vpraSanje, ki se nam vzbudi, je: Ali je na nasih panjskih
konénicah z sbabjim mlinom« opaziti kaj vplivov nemskih slikovnic s
tem motivom? — Poglejmo najprej, kaj upodabljajo.

3 Gl. rokopis univ.prof.dr. Leopolda Kretzenbacherja, Gradec. v
Etnografskem muzeju v Ljubljani (»Eine Sammlung krainerischer Bienen-
stockbrettchen am Steirischen Volkskundemuseum in Grazs). — Konénica
spada v zbirke 33 panjskih konénic iz zapuscéine dr. W. Schmida (umrl
24. marca 1951), biviega kustosa ljubljanskega dezelnega muzeja. — Na pobudo
L. Kretzenbacherja mi je poslala risarka graskega »Steirisches Volks-
kundemuseums«, gdé. Maria Leiner, perorisbo kon¢nice v naravni velikosti,
ker je zaradi slabega stanja konénice fotografiranje komaj izvedljivo. Naj. ji
bo tudi tu izretena moja zahvala! Risbo sem izroc¢il Etnografskemu muzeju
v Ljubljani.

% Sporoéilo ravnateljstva Mestnega muzeja v Skofji Loki, ki je tudi pri-
lozilo risbo kontnice, za kar se mu zahvaljujem. i

% Opozorilo dr. E. Ceveca, Ljubljana. — Za kon¢nico sem pozvedoval
marca 1955 na licu mesta, a brez uspeha. Zapisal sem si le opis slike po pri-
povedovanju domatih. _

1 Opozorilo kustosa M. Jagodiceve. — Konénico sem si mareca 1955
sam ogledal in jo fotografiral.
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Ze bezen pogled pove, da jih lahko razdelimo v dve izrazito razliéni
skupini. Prva, vsaj v mojem gradivu mnogo Stevilnej$a skupina kaze
zunanjséino mlina (tip A, [14] do [21], sl. 6 do 10), druga, v mojem gradiva
zelo skromna skupina pa nofranjié¢ino (tip B, [22] in [23], sl. 11 in 12).

Kaj je skupnega fipu 4? Konénicam [14] do |20] je skupna pred-
vsem predstapa mlina. Mlin sam je tu zelo preprosto iz desk zbita stavba,
ki se na vsaki konénici stereotipno ponavlja. Leva polovica stavbe je
vetinoma odprta in kaZe slabo vidno notranj$éino mlina. Desna polovica |
stavbe je vedno zaprta in ima sredi stene znadilno »okroglo lino<. Na
desni strani v ozadju za mlinom so vidne nekakine lopufe, v manjSem
stevilu primerkov iz mojega gradiva pa vodno kolo, ki spominja v¢asih
na kolo s slik sv. Katarine.

Vprav lopute mi pric¢ajo, da se je nas ljudski umetnik vzgledoval
po predlogi, ki je kazala mlin na veter. Imel je torej pred seboj tujo
slikovnico! Mlin na veter mu je bil sam na sebi tuja stvar. Bil je mnenja,
da je to, kar kaZe slikovnica, pa¢ tipi¢no za »babji mlin¢, in je zato
naslikal k stavbi svetrnice«, kakor jih je videl on, in tako. kakor mu je
dovoljeval ozki prostor na konénici. Ali sploh lahko reéemo, da se je
zavedal, kaj te »>lopute« pomenijo? Morda jih je zamenjaval z znadilnimi
vodnimi kolesi ob savskih mlinih? A ne samo svetrnices, tudi sokroglo
linoc, ki skoznjo prihajajo »pomlajene« Zenske, je brez pomisljanja pre-
nesel na panjsko konénico (konénice [14] do [’30] sl. 7 do 10), na konénici
[21] sta okrogli lini kar dve: v eno potiska moZ staro Zeno, iz druge pri-
haja pomlajena na dan!

Nas ljudski slikar se je vzgledoval torej po tujih predlogah sbabjega
mlinac. Te predloge so bile z veliko verjetnostjo nemske slikovnice.

Nemara ga je dolgo motil njihov mlin na veter. Toda v primerkih
[17] (1866), [19] (brez letnice) in [21] (1900) se je vendarle odirgal od
konvencionalnih »lopute¢ in naslikal — podno kolo, kakor ga je lahke
videl pri domac¢ih mlinih: samo véasih ([17] in morda tudi [19]) ga je
zmotila oblika kolesa s slike sv. Katarine. »Babji mlin¢ je postal s tem
vsaj na zunaj navaden, vsakdanji mlin: nehal je biti fiktivna tverba.
Ostala mu je samo ¢udeZna lastnost pomlajevanja. Ali je dobil nas
ljudski umetnik pobude za to na slikovnici [11] (sl. 5), @e je prigla k nam,
ali na njej podobnih — ali pa se je osamosvojil, ne moremo re¢i. Vpliv
K iihnove slikovnice [13] (sl. 6) ne prihaja v poStev, ker je nasa koné-
nica [17] Ze datirana s 1866, medtem ko je izila slikovnica [13] Sele v
70-ih letih prejinjega stoletja. Vsekakor se je umetnik konénice I‘)l] 1900
odirgal od stereotipne zasnove »babjega mlinac iz 60-ih let prej$njega
stoletja (gl. primerke [14] do [20]. sl. 7—10). Namesto brezobli¢nega za-
boja je naslikal prave hiSo s poloZno streho. Izza nje moli na levi vodno
kolo, na levi vidni steni pa se blesti napis sPafent mlin za stare babe«.
Naslikal je tudi kar dve okrogli lini, nad desno je dodal napis *Mlada in
lepa ko Rozicac. Na skrajni levi je ohranil nam Ze dobro znanega moZa
s koSem in staro Zeno v njem, nad njo pa je napisal »80 let starac. Ver-
jetno je bilo kak3no besedilo Se drugje, toda konénica je zelo izprana.
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Ali je dobil umetnik pobude za to svojo zasnovo iz kak3ne novejse
slikovnice ali pa je ustvarjal samostojno, to je danes e nemogoce
povedati.

Svojo pot pa je ubral na$ ljudski umetnik na kon&nicah fipa B (pri-
merka [22] in [23], sl. 11 in 12), kjer nam pokaZe notranji¢ino »babjega
mlinac. V mojem gradivu sta dva primerka tega tipa v veliki manjSini
sprico preostalih osmih primerkov, ki kaZejo vsi zunanj5¢ino mlina. Na-
gibljem se k mnenju, da je v tem tipu ustvarjal nad ljudski umeinik
resniéno samostojno. V primerku [22] vidimo na levi lijak, kamne, zobato
os in kolo ter prislonjeno lestev. Primerek [23] ima mehanizem mlina
postavljen v sredino ploslne, vidno je kolo, lestev se je spremenila v
irdnejSe lesene stopnice, iz lijaka mole¢a os pa nehote spominja na —
kavni mlinéek!

Zelo po svoje je razporedil na$ ljudski umetmk figure na konénici.
Tu se tujim predlogam ni dal dosti vplivati. K priliéni svobodi, bolje
redeno — iznajdljivosti ga je pravzaprav silila tipi¢na ozka ¢elna ploskev
kranjicev.

Svojevrsten domislek, ki ga v meni dostopnem tujem gradivu 3e
nisem srecal, je brez dvoma ta, da je postavil ljudski umetnik za mli-
narja — hudi¢a. Na primerku [14] (sl. 7) je mlinar zelen vrag, ki stoji ob
kamnu in pravkar spuiéa staro Zensko v mlin. Na primerku [22] (sl 11)
nastopata kar dva femnorjava vraga, eden nosi Zensko pocez na rami in
je pravkar stopil na lestev, drugi stoji za njim in ga varuje pred drugo
zensko, ki je z metlo zamahnila nad njim. Morda Zenska zavist?

Na tujih predlogah se razni liki in skupine — kakor smo videli —
dokaj stereotipno ponavljajo. Nas ljudski umeinik je — po tujem vzorcu
ali slede¢ domademu motivu o starem mozu, ki nese svojo uporno zeno
v kosu? — prav dosledno upodabljal na konénicah fipa 4 na levi strani
moza, ki o naramnem koSu nese svojo staro, pec¢inoma mocno grbasto
zeno. Na desni polovici pa je dal domisljiji prosto pot. Primerek [14]
kaze tn moza, ki sprejema svojo pomlajeno zeno (sl. 7). Ta moZ je na
primerku [15] Ze vidno razigran (sl. 8) — skokoma je prihitel k okrogli
lini. Za njim stoji par — moski kaze zadovoljen obraz, pomlajena Zena
pa v zatudenju ali iz zavisti — kdo ve? — dviga desnico in opazuje iz
okrogle line prihajajoto lepotico. Dramati¢no razgiban je ta desni prizor
na primerku [16]: moz vesel sprejema »novoc mladenko, a za njim stoji
zenska — njegova zena? —, ki razofarana ali obupana grozede dviga
desnico! To opazuje mlinar, ki je pravkar spustil Zensko med kamne, in
se pri tem zabava (s1.9). Tudi na primerku [17] je par na desni dobro
karakteriziran. Moz 3kili proti pomlajeni Zenski, ki prihaja iz okrogle
line na dan, njegova druZica pa mu z dvignjeno desnico nekaj dopove-
duje (sl. 10). Na graskem primerku [18] stoji na desni moZ za Zeno, ki bi
se mu nemara rada izmaknila; zato ji je z desnico segel pod pazduho in
jo z levico prijema za roko. Oba gledata, kaj se godi pri mlinu. Tudi na
loskem primerku [19] stoji moZz za pomlajeno Zeno, ki nekam podjetno
dviga desnico, kot bi hotela poslej ubrati svojo pot! ]
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Figure, ki jih sre¢ujemo na obeh primerkih tipa B, so ¢isto drugaéne.
Na primerku [22] (sl 11) opozarjam samo na zanimivo posebnost, da je
oznaéil ljudski umetnik starost obeh Zena na desni s tem, da ju je na-
slikal s peco na glavi, mladenka, ki prihaja na levi izpod kamna, pa nosi
aobo! Primerek [23] (sl 12) odlikuje zelo jasna, dasi primitivna risba.
Hudomusni slikar je dal eni izmed pomlajenk cvetlico v roko! Sicer pa
opazamo, da nosijo tu vse zenske predpasnike in &ez prsi navzkriz po-
loZeno ruto ter da so vse razoglave.

Po vsem doslej povedanem lahko re¢emo, da so nasi ljudski slikarji
pa¢ sprejemali pobude s tujih slikovnic, obstali so tudi ob sicer neznani
jim prikazni mlina na veter, toda v oblikovanju zasnove so si ohranjali
dokaj$njo svobodo in se naposled tudi odtrgali od tujih vzorov.

b) »Vrhpoljski babji mlin«

Svojevrsten in zanimiv primer nastajanja folklornih pojavov je »vrh-
poljski babji mlinc. Vsa Sentjernejska dolina na Dolenjskem pozna go-
vorico o tem mlinu. Kaj je na stvari?

Izroéilo o sbabjem mlinu¢ v Vrhpolju pri Sentjerneju® je staro
komaj 30 do 35 let. Sli%al sem ga pred blizu dvajset leti, pa tedaj mi
vzbudilo moje posebne pozornosti. Zdaj sem se ga domislil. Omenil mi
ga je osebno tudi Tone Ljubié¢, ki se ga spominja iz let svojega sluz-
bovanja v Orehovici okrog 1928—29. Na izroéilo o tem »>babjem mlinu«
je naletela seveda tudi ekipa Etnografskega muzeja iz Ljubljane pri
terenskem delu avgusta in septembra 1952.* Na mojo prosnjo je Mara
Novakova, uéiteljica na nizji gimnaziji v Sentjerneju, izvedla med
svojimi dijaki in pri domaéinih podrobno anketo o vrhpoljskem babjem
mlinu in mi (v pismu z dne 12. marca 1955) poslala zelo bogato gradivo
iz prve roke.

V gostilni pri Jozetu Kosu v Stranjah §t. 14 pri Gornjem Vrhpolju
imajo v »salonu¢ na steni sliko sbabjega mlinac (velikost 1 X 1,5 m).
Pobudo za nastanek te slike je dal Karel Hudoklin iz Gornjega Vrh-
polja $t. 25, ki je sam popisal, kako je do »babjega mlina« prislo (gradive
Mare Novakove). Bilo je po prvi svetovni voini, ko so neko& pregle-
dovali pri Jozetu K osu razne slike. Med njimi je bila podoba >babjega
mlinac. Hudoklin je prosil Kosa, naj mu jo odstopi, »da bi se iz
tega napravila Saljiva slikac. Hudoklin je iz slike izrezal, kar mu je

8 Y tisku ga je omenil —nm— (= Viktor Pirnat) v sDolenjskem listuc
IV, §t.48 z dne 4. decembra 1953, sir.1 (uvodni feljton >Trma ni kar si bodi<)
in priob&l tudi njegovo (prvotno) sliko. — Opozorilo prof. Janka Jarca,
ravnatelja Dolenjskega muzeja v Novem mestu. Njemu in Sentjernejskemu
domatinu publicistu Ivu Pirkoviéu bodi izre¢ena zahvala za razne napotke.

# Gradivo v Etnografskem muzeju v Ljubljani, vmes je tudi nasa sl. 14.
Primerek nafe el. 13 hrani Viktor Pirnat, Ljubljana, ki se mu zahvaljujem
tudi na tem mestu. da mi jo je odstopil za reprodukeijo.
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prijalo, nalepil to na risarski papir, pririsal (?) ljudi in hribe in nalepil
nad vrati Se napis »Prvi vrhpoljski babji mlin<. Ker je bil v stari av-
strijski vojski, kakor piSe, »Regiments-Batterie-Photograph« in torej fo-
tografiranja vesé¢, je napravil fotografski posnetek 10 <X 15 em (gl. naso
sl. 13). »Tako so nastale prve slike, te slike sem posiljal na vse kraje,
tudi v Ameriko.c In tako se je razsiril. glas o »orhpoljskem babjem
mlinu«!

Kaksna je bila slika JoZeta K osa, ni znano. Najbrz je bila posnetek
slikovnice novejSega datuma, morda celo 3aljiva razglednica (» Jux-
Postkarte<). Koliko je Karel Hudoklin »dodal¢, ne morem ugotoviti.
Kolikor kaze fotografija, razen kontur gora v ozadju bistvenih dodatkov
ni bilo. Prvi posnetki so danes ze redkost, ker je bil Karel Hudoklin
med drugo svetovno vojno zaradi bombardiranja ob vse slike in mu je
ostala ena sama.

Po tej sliki je dal naslikati 1949 slikarju-samouku Henriku Sbhilu
iz Novega mesta akvarel (gl. naSo sl. 14). Sbil je zasnovo slike ohranil in
jo le po svoje dopolnil. Na to sliko je naletela ekipa Einografskega mu-
zeja 1952. Sbil je napisal na sliko prav v na¢inu starih slikovnic tudi
pojasnilne stihe:

V prijaznem Vrhpolju blizu Sent-
Jerneja se godijo v babjem mlinu
taka ¢udesa

da se podnevi in ponodi

su¢ejo mlinska kolesa.

Grbaste in krofaste babe

noter fréifo
zale in mlade pa ven
priletijo.

Mojo pozornost je vzbudilo nadaljnje besedilo o francoskem c¢ast-
niku, ki da mu je moral sluzabnik voditi v sobo kmeéke Zenske, a jih je
poprej »>gosposko preoblekel, nadminkal (!) in poéesljale, jih torej nekako
pomladil, preden so stopile pred ¢astnika. Domneval sem, da je izroéilo
o tem pristno in da je treba v njem iskati izvora vrhpoljskega »babjega
mlina«. Stvar pa ni taka. Med ljudstvom so pa¢ Se Zivi spomini na Fran-
coze, katerih poveljnik da je stanoval na bivsi pleterski zagi nad Vrh-
poljem. Doma¢ini so morali iz svojih his, da so francoski vojaki dobili
stanovanje. Zgodbo o skezmetiénem« pomlajevanju Zensk, ki naj bi kraj-
Sale ¢as francoskemu ¢astniku, pa si je izmislil Henrik Sbil!

Pripomnim naj, da so v Sentjernejski dolini Se ohranjeni éebelnjaki
e starimi kranji¢i in poslikanimi konénicami. Zanimivo je, da med njimi
sbabjega mlina« — ni.*?

3 Med gradivom Mare Novakove so namre¢ tudi seznami panjskih
koné¢nic po Sentjernejskih ¢ebelnjakih, ki so zaradi svoje — tudi novejse —

motivike vredni zanimanja. Sezname sem izroc¢il Etnografskemu muzeju v
Ljubljani.

184



sBabji mline — Prispevek k moiiviki slovenskih panjskih kon&nic

¢) Umetno slikarstvo

Motiv »babjega mlinac je naSel svoj odmev tudi v naSem umetnem sli-
karstvu. Zamikal je oba naSa slikarja, ki slovita zaradi svoje povezanosti z
naso folkloro — Maksima Gasparija in Gvidona Birollo. Zlasti od
prvega imamo vet slik, ki je na njih upodobil »babji mline.

III. Mimiif:no—dramatske predstave »babjega mlina«

Pri nas je na splosno komaj znano, da sbabji mlin¢ ni le Saljiva
govorica in zabavna slika, marve¢ tudi mimicno-dramatska predstava,
ki jo sreéujemo kot igro, kot pusini sprevodni prizor in kot del —
obi¢aja-obredja.

A. »Babji mlin¢ kot dramatiéna igra

Kot dramati¢no igro zasledimo »babji mlin« Sele na koncu neke raz-
vojne poti, ki jo je mogoce vzporediti z zapovrstnostjo verzij motiva
pomlajenja tako v ljudskem slovstvu kakor v slikarsivu.

Iger, ki bi predstavljale pomlajenje v studencu, sicer ne poznamo,
zato so pa pred igrami o >babjem mlinu¢ igre o pomlajenju v kovacnici
ali topilnici. Motiv pomlajenja pa se omenja Ze davno pred njimi o
srednjeveski duhooni dramatiki.

Predhodnice iger o sbabjem mlinuc¢ so torej dokaj $tevilne, Potrebno
je. da si jih po vrsti ogledamo.

a) Prizori o kramarju-mazacu

V srednjeveskih velikonoénih igrah naletimo na prizor, ko kramar-
mazaé (mercator-medicus) ponuja trem Marijam. ko hite h Kristusovemu
grobu, ¢udeZno mazilo, ki da preZene starosine gube. Prizor je dozivel
neSteto inacic zlasti na Bavarskem, v Avstriji in na Cefkem.** Ce je
avienticen, je ¢eSki prizor (»Masti¢kar<) med vsemi najstarejsi, ker sega
v 13. stoletje. V najpopolnejsi obliki je ohranjen v tako imenovani »Er-
lauski igri o kramarju«, ki se je ohranila v rokopisu iz okolice Gmiinda
na Koroskem iz srede 15. stoletja.*® Sluga Pusterpalk se iznebi tu nekaj
robatih o starih Zenskah, nato pa se pohvali (v.651): sDen wolt ich gern
di runzen vertreiben.« Pozneje sre¢amo podoben prizor v alsfeldski pa-

% A Bédschlin, Die altdeutschen Salbenkrimerspiele. (Diss. Basel).
Miihlhausen 1929, ;

% Karl Ferd. Kummer, Erlauer Spiele. Sechs altdeutsche Mysterien.
Wien 1882, 51—89 (s Visitacio sepulchri in nocte resurreccionis<). — Gl. tudi
R. Froning, Das Drama des Mittelalters I. Stuttgart 1891 (= Deutsche Na-
tional-Litteratur 14; 1), 63, in Bdschlin 62.
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sijonski igri (1517). Tu predstavlja sluga Ruben svojega mojstra Ypo-
crasa, ki da je prepotoval vse dezele sveta in mu med lekarnarji ni para;
prodaja namreé zdravilo, ki mrli¢a oZivi.

Pasijonski prizor pa se je sprevrgel ponekod v pustno burko. V
Niirnbergu je izsla Ze 1479 v tisku taksna igra H. Folza . kjer se omenja
pomlajenje s ¢udeznim mazilom. »Mlinar¢« — kdo bi se tu ne spomnil
»babjega mlina«? — ga je preskusil na svojem petdesetletnem oslu in na
svoji stoletni Zeni:*®

Vnd an seim hundert iergen weyb
Der er all runezeln mit verdreyb

Die an irm leyb so glat seit pleybt
Das sie zu fladen kes dran reybt.

Pod niirnberskim vplivom se pojavi motiv tudi v pustnih burkah v Ster-
zingu na Tirolskem.*” V-VI. burki beremo (v.29—30):

Er khan den altn weiben
die Runczln auss dem ars vertreiben...

v XXIV. burki pa (v.59—60):

Er kan den allten weiben
dj runtzl von oben Biss zu vndrist vertreiben...

Toda v wseh teh in njim podobnih prizorih o kramarju-mazacu
dejanje pomlajenja ni prikazano, marveé se o njem samo govori. Drugace
je bilo v naslednjih primerih iger.

b) Pomlajenje na neznan naéin

S 15. stoletjem se pojavijo igre, ki dejanje pomlajenja pizuelno pri-
kazujejo. Vendar so prva poroéila o njih nepopolna. Zato pri nekaterih
le z veliko verjetnostjo domnevamo, da gre za pomlajenje, medtem ko
pri drugih samé verzija pomlajenja ni jasno razvidna.

% A. Keller, Fastnachispiele aus dem 15. Jahrhundert, TII. Stuttgart
1853, 1199 (= Bibliothek des litterarischen Vereins in Stutigart, 30). Navaja
Edsman 67.

¥ 0. Zingerle, Sterzinger Fastnachtspiele. Wien 1886, no.4. Navaja
Edsman 66.

* Tu naj samo omenim %e anglefko »The Mummer’s Play«, kjer se nasto-
pajoti zdravnik ali mazaé hvali, kako zna (stare Zenske) od mrtvih oZiv-
ljati:

Bring me an old women. fourscove and ten,
If she's ne'er a tooth in her head,
I'll bring her round young and plump again.

GlL E. K. Chambers, The English Folk-Play. Oxford 1933, 50 sl. Navaja
Edsman 64 in 73—74.
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Kot najstarejso izpri¢ano predstavo te vrste navaja J. Bolte »igroc
v Torunju (Thorn) na Pomorjanskem 1440.# Odlomek porocila o njej
pravi:*®

»>...unnd man het ein spiel, in welchem die alte weiber verjunget wer-
den, zu welchem gehoren viel teuffel, unnd dise lieffen umb unnd triben
grossen spuch mit den, die sie begriffen.«

Iz tega poroéila nikakor ni neposredno razvidno, kateri je bil naéin
pomlajenja. Ko oznacuje H. Moser® to igro kot igro o mladostnem
studencu (Jungbrunnen), razlaga poroéilo zelo samovoljno. BliZze resnici
utegne biti Boltejeva domneva, da je Slo v igri za pomlajenje v
ognju. To bi potirjeval nastop hudi¢ev. Nesporno pa tudi to ni, kakor
»spiele ni nujno dramatié¢na predstava, marveé je lahko tudi neko ne-
znano obredje. To bi pric¢alo dejstvo, da je nastopilo »mnogo hudi¢eve,
ki so tekali okoli in uganjali burke z vsakim, kogar so prijeli. Vsekakor
je prikazovala ta predstava — ali kar koli je Ze bila — pomlajenje kot
delo nadnaraonih sil. Le-te so v prvi polovici 15.stoletja v tej zvezi zZe
privzele podobo »hudidepc. Zanimivo je, v kaksni luéi jih prikazuje
kronist. Eden izmed »hudi¢eve je namre¢ ponagajal ob tisti priloZnosti
stari kmecki Zeni. Njen sin se je potegnil zanjo, nastal je prepir in
pretep in sin je naSemljenca ubil. In ko so mrtvecu sneli krinko — pri-
poveduje dalje kronist, redovnik — je bil pod njo zgolj smrdljiv pepel...
Podobna poroéila o prekletstvu poganske demonske maske se pojavljajo
— seveda z dolofeno tendenco — Se v mnogih spisih tiste dobe.”® Zani-
mivo je nadalje, da je bil ubijalec oproSéen vsake krivde. Prepri¢an je
bil namre¢ — tako se je zagovarjal —, da ima opravka s pravim hu-
di¢em ... Vse to me potrjuje v mnenju, da je Slo za neko — tedaj brez
dvoma ze popafeno — obliko starodavnega obredja.

Neznan je nadin pomlajenja, ki ga je prikazovala »comediac — tu
torej verjetno Ze prava dramatska igral — v Méskirchu pred 1483:%

sDie comedia aber ist gewesen ain alter Mann, den hat man erjungt,
gleichwie die Medea mit dem alten Peleo umbgangen.«

Tega »starega mozac srecamo kot pusino igro ze nekaj prej v L ii-
becku, prvié¢ 1435, drugi¢ 1478. W. Creizenach® je mnenja, da je
ilo Ze v njej za motiv pomlajenja, J. Bolte o tem Se dvomi.

% Bolte, Béhm. Flughbl. 132 sl.

® Perlbach, Philippi und Waﬁner, Preussiche Chronik. 1876
do 1889, 2, 137. Navaja Bolte, Béhm. Flugbl. 132.

1 Hans Moser, Das Volksschauspiel, v: A. Spamer, Die Deutsche
Volkskunde I, Leipzig 1935 (2.izd.), 367.

5 Prav tam.

% Barack, Zimmersche Chronik I, 1881 (2.izd.), 480. Navaja Bolte,
Bohm. Flugbl. 133. — Edsman 68, op. 16, opozarja, da je datiral Bolte to
igro pomotoma z letnico smrti Wernerja von Zimmerna (1483).

" W. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas I. Halle 1893, 456,
opomba 2.
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Prav tako ne izvemo za nadin pomlajenja, ki naj bi ga bila prikazo-
vala igra v Konigsbergu 1542:5

»13% Mark den Gesellen, die das Spiel fiir meine gn. Herrschaft gespielt
haben, die alten Weiber jung zu machen.«

¢) Pomlajenje v kovacnici

V tesni zvezi z ljudsko legendo in pravljico se pojavljajo igre, ki
kaZejo pomlajenje v kovaénici.

Ni mogoée zatrdno reéi, da je prikazovala pomlajenje »igra o kovaé-
nicic, ki so jo igrali v Liibecku 1440 — torej istega leta kakor »pomla-
jenje starih Zensk« v Torunju.

Kot knjizevno delo pa je ustvaril Ze 1525 sKovacénico ljubeznic (La
Fragoa d Amor) portugalski Shakespeare Gil Vicente® Igrali so jo
ob poroki kralja Ivana IIl. Portugalskega s Katarino.

Kot pobudnik poroke visokega para objavlja Cupido, da lahko prekuje
ves portugalski narod v svoji ¢udeini kovacnici. V njej kujejo Merkur, Ju-
piter, Saturn in Sonce. Zatno z zamorcem, ki postane belee, in nadaljujejo s
staro pravico, ki naj se pomladi. Igra kaZe mocno druzbeno satiro.

Samo pet let pozneje (1530) se pojavi Hansa Hechlerja igra v
nekem ziiriSkem tisku. ki ga 1540 ponatisnejo v Augsburgu z naslovom:
sEin niiro kurtzroylig hiipsch Spyl / wie man alte Wyber jung schmidet.
So dann zu Vizissdorff in Berner biet gelegen / von etlichen jungen gsel-
len gespilt ist worden« (gl. nado sl. 1).57

Nastopivii sel napove umetelnega mojstra, ki da zna stare Zenske v
mlade prekovati. Ze se da stoletna babnica pripeljati na vozicku, da bi jo
pomladili, ker si Zeli spet fanta. Zaman ji odsvetujeta takSno poéetje sin in
zdravnik. Kova¢ zapove svojima hlapcema Vasoldu in Heisseisnu, naj pripra-
vita kle$®e in vigenj, ter odpelje Zensko v kovatnico, kjer da pojde skozi
trojni ogenj. Kmalu zatem se prika’e prekovana v lepo gospodi¢no, placa
mojstru njegovo delo in za¢ne izbirati med snubci, ki so jo mahoma obdali.
Starega moza in revnega »landsknechtar zavrne ter odif]]e naposled s po-
nosnim plemiéem.

»Kovaéic« so prekovali staro Zensko v dekle tudi na Holandskem.
Porotilo je iz Deventa, kjer je zabelezeno plaéilo igralcem 1544 in
1555:%

% Hagen, Geschichte des Theaters in Preussen. 1854, 15. Navaja Bolte,
Béhm. Flughbl. 133.

% Gil Vicente, Obras, com revisio, prefacio e notas de Mendes dos .
Remedios I—III, Coimbra 1907—1914 (= Subsidios para o estudo da Histéria da
Literatura Portuguésa XI, XV, XVII). Igro vsebuje II, 154—172. Navaja Eds -
man 99, ki objavlja tudi vsebino. ;

% Baechtold, Geschichte der deutschen Literatur in der Schweiz.
1892, 332, op. str.86. — Gl. Bolte, Bihm. Flugbl. 133. — Ed sm a n objavlja
(med 100—101) reprodukecijo naslovnega lista.

8 J.].van Doornincken J. Nauninga Uitterdijk, Bijdragen
tot de geschiedenis van Overijssel V. 1878, 63 sl. Navaja Bolte, Bshm.
Flugbl. 133.
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t1544: »Jdem die smeden van dat loie spoell van den olden wyff, drie
pont.c

1555: »Noch der meisters van den smeden, die voirt raethus spoelden van
een olt wyff een jonck to smeden, gegeven vier pont.c

O igrah, ki so prikazovale pomlajenje v kovaénici, v Zahodni in
Srednji Evropi po 16. stoletju ni veé poro¢il. Staro izro¢ilo pa se je ohra-

SL 1. — Ilustracija naslovnega lista: »Ein niiw kurizwylig Spyl.
wie man alte Wyber jung schmidet...c (Augsburg 1540.) (Iz: C. M.
Edsman, Ignis Divinus. 100—101.)

nilo na Vzhodu, kjer so »igro o kovac¢u« e sredi 19. stoletja predvajali
v Osrednji Rusiji®

Po izbi se pomika v krogu skupina s sajami namazanih in z umetnimi
bradami naSemljenih ljudi. Nastopi kovaé: gornje telo ima golo. na prsih pa
gumbe naslikane. V rokah nosi veliko leseno kladive. V izbo prineso pregr-
njeno klop. Pregrinjalo sega do tal, pod njim je skritih pet ali Sest otrok.
Kovat stopa gor in dol in se hvali, kaj vse zna. Tudi stare zna pomladiti.
Zenske se mu izmikajo, moski se mu pa radi odzovejo, ko jih povabi na nako-
valo. V resnici zleze vsak pod pregrinjalo in kovaé udari nekajkrati po klopi,
kot bi koval. lzpod pregrinjala prileze nato eden izmed otrok. Visek vsega je

(0. B. Maxcuymors, Heuncrad, Hepbaomad u rpecrHas cuaa. C.Ilerepe-
Gypr 1903, 299. Navaja Edsman 100.
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v tem, da kovacu pri vsakem udarcu zdrknejo hla¢e na tla. Ko so vsi sstaric
pomlajeni, gre kova¢ od dekleta do dekleta in vsako vpra3a, kaj naj na njej
spremeni. Vsaka mora nekaj povedati in vsaki ustreZe. Zato ga mora vsaka
poljubiti, on pa jo skua namazati s sajami.

d) Pomlajenje v topilnici

Manj pogosto je pomlajenje v topilnici. Znana je samo francoska
burka (»farce«) iz 16. stoletja. V njej si dasta dve Zeni pri zvonarju pre-
topiti vsaka svojega starega moza v mladenica.®

Svarila ne zalezejo. Moza sta pomlajena, a iz prvotnih starih Slap sta
nastala dva odloéna mozaka, ki trdno zgrabita za vajeti zakonskega Zivljenja.
Igra prehaja tako ze v karakterno komedijo.

e) Babji mlin

Vse igre. ki sem jih mogel doslej naSteti, so resni¢no le predhodnice
»babjega mlina« kot dramatske predstave. Ta se pojavi razmeroma
dokaj pozno. :

Sele iz 1775 nam je namre¢ ohranjeno poroéilo, da je prikazoval

. potujo¢i komedijant Barzanti v severnonemikem Giistowu »balet«
z naslovom sDie wunderbare Miihle, alte Weiber jung zu machen.®
Pravo igro o »Babjem mlinuc< pa je odkril Sele J. Bolte konec prejs-
njega stoletja na Tirolskem. Gre za rokopis iz Stubaiske doline, datiran
z letnico 1814.° Igra je zloZena v aleksandrincih in je sluzila ali kot
vlozna igra ali kot poigra ob resni drami na kme¢kem odru.

Mlinar Joss in njegov pomo¢nik Stackl sta postavila ¢udeZen mlin, v ka-
terem se stare, nagubane Zenske lahko temeljito pomladijo. Komaj sta to z
bobnom javno oznanila, Ze se oglase vrsti ‘Stirje zakonski pari in prosijo
mlinarja za pomo¢. Zene kramarja, sli?(?lrja. krosnjarja-Duxerja in ucitelja se
sprva upirajo prigovarjanju svojih moz, naj gredo v mlin. Po {mnéaui kuri pa
mozje komaj in komaj pregovorijo svoje pomlajene Zene, da gredo spet z njimi.
Sele posredovanje mlinarja, ki obljublja, da bo v kratkem postavil Se mlin za
pomlajevanje moskih, ter vro¢e prosnje prizadetih moZ spet zdruzijo vse 4 pare.

Ta igra neznanega avtorja je zajela v umetniSko obliko neko mi-
mi¢no-dramatsko dogajanje, ki je moralo biti Ze prej med ljudstvom
Znano.

Iz takega izrocila sta ¢rpala pobudo dva znana tirolska pisatelja novejie
dobe. Leta 1902 so uprizorili v dunajskem »Jubildumstheater« Karla Schén -
herrja komedijo »Die Altweibermiihlec, ki sloni na motivu >babjega mlinac,

% ;Farce nouvelle, & cing personnaiges, des Femmes qui foni refondre
leurs Marisc. Viollet le Duc, Ancien thédtre frangois I—X, Paris 1854
do 1857. Burko vsebuje 1. 63—93.

“ Birensprung, Jahrbiicher fiir mecklenburgische Geschichte I, 1836,
121. Navaja Bolte, Altweibermiihle 247.

2 Gl op. 16.
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kontaminiranem s fabulo o planem krojacu. Istoimensko ljudsko igro je
napisal v svojih mladih letih tudi Rudolf g} reinz®

Motiv »babjega mlina« je zasel celo k lu.tkam, kjer se je ohranil prav
do dana3njih dni. Eva Friedldnder, ki je napisala zgodovino lut-
karstva v Avstrlp,"* je videla Se 1948 o dun&}skem Pratru na Gasperc-
kovem odru med njegovimi kratkimi prizori tudi >Babji mlin«.

»Babji mlinc je druga totka. >Mlin« postavijo kar vprito gledalcev na
oder. Mlinarju-Kasperlu odnasa tat sproti vse vrete moke. Bﬂlnar a naposled
pricaka, ga s svojim kladivom pobije, zbase v mlin in semelje. gZdAJ pa se
pojavi grda stara Zenska. Rada bi, da bi jo mlinar semlel v lepo mladenko.
Mlinar {( ustreze in delo mu tako dobro uspe, da povabi mi¢no in mlado
stvarco kar na ples — mogode se bosta celo vzela.

B. sBabji mlinc kot (sprevodni) pustni prizor
a) »Babji mlin«

Zdi se, da’je ohranil Kasperl v dunajskem Pratru edini do danes
sbabji mlin¢ kot dramatic¢no igro pri zivljenju. V burkasto pantomimiéni
obliki prizora v pustnem sprevodu (torej na vozu ali saneh) ali kot koliba
na veseliénem prostoru pa se je obdrzal do danes na prostranem ozemlju.
Samo pisana porodila o tem so dokaJ pozna.

Sele okoli 1850 zasledimo opis »babjega mlinac v sprevodu k6ln-
sk ega karnevala: predvajalci so hodili po mestu in ponavljali »&udez¢
v vsaki ulici.*® Zanimivo je, dastaroniirnber$ki karneval v 16. sto-
letju sbabjega mlina« Se ne pozna.®®

V drugi polovici 19. stoletja so poroéila o »babjem mlinu« v pustnih
prevodih Se pogostej$a. Vse do 1900 so poznali tak prizor pri pustovanju
v Svici, in sicer vSchwyzuin v Thorgauu® V Brixleggu
na Tirolsk em so vozili sbabji mlin« 1862.°® V voz sta bila vprezena

% Oba podatka kakor tudi sploh podatke o >babjem mlinu« na Tirolskem
dolgujem univ. prof. dr. Antonu Dérrerju, Innsbruck, ki mu tudi na tem
mestu izrekam svojo zahvalo.

" Fva Friedldnder, Das Puppenspiel in Oesterreich. Diss. Wien 1948,
131. — Rokopis sem dobil na vpogled po prijaznosti univ. prof. dr. Leopolda
Schmidta, Dunaj.

% Omemba v: Gotifried u. Johanna Kinkel, Geschichte eines ehrlichen
Jungen. Erzdhlungen. Stuttgart 1851 (2.izd.), 166. Navaja Bolte, Altweiber-
miihle 247.

“ Bolte (Altweibermiihle 247) se sklicuje v tej zvezi na Paula Gei-
gerja »>Schonbartbuche iz konca 16.stoletja, ki toéno popisuje vse prizore
niirnberskih karnevalskih sprevodov; tako je paé¢ zabelezil »pomlajevalni stu-
denece (Jungbrunnen) 1510, veliko pusko iz katere streljajo stare zenske 1514,
mlin na veter s 3torkljinim gnezdom 1515, velikega hudica, ki Zre stare Zenske
1516, le sbabjega mlina« vmes ne omenja.

% 3Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen 54:
104 (1900), 355. Navaja Edsman 74.

% A. Hartmann, Volksschauspiele in Bayern und Oesterrelch-Ungarn
gesammelt. Leipzig 1880 325.
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dva para konj, mlin pa je bil podoben sparnemu strojuc (!). Na eni
strani so potiskali »stare Zenske« vanj, na drugi strani so prihajala mlada
dekleta na dan.*® Na Tirolskem je »babji mlin¢ kot pusini obiéaj sploh
zelo trdno zakoreninjen, tako zlasti v Wippski dolini (Wipptal) pa v
Glurnsu in Traminu, dalje v Innsbrucku in po drugih krajih doline
Inna, kjer ga dobimo povsod Se danes.™ Deloma ga vozijo v sprevodu ali
pa ga kazejo v nekaksni veseli¢ni uti Ijudem v zabavo. Po opisu dr. An-
tona Dorrerja™ je danasnji sbabji mline na Tirolskem veéinoma
pantomima ob nekak3$ni mlatilnici, v katero potisnejo zgoraj »staro
zenskoe, da pride spodaj »mladac ven. Pri tem se sliijo bolj ali manj
svobodne pripombe, ki vzbujajo krohot: gledalcev. Sprevod se pogosto
ustavlja in vsakokrat se dokaj hrupni prizor ponovi. Na JuZnem Tirol-
skem (n. pr. v Sterzingu, gl. naSo sl. 15) se naslanja obi¢aj »babjega
mlina« predvsem na vero, da pridejo stare samke po smrti na Sterzinsko
barje (Sterzinger Moos = Moor), kjer se morajo za kazen ubadaii z zgolj
nepotrebnimi deli. Zato, pravijo, je bolje, ¢e se pred smrijo v mlinu
pomladijo. Ta ost proti samkam in znacaj obicaja samega prihaja na-
zorno do izraza v értici H. Mg.-a (= Hermanna Mang-a ?) »Die Ali-
weibermiihle«:™

Vasko dekle (»die Thuiles Loise<) je bila sicer revna, ne prevet pridna,
zato pa fletna, da so se fantje kar trgali zanjo. Toda Lojzka je preveé izbirala.
Potasi se je postarala in — ostala samka. Vsako leto jo as okoli pusta od sile
skrbi. Tedaj namreé vozijo »babji mlinc po vasi. Utegnejo se ustaviti pred
njeno hiso! Letos se to res zgodi. Po stranski poti priropota poSast in se
ustavi. V grozi zbeZi Lojzka pod streho in kuka odondod na cesto. Ze se oglasi
eden od naSemljenih fantov pri mlinu z zabavljico:

Da haust ja 's Thuiles Loise

voll Herzeleid und Kummer:

sie hiitt so gern a Mandl,

aber 's Jungsein ist lang ummer!
Drug fant sko@i v veZo in brz za tem privlete iz nje — Zensko iz cunj. Gorje.
zares je napravljena v Lojzino krilo in bluzo in na glavi ima njeno ruto —
to ji je skuhal njen navihani brat, nepridiprav! Zensko iz cunj zbasejo zgoraj
v mlin. spodaj pa se prikaze mlad dekli¢ iz njega. Vsa soseska vpije in se
krohoé¢e, Lojza pa bi se od sramu najraji pogreznila v tla.

Podoben prizor so vozile s seboj maxglanske pustne Seme, ko so pri-

jahale v Miilln pri Salzburgun™ Na nemikem Stajerskem in
na Gradiséanskem uvriéajo »babji mlinc Se dandanes v pustni

“ Hartmannova oznaka »mlinac kot sparnega strojac dobiva ob
sbabji peéi« iz plovdivske okolice — gl. spodaj — ¢isto novo obeleZje!

“ Anton Dérrer, Tiroler Fasnacht. Wien 1949, 395—394 (= Oesterr.
Volkskultur. Forschungen zur Volkskunde, 5).

" Gradivo v pismu z dne 26. oktobra 1954.
7 St. Kassiankalender 1942, Bressanone 1942, 151.

W H. F. Wagener, Das Volksschauspiel in Salzburg. 1882. Navaja
Bolte, Altweibermiihle 248.
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NEMSKI SLIKOVNICI
IZ 19.STOLETJA
Z MLINOM NA YODO

_ SL5. Slikoonica [11) (gl. str.177) Sl 6. Slikoonica [13] (gl. str. 177)
l'pt_oiﬂkﬂ Instituta za slovensko narodo- (Znsebna 1ast)
DISJE_hA/‘U (Pasnetek: BoZo Stajer)

Tip 4 SLOVENSKE PANJSKE KONCNICE Z BABJIM MLINOM

Sl. 7. Konénica [14] (gl. str. 180) Sl. 8. Konénica [15] (gl. str.180)
Fototeka Itn§tiiuta za slov. narodo- Fpt_ote]ca_lnétituta za slovensko narodo-
pisje SAZU (Posnetek: BoZzo Stajer) pisje SAZU (Posnetek: Bozo Stajer)

S1. 9. Konénica [16] (gl. str. 180) Sl. 10. Konénica [17] (gl. str. 180)
Foto-arhiv Etnografskega muzeja Foto-arhiv Etnografskega muzeja
Ljubljana (Posnetek: Boris Orel) Ljubljana
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sBabji mline — Prispevek k motiviki slovenskih panjskih kon&nic

obhod.™ V letih po prvi svetovni vojni so ga vozili o pustu po vaseh v
okolici Leibniza (Gabersdorf, Leitring, Kaindorf, Neudorf). V letih
1875—1889 je bilo videti v Fronleitn u »babji mlin« vsako leto, ko so
svlaéili plohe. Na ploh so postavili velik zaboj, ki so zgoraj vanj potisnili
»staro zensko< in je spodaj prislo na dan mlado dekle.™™ Na Gradii¢an-
skem so vozili »babji mline med pustnim sprevodom 1931 v GroB-
petersdorfu, pri vladenju ploha pa so imeli takSno » Jungfern-
miihle« v Prutzu™ — Kot tipi¢no posebnost avsirijskih pustnih ob-
hodov so uvrstili »babji mline celo v miniaturni pusini sprevod na slo-
vitih samogibnih steyrskih jaslicah (Steyrer Kripperl).”™

Kaj pa slovensko ozemlje? Ali imamo Slovenci »babji mlinc samo na
panjskih konénicah ali ga poznamo tudi v njegovi mimiéno-dramatski
obliki?

Ze pred desetimi leti je opisal Tone Ljubié dobrépoljske »maé-
kare«™ in omenil vmes mimogrede tudi »babji mlinc. »Zanimivo je, da
prideta ljudem o pustu vedno na misel malenca, v katero medejo stare
babe, iz nje pa pridejo ven mlade, ter ,lajerkosten’.c Iz let tik pred sve-
tovno vojno se spominja, da so postavili na sani ali lojtrski voz velik
zaboj z dvema odprtinama. Na vrhu je sedela »mé¢kara« in vabila stare
zenske med gledalci, naj pridejo v mlin. Drugod na mlinu so sedele e
druge mackare. Zdaj pa zdaj je zlezla katera spredaj noter in je »po-
mlajenac prisla zadaj ven. Ob strani je bil na zaboju vitel, ki ga je
vriela ena od ma¢kar. Tudi voz (ali sani) so vlekle magkare (gl. nase
sliko 16). - :

_»Babji mlin¢ pa ni samo dobrépoljska posebnost. Poznali so ga brez
dvoma tudi drugod po slovenskem ozemlju. SpraSeval sem po njem
samo v ozjem krogu znanceyv in zvedel e za tri nadaljnje primere. Tako
mi je vedel povedati Bozo Raéié¢, da ga je gledal kot fantié¢ v 90-ih
letih prejinjega stoletja v Bostanju ob Savi. Organizator je menda
bil poznejsi preparator Franc Dobov3ek. Na voz so postavili »paj-
kelj¢, ki je moéno ropotal, spredaj so hodile sgrde stare babe« noter in

zadaj so prihajala zala »dekletac ven. Fantje so se znali prav mojstrsko

" Podatki univ. prof. dr. Leopolda Kretzenbacherja, Gradec, v
pismu z dne 9. marca 1955, za kar mu bodi tudi tu izrefena zahvala.

% Gl Karl M. Klier, Das Blochziehen. Ein Faschingsbrauch von der
Siidostgrenze Oesterreichs. Eisenstadt 1935, 40 (= Burgenldndische Forschun-
gen, 22). Po Ferkovem listkovhem arhiva v Steir. Volkskundemuseum v
Gradcu. — Podatek L. Kretzenbacherja.

" Prav tam.

G Gregor Goldbacher v: sLinzer 'f'agespostc 1913, 5t.51. Navaja Eva
Friedldander 132. — O teh svojevrstnih ,fiaslicah l. Geramb-Zack,
Paf Steyrer Kripperl, v: :Wiener Zeitschrift fiir Volkskundec« 25, Wien 1919.

sl

* Tone Ljubié, Ljudska numetnost v Dobrepoljah. Ljubljana 1944, 48
do 54 (= Narodopisna knjiZnica, 4). — Navedbe v knjigi sem dopolnil v oseb-
nem razgovoru z aviorjem, ki sem ga ob isti priliki naprosil tudi za risbo
prizora (gl. naso sl. 16). ’
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napravljati, seveda je pozneje, ko so se ze napili, Strlela marsikateremu
slama izza bluze... Pred drugo svetovno vojno — v 20-ih letih — so vozili
sbabji mlin¢ tudi v Koéevju. Tako mi poroéa vikar Joze Gregorié,
ki se spominja obi¢aja iz svojih_dijaSkih let. Posebno poudarja. da
je bil to slovenski obi¢aj in da nemski Kocevarji pri njem niso sodelovali.
Na vozu, pravi, je bil velik zaboj, na vrhu pa lijak, v katerega so spu-
icali »stare zenske«, da so prihajale spodaj »pomlajene« spet na dan. —

Sl. 16. — Babji mlin v pustnem
sprevodu smackare v Dobré-
poljah pred drugo svetovno
vojno. (Risal po spominu Tone
Ljubié)

Najnovejse poro¢ilo — poslala mi ga je uciteljica Mara Novakova —
pa pravi, da so 1953 v Sentjerneju v pustni sprevod uvrsiili sbabji
mline. Na vozu so imeli s¢eber brez dnac, zraven pa nekakSno ssobo iz
Sotorskega krila«. Noiri je ropotalo kakor v pravem mlinu. Na vrhu je
bil napis »Babji mline. V éeber so vrgli »staro babo«, iz sobe pa je prislo
mlado in lepo dekle. Cakala sta jo Zze fant in harmonikar, da sta fant in
dekle lahko kar zaplesala po snegu. Voz je bil poln maskar, §tiri so ga
pa vlekle: vprezene so bile v »jarmencec kakor voli¢i. Na moje izreéno
vpraSanje sem zvedel, da »babjega mlinac — kljub blizini Vrhpolja —
poprej Se nikoli niso uvrstili v pustni sprevod. Zdi se mi pa, da je dal
pobudo vendarle vrhpoljski babji mlin, kakor je tudi zveza Kocevja 2z
Deobrépoljami oéitna! Primer, kakrSen je sbabji mline, dokazuje, da se
obi¢aj te vrste lahko pojavi sporadiéno tudi brez lokalnega izrodila, ée
se le najde primeren organizator zanj. — Sistematiéno raziskovanje
vsega slovenskega ozemlja bi dognalo, da so poznali sbabji mlin¢ kot
pustni obi¢aj verjetno Se marsikje pri nas.
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b) Babja pec

Novejsi avtorji se le mimogrede pobavijo z sbabjim mlinome, zato
po vrsti prezrejo omembo Waldemarja Liungmana.” da poznajo
sbabji mlin¢ tudi v Bolgariji. Njegov vir, Mihail Arnaudov, je
prepozno nastopil, da bi ga bili mogli upostevati starejsi avtorji, ki so se
izérpneje ukvarjali z sbabjim mlinom« (n.pr. J. Bolte).

M. Arnaudov porota namre¢ 1920°° o pustnem sprevodu v Sta -
nimaki (Stenimachos) pod Rodopi, na meSanem bolgarsko-grikem
ozemlju, kjer so sstarci<®* kot drugi prizor vozili >nekaksno napravo za
pomlajanje«. Liungman je naredil iz tega »babji mlinc. To ni to¢no.
Le poglejmo, kako se glasi Arnaudovljevo porocilo:

»Druga scena,« pravi, »je predstavljala pokrit voz, ki so ga vozili konji
ali voli, nekaksna naprava za pomlajan Jje; znotraj je bila pecka in kadilo se
je iz kotla. Nekdo je vpil [po bolgarsLo in po griko, moja op.|: ,Vstopite, stari,
da pridete mladi ven!" — ,Pridi noter, babica, noter v stroj, da te izvledem ven
¢isto mlado!" In vstopali S0 preobleceni stari in grbavi v voz ter skakali na
drugi strani pomlajeni iz njega...c™

Iz Arnaudovljevega poroéila sledi, da je bila naprava v
Stanimaki nekaj pééi podobnega. Tako bi imeli prikazano v pust-
nem sprevodu na daljnem vzhodnem koncu Evrope staro verzijo pedi-
kovaénice, predhodnice mlinal

Sklepal sem, da bi moral biti tak prizor znan Se drugod na Balkanu.
Zlasti me je zanimalo, ali ga poznajo v Makedoniji, v Srbiji in na Hrvat-
skem. Zal, so bile vse moje poizvedbe doslej brezuspesne. Dr. Branislav
Rusié iz Skopja mi javlja.** da ni naSel ni¢esar temu podobnega niti
tam, kjer je mislil. da bi moralo biti. Prav tako mi poroca dr. Milovan
Gavazzi* iz Zagreba, da ne ve za ni¢ takega ne na hrvatskem ne na
srbskem podroéju.

" Waldemar Liungman, Traditionswanderungen Euphrat—Rhein. Stu-
dien zur Geschichte der Volksbrauche 1I. Helsinki 1938, 802 (= FF Communi-
cations 119).

WM Apmaynops, Hobaska »Crapmu« B Ilzopguscko. (ITo MouM auyHM 3a-
nHeH 0Th M. Malf H ojomuii 1920.) »COOpHHKL 38 HAPOAHH YMOTBODEHHS M HapOao-
nuche, KEura XXXI, Copus 1920, 239—242. — Ker delo v Ljubljani ni dostopno,
sem hvalezen posredovanju univ. doc. dr. Branislava Rusiéa, Skopje, ki mi
{'_e razpravo poiskal, in asisfentki Folklornega instituta v Skopju Mariki

ladzi-Pecevi, ki mi je potrebne odlomke prepisala.

. ,Starcic so bolgarske pustne Seme.

5 Nam tezko dostopni, a sploSno vazni citat se glasi v izvirniku (Arnau-
do v 241) takole: »/Ipyra ciena nphacrapnsiia TOKPHTA Koaa, Boabua oTh KoHE HIH
BosoBe, — whilo kKaTo MAIIHHA 3a MoAMIAaAsBane, BATPH ¢b meYka ¥ ¢b GYPHA OTH
rasand, KoAro aumBaa. Exawns Buraxs: ,Babare crapm, na usmabaere Muagm!’ —
,Ba’ha’h, 6abuuko, xTphE BB MAIIHHATA, [ Te H3BAIHM OTH OAVKa yaapa!’ ("Epgfa
%epd, ot ddodne, Eufe uioa ory) pnyavi, ve oi fydie avo dAodwe i tovepepr ). Bmusaan
AerH3UpaHu CTAPH, FHPOABY B KOJATA, H HSKAYAM OTH APYTATA CTPAHA NOAMIAJCHH. €
— Za pomot pri prevodu se zahvaljujem prof. Alo]zuu Bolharju, Celje.

* V pismu z dne 30. januarja 1955.

5 V pismu z dne 20.novembra 1954.
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Pregled razSirjanja pustnih obhodov na Balkanu, ki ga je prikazal
W. Liungman na posebnem zemljevidu,’ kaZe sicer res majhno
prodornost teh obi¢ajev proti zahodu, vendar se mi zdi, da »babja pec<
iz plovdivske okolice ni izoliran pojav in da bodo odkrila bodoca raz-
iskavanja njene vrstnice tudi na ostalem juZnoslovanskem in zelo ver-
jetno tudi na grikem ozemlju.

C. >Babji mlinc kot pomladanski obic¢aj

L]

Med poroéili o »babjem mlinue¢ v njegovi mimiéno-dramatiéni obliki
sta le dve, ki ga prikazujeta kot svojevrsten pomladanski obicaj. Prav
zadnji $tadij tega obidaja sta ujela konec prejinjega stoletja v Neméiji
Hartungin Sartori.

V vasi Wiirflau v Anhaltu v Neméiji je bil »babji mlin« dekligki
obi¢aj.’® Se v 90-ih letih prejsnjega stoletja so prirejala tamkajinja de-
kleta o binko$tih svoj ples in so pri tem uprizarjala tudi sbabji mline.
Izposodila so si pri kakem kmetu prav glasné ropotajo¢o mlatilnico in
jo spravila na slavnostnem prostoru v nekaksen Sotor sredi med mlaji.
Najprej so §la v sprevodu po vasi, nato pa so krenila proti fotoru. Vsaka
je glumila pri tem kaksno pohdbo: ena je bila grbasta, druga Sepasta in
podobno. Druga za drugo je izginila v Sotor in med glasnim klopotom
smlinac je prisla vsaka na drugi strani »pomlajenac in »ozdravljenac
spet na dan.

Nekaj podobnega so imeli tudi po. nekaterih vaseh nekdan]e nemike
erofije Hohenstein. Tudi tam se je pojavljal »babji mlin« o binko-
itih kot izrazit pomladanski obiéaj.®?

Drugih porotil te vrste doslej Se nisem zasledil.

IV. Kako si razlagajmo' »babji mlin«

Razlaga motipa pomlajenja je tako kompleksna stvar, da jo morem
v tesnem okviru tega prikaza orisati le v glavnih potezah.

A. Sploine ugotovitve

Za ]. Boltejem se pravzaprav nih¢e veé ni podrobneje bavil z
motivom »babjega mlinac. Bolte je menil 1899, da so dale slike »bab-
jega mlinac pobudo za dramatske predstave s to snovjo.*® Globlje za

motivom ni Sel. Da so dramatske predstave sbabjega mlinac nastale iz

% Liungman 767, sl 105.

% Hartung v: »Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde« VII, 89. Navaja
Bolte, Altweibermiihle 248.

% Bichtold-Staubli, HDA VI, 19341935, p- b. Altweibermiihle
|[Paul Sartori| 1691.

% Bolte, Altweibermiihle 246.
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slik, seveda ne drzi. Zgodovina duhovne in ljudske igre nam pric¢a, da je
bilo navadno obratno: likovna umetnost je upodabljala, kar je najprej
ustvarila dramatika. Toda tfo vpraSanje ni bistveno, kadar nam gre za
to, da pridemo motivu pomlajenja sploh in verziji »babjega mlina« po-
sebej do strzena.

Predvsem je treba obdrzati pred o¢mi, da je »babji mlin« kot tak
samo pdzna in — kakor je videti. — poslednja verzija motiva pomla-
jenja sploh. Pred >mlinom« je bila vedno in povsod »pec« ali »kovac-
nica«. Ako bi se torej omejili le na verzijo z smlinome, bi ne prisli daleé.

Poudaril sem, da je ikonografsko gradive navadno sekundaren pojav,
posledica nekega dogajanja. To se jasno vidi tudi iz vsega doslej pove-
danega. O obredju-igri iz Torunja (ali je Slo za »peé-kovaénicoc ali za
»mlin¢, ne vemo) se nam poroca 1440, a prva znana slika sbabje peéi«
(Augsburg) je iz 16.stoletja. Zato pustimo v naslednjem likooni izraz
motiva- pomlajenja za zdaj mirne duSe ob strani. Tako nam preostaneta
pripovedno in mimi¢no-dramatsko gradivo.

B. Metodiéni pogledi

Stevilo pripovednih obrazceo o pomlajenju, ki jih imamo danes v
evidenci, dale¢ presega $tevilo poroé¢il o mimiéno-dramatskih predstapah
tega motiva. Medtem ko skoraj ni naroda, ki bi ne poznal katerega od teh
obrazcev, pa so mimi¢no-dramatski prizori — po Stevilu poroé¢il sode¢ —
relativno redki. Oglejmo si zato najprej pripovedno blago o pomlajenju.

“Einoloske in folkloristiéne raziskave dandanes upostevajo, da je
tezko razmejiti pravljico, pripovedko, bajko drugo od druge. Prisli smo
do spoznanja, da je funkcija obrazca tisto, kar odloca, kam ga bomo
uvrstili. :

Naturisticna (]J. Bédier) in antropoloSka (A. Lang, Lévy-
Bruhl) Sola se kljub svojim nasprotjem ujemata v naziranju, da ti¢i
v vsaki povedki bajéno jedro. Angleika Sola sMyth and Ritualc gre Se
dlje, ko stika v sleherni povedki za njenim obrednim izvorom. Takemu
gledanju se je uprl med drugim A. Van Genne p. Imel je prav. Vsaka
mehani¢na aplikacija kake sheme privede do absurdov (kaj vse so iskali
v Perraultovih pravljicah!). Vendar pa neki del povedk v resnici
psebuje bajéno jedro. Po funkcionalistiénem gledanju je bajka obredna
povedka. »Ce je kaka povedka po svojem izvoru resni¢na bajka,« pravi
C.M. Edsman.* ssi z njeno pomoé¢jo lahko rekonstruiramo religiozno -
obredje ali kultno dramo, vsekakor pa si z njo lahko dopolnimo fr men-
tarne tekste.« M. Delcourtova pove isto nekoliko drugace:®® sDanes
vidimo v nekem deln ljudskih povedk nekak3no notirano transpozml]o
arhai¢énih obicajev ali liturgij.«

® Edsman 36.

% Marie Delcourt, Légendes et cultes de héros en Gréce. Paris 1942, 3
(= Mythes et religions, 10). Navaja Edesman 37. *
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Prislo je namreé nekoé do tega, da je bajka nehala biti verska resnic-
nost. S tem je obredje, ki ga je verstvo ustvarilo, postalo prazna forma.
Bajka se je tedaj odtrgala od svojega »funkcionalnega kontekstac in ila
svojo pot; ali je ostala nedotaknjena, spremenila samo svojo funkeijo ter
postala zgolj zabavi namenjena zgodba ali pa je — in to vse pogosteje —
presla v pripovedko, se razbohotila v pravljico, se odela v plasé kric¢an-
ske legende. In obredje? Ce ni odmrlo., je lo tudi ono svojo pot, pri

¢emer je lahko dozZivelo spremembe, ki so ga do nespoznavnosti iz-
malicile.”"

~C.Tolmacenje gradiva

Aplicirajmo sedaj te teoretiéne poglede na naSe gradivo. V njem
nam je ohranjeno oboje: prootna bajka, ki jo vsebuje mnozica pripovedk,
pravljic in legend o pomlajenju, ter zmali¢ena obredna forma, ki jo
predstavljajo mimiéno-dramatske oblike babje in mofke »peéi-kovacnice«
pa babjega in moSkega »mlina«!

Ko smo to ugotovili, se vpraSamo: Kaksno obredje pa ti¢i za poved-
kami in mimiéno-dramatié¢nimi predstavami o pomlajenju?

Razlago bi mogli najti pri J. G. Frazerju.” ki je — kakor
W. Mannhardt*™ — izdelal svojo teorijo o »bozanskem kralju«. Ta
se pomladi v ognju, ko zgori ali sam ali njegov sin ali kak drug ¢lovek
ali Zival namesto njega ali pa — naposled — samo njegova podoba. To
je spravil Frazer v svojo shemo o »bogu vegetacije, ki umre in spef
vstane v zZivljenje«. Ta razlaga pa je do danes le teorija.

Kaksno je bilo obredje, ki v njem korenini motiv pomlajenja, danes
ne moremo povedati. Vsekakor se je spremenilo v igre in sprevodne pri-
zore, ki sem jih zgoraj opisal. Ob verovanjih, ki so pri nas Ze zbledela,
pa drugod Se Zivé, zaslutimo jedro naSega motiva. Na sredpostno sredo
— pravijo v Sleziji — stare krevljaste babe obZagajo, da so spet
ravne; pri tem se spomnimo nasega »Zzagamnja babec.®® Stare babe pos-
ljejo tudi v »babji mline, kjer jih semeljejo v mlada dekleta.”® Pot nam
kaze tudi precej znani obicaj, ko »Pustac sezigajo. W. Mannhardt
nam ga razlaga kot »son¢no in agrarno magijoc. Lutka naj bi predstav-
ljala duha vegetacije: ko jo sezgemo, se zivljenje obnovi. Brz ko pa

" Podobne misli razvija E. O. Jam es, The Beginnings of Religion. Lon-
don 1948, 151 (= Hutchinsons University Library 8, World Religions). Naznadéil
jih je celo Ze Gri mm pred 100 leti. Gl. Edsman 37 in 38.

" J.G.Frazer, Der goldene Zweig. (The Golden Bough.) Das Geheimnis
von Glauben und Sitten der Viélker. (Abgekiirzte Ausgabe.) Leipzig 1928.

% W. Mannhardt, Wald- und Feldkulte. Zweite Aufl. besorgt von
Dr. W. Heuschkel. I—II. Berlin 1904—1905.

* M ;Zaganje babec ni znano samo pri nas. Za francosko ozemlje ga razlaga
A. Van Gennep zelo preprosio kot simbol sredine posta, gl. Manuel du
folklore frangais 1, 3 (Cérémonies périodiques cycliques). Paris 1947, 941 sl
(»Scier, fendre la Vieilles).

% Bichtold-Stdawbli, HDA VI, p.b. sMitiwoche [Jungbauer| 442,
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razlagamo obi¢aj drugate — lutka je sovrazni demon, ki ga v ognju
uni¢imo — je interpretacija tezavnejsa.

Okrog teh in takih teorij so se bili in se bijejo med znanstveniki
(Frazer, Westermarck, Van Gennep i.dr.) hudi boji. Zani-
mivo pa je, da je pritegnil Mannhardtu v zadnjem ¢asu (1947)
finski znanstvenik Arne Runeberg®

Novo potrdilo omenjeni teoriji prinaSajo, se zdi, spomeniki iz arheo-
loskih najdb zadnjega ¢asa. Tako slovi najdisée Ras Shamra v Siriji,
odkoder navaja znani D. Dussaud® zanimiv tekst. Boginja "Anat
ubije Mot-a (»Smri<), ki je zacasno nadvladal njenega brata Aliyana
(Baala). Francoski prevod teksta bi se po slovensko glasil takole:

("Anat) zgrabi Mota, bozjega sinu,
z rezilom ga prereze,

z vevnico ga zveja,

z ognjem ga opali,

z mlinom ga stare:

po polju raztrosi njegovo meso,
da ga ptice pozobljejo.

Dussaud sam je mnenja, da se nanasa ta odlomek na smrt in prero-
jenje duha vegetacije.”™

Medtem ko stika angleika Sola »Myth and Ritual< za kultno dramo
na obmoéju Bliznjega Vzhoda, so se pojavili zelo hrupni raziskovalci
germanskih kultnih obredij: O. Hofler.,™ R. Wolfram® in zlasti
R. Stump f 1.2 Iskali so predkri¢anska germanska obredja v srednje-
veskih misterijih, odkrivali davne iniciacijske obrede starogermanskih
»moSkih zvez« v ohranjenih pomladanskih obi¢ajih ter ostanke kuline
drame o smrti in vstajenju v vegetacijskih verovanjih. Vse to je vodilo
do absurdov, a ni bilo brez jedra resnice.

% Arne Runeber g, Witches, Demons and Fertility Magic. Analysis of
their significance and mutual relations in West-European Folk Religion. Hel-
singfors 1947 (= Societas Scientiarum Fennica, Commentationes Humanarum
Litterarum XIV, 4). L

" R. Dussaud, Les découvertes de Ras Shamra (Ugarit) et 1’Ancien
Testament. Paris 1941 (2.izd.), 157 sl. Navaja Edsman 25 in 80.

s Pozornost vzbuja v tej zvezi, kar govori ssedemkrat speteni kruhe
szmajuc v prekmurski pravljici 30O treh grahihe (Alojzij Bolhar, Slovenske
narodne pravljice. Ljubljana 1952, 84): »Zmaj! Ves tvoj trud je zaman. Le. ¢e se
das sedemkrat posejati, sedemkrat poZeti, sedemkrat zmleti, sedemkrat zamesiti
in sedemkrat speé¢i, potem pridi in se ti umaknem. drugace ne!c (Pravljica je iz
zbirke Kontlerja-Kompoljskega. Narodne pravljice iz Prekmurja I.
235—33 [Poznanovei).

% . Ho fler, Kultische Geheimbiinde der Germanen. Frankfurt a. Main.
1954. -

% R, Wolfram, Schwerttanz und Médnnerbund, I—ITI, Kassel 1936—1938.

w0 R. Stumpfl, Kultspiele der Germanen als Ursprung des mittelalter-
lichen Dramas. Berlin 1936.
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Bajke-povedke o pomlajenju — kakrine koli Zeé — pa mimiéno-
dramatske predstave z njimi v zvezi — kolikor se jih je ohranilo —
izhajajo iz starih pomladanskih obredij. To lahko trdimo s kar najveéjo
verjetnostjo.:

D. Razvojna pot

Nekdanja bajka o pomlajenju je sprejela polno novih motivov, ki
so jo moéno spremenili in njeno jedro prekrili. Dolga je vrsta vplivov,
ki so jo druzno oblikovali: apokrifi in Acta Martyrum, indijske prav-
ljice in srednjeveski kronisti, zgodbe anti¢nih grikih in latinskih piscev,
Feniks in Physiologus, ostanki Mitrovih misterijev in usedline filo-
zofskih Spekulacij pozne antike.!®® Tako so nastale konec koncev iz
nekdanje bajke (apokrifne) kri¢anske legende s Kristusom in sv. Alojem
(Eligijem) ali sv. Petrom na eni ter s hudi¢em na drugi strani, nastale so
pripovedke in pravljice.

Igre o pomlajenju se pojavijo v pisanih poroé&ilih, kakor smo videli,
15. stoletja. Toda misterijski prizori o kramarju-mazaéu Ze od 13. stoletja
dalje vpletajo motiv ¢udeznega mazila, ki naj stare ljudi pomladi. Misel.
da se je tu — kakor v Stevilnih drugih primerih — vtihotapil motiv
‘iz starega poganskega obredja, dasi je prehod v moment »mazilac ne-
* jasen, je zelo mikavna in jo nekateri s prepri¢anjem sprejemajo.'”® Toda
tu se éudezno sredstvo samo omenja. Od 15. stoletja dalje pa imamo igre,
ki proces pomlajenja vizuelno prikazujejo. Vsem tem igram je lastno
predvsem to, da so burkaste in so jih zato igrali v pustnem dasu — tuja
jim je vsaka legendarna primes. Medtem ko je torej bajka presla pred-
vsem v (apokrifno) legendo, se je prelevilo obredje v pustno burkoe. V
njej nastopajo spocetka (Torunj 1440) hudiéi; i pa najbrz niso prisli iz
legende, marveé so kot demonske maske verjetno Se neposredna zveza
s starim obredjem. Le-to je potemtakem tja do 15. stoletja Se Zivelo!

In res pomeni 15. stoletje prelomnico v starih agrarnih obic¢ajih Eo-
rope.’” Prav tedaj se pojavijo pustne burke (Fasnachtspiele, farces); o
njih ravno trdijo, da so izéle iz starih pomladanskih obredij. Pustimo ob
strani vpraSanje, ali se da to dokazati za vsako pustno burko. Pri igrah
o pomlajenju je to paé jasno. A kako si razloZzimo prehod kultnega:
obredja v burlesknost pomlajenja v pec¢i-kovaénici in mlinu?

Videti je, da so stare obredne forme v 15. stoletju v preteznem delu
Evrope dokonéno podlegle kri¢anstvu. Ker se je obredje razkrojilo.
kmecko prebivalstvo z njimi ni vedelo ve¢ kaj poceti. Na drugi strani so
rastla mesta tatas v svoj vzpon. V samozavesini preSernosti so me3éani
prevzeli prastare podezelske snovi, ki so nedavno tega izgubile poslednji
skrivnostni blesk kultno-magi¢ne pomembnosti, in jih brez pomislekov
presukali v grotesko in satiro. Pri tem je bil scenski rekvizit peéi in —

11 Prim. 0 tem Edsman 160 sl.
12 Fdsman 64.
. M Moser 366—367.
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Sl. 11. Kondnica [22] (gl. sir. 180) Sl. 12. Konénica [25] (gl. str.180)
Fototeka InStituta za slovensko Fototeka Instituta za rsl()\'cnﬁku
narodopisje SAZU narodopisje SAZU
(Posnetek: BoZzo Stajer) (Posnetek: BoZo Stajer)

VRHPOLJSKI BABJI MLIN

SL. 13 (levo): »Frhpoljski babji
mlin«

Zasnova in posnetek: Karel Hudoklin

Sl 14 (desno): »Frhpoljski babji
mlins. Akvarel Henrika Sbila. —
Foto-arhiv Etnografskega muzeja.
Ljubljana

(Posnetek: Boris Orel)

BABJI MLIN
V PUSTNEM
SPREVODU

Sl. 15. »Babji mlin«
v pusinem sprevodu
v Sterzingu na Jui-
nem Tirolskem. — Iz:
»St. Kassian - Kalen-
der« 1942, Bressanone
1942, 43

(Posnetek: Planinschek,
Bressanone)
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pozneje — mlina kaj hvaleZna stvar. Dogajanje je moglo potekati ob
njem brez tezav in na moé efektno: naSemljenec je zlezel vanj in drug
naSemljenec — ali isti z drugo krinko — je prilezel iz njega. 3

Kaj ¢uda. da je tako hvalezna snov zatela izzivati slikarje. da so se
lotili motiva pomlajenja po vzgledih iz iger tudi oni! Najbrz ni poteklo
niti sto let med prvimi prizori o pééi-kovaénici in prvo znano slikovnico
z istim motivom. .

S tem v zvezi naj se dotaknem zanimivega dejstva, da pomlajuje
ljudska tvornost moske samo v igrah iz 15. stoletja (Liibeck 1435 in 1478,
Moskirch pred 1483). A Ze v prvi izpri¢ani igri (Torunj 1440) pomlaju-
jejo zenske. Edina izjema v poznejsi dobi na evropskem Zahodu je
francoska farsa iz 16. stoletja, ki pa je — seveda manj kakor Vicen-
tova »>Kovaénicac 1525 — Ze precej knjizevno delo. Drugace je bilo, se
zdi, na ruskem ozemlju. Tu je ohranila »kovaé¢nica« svojo arhai¢éno obliko
vse do 19. stoletja in D. M aksimov poro¢a izre¢no, da v njej pomla-
jajo samo navzoce moske; skovad« zenske sicer povabi, a te se vselej
umaknejo.

Ruski obi¢aj in primeri iger iz 15.stoletja bi torej pricali, da je
pomlajenje moskih znaéilno za zgodnjo razvojno stopnjo. Resniéno se
skoraj v vseh poznejiih primerih iger od 16. stoletja dalje kakor tudi v
vseh znanih sprevodnih prizorih pomlajajo le sstare babe«. Kot zna-
¢ilnost bi pa omenil, da se v arhaiénem reku o stakic peéi iz Rake
pri Krikem omenjajo Zenske, medtem ko v Kastavi¢ini posiljajo v »fun-
darijo« moske.

Slikovnice nas puSéajo tu na cedilu. Videli smo. da je poznal C. R o -
senkranz 1836 tak3ne, ki so upodabljale »mogkic, in takine, ki so
upodabljale sbabjic mlin. Oboje smo sre¢ali- tudi na svedsluh skiste-
brevs< iz sredine 19. stoletja.

Zivljenje sdmo je pripomoglo, da je prevladal naposled sbabji« mlin.
Igre in prizori so postali zgolj moska zadeva, motio sam pa izziva k
satiri.

Ni¢ manj zanimiva ni usoda rekpizita, ki se pomlajenje v njem
opravlja. » Mlin« poznamo v mimiéno-dramatskih predstavah pravzaprav
Sele od konca 18.stoletja dalje. »Balet¢ iz 1773 pa gotovo ni bila Bar-
zantijeva zamisel. Posnel jo je bodisi po kakem sprevodnem prizoru,
ki poroéila o njem ni, bodisi po kaki neznani igri, ki utegne biti podobna
stubaiski iz 1814. Prezreti ne smemo, da poznata 15. in 16. stoletje samo
pec¢-kovaénico, a da v 17, stoletju pa vse do 1773 sploh ni poroéil o igrah
te vrste. Pri tej 200-letni orzeli nam pa pomagajo slikovnice. »Babjo
pete dobimo na njih samo v 16. stoletju, a ze okrog 1630 se pojavi prva
slikovnica z »babjim mlinome. Njej sledi dolga vrsta »babjih mlinove
vprav skozi vse 17. in 18. tja do konca 19. stoletja. Iz tega bi bilo mogoce
sklepati, da izgine rekvizit peci-kovacénice iz mimi¢no-dramaiskih na-
stopov s koncem 16. stoletja in da se uveljavi od 17. stoletja dalje v njih
rekvizit mlina. Razlog za to nam bo morda dal naslednji odstavek, Se
poprej pa bi rad opozoril. da poroéilo iz tirolskega Brixlegga 1862
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dopuséa domnevo, da je kazal prizor nekaksno peé, ter da predstavljata
ruska igra »kovacnicot, bolgarsko-griki sprevodni prizor pa
nekaj péci podobnega. Brixleski primer bi bil potemtakem zanimiv sur-
vival, medtem ko je za evropski Vzhod vsekakor znacilno, da je do
zadnjega ohranil proofni rekvizit — peé-kovadnico —, ki ga je upo-
rabljala Evropa samo do konca 16.stoletja.

E. Invertirani razvoj

»Babji mlin¢ kot prizor v danagnjih pomladanskih ali pustnih obi-
¢ajih vzbuja pozornost zaradi okolja, v katerem se pojavlja, zaradi svoje
zemljepisne raziirjenosti, zaradi ¢asa, v katerem ga uprizarjajo, in zaradi
oblike, v kateri ga sreéujemo.

sBabji mline v tej obliki je znan iz osrednje in zahodne
Nemdcéije. Tod ga ugotavljamo kot pomladanski (binkostni) obicaj,
medtem ko se v alpskem in predalpskem svetu omejuje na
pustne sprevode. Ce izvzamemo Brixlegg 1862, lahko reé¢emo, da je re-
kvizit pe¢i Ze popolnoma neznan; »babji mlin< je postal stalen pojem.

Kot pomladanski obi¢aj dobimo »babji mline v izrazito kmeckem
okolju, a tudi pustni sprevodi alpskega in predalpskega sveta potekajo
vetinoma na dezeli. Kaj naj poretemo k temu?

Igre o pomlajenju so se pojavile v 15. stoletju po mestih kot igre
mes¢anov, Ce sre¢amo sbabji mline od doloéene dobe dalje na kmetih,
sledi, da je podezelje pa¢ prevzelo mestno blago. Ta pojav je v zgodovini
ljudske igre dobro znan — omenim naj samo baro¢no dobo, ko je kmetko
ljudstvo sprejemalo tedanjo Solsko in redovniiko dramo in jo po svoje
oblikovalo.

Bistveno za ljudsko igro je. da ni »teater«, marveé obicaj, obredje.
Znacilno je zato, da se je spremenila tudi igra o »babjem mlinu¢ med
kmecékim ljudstvom iz knjiZzevne pustne burke o obredni prizor, ne da bi
pri tem menjala svoj burkasti znacaj: dobimo jo med pomladanskimi
(binkostnimi) in pustnimi obi¢aji! Pri tem naj spomnim, da so pustni
obi¢aji le asovno premaknjeni pomladanski obicaji. Tako se je znasel
prizor o docela spremenjeni obliki po dolgih stoletjih naposled prap tam,
odkoder se je neko¢ izirgal ob razkroju poganskega pomladanskega
obredjal

Dopustna bi bila domneva, da se je vrinil prizor z motivom pomla-
jenja spet na dezelo v dobi razevita baroéne ljudske igre, torej v 17. in
18. stoletje. Sklepali bi lahko tudi. da je vprav kmecko okolje nadomestilo
pec-kovaénico z mlinom, ki je kmeckemu Zivljenju blizji. Trditi pa je to
za zdaj Ze tezko.

F.Vzhodnoevropsko gradivo
Dosedanji aviorji so pa¢ navajali slovanske pripovedne obrazce o

pomlajenju. dasi ne v popolnosti, niso pa poznali ne likovnega in ne
mimiéno-dramatskega gradiva te vrste. W. Liungmana poroéilo o
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bolgarsko-grikem sbabjem mlinuc (ki pa, kakor smo wideli, niti ni
s>mlin¢) je 3lo mimo njih: saj e Liungman z njim ni vedel kaj prida
poceti. Sele C. M. Ed s m a n je opozoril na ruske vire, zato je pa prezrl
Linngmanovo navedbo M. Arnaudova.

In vendar nam to vsekakor 3e borno gradivo kaZe obrise doslej ne-
opazenih in neznanih zvez. Ruske slikovnice nam predstavljajo ¢udez-
nega holandskega (!) zdravnika. Njegov nastop moc¢no spominja na
kramarja-mazaca iz srednjeveskih duhovnih iger evropskega Zahoda, da
posebej ne omenim éeSkega »Masticka« iz 13. stoletja. Pri tem opozarjam,
da je bil mlinar na prvem znanem angleskem »babjem mlinu« 1672 tudi

" holandskega rodu (the Merry D utech Miller)!

Omenil sem ze arhai¢nost peéi-kovacnice, ki se je ohranila na ruskih
slikovnicah in v igri o kovacu do 19. stoletja. Opozoril sem tudi Ze, da je
treba pravilno interpretirati bolgarsko-grski sbabji mlinc kot »babjo
pece, ki se kot arhaiéna ostalina po Se neznani razvojni poti pojavi v
pusinem sprevodu bolgarskih sstarceve.

Najsi bodo te in marsikatere druge zpbeze v nafem predmetu danes
Se nejasne, drzi pa, da imamo opravka z motivom, ki ga v mimi¢no-
dramatskih in likovnih tvorbah sre¢ujemo od Atlantika do Urala, medtem
ko segajo njegovi pripovedni obrazci fe dale¢ Cez.

G. Slovenski sbabji mline

Ob slovenskem gradivu »babjega mlina< se varujmo predvsem pre-
naglega posploSevanja. Drzi, da je zastopan motiv pomlajenja tudi pri
nas v pripovednih obrazcih, da ga poznamo v obliki »babjega mlina« v
nafih podezelskih pusinih sprevedih in da smo upodabljali >babji mline«
vsaj od 60-ih let prej$njega stoletja na panjskih konénicah.

Raziskovanje naSih pripovednih obrazcev o pomlajenju bi zahte-
valo posebno razpravo. »Babji mlin< na na%ih panjskih konénicah sem
skusal osvetliti. Kaj naj reéem o sbabjem mlinu¢ v pusinih sprevodih?

Videli smo zgoraj, da predstavlja ta podeZelska oblika neko dolo-
¢eno stopnjo invertiranega razvoja starih mestnih pustnih burk. Ako
drzi, da so le-te preile iz mesta na deZelo na splosno v 17.—18. stoletju.
vemo za starost teh prizorov. Ne vemo pa e, odkod smo jih dobili. Nasa
mesta so bila nemSka, vrhu tega nam ni sporoceno, da bi bili v njih kdaj
uprizarjali pustne igre z motivom pomlajenja. Sprevodni prizor »babjega
mlina< ni mogel priti na kmete iz nasih mest. Menim, da je el razvoj
motiva pri nas drugaéno pot kakor drugje. Razloziti si ga moremo le s
komunikacijo ljudske kulture alpskih predelovo. Niso samo dobrépoljski
szdémarjic v tujih krajih marsikaj videli in sliZali in lahko prenesli v
svoj domaéi kraj. Tudi sicer so nasi ljudje dosti hodili v svet, sosedje pa
k nam. Ne pozabimo, da je bila Notfranja Avstrija (od 1546) kljub dvo-
jeziténosti po geografskih prilikah, politiéni usedi in kulturnih vplivih
zelo enovito obmocje. Gradivo o »babjem mlinuc na Slovenskem je do-

slej. zal. Se premalostevilno, da bi mogli o sivari re¢i dokonéno besedo.
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Ze pripovedni obrazci pa pri¢ajo, da smo imeli. Slovenci svoj delez pri
skupnem motiva pomlajenja, in Se enkrat bi rad podértal pomen, ki ga
pripisujem vragu kot mlinarju na nadih panjskih konénicah. Kdo bi
danes dokonéno razsodil, ali gre pri tem za slu¢ajno invencijo ali za
spomin na tisto davno skupno izro¢ilo, kot ga ilustrira torunjska igra
iz 14407 :

*

Po vsem povedanem je jasno vsaj to, da je »babji mlin< na nasih
panjskih konénicah vse prej kakor zgolj Segava domislica. V njem {tiéi
dobrsen kos kulturne zgodovine, za njim se skriva Se mnogo nejasnih-
zvez, ki vabijo k bodo¢im raziskavanjem.

Dostavek, — Ko je bila razprava ze zlomljena, sem naletel po nakljuéju
Se na tri primerke panjskih konénic z sbabjim mlinome, od katerih pa sem
mogel videti samo enega. Ta primerek je last sKavarne in slad¢i¢arne« v Kranju
in je ta ¢as v popravilu v restavratorski delavnici Urada za spomeniko varstvo
v Ljubljani. Konénica je datirana 1883, dolga je 32,5 cm. visoka 13 em, debela
1 em. Tkonografsko spada k tipu A in je lobna primerkom [14] do [19]. Pro-
venience e nisem mogel ugotoviti, domnevam pa, da je kon¢nica identi¢na z
mojim primerkom [20]. Napravili smo fotografski posnetek za fototeko Ingti-
tuta za slovensko narodopisje SAZU. Od ostalih primerkov te vrste se lod¢i ta
primerek najprej po fakturi. Figure so veéje in tudi Ziveje izdelane. Lopute so
precej visoko, ne morejo torej predstavljati vodnega kolesa, a tudi niso podobne
loputam pravega mlina na veter. Najzanimivejia podrobnost-pa sta d ve dokaj
veliki okrogli lini — v eno meée mlinar staro Zensko, v drugi pa se kakor v
oknu ali okviru kaze lajena lepotica, ki jo vesel sprejema njen moz. Nekaj
podobnega smo srecali na ikonografsko razli¢nem primerku ['21] iz 1900.
desne prihaja moz s koSem in grbasto starko v njem. na desni pa stoji Zenska

z dvignjeno desnico in moski v gorenjski nosi. — Drugi i)(rimerek je last Iva
Stoparja iz Ljubljane. Po poro¢ilu kustosa Etnografskega muzeja Marije
Jagodic spada tudi ta primerek k tipu A. — O tretjem primerku imamo

samo pismeno sporodilo ravnatelja Etnografskega muzeja. Borisa O rla ; odkril
je ta primerek v dunajskem Narodopisnem muzeju. Podrobnosti o njem mi ta
¢as (10. junija 1955) Se niso znane, > 7l

Zusammenfassung

DIE ALTWEIBERMUHLE
Ein Beitrag zur Motivik der slowenischen Bienenstockbrettchen

Die slorwenischen Bienenstockbrettchen stellen ein einzigartiges Beispiel der
volkstiimlichen Malerei dar. Unter den unzihligen Motiven, die darauf erschei-
nen, ist die >Altroeibermiihle: (= AM) ziemlich oft verfreten. Der Verfasser
unternimmt den Versuch, das Verjiingungsmotio in seinen Erscheinungsformen
iibersichtlich darzulegen, um sodann an seine Deufung heranzufreten.

I. Die AM in der Volksliteratur. — Die AM ist nur eine Abart des Ver-
jiingungsmotios, mwelches im volkstiimlichen Erzihlgut, in der bildenden Kunst
und in den volkstiimlichen mimisch-dramatischen Formen zu Tage tritf. Die
Volksiiberlieferung kennt die Verjiingung im Jungbrunnen, die Verjiingung im
Feuer — durch Umschmelzen und Umschmieden — und die Verjiingung in einer
Miihle. Der Verfasser mweist darauf hin, dass slomenische und kroatische Legen-
den des Typus Aarne-Thompson 755 (die ersteren in Aufzeichnungen von Matija
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Valjavec 1859, Janez Trdina 1881, neuerdings von Milko Matic¢eton
1940, die letzteren in Aufzeichnungen von Ivo Jardas 1952) der auslindischen
Forschung bisher unbekannt geblieben sind. Die AM- aber lebt auch in der
;Iomer;ischen miindlichen Uberlieferung nur als Redensart, nicht als Erzihl-
orm fort.

Il. Die AM in der bildenden Kunst. — A. Ausserslomenische Beispiele.
a) Der Verfasser vermeist vor allem auf die zmwei von Bolte erstmalig be-
schriebenen Bilderbogen des Altmweiber-O fens (16. Jh.) und sodann auf
einen in der Literatur bisher kaum bekannten ihnlichen. von D. Rovinskij
beschriebenen russischen Bilderbogen (19. Jh.), auf den neuerdings C. M. Eds-
man aufmerksam gemacht hat. — b) Nach einer knappen Ubersicht der ihm
bekannten Bilderbogen vom 17. Jh. an bis in die 70er fahre des 19. Jh., die die
AM darstellen (s. Abb. 2—6), stellt er die Abhingigkeit dieser Bilder von den
Abbildungen des Altroeiber - O fens fest. Es ist ihm auch gelungen, einen in
der Literatur bisher unbeachteten, dem Anfang des 19. Jh. (1810?) zugehdirigen
deutschen Bilderbogen zu bekommen, der die AM schon als Wassermiihle dar-
stellt (s. Abb.5). — ¢) Der Verfasser verreist sodann auf die ikonographischen
Elemente, die die Abbildungen kennzeichnen: die anfinglich iibermiegende
Windmiihle, das runde Loch, aus melchem die verjiingten Schénen an den Tag
kommen, die Figurentypen, die auf fast allen Abbildungen mwiederkehren. —
B. Slowenische Bilder der AM. — a) Der Verfasser unterzieht die bisher bekann-
ten slomwenischen Bienenstockbretichen mit dem AM-Motiv einer eingehenden
Untersuchung. Er hat deren 10 auffinden kénnen und unfterscheidet darunter
zmwei Gattungstypen. Der Typus A (8 Bretftchen, Abb.7—10) zeigt das Miihlen-
dussere mie fremde Bilderbogen, der Typus B (2 Brettchen, Abb.11—12) aber
stellt das Miihleninnere dar. Eine Abhiingigkeit von fremden Bilderbogen lésst sich
beim Typus A insofern feststellen, als auf der Mehrzahl der Brettchen efras der
Windmiihle dhnliches abgebildet wird und das typische runde Loch regelmissig
auftritt. Der slomenische Kiinstler ersetzt aber die Windmiihlenfliigel bald mit
dem einheimischen Wasserrad und zeigt auch in der Gestaltung der Figuren
eine grosse Selbstiandigkeit, die im Typus B besonders zu Tage tritf. Ganz
eigenartig ist, dass in zmwei Beispielen (Abb.7 u. 11) T euf el als Miiller auf-
treten. — b) Ein interessantes Vorkommnis stellt das einem unbekannten Bilder-
bogen nachgemachte Bild einer AM (s. Abb. 13 u. 14) in Unterkrain dar, welche
seit Ende des ersten Weltkrieges in der ganzen Gegend sprichrmdrtlich germoorden
ist. — ¢) Das AM-Motio haben auch zmwei bekannte slorenische Maler, Maksim
Gaspari und Goidon Birolla, mehrfach kiinstlerisch vermertet.

III. Mimisch-dramatische Vorfiihrungen der AM. — A, Spiel. Nach Er-
médhnung der Salbenkrdmerszenen des Mittelalters, in denen die Verjiingung nur
angedeutet mwird, gibt der Verfasser eine Ubersicht der vorgingigen >Ver-
jiingungsstiicke« vom 15. Jh. (s. Abb. 1 — das Titelbild des 1540 gedruckten
Spieles »wie man alte Wyber jung schmidet<) angefangen und des AM-Motivs
im Volksspiel bis zum Kasperl im Wiener Prater 1948. Als bisher unbeachtet
mwire — nach C. M. Edsman — das volkstiimliche russische, bis ins 19. Jh.
iibliche, pon S. V. Maksimov beschriebene >Schmiedespiel: herporzuheben.
— B. Fasnachtsszenen. Indes heute die AM-Spiele kaum mwo aufgefiihrt werden.
ist die AM als Szene in den Fasnachtsumziigen nach mwie vor sehr héufig.
Der Verfasser ermihnt die ihm bekannten Beispiele vom Kdilner Karnepal 1850
an bis zu den AM-Szenen in den (')'sferreichz‘scﬁen Léndern (Tirol [s. Abb. 14].
Salzburg, Steiermark, Burgenland), die den Brauch noch heute kennen. Auch
Slomwenien besass bezm. besitzt die AM in Faschingsumziigen (Bostanj an
der Save um 1890, Kocevje um 1925, Dobrepolje von jeher bis 1941 [s. Abb. 16],
Sentjernej 1953). — Mit der Miteinbeziehung der sogenannten AM aus Bulgarien
(Stanimaka in der Umgebung von Philippopel), die der auslindischen Forschung
nur aus einer kurzen Ermihnung W. Liungmans bekannt sein diirfte, er-
weifert sich der Umkreis des Brauches vom Westen Europas (Kdéln) bis zum
Schmwarzen Meere. Der Verfasser berichtigt jedoch die Ermédhnung in dem Sinne,
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dass es sich in Stanimaka um einen Altweiber - O fen handle. Leider bleibt
dieses Beispiel im Balkanraume bisher vereinzelt. — C. Pfingstbrauch. Die AM
tritt endlich in den Pfingstbrduchen — nach Hartung — im Anhaltischen
und — nach Sartori — in der Hohensteiner Gegend auf.

IV. Deutung der AM. — A. Allgemeines. Nach Bolte hat sich kein Autor
naher mit der AM befasst. Entgegen der Meinung Boltes (1899) ist die AM in
dramatischer Form nicht als Ergebnis pon Bildnissen anzusehen; dem Verfasser
nach seien die Bildnisse die Folge pon dramatischen Auffiihrungen. Auch ist
bemerkensmwert, dass der Ofen bzm. die Schmiede im Entmwicklungsgang des
Verjiingungsmotivs vor der Miihle auftritt, mesmegen man die Erdrterungen
schroerlich nur auf das Miihlen-Motio beschrinken darf. — B. Methodische
Betrachtungen. Die Mythen scheinen nach funktionalistischer Sichtung des Er-
zihlgutes auf, in ihnen mwerden die entsprechenden kultischen Briuche mwahr-
genommen. Sobald der Mythus seiner religidsen Wirklichkeit verlustig gervorden
ist, ist er in Sage, Legende, Mirchen iibergegangen: der Brauch aber, der mit
ihm verbunden mar, mwurde als inhaltsleere Form preisgegeben. In dieser
Betrachtungsmeise mwire das Material des Verjiingungsmotivs zu deuten. —
C. Deutungsversuch. Das Verjiingungsmotiv ist dem uralten Friihlingskultus
mit Fruchtbarkeitszauber entsprungen. — D. Werdegang der Formen. Der ins
Erzdhlgut herabgesunkene Mythus unterlag den verschiedensten Einfliissen, der
uns unbekannte vorchristliche, dem Feldkulte angehdrige Verjiingungsbrauch
aber murde im 15. Jh. von den Stidtern aufgegriffen und zu Fasnachtsspielen
umgeformt., Die inhaltsleer gemordene kultische Handlung mwurde somit ins
Burleske verzerrt und den Fasnachtsbriduchen einverbleibt, wobei als Requisit
der Ofen bzm. die Miihle sehr vorteilhaft mitwirkte. Es ist inleressant, dass in
den dltesten Beispielen Ménner verjiingt mwerden. Das in seiner archaischen
Form erhaltene russische »>Schmiedespielc ist bis ins 19. Jh. dabei geblieben.
Als dlteres Verjiingungsmittel tritft in den Spielen des 15. Jh. der Ofen auf,
nach einer 200 jiahrigen Liicke aber wird er ab 1773 (Barzanti) durch die Miihle
ersefzt. — E. Invertierte Entwicklung. Die AM-Szenen mwurden in ihrer bur-
lesken Form von der Landbevdlkerung mwieder aufgenommen und den Faschings-
bzm. Friihlingsbriuchen einverleibt, mwas einen invertierten Enfmicklungsgang
darstellt — die Szenen sind in perdnderter Form zu ihrem Ausgangspunkte
zuriickgekehrt. Die archaische Form des Ofens ist bis 1920 im bulgarisch-
griechischen Beispiel erhalten geblieben. Auch die »Dampfmaschine« als AM
in Brixlegg 1862 diirfte als Survival dieser Art angesehen mwerden. Nach Mei-
nung des Verfassers habe das lindliche Milieu den Ofen endgiiltig durch die
Miihle ersetzt. — F. Das osteuropiische Material. Das bisher noch spir-
liche Material deutet auf bisher unbeachtete und unbekannte Verbindungen hin.
Auf den russischen Bilderbogen ftritt der »hollindische« Wunderdoktor auf, der
einerseits mit dem sMerry Dufch Miller« aus dem englischen Bilderbogen 1672,
andrerseits aber auch mit dem mittelalterlichen Salbenkrdmer vermandt sein
diirfte. Der bulgarisch-griechische Verjiingungsofen miisste im Rahmen eines
eingehenden Studiums des Verjiingungsmotios vom Atlantischen Ozean bis zum
Ural und noch dariiber hinaus seine Stelle finden. — G. Die slomenische AM.
Das Erzdhlgut mit dem Verjiingungsmotio ist ein Teil des gemeinsamen euro-
piéisch-orientalischen Gutes. Bei den Faschingsszenen mwire der Einfluss der
Nachbarlinder denkbar. Bei der AM auf den Bienenstockbrettchen diirfte —
trotz der unleugbaren FEinfliisse fremder Bilderbogen — die autochthone Uber-
lieferung des Motips mitgemwirkt haben, mobei das Auftreten von Teufeln als
Miillern nicht unbeachtet bleiben darf.



LA «PAGLIARA:» DEL PRIMO MAGGIO
NEI PAESI SLAVO-MOLISANI

Alberto M. Cirese

Ho compiuto recentemente (estate 1954) un giro di inchiesta etno-
grafica e di registrazione etnofonica in varie localita del Molise,* con lo
scopo generale di arricchire il materiale documentario che confluira nel
secondo volume dei Canti popolari del Molise,* e con il proposito parti-
colare di indagare — nella misura consentita dalla limitatezza del tempo
e dei mezzi, e dalla esiguita delle sopravvivenze del costume — una
particolare forma di celebrazione dell’inizio del maggio, diffusa nel
Molise ma piuttosto eccezionale in area italiana, che consiste nel giro
cerimoniale di auguri e di questua compiuto da un corteggio di cantori
e suonatori che accompagna un uomo rivestito da un mascheramento
di rami e di erbe disposti generalmente in forma di cono e dai caratteri
pil o meno spiccatamente antropomorfi. p

Su questo punto particolare della mia inchiesta intendo qui breve-
mente riferire, nella speranza che esso possa presentare un qualche
interesse anche per i lettori di Slovenski Ftnograf: infatti il costume in
parola — che oggi & vivo in una sola localita molisana — era praticato
sino a non molii anni fa nei tre paesi slavo-molisani di Acquaviva Colle-
croce, San Felice del Molise (gia San Felice Slavo) e Montemitro.?

* [l Molise, come & noto, costituisce la porzione meridionale della regione
Abruzzi e Molise. ed ha come capoluogo Campobasso.

2 11 primo volume dell’opera ¢é stato pubblicato nel 1953: Eugenio Cirese,
I canti popolari del Molise, con saggi delle colonie albanesi e slave, vol. I, Rieti
1953, 1l secondo volume & in preparazione.

3 Per le notizie storico-linguistiche su questi tre paesi e in genere sulle
colonie serbo-croate nell’Ttalia meridionale rinvio all'ottimo studio di Milan
Resetar, Die Serbokroatischen Kolonien Siiditaliens, «<Kaiserliche Akademie
der Wissenschaften, Schriften der Balkankommission». Band IX, Wien 1911.
Debbo qui segnalare anche la esistenza di un lavoro diffuso in poche copie
dattiloscritte. in cui si sostiene, in opposizione al ReSetar, l'origine degli Slavi
del Molise dall'lstria: Padre Teodoro Badurina V.O.R., Frentania Slava,
a cura del sig. Italo Lalli da Montemitro, Roma 1948, pp. 62 dattiloscritte. Sono
debitore della copia che ho consultata allo stesso sig. ﬁ?a.lo Lalli, il quale, oltre
a varie informazioni sui paesi slavo-molisani, mi ha anche fornito alcune notizie
sul lavoro del padre Badurina da lui riorganizzato sulla base degli appunti
manoscritti che questi laseid al momento della sua partenza per gli Stati Uniti
d’America. Non mi é riuscito fino ad ora di trovare traccia di una pubblicazione
in limitato numero di copie che il padre Badurina avrebbe effettuato a Roma,
secondo quanto risultava in modo incertissimo al Lalli. (V. la n.agg.a pg.225.)

.
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A questi ultimi dunque, per evidenti ragioni di opportunita e di
spazio, circoscriverd la mia relazione, contenendola inoltre entro i limiti
della semplice esposizione del materiale documentario raccolio, e solo
qua e la accennando, come a probabili prospettive di sviluppo, a con-
siderazioni piu generali di carattere comparativo o storico.

*

L'esistenza nel Molise della particolare simbolizzazione pit sopra
rapidamente descritta — che & nota agli studiosi con i nomi di Verde
Giorgio, feuillu, ecc. e che nel corso di questo lavoro indico spesso con '
il termine di «<pagliara>* — non era del tutto ignorata: ne avevano infatti
fornito notizia per i tre paesi slavo-molisani vari osservatori italiani e
stranieri, e ne avevano parlato per Riccia e Lucito, due paesi molisani
non slavi, uno storico locale ed un musicologe.” Ma localizzando sulla
carta geografica queste scarse testimonianze (ed anche aggiungendovi
I'attestazione della recente esistenza del costume in Fossalto che risultava
dai ricordi personali di Eugenio Cirese), non poteva non colpire il fatto
che notevoli spazi intermedi separassero le localitd in cui il costume
appariva documentato. Di qui la prima idea di eseguire accertamenti
piit precisi sia attraverso indagini bibliografiche sia con ricerche in loco.

11 lavore sin qui svolto, anche se non consente ancora una definitiva
precisazione dell'area di diffusione del costume, ha tuttavia permesso
di ampliare notevolmente le nostre conoscenze in proposito. Sulla base
dei documenti che ho raccolto si pud oggi atfermare che il costume di
celebrare I'inizio del maggio con il giro cerimoniale di augurio e di
questua dell'nomo rivestito di fronde e di erbe ¢ ancora vivo in una
localita (Fossalto), ed & esistito sino a tempi piti o meno recenti oltre
che nei tre paesi slavo-molisani, anche nelle localita molisane di Bagnoli
del Trigno, Bonefro, Casacalenda, Castelmauro, Lucito, Riccia.® Si deve
poi aggiungere che a Montelongo esisteva una «festa dei fiori» che si
celebrava il primo di maggio con il giro cerimoniale di una «reginetta»
accompagnata da un nomo parzialmente rivestito di erbe e di fiori; che
a Duronia e ad Agnone la simbolizzazione consisteva nel tradizionale
e ben noto <albero» di maggio: e infine che a Larino esisteva un canto

% 1l termine & impiegato. per indicare il rivestimento piti che il «<personaggios,
a Fossalto. I'unica localita Molisana in cui sia documentata la wvitalitd attuale
della simbolizzazione; ma trova riscontri anche altrove: cfr. piti avanti nel testo
e le note nn. 15 ¢ 42, Il nome del ¢personaggio» sembra essere, quasi ovunque,

uello di majo: ma & noto che in area italiana il termine & sopratutio legato

glla simbolizzazione del ramo o albero di maggio.

* Per i paesi slavo-molisani vedi M. ReSetar, op. cit. 6, 10, 121 sgg., 284 sgg.
(e qui cfr. anche la nota n.9). Per Riccia e Lucito: Berengario Amorosa.
Riccia nella storia e nel folklore, Casalbordino 1903, pp. 305—305; Vittorio
De Rubertis, Maggio della Defénsa: studio su una vecchia canzone popo-
lare molisana, estratto dalla «<Rivista Musicale Italianas, vol. XXVIII, fasc. 1,
1920, Torino 1925. /

% Per una testimonianza concernente una localitda non molisana cfr. la
nota n. 41.

-
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vMajo« o vasi Acquaviva, pred
letom 1911, — 11 »majoc di Acqua-
viva Collecroce
(M. Resetar, Die serbokroatischen Ko-
lonien Siiditaliens, 138)

Mladenié pod stoicem iz zelenja. Fos-
salto (Molise) 1.5. 1954. — La spagliara
maje maje« di Fossalto

(Foto: A. M. Cirese)

Levo: Belokranjski Zeleni Jurij (1952). — 11 »Verde Giorgio« in Slovenia (Bela
krajina) Foto: M. Badjwua, Bomlad. v Beli krajini

Desno: Zeleni Juraj ali »Djuro« iz okolice Bjelovara (1928). — 1l »Verde Gior-

glo< 1n Croazia (Gavazzi, Godina dana hrvatskih narodnih obitaja I, 48—49)






La pagliara del primo maggio nei paesi slavo-molisani

CARTA DI DISTRIBUZIONE DELLA DOCUMENTAZIONE SULLA FESTA DEL MAGGIO NEL MOLISE
Leggenda:

= cono di rami e di erbe: majo, pagliariello,

rami o alberi di maggio |pagliara o
reginetta di maggio

canto di magglo tiplco,
ma senza notizie sulle simbolizzazioni -,

D = nessun ricordo di cerimonie per 1l maggio

L]
s L £
? - LR
{annuzze)

e b St N

0,
(tueusa)

° - . ’

s
A b (‘.uui“l sgowinctt

(“m,.u'l

Localita: 9. Montemitro, 10. San Felice del Molise, 17. Acquaviva Collecroce,
21. Agnone, 24. Castelmauro, 26. Larino, 35. Montorio nei Frantani, 42. Lucito,
44. Casacalenda, 45. Montelongo, 56. Bagnoli del Trigno, 58. Fossalto, 64. Prov-
videnti, 66. Bonefro, 72. Duronia, 73. Torella del Sannio, 84. Molise, 85. Castro-
pignano, 89. Sant’Elia a Pianisi, 104. Pietracatella, 132. Riccia.
N. B. Nelle localita nn. 17 e 56, oltre al cono di rami e di erbe, si impiegavano
anche rami o alberi di maggio.
I confini indicati nella carta sono quelli dei vari territori comunali.

(raccolto gualche anno fa, ma in modo assai poco scientifico), che &
sostanzialmente simile ai canti di maggio delle altre localita ma dal
quale non & possibile dedurre con certezza quale simbolizzazione esso
accompagnasse.”

Per inquadrare spazialmente e morfologicamente la documentazione
concernente i tre paesi slavo-molisani cui qui mi limito mi pare utile

7 Sono dunque presentj nel Molise tre delle principali simbolizzazioni che
si incontrano nelle feste primaverili del folklore europeo: il «Verde Giorgios.
I'albero o ramo, e la reginetta (o, altrove in Iialia, «contessas). Su tutte, olire
a Mannhardt e a Frazer, si veda la classificazione di A. Van Gennep nel
tomo I, vol. TV, 2 del suo Manuel, a proposito del ciclo di maggio in Francia.

I
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unire uno schizzo della distribuzione geografica delle testimonianze sino
ad ora riunite, nel quale indico anche le poche localita per le quali i
sondaggi sino ad ora eseguiti consentono di dire con ragionevole certezza
che il costume non vive ormai pit neppure nella memoria dei nativi.
Tralascio invece di registrare alcune altre indicazioni che, per essere
ancora non bene accertate e controllate, non gioverebbero molto.

Varra invece la pena di osservare che gli spogli bibliografici che
finora ho eseguito per il Molise non consentono di nutrire eccessive spe-
ranze su ulteriori apporti di documenti scritti (salve sempre le inattese
e ben gradite ¢<scopertes); mentre invece molio resta da fare nel campo
della indagine in loco. Quella che sino ad ora ho svolto personalmente
si € basata su di un questionario preparato dopo aver assistito alla cele-
brazione della cerimonia in Fossalto il primo maggio 1954 11 questio-
nario in parola, mentre da un lato mira a raccogliere la maggiore quan-
tita pessibile di informazioni sulla morfologia della cerimonia, in generale
e nei suoi particolari, dall’altro si preoecupa anche di documentare, per
quanto si pud, i rapporti che essa aveva o ha con la religione ufficiale,
e di porre in luce gli elementi oggettivi o soggeitivi che possano valere
come segno di una permanente presenza, pilt o meno frammentaria e
trasformata, di una antica e piu intensa ritualita: fissita di itinerari,
modi cerimoniali o comunque significativi di reperimento del materiale
occorrente alla costruzione del mascheramento di fronde, sua conserva-
zione o distruzione cerimoniale, atti significativi di inizio o di termine
della cerimonia, e cosi via. Naturalmente il questionario ha potuto sine
ad ora avere il suo completo sviluppo soltanto a Fossalto, dove la vitalita
attuale della cerimonia ha consentito alla indagine di articolarsi varia- -
mente tra cattori» e spettatori, e di spingersi anche nella direzione delle
modalita di reclutamento, di preparazione artistica ecc. dei partecipanti.

Nei paesi slavo-molisani invece ho dovuto contentarmi di notizie piu
sommarie che tuttavia mi sembra offrano un non trascurabile interesse

comparativo.
*

5 1l sopraluogo in parola fu effettuato da me per conto del Centro Nazio-
nale Studi di Musica Popolare (Radio Italiana — Accademia Nazionale di Santa
Cecilia) e le registrazioni eseguite in quella localita assieme all’amico Maestro
Diego Carpitella formano i nn. 14551457 dell'Elenco delle Registrazioni di
musica popolare, Roma 1954. Le registrazioni dei canti e delle inchieste nei
paesi slavo-molisani vennero invece eseguite con apparecchio fornito dalla
rivista «La Lapa-Argomenti di storia e letteratura popolares. Rieti, che ne
pubblichera prossimamente 1'elenco.

® Furono particolarmente 1'citalo-slavos Giovanni De Rubertis' (le cui Letf-
tere, che trattano appunto del maggio in Acquaviva, non mi & riuscito di pro-
curarmi, nonostante varie ricerche e nonostante il cortese interessamento del
prof. Giuseppe Vidossi e del prof. Mirko Deanovié); lo studioso russo V. Maku-
Sev; il prof. Risto Kovadié (tiui seritto in italiano — che il ReSetar non poté
vedere ma che a me & riuscito di rintraceiare — non contiene perd il testo del
canto di maggio che il ReSetar riferisce): il dott. Smodlaka: il prof. Baudouin
de Courtenay; e infine lo stesso M. ReSetar. Per tutti vedi M. Redetar, 1. c.
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La pagliara del primo maggio nei paesi slavo-molisani

Ma vediamo ora quali siano i caratteri della celebrazione ad Acqua-
viva Collecroce. Gli osservatori precedenti’ ci dicono che essa, nella
seconda meta del secolo scorso e agli inizi del nostro, si svolgeva nel
modo seguente. Il primo giorno di maggio un gruppo di uomini, tra suoni
e canti, accompagnava il majo — e cioé I'uomo rivestito di erbe e di rami
— innanzi tutto davanti la chiesa, dove veniva benedetio, e poi di
casa in casa. per cantare strofette augurali di anno fecondo, e per rice-
vere donativi di cibarie da consumarsi poi in comune. Il «maggio» o majo
era rappresentato da un uomo rivestito da una sorta di fantoccio di erbe
e di rami sul quale si disponevano primizie e altri prodotti di stagione
che, secondo queste notizie pitn antiche, il prete serbava per sé. Gli
accompagnatori del majo recavano rami adorni di nastri, strumenti
musicali e cestini per raccogliere le offerte. Dinanzi ad ogni casa essi
si dividevano in due gruppi e cantavano alternativamente le strofe del
canto tradizionale, mentre il majo faceva salti e scherzi. Terminato il
canto, e ricevute le offerte, le donne, dalle finestre, annaffiavano il majo
con acqua, e questo, fuggendo con i suoi accompagnatori, cercava di
sottrarsi al getto. Vari particolari sulla morfologia del <fantoccio» e
sull’'equipaggiamento degli accompagnatori risultano abbastanza chiara-
mente dalla riproduzione fotografica che unisco (T. XII).2®

Le informazioni che ho raccolte in loco,'* menire confermano queste
notizie pin antiche, precisano anche qualche ulteriore particolare. Innanzi
tutto risulta da esse che la cerimonia del majo era ancora viva in Acqua-
viva nel 1940: la guerra ne ha segnato, se non causato, la morte. Risulta
poi che i componenti della comitiva degli accompagnatori erano piuttosto
numerosi: mi si dice che fossero dieci o quindici, e per lo piu contadini.**

Il materiale per la costruzione del mascheramento di erbe e rami
veniva raccolto nelle campagne lontane, in prossimita del fiume, dove
c¢’'e¢ abbondanza e varieta di vegetazione. Non mi & riuscito di accertare
nessun fatto di particolare rilievo in connessione con la localita o con
le modalita di raccolta. In altre localita del- Molise invece questa fase
preparatoria della cerimonia presenta qualche fratto pit significativo:
basti ricordare che a Lucito il materiale vegetale si raccoglieva nella
«defensa», antico territorio feudale, ora divenuto proprieta comunale;
¢ che a Fossalto ancora oggi nella «defensas si costruisce il maschera-
mento del maggio.

* Non mi & riuscito di rintracciare ad Aecquaviva una copia della foto-
grafia del <majo» eseguita dal dott. A. Vetta (e pubblicata in M. ReSetar,
0. c. 138) della quale tuttavia molti si ricordavano. Sono quindi costretto a va-
lermi di una riproduzione della fotografia pubblicata dal ReSetar, con evidenti
conseguenze di scarsa chiarezza.

* Debbo particolare gratitudine alla gentilissima signorina Matilde Silvestri,
insegnante, e al giovane Aldo Vetta, studente dell'Istituto Orientale di Napoli:
il loro aiuto mi fu prezioso durante la mia permanenza in Acquaviva e poi.

2 Anche in altre localita del Molise la categoria sociale degli attori> della
festa del maggio & in prevalenza quella dei contadini; tuttavia a Fossalto, oggi,
il principale componente del gruppo della pagliara & un artigiano.
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Lo scheletiro conico del «fanioccios di Acquaviva veniva costruito
con canne; su questo poi si disponeva il rivestimento di erbe e di fiori.
L’insieme assumeva l'aspetto di un grosso pupazzo, sopratutto a causa
dei rami che, partendo dalla cima del cono, si ripiegavano a forma di
anse, o di braccia, sui fianchi, come appare chiaramente anche dalla
fotografia. In cima al cono si poneva una croce di spighe di grano.
Il tutto era poi adornato ed arricchito con rami di ciliegio, fave, forme
di formaggio e persino nidi di uccelli e lumache.

Il particolare carattere aniropomorfo del majo di Acquaviva trova
qualche riscontro in altre localita molisane: le informazioni su Riccia,
pur senza darci altri particolari, ci dicono che il majo era un «fantoccios:
guelle su Lucito che il «maggio» era ¢sormontato da un einffo di ginestre
che vuol essere il capo e le braccia, e pare nel complesso un cimiero
antico con frappe» ** Ma altrove invece ogni carattere antropomorfo pare
assente: cosi a San Felice del Molise, e cosi a Fossalto. In quest'ultima
localita come del resto pud ben vedersi dalla fotografia che mi pare
opportuno unire,** il cono di erbe e di rami non ha sagoma umana:
& veramente un pagliaio o una pagliara, come li lo chiamano;*® e ricorda
‘infatiti assai da vicino le piccole capanne coniche, in uso in quelle cam-
pagne, che sono adibite a ripostiglio di attrezzi agricoli o di paglia e,
talora, a ricovero temporaneo di persone, ed alle quali si da appunto
il nome di «pagliare».

La croce che sormonta il majo di Acquaviva, e che si riscontra anche
a Fossalto e in altre localita molisane, & un attributo di notevole interesse:
alla antica festa pagana si & unito il simbolo cristiano, e non vi & traccia,
nella coscienza attuale degli informatori di ogni categoria, di eventuali
antichi contrasti;*® del resto pit avanti si vedranno segni di un ancor
piti stretto legame della celebrazione del maggio con la religione ufficiale.

Ma gli elementi simbolici di cui il corteggio era fornito non si limi-
tavano, ad Acquaviva, al solo fantoccio: gli accompagnatori portavano
rami verdi ai quali erano appesi biscotti; baccelli di fave, spighe verdi
di grano. Della cosa c¢i danno notizia anche i precedenti osservatori, e
nella fotografia ben si distinguono questi rami, che forse meglio si di-
rebbero giovani alberelli. Giovera notare che, allo stato attuale della
documentazione, solo in un’altra localitd molisana risulta un simile

# B. Amorosa, Riccia ete., p.303. G. Piedimonte, Notizie civili e
religiose di Lucito, Campobasso 1890, p. 14.

4 La fotografia venne eseguita il 1° maggio 1954, in occasione del sopra-
luogo gia menzionato.

15 Pin esattamente pagliara maj maj, ossia «pagliara maggio maggios.

 Non ve ne & fraccia nei Sinodi diocesani concernenti il Molise che sino
ad ora ho potuto consultare. Un lungo eolloguio con il parroco di Fossalto mi
ha accertato come oggi la festa, che 1i & ancora viva, sia considerata religiosa-
mente indifferente e vista con occhio benevolo <perche si fanno gli auguri al
parroco e a tuttiz. Non & escluso tuttavia che ricerche pit approfondite possano

portare a rintracciare nella nostra zona qualche antico contrasto tra la festa
e la religione ufficiale.

212



La pagliara del primo maggio nei paesi slavo-molisani

accoppiamento di simbolizzazioni; infatti non vi & traccia di rami o alberi
nelle cerimonie di maggio di San Felice, Fossalto, Riccia, Casacalenda,
Lucito, ecc., mentre soltanto a Bagnoli del Trigno ho raccolto la precisa
indicazione che al seguito dell'nomo rivestito del cono di erbe si porta-
vano rami o addirittura alberelli di ciliegio. I pochi documenti di cui
sino ad ora disponiamo non c¢i permettono di dire se le due simbolizza-
zioni, il rivestimento di erbe e I'albero o ramo, che nelle feste primaverili
del folklore europeo si riniracciano ora unite ora separate, si trovino
accoppiate nelle due localita molisane perché vi giunsero unite, o per-
cheé costituiscono il risultato dell'incontro nella zona di due correnti
culturali, 'una portatrice del cono di erbe e l'altra del ramo o albero.
Possiamo soltanto notare che delle due localita molisane, piu sopra ricor-
date, in cni la festa del «maggio» era celebrata soltanto con rami o albe-
relli, una, e cioé Duronia, confina con Bagnoli del Trigno, ove appunto
rami di maggio e rivestimento di erbe appaiono congiunti.

Ma torniamo alla festa di Acquaviva: gli accompagnatori del majo
portavano strumenti musicali: nella fotografia si scorge chiaramente il
tamburello, ma le informazioni che ho attinto direttamente parlano anche
di fisarmoniche: si tratta evidentemente di un ammodernamento, di una
recente sostituzione dell’organetto che troviamo invece documentato in
una localita immediatamente confinante (Castelmauro). In altri paesi
compaiono strumenti ancor pit tradizionali: a San Felice la ¢scupina»
e'il <bufti» (vedi oltre), ed a Fossalto & ancora in uso la zampogna.

Se passiamo ora ad esaminare le modalita di svolgimento della ceri-
monia, potremo notare alcuni tratti di un certo interesse. Innanzi tutto
il fatto, gia segnalato anche dagli osservatori precedenti, che il corteggio
del majo, prima di iniziare il suo giro nel paese, si recava davanti alla
casa del parroco; la seconda tappa era costitnita dalla casa del sindaco.
Ora & pit che naturale che il giro di auguri si iniziasse dalle autorita
religiose e civili del paese, e cio si verifica, o si verificava, in varie altre
localita molisane, pur se con gqualche diversa particolarita. Ma la cosa
notevole ¢ che ad Acquaviva il majo ricevesse la benedizione religiosa:
anzi, dalle mie informazioni risulta che, dopo la benedizione, il majo
restava fuori della chiesa, ma tutti i componenti del corteggio vi entra-
vano «per rivolgere invocazioni ai santi». [l fatto mi pare degno di nota,
sia per la significativa distinzione per cui il majo viene <benedetto» ma
non € ammesso in chiesa, sia per la particolare intensita di legami con
la religione ufficiale che la festa sembra aver raggiunto in Acquaviva.
A San Felice infatti incontreremo di nuovo la benedizione, ma non I'in-
gresso in Chiesa; a Casacalenda troviamo le <lodi all’Altissimos, ma
nessuna benedizione; e nelle restanti localita molisane, a guanto sino ad
oggi ci risulta, non si hanno, o si avevano, né benedizione, né ingresso
in chiesa, né invocazioni o lodi alla divinita o ai santi.’”

17 Da notare tuttavia che a Riccia la festa del maggio non si celebra il primo
giorno del mese, ma nella prima domenica del mese, in coincidenza con la festa
del patrono san Vitale: cfr. B. Amorosa, lLc
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Ma ad Acquaviva dobbiamo notare anche un fatto che appare lieve-
mente contraddittorio: il cono di rami e di erbe, una volta terminato il
giro di canti e di questua, veniva abbandonato (cosi dicono le informa-
zioni direttamente attinte) presso i ruderi di una chiesa: e qui i ragazzi
«a poco a poco lo distruggevano:. In veritd c¢i saremmo aspettati che
il majo, essendo stato oggetto di una benedizione religiosa, avesse acqui-
stato una tal quale sacralita che ne imponesse una conservazione o uti-
lizzazione o distruzione pili spiccatamente rituali. Invece 'unico barlume
di ¢sacralitas, in questa fase finale, sembra essere costituito dal fatio
che il luogo prescelio per I'abbandono del majo era una antica chiesa
distrutta. Le informazioni di cui fino ad ora posso disporre sono ancora
troppo scarse per poter gindicare adeguatamente della questione; e varra
la pena di approfondire I'indagine per accertare (cosa che non mi &
riuscita fino ad ora) se la chiesa distrutta presso la quale il majo veniva
abbandonato avesse un qualsiasi legame con il mese di maggio, come
potrebbe essere ad ‘esempio nel caso che fosse dedicata al culto dei santi
Filippo e Giacomo, la cui festivita ricorre appunto il primo di maggio.
Notero qui di passaggio che a Fossalto, dove pure non si procede oggi
ad alcuna benedizione della pagliara, questa viene consegnata al parroco
alla fine del giro di canti nel paese,’® e viene deposta nell’'orto della
parrocchia; in tempi pit antichi pare che venisse poi bruciata sui fuochi
(o <laudi>, come.li vengono chiamati) che si usano accendere sulla piazza
alla sera della festa di san Michele, 'otto di maggio.

Ma torniamo allo svolgimento della cerimonia ad Acquaviva. Rice-
vuta la benedizione, levate in chiesa le invocazioni ai santi, reso omaggio
al parroco e al sindaco, il corteggio iniziava il suo giro per le vie del
paese. Dinanzi ad ogni casa una sosta ed un canto (vedine piu avanti
il testo). Dopo il eanto, gli ascoltatori e spettatori offrivano i loro doni:
formaggio, prosciutto, salsiccia, farina, patate, fagiuoli, vino, ecc. Val
la pena di notare che i nostri informatori ei dicono che i doni erano
spontanei; d'altronde, nel testo del canto, pur se si riscontrano strofe
di richiesta esplicita di donativi, non si trovano invece formule con le
quali si invochino o minaccino guai sul capo di chi non faccia doni,
come al contrario avviene in San Felice.

Le donne, dalle finestre, — come ci dicono le informazioni pitu an-
tiche e come ci confermano le pit recenti — gettavano acqua sul majo.
I’esame di questo gesto, che indubbiamente & uno dei pin caratteristici
della cerimonia, ci porterebbe assai lontano sia sul terreno della com-
parazione morfologica che su quello dell'indagine storico-religiosa:'® mi

8 A Fossalto il giro di canti augurali é nettamente distinto dal giro di
questua: il primo & limitato al paese e si compie con la c<pagliaras; il secondo
si estende anche alle case di campagna e si compie senza la cpagliara> che &
stata appunto consegnata al parroco e deposta nel suo orto.

¥ Sarebbero numerosissimi i riscontri da citare a proposito di questo getto
dell'acqua che viene comunemente interpretato come una tecnica magica diretta
a provocare la pioggia. Di particolare interesse sarebbero poi i paralleli con
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limiterd quindi ad osservare che nel Molise il gesto @ distribuito in varia
connessione con le cerimonie del maggid. Se infatti in talune localita
(Acquaviva, San Felice,®® Castelmauro, Fossalio) esso & connesso con la
presenza del cono di erbe, in una (Montelongo) & invece legato al corteo
di una creginetta» di maggio; ed infine in altre, dove pur & presente il
cono (Lucito, Casacalenda, Bonefro, Bagnoli del Trigno), esso manca del
tutto. Inutile dire che non ve ne & traccia nelle localita in cui la cele-
brazione del maggio si accentrava attorno alla simbolizzazione del ramo
o albero (Agnone, Duronia). Questa varieta di distribuzione geografica
e di legame con il cono di rami &, sino ad ora, poco significativa: solo
una indagine piu approfondita (ed estesa fuori dei confini regionali)
potra forse portare qualche utile contributo alla illustrazione dei modi
di diffusione. Quanto poi al significato del gesto nella coscienza attuale
degli informatori, noterd che ad Acquaviva me ne hanno dato la seguente
motivazione: «che le foglie e i fiori che rivestivano il maggio dovevano
essere sempre freschi». Nella quale spiegazione, se da un lato ¢'¢ un’eco
appena avvertibile del significato magico originario del gesto, cosi am-
piamente attestato da tanti e tanto pitu significativi documenti folklori-
stici ed etnologici, dall’altro ci sarebbe forse lo spiraglio per interpretarlo
non tanto come una diretta invocazione della pioggia, quanto come un
rito di crigenerazione» della natura tuita intera.” Ma non & il caso di
insistere qui su questa ipotesi che richiederebbe molta maggior copia
di documenti per essere appena appena un po’ consolidata.

Un'ultima osservazione, prima di passare ad esaminare il testo del
canto di maggio. Ad Acquaviva, come del resto nelle altre localita moli-
sane considerate, non si da oggi un nome specifico al ¢personaggio»
rappresentato dall'uomo rivestito del cono di erbe: il canto perd, e anche
alcune testimonianze pit antiche, fanno chiaramente intendere che
questo dovesse essere majo o ¢maggio». Quanto al rivestimento di rami
e di erbe in sé, ad Acquaviva gli informatori attuali non hanno saputo
indicare alcuna denominazione. Questa esiste invece a Fossalto, ed &,
come abbiamo detto, pagliara, mentre a San Felice, si usava il termine
analogo di pagliariello.

Ma ecco ora il testo del canto di maggio quale ho potuto raccoglierlo
da vari informatori:

Chi te I'ha diite che maje nn’¢ vinute,
iesce qua fore che lu trove vistute.

Maje che ti vene de la Nivera,
vene a saluta lu protetiore san Michele.

costumanze analoghe di oltre Adriatico (ReSetar, p. 122, richiama in proposito
le ben note dodole).

. d_”" Nessuna precisa notizia abbiamo su Montemitro, come pilt avanti meglio
si dice.
* Si noti tuttavia che a Montelongo il ecanto del maggio. faceva esplicita

richiesta di pioggia: emannace na vota l'acqua e bona», ossia ¢<mandaci una
volta pioggia abbondantes.
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Maje che ti vene cu I'allegrie,
vene a saluta la Vergine Marie.

Maje che ti vene da Santa Iuste,
T'uorie & spicate e lu grane mo z'aiuste.

Maje che ti vene di 1a da fiume,
I'uorie ha spicate e lu grane mo zi radune,

Maje che ti vene di Larine,
salutamme li massare antiche.

Maje che ti vene di la da mare,
salutamme a tutte li massare.

E tu padrona gira pe la casa,
pija la pizzulella di lu casce.

E tu Padrona affaccete a lu nide,
si nun c¢'é l'ove, dacce la gallina.

E tu padrona pija lu persutte,
si nun c'é curtelle, daccele tutte.

Che pozza fa tante salme de grane
pe quanta préte stanne a lu campanare;

che pozza fa tanta salme de vine
pe quanta préte stanne a lu campanine.

Scusate amici che lu canto & poco,
dovemo i canta a n’altro loco.*

E facile riconoscere tre temi tipici. Il primo & costituito da una sorta
di presentazione del majo: chi ti ha detto che maggio non & venuto?
Eccolo qui fuori tutto rivestito. Eccolo che viene da questa o da quella
localita, e porta il suo saluto ai santi, alla Vergine, ai massari. Eccolo
che viene: e l'orzo ha gia spigato mentre il grano appena comincia.
11 secondo tema & costituito dalla richiesta dei donativi avanzata con
la solita punta scherzosa: se non trovi 'uovo dacci la gallina; se non hai

* Traduzione: Chi ti ha detto che maggio non & venuto, | esci qui fuori
che lo trovi vestito. /| Maggio che ti viene dalla Nivera (nome di contrada), [
viene a salutare il patrono san Michele. /| Maggio che ti viene con allegria, |
viene a salutare la Vergine Maria. | Maggio che viene da Santa Giusta (nome
di contrada), /| I'orzo ha spigato ed il grano ora si aggiusta. | Maggio che ti
viene di la dal fiume, | I'orzo ha spigato e il grano ora si raduna. | Maggio
che ti viene da Larino (paese vicino, capoluogo del Circondario), / salutiamo i
massai antichi. | Maggio che ti viene di la dal mare. | salutiamo tutti i massai. |
E tu padrona, gira' per la casa, | prendi la piccola forma di cacio, | E tu padrona
affacciati al pollaio, | se non trovi 'novo dacei la gallina, / E tu padrona prendi
il prosciutto, / se non c'¢ il coltello, daccelo tutto. | Possa (tu) fare tante salme
(antica misura di capacitd) di grano, | per quante pietre si trovano nel campa-
nile. | Possa (tu) fare tante salme di vino. | per quante pietre si trovano nel
campanile. /| Scusate. amici, se il canto & breve: | dobbiamo andare a cantare
in un altro luogo. ;
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il coltello per tagliare il prosciutto, daccelo intero, ecc. Il terzo & I'augurio
di felici e abbondanti raccolte, strutturato sulla tradizionale formula di
auspicare tante misure di grano, di vino, ecc., quanti sono certi oggetti
(o anche accadimenti, gesti, ecc.) di comune esperienza e particolarmente
numerosi: nel caso nostro le pieire del campanile.

Solo di passaggio posso qui accennare che questo «tipo»> di canto
di maggio si rintraccia con formule pressoché identiche non solo in quasi
tutte le localita molisane documentate, ma anche ben al di 1a dei confini
del Molise; e che non & dunque esclusivamente legato al costume spe-
cifico della ¢pagliara>. E devo qui limitarmi ad osservare di nuovo come
nel testo di Acquaviva manchi ogni formula di pit o meno scherzosa
minaccia a chi non offra doni: e manchi pure ogni riferimento ai movi-
menti di danza che il majo compiva: ambedue gli elementi si rintracciano
invece nel canto di San Felice. Solo ad Acquaviva si incontrano invece
le strofe di saluto alla Vergine e a san Michele:*® non ve ne & infatti
traccia nei testi raccolti a San Felice, Lucito, Fossalto, Bagnoli, Agnone;
e non ve ne & traccia neppure in quelli in dialetto slavo-molisano rac-
colti ad Acquaviva dagli osservatori pitt antichi.** Nel testo del canto ora
pubblicato si riproduce e si riflette dunque quell’accentuato legame della
festa popolare del maggio con la religione ufficiale che ho gia rilevato

" La festa di San Michele ad Acquaviva si celebra con particolare solennita
il 29 settembre; cfr. anche ReSetar, op.cit., p. 125 e foto a pp. 129—130.

" Vedili in M. ReSetar, op. ¢it., 284—286 e 321—322. In uno solo di questi
v'é una traccia di carattere religioso, 1a dove si dice: <Bog ¢nva naSe grade
i nase stine». Quanto ai rapporti tra il testo italiano, da me raccolto e qui sopra
pubblicato, e i testi slavo-molisani in discorso, appaiono evidenti le sostanziali
somiglianze di contenuto. In qualche caso si tratta addirittura di fraduzione in
slavo-molisano del testo italiano; procedimento questo gia messo in rilievo dal
Resetar, e del quale ho potuto fare diretia esperienza appunto ad Acquaviva
dove una giovane contadina mi cantd una canzone narrativa molto diffusa in
Italia, prima nella versione slava che diceva fatta da lei stessa (Angiulina lipa)
e poi in quella italiana originale. Tuttavia, per tornare al canto di maggio, non
vanno trascurate certe immagini che si incontrano nelle lezioni slavo-molisane,
e non si riscontrano nella dialettale italiana:

Lipe gospodine nage, [Signore nostro bello,

hitite nami $togodi: gettateci qualcosa:

mi jesmo celjade vaSe! noi siamo vostri figliuoli!]
Oppure:

Lipa moja lozica, [Bella mia vite

ka budes ¢udo roditi, che in abbondanza frutierai,

izvan put ti 'S ma voditi. fuori via tu mi guiderai.]

Sara anche da segnalare che nel testo fornito dal De Rubertis appare evidente
una diversita di metrica tra i versi cantati dal coro e quelli cantati dai primi
guattro cantori; non vi & traccia invece di questa distinzione nel testo da me
- raccolto, né in esso vi & segno alcuno di alternanza di canto tra i vari compo-
nenti del corteggio. Tuttavia & assai probabile che il canto fosse alterno
anche in tempi recenti, cosi come avveniva al tempo di G. De Rubertis e cosi
come avviene ancora oggi in Fossalto dove le strofe (metricamente uguali) ven-
gono ripetute alternativamente dai due accompagnatori della «pagliaras.
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a proposito della benedizione e dell'ingresso in chiesa. e che per quesio
rispetto sembra conferire ad Acquaviva il valore di punto culminante in
seno alla documentazione molisana. Va tuttavia osservato che l'intera
festa del maggio anche ad Aeéquaviva ha mantenuto netti e precisi i suol
caratteri folklorici: popolari, cioé, ¢ non ufficiali. In questo bilanciarsi
di elementi e di aspetti va forse rintracciata la sua caratteristica essen-
ziale e la sua significazione esatta nel quadro della storia del sincretismo
religioso delle popolazioni contadine dell ltalia meridionale.

*

Se passiamo ora a considerare le due restanti localita slave-molisane,
e cioé Montemitro e San Felice, dovremo innanzi tutto notare che le
informazioni fornite dai precedenti osservatori si riducono alla segnala-
zione della esistenza della festa (senza aleuna precisazione sulle sue
caratteristiche e modalita) e alla indicazione che essa cesso in quei paesi
attorno al 1890.*° Per cid che riguarda Montemitro anche oggi le nostre
conoscenze non vanno pitt in la: nessuna notizia mi & riuscito di racco-
gliere sul luogo, né gli ulteriori tentativi che sto compiendo sembrano
promettere molto. Per quanto concerne invece San Felice posso fornire
una documentazione diretta che non ha tanto il pregio di essere 'unica
fino ad ora raccolta e divulgata, quanto quello di essere stata attinta
principalmente dalla voce di una vecchia quasi ottantenne, Filomena
Zara, figlia di uno dei maggiori <attori» della festa del maggio di San

Felice.?® ;

La festa fu celebrata per I'ultima volta il primo maggio del 1888:
I'anno é rimasto famoso nella storia locale per un omicidio che lo funesto
cd al quale, secondo Filomena Zara, si dovrebbe atiribuire la scomparsa
della festa del maggio, sebbene non avesse connessione diretta con questa.

Le linee generali della cerimonia non differiscono gran che da quelle
riscontrate ad Acquaviva, e mi limiterd dunque a rilevare solo alcuni
aspetti piu caratteristici. Il rivestimento di erba veniva chiamato pa-
gliariello, ossia piccolo pagliaio: aveva forma conica (o cilindro conica,
secondo alcuni) e non presentava caratteri antropomorfi: ricopriva il
portatore fino alle ginocchia, ed aveva nella parte anteriore una fine-
strina. che assicurava la visibilita (e la possibilita di accettare le offerte
di vino).

Il pagliariello veniva preparato il 30 di aprile, ed era costituito di
uno scheletro di canne rivestito di foglie di acero ed adornato di mazzetti

* Vedi A. Baldacci, Die Slawen von Molise, in «Globuss XCIII, 1908,
fasc. 3 e 4 (ora anche in A. Baldacci., Serifti adriatici I, Bologna 1945.
pp. 188 sgg.

* Debbo essere grato al sindaco di San Felice, insegnante Angelo Genova,
alle imsegnanti signora Pasqualina Zara Barone e signorina A. Maria Genua,
al giovane Giulio Ferrante, tutti di San Felice. e alla signorina Franca Massa.
studentessa dell'Universita di Roma. che variamente collaborarono alla ricerca
ed alle registrazioni di canti.
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(o morre) di grano, di nidi di uccelli,”” di pezzuole di formaggio, di
ricotta, di primizie varie (ciliege, asparagi, fave), e infine di piciulate
{0 taralli: sorta di ciambelle di pasta) preparate dalle mogli degli cattoris
della festa. Tutti i componenti del corteggio collaboravano alla prepara-
zione del pagliariello: «chi andava cercando i nidi, chi le morre del
grano...», dice Filomena Zara.

Al mattino del primo maggio il corteggio usciva per il paese: aveva
chiesto ed ottenuto l'autorizzazione del sindaco, e si recava ora a ricevere
la benedizione del parroco. Questi la impartiva davanti alla porta della
chiesa, ma, a differenza di quanto avveniva ad Acquaviva, nessuno vi
entrava per preghiere o canti augurali ai santi. Poi si iniziava il giro.
Il pagliariello era accompagnato da quindici o venti tra cantori e suo-
natori; e pare che gli strumenti impiegati fossero, oltre al tamburello.
anche la scupina e il bufi.*® 1 cantori si fermavano davanti ad ogni casa
e cantavano le loro strofette:

29
ffacciateve qua fore che so vestute.

E maje chi veni di Santa Tusta.
I'uorie e spicate e lu grane mo z'aiusta.

Ecchete maje viene di la difenza,
T'uorie & spicate, lu grane mo cumenza.

Ecchete maje viene co lallegria,
venime a saluta la padrona Lucia.

Ecchete maje viene con affetto,
venime a salutda lu patrone Giuseppe.

- La padrona gira dappertutto,
se nen hai la salsiccia, dacei lu presutto.

La padrona gira pe lu nido,
se non trove 'ovo dacci la gallina.

Bella padrona mia, vattinne a la cantina;
e va a caccia lu vucal di vine.

E se niente nen ci vo da,
I'altre maje nen ci pozza arriva.®

27 Secondo alcuni informatori s trattava di un solo nido posto alla sommita
del cono, nel luogo che nel majo di Acquaviva & tenuto dalla croce. Comunque
pare certo che il <pagliariello> di San Felice non si adornasse di alcun simbolo
religioso.

* Secupina: c<strumento del genus inflatile: specie di oboe> (V. De Ru-
bertis, Maggio della Defénsa cit. p. 17). Bufi: piccolo barile ricoperto da
un lato da pelle tesa entro un foro della quale é posto un bastone che sfregato.
produce un rumore caratteristico.

* Manca evidentemente un verso che quasi certamente diceva: chi vi ha
detto che maggio non & venuto.

* Traduzione: «...affacciatevi qui fuori che sono vestito. /| E maggio che
viene da Santa Giusta, [ I'orzo ha spigato e il grano ora si aggiusta. /| Eccoti

219



Alberto M. Cirese

Il canto non differisce sostanzialmente da quello raccolto ad Acqua-
viva; tuttavia si notera l'assenza di ogni saluto alla Vergine o ai santi;
e si rilevera la presenza; negli ultimi due versi, di un elemento che manca
in quasi tutti gli altri testi di canti di maggio raccolti nel Molise:** una
minaccia, una sorta di maledizione condizionale per chi neghi il suo
dono al majo.

Ma pare comunque che tutti fossero generosi, ¢ i doni erano quelli
soliti. Alla sera, tutti i componenti della comitiva si riunivano per con-
sumare, € forse dividersi, quel che si era raccolto: ¢si ristrignevane tutte
amicizie»,*® dice Filomena Zara.

Non mancava poi il getto dell’acqua da parte degli spetiatori; ma
a stare al gesto che Filomena Zara faceva per illustrarcelo, qui non si
trattava di un lancio di secchi d’acqua ma di una aspersione fatta solle-
vando l'acqua da un catino con il dorso della mano. Quale significato
si attribuisse a questa aspersione nessuno degli informatori ha saputo
dirmi; tuttavia nei loro ricordi predomina un certo sapore di scherzo:
«scappa maje, ca mo ti véne 'acqua»*® dicevano le donne spruzzando
l'acqua; «scappa maje, balla maje, fa nu scherze maje».** E il maggio
saltava, danzava girando intorno a se stesso, fuggiva. Non si pud non
notare qui 'accentuazione del fatto mimico che gia compariva ad Acqua-
viva e che si riscontra in varia misura anche nelle altre localita molisane.

Finito il giro di canti e di richieste, il pagliariello — a detta dei
nostri informatori — veniva gettato. Rileverd ancora una volta come la
cosa appaia un po strana, data la benedizione di cui esso era stato

maggio che viene dalla defensa, [ l'orzo ha spigato e il grano ora comincia. |
Eccoti maggio che {i viene con allegria, /| veniamo a salutare la padrona Lucia. |
Eccoti maggio, viene con affetto, /| veniamo a salutare il padrone Giuseppe. |
La padrona gira dapertutto, / se non hai la salsiceia, dacci il prosciutto. | La
padrona gira per il pollaio, [ se non trovi 'nove dacei la gallina. | Bella padrona
mia, vattene in cantina; / e va a cacciare il boccale di vino. | E se non ci vuoi
dare niente, / non possa tu arrivare ad un altro maggio.»

3 Un unico riscontro trovo solo a Bagnoli del Trigno dove agli avari si
augurava di avere un figlio ¢«sanatore» e cioé «castraporcellis.

2 ¢Si riunivano tutti gli amici.» .

3 «Scappa maggio, che ora ti viene (addosso) 'acqua.»

% ¢Scappa maggio, balla maggio, fa' uno scherzo maggio.» Segnalerd qui
un’altra espressione, ricordata da molti, che propone un piccolo problema: «Majo
cata majo, lu mese di majo; volta majo e zompa majo» e cioé: «Maggio cata
maggio. il mese di maggio; volta- maggio e salta maggio.» Quel cafa riesce in-
comprensibile: nessuno degli informatori ha saputo darne spiegazione, né si
trovano riscontri in altri canti o nel dialetto del Molise; a meno che non si
vogliano considerare come tali le espressioni «écchete majo» o <jécchete majos
e cioé ceccoti maggios frequenti nei canti molisani di cui il cafa majo potrebbe
essere un inconsapevole residuo; e I'espressione <ju cutemajje» che si incontra
nel vicino Abruzzo (Pescocostanzo: cfr. G. Finamore, Credenze, usi e co-
stumi abruzzesi, Torino-Palermo 1890, p. 137) e che indica la minestra di diverse
sorta di legumi in uso al primo maggio, nota anche nel Molise con il nome di
lessima o lessata (ad Acquaviva la si usa per il 7 di agosto, San Donato, e la
si chiama evaraks). Ma senza nna indagine piu precisa, e senza il parere degli
esperti di filologia slava. non & possibile dir di pitt di quel cafa.
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oggetto; e forse v'é luogo a dubitare che a questo punto gli informatori
non ricordino i fatti con troppa precisione.”” In ogni caso pare escluso
che i legami con il culto ufficiale, a San Felice, andassero olire la bene-
dizione davanti alla porta della chiesa.

E potrei qui chiudere questa rapida esposizione documentaria se-
non ci fossero da segnalare aleune particolarita. La prima & quella -
concernente il tipo e il nome dell’albero dal quale si traevano le foglie
per comporre il pagliariello: si tratta dell’acero bianco al quale a San
Felice si da proprio il nome di majo;* il che potrebbe essere indice di
un particolare legame tra la festa, il mese e la pianta, 'accenno ad un
rapporto forse degno di analisi sia dal punto di vista linguistico (origine
slava o locale della denominazione della pianta?) che da quello storico-
religioso (quale effettivo rapporto di credenze si puo stabilire tra 'acero,
la festa ed il mese?).

Su un piano diverso sara poi da notare che a San Felice anche le
donne prendevano parte al corteggio del majo: il fatto & del tutto ecce-
zionale nella nostra documentazione molisana?* E queste donne canta-
vano anch’esse: «Steva na ziana de li mii, dice Filomena Zara. Eva na
surella carnale de patreme (...) e cantava sott’a la scupina.»*® Da questa
informazione si deduce anche che la pratica del cantare il maggio era
in qualche misura affare di gruppi familiari ed aveva forse un certo
carattere di professionalita:** tratto sociologico questo che non riusci-
rebbe senza valore ai fini della valutazione dell’effettivo significato della
cerimonia a livelli storici recenti.

E in questa valutazione dovrebbe naturalmente rientrare al suo
giusto posto anche quel senso di gioconda aspettazione che circondava
la festa, e di cui & vivace documento, tra gli altri, il racconto di Filomena
Zara: ¢<La mattina (il majo e i suoi .accompagnatori) uscivano a ora de
colazione, che steve li genie pe lu paiese. Ca mo vanne tutte pe le
macchie, che avéme i a fatia; ma prima no, I'antichi non ci iavene.
Dice: aveme aspetta lu magge che ha da passa avante a casa mnostra.
Iéva la nonna de Coline, iéva la nonna de Erneste (addita_due dei pre-

% Tuttavia la cosa potrebbe essere messa in connessione con la minore
accentuazione degli aspetti religiosi nella cerimonia di San Felice (assenza della
croce sul «pagliariellos, non ingresso in chiesa).

0 1] fatto non & registrato in O. Pen zig, Flora popolare italiana, Genova
1924, 2 voll., in cui pure (vol. 1L, p.324) si ingica.uo varie piante, tra cui non vi
& perd l'acero, chiamate con il nome di majo (o maju) in diverse regioni italiane.
Né riscontri trovo in dizionari dialettali di zone viciniori (Finamore, Bielli,
Rohlfs, ecc.). i

%7 Una donna si trova invece al centro della festa di Montelongo: ma qui
si tratta di una simbolizzazione diversa dalla c<pagliara», e cioé della creginettas
di maggio ben nota.

3 ¢C'era una mia zia. Era sorella carnale di mio padre (...) e cantava al
suono della scupina.»

* Questi fatti affiorano con una certa evidenza a Lucito e a Fossalto.
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senti). Tutti aspettavane che aveva veni canta lu mese de magge.»*" Nel
quale racconto, entro quell’atmosfera di mitizzazione del passato che
Filomena Zara riesce a creare con tutto il suo tono e con quel suo parlare
della gente della generazione precedente alla sua come degli cantichis,
.affiora una giovanile e ingenua festosita che vale a ricordarci che accanto
agli echi pitt 0 meno evidenti della antica ritualita o al sapore tra magico.
e religioso della cerimonia, ¢’'¢ questo piu ridente valore di pausa della
«fatica» che non pud essere dimenticato quando si tratti di collocare
esattamente la festa del maggio, o quel che ne resta, nel quadro ideo-
logico-affettivo del contadino molisano.

%

Per uscire — se mai lo potranno — dal frammentario e dal vago in
cui in questo scritto di necessita sono costrette, le informazioni etno-
grafiche che ho esposto reclamano tutta una serie di integrazioni a di-
versi livelli di ricerca. Ne ho accennato sparsamente alcuni temi nel
corso della esposizione; qui vorrei indicare sinteticamente alcune pro-
spettive che mi paiono pili necessarie e prometienti.

Ad un primo ed essenziale livello si impone la estensione della
indagine alle localita non ancora esplorate e del Molise e delle zone
circonvicine:* non solo e non tanto per illustrare particolari morfologici
e modalita di svolgimento che restano ancora oscuri, quanto per accertare
I'area di diffusione del cono di erbe e del pitt o meno necessariamente
connesso getto dell’acqua, le interseziont con le simbolizzazioni dell’albero
e della reginetta di maggio — che gia si delineano nella documentazione
fin qui raccolta — ed il rapporto con il canto del maggio che tipicamente
lo accompagna nel Molise, ma la cui area di diffusione & ben piu vasta.*
Si colleghera naturalmente con questa indagine l'accertamento della
effettiva eccezionalita della simbolizzazione del cono di erbe in area

% Traduzione: «La mattina uscivano all’ora di colazione, quando c’era gente
per il paese. Perché ora tutti vanno in campagna. perché dobbiamo andare a
faticare (lavorare); ma prima no. gli antichi non e¢i andavano. Dicevano:
dobbiamo aspettare il maggio che deve passare davamnti a casa nostra, Clera
la nonna di Colino, c’era la nonna di Ernesto. Tutti aspettavano che doveva
venire a cantare il mese di maggio.» '

“ Un primo sondaggio. appena iniziato, gid mi consente di segnalare che
nel primo trentennio del secolo scorso nel comune di Atessa in Abruzzo (e in
zona toccata dalla immigrazione slava) il maggio si festeggiava si con I'erezione
di <alberi di maggio> sormontati da mazzi di spighe ecc., ma sopratutto con
un corteggio di «<villani» che accompagnavano un uomo che indossava una
«paglialetta» 0 capannetta di verzura e fiori e primizie.

4 Sarebbe fuor di luogo accingersi a documentare in questa sede la diffu-
sione del <tipos di canto di maggio che si riscontra nel Molise. Bastera dire che
i moduli che lo costituiscono si rintracciano talora a grande distanza (in Liguria
o in Calabria, tanto per fare gli esempi che primi mi capitano tra mano) ‘e senza
connessione con pagliare, pagliarielli o paglialetfe. Mi corre qui l'obbligo di
ringraziare il prof. Paolo Toschi per avermi segnalati e forniti alcuni testi quasi
ignorati di grande importanza in sede di comparazione.

222

ey,
g

= Ljibljana
9#” & ej\ﬁt



La pagliara del primo maggio nei paesi slavo-molisani

italiana, e la misura delle sue somiglianze con il «Verde Giorgios del-
'altra sponda Adriatica;*® giungendo cosi, eventualmente a rendere certa
quell'ipotesi che sin da ora si prospetta come assai probabile, ma che
attende il conforto di una adeguata documentazione: e cioé che la ecce-
zionalita in Italia, la diffusione in sole zone di immigrazione slava.*
la presenza di riscontri nel territorio slavo d'origine la indicano come
probabile importazione dei coloni slavi. acclimatatasi in Italia ed inseri-
tasi in tradizioni gia esistenti (come potrebbero provare e il testo del
canto e la presenza di <alberi» e <reginette» di maggio nello stesso terri-
torio) tanto solidamente da persistere viva ancor oggi in almeno un paese.

Ad un livello di complessita maggiore si dispongono invece le inda-
gini che volessero, attorno a questo tema specifico, lumeggiare un aspetto
della condizione culturale del contadino dell’ltalia meridionale: per
chiarirne gli equilibri o le discordanze interiori, e il come e il perché
e a patio di quali alterazioni e obliterazioni, rinunzie e conquiste, ele-
menti che sembrano e sono profondamente discordi possano coesistere
senza apparente contrasto. E andrebbero allora piu particolarmente
indagate tutte le tracce dell'antico valore della festa primaverile che
permangono anche in queste ultime estenuate propaggini; gli eventuali
contrasti con la religione ufficiale ed il reciproco adattarsi e rimodellarsi
della tradizione arcaica e del cristianesimo; e infine la significazione
della festa nella coscienza di attori e di spettatori, e nel quadro della
loro vita di «fatica».

Povzetek

PRVOMAJSKA sPAGLIARA« ALI ZELENI JURI]
V SLOVANSKIH VASEH JUZNE ITALIJE

V neki vasi pokrajine Molise v juzni Italiji je e danes navada, praznovati
zacetek meseca maja z obrednim obhodom — voséila in nabiranje darov sta pri
tem dve bistveni sestavini — skupine pevcev in godcev, ki spremljajo moskega,
zakritega s posebno preobleko iz vej in zelenja stoiéaste oblike, imenovano
»pagliara maje maje«. Se do nedavnega je bila navada, ki o njej govorimo, bolj
razsirjena v lej pokrajini; na temelju starejsih pesti in avtorjepe ankete izdelana
karta (gl. stran 209) kaZe razsirjenost navade, ki je bila zZiva $e priblizno do
leta 1890 v vaseh Montemitro in San Felice del Molise (poprej San Felice Slavo),
do leta 1940 pa o vasi Acquaviva Collecroce. To so tri slovanske vasi o pokra-
jini Molise, kjer se je e ohranila izvirna govorica.

% Per la quale indagine sono debitore di -preziose indicazioni al prof. Milko
;\[nsl(ili-[ctov che ringrazio anche di aver gentilmente allegate due fotografie alla
T. X1L

# Si noti in proposito che a Riccia, la localitd molisana pii remota dalla
zona di stanziamento attuale degli slavd-molisani, esiste traccia di una pii o
meno remota presenza di >Schiavonic: cfr. B. AMOROSA, o.c. pp.39—40.

Nota aggiuntiva: Trovo ora che lo scritto di T.Badurina che ho
ricordato sopra nella nota 3 solo come dattiloscritto, & stato effettivamente pub-
blicato: P.’I?Badurina, Rotas opera tenet arepo sator. Roma. tip. Pio X, 1950,
pp. 54. L'opusculo ripete senza modificazioni sostanziali lo scritto che conosceve.

223



Alberio M. Cirese

Gornji ¢lanek podaja dokumentarno gradive o tem obredu, nabrano v treh
slovansko-moliskih vaseh. V' Acquavivi je travnati stoZec imel na orhu kriz
in je bil antropomorfne zoblikovan. Avtor nadrobno poroca, kako so ga naredili
in razdrli. o spremljevalcih-godcih in peocih in njihovih glasbilih; posebej pod-
értava, da se o sprevedu pojavljajo majska drevesa in peje; nato zasleduje
sprevod od cerkve — tu se je obredje zacelo odvijati z blagoslovom maja;
v cerkev pa so smeli pstopiti samo pevci — do posameznih his, kjer so peli
poicilne kitice in sprejemali darove in kjer so Zenske polivale maja z vodo.
O razsirjenosti tega dejanja o pokrajini-Molise govori avtor posebej. obenem
pa opozarja. da so zveze tega majskega obredja z uradno religijo v Aecquavivi
moénejSe ko drugod v tisti pokrajini; konéno jemlje v pretres besedilo majske
pesmi. deloma o primerjavi s slovansko-moliskimi besedili, ki so jih zapisali
starej§i opazovalci.

Podobno avtor podaja tudi dokumentarno gradivo za San Felice del Molise
(0 obredju o Montemitru kljub nedavnemu iskanju ni skoraj nobenih podatkov).
Splosne érte se tu ujemajo z Acquavivo, le da je manj poudarjen verski znacaj
praznika, izrazitejsa pa mimika maja (katerega preobleko so imenovali »pa-
gliarielloc) in vecja prazniénost obreda kot takega.

Kljub temu, da se je aofor v ¢lanku hote omejil na fo, da poda dokumen-
tarne gradivo, vendar tudi Ze nakazuje smer nadaljnjih raziskavanj: predosem
gotrebo, da se preiiée §irSe ozemlje v pokrajini Molise in v soseidini, s ¢imer

o mogoce doloéiti razdirjenost simboliéne podobe tipa »pagliarac (ali zeleni
Jurij ali feuillu ifn.), ki je nekaj izjemnega na italijanskih tleh; poiskati njene
zveze — kaZejo se Ze v Molisah — z majniskimi pejami ali drevesi in z maj-
niskimi kraljicami; primerjati jo z »Zelenim Jurijem« na drugi strani Jadrana
in s tem dokumentirafi hipotezo — katere obrisi so Ze precej jasni — da gre
za navado, ki so jo prinesli o ta kraj slovanski kolonisti.

Nadaljnji korak pa bi bila raziskavanja, ki naj bi ob omenjenih vprasanjih
ospeflila kulturne razmere kmecékega Zivlja o juzni Italiji. Zato bi bilo seveda
treba preiskati vse sledove nekdanjega obrednega namena fe navade, morebitna
nasprotja z uradno religijo in pomen. ki ga praznovanju pripisujejo  aktioni
udelezenci in gledalci.



SULLA FORMA DELLA >DOPPIA SEPOLTURA:«
PRESSO GLI SLAVI MERIDIONALI

Evel Gasparini

' L'usanza della »doppia sepoltura« nella Slavia meridionale ¢ nota da
oltre un secolo poicheé la segnalava gia il Boué nella sua »Turquie d' Eu-
rope« (Parigi 1840, 11, p. 506). Sebbene di diffusione piuttosto ampia (an-
tica Serbia e Macedonia, Bosnia e Croazia), il costume fu riguardato
come locale, e non generale nemmeno nelle regioni in cui & praticato.
Esso sarebbe stato prodoito dalla pieta verso i resti umani venuti alla
luce nei cimiteri durante lo scavo di una nuova tomba. La sua eta sarebbe
dunque recente (obbligo di inumazione in terra benedetta) e le sue forme
non diverse da quelle dell'Occidente che raccoglie le ossa delle antiche
tombe per riporle in ossari, colombari, ecc.

Cid che muta l'aspetto della cosa & che la riesumazione macedone
non € sempre occasionale, ma talora intenzionale, »po adetu«: si procede
dopo tre anni al disseppellimento senza alcuna necessita di scavare nuove
tombe. Lo Schneeweis ne traeva giustamente argomento per concludere
che lorigine della »seconda sepoltura« era indipendente dalla ristrettezza
dello spazio (Schneeweis E.: Grundriss des Volksglaubens und Volks-
brauchs d. Serbokroaten, Celje 1935, p. 141—142). Non si tratterebbe dun-
que di una riesumazione occasionale e secondaria, ma di autentica »se-
conda sepolturac.

Finché la pratica risultava in uso solo in regioni limitate della Slavia
sud-occidentale, si poteva pensare a un influsso locale esercitato sugli
Slavi da popolazioni non slave, sebbene non si vedesse bene a chi potesse
essere imputato un costume che & ignoto all’antica Grecia e dal quale
rifuggono non solo i Turchi e gli Albanesi, ma gli stessi Proto-bulgari
(Cuvasi). La segnalazione della »doppia sepolturac nelle alte valli delle
Alpi orientali, per opera di M. Mati¢etov, segna una data nella storia
di queste ricerche poiché da al problema 'ampiezza richiesta. Le spie-
gazioni locali non bastano piti. D’altra parte il prof. M. Eliade mi comu-
nica da Parigi che la riesumazione fa parte anche dei costumi popolari
rumeni. E tutta la penisola danubiano-balcanica che &, in qualche modo,
interessata al problema.

In queste condizioni, la prima operazione da, farsi per procedere con
metodo allo studio del costume & quella di descriverne esattamente la
forma. Secondo lo Schneeweis e il Lilek la riesumazione ha luogo dopo
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tre (o sette o diciotto) anni; le ossa vengono lavate (Schneeweis) o il cra-
nio ripulito con una spazzola (Matic¢etov). In seguito le si avvolge in un
telo (Lilek, Mati¢etov) o in un sacchetto di tela (Schneeweis). Lo Schnee-
weis aggiunge che le ossa vengono riposte nel sacchetto in modo che il
cranio si trovi alla lore superficie (Schneeweis, loc. cit.; Lilek E.: Volks-
glaube u. Volksthiimlicher Cultus in Bosnien und det Hercegovina, Wiss.
Mitt. aus Bosn. u. d. Herceg. 1V, 1896, p. 407). Sia il Lilek che lo Schnee-
weis riferiscono che in certe localita, se all’atto dell’apertura della tomba
le ossa non sono rinvenute »giallec (gelb, Lilek), si seppelliscono di
nuovo; a Prilep e a Stip la tomba pud venire aperta quatiro volte prima
che la salma venga trovata interamente decomposta (Schneeweis).

La riesumazione e la sepoltura definitiva dopo tre anni avviene alle
isole Riu-kiu, presso i Bunan di Formosa e¢ i Khan-Thou del Tonchino
(Chamberlain B. H.: Moeurs et Coutumes du Japon, Paris 1931, p.276;
Bonifacy, Lajonguiére, Montegomery e Govern in: Vannicelli L.: La reli-
gione dei Lolo, Milano 1944, pp.187, 189). I Lu-érl-zi, della regione di
Da-ting-fu e di Wei-ning, nel Kui-ceu, disseppelliscono le salme dopo un
anno, ne riuniscono le ossa e le lavano; quelle divenute bianche, vengono
avvolte in tela e seppellite nuovamente. Dopo uno o due anni (cio¢ nel
terzo anno) le ossa sono di nuovo dissepolte e lavate, e cosi per sette volte
in tutto, per cui gli abitanti di tali regioni sono chiamati Sce-ku-miao,
cio¢ lavatori di ossa (Colghoun, in Vannicelli, op. cit., p. 190—191). La
stessa cerimonia ¢ in uso presso i Cinesi (Fabre, ibid.). Nel secolo XVII
le donne degli Huroni raccoglievano le ossa nei cimiteri (femminile &
anche la riesumazione in Val Canale, secondo I'informazione del Mati-
¢etov e, probabilmente, in Macedonia). »Si les chairs ne sont pas déiru-
ites, elles les nettoient et en tirent les os qu'elles lavente, per riporle
infine »dans un sac neuf« (Sagard Th.F.G.: Le grand poyage au Pays
des Hurons, Paris 1632, rist. Paris, ed. du carrefour, s. d., p. 203). In Boli-
via le ossa dissepolte véngono introdotte in un'urna spalmata di pece, in
modo che il cranio si trovi al di sopra (so dass der Schidel obenauf zu
liegen kommt, Nordenskjold E.;: Urngriber und Mounds in bolivianischer
Flachlande, Baessler-Archiv, 111, 1913, p.218 segg.: v. inoltre: Ryden
Stieg: Notes on the Moré Indian, Rio Guaporé, Bolivia, »Ethnos« VII,
1942, p. 115; Schmidt W.: Kulturkreise u. Kulturschichte in Siidamerika,
Ztschr. f. Ethn. XLV, 1913, pp. 1075—1079; Colbacchini A.: I Bororos
orientali, »orarimugudoge«, Torino, Soc. ed. Intern., s. d., pp. 156—162;
ecc.).

L’atto di disseppellire le salme e di estrarne le ossa per inumarle di
nuovo & cosi singolare e laborioso che non pud essere atiribuito a »pen-
siero elementare« o a »convergenzac. Le operazioni sono numerose: innan-
zitutto ha luogo la prima sepoltura, per lo pit in fosse poco profonde (le
tombe vengono talora inaffiate o si accendono fuochi alla loro superficie
per affrettare la decomposizione delle salme, procedimento applicato
sparsamente in forme rituali residue anche dagli Slavi orientali e dai
Serbi); avviene poi la riesumazione, la lavatura o pulitura delle ossa, la
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loro raccolta in stuoie, panieri, cassette, tessuti o urne, e la loro definitiva
sepoltura. Imbattendosi in questo costume presso le pin antiche popola-
zioni thay del Tonchino, i presinidi, gli antichi cinesi, i Toung-hu (o
Sien-pi), la maggior parte dei popoli malaio-polinesiani, i Tlinkit, gh
Huroni dell’America settentrionale, gli Arowaki, i Tupi, ecc. dell’Ame-
rica meridionale, nessun antropologe o einologo ha mai dubitato trattarsi
di »seconda sepolturac. Le analogie col disseppellimento macedone e slo-
veno sono cosi numerose, palesi e perfette che solo degli argomenti di
straordinario valore potranno impedire di stabilire un collegamento tra
la forma tibeto-birmana e quella slava del costume. La >doppia sepol-
tura« trae origine dall'India posteriore, passa attraverso I'Indonesia agli
arcipelaghi del Pacifico, si propaga dalla Cina alla Siberia meridionale
(di dove passa nel continente americano) e di qui raggiunge I'ansa del
Volga e la Russia meridionale. L'eta del costume riesumatorio slavo (me-
ridionale) & dunque molto antica e risale a una cultura secondaria o ter-
ziaria del »matriarcato liberoc, che I'ha ricevuto in eredita da una piu
antica cultura primaria esogamico-matriarcale, alla quale appartiene.

La datazione etnologica del costume fa sorgere 'ipotesi che esso ri-
salga ad epoca slava-comune e faccia parte (insieme con alire forme di
inumazione e cremazione) del patrimonio culturale degli Slavi. Le cre-
denze animistiche inerenti a questa pratica si rivelano infatti slavo-
comuni: i vampiri sono soggetti a dissepellimento e distruzione (per lo
pitu col fuoco) in tutto il territorio slavo, come sono dissepolti e cremati
in tutta l'area classica della doppia sepoliura, da Samoa all’'odierna Cina
(Doerr E.: Bestattungsformen in Ozeanien, » Anthropos« XXX, 1935, pag.
399: Volpert P. A.: Chinesische Volksbriuche beim »T'chi-jii¢, Regens-
bitte, »Anthropos« XIV—XV, 1919—1920, p. 146 segg.). Trascuriamo le
urne su pali dei Radimiéi, dei Vjati¢i e dei Severjani (Cronaca di Ne-
store) per le quali numerose analogie fanno supporre che contenessero
ossa dissepolte e successivamente cremate (I'urna cineraria in Europa &
sempre sepolta) e tocchiamo invece l'argomento delle migliaia e migliaia
di tombe vuote della Polonia anteriore ai Piast, delle regioni di Sando-
mierz, di Lublin, del Podlasie e della spuszczac Bialowieska ( Jakimowicz
R.: Okres mczesnohistoryczny, Encykl. polska, Pol. Ak. umijetn., T. IV,
1939—1948, 1, 5, p. 366; Kostrzewski Jo.: Kultura prapolska, Poznaf 1947,
p. 357; Gasparini E.: La cultura lusaziana e i protoslavi, »Ricerche sla-
vistichee I, 1952, p.79). Fenomeni analoghi si constatano in eta preisto-
rica in Bosnia; su 35 tumuli a Rusanoviéi, 13 sono stati rinvenuti vuoti,
4 su 40 a Gosinja, 3 su 6 a Gudevo, ecc. In totale, sui 146 tumuli esplorati
dal Fiala nel 1895, 45 erano vuoti. | tumuli vuoti contenevano tuttavia le
medesime ossa di animali e i medesimi cocci di stoviglie delle altre tombe
e in uno di essi (il XV° di Rusanoviéi) fu rinvenuto un dente nmano
(Fiala F.:Die Ergebnisse der Untersuchung priéhistorischer Grabhiigel
auf dem Glasinac im Jahre 1895, Wiss. Mitt. aus Bosn. u. d. Herceg. V,.
1897). E'chiaro che i tumuli sono stati vuotati del loro contenuto, come le
tombe polacche della destra della Vistola. Solo in tre tumuli (due a
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Gucevo e uno a PljeSevica) sono state trovate ossa alla rinfusa o in dis-
ordine. Se considerassimo come dimostrata la »seconda sepoltura« solo in
questi tre ultimi casi, avremmo una proporzione di 3 riesumazioni su 146,
mentre la percentuale dei tumuli vuoti sale al 31 %. Il problema archeo-
logico e statistico della sseconda sepolturac @ complesso. Non sappiamo
dove siano finite le ossa dei tumuli vuoti. Potremmo fare delle buone
congetture in proposito, ma sarebbero solo delle congetture. Per la gran-
dissima maggioranza delle tombe riesumate di quell’obitorio, 'archeologia
& privata di ogni possibilita di constatazione e deve limitarsi a fare delle
incerte supposizioni solo sui tre tumuli in cui le ossa sepolte apparivano
in disordine. I resti umani vengono facilmente rimossi nello scavo di
nuove tombe in vecchi cimiteri, e sebbene sappiamo che in diverse loca-
lita della Slavia meridionale questa rimozione si accompagna ad atti e
riti di »seconda sepoliura¢, non possiamo avere la certezza che questi atti
e riti siano stati compiuti dovunque l'archeologia permeite di consia-
tare un disseppellimento. Una relativa sicurezza in proposito pud essere
fornita, pit che dal disordine delle ossa dello scheletro, dalla mancanza
di qualcuna delle sue parti (specialmente del cranio e della mandibola),
quando le restanti siano ben conservate. Vi sono casi particolari di sepol-
tura di parti del corpo, preceduta da scarnificazione (vorherige Fleisch-
losung), che non lasciano dubbi in argomento (Wankel H.: Skizzen aus
Kiem, Mitt. d. anthr. Gesell. in Wien, V, 1875, p. 8; Fritsch: Ausgrabungen
pon Samithapro und Kertsch, Arch. f. Anthropologie 1X, 1876, anthr,
Liter., p.3). Ma per le tombe slave di eta pagana, in fosse semplici e
senza tumulo, che presentino scheletri mossi o manchevoli, l'ipotesi della
riesumazione rituale deve essere fatta sempre. Non possiamo acconten-
tarci di attribuire all’azione di agenti naturali (radici di alberi o sommo-
vimento del terreno) il rinvenimento di quattro erani in una fossa, mentre
in due altre fosse le salme ne sono prive, o la mancanza di ossa di uno
scheletro (Velenrajter P. P.: Slavenska nekropola iz VI—VII veka u Bo-
gojeou, »Rad vojvodjanskih muzejac 1952, pp. 135, 143; Veselinovié L.:
Ranoslobenske loncarske pedi i grobovi kod Mosorina u Badkoj, ibid.,
pp. 143—159). _
L’esempio delle 20.000 tombe dell’'eta di Halstatt, in parte esplorate
* dal Fiala e dal Radimsky, pud far supporre che la »seconda sepolturac
sia pervenuta agli Slavi meridionali da un substrato locale. Se non gra-
tuita, l'ipotesi & almeno sospetta a causa della sua comodita. A parte il
fatto che tale ipotesi non distruggerebbe il nesso con 1’Asia sud-orientale,
non conosciamo nulla delle forme del rito riesumatorio di questi Illiri o
preilliri. Come escludere che preilliri e Slavi lo possedessero indipenden-
temente gli uni dagli aliri? Constatazioni del genere non sono rare in
etnologia. Si deve inoltre osservare che tra le eta di Halstatt e di La Téne,
e il medioevo slavo, esiste una grande cesura di rito crematorio: nelle
necropoli pit antiche della Bosnia 1" 83 9% delle tombe erano inumatorie,
nell’eta de La Téne il 40 % e solo il 7 % in etd romana (Radimsky W.:
Die Nekropole von Jezerine in Pritoka bei Biha¢, Wiss. Mitt. aus Bosn.

228
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u. d. Herceg. I11, 1893, pp. 39—218). L'esempio dei Lolo dimostra che la
cremazione distrugge il rito riesumatorio. E' per la via dell'Tllirico che
I'antica Grecia ha ricevuto il rito crematorio (la cultura micenea & esclu-
sivamente inumatoria), ma 'antica Grecia ignora la »seconda sepolturac.
Infine la »seconda sepoltura« non & limitata all’area illirica, ma si estende
probabilmente a tutio 'abitato finno-baltoslavo ed & stata sparsamente
constatata sul Baltico, nei »kurgany« della Podolia, della regione di Kiew,
delle steppe del Mar Nero e dei kirghisi e sul Jenissej. L'ipotesi che gli
Slavi abbiano ricevuto questo costume dall’Asia sud-orientale per via
continentale, 'abbiano conservato in condizioni favorevoli di rifugio
nell’antico abitato slavo, per introdurlo tardivamente nelle Alpi e nella
Balcania, & di gran lunga la migliore per spiegare le simmetrie di forma
del rito slavo con quello presinide. Questa ipotesi non potra dirsi dimo-
strata finché non verra annunciata l'esistenza presso gli Slavi occidentali
o orientali di usanze analoghe a quelle alpine o macedoni. Osservazioni
piu esatte sullo stato dei resti umani nelle tombe slave e comparazioni
accurate dei riti funebri, sia inumatori che commemorativi, potranno
avvicinarci alla soluzione del problema.

Vi sono importanti considerazioni di ordine generale che consigliano
di dare questa direzione alle ricerche. L'esperienza Ratzel-Frobenius,
dalla quale ha tratto origine l'etnologia scientifica, ha insegnato che &
raro che un elemento culturale emigri solo. Per lo pit esso & associato a
interi complessi, denominati in seguito scicli culturalic. Se la »doppia
sepoltura¢ slavo-meridionale appartiene al ciclo primario esogamico-
matriarcale, ¢ estremamente probabile che altri elementi del medesimo
ciclo siano presenti nel patrimonio culturale degli Slavi. Tali potrebbero
essere: I'abbigliamento femminile del doppio grembiule (stuoia), la zappa
monoxila su manico a gomito, i resti di nozze matrilocali e di parentela
matrilineare, il possesso femminile dell'orto domestico, I'abitazione ret-
tangolare di tronchi d'albero al naturale, con tetto a due spioventi e
ingresso dal lato corto protetto da veranda, il villaggio su strada e I'eso-
gamia. Non c¢'¢ conoscitore del mondo slavo che ignori come tali elementi
siano ancora oggi presenti in tre, o almeno in due, dei gruppi linguistici
in cui gli Slavi sono divisi, e ogni etnologo & tenuto a sapere che questi
elementi fanno parte della morfologia della cultura detta delle sdue
classi«. Per la sua natura e le sue forme, la »doppia sepolturaz non pud
essere studiata isolatamente e con considerazioni locali. Occorre investire
I'intero problema culturale degli Slavi e dibatterlo su scala mondiale.



Evel Gasparini

Povzetek
O OBLIKI sDVOJNEGA POKOPA« PRI JUZNIH SLOVANIH

Znani obi¢aj drugega pokopa izkopanih telesnih ostankov, kakor je iz-
pri¢an v nekih juZnoslovanskih predelih (Makedonija), so razlagali kot krajeoni
pojav, ki naj bi ga narekopala pieteta do ostankov rajnih in zadrega za prostor
(na pokopalis¢ih). Ko je Mati¢etov opozoril na isti obiéaj o nekih dolinah
vzhodnih Alp, se je ozemeljska razsirjenost obicaja obéutno povecala, tako da
bo teze vztrajati pri krajeonih razlaga;z. Na drugi strani so razna dejanja, n. pr.
da grob odpro (tudi veikrat), da pzamejo ven razpadle ¢loveike ostanke, da
kosti ocistijo, zavijejo in vdrugo zakopljejo, o Makedoniji in o Kanalski dolini
podobna ali celo enaka temu, kar je bilo ugotovoljeno n. pr. pri presinidih Miao
na jugovzhodnem Kitajskem ali pri Huroncih p Severni Ameriki, Pripisati
juznoslovanski obic¢aj vpliou nekega krajeonega predslovanskega prebivalstva
(ilirskega ali predilirskega), je tezko (in morda nemogocée) zaradi seZiganja v
rimski dobi in $e zaradi tega, ker stara Gréija drugega pokopa ni poznala,
Albanci pa ga obsojajo kot brezboino dejanje (Lek Dukagjini in njegov za-
konik). Niti Turki niti Prabolgari (Cuvasi) ne poznajo tega obicaja. Primerjava
z jugovzhodne Azijo in s seperno, srednjo in juZno Ameriko dokazuje, da se
oblike juZnoslovanskega prekopavanja krijejo s pristnim »drugim pokopoms.
Obi¢aj je torej iz etnoloike dobe in ée je slovanski (in ¢e so ga Slovani opeljali
v visokem srednjem veku, kakor domneva avotor), mora segati nazaj v skupno-
slovansko dobo. Mnogokaj nam namreé daje slutiti, da je bil nekdaj razsirjen
tudi pri zahodnih in vzhodnih Slovanih. Treba bo poiskati naéin, kako arheo-
losko izpric¢ati ta pojav, ki so ga doslej ob izkopavanjih skoraj popolnoma pre-
zrli. Pogrebni obred >drugega pokopac spada med oblike neke stare agrarne,
tako imenovane ;eksogamno—matriarﬂalne« kulture. Ce je starost (juzno)slovan-
skega obicaja etnoloska, bi mogla spadati v iste skupino kot Stevilne druge
oblike slovanske kulture, s katerimi je na$ obicaj zdruZen tudi na drugih ce-
linah, predvsem v Aziji in v Oceaniji. To so: moticno gospodarstvo, domaci vrt,
pravokotno bivalii¢e iz brun, obcestna vas, eksogamija, Zenska oblacdila z dvoj-
nim predpasnikom ifd. Skrbnejsa raziskavanja in obseZnejie primerjave bodo
oer_lietno prinesle ustreznejso resiteo problema kakor dosedanji poizkusi krajeone
raziage,
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UMITA IN V PRT ZAVITA LOBAN]JA PRI SLOVENCIH
Poroéilo o 3. anketi Intituta za slovensko narodopisje SAZU

Milko Matidetov

I

V zadnjem letniku nasega ¢asopisa (VI—VII, 195—6) je izslo kratko
opozorilo na posebno navado ob prekopavanju med Slovenci: da lo-
banjo umijejo, jo zavijejo v prt in poloze spet v grob, k novemu
mrli¢u. Ceprav se mi je zdelo skoraj neverjetno, da bi ta nasa navada
ne bila nikjer izpri¢ana v tisku, in ¢eprav sem si ves ¢as, odkar sem
1951 prvi¢ naletel nanjo na terenu, vztrajno prizadeval najti kje kako
omembo, sem vendarle Se na zacetku 1954 moral zapisati, da nasa sdose-
danja literatura o obi¢ajih mol&ic o njej. Pa le ni tako: &e ne v strokovni
ali polstrokovni etnografski literaturi, je navada vendarle potrjena tudi
v knjigi, prvi¢ menda Ze pred 58 leti.

Lavtizar pravi v svoji knjigi- Zgodovina Zupnij in zoonovi v
dekaniji Radolica (1897), da je bral v »starem rokopisu« o Zzupniku A. N.
Weihnachtu, ki je umrl na OlSah [=Ovsisah] leta 1789, med drugim
tole: »Ko jih odkopljejo po 54 letih (1843) najdejo glavo %e vso celo in
z vsemi zobmi. Spodobno jo vmijejo in zopet pokopljejo.« Pod &rto pa
Se pristavlja: »sNa Olsah je lepa navada, da izkopano mrivasko glavo
sorodniki doti¢nega vmijejo, zavijé v bel prt in zopet zagrebejo pri
pogrebu druzega mrli¢a. To se vidi tudi drugod po Gorenjskem n. pr.
v Kranjski'Gori in v Rateah.<!

Razen tega je bila navada omenjena tudi ze v leposlovnem tekstu.
V povesti Trop brez zooncep (1939) opisuje J. Jalen pogreb ponesre-
¢enega lovca MatevZa Bitenca v Srednji vasi v Bohinju. Ko so poklieni
tovarisi — lovei — spustili rajnega v grob, »so prijeli za lopate. V jamo
se je zakotalila v bel prti¢ zavezana mrtvaska glava Matevievega oceta.
Z njo vred pa je zagrmelo na rakev kamenje in tezke lopate razmocene
prsti...<? ;

Na tretje mesto v éasovnem zapovrstju® bi priSel zapis o navadi v
Zabnicah v Kanalski dolini, kakor ga je uporabil prof. E. Gasparini.

* Na to mesto me je prijazno opozoril prof.dr. A. Slodnjak.

? Opozorilo na to mesto je iz odgovora &t. 14 na vprasalnico InStituta za
slovensko narodopisje (prim. str.251).

i Kajpada je mogoce in celo verjetno, da bo prisla na dan 3¢ kakZna druga
objava. ki danes ni znana.
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Nota sul costume riesumatorio degli Slapi (Ricerche Slavistiche II, 1953,
180). Ker ga pa ni objavil v celoti, nemara ne bo odve¢, ¢e tu prinesemo
izvirno besedilo: >In je bila v vasi [Zabnicah] Zenska, Evica* so ji dejali,
je zmeraj, ko je kdo umrl, prisla® in ofedila glave mrtvega, ko so pre-
sopavali. Kar s krta¢o, vse lepo zemljo ven. Potem je dala v pri — bel
nov — in zvezala lepo kakor juzino. — Tisto polozijo tam zraven in
ko pokopljejo mrivega, da tista Zenska najprej noter to glavo, prt pa
ostane nji. — Ce bi lobanje ne oprali, bi novega mrivega zemlja ven
vrgla. — Zeni e pladajo in ji dajo jesti in piti kolikor &e.«

Kakor med Slovenci v Kanalski dolini (od leta 1918 pod Italijo,
poprej del Koroske), tako se je pokazalo, da je navada Ziva tudi med
Slovenci v Avstriji, posebej v Karavankah. Na to me je prijazno opo-
zoril celovski profesor in kustos dr. O. Moser®

Izmed ostalih priéevanj pred anketo pa je vredno $e omeniti, da je
julija 1954 F. Sarfova fotografirala na Bohinjski Beli sveZzenj z lo-
banjo na kupu zemlje ob odpriem grobu. Fotografski posnetek hrani
Etnografski muzej v Ljubljani.

I1

Vendar s takim pocasnim in od dobre srefe odvisnim nabiranjem
podatkov Se dolgo ¢asa — morda leta in leta — ne bi prisli do zadovo-
ljivega uspeha. Ce bi pa en sam raziskovalec hotel (in mogel!) prijeti
stvar krepko v roke, bi moral medtem odloziti vse drugo delo; a preden
bi obhodil nemajhno ozemlje, bi spet dolgo trajalo, zlasti pa bi to bilo
zdruzeno s precej$njimi stroski. Zato smo se v Indtitutu za slovensko
narodopisje pri SAZU odloéili za drugaéno pot, v danem primeru ver-
jetno najboljSo. Z izkuSnjami, pridobljenimi v dveh anketah, ki jih je
institut pripravil pred letom 1954.7 je bilo mogo¢e jeseni 1954 razpisati
novo, tretjo anketo.

Sestavljena je bila in nato na ciklostilu v ca. 300 primerkih raz-
mnozena vprasalnica §t.3 »O prekopavanju mrli¢eve, datirana 26. okto-
bra 1954. Premisljeno smo jo razposlali tako., da bi prisla v roke
naslovljencev prav v tistih dneh, ko se spominjamo mrtvih. Posta je Ze
27. oktobra prevzela dobrsen del vprasalnice — 224 primerkov. S tem
smo precej na gosto prekrili z vpraSanji vse Gorenjsko, obenem pa smo
vsaj potipali tudi na obmejne notranjske in Stajerske predele. Med

4 V nadifkem govoru pripovedovalke se je zabnifki p v imenu Evica (Eva)
spremenil v b. Krivda, da je ime v Ricerche Slavistiche 11, 180, napa¢no podano
kot Ebica, pade name.

5 V Ricerche Slavistiche 11, 180, je interpretacija »aveva il compitoz malo
preveé prosta in nima opore v izvirniku.

® Obenem je obljubil, da bo za SE napisal o dragocenem korofkem gradivu.
ki mu je pri roki, vsaj kratko poroéilo, ki se ga Zze vnaprej veselimo.

? Prim. Letopis SAZU 5, 1952—53, 322, in javno diskusijo pod naslovom
sLjndska kultura in uéiteljstvoc v Nasih Razgledih III, 1954, 5t.3, 4 in 5.
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Umita in v prt zavifa lobanja pri Slovencih

Slovenci na Korofkem pa je nekaj novih primerkov nae vprasalnice
prijazno posredoval zlasti prof.dr. Pavel Zablatnik iz Celovea.

Na omenjenih 224 izvodov vpraSalnice smo do danes prejeli 153 od-
govorov ali 683 %. Z zamejskimi odgovori, ki niso vSteti, z lastnim
poizvedovanjem, s tovaritko pomoéjo usluzbencev Einografskega mu-
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zeja v Ljubljani in po prijaznosti nekaterih ljudi, ki so bili posebej
obvesteni o tej akciji, pa se je &tevilo pri¢evanj dvignilo na 174.
Pregled prejetega gradiva nam pove, da je 62 porocevalcev iz
49 krajev odgovorilo negativno: da navade umivanja in zavijanja
lobanje v njihovem kraju ni in da se je tudi najstarejsi ljudje ne
spominjajo. Ti kraji so: Blagovica, Brdo pri Lukovici, Brekovce, Bu-
kovicica, Ceinjice, Crni vrh, Davéa, Domzale, Gornji grad, Homec,
Horjulj, Hotavlje, Idrija, Javorje nad Skofjo Loko, Kokra, Leskovica,
Ljubno ob Savinji, Luéine, Malenski vrh, Mekinje, Moravie, Motnik,
Nevlje, Peée pri Moravéah, Polhov Gradec, Poljane, Ra¢eva, Rova,
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Rovte, Sela v Tuhinjski dolini, Skaruéna, Slovenj Gradec, Slovenske
Konjice in okolica, Sostro, Stara Oselica, Sv. Helena, Sentvid nad Ljub-
ljano, Spitali¢, 5t. Jakob ob Savi, St. Ozbolt, Trbovlje, Trebija, Tunjice,
Vace, Vranja peé, Zgornja LuSa, Zgornje Pirnice, Zabnica pri Kranju,
Ziri. V devetih izmed 62 odgovorov, ki so sicer negativni® za kraj, od
koder smo zeleli vedeti, kako je tam z navado, pa imamo vendarle
pozitiven podatek za drug kraj: tega smo na svojem mestu seveda
zmerom uposStevali.

Pozitivna poroéila so ob ureditvi gradiva dobila zaporedne Stevilke
1—125. Kljué do njih je v preglednici na sir.250s. Stevilo 125 pa Se ne
pomeni, da je nasa navada izpri¢ana v toliko krajih. Véasih sta se
namre¢ iz istega kraja oglasila kar dva porocevalca ali pa celo trije.”
Pozitivni odgovori na razposlano vprasalnico so prisli iz 72 razliénih
krajev; primaknimo k temu $tevilu 3e 8 krajev, ki smo zanje izvedeli
s povprasevanjem v krogu znancev, in nekaj takih, ki so jih navedli
porocevalei dodatno k svojim pozitivnim poro¢ilom, pa dobimo 85 kra-
jev, kolikor jih je vrisanih na karti tu spredaj. '

Ce je bilo pred anketo InStituta za slovensko narodopisje tako ali
drugaée v evidenci’® 7 krajev, kjer ob prekopu umivajo.in zavijajo
lobanjo, je pa¢ prva otipljiva korist ankete 78 novih krajev. Pri tem —
da se izognemo vsakrSnemu nesporazumu — seveda ni flo za lov na
Stevilke, ampak za moZnost, da kartografsko ¢im zanesljiveje ponazo-
rimo razSirjenost nase navade. Prav to pa nam je, upam, uspelo.

I

Drugi vidni sad ankete je obilica gradiva, ki nam kaze navado v
vseh mogodih — poprej skoraj neznanih — odtenkih. Zato moramo tu
temeljito izkoristiti poroéila, izluséiti iz njih pravo podobo navade med
nas$im ljudstvom v krajih, kjer je danes Ziva ali pa kjer se je samo Se
spominjajo. Opis, ki sledi, se zvesto naslanja na potek dogajanja v
navadi, besedo pa imajo — kolikor se le d4 — poroéevalci sami.

(Zaradi varéevanja s prostorom vpraSalnica ne more biti objavljena
posebej, na drugi strani pa spet ne bi bilo prav, &e bralec ne bi vedel,
kako smo prisli do odgovorov, ki jih precej izérpno navajamo na str. 235
do 245. Zato so posamezna vprasanja vendarle natisnjena — leZete —
pod naslovom vsakega razdelka, in sicer v nespremenjeni obliki.)

8 Ko govorimo o negativnih poroéilih, smo z mislijo seveda le pri nadi na-
vadi. Drugaée pa je tudi v teh »negativnihe porocilih marsikaj zanimivega, kar
bodo raziskovalei mrliskih obi¢ajev lahko s pridom porabili.

® O koristnosti takih »dvotirnihc< informacij menda ni treba izgubljati be-
sed. Dva pouéna primera navajam na str. 249.

1 O evidenci v pravem pomenu besede pravzaprav tezko govorimo. Dana
pa je bila vsaj moZnost za evidenco, ker so bili kraji bodisi navedeni v tisku
(Lavtizar: 3, Jalen: 1, Gasparini-Mati¢etov: 5 [2 nova in 1 znan iz LavtiZarja])
bodisi v arhiva javne ustanove (EM v Ljubljani).
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Cas za prekop

Ali je navada, da rajnika prekopljejo ob izteku dolodenega casa (7, 9, 12... let),
ali samo po potrebi, ko primanjkuje prostora za novega mrli¢a? Ali je doloc¢en
¢as, pred katerim prekop ni dovoljen?

Odgovori so vse prej ko enotni glede termina za prekop. Ta ni dovoljen
pred 6.letom (71), pred 7. letom (25, 41, 58, 59, 80, 81), pred 10.letom (7, 9, 16.
19, 26, 37—40, 47, 48, 52—54, 56, 57, 68, 78, 92, 99, 100, 103, 117, 119) ali pred
12.letom (34, 120); navadno pa prekopljejo — seveda po potrebi — na 7 let
(14, 75, 84, 86, 107, 108), po 7 letih (89), med 7. in 9.letom (88), ko je preteklo
od smrti osem (114), deset (11, 15, 21, 22, 27, 29, 31, 42—46, 48, 51, 62, 65—67,
74, 82, 85, 90, 101, 102, 106, 114), dvanajst (18, 24, 25, 79, 103, 118), §tirinajst (32,
77), petnajst (20, 23, 53), deset—petnajst (35, 94, 96), sedemnajst (28), petnajst
do dvajset (121, 122), dvajset—petindvajset (111, 119} ali celo irideset let (112).
Da se pa teh terminov ne drze tako strogo, kazejo pripombe nekaterih poro-
¢evaleev (n.pr. 36, 45, 46, 54, 57), ¢e$ da »se tudi zgodi¢, da prekopljejo koga
ze pred doyoljenim ¢asom, recimo po 7 namesto po 10 letih (54) ali celo pred
7.letom (36). Take sizjeme: narekuje bodisi stiska (pomanjkanje prostora)
bodisi navada, da umrlega pokopljejo v grob, kjer leZi »¢lan iste druZinec
(45). V primeru pred¢asnega prekopa narede proSnjo (77), kar bi bilo seveda
odveé, ¢e bi ne ﬂilo oblastvenih doloéil v zvezi s prekopavanjem.!* Nekateri
poro¢evalei izreéno omenjajo, da gre za postavne termine (94, 117) iz starih
naredb okrajnih glavarstev (65), medtem ko naj bi po ljudskem obicaju ¢as
pravzaprav ne bil dolo¢en (48, 91). Na izoblikovanje ljudskih in oblastvenih
predpisov pa je menda v prvi vrsti vplivala zemlja: v tezki ilovnati zemlji je
razkroj pocasnejsi, v peiceni pa hitrejSi. Temu primerno piSe n.pr. poroce-
valec §t.68, da v Predosljah (teZka zemlja) akajo po navadi 15 let, na Suhi
(pestena zemlja) pa 10—12 let; na podobno razl*i]J(o opozarjajo tudi drugi po-
rotevalei (18, 35, 111 in Se nekateri). Na ozemlju, kjer je bila razposlana nasa
vpradalnica, se drZe pri izkopavanju grobov v glavnem dveh razli¢nih prin-
cipov: navadnega vrstnega reda ali pa pokopa v druzinske grobove. Posebno
v zadnjem primeru se dogaja, da stari grob odpro pred ¢asom, ki je doloten
po obi¢aju ali po pokopalii¢nem redu. Nekatera porodila govore n.pr. o tem.
da novega mrli¢a dajo kar nad prejSnjo krsto, ki je 3e skoraj cela (14, 38, 40,
111), ali pa zraven nje (14, 38); najzgodnejsi tak pokop v isti grob naj bi bil
mogo¢ Ze po enem letu (14). Manj jasno pa je tole poroéilo: >V novejiem
casu [?] se tudi zgodi, da grob poglobe in leZita stari in novi mrlié¢ drug vrh
drugega« (77).

Svojei pri odpiranju groba

Ali morajo biti svojci rajnega zraven ob odpiranju groba?

Odgovori so pokazali, da je bilo to vpraSanje v razposlani vpraSalnici
nerodno postavljeno. Nekateri porocevalei to popravljajo, €es: morajo ne.
treba ni, to ni nujno ipd.** a ve¢inoma (7, 47), najpogosteje (68), po navadi
(38, 75), v¢asih (22), &e hocejo (39, 96), po zelji (70, 71) ali tudi brez vsake
pripombe, kako in zakaj, so bliznji svojci vendarle zraven, »obstopijo grobe

® 7a geslom ali naslovom vsakega razdelka prinaSamo (v leZefem tisku) posamezna vpra-
fanja tako, kot so bila formulirana v razposlani vpraZalnici, ki je le zaradi varfevanja s pro-
storom ne moremo objaviti v celoti.
1 Kdor bi hotel k stvari s pravne strani, bo nafel vse potrebno v E. Mayrhofer's Hand -
buch fiir den politischen Verwaltungsdiens# IIl, Wien 1897, str.521 ss. O
okopali¥¢ih na Slovenskem je med dvema vojskama marsikaj napisal dr, H, Steska; prim. Po -
opaliféa in ob&ine, >Samoupravac 1940, 2—3, str. 17—23. Za novejii &as primerjaj v
Uradnem listu LRS 1949, §t. 54, sUredbo o pokopalid@ihe, ki govori med drugim tudi o skolobarni
dobic. (Za izérpna pojasnila v zvezi s tem1 vpraSanji sem dolZzan zahvalo strok. sodelaven SAZU
dr. V. Kukmanu.) ¥
12 Navadnih negativnih odgovorov in takih, ki samo na kratko pravijo, da sni nujnoe, sni
poirebnoe ipd., tu ne naStevam.
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{33), ko grobar koplje in zbira kosti®® (43, 44, 51, 58). Bili so namreé¢ obves¢eni
(13, 28); grobar svojce rajnega pa¢ obvesti, a nekateri pridejo k odpiranju
groba, drugi pa ne (102). Véasih je kdo celo prosil, da bi bil navzoé ob pre-
kopu (41); vemo tudi za primer, ko je Zenska prijemala pogrebea, zakaj je ni
pravotasno obvestil (95). Po navadi so Zenske tiste, ki pridejo k odpiranju
groba (104).

Zbiranje kosti, posebej lobanje

Za katere kosti posebej skrbijo? Samo za lobanjo?

NajstarejSe znano pri¢evanje (za leto 1843) in najveé novih porocil govori
samo o lobanji (1—8, 15—20, 25—29, 31, 37, 38, 41, 4452, 56, 57, 61, 62, 66, 67,
79, 80, 82, 85, 87, 88, 92, 101—103, 105, 107, 108, 111, 112, 114, 117, 118). Odgovori
pa so spet pokazali, da je bilo vpraSanje zastavljeno nejasno. >Skrbijoc je
Ereéirok in povrhu abstrakten pojem. Odgovori, da skrbijo za vse izkopane
costi (39, 58, 77, 78, 90, 91, 97 [>po moZnostic], 106, 119) enako (89, 93, 95, 96)
ali za vse vefje kosti (72), so potemtakem problemati¢ni, saj nas puséajo v
negotovosti, ali so res vse kosti tudi umivali in zavijali. S tega stalif¢a so za
zdaj nejasni tudi odgovori, ¢e§ da [skrbijo] za kosti in lobanjo (63), za druge
kosti zraven [lobanje] (30), za lobanjo in druge kosti (115), za vse [kosti],
zlasti za lobanjo (86), predvsem za lobanjo, pa tudi za ostale kosti (84), za
lobanjo in veéje kosti (21). Vir nejasnosti je v tem, da ni povedano, kako se
ta »skrbe kaze na zunaj. Na sreco pa nam porocila sama pojasnjujejo tudi to;
kljué je v odgovoru §t. 99: »Vse kosti se zberejo. .., z lobanjo pa imajo poseben
obred.c S tem se v bistvu sklada vrsta porocil, kjer je »obrede — dolo¢no ali
nedoloéno — omejen na lobanjo (11, 36, 54, 59, 70, 104, 109, 120, 121). Samo
lobanja je predmet posebne pozornosti nekod tudi tam, kjer poberejo namesto
vseh kosti samo vetje kosti (65) ali samo kosti obeh rok (23, 24). Prav te veéje
kosti (od rok in nog) pa tu in tam menda vendarle doleti ista usoda kakor
lobanjo (40, 116). Po nekaterih poroé&ilih (33, 42, 43, 71, 94) naj bi to veljalo
celo za vse kosti. Ce so ta porodila zanesljiva.'* so pa¢ nekaj izjemnega, in
sicer odstop, ki bo po mojem kaj teZko mogel pomeniti prvotnejSo stopnjo
razvoja navade. [Primer docela ohranjenega okostja mrli¢a (35) — na karti
sem ga oznadil z vprasajem v kroZcu — je sam po sebi tako izjemen, da se
nanj ni mogode oslanjati.]

Umivanje lobanje

Ali umijejo kosti (lobanjo) v navadni vodi? Jo prinesejo na pokopaliiée v
skafu? Gredo z lobanjo k potoku? Kako umivajo lobanjo (s krtade, z roke)?

Umivanje je prvo pomembno obredno dejanje ob prekopu, zato ni éudno,
da so porotila o njem morda najzgovornejia v celotnem poteku navade. Zelo
redki so odgovori, ki iz njih ne izvemo ni¢ ve¢ ko to, da v tem in tem kraju fe
umivajo (29, 65, 108, 110, 118). Skoraj povsod poroéevalci gredo tudi v potan-
kosti. Povedo nam, da za umivanje rabijo navadno vodo (17, 18, 21, 22, 26, 42,
44, 50, 67, 78, 80, 90, 93, 96, 100, 105, 107, 109; v novejSem ¢asu je celo razkuZena
[76]. n.pr. z lizolom [41 b, 74]),"® blagoslovljeno [>7egnano:| vode (6, 11, 12, 16,
39, 45, 51, 52, 53, 66, 79, 81, 84, 98, 101, 114, 119), ali to ali ono (30, 85);' tudi so
navadni vodi prilili nekaj blagoslovljene (68). V porodilu, ki govori o tem, kako
svsako kost posebej umijejo... in jo nato obrisejo«. beremo da nekateri vendarle

% Samo v enem odgovoru berem, da >svojei ne sme jo biti zraven ob odpiranju grobac
(74). Ta odgovor, ki ga dolgujemo dijaku prvoSolcu, pa je tudi drugae nezanesljiv.

™ Tu in tam bi &lovek tezko dal roko v ogenj; maj omenim le primer, kjer imamo po
20 letih po spominu obnovljeno indirektno prigevanje (33).

1% Nenavadni odgovor o >mladni vodic (75) prihaja iz nezanesljivega vira, zaio naj bo ome-
njen le tu pod &rto.

1 En odgovor pa pravi, da je primernejSa blagoslovljena voda (56).
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samo >polivajo lobanjo in kosti z vodoc (116); polivanje z navadno vodo'
poznamo tudi od drugod (85, 86, 111); voda je v enem primeru iz vodovoda na
pokopalis¢u (106). O oblivanju namesto umivanja pa beremo tudi v zvezi z
blagoslovljeno vodo (8, 13, 23—24, 27, 31, 40, 46, 47, 49, 58, 61, 68, 71, 82, 88, 91,
117); v nekaterih poroé¢ilih je izreéno dodano, da ne umivajo, ampak da samo
poskropijo ali meﬁgh'ko oblijejoc (20, 37. 38), kljub temu pa je malo verjetno,
bi bil med oblivanjem in umivanjem kak bistven razlotek; oblivanje ali
Skropljenje je pa¢ le bolj ali manj oslabljena oblika prvotnega umivanja,
kakor lepo potrjuje n.pr. veckrafno oblivanje z blagoslovljeno vodo, dokler
ni lobanja &ista (54). Ce lobanjo ssamo oblijejo ali pa umijejo ...« (101), je to
menda jasno znamenje, da je oboje enakovredno.** Dve poroéili pa celo izreéno
predstavljata oblivanje kot mlajio navado, ki nadomei¢a nekdanje umivanje
(68, 85). Pri blagoslovljeni vodi je treba %e omeniti, da jo prinesejo iz cerkve
(11), kjer jo vzamejo iz kropilnika (46); nekdaj pa je »bila vedno v velikem
kropilniku blizu vrat na pokopaliitec (94). Vodo za umivanje prinesejo na
pokopalis¢e v Skafu (7, 16, 18, 21, 22, 30, 32, 36, 41, 42, 44, 51, 76, 80, 93, 98—100,
105, 107, 109, 112, 116), v vedru (22), v skledi (umivalni — 16, posebni — 28),
v umivalniku ali »lavorjues (96, 109), v vréu ali skruglji<*® (121), v steklenici
[posebno &e gre za blagoslovljeno vodo] (19, 58, 66, 68. 91) ali v posodi. ki je
nekatera porodila ne imenujejo (45. 54, 68, 72, 85, 86. 90, 101). Osamljeno je
ro¢ilo, ki pravi. da te »posode navadno ne uporabljajo ve¢ pri hiSic (98).
¢asih izplaknejo®™ lobanjo kar v kotli¢cku z blagoslovljeno vodo, ki jo prinese
lob pogrebu novega mrli¢a] duhoven (102). Nekateri so lobanjo spotopili v
tisto vdolbino, kjer.., [je bila] pred cerkvijo ali v cerkvi blagoslovljena
vodac (84). Umivanje v posebni skledi nam porocevalec opife takole: [Lobanjo
so] sobracali in polivali z [blagoslovljeno] vodo, da je odstopila prste (28).
Najpogostejie je umivanje [izplakovanje, ¢is¢enje ipd.| z roko (11. 16, 17. 21,
25, 26, 32, 36, 39, 40, 41 a, 42, 55, 66, 68, 80, 84, 85, 87, 96, 99, 101, 105—105, 109,
112, 116). Ni¢ ¢udnega ni, ¢e so n.pr. lobanje sorodnikov prijemali z golo roko,
druge — tuje — pa s prtom (40). V takih primerih (prim. Se poroéilo 8, kjer
lobanjo primejo s krpo) bi se dalo misliti na nekakSen fiziologki odpor, vendar
bo nemara verjetneje, da so krpo [cunjo| (18, 22. 39, 41 b, 44, 45, 51, 66, 72, 85,
86, 90, 93, 109, 119—121; 14 [mokro], 68 [belo], 78 [snaZno|, 107 [&isto]). robec
(74, 84) ali krtato (3, 18, 26, 45, 75, 78) uporabljali zato, ker je bilo ¢i¥Eenje
s tem lazje in temeljitejSe. Krpa pa je spet dala priloZnost za poseben razvoj
dejanja: ker vpija vodo, jo paé¢ namoc¢ijo v vodo (86, navadno [100] ali blago-
slovljeno [70, 102]) in potem z njo brisejo lobanjo; a prav to brisanje nam
nakazuje pot, po kateri je odpadlo nekaj bistvenega: potreba po vodi (121.
122)."* Odpadlo pa je lahko tudi samo brisanje: sNekateri niti ne brisejo lo-
banje, a jo kar zavijejo v ruto, ki je poprej namodena v blagoslovljeno vodos
(102{. Naravneje je seveda, da je ¢iSenju s cunjo sledilo polivanje s Gisto
blagoslovljeno vodo (70).

Odgovor na to, ali je pri nadi navadi prvotna navadna ali blagoslovljena
voda, vidim v nekaterih poroéilih. Ce najprej umivajo v navadni vodi, potem?
pa Se polivajo ali krope z blagoslovljeno vodo (14, 15, 32, 34, 41 a, 85, 87, 112:
podobno 36% in 115%), je to hoce$ noce$ ponovifer umivanja; narekovala jo je
paé teznja, da tudi cerkev dd svoj sblagoslove navadi, ki ne nasprotuje kri¢an-
skemu duhu, ¢eprav prvotno najbrz ni kritanska.

17 »Z navadno ali blagoslovljeno vodosz (57).
18 Nekaj podobnega bi bilo mogede sklepati tudi iz porofila &t. 19,
¥ Tako da so nosili pred letom 1918. .

* Da ne bi &sto izpadlo, naj vsaj tn omenim skopo porogilo, da soplaknejo lobanjo v
blagoslovljeni vodie (62).

# Pri poroéilu 3 ni jasno, ali so rabili vodo ali ne.

. = Porotilo 99 sicer obrafa zapovrstje (— najprej oblivanje z blagoslovljeno vodo, potem
umivanje z navadno vodo—), a dvojnost = tem ni prizadeta.

@ Sele ruta je bila namogena v blagoslovljeni vodi.
% 7 blagoslovljeno vodo so pokropili Ze povito lobanjo.
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V vseh do zdaj navedenih primerih smo imeli opravka z umivanjem ob
grobu ali vsaj na pokopali¢u, vendar poznamo tudi drugaéno umivanje —
zunaj pokopalii¢éa: z lobanjo gredo k bliznjemu potoku (33, 48, 59, 103, 104)
ali k standencu (25).

Poglavje pa ne bi bilo popolno, & ne bi omenili, da se umivanje tu in tam
izgublja (78), da se ga le e spominjajo (97) ali da sploh ni izpri¢ano (9, 10, 83,
95), medtem ko je zavijanje Se v navadi ali Zivi vsaj v spominu siarejdih
ljudi (78, 89).

konec Se nekaj posebnosti, ki po svoje lepo potrjujejo, da je umivanje
res obredno dejanje. Pri umivanju rabljeno vodo je F. IJ( vlila v jamo (70).
Ta, ki lobanjo umiva, kle¢i in maolic (81); o molitvi med umivanjem govori
tudi drugo poroéilo (84). sKdor je umival, je vedno zelo jokale (115).

Kdaj umivajo

Kdaj umivajo lobanjo? Takoj ob izkopu groba? Tik pred pogrebom mrli¢a, ki
bo zasedel izpraznjeni grob?

»Nekateri kar ¢akajo pri odkopavanju, da pride grobar do lobanje« (102),
da bi jo takoj umili. To narede povetini précej, ko je grob izkopan {?, 11,113,
15, 17, 19, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 33, 34, 36—41, 44, 45—49, 51, 55, 56, 58, 60, 66,
70—72, 76, 79, 80, 84—86, 88, 90. 93, 95, 96, 104, 105, 109, 111, 116, 118, 119, 121,
122), vcéasih z obrazloZitvijo, da se tedaj rajSi umije (41), potem pa sbi bilo
teze, ko pride [lobanja] na zrak in sonce« (70). Po drugih poroéilih je obred
na vrsti ¢imprej, kmalu po izkopu groba (8, 16, 67, 78), takoj ko svojci zvedo
za prekop ali da se je lobanja nasla (87. 103), ¢im pride kdo od svojcev (55,
101),*® e isti dan, ko je grob izkopan (14), dan pret? pogrebom (68, 112), dan
po izkopu (18), o priloZnosti (117, 120), kadarkoli (27, 57), v ¢asu, ko je grob
odprt (53, 114), poljubno med izkopom in pogrebom (42, 91. 107), nedoloceno
kdaj pred pogrebom (31, 40, 61, 82, 106—109) ali celo tik pred pogrebom no-
vega mrli¢a (68, 81, 87, 92, 97, 99, 100).

konkretnem primeru, kjer smo do potankosti pouceni o poteku do-
godkov, je bil na Brezjah pogreb 82-letne M. K. s Crnivea dolofen za 10.av-
gusta 1953 ob 11.uri. Njen sin je Zel na pokopalii¢e umit lobanjo ofeta, ki je
7ze 45 let lezal v grobu, kamor naj bi zdaj prisla mati, ob 9.uri zjutraj, to je
dve uri pred pogrebom.

Kdo je ta, ki umiva

Morda je posebej doloéeno, kdo mora lobanjo umiti (sin oéetovo, héi materino)?
Ali kdo tega ne sme?

Navadno umijejo lobanjo otroci starfem (27, 39, 117, 118, 120). sin ali h&i
(30, 31), sin in h& (95), sin ofetu,® h&éi materi (29. 47, 80), héi ofetu in materi
(104, 109)," navadno [najveckrat] h&i umrlega (10, 16, 37. 38, 98, 115): ¢e ni
otrok, napravi to najblizji sorodnik (58). Sploh pa je ta, ki umiva, v ve¢ini pri-
merov sorodnik (1, 8, 19, 20, 22, 23, 34, 37, 39, 42, 62, 74, 79, 91, 92, 99, 100, 108,
111, 119), bliZnji ali najbliZji sorodnik (57, 61, 63, 66, 85, 96, 101, 114), kdo iz
[neposrednega] sorodstva (38, 109), svojec (4, 13, 15, 17, 33, 35, 45, 54, 56. 87,
94, 102), kdo domadtih (25, 26, 47, 52. 67, 68. 82, 90. 106, 116). Nadalje imamo po-
rocila, kjer je fa, ki umiva, e zmerom oZji sorodnik, le podértano je. da je
zenska: mati, h¢i, snaha, sestra, Zena, vnukinja (14, 36, 44, 78, 84, 98, 104, 105,
112, 121); >moski tu ne umiva« (84). O Zenski, ki umiva, véasih ne vemo, ali je

= Ko grobar lobanjo izkoplje, jo namred poloZi k jami (101).
* Primer s pokopalif¢a na Brezjah 10. avgusta 1953 (110).

T 3Pa se je videlo tudi, da je sin umival ofetovoe (109). Stari kranjski grobar pravi, da é'e
héi — Eeprav poredkoma — prisla umivat materino lobanjo, sin pa ne (41 a); novi pa pravi, da
%e nikoli, kar je on grobar, ni umil lobanje sin ali héi.
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iz sorodsiva ali ne (28, 40, 103), iz nekaterih poro¢il pa vstaja tip Zenice, ki je
tol delala kot dobro delo iz usmiljenja in obenem morda tudi iz Zelje po
skromni nagradi: v Zabnicah je bila to neka Evica (3); na Dobravi je >Ursula
Pikon, ki je imela hiSo poleg pokopalii¢a, veckrat sama umila in dala rutico
tistim, ki niso veé¢ imeli svojcev. v vasic (14); v Mavéicah neimenovana »stara
zenica, ki je popravljala tudli grobove in skrbela za red na pokopali¥éue (51);
na Primskovem pri Kranju Franéiska Kern, ki je tudi ob smrti pomagala pri
mrli¢ih (70).

Ce ni sorodnika, umije lobanjo sosed ali prijatelj (88); nekateri sami na-
prosijo sosedo (14). Koga izmed sosedov srecamo tudi drugod (69), potem pa
tistega, ki éuva mrliéa (? — 71), in pogrebce® (97). Tu in tam nastopa grobar
(41, 46, 55) — naproden (68) .ali po narodilu (82) domaécih, njim za uslugo (19,
20), zato ker svojcev ni (11, 45, 61, 99) ali pa se ne zmenijo (11). Dve poroéili
omenjata cerkovnika (61, 117), eno pa »meZnaricoc (6). Prav ta zadnji primer
pa je zelo zgovoren: na Bohinjski Beli so pokopali 25. julija 1954 domadcina,

i je utonil na Bledu, v grob 35t.59, kjer je poprej lezal od leta 1918 neki
ponesreceni zelezniéar iz Kranjske gore; temu so vseeno umili lobanjo, éeprav
{';hil tujec. S tem se lepo sklada korofko porodilo, ¢es sredkokdaj se kosti

kega rajnika, ki nima sorodnikov, prekopljejo neumite« (116). Vendar tega
ne smemo posploSevati, saj imamo tudi porocila, ki pravijo, da &e ni svojcev,
umivanje odpade (18, 48, 85, 96, 112). Kakor vsaka navada, tako je tudi nasa
Eaé odvisna predvsem od ljudi, katerim je prepu3cena, zato so od kraja do

raja ob istem ¢asu mogoca velika nasproija. Ce imamo to pred oémi, nam ne
bosta delali preglavic niti taki dve izjavi: »VEasih so se celo prepirali sorod-
niki med seboj, kdo bo lobanjo umile (54). — »Pravzaprav bi jo morali umiti
domati, a nihée ni hotel, ker je ¢util nekak odpor. Zato sem jo morala®
umiti sama« (70).

Da bi kdo ne smel umivati lobanje, iz odgovorov na vprafalnico ni prislo
na dan. Edina prepoved velja za nosefo Zeno (87), kar pa ni ravno neka po-
sebnost pri umivanju, saj nose¢nica sploh ne sme hoditi okoli mrli¢ev.®

Nagrada

Ce ta, ki lobanjo umiva, ni sorodnik, ampak grobar ali kdo drug, dobi za to kaj
nagrade? Kaksno?

Komaj dobrih 22 % od%)ovorov omenja nagrado, ki je svojei pa¢ nikoli
niso ne terjali ne priéakovali. Nagrada se navadno pojav'{ja tam, kjer svojce
nadome$a pri umivanju — po narodilu, na prosnjo ipd. — tuja oseba. Tej
dajo danes najveckrat [majhno] denarno nagrado (]15, 28, 39, 41, 50, 54, 60, 93,
102) ali napitnino (20), ki znasa n. pr. 100 din (8), 100—300 ali — ¢e je prekop
preddasen — do 1000 din (22), vZasih pa je to bil le zkakSen gro« (19). Poleg
poro¢il, ki nas prepri¢ujejo, da je ta nagrada strogo prostovoljna (19, 41),
imamo porocila, ijer beremo n. pr., da nagrada obstaja med drugim »v veéjem
pladilu za izkop jame: (109) ali da je »pladilo [za umivanje] vsebovano ze v
pla&i za izkop grobac (122). Tudi v Zabnicah (3) »pladajoe [oziroma so pla-
¢evali]. Denarna nagrada se pojavlja Se dvakrat 81-0, 106), a obakrat jo tu
lahko nadomesta tu«fi blago.®* Kaksno blago, ne vemo; in prav tako ne vemo,
- kak$na je bila nagrada, ki jo omenja poro¢ilo 51. Dolo¢nejse je poroéilo, ki

govori o Zitn, o denarju pa pravi, da ga ne dajejo: »Zato ne, ker je to [= umi-

vanje] opravilo za dude v vicahe (36). Iz istega poroéila izvemo, da postreZejo

temn, ki umiva, z boljSo hrano, iz drugega pa, da mu >dajo jesti in piti,

3 ¥V Trhojuh so pogrebei navadno iz botrine, kakor pristavlja porofevalec.
“ Jzjava Franéiske Kern s Primskovega pri Kranju.

™ Prim. B.Orel, Slovenskiljudski obigaji, NS I, 265.

A Ce ni sorodnik, (dobi nagrado) v denarju ali v naturi (106).
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kolikor ¢e« (3), kar spet lahko poveZemo z nagrado »v malicic (109). Alj je prt.
ki je ostal zabniski Evici, mo%)c':e Steti za nagrado, noCem soditi, ker je primer
za zdaj Se preve¢ osamljen. Véasih za ta obred niti grobar ne dobi nagrade
(11, 99). To je paé sdobro deloc, ki ga snarede zastonj« (79).

Zavijanje lobanje

Kaj narede z umito lobanjo? Ali jo zavijejo v (navaden, poseben) prt, o kos
platna? Ali mora biti platno (prt) novo, doma narejeno? Kako zaveZejo pri?
Dajo morda zraven $e kaj drugega?

Za umivanjem je takoj na vrsti $e eno pomembno obredno dejanje: lo-
banjo — prav poredkoma tudi druge kosti — zavijejo ali zaveZzejo v prt (1, 3.
6, 8, 10, 18, 24, 2830, 34, 37, 39—42, 48, 49, 52, 57, 66, 69, 74, 76, 78, 81, 83, 90—95,
9799, 101, 107, 108, 111, 112, 114, 116, 117; platnen: 48, 79; mrezast: 112), prtic
(2, 9, 16—18, 23, 40, 45, 47, 60, 77, 84, 96, 109, 113), prticek (13, 15, 36, 68, 82, 86),
ruto (4, 5, 27, 29, 36, 46, 50, 63. 66, 67, 90, 97, 103, 104, 119; naglavno: 106, 114;
svileno: 22; maselinasto: 115), rutico (14, 33, 62, 84, 87), robec (12, 31, 44, 68, 84,
101; Zzepmi: 87; veliki [»8najee]: 122), servieto (77, 101), kos platna (7, 11, 19, 20,
25, 26, 40, 51, 55, 58, 59, 67, 80, 84, 94, 97, 100, 105, 112; platneno krpo: 61), kos
ko[n]tenine (15, 18—20, 22, 25, 32, 41, 44, 47, 70, 72, 88, 89, 110; tanke k.: 110),
rjuho (35, 90), shadrco« (118, 120), kos blaga (77), mrezasto blago (85; mreZico:
86), tkanino (56), tan¢ico (13), papir (57, 99; svilen: 18). Tam, kjer po porocilih
lobanjo zavijejo (1, 5. 9. 10, 50, 63, 82, 83, 89, 98—100, 106—108, 110—112, 118),
bi mogli sklepati, da jo potem tudi zavezejo, ¢e ne bi bilo porodil, ki izretno
odklanjajo zavezovanje (7, 16, 28, 37, 38, 46, 53, 58, 85, 86, 88). :Mrli¢ mora biti
prost vseh vezi... Zato tudi lobanja ne sme biti zavezana na vozle, le v prt
zavitas (53). Ali: »Pri mrli¢u ne sme biti vozla, da ima dusa* vse odvezanoc
(16). Namesto da bi prt zavozlali, ga ponekod spno z buckami (16, 28). A naj
je ta skrb prvotna ali ne, danes nikakor ni sploSna, saj lobanjo veckrat za-
vezejo (2—4, 8, 11, 14, 18, 22, 23, 26, 34, 36, 39, 42, 43, 45, 51, 62, 66, 71, 77, 78, 80,
90, 93, 96, 102, 117, 120, 122) navzkriz po dva in dva vogla skupaj — »lepo
kakor juzino« (3), kot culo ali culico (7, 14, 25, 39, 45, 51, 66, 67, 68, 78, 87). tako
kot se ruta zaveze (95, 115) in podobno.

Glede prta (robea, rute...) v poroéilih le malokdaj beremo, da je nov (3,
7.8, 12, 13, 22, 32, 43, 48, 55, 80, 88, 94, 104, 115; samo enkrat, da mora biti nov: 122),
domaé oziroma doma narejen (25, 80, 107); v&asih izreéno izvemo, da ni treba,
da bi bil nov (11, 31, 38, 39, 91, 96), lahko je tudi star in kupljen (20), ¢e ni
celo v navadi, da kupijo [ali so kupili] blago nalas¢ za to priloznost (41, 43,
122). Tudi oblika ni bolje dolo¢ena (19); navadno je govora kar o »kosuc blaga
in le izjemoma nam porofajo. da je kos velik 1m (41, 110) ali 50 em® (72).%a
Pa¢ pa porocevalei vzirajno opozarjajo, da je prt bel® (1, 2, 4, 6, 1220, 23, 24,
3134, 37—39, 42, 45—47, 51—53, 58, 61, 63, 67, 69, 71, 78, 84, 86, 87, 91, 94,
96—98, 101—105, 108, 109, 113, 114, 116, 118—120; sneZnobel 121), da mora biti
Gist (22, 23, 28, 37, 38, 65, 71, 77, 96, 108, 114; popolnoma &ist: 102), eden (29, 36,
100), snaZen (40, 78), opran (38); in ¢eprav bi bil Ze [zelo] spran (14, 36, 101)
ali rabljen (97), da je le cel (14) ali trden (71). »Ce je deZevno ali zelo blatno,
lobanjo zavijejo malo pred pogrebom, da je culica bolj lepo bela, éistac (14).

Ce eno poroéilo imenuje ta prt »nali¢jes (63) in €e je drugje morda vzbu-
dilo pri porocevaleu asociacijo z nali¢jem mrezasto blago, ki vanj zavijejo
lobanjo (85), zaradi tega Se ne moremo proglasiti, da je na$ prt naravnost v

2 Skrb za odstranitev vsega, kar bi moglo rajnega na onem svetn ovirati, nam bo laZe
razumljiva, &e si prikli¢emo v spomin, da je Zivljenje na onem svetu po ljudskih predsiavah
nekaj stvarnega in du¥a ni zgolj breztelesen >duhe,

23 Porofevalec je hotel pa& re€i: (50 cm)® = 2500 cm®

. ¥ .0d bele barve odstopata le dve osamljeni porofili: po enem so za zavijanje kupili 1m
rjave kotenine (41), po drugem pa naj bi zavili >v bel prt samske, v &rnega porofenec (28).
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zvezi z mrliskim prtom — nali¢jem.** Vsaj delna pomenska ali funkcijska
sorodnost pa se vendarle ne da tajiti. Kot posebnost naj e omenim, kar se je
spomnil eden izmed vpradanih: »da mu je star moz (iz Le$) rekel, da mora
lobanjo zaviti v tisti prti¢, ki se pogrinja ¢ez prufico, na katero poklekne
duhovnik, ko pride v hiso prevideti bolnika« (47).

Umivanje in zavijanje sta dve lo¢eni dejanji, kakor lepo vidimo n. pr. iz
takih poroéil: »Umito glavo puste, da se odcedi ali posudi in potem zavijejo v
belo ruticoc (14). Ponekod pa se obe dejanji prepletata, tako da je tezko ali
nemogoce najti med njima loénico, kakor n. pr. tam, Kjer >zmo¢ijo ¢ist priiceke
in »>zavijejo vanj lobanjoec (82), ali kjer je sruta namoc¢ena z blagoslovljeno
vodoe (36).** Posebno tam, kjer je priflo do nekakine ponovitve umivanja (z
blagoslovljeno vodo). je to »drugo umivanje: veéasih ¢asovno premaknjeno
toliko naprej, da pokrope n.pr. Ze zavito lobanjo (63, 97, 115).

Zraven lobanje tu in tam zavijejo in zavezejo tudi nekatere druge kosti
(113), kake manjSe kosti (14) ali vse zbrane kosti (91). Za ta zadnji primer
imamo zelo nazoren opis: Ta, ki je kosti polil z blagoslovljeno vodo, jih je
potem »zlozil na prt tako, da je bila lobanja... prav zgoraj na kosteh, pod
lobanjo pa je dal stegenske kosti navzkriz ... Potem je prt zavezal z navzkriz-
nimi konci tako, da so stegenske kosti gledale iz zavezanega prta v podobi
krizac (91). Po drugem porocilu pa »,velike kosti' zataknejo navadno od zunaj
v zaviteke (116). Vg(:]d&r je lobanja Se zmerom predmet najvecje pozornosti.
To se ne kaZe le tam, kjer zavezejo samo glavo, kosti pa poloze [nezavite]
ﬁoleg glave (122), ampak prav tako tam, kjer lobanjo zaveZejo v culo, ostale

ostl pa v posebno culo (45), ali tam, kjer so dali lobanjo v kotenino, kosti pa
v zaboj iz lesa (41b). Ta zaboj spominja na neko posebnost: >V Zeleznikih
namesto prti¢a véasih pripravijo novo malo krsto, kot za otroka, jo belo po-
barvajo in opremijo s krizem, in v tako krsto poloze kosti. Tako malo krsto
oskrbe ali premoZnej3i ali oni, ki holejo izkazati posebno pieteto rajnemuc
(109). .
Prt (robec...) predstavlja sam na sebi neko vrednost in terja od tega.
ki se hote drzati stare navade, neko zrtev, ¢eprav ne obéutno. Svojci so si to
iteli za dolznost. Le ¢e se kje niso brigali ali jih ni bilo, je zavijanje vcasih
odpadlo. Véasih pa je ruto dal grobar (43), meznarica (6) ali usmiljen ¢lovek.
In da bi bila vsaj oblika refena, je bil namesto blaga dober celo papir.

Zavitek ¢aka

Kam denejo zavitek z umito lobanjo? Ga spravijo za¢asne b mrivasnico? Caka
na tleh ob odprtem grobu?

Zavitek z umito lobanjo puste najveckrat nekje na tleh ob odprtem
grobu® — na desni strani (44), pri glavi groba (91), na kupu izkopane zemlje
(5, 6, 7, 14, 19—21, 46, 77, 87, 104, 104, 110, 112, 116), na kosteh (27). »Ce prides
k pogrebu, se Se zdaj vidi spuntelj¢ (svezenj, cula) ob jamic (115). Fotografski
posnetek takega zavitka na kupu zemlje — na desni strani groba — hrani
Etnografski muzej v Ljubljani (6).°” Prava redkost — vsaj za zdaj — sta »dve

rizgani svetiz ob zavitku na vrhu izkopane zemlje (28). VEasih poloze zavito
obanjo tudi h krizu (3, 42), ali >na kak skrit kraj, kjer ostane do pokopac (22).
sprislonjena na kak grobni spomenike (78).

Po nekih porod¢ilih so zavitek zacasno — do pogreba — spravljali v

mrtvasnico (41, 50, 71), da kosti ne bi raznesle Zivali (71). >V mrivasnici je bila

8% 0 tem glej B. Orel, NS I, 308—9.

¥ Ce v porofilu 5t.5 beremo >Samo to vem, da je bila ruta mokrac¢. so jo morda podobno
namoé¢ili todi tam.

# Porotil, ki ne povedo doloéno, kje, nima pomena nastevati.

8 Ta posnetek -ima sicer polno dokumentarno vrednost, tehnino pa Zal ni tako dober, da
bi ga mogli objaviti. Tu bi javmo naprosil vsakogar, ki bi se mu nudiﬂ priloZnost, da to zani-
mivo navado fotografira, &e je le mogofe, v vseh glavnih fazah. In3titut za slovensko narodo-
pisje je pripravljen posnetke primerno nagraditi.
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neka posoda, kamor so spravljali zavito lobanjo do tedaj, ko je bila... cere-
monija pri pokopu« novega mrli¢a konc¢ana (50). Ob mrtvadnici pa se nam
odpira Se eno vprasanje — :kalnar«; a o tem kasneje. °

Zavitek gre v grob

Kam poloZe zavitek ob pogrebu? Na krsto p znoZje novega mrlic¢a ali drugam?
Kdaj narede to? Tik preden zasujejo grob?

NajstarejSe porotilo pravi, da umito in zavito lobanjo »zagrebejo pri po-
grebu druzega mrli¢ac (1). Tako nedolo¢eno — :0b pogrebu« — je samo Se ene
novejie porocilo (7), medtem kor drugod skoraj zmerom izvemo Se natanéneje,
kdaj dajo lobanjo v grob.

Malokdaj — in to najbrZ Zele v novejSem ¢asu — denejo zavitek v po-
sebej izkopano jamico na dno groba (37, 38, 54); ponekod gre lobanja v grob
takoj, ko je zavita (15. 37, 38, 85), drugod pa vemo samo, da zavitek pride »v
prazen grobe (117) ali da »éaka v odprtem grobu v desnem kotu in Ze nekoliko
s prst}i)o pokrite (36). Po enem porocilu naj bi zavitek polozili v grob Ze pred

grebom zato: »Da lobanja ni zapokala, ko so jo -vrgli na krsto...c (54).

ogote! Bolj pa bo drzalo, da je polaganje zavitka v grob pred pogrebom
novega mrli¢a pravzaprav inovacija. »Vcasih so pustili [zavitek] do pogreba
ob odprtem grobu, zdaj ga poloZe takoj v grob« (85). Tudi drugod, kjer je v
navadi oboje (41, 54, 117), se zdi, da predpogrebno polaganje lobanje v grob
ne more biti prvotno.

Malone vsa poroctila namreé govore drugade: zavitek pride v grob Sele
pri pogrebu, in sicer na krsto (4, 6, 15, 21, 22, 25, 28, 29, 54, 39, 42, 45, 47—49,
57, 63, 69, 70, 78, 79, 82, 84, 87, 89, 98, 102, 112, 113, 115) takoj, ko jo spuste v
grob (3, 11, 16, 43, 56, 66, 88, 91, 99), po koncanem cerkvenem obredu (46, 101,
109), [tik] preden zasujejo grob (23, 26, 27, 31, 40, 58, 59, 61, 63, 80, 81, 90, 92—94,
96, 105—107, 110, 111, 116, 118, 120, 121), ko prvi¢ yrzejo prst na krsto (18),
skupno s prstjo (19), ko je na krsti Ze malo zemlje (51, 104), ko zasipajo (24,
55, 100, 114). Nejasno pa je v dveh poroéilih, kako denejo lobanjo zraven krste
preden zasujejo grob (30, 122), saj je ta po navadi le toiiko Sirok. da gre krsta
noter. Pri zasavskem prekopu, kjer so nagli ohranjeno okostje (33) in kjer ni
jasno, ali smemo primer kot tak sploh pritegniti v okvir naSe navade. sso vse
okostje svojci zavili v rjubo, ki so jo potem djali na novo krstoc (35), prav
tako kakor narede na Gorenjskem in-Koro$kem z lobanjo.

Polaganje zavitka v grob je zdaj bolj zdaj manj pazljivo: lobanjo vrzejo
(4, 54, 57, 84, 87, 89, 111), spustijo (69, 88), poloze (i1, 18,, 104), potisnejo z
lopato (8). Pogrebci »so prijeli za lopate. V jamo se je zakotalila... glava...
Z njo vred pa je zagrmelo na rakev kamenje ...« (2). :Ko duhovnik in pogrebei
vrzejo v novi grob po iri prgi¥éa zemlje, pristopi grobar ter naloZi zavitek z
lobanjo na lopato in ga polozi k novemu mrli¢u ...« (18). >Lobanjo z grabljami
spostljivo poloZijo v grob, ostale kesti zmetejo z lopato, kamor padejo« (11).
6) kosteh, ki niso zavite, vemo, da jih >zmecéejo na krstoe (59), pred lobanjo
(54), da jih »ob pokopu vrZejo nazaj v zemljoc (104) ali da jih zagrebejo v
posebno jamico (36). ] 2

Stalnega mesta, kamor bi polozili zavito lobanjo, pravzaprav ni: %e naj-
veckrat jo poloZe |vrZejo ipd.] h glavi novega mrlica (8, 11, 14, 16, 36, 40, 41,
4749, 54, 58, 63, 66, 68, 79, 85, 90, 96, 99—102, 112, 117), pa tudi v znozje (10, 13,
17, 25, 28, 29, 43, 45, 46, 51, 59, 60, 80, 81, 91—93, 97, 104, 107, 108, 111, 114, 121), na
sredo krste (71), na kriz (120), kamorkoli (7, 24, 26, 31, 39, 70, 88, 103, 105). Ce
se je nekod uveljavila navada, da dajo »vedno glavo h glavic (36)°® ali »glavo
na glavoc (63), se paé ne bome &udili, da ponekod fam, kjer gre zavitek v
grob pred pogrebom, pride glava pod glavo novega mrli¢a (77, 86). Enkrat pa
je pod krsto v sredi (37).

*® Zanimivo pa je, da v tem poroédilu druge kosti gredo v znoZje novega mrlita.
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Kakor Zze zgoraj pri umivanju, tako tudi tu poroéila omenjajo molitev.
»Kadar se lobanja polozi v prti¢ek zavita nazaj v grob, se zmoli trikrat oce-
naS« (36); zmolili so otenad za tistega, Cigar kosti so bile v priu (41).

Verovanja o tej navadi

Ali imajo v zpezi s to navado kako verovanje? Kaj bi bilo, ¢e bi ne naredili
tako, kakor je od nekdaj navada? '

To je stara |prastara] navada (79, 81, 112). Tako mora biti; zakaj, ne vedo
(122). Neka pripovedovalka (4) je slisala od stare matere: :Da boste ja glavo
pobrali pa fajn umili pa zavezalilc Zenski, rojeni leta 1875, je krstna botra
naro¢ila: »Ako bodo izkopali iz groba kosti kakih tvojih ranjkih, umij lo-
banjo... in vse kosti lepo zavij, da se denejo nazaj v grob. Naredila bos s
tem dobro deloc (94). To dobro delo je »>uslugac rajnemu (8), nekaj, kar mu je
v korist (36, 61, 109), v duno pomo¢: (78), posebno s¢e je potreben oc¢iidenja«
(36). Ponekod umivajo izre¢no »z Zeljo, da bi bila duSa o¢iS¢ena vseh madezev
grehac (109). >Ce umijes lobanjo nekomu, mu grehe izbriSei< (88, podobno
tudi 68).* Zbrisani ali odpusfeni so mali grehi (41), pa tudi »vsi grehi, ki jih
je Se imelc (84, podobno 107). Ce je dusa e v vicah, je deleZna olajSanja (100),
Ji je skrajSan ¢as irpljenja (104). gre prej iz vic (52), je reSena vic (103, 104,
107;. podobno 109). Menijo, da z © %itjem refijo eno dufo iz vic: »duso rajnega
ali koga drugega« (8) »vseeno katero — to dolodi vis maior« (22), katerokeli
(68). »Ce je umrl s kom sprt, je Sele takrat poravnano, ko mu lobanjo umijejo«
(49). »Ce ne bi opravili te navade, bi ne resili dude iz vice (25); »ée se opusti
ta navada, dusa 3e naprej trpic (99); smenda — tako je mnenje nekega starej-
Sega — so verovali celo v to, da ¢e ne bi povezali lobanje v platno, da bi .dusa
rajnega hodila strafit® ali ,da bi nazaj hodila’« (51); >¢e bi lobanje ne oprali,
bi novega mrivega zemlja ven vrglac (3).

»Pravijo, da z oblitjem lobanje izkaZejo rajnemu poslednjo faste (8). S
tem »zadosti store rajnemuc (109). »To je zadnja zahvala otroka starSeme (37).
»Otroci s tem povrnejo starSem dobrotec (118). :Materam ali starim materam
se umivajo lobanje, da se pladajo vse zalitve, ki so jim jih napravili otrocic
(98). O neki héeri — edina héi je bila — so rekli: >Nikoli ne bo sre¢na na
svetu, ker ni mamine kosti povezala in poskropilal« (115). »Star$i otrokom pred
smritjo naroce, naj zberejo njih kosti ob prekopu, da jih sami ne bodo morali
iskati in zbirati 3ele na sodnji danc (109}).

Mnogi porocevalei piSejo, da ljudje to delajo iz pietete (11, 72, 78, 101,
102), iz spoitovanja (13, 18—20, 28, 42, 54, 93) ali iz ljubezni (58, 92) do svojih
prednikov.?® To se namre¢ spodobi (116). To je v navadi, drugace bi ne bilo
prav, primerno, lepo (37, 38). Ce ne bi zavezali, bi ljudstvu to bilo znamenje,
da so rajni pozabfi?eni, da ne uZivajo ve¢ spoStovanja ali ljubezni potomcev
(91); to bi bilo pomanjkanje pietete do prednika (107) ali celo Ze neke vrste
omalovazevanje rajnega, ¢es: Se za toliko ga nimajo vrednega, da bi mu to
uslugo naredili (8). Ce bi se ne drzali te navade, menijo, »da bi posmrtna dru-
zinska skupnost ne bila popolnac (51). Opustitev umivanja ljudje po svoje
obsojajo kot nekaj grdega (14, 62); pravijo: »Se glave mu niso umililec (14).
Imamo pa tudi poroéilo. ki pravi, da zaradi tega »ni spotikanja, kar je znak,
da obiaj ni veé strogo v navadic (59). To velja paé za kraj, od koder je po-
ro¢ilo, in ne na sploino; neko drugo — precej lakonitno — porofilo namreé
pravi: »Ce pozabijo [to je: &e svojci pozabijo umiti in zaviti lobanjo], jim je
tezkoe (71).

® Kar beremo v enem samem porofila — skdor umiva, se mu odpuste grehic (55) — ni
prav prepriéljive, vendar naj bo vsaj tu omenjeno.
“ Eden izmed poroéevalcev nada‘lf'uje: >Zato tudi ne store tes& vsakemu. To delajo samo

verni ljudje dragim jim osebame (78). Vendar se mi tako gledanje zdi preozko; gradivo samo mu
marsikje nasprotuje.
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Navada v pregovoru

Ali je znan in kako si v vaSem kraju razlagajo pregovor, da >Otrok sele takrat
plac¢a materi, kadar ji glave umije<? Ali se pri vas morda glasi drugace? Ah‘je
navada wmivanja lobanje predmel kake uganke? Ali je vkljucena kot epizoda
o kako pripovedko?

V zbirki Slovenski pregovori, reki in prilike (DsM v Celju, 1934), ki jo je
uredil I. Sa8el j, beremo na sir. 141: »Ofrok Sele takrat plada materi, kadar
ji (ob smrti) glavo umije.« Dopolnilo v oklepaju — naj je SaSljevo ali ze iz
morebitne predloge** — je zgreSilo svoj namen, saj bralca zavaja na stranpot.
Res da tudi ob smrii umijejo mrli¢a** (obenem s celim telesom umijejo tudi
obraz), vendar svojci pri tem niso udelezeni. Potemtakem se gornji pregovor
lahko nanasa samo na umivanje glave (lobanje) ob prekopu, se pravi na navado,
kakor smo jo opisali v dosedanjih razdelkih.

Prav zato pa je priSel ta pregovor v razpeslano vprasalnico. Nekateri
porocevalei so samo pritrdilno odgovorili, da je znan v njihovem kraju (7, 22,
30, 31, 36, 42, 50, 59, 66, 72. 119, 120) ali nekje drugje (70: na Suhi pri Pre-
dosljah), ali vsaj to, da ga je informator Ze sliSal (53). V petih porodcilih pa je
pregovor izpisan; dvakrat (58, 115) je skoraj dobesedno enak onemu pri
Saslju, trikrat pa je malo drugacen: »Takrat se otrok starSem do konca za-
hvali, ko jim glavo umijec (38); »Otrok poplata vse, kar so storili star§i zanj,
kadar jim umije glavoc (39):* »Mati §e]i)g potem v miru podije, ko ji otrok
umije glavos (87).

Tu ni tezko spoznati zvezo z nekaterimi verovanji (gl. prejinji razdelek)
ob umivanju. Ze eden izmed porolevalcev je pripomnil, da pregovor »kaZe na
refevanje dufe iz viez (22),

Kon¢no je zanimivo, da tudi nekatera negativna porodila poznajo pre-
govor, ki pa se je v krajih, kjer nase navade ni, seveda moral spremeniti. V
Polhovem Gradcu se glasi: »Otrok plata materi, kadar ji umije glavo® in za-
tisne oé¢i.c V Idriji pa takole: »Sin Sele takrat plafa ofetu. ko mu obraz
umije.«** Za St. Vid v Podjuni pa imamo samo sporoé¢ilo.” da je pregovor znan
tudi tam. Poraja se vpraSamje, kako so ti pregovori zasli z obmoé&ja razdirje-
nosti naSe navade. Mogo¢i sta dve razlagi: ali je pregovor zadnja sled, da je
bilo umivanje lobanje ob prekopu neko¢ v navadi tudi v Idriji, Polhovem
Gradeu, St. Vidu v Podjuni (in v morebitnih drugih krajih, kjer bi ga nasli),
ali pa je po navadnem folklornem »izZarevanjuc prestopil meje umivanja
lobanje in prifel v omenjene (in morebitne druge) kraje le kot posreéen
aforizem. Obakrat — prvi¢ po preteku dolotenega ¢asa, drugi¢ s preselitvijo
drugam — se je pregovor nujno spremenil, ker je postalo njegove prvotno
pomensko jedro nerazumljivo. Zato sem na zemljevid razSirjenosti umivanja
lobanje pogojno vnesel tudi nekaj krajev, kjer ni izpri¢ana navada, ampak le
pregovor: vendar pa so ti problemati¢ni kraji zaznamovani drugale — z
zvezdico.

Ali se navada res izgublja?

Ali je navada Se danes Ziva? Ce ne ved, kdaj je priblizne odmrla? Morda pa
starejsi ljudje vendarle pomnijo kaj podobnega?

Odmiranje neke navade je pofasen proces, ki terja daljfo opazovalno
dobo. Glede umivanja lobanje pa Zal nimamo moZnosti primerjave s pre-

4 Kje je Sadelj dobil ta pregovor, zdaj Zal ne morem ugotoviti.

2 Prim. Orel, Slovenskiljudski obiéaji, NS I, 306.

% Nekako v tej obliki se spominja pregovora — z Rodin — tudi dr. Ivan Grafenauer.
Njemu se moram zahvaliti za opozorilo eusinu) na zvezo med navado in Igreruvorom.

* Porofa ravnateljica niZje gimnazije v Polhovem Gradcu Mira Kraker; pregovor se iu
seveda nanaSa na umivanje trupla, spreden ga dajo na mrivaski oders.

% Porota Janez Isteni®, predmetni uéitelj, gimnazija Idrija. "

4 Jozef Picej, Zupnik iz Smihela pri Pliberku, po prijaznem posredovanju dr. P. Zablat-
nika iz Celovea.
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teklostjo. Pomembna izjema sta le obe porodli z Ovsis (1 — 59 = [1843] —
1897 — 1954), kjer se v sto letih menda ni kaj prida spremenilo.* Povsod
drugod smo navezani le na danainje mnenje porocevalcev, ki seveda niso vsi
enako kriti¢ni in tudi krajevnih razmer ne poznajo vsi v enaki meri.

Ce so na vprasanje ndEovorili z »dac ali »8e<. je bila za mnoge zadeva
reSena. Prisli so pa iz raznih krajev fudi drugaéni glasovi, n. pr.: »V splofnem
navada ni kaj posebno Zivac (30); >Po izjavi grobarja danes ljudje obicaj Ze
znatno opus¢ajoc (68); »Umivanje lobanje se pocasi opuséa. To delajo le Se
starejsi, ]l)cmeé <i ljudjes (7); »Delavski sloj opus¢a to navado, dofim se je
kmetje. ki so [na Primskovem pri Kranju?] v manj3ini, Se drzijo«< (71); »Zdaj
s0 [ti posmrini obredi] v vedno veé&ji pozabic (51); »Po vojski ni Se takih pri-
merove (81); »Sest let tu sluzbujem in sem vsega skupaj {e parkrat to videle
(105). Da navada pocasi izginja [izumira, se opu3fa ipd.] beremo tudi Ze v
drugih poroéilih (56, 82, 89, 104, 107).

Iz nekaterih odgovoroy pa se vidi, da so si porofevalci zastavljali tudi
vprasanje, zakaj navada izumira. >Uniéilo jo je neclovesko postopanje z mrli¢i
[med vojsko], ki je ubilo v ljudstvu tisto pieteto do rajnih, na kateri je teme-
ljila ta navadac (29). Mimo vojske pa z drugimi porofevalei lahko i¥¢emo
vzrokov globlje: »Pred ¢asom ... so sosedje naredili krsto, ...sosedje izkopali
jamo, mrli¢a sosedje pokopali in... tudi zasuli v jamo.c V novejfem ¢asu pa
vse to dela »grobar oziroma cerkovnik, ki je za to nagrajen in plaanc (77);
podobna je misel, da navada uspeva »samo v tistih primerih, kjer se svojci
zanimajo za to — grobar ali kdo drugi se za to ne zanima« (89).

A tudi ¢e je navada kje morda res Ze odmrla, ni mogoce natanko doloditi,
kdaj se je to zgodilo.*® V poroéilih beremo n. pr.. da je to bilo pred 80 leti (60)
ali — previdneje — »v zadnjih 50 letih« (118). Iz enega in istega kraja —
Cerklje — imamo dve porotili, od katerih eno pravi, da je navada ge ziva (22),
drugo pa. da je bila Ziva pred 30 leti, a danes ni ve¢ (21):* po mojem sta to
le dva obraza iste resnice: trideset let je v razvoju (ali v razkroju) take
navade kot je naSa pravzaprav zelo kratka doba. In celo &e bi 30 let nihe ne
umil lobanje, 3¢ zmerom ni izklju¢eno, da se bo nasel nekdo, ki bo to spet
naredil! Nekateri poro€evalei so zato modro navedli primere, kdaj je kdo bil
Se sam pri¢a umivanju. »Jurij Varas, delavec [iz Djeks|, pripoveduje, da je
njegova mati leta 1900 umivala lobanjo svoje matere« (118); v Podgorju pri

amniku je menda zadnji to naredil r. Matjak pred vojsko (63); v Zalem logun
v Seldki dolini je bil zadnji tak prekop baje oktobra 1942 [ali 1944 ?], ko je
neka zena umila lobanjo svojemu krstnemu botru (107, 108); v Predosljah so
februarja 1949 umili glavo ob prekopu bratu poroéevalke, umrlemu leta 1921
(69). Pa Se o mlajsih primerih umivanja lobanje smo pouéeni: ko so na Brezjah
avgusta 1953 prekopali — po 45 letiil — moZa T. hf-oKocjan("ié (110). na Bo-
hinjski Beli pa julija 1954 nekega Zeleznicarja, ponesrecenega leta 1918 (6).
Na Primskovem je bila ta navada e do konca {eta 1952 (70), v Sencurju pa naj
bi bila sprenehala 1946, ko je grobar dobil navodilo, naj za izkopane kosti
naredi na dou groba jamico...c (91). Za Gorje pri Bledu pravi porocevalec, da
imajo od 1940 novo ggkopali.ﬁée, kjer prekopavanje Se ni potrebno; ée bi bilo,
pa bi Se umivali lobanjo (28). Nasa nnvadlzz je konéno moécno ziva tudi po-
nekod na KoroSkem — n.pr. na meji med RoZem in Ziljsko dolino (124) —
kjer jo »pozna in izvaja tudi %e mladi rod: (116); ses handelt sich um einen
sehr lebendigen Brauche (5a).

" Vsaj v bistvu ne: o Jimtankosiib pa tudi tu ne moremo sklepati, ker so nam znane samo
za leto 1954 Ce bo kdo hoiel spei Studirati ta problem leta 2000, bo na boljSem!

48 Ce pravi eden izmed porofevalcev, da pred 150—200 leti (75), je to pad otrofko preti-
ravanje.

* Podobno nam sporofajo tndi za Selca: na eni stramni, da je navada odmrla pred prvo
svetovno vojsko (80); na drugi pa vendar pomnijo primere umivanja iz leta 1920 in celo e 1938,
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IV

Potanki opis umivanja in zavijanja lobanje, ki je zdaj sreéno za
nami, je bil obenem z ugotovitvijo raziirjenosti te navade prva naloga
nasega raziskavanja.

Za globljo in vsestransko oceno naSe navade niso Se izpolnjeni ne-
kateri bistveni pogoji. Ce je za to n. pr. potreben dolo¢en ¢asovni pre-
sledek, smo v nasem primeru e preblizu sodkritjuc navade. Ce je po-
irebno, da veé raziskovalcev pove svoje mnenje, se to doslej Se ni
zgodile. Ce je potrebno obilno in zanesljivo primerjalno gradivo iz
krajev, kjer je baje Ziva podobna ali celo sorodna navada, moramo
reci, da tudi tega nimamo. Zato bo ta hip nemara edino stvarno, da
tukaj nanizamo nekaj pripomb, ki naj bi bile prispevek .k prihodnjim
raziskavanjem o navadi umivanja in zavijanja lobanje ob prekopu.

Ce pazljivo pregledamo ves obredni potek prekopa, nam pri tem
ne more uiti, da bi vrsto dejanj smeli mirno Steti za ponovitey podobnih
dejanj v zvezi z mrlicem pred pogrebom in ob pogrebu:

umivanje lobanje [v€asih tudi drugih kosti zraven| spominja na
umivanje mrli¢a, preden ga dajo na pare. Usoda pregovora, ki se je
razvil iz naSe navade (prim. str. 244), to potrjuje;

ob zavijanju lobanje [ali drugih kosti zraven] gre misel k zavi-
janju mrli¢ev, ki jih pri nas kajpada niso zmerom pokopavali v krsti.®®
Ce bi se ta analogija zdela komu sumljiva, naj le pomisli na posebni
razvoj navade v Zeleznikih, kjer so namesto prta vpeljali — majhno
krsto. Nasproino pa so v Kolovratu kar cel okosinjak zavili v rjuho (35):

mogoto, vsaj delno zvezo med prtom za zavijanje lobanje in med
nali¢jem smo ze omenili zgoraj (str. 240—1);

nekajkrat izpri¢ano kropljenje sveznja z lobanjo [in kostmi] spo-
minja na kropljenje mrli¢a. Najizrazitejia je ta analogija v Senéurju,
kjer so pustili poleg sveZznja steklenico z blagoslovljeno vodo: pred
pogrebom novega mrli¢a so jo vsaj bliznji sorodniki »po vrsti jemali
v roke... ter vlivali po par curkov vode na zavezane kosti. Nekateri
so, jih prekrizali s palcem« (91); _ '

dve prizgani sve& ob zavitku na vrhu izkopane zemlje (Gorje pri

- Bledu) paé o¢itno posnemata dve sveéi, ki gorita — povsod — ob mrliéu
na parah; : -

Ce je v Zabnicah res ostal prt Evici in ni Sel v grob z lobanjo, naj-
demo za to spet paralelo v prtu, ki so z njim pokrivali rakev in ga po
pogrebu komu podarili;®®

% ,Na splosno je krsta... v okviru slovanskega pokopa nekaj poznegac:
J. Kastelic-B. Skerlj, Slovanska nekropola na Bledu. SAZU — Razred za zgodo-
vino in druzbene vede — Dela 2, Ljubljana 1950, str.25—4; ]. KoroSec, Uvod p
materialno kulture Slovanov zgodnjega srednjega veka. Ljubljana 1952, 88—9.

#a B, Orel, NS I, 308.
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jok pri umivanju lobanje — to je dolgo let po smrti — nam je laze
razumljiv, ¢e v nasi navadi vidimo zavestno ponovitev pokopa mrlica;

pa tudi med verovanji ob prekopu je to in ono tako kot ob po-.
grebu. Na primer: skrb, da bi ne bilo vozlov, ki bi zadrzevali duSo na
onem svetu (prim. zgoraj op. 32); strah, da bi se mrtvi vraéal na ta svet,
¢e ne bi naredili tako, kakor ukazuje stara navada (gl. zgoraj str.243
in B.Orel v NS 1, 306).

Vse to potrjuje, da je imel Gasparini svoj prav, ko je to navado
pri Slovencih brez oklevanja proglasil za obliko drugega pokopa (seconda
sepoltura; ker je nala3¢ za nas ¢asopis sam vnovi¢ formuliral svoje po-
glede — glej zgoraj, str. 225s. ~— nas to odvezuje poro¢anja o njih. Kaj-
pada s tem Se ni reéeno, da sprejemamo Gasparinijevo mnenje v celoti).

Navade se danes dr7i nekaj izrazito kritanskih ali vsaj kri¢ansko
nadahnjenih verovanj: umivanje lobanje — oé&iséenje grehov — reSitev
iz vic=povraédilo dolga stariem —sprava z nasprotniki. ZdruZena so
tudi s sankeijami za neizpolnjevanje navade: ¢e ne, bo dusa Se naprej
trpela, hodila stragit ipd. Nekatera teh verovanj bi bila lahko tudi
nevtralna: predvsem ni nujno kric¢anska misel, da rajni nima miru do
drugega pokopa. Prav ni¢ kri¢ansko pa ne zveni (za zdaj osamljeno)
verovanje, da bi novega mrtvega zemlja ven vrgla, ¢e bi ne oprali
lobanje tistega, ki je bil poprej v grobu,

Vendar ni upanja, da bi samo z analizo verovanj mogli kdaj priti
do sklepa, katera plast naj bi bila starejSsa — kri¢anska ali nekri¢anska.
Ozreti se moramo obenem po nekih stvarnejsih pojavih v navadi. Tako
smo se n. pr. ze ob navadni in blagoslovljeni vodi vprasali (stran 237),
katera izmed dveh naj bi bila pri umivanju lobanje prvotna; prisli smo
do spoznanja, da je pri tem zelo verjetno starejSa raba navadne vode.
In ée je ljudsko dolotilo, da mrtvaske kosti ne smejo s pokopaliséa,™
kri¢ansko, tedaj je pat s tem v nasprotju praksa v naSi navadi, kjer
gredo nekajkrat z lobanjo k potoku ali k studencu. :

Ce sem v SE VI—VII, 196, ugibal to in ono o morebiini zvezi med
karnerji in naSo navado, vztrajam zdaj le Se pri nepojasnjenem vpra-
ganju: »Ali je bil prenos kosti iz prekopanega groba v karner zvezan
s posebnim obredjem?c Med poroéili je namreé eno z Jezerskega, ki
pravi: sNeko& so vse kosti iz zemlje metali v kalnar,”® ne v prie (32).
Drugaée je bilo v mrtvasnici prvega pokopalis¢a v Bohinju — na Bit-
njah, kjer se je stasoma nabralo prevet kosti, tako da jih niso mogli
veC hraniti, pa so jih pokopali v skupen grob (18). Upajmo, da se bo
vsaj na KoroSkem morda naSel kraj, kjer imajo %e danes kalnar in

3 Prim. korosko izrodilo iz Struge v obé&ini Borovlje, objavljeno na-
slovom »Der Frevel in Karnerc v zbirki: A.Zerobin: Sagen und Erzdhlungen
aus dem Rosental (Carinthia I, 144, 1954, 831—2; za prijazno opozorilo sem
dolzan zahvalo dr. O. Moserju v Celoven).

5 g7-letni Fr. Kogir je besedo takole razlozil: >To je okrogel turn.... ki je
imel samo ena vrata.c Brez dvoma gre za romansko o lo stavbo, za katero
smo s tem dobili Se ljudski izraz.
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obenem navado umivanja lobanje; res zanimivo bi bilo namreé izve-
deti, kako ljudstvo zdruzuje oba elementa.

Pri reSevanju problematike nase navade bi etnografom mogli uspesno
prisko¢iti na pomo¢ arheologi, ki Ze zaradi specifi¢nosti svoje stroke
intenzivno raziskujejo grobove in kar je z njimi v zvezi. Ce drzi hipo-
teza,.da je naSa navada stara, bi bilo skoraj neverjetno, da se na sloven-
skem obmodju, koder je danes izpri¢ana, ne bi ohranila v zemlji nobena
sled iz preteklosti. Kajpada ni mogoée misliti na direkino potrdilo o
umivanju in zavijanju lobanje; le ée bi v dosti grobovih nasli na dnu
nedotaknjeno okostje in nad njim — v nekakSnem redu — posamezne
kosti drugega mrli¢a ali pa samo lobanjo, bi mogli sklepati, da se za tem
skriva kaj za nas. Pri izkopavanju staroslovanskega grobiséa (X. in
XL stoletje) na ptujskem Gradu v letih 1946 in 1947 so arheologi naleteli
na nepojasnjene pojave (n.pr. 7 glav brez trupla, skelet §t. 72 na prsih
skeleta 5t. 68).”** ki bi pa zanje kazalo iskati pojasnila v povezavi z naSo
navado, kakor je to Zze naredil E.Gasparini (I riti popolari Slavi, Ve-
nezia, »La Goliardica«, Ediz. Univ., 1952, 191—2). Seveda na$ srednji vek
ge zmerom ni do vseh potankosti obdelan in tudi vse gradive povojnih
izkopavanj ni objavljeno, zato je odgovor na vprasanja, ki nas zanimajo
(a so lahko prav tako mikavna tudi za arheologe), morda Ze kje v ne-
dostopnih terenskih zapiskih, prav gotovo pa v zemlji. Na kri¢anskih
pokopalis¢ih okoli cerkva je bil sicer vsak grob navadno stokrat pre-
metan zaradi vedstoletne nepretrgane rabe, a nemara se bo le kje naglo

. kaj zdavnaj opuicenega, pa naj si bo iz krSéanske ali predkriZanske
dobe. Ker so mrliski in pogrebni obi¢aji po svoji naravi zelo konserva-
tivni, metodiéno ni zgreSeno pricakovati kaj takega. In ée je prof. Ga-
vazzi®® pri raziskavanju pokopavanja mrli¢ev v drevesnem deblu —
posebne navade, ki se je ohranila do nasih dni na zelo omejenem pro-
storu v Bosni — pritegnil kot paralelo zgodnjeslovenski pokop v dre-
vesnem deblu z Zal na Bledu (po. W. Smidu, Alfslovenische Griber
Krains, Carniola I, 1908, 27), smo paé¢ tem bolj upravi¢eni iskati arheo-
lotkega: potrdila nasi navadi, ki je po svoje spet nekaj posebnega, na
samih gorenjskih in koroSkih tleh, kjer je danes omejena.

v

Konéno $e nekaj pripomb o raziirjenosti naSe navade. Karta na
strani 233 je sama na sebi zgovorna, vendar ne bi bilo prav, ¢ée bi brez
potrebe skoparili s pojasnili.

Na karti so ireh vrst znamenja za navado. Prvi dve naj bi kazali,
ali je navada Se danes Ziva ali pa je Ze odmrla. A iz tega, kar smo po-

#a . Korodee, Staroslovansko grebis¢e na ptujskem Gradu. SAZU, Ljub-
ljana 1950, 31 in 37. Na primere pokopa v Ze zaséden grob opozarja (po Kara-
manu) J. KoreSee, Staroslovenska grobiséa v severni Sloveniji. Celje 1947, 52.

\ b M. Gavazzi. The dug-ouft coffin in Central-Bosnia. Man LIII, 1953,
Art. 202. s
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vedali zgoraj na strani 245, pa¢ sledi, da trdne, nepremakljive ¢asovne
loénice sploh ni mogoce doloéiti.

Glede negativnih porocil, ki seveda niso prisla na karto, bi pri-
pomnil, da je med njimi morda e katero, kjer je porocevalec na hitro
zapisal, da navada tam ni znana. Na to misel me je pripravil med
drugim takle odgovor na vprasalnico: »V Kropi ni teh navad in jih ni
bilo!« K sreéi je iz istega kraja prisel Se drug odgovor (44), tako da je
Kropa kljub temu lahko prisla na karto. Tipi¢en primer pa je Sora. od
" koder sta kar dva porodevalca odgovorila negativno: 1. »Te navade ni
in je sploh nepoznana. Nihée o tem ni¢ ne ve.c 2. »Take navade tukaj
tudi starejsi ljudje ne pomnijo.c In vendar je nakljuéje hotelo, da smo
tudi za Soro prisli do pozitivhega poroéila (83).%

Umivanje in zavijanje lobanje je doma med Slovenci na Gorenj-
skem in na KoroSkem. Potrjeno je od Ljubljane navzgor po dolinah
Save in njenih levih in desnih pritokov (z izjemo Sore Poljan3¢ice) do
izvirov. Na Koroskem je pri¥lo na dan na razvodju med Belo in Ziljico
v Kanalski dolini, ob Zilji, Dravi, Krki in Mezi. Koroska pri¢evanja
so zdaj Se priloZnostna; malo bolj na gosto so sejana samo v Rozu.
Presenec¢a nas praznina v Podjuni, kjer naj bi bila navada ze utonila
v pozabo, medtem ko se spet pojavlja dale¢ na vzhodu v Meziski do-
lini — na Ravnah. Morda pa se bo tudi v Podjuni ob natanénejSem
povprasevanju izkazalo, da se ljudje tudi tam spominjajo podobne
navade.

Razsirjenost na Gorenjskem ne kaze posebnosti, ¢e izvzamemo
Poljansko dolino, kjer je povprasevanje ostalo negativno, medtem ko
sosednja Selika dolina pozna navado tudi v gornjem, nekdaj nemskem
kolonizacijskem predelu. V Tuhinjski dolini je ohranjena le majhna
sled navade.

Vprasanja, ki so za poizkusnjo romala na Stajersko in notranjsko
stran, so ostala brez pozitivnega odgovora.

Po stanju ob €asu, ko je bila karta v delu, naj bi navado pri Slo-
vencih obkrozali tile mejniki: Than na jugu, DjekSe na severu, Melvice
na zahodu, Ravne na vzhodu. Vendar sem potem, ko je bila karta Ze
kliSirana, nepri¢akovano izvedel za kraj — Dobovee pod Kumom® —
ki prestavlja mejo naSe navade Se bolj proti vzhodu kot so bile Ravne.
Oba ta dva daleé proti vzhodu pomaknjena in osamljena kraja pa
seveda terjata, da poisfemo most od tam pa do ozemlja, kjer je navada
strnjeno izpri¢ana. Novi kraj v Zasavju — Dobovee — daje vedjo pri-
¢evalno vrednost porotilu iz Kolovrata, ki je na karti nakazano 3e
z vpraSajem. )

% Porotevalec — St. Bernard — je razmnozeval vpraSalnico §t.3 na, ciklo-
stilu in se pri tem spomnil, da mu je rajnka mati (1860—1930) pravila, kako so
véasih kosti zbirali in zavili v prt...

3 Ne samo na karti. tudi v opisu navade ga ni bilo mogode ve¢ upostevati.
Dodajam ga le v pregledu poroevalcev na dnu (125).
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Kako je z naso navado zunaj slovenskega etniénega ozemlja, pred-
vsem v furlanski in nemdki soseS¢ini v Vzhodnih Alpah, sem skusal
izvedeti po prijateljih. Z nemske strani Se ni bilo odgovora, za Karnijo
pa je dr. G. Perusini iz Vidma sporoéil,®* da ne pozna nicesar podob-
nega. Ce pa nasi alpski sosedje te navade res nimajo, potem bo paé¢ treba
iskati drugih moZnosti za razlago. V prvi vrsti bi kazalo preveriti, ali ne
spada morda tudi naSa navada med take pojave, kot je nanje opozoril
prof. Gavazzi skoraj pred 20 leti.®*® Vsaj kot delovno hipotezo mirno
lahko sprejmemo to misel.

O razsirjenosti in oblikah podobne navade na bratskem jugu —

posebej v Makedoniji — pa bomo mogoée lahko prinesli kaj obsir-
nejSega ze v prihodnjem letnikn SE.
*

Ko smo tako — vsaj zatasno — opravili naSo nalogo, nas éaka samo
e prijetna doliznost: izreéi prisréno zahvalo vsem, ki so kakorkoli so-
delovali pri tej anketi InStituta za slovensko narodopisje SAZU. Zahvala
velja v enaki meri porofevalcem, ki so poslali pozitivhe in negativne
odgovore. Samo z zdruzitvijo obojih je bilo paé mogote ugotoviti raz-
Sirjengst umivanja in zavijanja lobanje pri Slovencih,

Poroéevalce, ki so nam poslali pozitivna poroéila, pa moramo tu
posebej nadteti, poimensko od prvega do zadnjega. To so namreé nasi

VIRI
A. Starejsa pri¢evanja; zapisi izpred 26.oktobra 1954

1. OvsiSe—Kranjska gora—Ratece: J.LavtiZar, Zgodovina Zupnij
in zoonovi v dekaniji Radolica. V Ljubljani 1897, str. 112.

2. Srednja vas v Bohinju: J. Jalen, Trop brez zvoncep. >Mladika« XX,
1939, str.42; v knjiZni izdaji — Ljubljana 1941 — na str. 22.

3. Zabnice v Kanalski dolini: zapisal M. Matietov v vasi Logjé pri Bre-
ginju 22, julija 1951 po pripovedovanju ene od Pusti¢evih deklet (Tilje ali
Dore Rosi¢), ki je med dvema vojskama sluzila veé let v Zabnicah spri
Lukcue (Ojcinger). — Porodilo je delno uporabil prof. E. Gasparini, Nota
sul costume riesumatorio degli Slavi. »Ricerche Slavistichee II, 1953, 180.
Prim. SE 6—7, 1953—4, 195. — Zanesljivost podatkov mi je nedavno po-
trdil Rafko Premrl, profesor slovenske gimnazije v Gorici, ki je pred vojsko
vet let Zupnikoval v Zabnicah.

4. Kranjska gora: zap. M. Matietov decembra 1952 po pripovedovanju
neke zenske. — Poroéilo je delno uporabil E.Gasparini, n.d. Prim. SE
6—7, 1953—4, 195.

5 Lescé: zap. M. Matietov 1952 po pripovedovanju muzejskega restavra-
torja R.Berceta, ki je spomladi 1920 bil zraven ob nekem prekopavanju
v Lescah. — Kraj je omenil E. Gasparini, n.d. Prim. SE 6—7, 195.

% V pismu z dne 6. januarja 1955.

ssa M. Gavazzi, Problem karakferisti‘tnoga razmjestaja nekih etnografskih
elemenata na Balkanu. Extrait des Comptes rendus du IV-e Congrés des géogra-
phes et des ethnographes slaves — Sofia, 1936.

% To je datum vpraSalnice §t. 3 za slovensko narodopisje SAZU.
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5a. »V Karavankah [na severni, avstrijski strani] pri slovenskih kmetihe«:
dr. O. Moser iz Celovea v pismu z dne 14. junija 1954.

6. Bohinjska Bela: 24. ali 25. julija 1954 je F. Sarfova, preparator Etno-
grafskega muzeja v Ljubljani, vide{a in posnela v prt zavito lobanjo na
pokopalii¢u v Bohinjski Beli. Z informacijami ji je postregla stara meZna-
rica, kasneje pa je Se Zupnijski urad dal nekaj podatkov iz mrlikih
knjig. Posneteﬁ hrani v svoji fototeki EM v Ljub{jani: 11/491.

B. Odgovori na vprasalnico in drugi zapisi po 26. oktobru 1954

) Be%un je na Gorenjskem: Anton Poto¢nik, Solski upravitelj [ u.].
—: Franc Hiti, iugnijski upravitelj [Z.u].

.Besnica: Ivan Pavlin, virl)car.

10. —: Janez Kozjek, cerkovnik.

11. Bled: Franc Gornik, vikar.

12. —: Jakob Sokli¢, mesini Zupnik v Slovenjem Gradcu.

15. Blejska Dobrava: Antonija Kal@i¢, $.u.; podatke ji je dal Franc
Zupan, vulgo Golob, kmet in veé let cerkovnik.

14. —: Kristo Stolbi¢ar, zZupnik [Z.].

15. Bohiniska Bela: &artin Drole, z.

16. —: Ivanka Sarf roj. Mulej, gospodinja v Tacnu pri Ljubljani.

17. Bohinjska Bistrica: %i]jem éunder, Z. .

18. —: F.Fajfar.

19. Breznica in Rodine: Z urad po podatkih grobarja Franca Zupana
(za Breznico) in Katarine Jalen (za Rodine).

20. Breznica: Iv.Dodié, ravnatelj gimnazije, po podatkih grobarja Franca
Zupana, tov. upokojenca. i

21. Cerklje na Gorenjskem: Janez Crnilee, Z.

22. —: Marija Robas, uéiteljica [ud.].

25. Dovje: Alojz Avgustin, Z. u.

24. —: Matilda Smid, 8. u.
25. Drazgo&8e: Juléi Strnad, ué.
25a. —: Anton Pipp, uéitelj v Zabnici, se spominja te navade iz Draigos

(ne da bi navajal podrobnosti).

26. Duplje: Anton Hafner, Z

27. —: ﬁu(ii Triller, predmetni uéitelj.

28. Gorje pri Bledu: Martin Tavcar, Z. u.

29. Than: Jos. Oven, z u. po podatkih 60-letne Anionije Kokalj, hdere
nekdanjega ihanskega organista in cerkovnika.

30. Jesenice: Leop. Govekar, Z.u.

31. Jezersko: Joza Vovk, z u.

32. —: Fanéi Sarf, preparator EM v Ljubljani, po podatkih 87-leinega Franca
Kosirja, Zgornje Jezersko 50. :

35. Kamna gorica: Jelka Urh, preparator EM v Ljubljani; njej je to
pripovedoval domaécin iz K. g., rajni Stane Lazar, okoli leta 1935.

34. —: DuSan Poljsak, ué.

35. Kelovrat v Zasavju: Anton Porenta, z. na Vacah.

36. Komenda: Viktorijan Demsar, Z u.

37. Ko ;z) rivnik: Ljuba Pristov, ué.

38. —: Z.urad.

39. Koroika Bela: Francka Udir, predmetna uné.

40. —: Stanko Perdi¢, z.u.

41. Kranj: Franc Blaj, Z. u. — a) ko je zaslifal starega kranjskega grobarja
Janeza Cegnarja; — b) iz razgovora s sedanjim grobarjem Fr. Moénikom.

42. Kranjska gora: Anton Torkar, Z. u.

43. —: JoZe Gazvoda, §.u.; podatke sta dala Pecar Ivan (star 57 let in 34 let
grobar) in LavtiZar Ivan, star 82 let.
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. Kropa: Hafner, 5.u. Podatke je dal Gregor Loiri¢, gozdni delavec v

pokoju (do leta 1941 Zivel ¥ Drazgo3ah, zdaj v Kropi). Poroéevalec izreéno
Eristavlja. daFie to »v navadi v Kropi in v Drazgosah«.
ancovo: Fister, uciteljica.

. Lesce: Ludvik Rutar, 5. u.; podatke mu je dal grobar Fink Kristijan,

star 60 let.

. Le&e: Ludvik Sivie, 7. u.

. —: Janez Ribnikar, ué.

.Dobrava: Z urad Ljubno; podatke dal cerkovnik Joze Koselj.
.Martinj vrh: Franc Ahaéié, ué.

.Mavéic¢e na SorSkem polju: Srecko Berglez, S.u., in Frane Draksler,

zidar.

.Menges: Franec Campa, Z.u.
. —: Ivan Vidali, profesor.
.Mo&nje: France Pavlin, 5. u.; pripovedovala sta mu kmet Franc Janc

(po smrti oCeta, ki je bil dolgo grobar, je nekaj casa Se sam opravljal to
delo) in Ana Zima, stara 78 let.

. —: Bogdan Markelj, Z u.

. Naklo: Janez Tomazin, cerkovnik in upravnik pokopaliséa.

. —: Ivana Lukovsek, ué.

. Nomen j: Pavla Pe¢uh, ué.

.Ovsife: Janez Lampié, §. u.

. Podblica: M.Oblakova, ué.

.Podbrezje: Francka Debeljak, ué.

. —: Ciril Podrzaj, Z.u.

. Podgorje pri Kamniku: Marija Jagodic, kustos EM v Ljubljani, po

pripovedovanju 30-letnega Stefana Vidica (:pri Zumrue).

. Podlonk (Selca nad Skofjo Loko): Pavletova mati pred 40 leii pravila

o tej navadi sestri A.Pavlita (7. na Selih v Tuhinjski dolini).

.Preddvor: Valentin Sitar, Z.

. —: Tone Logar, ravnatelj niZje gimnazije.

.Predoslje: Bogumil Skerlavaj, duhovnik. '

. —: Frane Miklavee, 8. u.; po pripovedovanju grobarja in_80-letne Ma-

ricke Likozar.

. —: Tontka Gorjane, ué v Ratevi pri Zireh.
. Primskovo pri Kranju: Franec Blaj, vikar nam. v Kranju, ko je za-

slisal Franc¢iSko Kern iz Primskovega pri Kranju.

. —: Makso Tvrdy, §. u.
.Radovljica: Stanko Lapuh, profesor.
. —: Anton Pristoy, § u. v Skaruéni, piSe, da so imeli to navado v Radov-

ljici pred 20 leti (podrobnosti ne navaja).

. Ravne (GuStanj): Amalija Babin, ufenka 1.& razreda gimnazije po

materinem pripovedovanju.

. —: Anton Skekl, uéenec 1. ¢ razreda.
. —: Marija Jamsek, pospravljalka v Zelezarni.

.Reteée: Pavlina iéei,

. —: Martin Stular, Z.

. Ribno pri Bledu: Pavel Podbregar, Z.

. Selea: Pavel Krzidnik, Z. u.

. —: Olga Smid, uné.

.Smlednik: Valentin Frece, % u.

. Sora: M. Matitetov po pripovedovanju Stefana Bernarda (Ljubljana,

udé., in Joze Zupandéié, 5. u.

Novi trg 4).

. Sorica: France Gacnik, % u.

.Srednja vas v Bohinju: Frane Fister, Z u.
. —: Tone Kopcavar, ué.

.Stara Fuzina: Stefka Jazbar. ué. v pokoju.
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. —: Janez Varl, ué.

Strazidcte: Dusan Bavdek, ué.

. —: Franc Brule, z.u.

.Senéur pri Kranju: Franc Vavpeti¢, z.

. —: Franc Celjer, grobar.

.Senturika gora: Slavka Macek, ut.

.Smartno pod Smarno goro: Karel Sparhakl. 7. n., po pripovedovanju
Andrejékove matere iz Tacna §t.5 (Zajec Marijana, r.1875). E

. Smarino v Tuhinjski dolini: JoZze Erman, 7. u.

96. Trbo je: Marija Kukovica, ué.

97. —: Joza Zalokar, z.

98. Trstenik: Ciril Murnik, profesor v Zireh.

99, —: Stefan Zorko, Z. u.-

100. —: Franjo Cirh, 8. u.

101. Trzié&: Msgr. Viktor Zakrajiek, vikar.

102. —: Janko Regvat, ravnatelj gimnazije, po sporo¢ilu starega in novega
grobarja.

105. Velesovo: Franc Plajfar, z.

104. —: Joze Virnik, 5. u.

105. Vodice: Franc Soukal, z. u.

106. Voklo: Martin Kuharié, ué.

107. Zalilog: Joze Arh, duhovnik-ekskurzist iz Ljubljane, po podatkih
grobarja in Se nekaterih starih ljudi.

108. —: Hinko Neéimer, $.u.

109. Zelezniki: Valentin Bertoncelj, Z.

110. Brez j e : Darja Pirkovi¢, name3¢enka EM v Ljubljani.

111. Planina pod Golico (Sv.Kriz): Nezka Kapun, ué.

112. Pod h o m : Fanéi Sarf; podatke je dal v Ljubljani 67-letni Anton Zalokar.

C. Poroéila iz krajev zunaj drzaynih meja LRS
113. Podgorje v Rozu (Maria Elend): Franc Vrolih, vikar nam. v Moravé¢ah.
114. gl(}véﬂljﬂaz)x iberk (Windischbleiberg): Monika Wieser (po posredovanju
r. J. Sasla).

115. Zgorn ja vesca (Oberdorfl): Marija Jagodic popripovedovanju 68-letne
Ane Einspieler (p.d. pri Cerneju). ko je bila novemﬁra 1954 v Ljubljani.

116. Smikla v Z na Dravi (Drau): dr. Pavel Zablatnik, profesor, Celovec.

117. Sele nad Borovljami (Zell): Alojz Vauti, 2.

118. D jek 8e (Diex): Ignac Muri, z.

119. Bajtise (Waidisch): Alojz Vauti, . na Selah.

120. Biléo v s (Ludmannsdorf): Dr.P.Zablatnik, profesor v Celoveu.

121. Melvicée (Mellweg): Dr. Julij Fellacher, znanstveni sodelavec pri uni-
verzi v Ljubljani (po spominu za ¢as do 1918).

122. Lo ¢e (Latschach): Cilka Gela roj.Cmeli¢, knjigovodkinja v Ljubljani;
podatki veljajo za isto pokopali$¢e kot pri $t.121, le v novejfem casu
(poroc¢evalka je rojena 1927).

125. Mislje (Annamischl): Janko Messner, prof. na Ravnah, po sporocilu
brata Stefana, ki Zivi v Zelezni Kapli, o tem pa je slial v Pokréah.

124. Korosko — podatki za razne kraje: Dr. P. Zablatnik, profesor v Celoveu.

D. Dodatno poroéilo
125. Dobovec pod Kumom: Marija Perko. ravnateljica XI. gimnazije v Ljub-

ljani (po spominu iz let 1916—1920, ko je bila na Dobovcu).
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Résumé

L4 COUTUME DE LAVER ET D'ENVELOPPER LE CRANE
CHEZ LES SLOVENES

En se référant & sa notice »Sur la réexhumation auprés des Slavese, publiée
au vol. VI—VII, pp.195—196, de cette méme reoue, 'auteur publie un rapport
sur le progrés atteinf, au cours de I'année passée, dans la connaissance de cette
coutume chez les Slovénes.

On en a découvert deux mentions jusque-la échappées, et cela dans des
publications n’ayant pas de rapport avec l'ethnographie, l'une d'elles étant de
genre historique (J. Lavotizar — 1897), l'aufre appartenant aux belles letires
(J. Jalen — 1939). Grice a un gentil avertissement de la part du Dr, O. Moser,
de Klagenfurt, la coutume résultail vivante de méme chez les Slovénes Carin-
thiens de I'Autriche. En juillet 1954, on réussif, au surplus, a faire une pre-
miére documentation photographique de la coutume, en renconfrant dans la
Carniole Supérieure un crdne enveloppé dans un drap blanc ef déposé sur le
tertre de ferre auprés d'un tombeau ouvert.

Mais un pas décisif vers l'exploration de la coutume a été fait lorsque, a
UInstitut des traditions populaires, auprés de I'’Académie Slovéne des Sciences,
a Ljubljana, on se fut résolu a organiser, a cette intention, une enquéte spéciale.
Le 26 octobre 1954, le questionnaire no.5 de Ulnstitut, »Sur la réexhumatione
(O prekopavanju mrli¢en), fut expédié, en effet, par la poste et adressé a plus
de 200 destinataires. Les réponses recues (ont répondu 68,3 % des questionnés)
ainsi que les renseignementes obtenus par une autre voie ont permis: 1° d'éta-
blir une carte précisant l'étendue de ladite coutume chez les Slovénes, comme
elle est publiée ci-dessus p.233; [comme la légende n'y figure qu'en slovéne,
nous l'expliquons: Q =la coutume est vipante encore aujour-d hui; =la
coutume a disparu, il y a 50—50 ans ou davantage; @ = la coutume est prouvée,
mais les données au liew en question font défaut; % = existence d'un proverbe
résultant de ladite coutume. Oulre cela, il n'est peut-éfre pas sans intérét de
mentionner qu'auparavant, on ne connaissait que 7 lieux pratiquant la coutume,
tandis que U'enquéte en a revélé 78 de nouveaux.]; 2° une description détaillée
de la coutume ainsi que des croyances ayant rapport a elle dans loutes les nu-
ances possibles, auparavant presqu'inconnues (v. ci-dessus chap.I1I).

La mise en valeur des matériaux fournis par l'enquéte reste encore a faire.
Parmi les remarques de caractére plus ou moins proviscire que l'auteur, toute-
fois, a ecru de pouvoir faire, une pourrait éire mentionnée a part: les nouveaux
matériaux arrivés par lUenquéte approuvent Uopinion du prof. E. Gasparini
qui — en partant d'une documentation extrémement modeste — n’a pas hésité
de désigner notre coutume comme second enterrement. Quant aux autres
questions (sur I'dge de la coutfume, sur son appartenance a un milieu pré-chré-
tien ou en dehors du christianisme, sur les élémenis chrétiens qu'elle renferme,
etc.), auteur a préféré, pour le moment, de ne pas les aborder. Des études et
des enquétes en cours (grdace aux efforts du Dr. O. Moser et du Dr. E. Burgstaller
en Auftriche, ainsi que du Dr. B. Rusi¢ en Macédonie) permettront de faire con-
naissance de formes semblables ou différentes de culte ou du genre de simple
spielasc pis-a-vis des crdnes humains exhumés, formes voisines ou non a la
coutume slovéne. En tout cas, la description détaillée et fidéle publiée ci-dessus
pourra servir de base solide de comparaison lors des explorations ultérieures.



A NOTE ON THE DISTRIBUTION OF THE SLOVENIAN
' GAME SKARJICE BRUSITI

Paul G.Brewstier

Although it can not lay claim to being either the oldest or the most
widespread, the game under discussion is of considerable antiquity and
is known in many lands under a variety of names. In the present paper
it is the intention of the writer merely to indicate something of the
geographical distribution of it, since obviously a full treatment of the
subject would require a greater amount of space than that given it here.

As will be well-known to readers of this journal, the game of
Skarjice brusiti is played by an odd number of players (usually
five), all of them except one taking their positions near trees. The player
without a tree walks about among them, rubbing index and second
fingers together to imitate the sharpening of scissors. and at the same
time calling out, “I am sharpening scissors.” The instant his back is
turned, the others exchange places. As they do so, the first player
attempts to secure for himself one of the places temporarily left vacant.
If he succeeds in doing so, then the one who has lost his tree must take
his turn at sharpening scissors.

Scissors play a part also in the Hungarian form of the game, though
here they are requested by the plaver seeking a place. She approaches
another player and asks, “My sponsor-woman, where are the scissors?”
to which the one questioned replies, “I have lent them to my neighbor.”
As the first player turns to repeat the question, all the others exchange
positions.?

Scissors are also the object sought in many of the German variants,
as indicated by such titles as “Schneider, leih mir die Scheer,” “Vater.
Mutter, leih mir die Scheer,” etc.?

In the Czech game, known as “Godmother Anne,” the article asked
for is a sieve. Each of four of the players, usually girls, stands beside
a tree: the fifth, who is a “beggar,” approaches one of the others and
asks, “Godmother Anne, lend me a sieve.” The other replies, “I have lent
it to my neighbor.” The first plaver then goes to the next, who returns
the same answer. When she has been refused by the fourth and last girl.

1 See the author’s American Nonsinging Games (Norman: University of
Oklahoma Press, 1953). p. 97. This description I owe to the kindness of Miss
Maria Kresz. of Budapest.

* Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, VII, 302.
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she calls out, “Change places!” and as they do so, she tries to secure
a place for herself. The player who is left without a tree must be the
“beggar” in the next game.’

The Greek equivalent, Avawe wov o xzpdxt, is popular all over Greec&‘:'.
It is played usually by either five or seven children, who use posts or
corners of buildings, as well as irees, for their “homes.” The player
. without a “home” goes from one to another, begging, “Light my candle.”
The reply is “Go to another corner.” In the meantime the others are
exchanging places, and the questioner is trying to secure one for herself.*

It is interesting to note that in Spanish-speaking countries, too, the
request is for a light (or a candle). Thus, in the Dominican Republic the
seeker asks, © Una candelita?” To this the first, second, third, and fourth
plavers answer respectively: “A la otra esquinita,” “En la otra esquinita,”
“Por alli jumea,” and “Por alli se quema.” From this point the game
proceeds as described above.”

In Switzerland the game is commonly known as “Béumchen wechsel
dich.” Each of the plavers, with the exception of one, stands in front
of a tree. Suddenly the latter player claps her hands together and cries,
“All the trees must change!” At this, the other players must exchange
positions, and the one in the center tries to get one for herself while
they are doing so. There appears to be no limit as to the number of
participants, and it will be noted that there is a complete absence of
dialogue.”

An interesting variant is that played by Malay children, who call
t “Main galah-gilah anjing.” First, a circle with four lines passing
through the center is drawn on the ground (six lines if there are to be
seven players). The playver chosen by lot to be anjing (dog) stands in
the center, and the others stand where the lines touch the circumference.
The anjing then barks, whereupon each of the other players runs to the
vacant place next to him. At the same time the anjing tries to get a place
for himself. If he is successful, the player whose place he stole must
take the role of anjing.”

The game is played also by the Iloko (northern Luzon, Philippines)
under the name “Sinnulistli.” Four players, usually girls, stand on the
four corners of an imaginary square:; a fifth player, standing inside,

3 Erben, Karel Jaromir. Kytice z povésti ndrodnich (Pragwe. 1924). p. 102.

* Kyvernetakis, John. Avbodoyie maryridice. (Heracleon, 1938), p. 91.

5 See Salas, Eugenio Pereira, Juegos y Alegrias Colonias en Chile (Santiago
de Chile, 1947), p. 272; Martinez, Maria Cadilla de, Juegos y Canciones Infantiles
de Puerto Rico (San Juan, 1940), p. 128; Marin, Francisco Rodriguez, Rimas
Infantiles (Barcelona, 1882), p. 86: Masp(ms v Labrés, F., Jochs de la Infancia
(Barcelona, 1874), p. 81; Herndndez de Soto. A.. Jnegos Infantiles de Extra-
madura (Seville, 1886), p. 147; Ruiz, Ramon Garcia. Los Juegos Infanftiles en
la Escuela Rural (México. D. F., 1938). pp. 56, 100.

5 Meier, S., “Volkskundliches aus dem Frei- und Kelleramt”, Archives
Suisses des Traditions Populaires, XXII (1918—1919), 88.

7 Hervey, D.F. A., “Malay Games”, Journal of the Royal Anthropological
Institufe, XXXIII (1903). 301.
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A note on the distribution of the Slowenian game >Skarjice brusitic

tries to catch them when they move from one corner to another changing
places. Apparently she makes no attempt to secure a position.®

In English-speaking parts of the world the usual name for the game
is “Puss in the Corner” or “Pussy Wants a Corner,” and the latier is
often the demand made by the player who lacks a place. The reply is
“Go to my nextdoor neighbor.” Exchange of positions is effected while
the player has her back turned.® .

The Gaelic variant is known as “King, King, Come Along” or
“Change All Corners.” Stones are frequently used as positions. The
supernumerary player, who stands in the center, suddenly calls out,
“King, king, come along, and change all corners,” whereupon all must
exchange places and he tries to seize one left vacant.'’

In Sweden the game is known as “Byta gardar.” It is played in
much the same way as the English and American forms except that
there is apparently no dialogue.*

The game is widely known in Germany, where it bears a variety
of names.** It is, or was, played also in Russia where it is known as
wmoun'? French children know it as “jeu des quatre coins.”** It is known
also by the Arabs, who call it “Biz Zowaia.”*® Japanese children play
it,'* as do also the children of Turkey'” and those of the Netherlands.*®
It is a popular game, too, in Italy.?® It is played among the Todas of
India®*" and also among certain North American Indian tribes.

Skarjice brusiti belongs to that group sometimes clasmﬁed
as Elimination Games, in which one player is without, or loses, a place

® Vanoverbergh, Morice, “Tloko Games”, Anthropos, XXII (1927), 237.
¢ Newell, W. W., Games and Songs of American Children (New York, 1911),
p. 256; Gomme, A. B., The Traditional Games of England, Scotland, and Ireland
(Londomn, 1894—1898), 11, 88.
0 Maclagan, Robert Craig, The Games and Diversions of Argyleshire
(Lomdon, 1901), p. 210.
4 Tillhagen, Carl-Herman, Spvenska Lekar och Danser (Stockholm. 1950),

” See Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, V (1895), 285; VII, 502; XXVI
(1916), 366: Bihme, F. M., Deufsches Kinderlied und Kmderspte! (Leipzig, 1924),
p. 649 f.; Rochholz, Ernst Ludulg, Alemannisches Kinderlied u. mdersp:el
(Lelprng, 1857), p.449; Zingerle, az V., Das deutsche Kinderspiel im Mittel-
alter (Innsbruck, 1873), p. 157; ng;echt F.. Zur Volkskunde (Heilbronn, 1879).
p. 392.

% Gavrilova, N.P., Igry oktiabriat (N.p., 1937), p.'i1.

18 Mélusine, II, 430; 111, 234—235.

15 Jessup, Ht‘mrv Harris, The Women of the Arabs (New York 1873), p.320:

10 Griffis. William Elliott, The Mikado's Empire (New York and London.
1913), p.465. See 'also Hunt, Sarah Ethridge, and Ethel Cain, Games the World
Around (New York, 1941), p. 148.

7 Hunt and Cain, op. cif.,, p.234.

% De Cock, A., and Is Teirlinck, K:nderspel & Kinderlust im Zuid-Neder-
land (Gent, 1902—1908), 1. 84 f. (Vierhoeken).

19 Pitre, Gluse})lpe, Giuochi Fanciulleschi Siciliani (Biblioteca delle Tra--
dizioni Siciliane, XIII) (Palermo. 1883), p. 272.

* Rivers, W.H. R., The Todas (London, 1906), p.597.

*t American Anthropologist, n.s. I, 277; IV, 342,

I, 224
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and must try to regain it or to find another. Typical examples of this
kind of game are the German “Reise nach Jerusalem™? and the Estonian
“Korand-spel™.*® In the former -the players are seated on chairs, the
number of chairs being one fewer than the number of players. The latter
march around the row of chairs to a musical accompaniment. Suddenly
the music stops, and there is a scramble for seats. The player who is
unsuccessful must leave the game, and at the same time one chair is
removed. This continues until only one chair remains. The placer secur-
ing it is the winner of the game. In the latter game the players are given
the names of villages. When the leader calls the names of two of these,
the players bearing them must exchange places, and the leader tries
to secure one of them before it can be occupied.

Other games of the same general character are the Spanish “Fui
a Cadiz”** “Musical Chairs”, “The Ocean Is Stormy”, “Mauerbliim-
chen”,” etc. : .

Not the least interesting feature of the game in question is the
request of the odd player and the nature of the object requested. When
such a request is present, it is usually, as we have noted, scissors, a sieve,
or a candle that are asked for. Whether the mention of these particular
articles has any significance is, of course, problematical; however, their
mention raises certain questions in the observer's (or the reader’s) mind.
For instance, are we being taken back in this game to a time when such
now common articles were owned by only one person (e. g. the tailor)
in the community? Was the player who repeatedly asks for a candle
(or a light) originally conceived of as a witch? One is inevitably remin-
ded of the Witch in “Mother, Mother, the Pot Boils Over™® and “The
Witch,”*" who asks for fire or for a light for her pipe and thus gains
admittance to the house. These are interesting speculations, but hardly
within the scope of the present paper.

Povzetek
O RAZSIRJENOSTI SLOVENSKE IGRE >SKARJICE BRUSITI«

Gornje igre ne igrajo samo po vecini evropskih deZeld, marveé¢ tudi —
v isti ali drugaéni obliki — v Severni in JuZni Ameriki, na britanskih otokih,
v Aziji, Afriki in Polineziji. Po navadi sodeluje pet ali Sest udeleZzencevo, vcéasih
pa tudi veé. Nekatere inacice vsebujejo kratek dvogovor med preostalim ude-
leZzencem in ostalimi; v nekaterih je edino besedilo ukaz, naj udeleZenci menjajo
prostore. V nekaterih oblikah igre prosi preostali udeleZenec vse druge ude-
lezence po vorsti za skarje, za sito, za sveéo. Ali se predmetu, po katerem
pprasuje, pripisuje kaj pomena ali ne, ni jasno; vsekakor se avitorju zdi, da
bi nadaljnje raziskovanje o tem moglo biti hvaleino.

2 Description furnished through the kindness of Miss Christine Baumann.
* Loorits, Oskar, Volkslieder der Liven (Tartu, 1936), p.95.

* Salas, op. cit., p.272. Cf. Ruiz, op. cit., p. 67 (Sdlvese quien pueda).

% Hunt and Cain, op. cif., p. 112.

2 Gomme, op.cit., T, 39—40, 397, 398, 400.

% Ibid., 11, 394, 395.
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IGRA »SKAR JICE BRUSITI« NA SLOVENSKEM OZEML JU
Niko Kuret

V gradivu otroskih iger, katerih zapisi dotekajo Institutu za slo-
vensko narodopisje pri Slovenski akademiji- znanosti in umetnosti od
srede 1953 dalje, je bilo do 31. marca 1955 med okrog 1300 igrami in nji-
hovimi inacicami vsega 26 zapisov igre sSkarjice brusitic.® Ker v gradivu,
zal, Se vse dosle] niso zastopani vsi okolisi slovenskega ozemlja, ima raz-
bor doslej zbranega gradiva le relativen pomen. Kljub temu so nekateri
dosedanji izsledki zanimivi.

1. Raz3irjenost. Po krajih in pokrajinah so zapisi porazdeljeni
takole:

Gorenjsko: Bled (911%), S je Gorje (111), Laze (276), Zgornja Bela pri
Preddvoru (259, 690). Tolminsko: Bovec (584), Idrija ob Baéi (2). Gorisko: Sem-
peter pri Gorici (912), Vidnjevik v Brdih (830). Kras: Opatja sela (116). Ljub-
ljana: Vi¢ (601). Dolenjsko: Sentjernej (867), Kostanjevica (1002), Podhoéje pri

ostanjevici (992). Gornja Dravska dolina: Vuhred (312). Mislinjska dolina:
Muta (214). Saleska dolina: So$tanj (771), Zavodnje pri Soé_tan%'{l (79). Sgod{lja
Savinjska dolina: RuSe pri Petrovtah (217). Rogaski okolii: Rogaska Slatina
(764). Ptujska okolica: Dornova (499). Haloze: Cirkulane (751). Prlekija: Ljuto-
1(111311 }'?4?), Boreci in Krizevei (1059). Prekmurje: Murska Sobota (1098), Beltinci

Manjka vsak zapis iz Gornje Savske doline, iz Bohinja, iz Skofje-
losko-cerkljanskega hribovja, z Notranjskega, z jugovzhodnega Krasa in
slovenske Istre, iz Ribniske doline in Suhe krajine, iz Bele krajine, iz
Gornje Savinjske doline, s Pohorja, s Kozjanskega, iz Slovenskih goric,
manjkajo zapisi iz Slovenske Koroske in iz Beneske Slovenije. Ce pa si
predotimo zastopane okoliSe ali pokrajine na zemljevidu, vidimo, da
zajema mreza vse slovensko ozemlje v mejah Jugoslavije, in upravic¢eno
domnevamo, da je igra znana vsaj po vsej mati¢ni Sloveniji.

2. Ime. — Najpogostejsi naziv je s»Skarjice brusite (Kostanjevica:
sikarce bruste, Cirkulane: »8kérjice briisite, Ljutomer: »3kérjice brii-
siti¢) — vsega polovica primerov, 13. — Malo bistvena ina&ica je »3karje
brusite, 11 primerov.

yZlate Skarjice« so tolminska posebnost (2 primera).

5. Potek. — Potek igre je v vseh zapisih v bistvu isti in splodno
znan: Potrebni so najmanj 4 udeleZenci. Vsi razen enega se postavijo na

1 Tgro sem objavil v svoji zbirki >Veselja dome, Ljubljana 1942, 12.

? Stevilka pomeni zaporedno Ztevilko v arhivu otrofkih iger InStituta za
slovensko narodopisje pri SAZU v Ljubljani.
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doloéeno stalno mesto, preostali udeleZenec hodi od enega do drugega in
sprafuje. Vsak ga poslje k naslednjemu. Za njegovim hrbtom udelezenci
menjavajo prostore. Ce se mu posreéi, da pri tem zasede kakino prazno
mesto, mora naprej sprasevati tisti, ki je ostal brez mesta.?

Razlike se pojavljajo v kraju, ki ga udeleZenci med igro zavzemajo.
Najpogosteje se postavljajo k drevesom (12 primerov) ali k drugim pred-
metom (zidu, ograji, kamnu in podobno, 4 zapisi). Ponekod pa zariSejo
udelezenci v primernih razdaljah manjSe kroge v tla in se vstopijo vanje
" (2 primera). Drugod spet koleba raba med drevesom in krogom (2 pri-
mera). Zanimivo je, da igrajo v Zavodnjem in v Sostanju v kolu (udele-
zenci stoje v krogu, sredi kroga hodi ssprasevalece), v Dornovi pa v
ravni vrsti. — Nekateri zapisi teh podatkov ne navajajo.

4. Besedilo. — Pri istem poteku igre ima »spraSevalecc v razliénih
krajih razli¢no vlogo.

A. Sprasevalec je brusaé.

a) Obrazec: »Imate kaj Skarjic za brusit?c — 911 (Bled), 601 (Ljub-
ljana-Vi&), 764 (Rogaska Slatina).

b) Obrazec: »Brusim, brusim...« — 276 (Laze pri Gorjah), 111 (Spod-
nje Gorje: Brusim, brusim $karjice, kje so moje skarjice?), 690 (Zgornja
Bela: Skarjice brusim, oj, kje je moj dom?; inadica iz Baslja: Skarjice
brusim, kdo jith kaj da?), 867 (Sentjernej: Skarce brusim, $karce brusim,
ké so skarce?).

B. SpraSevalec ni brusaé.

a) Obrazec: »Kje brusijo skarje (Skarjice)?«¢ — 259 (Zgornja Bela),
116 (Opatja sela), 771 (Sostanj), 214 (Muta), 312 (Vuhred), 217 (Ruse pri
Petrovéah), 499 (Dornova), 1059 (Boreci in Krizevei pri Ljntomeru), 1098
(Murska Sobota), 747 (Ljutomer: Gé bi korjice nabriisa?).

b) Obrazec: >Pri kom brusijo Skarje?« — 992 (Kostanjevica: Ali pri
vas brusijo fkarje?), 79 (Zavodnje pri SoStanju: Pri katerem sosedu Skar-
jice brusijo?), 751 (Cirkulane: Se tii briisijo Skorjice?).

C. VpraSevanje po (zlatih) Skarjicah.

584 (Bovec: Kje so zlate skarjice?), 2 (Idrija ob Bati: Ci so zlate
skarjice?), 830 (Visnjevik: Kje so skarjice?). i

V enem primeru besedilo ni navedeno (1041, Beltinci).

5. Potreb3§&ine. — Sprafevalec hodi okrog z dvema pali¢icama,
ki ju drgne eno ob drugo (11 primerov). Sprasevalec drgne kazalec ob
kazalec (2 primera). 13 primerov ne navaja ni¢esar.

* Navajam zanimiv zapis iz Haloz v narefju: »Ve¢ dece pride na posi
fkiip. Saki stopi k svojemi drévi. Eden pa zeme dve polce pa hodi od enega do
driigega. Pri prven pita: ,Se tii briisijo skorjice?" Ovi rece, ka ne. Te pa ije do
driigega. Toti jemi glih t6k rece. Pri prvih dveh ni¢ ne oprovi, pa 3e ije k
tretjemi; prvi pa driigi pa med totin cajton zaméjata mesta med sobon. Ce se
totemi, ki briisi Skérjice, posreéi, ka prehiti enega, ka préd skoéi k drevi, te
briisi kérjice dole tisti, ki je 6sto brez dréva.« (751, Cirkulane; zapisovalec, Zal,
ni naveden. Gradivo je dostavil ravnatelj niZzje gimnazije Janez Pucko.)
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Iz zgodovine ljudskih iger na Slovenskem — 11

. Summary
THE GAME OF “SKARJICE BRUSITI" IN SLOVENIAN TERRITORY

Since mid-1953 the Institute for Slovene Ethnography al the Slovene
Academy of Arts and Science in Ljubljana has been systematically collecting
children games from Slovenia. The author, mho is in charge of the “Games,
Plays and Customs” department of this Institute, has found altogether 26 re-
cords of this play out of 1300 that have been received by the end of March,
1955. The geographic distribution of this play mwarrants the conclusion that it
is in fact knomwn all over Slovenia. The play is named “Whetting Little
Scissors (or: Scissors)” as well as only “Golden Scissors”. The rules of the
play are everymwhere the same with only such differences as follows: the players
stand against trees (12 instances), against other objects (4 instances), each stands
in_his own small circle (2 instances), all stand in a straight line (1 instance),
while 5 records do not contain any such information. The words. spoken by
the odd player shor three variants: A) the odd player is a grinder (7 instances),
B) the odd player is not a grinder (13 instances), C) the odd player inquires
only after the little (golden) scissors (3 instances), mhile one record contains
no such information. The requisites needed are to small sticks, mhich the
odd player rubs against each other (11 instances), mwhile in fmo instances the
odd player rubs one forefinger against the other forefinger. Thirteen records
contain no such information.

IZ ZGODOVINE LJUDSKIH IGER NA SLOVENSKEM — II

Dusan Ludvik

2.Tgraopardadizu O igri, imenovani v arhivalnih virih »Para-
dies¢, je zabelezil nekaj podatkov Valvasor; daljse navedbe sledijo v
MHK 1857, 134, in BK 1863, 75 ss., 78. Ta poro¢ila so povzeli Trstenjak
(Slovensko gledalisée, str. 23), Steska (DS XXXIII, 308 ss.) in Kotnik (L. c..
str. 111). Bistva igre pa ni nihée od njih razkril, Kotnik se celo sprasuje,
zali je bila to predpustna Saljivkac!

Igro so leta 1635 igrali ljubljanski Studentje pri jezuitih, dovolili pa
so si nekaj nespodobnosti, tako da so jezuiti sklenili, da jo ali prepovedo
ali pa jo dovole le z veliko opreznostjo. Naslednje leto igre res niso smeh
uprizoriti, vendar je ponovno na sporedu v letih 1657—1660; leta 1670 je
revnejsim dijakom celo dovoljeno, da jo igrajo nekaj dni zunaj mestinega
obzidja — v domadcem, t. j. slovenskem jeziku.

To govori za to, da je bila igra o paradiZu ljudska igra (ne morda
kaka jezuitska strojna komedija), ki so jo lahko uprizarjali brez masi-
nerije in kulis tudi izven mesta ali na podezelju. Gre za znamenito igro
»Paradeisspiel«, ki je bila priljubljena zlasti v alpskih dezelah, v CeSkem
lesu itd., uprizarjana pa kot del Stiridnevnega misterija tudi v belgijskem
mestu Mons. »Paradeisspiel« je odlomek cikli¢nega misterija, ki se v
pracbliki zadenja s stvarjenjem sveta in se konéa s Kristusovim trplje-
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njem. Jedro igre tvori mit o Adamu in Evi ter izgnanju iz raja. ki je
zlasti v 16. stoletju dozivel mnogo dramatizacij. Raj in padec prvih
starfev je tudi uvodna podoba skofjeloske pasijonske procesije (Irste-
njak, . c.. 13). Zamisel ljudske igre-je preprosta in v bistvu povsod enaka:
Lucifer obtozi Adama in Evo pred bogom — alegori¢ni postavi Pravié-
nost in Usmiljenje disputirata o njunem grehu — bog-sin oznani, da se
bo ué¢lovecil — sledi pregnanje iz raja — smrt pride po Adama — Kri-
stus se poda na zemljo — igro zakljuéi hudié, ki pove, da bo naslednje
dogodke (nasSteva zgodbe novega testamenta) po svojih najboljsih moéeh
— motil. :

V Ljubljani sta dva dijaka predstavljala vraga (gl. zgoraj: Lucifer
— vrag), igralcev pa je bilo osem (»Paradeisspiel« v bistvn 10). Alego-
riéni postavi sta morda prvini jezuitske igre, lahko pa sta ostanek sred-
njeveskih iger, tako imenovanih moralitet, medtem ko je hudié tradicio-
nalna komi¢éna oseba ljudske igre. Vsebina igre o paradiZzu je misterij,
pravzaprav le izsek misterija, ki kaze, da mu je drugod sledila morda Se
_ boziéna igra ali pa da je le uvod v pasijon, kar bi delno potrjevala tudi
SkofjeloSka pasijonska procesija (cfr. Gregor J.: Theater des Volkes in
der Ostmark, Wien 1943, str. 70 ss.). Ni tezko uganiti, da so ravno prizori
s hudi¢em dali ljubljanskim $tudentom priloZnost za kako ekstempori-
rano nespodobnost. Sicer pa poboZnost ni stvar takih iger, zato je razum-
ljivo, da jih je cerkev skuSala zatreti in da ji je v poznejsi dobi pri tem
el na roko tudi dunajski dvor (prim. pomisleke in prepoved ljubljanskih
jezuitov!). Ljubljanska igra o paradizu je kazala morda Ze redakcijo
patrov jezuitov, v bistvu pa je to morala biti Se stara ljudska igra, ki se
je pod vplivom nemskih duhovnih iger razSirila tudi pri nas.

Zusammenfassung

ZUR GESCHICHTE DES VOLKSSCHAUSPIELES IN SLOWENIEN — II

2. In den Jahren 1655—1670 ist in Ljubljana von den Schiilern der Jesuiten
das Spiel »Paradiesc aufgefiihrt morden. Das Spiel wurde mwegen Unanstindig-
keiten zeitroeise eingestellt bz, nur mit Vorsicht erlaubf, im [ahre 1670 jedoch
auch in der slomwenischen Sprache ausserhalb der Stadimauern von Studenien
zur Auffithrung gebracht. Aus der kleinen Zahl der Auftretenden (2 Teufel,
8 Darsteller) und aus dem. dass das Spiel auf dem Lande ohne Maschinerie und
Dekorationen aufdefiihrt werden konnte. liesse sich schliessen. dass es sich um
das bekannte sParadiesspiel¢ handle. Dieses Volksspiel mar damals in den
Alpenléindern, im Bdéhmermald usr. sehr verbreitet. Das Motio >Adam und
Epa im Paradiesc begegnet auch in der Passionsprozession von Skofja Loka
(18. Jahrhundert). .



IN MEMORIAM

OB SMRTI DR. FRANCETA KOTNIKA
Vliado Novak

Sestega februarja 1955 se je v Celju konéala dobrih dvainsedemdeset let
dolga Zzivljenjska pot Franceta Kotnika. Z njim je sodobna slovenska etno-
grafska znanost izgubila, lahko trdimo, tisto osrednjo osebnost, ki ji je z raz-
seznostjo svojih raziskav in tehtnostjo svojih dognanj pomagala utrditi znanstven
temelj in pokazala zanesljivo pot k moderni metodi. Zgovoren dokaz za to je
njegov krepki delez v prvem zaokroZenem orisu slovenske etnografije (Narodo-
pisje Slovencev I—II, Ljubljana 1944—1952), éeprav je v »Pregledu slovenskega
narodopisjac (prav tam, str.21—52) z znatilno skromnostjo svoje delo skoraj
zamoléal. Pravo priznanje pa je njegovo delo doZivelo Sele v zadnjih letih:
najprej v mednarodni znanstveni javnosti, ko ga je leta 1947 kot prvega Slo-
venca izbrala za svojega €lana mednarodna organizacija etnografskih znan-
stvenikov (Commission internationale des arts et traditions populaires. Centre
international de documentation et d'études comparatives sur 1’ethnographie, le
folklore et les arts populaires), ki deluje v Parizu v okviru UNESCA, ob
sedemdesetletnici leta 1952 pa tudi doma. zlasti z monografskim orisom njego-
vega etnografskega dela, ki ga je napisal Vilko Novak (SE V/1952, str. 179—194)
' in z imenovanjem za znanstvenega sodelavea v InStitutu za slovensko narodo-
pisje SAZU v Ljubljani.

S tem ni bila le izpolnjena zgoraj omenjena vrzel v >Pregledu slovenskega
narodopisjac, ampak je bilo na znanstven naéin utrjeno tudi Kotnikovo mesto
v razvoju slovenske etnografske znanosti. Pomen Kotnikovega petdesetletnega
etnografskega prizadevanja je v vztrajnosti, s katero je nadaljeval in utrdil
smer svojih graskih akademskih uéiteljev: Karla Streklja, zlasti pa Matije
Murka, in pomagal premakniti slovensko etnografijo iz romanti¢no rodoljubne
zaverovanosti, prepolne laZno razsvetljenskih potvorb, na trdno znanstveno
podlago s poudarkom na dotlej zanemarjeni slovenski ljudski snovni kulturi.
S svojo Siroko razgledanostjo v evropski etnografski literaturi in trdnim
filoloskim znanjem je smer in delo svojega uditelja lahko celo dopolnjeval,
kajti Murko je v svoji slavistiéni vsestranosti zacértal slovenski etnografiji samo
nacelni realistiéni program, a njegovi spisi s tega podro¢ja zajemajo gradivo
tako na Siroko z vsega juznoslovanskega ozemlja, da so mnogokrat potrebni
detajlnih dopolnitev z domaéim slovenskim gradivom. France Kotnik je to
opravil z nevsiljivo vestnostjo in vzirajno utrjeval to moderno, na kritiénem
realizmu slonedo raziskovalno smer tudi Se v letih, ko je Murko zapustil slo-
vensko etnografijo in se spet povsem posvetil raziskovanju srbske in hrvaske
ljudske epike. Prav zaradi znanstvene trdnosti in razseznosti tega Kotnikovega
dela smemo {rditi, da je soustvaritel] moderne slovenske etnografske znanosti.

Ceprav svojih etnografskih raziskav ni mogel sistematiéno zaokroZiti, saj
je lahko svoja dognanja dostikrat objavil samo v poljudnih publikacijah, kjer
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je moral opustiti znanstveno dokumentacijo. pa je njegovo obsezno znanje in
njegova osebnost vedno pritegovala mnoge mlajde slovenske etnografe, da so se
zatekali k njemu po nasvete in pobude, mnogokrat celo s proinjami za smernice.
Tako so svojega nestorja pritegnili tako reko& v sredino modernih slovenskih
etnografskih prizadevanj. Iz veselja, da se Murkova in njegova nacela uresni-
¢ujejo, se je kljub visokim letom rad odzval pobudi za sistemati¢no raziskovalno
delo med samim ljudstvom in v pokrajini. V Celju je zbral okrog sebe skupino
ljudi, ve¢inoma prosveinih delaveev, in se lotil z njimi raziskovanja ljudske
snovne, duhovne in ob&estvene kulture na firSem celjskem obmo¢ju. Skupina je
izbirala etnografsko zanimiva podro¢ja. Leta 1951 je delala na saminah kata-
strske obé¢ine Sv. Florijan nad Gornjim gradom. Leta 1952 je najprej dopolnje-
vala delo iz prejinjega leta na samotnih kmetijah nad Gornjim gradom, nato
pa je na enak nadin raziskala ljudske starine v vaseh Polana in Zlg(ornji Volus
pri JurkloStru. Leta 1953 je raziskave vrila v okolici Podsrede na Kozjanskem,
leta 1954 pa v okolici Smarja pri Jelsah. Najobilneja je bila bera na samotnih
kmetijah nad Gornjim gradom in v okolici Podsrede. Kakor je razvidno iz
kratkih porotil o prvih treh letih, ki jih je objavil dr. Kotnik skupno s ¢lanom
te skupine Jakobom Bozicem v SE VI—VII/1953—1954 na str. 306—307. je delo
te skupine organizacijsko naslonjeno na Mesini muzej v Celju, kateremu je
nabrala tudi prece¢j razstavnega gradiva za bodoé¢i etnografski oddelek. Delo
na terenu je moglo zaradi odmerjenih denarnih sredstev trajati najve¢ dva tedna
v vsakem poletju, ko sodelavei niso bili vezani od syojih poklicnih dolZnosti.
A prav osebnost Franceta Kotnika je bila tista, ki je s svojo pristno ljubeznijo
do slovenskih ljudskih starosvetnosti povezovala to skupino tudi skozi vse ostale
mesece v teh Stirih letih, ko je na sestankih pod njegovim vodstvom pretresala
in obdelovala nabrano gradive z vseh treh podroéij ljudske kulture ter ga
pripravljala za tiskano publikacijo, Zal pa je zavraina bolezen, ki je v sedem-
desetem letu napadla Kotnikovo krepko korosko naravo, tako da je etnografska
skupina morala leta 1952 na terensko delo brez njega, od tedaj ves ¢as izpod-
jedala njegovo zdravje. in mu hromila delovno energijo, da je tudi ta njegova
zamisel ostala fragment. Ze tezko bolan je oddal v tiskarno rokopise za prve
knjigo etnografskega gradiva s celjskega obmodéja, ¢eprav redakcije %e ni za-
kljuéil, ker je hotel, da bi sodelavei nekatere prispevke Se nekoliko dopolnili.
Tudi njemu sta bolezen in preobilica administrativnega in redaktorskega dela
pri Mohorjevi druzbi prepretila, da bi dokonéal svoj delez. V zapuiéini so
ohranjeni le zapiski o planSarsivu in poZarjenju, ¢lanek o pustotah pa je ne-
dokoncan. Skrb za dokonéno ureditev po njegovi zamisli in za natisk tega
etnografskega zbornika so morale prevzeti mlajde, manj izkuSene roke. Zbornik,
ki bo nosil Kotnikove ime, bo najlep3a oddolZitey te mlade skupine slovenskih
etnografskih ljubiteljev svojemu wuéitelju in mentorju.

Ker ni mogel sam neposredno voditi etnografskih raziskav na dveh ob-
mocjih, je nagovoril svojega ufenca in prijatelja dr. Franceta Susnika, naj
osnuje tako etnografsko raziskovalno skupino tudi na Ravnah. Obljubil je tej
skupini tudi svojo strokovno pomod, saj mu je bilo mnogo do tega, da bi se
mlado kulturno sredi$te njegove oZje domadije uveljavilo tudi v etnografiji,
s sistematiéno obdelavo koroskih ljudskih starin, s katerimi je tudi on sam
zacel svoje etnografsko delovanje. Ko bo ta skupina zacela z delom, bo izpol-
nila sréno zeljo dveh velikih rojakov, ki ju je ljubezen do vsega, kar je prisino
ljudsko, zdruzila v iskrenem prijateljstvu: Prezihovega Voranca in Franceta
Kotnika. Slovenske korofke ljudske starine — Kotnik jim pravi starosvetnosti —
ki jih je, vpletene v podobo tezkega Zivljenja koroSkega ljudstva, Prezihov
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umetnisko oZivil in za vselej ohranil v svojih pripovednih delih, so v Kotni-
kovih spisih dozivele najtehtnejSo znanstveno obdelavo. Pa ne le koroSke, ki
s0 ohranile morda najveé prvotne pristnosti in patriarhalne Eastitljivosti, ampak
tudi starine iz ostalih slovenskih pokrajin so v njegovih delih postavljene v lué
znanstvene primerjave s starinami ostalih slovanskih in evropskih narodov.
Ohranjena pisma Prezihovega Voranca pritajo, kako je ta vselej, preden je kak
kos domatega ljudskega izroé&ila vpletel v svoja pripovedna dela, iskal potrdila
in sveta pri svojem’ prijatelju, Cigar etnografsko znanje je cenil enako kakor
njegovo zdravo slovensko postenje. Prav s tema dvema odlikama svojega zna-
caja je France Kotnik prepri¢evalno odbil nacionalno-Sovinistiéno protislovensko
ost avstrijskih in nemskih etnografov ter jih s svojimi deli in v neposrednih
korespondenénih stikih z njimi nau&il spoStovati ne le slovensko etnografsko
znanost ampak tudi narodni ponos slovenskega ljudstva.

Bibliografiji etnografskih spisov Franceta Kotnika lahko dodamo iz zadnjih
dveh let poleg Ze navedenega porotila o delu njegove etnografske skupine samo
Se dve objavi: kratko recenzijo knjige etnografskih élankov iz nemskega dela
Koroske (Oswin Moro: Volkskundliches aus dem Kérntner Nockgebiet, Klagen-
furt 1952; SE VI—VII/1953—1954, str.358) in ¢lanek o Makalonci~(Ptujski zbor-
nik 1953, str. 73—76), v katerem je pojasnil, kako je priSla ta stara srednjeveika
pripovedna snov na Gorenjsko, kjer jo je slifal pisatelj Fr. S. FinZgar. Ta malo-
Stevilnost znanstvenih objav v zadnjih letih bi nas pri tako delavnem etnografu
za¢udila, ko bi ne vedeli za njene neizprosne naravne vzroke.

Etnografija ima v Kotnikovem znanstvenem delu najve&ji delez saj mu je
bilo to delo najbolj pri srcu. Kakor je znal vedno véleniti ljubezen do oZje
domadéije v vsenarodna prizadevanja, tako je tudi svoje etnografsko delo ves
tas skladno povezoval s prizadevanji sorodnih ved, ob katerih je etnografija
zrasla v samostojno znanost, zlasti s kulturno in literarno zgodovino ter z jeziko-
slovjem. Njegovi prispevki s teh znanstvenih podro¢ij kazejo veliko filolodko
temeljitost in eksakinost dognanj. Najpomembnejsi njegov prispevek k slovenski
literarni zgodovini je njegovo odkritje in znanstvena obdelava slovenskih
ljudskih pesnikov, tako imenovanih sbukovnikove, zlasti najbolj vidnega med -
njimi KoroSca Andreja Susterja Drabésnjaka. Domala vse, kar ve slovenska
slovstvena zgodovina o tem korofkem ljudskem pesniku, piscu srajmove in
ljudskih iger, sloni na Kotnikovih objavah. Simonié je v Slovenski bibliogra-
fiji 1551—1900 lahko navedel en sam Drabosnjakov tisk. vsa druga Drabosnja-
kova dela v ilegalnih natisih in rokopisnih prepisih pa je poiskal po Korofkem
prav France Kotnik, jih z ostalimi podobnimi slovenskimi korofkimi redkostmi
vred kot kultiviran bibliofil skrbno shranil in z objavami znanstveno evidentiral
ter tako redil Drabosnjakovo delo pred pozabo. Tudi te Kotnikove literarno-
zgodovinske objave, njegove prispevke k slovenski bibliografiji, objave starih
slovenskih kulturnozgodovinskih -rokopisnih tekstov, dalje njegove leksiko-
grafske in biografske ¢lanke odlikuje izredna znanstvena vestnost, kriti¢nost ter
lapidarnost in jasnost v izrazanju.

Tudi vsa ostala Kotnikova narodnopoliti®na, ljudskoprosvetna in Solniska
delavnost ima enako zdrave in krepke korenine v elementarni ljubezni do rod-
nega ljudstva, prekaljeni v trdem boju za ogroZene narodne pravice na Sloven-
skem Koroskem. Ziv dokaz za to je njegovo dolgoléino delo pri Mohorjevi
druzbi, ki se ji je pridruzil e kot mlad profesor v Celoveu in je, nadaljujoé
zdravo izrotilo koroskih slovenskih kulturnih delaveev: Andreja Einspielerja,
Antona JaneZita, Jakoba Sketa, Janeza Sajnika in drugih. s svojo preudarno
besedo vseskozi pomagal usmerjati delo te najstarejSe slovenske ljudske knjizne

265



Viado Novak

druzbe. Enake kvalitete kaZejo njegovi ¢lanki v :Mirue, politiénem glasilu
keroskih Slovencey, zlasti v plebiscitnih letih po prvi svetovni vojni, pa tudi vse
ostalo njegovo narodnopolitiéno delo na Koroskem (v ¢asu plebiscita je bil rav-
natelj snujoce se slovenske gimnazije in ucitelji3¢a v Velikoveu) ter pozneje v
drustvih koroskih Slovencev. Kotnikovo ljudskoprosveino in Solnisko delo nosi
pecat pristnega koroSkega poStenja in zdrave Sirokosrénosti. Mnogi slovenski
ucitelji in profesorji ne morejo pozabiti, kako jih je kot prosvetni inSpektor
znal razummno za$¢ititi pred preganjanjem reakecionarnih rezimov zaradi njiho-
vega naprednega druzbenega nazora.

V vseh krajih, kjer je sluzboval. v Celoveu, v Ptuju, v Mariboru, v Ljub-
ljani in naposled v Celju, se je nevsiljivo in nesebi¢no pridruzil prizadevanjem
poklicnih in amaterskih raziskovalcev slovenske zgodovine, naSe kulturne in
slovstvene preteklosti, zlasti slovenskih ljudskih starin. Kjer tako delo ni bilo
organizirano, ga je znal vzbuditi, kjer je bilo preenostransko, mu je znal dati
Sirino, zlasti rad ga je dopolnil s pobude in organiziranjem etnografskih raz-
iskav. Povsod pa je s svojo tiho delavnostjo in s svojim trdnim znanjem mnogo
napravil za dvig znanstvene kvalitete pri delu v okviru slovenskih muzejev,
pokrajinskih muzejskih drustev in slovenskih znanstvenili glasil.

Razseznost Kotnikovega znanja in njegova neutrudna delavnost terjata od
slovenskih etnografov, da z enako ljubeznijo in predanostjo nadaljujejo njegovo
delo do tiste sistemati®ne zaokrozenosti slovenske etnografske znanosti, ki je
bila njegova sréna Zelja in h kateri je prispeval tako pomemben delez.

Résumeé

LORS DU DECES DU DR. FRANCE KOTNIK

L’'euvre ethnographique de Francé Kotnik fut déja présentée, dune
maniére plus étendue, au »Slovenski etnografc V (1952), 179—194, lors de son
70e anniversaire. Le 6 féorier 1955, France K otnik fut enlevé par une mort
inattendue. Pour cette occasion, l'auteur décrit une partie peu connue de l'acti-
vité du défunt: ses efforts en pue d'organisation du trapail scientifique & Celje,
les derniéres années (direction d'équipes ethnographiges: rédaction des maté-
riaux apportés de leur part et destinés a un recueil de fravaux ethnographiques
actuellement sous presse, efc.).



POROCILA

POROCILO O DELU ETNOGRAFSKE SKUPINE
POKRAJINSKEGA MUZEJA V MARIBORU V LETU 1954

Toncéica Urbas

Zgledu slovenskega Etnografskega muzeja v Ljubljani in Mestnega muzeja
v Celju je konéno sledil v lanskem letu tudi Pokrajinski muzej v Mariboru,
ki je prvikrat organiziral etnografsko skupino za sistematiéno proudevanje
terena.

Obmoéje Pokrajinskega muzeja je, kakor je znano, dokaj veliko, saj obsega
celotno Pomurje in Podravje. izvzems$i teritorij ptujskega okraja, ki sodi v pri-
stojnost Mestnega muzeja v Ptuju. Skoraj vsi posamezni predeli tega obmoéja
pa hranijo svojevrsine etnografske znacilnosti, med katerimi se skriva tudi veé
etnografskih redkosti. Zato se je bilo nekoliko teZe odloditi pri izbiri tistega
terena, na katerem naj bi zafel muzej s sistematiénim raziskovanjem. Konéno
smo se odlodili, da bomo priskocili na pomo¢ muzeju v Murski Soboti, ki se,
kot je znano, 3ele pripravlja oziroma ustanavlja. Pomo¢ bi naj bila predvsem
v obliki zbiranja etnografskih predmetov za bodoéi muzej in v obliki nabiranja
ilustrativnega in tehnifko-dokumentarnega gradiva iz posameznih panog prek-
murske ljudske kulture.

Ob znatni podpori Sveta za prosveto in kulturo v Murski Soboti, ki je za
akcijo pokazal vsestransko razumevanje. je bilo mogode, da je ekipa odpotovala
dne 15. julija 1954 na Dolinsko. Skupina je 3tela Sest ¢lamov. Razdelitev dela
pa je bila takale: vodja ekipe je bila podpisana, ki je prevzela obenem zbiranje
podatkov o ljudskem stavbarstvu in gospodarstvu (poljedelstvo, Zivinoreja). Za
tehnisko in umetniSko risanje se je zavzel akad. slikar, prof. MeZan iz Ptuja;
gradivo s podrodja ljudske umetnosti in popis hi¥nega inventarja z notranjo
opremo hiSe je prevzela absolv. etnol. Vlasta Beranova, ki je hkrati zbirala
podatke o socialnih odnosih na vasi; ljudsko noo, obrt z zbirnim gospodarstvom
in drugimi na¢ini preZivljanja pa je proucevala abs. etmol. Pavla Gumilarjeva.
— Studiju duhovne kulture sta se posvetili tovarifici Jagodic Marija, kustos
Etnografskega muzeja v Ljubljani, ki je zbirala gradivo o ljudskem izroéilu
(ljudska pesem, pripovednidtvo, uroki, vraZze ipd.) in prof. slavist. Urbas Marija
iz Ptuja. ki je zapisovala obifaje, posebnosti ljudskega jezika in nekatere
manjse dopolnitve o ljudski prehrani.

Skupina je imela v Prekmurju dvoje sredié: najprej v Lipoveih in nato v
Turniséu. Terensko delo je zajelo vasi okoli obeh sredis¢ in naselij med obema
srediséema (Lipovei, Ganéani. Beliinei, Bakovei, IZzakovei, Melinci, Turniiée.
Filovei, Strehovei in Nedelica). V 20 dneh, ki so jih &lani prebili na terenu, je
ekipa nabrala skupaj 10 zvezkov gradiva. ki so posebno obseZni z gradivom iz
materialne kulture. nadalje je mapravila okoli 130 fotoposnetkov, prof. MeZan
pa je v tem ¢asu izdelal 18 akvarelov in preko 100 perorisb in tlorisov prekmur-
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skih hif in ostalih poslopij. Vrhu tega so ¢lani ekipe posvetili mnogo pozornosti
zbiranju predmetov za bodo&i prekmurski muzej, katerih spisek so nato dosta-
vili OLOju v Murski Soboti, ki je prevzel nadaljnjo skrb za prevoz predmetov
s terena v mesto. Poleg tega pa so %e narodili pri pletarjih in lonfarjih veé
kompletnih zbirk prekmurskih lonéarskih izdelkov in pletenih naprav ter ribi-
skih pripomotkov. Zbirke bodo poleg prekmurskega muzeja dobrodosle tudi
muzeju v Mariboru, ki doslej ni imel nekaterih ali vsaj ne kompletnih kolekeij
prekmurske keramike, prekmurskeh koSev in koSZar ter ribiSkih naprav.

V dogovoru s SPK v Murski Soboti bo prejel duplikate nekaterih izdelkov
kot so fotokopije, rishe in slike ter pretipkane zapiske Svet v Murski Soboti
za svoj bodoéi muzej. Tudi kopije teh risb je vzorno izdelal prof. Mezan, med-
tem ko bodo zapiski dokonéno pretipkani ter opremljeni s fototeko Sele v pri-
hodnjih mesecih.

Ekipa je ostala na terenu skupaj 20 dmi. Zaradi pomanjkanja zadostnih
denarnih sredstev je ni kazalo pomnoziti, éeprav so bili posebno nekateri ¢lani,
n. pr. risar oziroma slikar preobremenjeni z delom; prav take tudi ni kazalo
podaljSati delovnih dni na terenu.

Kljub temu, da je delo trajalo razmeroma kratek &as, je dalo zadovoljive
rezultate, saj so ¢lani skupine nabrali kar lepo Stevilo podatkov z vseh podrodij
ljudske kulture, obenem pa odkrili precej novih izrazov in besed prekmurskega
ljudskega jezika. — Ker je bilo delo te ekipe prvo na tem'obmoé&ju, je razum-
ljivo, da je imela akcija bolj ali manj poskusni znacaj, a je vendarle nudila
dobrien vpogled v pestro bogastvo prekmurske etnografije, ki je v bodoce
nikakor ne smemo veé zanemarjati. Zato bi bilo nujno, da se terensko razisko-
vanje v Prekmurju nadaljuje in s tem dopolni gradivo, ki ga je prineslo lansko
delo, istoasno pa s tem tudi pospesi prireditev novih muzejskih zbirk v
Murski Soboti.

Pokrajinski muzej v Mariboru upa, da bodo vefja prorafunska sredstva v
prihodnjem letu omogoéila izvedbo takih naértov. Morda bi muzeju priskoéil v
bodoée na pomo¢ Ze etnolofki seminar Ijubljanske univerze; ta bi mogel poskr-
beti predvsem za ljudi, s katerimi bi pomnozili Stevilo ¢lanov terenske ekipe. Ob
ustreznih finanénih sredstvih bi le-ta nujno potrebovala v bodofe %e najmanj
enega do dva tehniéna risarja in enega fotografa. Delovne izkuinje lanske
ekipe so namre¢ pokazale. da sta en risar in en fotograf amater le s teZavo
mogla obvladati ves Stevilni inventar in pojave, ki jih je obilo prav tu na
prekmurskih tleh.

Résumé

COMPTE-RENDU DE L'EQUIPE ETHNOGRAPHIQUE DU MUSEE
PROVINCIAL DE MARIBOR POUR L'ANNEE 1954

L'auteur donne un compte-rendu sur les résultats obtenus lors d'une visife
de 20 jours au Prekmurije, en juillet 1954, destinée a collectionner des matériaux
ethnographiques et entreprise par le Musée Provincial de Maribor. Les ma-
tériaux représentent une coniribution importante a la section ethnographique
du Musée Local de Murska Sobota, qu'on est en frain d'organiser.



“Istrazivanje ora¢ih sprava na ‘medunarodnoj osnovi

ISTRAZIVAN]JE ORACIH SPRAVA NA MEBUNARODNO] OSNOVI

Branimir Bratanié

Od 1. do 5. juna 1954. odrzana je u Kopenhagenu Medunarodna konferencija
za istraZivanje oraéih sprava. Na prvi pogled moglo bi se uéiniti éudnovato,
da se jedan medunarodni sastanak posveéuje iskljucivo ovako specijalnom
pitanju. Ima za to ipak dovoljno razloga.

Oraée su sprave — rala, plugovi i druge — predmet, koji se veé odavna
u literaturi obradivao. To je potpuno razumljivo zbog njihove prirode, koja
ih je uéinila simbolom ratarske kulture, te osnove sve nafe danadnje civilizacije.
Dvije su &Cinjenice kod toga vaZne: s jedne strane oraée su sprave nerazdru-
Zzivo yezane sa seljatkom knlturom naro¢itoga tipa, koja je karakteristi¢na
jednako za €itavu Evropu, kao i za mnoge dijelove Azije i Afrike; s druge
strane one pokazuju veliku diferenciranost oblika, mno$ivo vrlo znadéajnih
pojedinosti i meobitno bogatstvo specificne nomenklature, s nazivima, koji
katkad prelaze preko svih jezi¢nih granica. To, 5to su oraée sprave stalan
sastavni dio kulturnog inventara svagdje. gdje je poznato tradicionalno ratarsko
gospodarstvo — od Irske do Japana, od Svedske i Finske do Abesinije i Indo-
nezije — omogucuje i zahtijeva, da budu komparativno proudene. Bogatstvo
njihovih formalnih i drugih osobina &ini ih za takvo istraZivanje naroéito
pogodnima i daje opravdane nade za dobivanje vaZnih kulturnohistorijskih
zakljucaka.

To je izrazeno ve¢ u vrlo karakteristicnu natpisu valjda najstarije radnje,-
koja se bavi historijom oraé¢ih sprava: sMethodus investigandi ori-
gines gentium ope instrumentorum ruraliume Andersa
Bercha, profesora sjurisprudentiae, oeconomiae et commerciorume na sveudi-
listu u Uppsali (1773). I kasnijim piscima bio je pred ofima isti cilj, ali npravo
nedostatak metode — pored oskudnog i sluéajnog materijala — bio je razlog,
§to njihov rad redovno nije mogao donijeti pravih i sigurnijih rezultata. Naj-
gori primjer za to su brojna i vrlo opsezna djela Richarda Braungarta, koja
su danas dobrim dijelom neupotrebljiva poradi potpune nekriti¢nosti autorove,
njegova neobuzdanoga germanskoga Sovinizma i njegovih neznanstvenih i fan-
tastiénih zakljuéaka. S vremenom je literatura o oraéim spravama narasla do
nepregledne mnoZzine spisa svake vrste i do Sarene zbrke najrazliditijih miglje-
nja. Velika je i trajna zasluga Paula Lesera, §to se nije Zacao golema posla, da
ovamo unese reda. U syvom fundamentalnom djelu sEntstehung und Ver-
breitung des Pflugesc (1931) on je to ulinio ma taj nacin, $to je: 1. na
jednom mijestu skupio sve podatke, do kojih je ikako mogao doéi, iz Citave
starije literature i iz mnogih zapadnoevropskih muzeja; 2. neobitnom kritié-
noséu, kakva se ina¢e u znanosti rijetko nalazi, pretresao nadin rada i zakljucke
svih vaznijih starifih pisaca, a iz cjelokupnoga materijala izlu¢io sve nepouz-
dano i sumnjivo; 3. tako dobiven i prireden materijal iz cijeloga svijeta savjesno
obradio sluZeéi se svijesno i konsekventno metodom kulturnohistorijske etno-
logije. Ta ¢e rijetka knjiga ostati temelj za svako dalje kulturnohistorijsko pro-
u¢avanje ora¢ih sprava, a dobrim dijelom treba zacijelo mjoj zahvaliti, 5to je
u posljednjih 25 godina nastale toliko novih radova o ralima i plugovima, naro-
¢ito etnografsko-etnologkih i neSto arheoloSskih. Mnogo je manji broj takvih
radova lingvistitkoga karaktera, §to je zanimljivo, kad se uzme u obzir. da je
i Leser najmanje paZnje obraéao toj strami istrazivanja.
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Sva ta novija literatura nije dakako ipak jednake vrijednosti. Ona redovno
donosi korisnih novih podataka, ali je razmjerno malen broj onakvih radova.
koji bi prikazivali oraée sprave pojedinog ogramni¢enog podrucja dovoljno siste-
matski i dovoljno detaljno. Osim toga pojedini pisci obitno nastoje — a to se
od njih, kod uobiCajenoga natina objavljivanja istraZivackih radova po Easo-
pisima, nekako i ofekuje — da viSe iznesu pred Citaoca neke nove rezultate
nego da izerpno prikazu i popune svoju gradu. Na taj nacin esto dolazi do
povrsnih i preuranjenih zaklju¢aka, domnijetih izolirano, iz prevife uske per-
spektive ili na temelju nedovoljnoga. nedovoljno prostudiranoga i posve subjek-
tivno shvaéenoga komparativnog materijala. Kod toga se pokazalo, da i sama
Leserova knjiga, pored sve svoje velike vrijednosti, moze — kao i druga sliéna
velika sinteticka djela — imati i donekle negativnu funkeciju. Bogata riznica
Leserova materijala bila je nerijetko tek najpogodnija prilika, da se na lak
na¢in nade kakva povrina ssliénoste ili sparalelas, potrebna za svojevoljno
i nemetoditko stvaranje dalekoseznih zakljuéaka. U drugu ruku &esto su se
njegovi rezultati, koji su izgradjeni na manje ili vife sluéajnim podacima i bili
stoga nuZno najopéenitijega karaktera i u velikoj mjeri nesigurni, nekritiéno
preuzimali, umjesto da posluZze kao podloga za detaljnija istraZivanja i pro-
vjeravanja.

Zhog svega toga veé se dulje vrijeme osjeéala potreba, da se rad na istraZi-
vanju ora¢ih sprava nekako koordinira i organizira ma zajednickoj metoditkoj
osnovi. To se specijalno podrucje toliko razvilo, na njem radi danas tolik broj
ljudi. i uéinjeno je toliko predradnja, da je cijelo pitanje postalo doista »zreloc
za sistematsko i definitivno obradivanje na najfiroj medunarodnoj osnovi.
Takva medunarodna suradnja mogla bi ne samo uspjeS$no popuniti jo§ uvijek
vrlo osjetljive praznine u danaSnjem materijalu (i s obzirom ma koli¢inu i na
geografsko podrijetlo), nego bi trebala utvrditi i zajedni®ka internacionalna
mjerila, bez kojih komparativno istraZivanje u veéem opsegu uopée nije moguée,

Na IV. zasjedanju Medunarodnog kongresa antropolodkih i etnoloskih zna-
nosti (Beé¢, 1952) predloZeno je,* da se sazove medunarodna konferencija. na
kojoj bi se sastali specijalisti za istraZivanje oraéih sprava (etnolozi, arheolozi,
lingvisti, a po potrebi i drugi stru¢njaci), izmijenili svoja iskustva i dogovorili
se o zajednitkom daljem radu. Odmah je izabran i pripremni odbor, koji je
popunjen na jednoj konferenciji organizacije CIAP (Commission Internationale
des Arts et Traditions Populaires) u Namuru godine 1953. Napokon je potetkom
lipnja godine 1954. odrZana u Kopenhagenu i sama konferencija. Kako se radilo
o radnom sastanku specijalista, pozvani su na nju samo oni struénjaci, koji su
se ve¢ istakli u istraZivanju oraéih sprava. Program konferencije izradio je
pripremni odbor nakon iscrpnih pismenih diskusija, koje su trajale gotovo
godinu dana.

Na konferenciji je aktivno sudjelovalo 36 ufesnika iz 14 zemalja. Taj bi
broj bio jo§ mnogo vefi. da su pozivi na konferenciju mogli biti ranije npuéeni
i da je bilo moguce bar djelomiéno osigurati materijalna sredstva za put uces-
nika iz udaljenijih zemalja. Steta, $to je od isteénoevropskih drZava bila zastu-
pana samo Istoéna Njemacka, dok je iz Cehoslovatke stigao samo sluZzbeni
pozdrav konferenciji i jedan pismeni referat. U svemu su — bilo po svojim
predstavnicima, bilo pismenim referatima i obeéanjem dalje suradnje — bile

: * U diskusiji nakon moga referata ;Einige Méglichkeiten zur
Fortfihrung der Pfluggerdteforschunge
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zastupane ove zemlje: Austrija, Cehoslovatka. Danska, Estonija, Finska, Indija.
Ttalija, Jugoslavija, Nizozemska, Norvetka, Ist. Njemacka, Zap. Njemacka, Por-
tugal. Sjedinjene americke drzave, Svedska, Svicarska i Velika Britanija.

Odrzani su referati o stanju istraZzivanja oraéih sprava u veéini’zastupanih
zemalja, pa i u nekima. koje nisu bile zastupane. Diskusije su se kretale
uglavnom oko nacina za sistematsko sabiranje materijala, o pitanju detaljne i
izjednatene tipologije i strufne terminologije, pa o obradbi materijala, naroéito
o njegovu kartografskom prikazivanju. Osnovan je stalni sekretarijat u Kopen-
hagenu kao posebna centralna ustanova, koja ée imati poseban arhiv foto-
grafskih snimaka i drugoga materijala iz cijeloga svijeta, kao i specijalnu
knjiZnicu struéne literature. Materijalom iz toga arhiva i teZe pristupnom lite-
raturom iz knjiznice moéi ée se sluziti svi zainteresirani istraZivaci, Najnuz-
nije personalne i materijalne troSkove sekretarijata snosit ée za prvo vrijeme
danske vlasti, a i druge drzave obecale su svoje prinose. Za rukovodenje sekre-
tarijatom i cjelokupnim daljim radom izabran je Stalni medunarodni odbor za
sirazivanje oracih sprava, kojemu su svi poslovi povjereni posebnom rezolu-
gijom. U taj su odbor usli: Sigurd Erixon (Stockholm) kao predsjednik, Axel
Steensberg (Kopenhagen) kao glavni tajnik, Branimir Bratanié (Zagreb), Jorge
Dias (Coimbra, Portugal), Heinz Kothe (Berlin, istotna zona), Paul Leser
(Hartford, Conn., USA) i Ffransis G. Payne (Cardiff, Vel. Britanija). Medu
prvim poslovima, koje Stalni odbor poduzima, izradba je specijalne struc¢ne
terminologije, a za popunjavanje svoga arhiva podacima, fotografijama i crte-
Zima oraéih sprava obratit ée se odbor svim etnografskim i gospodarskim muze-
jima na svijetu. Museum fiir Vilkerkunde und Schweizerisches Museum fiir
Volkskunde u Baselu, koji ima najveéu zbirku oraéih sprava iz cijeloga svijeta
u Evropi. veé je takve fotografije i podatke poslao. Na daljim planovima radi
odbor sada.

Etnologija po svojoj komparativnoj prirodi zahtijeva sistematsko i koordi-
nirano proucavanje najSirih razmjera, ako Zzeli, da njeni rezultati budu doista
znanstvena rjeSenja pojedinih problema, a ne tek manje ili vife vjerojatna
nagadanja, koja se ne mogu uvjerljivo dokazivati. Kod takva posla ireba da
. pred o¢ima uvijek budu posve konkretni i dostupni ciljevi. IstraZivanje oraéih
sprava prvi je pokusfaj takva naSiroko organiziranog medunarodnog znan-
stvenog rada na tom podrudju. Njegova tematika po svojoj vaZnosti za kul-
turnu i ekonomskn historiju, po svom opéeznanstvenom znacenju, kao i prema
§vojoj naravi 1 izvrSenim predradnjama, takvo prvo mjesto svakako zasluZzuje.
Dobro je i nuzno, da se istrazivanje svijesno ograni¢i na jedan konkretan pred-
met, kako bi rezuliati bili doista stvarni i odgovarali utrofenom vremenu.
energiji i sredstvima. Istom nakon dovrSenog rada ma jednom predmetu treba
istrazivanje sistematski prenositi redom na druge. Isto tako je petrebno, da kod
toga zajednitkog posla suraduju i druge znanosti, u prvom redu arheologija i
lingvistika. Ali takva suradnja mora biti zaista prava suradnja, a ne
uzajamno prepisivanje, prepri¢avanje ili preuzimanje gotovih koncepcija druge
znanosti bez dovoljna razloga, #to tako esto dovodi do kretanja u krugu.

Pitanje je, hoée li zapodeta medunarodna suradnja moéi stvarno, praktiéno
i trajno funkcionirati. Tko tako pita, zadire u zamrSen sklop odnofaja medu
ljudima i u one nepredvidive vanjske prilike, koje su iznad moéi malog broja
znanstvenih radnika. Zasad su izgledi svakako povoljni.
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Résumé

RECHERCHES SUR LES INSTRUMENTS ARATOIRES
AU DOMAINE INTERNATIONAL

A la Conférence internationale des recherches sur les instruments araloires
(Copenhague du 1°r au 5 juin 1954) les plans concrels ont été discutés. Un Co-
mité permanent international de travail a été élu, et un Secrétariat permanent
avec une bibliothéque spéciale, des archives, des fonds cartographiques ef icono-
graphiques, a été établi a Copenhague, prétant 'la possibilité aux chercheurs.
de différents pays qu'ils puissent obtenir des matériaux pour leurs besoins
éventuels. En rapportant de ceci, I'auteur souligne l'importance de cette action
non seulement pour stimuler et coordonner les enquétes et les recherches dans
les pays non suffisament explorés & cet égard, mais aussi pour établir certaines
mesures internationales, concernant la typologie et la terminologie, qui faci-
litent, d'une maniére trés considérable, les fravaux comparatifs et analytiques.
Une coopération internationale coordonnante en ethnologie, archéologie et lin-
guistique peut étre aussi utile pour le procédé méthodique et elle peut favoriser
les conclusions synthétiques. Il est bon que tels efforts soient bornés, pour le
premier temps, & un sujet concrel et spécial.
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Makedonski muzic¢ki folklor. Pesni I. Uredil Zivko Firfov. Knigoizda-
telstvo »Koco Racine, Skopje 1953. XII. 96 str.

Med dosedanjimi zbiratelji in izdajatelji makedonskih ljudskih napevov je
bila velika ve¢ina po rodu izven Makedonije. Pred nami pa je zbirka 208 pesmi,
ki so jih zbrali sami makedonski folkloristi v najrazliénejiih okolisih svoje
domovine. Omejili se niso na doloeno zvrst napevov in podali splofen prikaz
melodiénega bogastva makedonskih pesmi. V zbirki prevladujejo taki napevi, ki
so znani tako po mestih kot v podeZelju. Tako omogocajo te pesmi sploSen
vpogled v makedonske melodi¢ne znacilnosti. Z oznacbo spesnic je treba v tej
zbirki razumeti napeve s teksti, torej tudi plesne napeve s tekstom. Seveda so
le-ti v manjSini, ker imajo Makedonci mnogo plesov, ki jih podpirajo zgolj
instrumentalni napevi. Poleg melodi¢nih zapisov urednika zbirke Zivka Firfova
so priobeni tudi zapisi Metodija Simonovskega, Aleksandra Linina in Gjorgija
Diméevskega, medtem ko je tekste redigiral Risto Prodanov, Pesmi so bi{e
zapisane v ¢asu od leta 1920 do leta 1953. o

V primeri z doslej priobfenimi napevi, so zapisi te zbirke bolj precizno
podani, zlasti v meli¢nem pogledu, kar je razvidno iz skrbno zabelezenih drob-
nih okrasnih not, ki podajajo zvetno bogastvo Makedonije. Seveda pa z dose-
danjo tehniko beleZenja %e niso mogli zajeti vseh posebnosti (n. pr. »Stucanjec).
Tudji v pogledu ritma so zapisovalci stremeli podati vso zapleteno pestrost naj-
raznovrsinejSih odtenkov. &eprav ne vedno dovolj dosledno; paé pa jim je treba
Steti v dobro, da niso vseh napevov utesnili v strukturo takta ter tako pokazali
na ritmiéno prostej$o spevnost, ki je ¢esto zelo znaéilna.

Ob koncu zbirke je urednik podal analititne tabelari®ne preglede ambita,
taktov in tonalnosti, dalje pregled krajev, pregled mestnih in vaskih pesmi,
pregled pesmi po sestavu izvajanja, slovar manj znanih besed in nekaj kazal.

Analiti¢ne preglede je urednik dobil na osnovi analize tonske vrste, osnov-
nega tona, ambita, finalnih tonov kadenc in formalne strukture melodij, ki so
dodane vsakemu napevu posebej. Vsi napevi so*transponirani na skupni finalis
(g"). Vrsini red napevov v drobnem mi razviden, pa¢ pa so le-ti razvriceni v
tri dele: 1. napevi »maZornega« tonskega karakterja (dur), 2. napevi z >maZor-
nime« zacetkom ter »minornime zaklju¢kom (dur-mol) in 3. napevi »minorne¢
tonalnosti (mol). Taka razvrstitev ima sicer prakti®no stran enostavnosti, Zal
pa ne podaja vseh odtenkov tonalne pestrosti makedonskih napevov. Zato je
urednik skuSal pri analizi tonskih vrst v mnogih primerih bolj natanéno ozna-
¢iti tonalni znadaj napeva. Pri tem je uporabil deloma obi¢ajno terminologijo
za oznatbo monofonih koralnih tonalnih naéinov, deloma oznacbe za harmonske
tonalnosti, dalje oznake za pravoslavne koralne tonalne naéine, pa tudi arabsko
terminologijo za oznafbo tonalnosti in Se nekatere druge izraze (n. pr. »egzo-
ticki pentahorde<). Vse to pa ni izvedeno dovolj dosledno, sicer bi lahko rabilo
kot podlaga nadrobni razvrstitvi napevov, kar bi dalo jasen in interesanten
pregled mnogostranosti tonalnih osnov makedonske folklore. Seveda pa je treba
za vse to Se dolgotrajnega Studija in zbiranja gradiva ter so urednikovi napori
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vsaj obsezno nakazali to problematiko. Iz pregleda ambita vidimo. da prevla-
duje{'o napevi v intervalu sekste (v Sloveniji septimal). Pregled ritma kaze, da
prevladujejo napevi s shemiolno« ritmiéno osnovo. Pri tem so v veéini napevi,
v kateri]]: prevladujejo binari, pa ¢eprav tudi niso redki napevi z veéino
1ernarov.

Tako lahko poudarimo, da urednikovi podatki k napevom v tej zbirki
izdatno olajujejo Studij folklornega bogastva v makedonskih napevih in pome-

nijo vazen prispevek k nasi folkloristiki. Radoslav Hrovatin

Makedonski narodni ora so koreografski znaci i terminologija. Koreo-
grafsko pismo go sostavile i ovaa zbirka ja uredile Zivko Firfov i Ganco
f’aJtondilev. Knigoizdatelstvo »Ko¢o Racine, Skopje 1953. 84 str.

_ Potem ko so Makedonci v poslednjih letih éesto tudi pri nas pokazali svoje
ritmi¢no pestre in izrazno svojevrsine plese, mora vsakogar razveseliti, da jim
je uspelo vse to tudi Ze zabeleziti in izdati ter tako ustvariti nove moZnosti za
studij njihove zelo razvite ljudske umetnosti tudi na tem podroéju. lzdajatelja
Zivko Firfov, vodja muzikolofko-koreografskega oddelka Folklornega instituta
NR Makedonije, in njegov sodelavee, koreograf Ganéo Pajtondziev, sta sestavila
makedonskim plesom primerne znake za ozna¢bo gibov. Pri tem uporabljata
koreografijo, ki je kombinacija notnih' znakov za oznacenje ¢asovnega nastopa
gibov, kot je Ze znano iz koreografije dr. V. Zganca, dalje novih znakov za
oznatbho gibov nog in deloma ostalega telesa ter konéno posebnega strokovnega
opisa plesa. Pri tem nadinu beleZenja je razvidna razlika med ritmom napeva
in ritmom plesa v znaéilni poliritmiji nekaterih primerov (Tropnalo oro golemo;
Kalajdziskoto). Vetina priobéenih 20 plesov ima -enostavno ritmié¢no osnovo.
Nad polovico, t. j. 14, jih ima ?/s mero in le 4 so v znadilni shemiolnic< meri
(Tropnalo oro rofemo l1s, Makedonka 5/ie, Nevestinsko %/1s, KalajdZiskoto /i)
Tako bo marsikdo v zbirki pogreSal nekatere zname makedonske plese (Crno-
gorka, Teskoto, Culuk itd..).pgfes novejSega izvora je »Mlada partizankae, ki
nagiba k polimetri¢nosti v odnosu napeva k plesu. Vefina primerov so peti
plesi. Ostali imajo instrumentalne napeve ljudskih glashil (svorde. grneta.
duduk, zurla in tapan, gajda). 8 plesov je priobéenih vedglasno. Vendar je
verjetno le dvoje velglasij originalnih folklornih stvaritev. Ostalo so majbrz
priredbe urednika Z. Firfova. Plesi so bili zabeleZeni ma revijah in festivalih.
Za 8 plesov je celo oznateno, da so jih plesale Solske in drudtvene plesne sku-
pine. Glede na to vidimo, da se v zbirki prepletata vidika ljudskoprosvetnega
praktika z znanstvenim delaveem. Temu sicer ne bi a priori oporekali, vendar

a bi bilo potrebno madrobno oznaéiti, kako se izvajajo posamezni plesi v
meckem okolju in kaj je nastalo na podro¢ju ljudske prosvete. Take opombe
k vsakemu plesu posebej bi dale zbirki veéji pomen. Ne glede na to pa je
treba poudariti, da sta urednika izvriila na podroéju makedonske ljudske plesne
umetnosti vazno pionirsko delo, ki bo rabilo kot pomembno izhodisée za
nadaljnji $tudij in obdelavo te panoge ljudske umetnosti.
Radoslay Hrovatin

Albanian and South Slavie Oral Epic Poetry. By Stavro Skendi. Phila-
delphia, American Folklore Society, 1954 (Memoirs of the American Folklore
Society, Volume 44, 1954). Printed in Germany at J.]. Augustin, Gliickstadt.
Vel. 8°, VIII, 221 str.

Skendijeva knjiga o Albanski in jugoslovanski narodni epiki je spo-
polnjena doktorska disertacija (habilitacijsko delo), sprejeta 1951 na Oddelku
za s{avistiko Kolumbijske univerze (Columbia University) v New Yorku in
predstavlja dragocen donesek k spoznavanju albanske in srbskohrvatske ljudske
epike in njunega medsebojnega razmerja; saj so avtorju kot svetovalei stali na
strani najbolj&i poznavalei, med njimi Albert B. Lord Harvardske univerze,
Cambridge Mass USA. in Alois Schmaus Miinchenske univerze na Bavar-
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_skem. in so mu bili pri roki tedaj Se nepriob¢eni in $e danes le deloma pri-
ob&eni zapisi, srbskohrvatski in alfnanski, Parryjeve zbirke.

V uvodnih poglavjih poro¢a avtor o doslej priobéenih zbirkah srbsko-
hrvatske in albanske ljudske epike (I. Interest and Collections),
o inacicah, ki se v njih prepleiata staro izroé¢ilo in znag.'ﬂ'1 vsakokratnega
poustvarjalca pevca guslarja, ter o starih sporoéilih in dokazilih o petju epskih
pesmi pri obeh narodih (Il. Variants and Antiquity of the Songs).

Pogl. II1. (Old and Balkan Cycles) obravnava nato regionalni znataj zgo-
dovinske epike, ki je pri Jugoslovanih po zgodovinskem razvoju postala obce-
narodna last, pri Aibancih pa se ji je regionalnost Se poostrila, ko so kri¢anski
izseljenci v Italiji ohranili staro epiko 15. stoletja, pomohamedanjeni v domo-
vini pa so si omislili mlajo. Posebno obravnava pesmi o Kraljeviécu Markn
in o Skenderbegu, ki imajo marsikaj skupnega. pa Se ve¢ razlockov, pa tudi
nekatere pesmi stare dobe, znane tudi Grkom (sodobne pesmam o Digenisu
Akriti) in drugim balkanskim narodom pa Se dalje, tako o »MoZu, ki se vrne
na 7enino svatovs&inoc (ze v Odiseji), o »Sestri in mrtvih bratihe, o sZidanj
Skadrac ali gradu ali mostu s Elovesko daritvijo, Zivo zazidano v temelj. Tu
bi se bile lahko omenile tudi albanske, srbskohrvatske in druge inacice nade
sLepe Vide« (I. Grafenauer, Lepa Vida, SAZU, Filoz.-filol-hist. razred,
Dela 4, 1943, str. 46—50, 74 i. dr.). Nadrobno se nato obravnava pesem o
Kosovski bitki (IV. The Baftle of Kosovo) — pot od kri¢anske srbske oblike do
albanske muslimanske vodi preko srbske muslimanske. Zatem razklada avtor
(V. Interpretations of Songs) druzbeno ozadje, legendarno-cerkveno in patriar-
halno ali fevdalno-gosposko srednjeveske jugoslovanske in italskoalbanske ljud-
ske epike, primitivno ljudsko hajduske in uskoSke epike pri Jugoslovanih in pri
Albancih na Grikem v dobi turSkega gospostva. Egisto drugacen obraz pa je
dobila albanska epika v stari domovini (V1. Genuine Albanian Songs), tako pri
pomohamedanjenih Albancih na jugu kakor pri katoliskih gorjancih na ¢érno-
gorski meji, ki jo ozna¢ujejo pesmi ¢ bojih zoper Shkje (Slovane — pravoslavne
Crnogorce). Dve poglavji sta potem posveceni epskemu ciklu o bosenskih musli-
mamskih krajisnikih bratih Muju in Halilu Hrnjiéih, ki je skupen bosenskim
muslimanom in severnim Albancem; prvo (VII. The Mujo-Halil Cycle) razbira
osebe in motive tega cikla, drugo (VIII. Cultural Patterns in the Mujo-Halil
Cycle) njegov kulturni znacaj.

Sklepna poglavja ohravnavajo jezik in slog srbskchrvatske in albanske
}:'[udske epike (IX. li&nguage and Style), metriko in stalna rekla (X. Verse and

ormaulas) ter povzemajo izsledke vse $tudije z razmisljanji o njihovem pomenu
(XI. Conclusion) v slede¢ih odstavkih: >Razmerje med bosenskim in albanskim
ciklom o Muju in Halilue, »Znaéaj in pota vpfivovc, »Vpliv ljudske epike na
pisateljec, >Refitev glede oblikovanja albanskega knjiZnega jezika po nmamigih
Studija albanske in jugoslovanske ljudske epikec, >Zivljenje in narodna epika
v Albaniji in Jugoslavijiz. Na koncu je dodana obsirna bibliografija.

Hvale vredno je. da Skendi v knjigi dosledno zavrata premalo podprte
ali enostranske teorije glede nastanka ali znafaja srbskohrvatskih narodnih
epskih pesmi, tako Bédiera-Kravcova glede samostanov kot izhodidta
pesmi o Kraljeviéu Marku (str. 40), Vaillanta-BanaSeviéa glede schan-
sons de geste« kot njihovih pismenskih virov ob zanemarjanju ustnega izrodila
(46 i. dr.), Halanskega-Kravcova glede njihovega tipitno fevdalnega
ozadja (75 i. dr.).

Mimogrede Se nekaj malenkosti. K sir. 2, odst. 4, v. 2: Herder svoje
zbirke narodnih pesmi raznih narodov ni imenoval »Sfimmen der Vilker in
Liederns, ampak preprosto »Volkslieder« (I. 1778, II. 1779); nasloy »Stimmen , . .«
jim je dal %ele v 2. izdaji Svicar Johannes v. Miiller. Kriti¢na izdaja
Herderjevih spisov (33 zv. 1877—1909) je vzpostavila spet prvoini naslov. —
K str. 26, odst. 3, v. 1—2: Hektoroviéeve spucke pjesmec niso sliterally
meapon songse, ampak ssongs of the nonaristocratic peoplez. »popular songse,
sfolk songse.

Ivan Grafenauer
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Arturo Cl;onia, Nel centocinquantesimo anniversario della morte di Alberto
Fortis. Estratto dalle Memorie della Accademia patavina. Classe di scienze
morali, lettere ed arti. Vol. LXVI (1953—54), Padova 1954, 26 str.

Avtor nam je dal veé kot navaden prigodni spis ob 150-letnici smrti
slovitega padovanskega opata Fortisa (f 1803). Posebno zanimivi so podatki iz
Fortisove korespondence z M. Sovi¢em, ki je deloma ohranjena v ljubljanski
Narodni in univerzitetni knjiZnici. Odtod je zdaj prvi¢ objavljen del »Hasa-
naginice« (prvih 34 vrstic), kakor jo je »prepisale — v eirilici — in komentiral
Sovié v septembru 1773 po predlogi (un testo di autore!?), ki mu jo je bil
poslal sam Fortis. Skoda, da besedilu”ni prilozen faksimile! Zeleli b1 si tudi,
- da bi prof. Cronia o priloZnosti razSiril zdaj samo nakazano misel, da je

Hasanaginica posre¢eno predelana ali ponasena mednarodna tema o »Pre-
ganjani nedolzni Zeni: (Genovefi). Milko MatiZstor

Tihomir R. Dordevié, Vestica i vila u naSem narodnom verovanju i pre-
danju. Vampir i druga bi¢a u nasem narodnom verovanju i predanju. Srpski
etnografski zbornik, Knj. LXVI. Beograd 1953.

Srpska akademija nauka objavila je prodle godine medu svojim izdanjima
ova dva posmrtna djela pokojnog profesora %‘ R. Dordeviéa, koja su bila
Eis&na godine 1941. i tada zamiSljenja kao XI. i XII. knjiga poznate autorove
olekeije »Nas narodni Zivot«, NaSa Je etnografska literatura osjeino obogacdena
publikacijom tih dviju studija, one obuhvaéaju gradu koju kod nas do danas
nije nitko poku3ao sistematski prikazati, a izvanredno je zanimljiva i znagajna,
po svome bogatstvu i taznolikosti, za studij primitivnih mentalnih relikata kod
nafega naroda.

Autor ne tezi za komparativnim ispitivanjem, za sinteti¢kom ocjenom niti
za analizom geneze razmatranih pojava. On je u ovim svojim studijama pri-
kupio obilje grade o praznovjerju, razasute do sada po brojnim nasim publika-
cijama; preg%edno je tu gradu grupirao i time po prvi puta prikazao svu
¢udesnu raznolikost demonickih predodzbi kod juZnoslavenskih mnaroda, a
ujedno je time kasnijim istraZivadima omoguéio dublju analizu te grade.

Dordeviéeva knjiga sadrZi ustvari Sest posebnih rasprava: 1. Vestica,
2. Vila, 3. Vampir, 4. Mora, 5. Zduhaé, 6. Psoglav. Sve su te rasprave kompo-
nirane po slitnome obrascu. Govoreéi na pr. o vjetici, autor najprije daje
nekoliko opéih napomena; zatim prikazuje 3to je vjeStica u narodnoj pre-
dodzbi; kako se zamislja njezin izgled; $to ona sve ¢ini; §to su sastanci vjestica;
kakova je zaStita pred njima; kako se s njima postupa (kaznjavanje i sl.);
kako se vjestice vraéaju u normalan Zivot; koji su lijekovi protiv bolesti od
vjestica; 8to je to vjeStac. Vrlo je dobro $to u svim tim prikazima autor maksi-
malno pusSta da grada sama o sebi govori, svoju ulogu svodi on na vjesio
povezivanje citata: time je ostvarena plastiéna, originalna i cjelovita slika tih
nasih narodnih vjerovanja. Neito je pri tom ipak izgubljeno: &italac ne stice
niti najbljedu predodzbu o specifiénosti praznovjerja u pojedinim krajevima,
o geografskom lokaliziranju odredenog vjerovanja (a u nasoj su drzavi te
specifitne razlike znatne).

Rekli smo da je T. Dordevié u svojoj knjizi prikupio veliko obilje grade,
pa ipak ta grada ni pribliZno ne iscrpljuje sva praznovjerja rasirena medu
naim narodom; autor se sluZio samo Stampanim izvorima, pa i tu, §to je razum-
ljivo, nije mogao iscrpsti sve ono 3$to postoji. Pojedini krajevi nasSe zemlje
nisu tu podjednako zastupani. Istra je na pr. iskoriStena vrlo malo, a Slovenija
gotovo nika{ko. Najvazniji su autorovi izvori bili slijedeéi: Zbornik za narodni
zivot i obi¢aje juznih Slavena, Srpski etnografski zbornik, Glasnik Etnografskog
muzeja u Beogradu, Glasnik Zemaljskog muzeja u B.i H., Bosanska vila, Srba-
dija, djela V. KaradZiéa, Srbsko-dalmatinski magazin i dr. Steta je Sto autor
nije upotrijebio slovensku literaturu (na pr. Novice ili Sloy. Glasnik), gdje ima
zanimljive grade ne samo o Sloveniji, ve¢ i o drugim nasim krajevima. Ovime
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se ne umanjuje vrijednost bogatog izlozenog gradiva, veé se samo upozorava
na ono $to bi trebalo dopuniti. Neke bi od tih dopuna vjerovatno unijele i
sitnije korekcije u sam Pordeviéev prikaz imaginarnih biéa. Na pr.: O bié¢ima
koja postaju od pobaéene nekritene djece (tintilin, macaruo, macié itd.) govori
autor krat{m i smatra ih podvrstom vampira; tu se medutim radi 0 naro-
¢itom, vrlo zanimljivom vjerovanju, raSirenom ponajvide. ali ne iskljuéivo,
u naSim primorskim krajevima. Krsnika spominje autor razasuto na viSe mjesta,
ne dajuéi nigdje cjelovite predodzbe o njemu. Grada iz Slovenije, Istre i Kvar-
nera (sa¢uvana znatnim dijelom u rukopisu) otkriva krsnika kao osobenu
pojavu, izrazito srodnu zduhadu, a anti vjestici; autor ne dovodi krsnika u
vezu sa zduhatem.* Govoreéi o zaStiti od vjedtice, autor ne spominje krsnika,
iako je u navedenim krajevima krsnik glavni branilac od vjestica. Govoreéi o
lije¢enju bolesti od vjeStice, autor izostavlja vaZzno sredsivo gafenje ugljevlja
u vodi. Upotrebljena grada navodi autora na zakljuak da vjeStac (t.j. muski)
nije tako opak kao vjestica (izuzevsi atke iz Kola u Bosni). Citava Istra
ne smatra »$trigonac nimalo blazim >3triges, kao ni drugi neki krajevi, pa
bi prema tome trebalo korigirati ono izloZeno misljenje.

Jod jednom na}l)(ominjemo da nade iznesene primjedbe ne umanjuju zna-
¢enje Dordeviéeve knjige. Ali nam se Zini da ga samo izdanje u mnogome
umanjuje. Radi se o djelu kojemu je glavna vrijednost u gradi, u podacima, u
bogatim bibliografskim napomenama. A ti su podaci doneseni nepazljivo, s
brojnim Ztamparskim pogrefkama, koje Citaocu katkada onemogucuju toénu
orijentaciju. Evo nekoliko slu¢ajnih primjera: Na strani 8 biljeSka br. 37 ne
odgovara nmavedenom izvoru. Na strani 15 biljelka br. 94 govori o knjizi L,
a ne o knjizi I, kako je tamo navedeno.- Biljeske broj 96—99 na strani 15—16
potpuno su se ispremijeSale, pa proizlazi kao da je Lovreti¢ opisivao Zaostirog
u Dalmaciji, Banovié Bukovicu, Vréevié Otok u Slavoniji, a Ardalié Crnu Goru.
Na strani 165 u biljedci 141 treba da stoji Arkivzapovj jug. V. a ne VIL
Na strani 231 u bﬁjeéci 90 pogresno je napisano Zbornik za nar. Zivot
umjesto Arkiv za povj jug. L M]iléetié se na strani 187 bilj. 341 .zove
Mili¢evié, a na strani 5 hilj. 3. Miletié. Banovié se na strani 154
bilj.40 zove Bakovié. Selo Retkovei u Slavoniji zove se na strani 113
Rtkoveci, a na strani 64 Hrtkovei (pa su sHrtkovecic na taj naéin uklju-
¢eni 1 u priloZeni registar realija). Ove Stamparske pogreske unose osobitu
zabunu kada su u pitanju posebni nazivi, ina¢e manje poznati. Na sirani 5
vjestica se naziva brina umjesto brkna a i cipernica mjesto coper-
nica, pa su i ova dva sterminac ukljufena u registar realija. Na strani 181
naziva se vukodlak talasak umjesto talasam. Na strani 22 navodi se
dvaput dalmatinski dijalekatski oblik »izistc kao >iziet«

PriloZeni predmetni registar koristan je i olakSava snalaZenje u knjizi,
ali i tu ima mneo¢ekivanih naivnosti. Coprija se na primjer objainjava kao
skéer coprnice !« (Prema refenici: »Neka stara coprnica nauéi svoju kéer
copriju.¢) Kudljak se tumaéi kao snaziv za vampira u Zaostrogue, $to nije
to¢no, veé je DPordevié naSao taj naziv u Strohalovoj pripovijeci iz Vrbovskog
u Gorskom Kotaru.

U registrn nedostaju katkada neki vazniji pojmovi o kojima Dordevié
govori. Na pr. o znafenju sjene (gubitku, uzidavanju i sl.) govori autor na
vise mjesta (str. 110, 163, 172, 180, 204), a toga nema u registru. Na strani 170
govori autor o zanimljivoj pojavi t. zv. ofajnika (tijelo se ne raspada
u grobu); na strani 239 govori o radanju vjerovitice djece — niti ovih
pojmova nema u registru.

Valja reéi nedto i o nadinu citiranja. Navodeéi literaturu, Dordevié nije
spominjao godinu, mjesto izdanja i sl., to kod poznatijih publikacija ne smeta,

* Srodnost krsnika i zduhafa pokufala je potpisana prikazati u svojoj

radnji »Splet nasih narodnih praznovjerja oko vjeStice i popa«. Bilten Tnsti-
tuta za proucavanje folklora 2. Sarajevo 1953.
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ali ponegdje unosi ipak zabunu (Vukove se pjesme citiraju na pr. s naznakom
stranice, a bez navoda koje je izdanje). Cini nam se da bi redaktorova duznost
bila da dopuni ovakve i slicne autorove propuste, bar u naknadnoj napomeni.

Ove naSe primjedbe djeluju moZda sitni¢avo. Znamo i sami da je gotovo
nemoguée publicirati djelo bez ikakvih tehni¢kih propusta. No navedeni pro-
pusti ¢esto nisu samo tehnic¢ki, oni iskrivljuju i smisao stvari. Ne mislimo da
je ovo izdanje bas mnogo losije od brojnih drugih. A uprave zato govorimo o
njemu. lzdavacka tehnika. pogotovo kada su u pitanju publikacije najvisih
nau¢nih ustanova, za koje narodna zajednica Zrtvuje ogromna sredstva, morala
bi se kod nas podiéi na visu razinu. Ne mislimo na papir, klifeje i ostale usko
tehni¢ke elemente (koji su Cfesto na zavidnoj visini), veé mislimo na toénost
i pouzdanost svake Stampane rijedi, narotito kada se objavljuje nauéna grada,
gdje je svaki detalj od velike vaZnosti. Recenzenti, urednici, lektori i svi oni
koji su pozvani da se brinu za to¢nost i dotjeranost publikacija i koji su za to
materijalno nagradeni morali bi savjesnije vr$iti svoj posao.

Maja Bogkovié-Stulli

Jovan Kovaéevié, Srednjevekovna noSnja balkanskih Slovena. Studija iz
istorije srednjevekovne kulture Balkana. Izdala Srpska akademija nauka,
Istorijski institut, knj. 4; Posebna izdanja knj. CCXYV, Beograd 1955.

Da se je avtor odloé¢il za doktorsko disertacijo pod gornjim naslovom, ga
je vodilo predvsem dejstvo, kot pravi sam, da je.problem razvoja zgodovinske
nose balkanskih narodov fe neobdelan, posebno v primerjavi s tujo literaturo
o sli¢nem predmetu.

V avtorjevem predgovoru sledimo njegove vodilne misli. Obleka in nakit
sta dve redki in hvalezni materiji, kjer se zrealijo kulturna dogajanja in vplivi.
Poskus, da se spozna noa nekega Casa, je neloéljivo povezan s inLo ekonom-
skega in druzbenega razvoja. NoSa se je skozi vse ase menjala, toda vedno je
bila podrejena slojem razredne druzbe in vigji sloji so si prizadevali, da so se
tudi v nosi loéili od ljudstva. Tudi prikaz razvoja nekaterih obrti. ki so vezane
na nos$o, izpopolnjujejo sliko ¢asa in pomagajo spoznavati osnove druzbenega in
ekonomskega dogajanja. Vse do XI. stoletja ni opaziti razlik v noi med posa-
meznimi jugoslovanskimi narodi. To je najbolj o¢itno na nakitu, ki je v osnov-"
nih oblikah enak in se pojavljajo razlike Sele proti koncu XII. stoletja. Zato je
imeti zgodnjo juZnoslovansko noSo kot celoto. Plemstvo in me3€anstvo sta bili
v srednjem veku bolj liberalni in internacionalni in sta se hitro otresli ljudskih
znadilnosti nofe. Sprejemali sta nofo Zahoda ali Bizanca. Toda kljub temu sta
e obdrzali nekatere svojevrstnosti ljudske nose. Tudi bizantinska no$a je vedno
sprejemala tuje vplive; v zgodnji dobi perzijske. pa tudi barbarske. — Nastanek
nakita je obrednega znafaja, zato je obdrzal mmnogo magiénih lastnosti, ki pa
tudi pri obleki niso nepoznane. Posebno poglavje obravnava zgodovino opiso-
vanja in obdelave noSe juznih Slovanov; relativno mnogo je storjenega v Jugo-
slaviji za arheoloSko proucevanje makita, in to zgodnje-juznoslovanskega. Ev-
torju so rabili tudi mnogi i-z.skx{ki slovenskih arheologov o materialu iz staro-
slovenskih najdisé.

Z zgodovinsko, umetnostnozgodovinsko in arheoloSko analizo materiala,
ravi avtor, je sku3al podati sintezo materiala. NajvaZnejsi material nudijo
eske, ki pa so kot gradivo za raziskovanje nofe kaj raz’liéne vrednosti; na

njih je noSa Cesto fantasti¢na in »ikonografskoc prenesena s starej¥ih vzorcev
ter ¢asovno ni avtentina. Portreti in zgodovinske kompozicije nudijo neovrg-
1jiv material. Avtor je razpolagal s 400 portreti iz éasa med XI. in XIX, stoletjem.
Grupiral jih je v kraljevsko-carski portret v vladarskem ornatu,  plemiski
portret v plemiski noSi ter meitanski portret v mes&anski nosi. Poleg portretov
na freskah so e portreti na miniaturah, ikone, skulpture, okovje na knjigah,
denar, pecati in drugo. Poglavje o metodi in virih zavzema precejinji del knjige,
kar je ob obilici virov tudi nujno.
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V poglavju o sami no$i je na prvem mestu obdelan nakit; najdalj se je
tudi avtor mudil ob nakitu samem in zlatarski obrti. Da je postavil nakit na
prvo mesto, k temu ga je gotovo napotila tudi ugotovitev etnologije, saj sam
omenja v uvodu, da je nastal nakit prej od nose.

Na razvoj nofe je vplival razvoj obrti. Skozi XI. in XII. stoletje nudijo
pisani viri prve omembe o zlatarstvu v slovanskih dezelah. V juinos{ovanskih
Lnkrajinah vodijo prva porofila v dalmatinska mesta. Do XII. stoletja je pri-

ajalo mnogo zlatarskih izdelkov iz Bizanca, Italije in celo Francije. Glede na
dve teoriji o nastanku juznoslovanskega zlatarstva (Niederle, Karaman) opo-
zarja avtor na prehod od domace delavnosti v vasko zlatarsko obrt v notra-
njosti dezele, kjer je vidna zveza s predslovansko zlatarsko obrtjo na Balkanu,
nasproti svojevrstnemu razvoju te ogrrti v dalmatinskih mestih, ki je povezana
z zlatarsko umetnostjo pozne antike.

Kmalu po nastanku juZnoslovanske zlatarske umetnosti so kazali izdelki
neki enoten slog na vsem juZnoslovanskem ozemlju. Proti koncu XIIL stoletja -
se pojavijo tuji vplivi v razvoju juznoslovanskega zlatarstva. Bizantinski vpliv
se je hitro umikal pred italijanskim in nemSkim. Ta vpliv se je kazal tako v
novem stilu, pa tud]i) v strokovnih izrazih.

Fevdalno gospodarstvo je vplivalo na razvoj vaskega zlatarstva. Ti zlatarji

s0 gojili obrt v svojih druzinah in so bili vezani z dajatvami gospodu. Mestni
zlatarji so sledili za.lJJodJli razvoj, medtem ko so ohran_'raii vaski v svojih izdelkih
zgodnje juznoslovanske in predslovanske elemente. V zgodnji juznoslovanski
dobi v zlatarstva niso uporabljali zlata; najbolj cenjena kovina je bilo srebro.
XIIIL stoletje je prineslo spremembo tudi v poznavanju tehnik. gtarejﬁi, kakor
tudi mlajsi nakit ni imel vedno samo vloge nakita. temveé so bili n. pr. diademi
znaki deklidtva. veriZice znaki vojaSkega poklica in podobno. Dragi in pol-
dragi kamni ter razni napisi so dajali prstanom poseben pomen in celo &aro-
dejno moc.

Poglavje © obleki obravnava tkanine, koZzuhovino, krojagko obrt, naj-
starejSe vire o juznoslovanski nogi, vladarsko, plemisko in me§¢ansko noso, dalje
ljudsko noSo ter razne dele nose, kot so pokrivala, pasovi in obutev posebej.

V ¢asu naselitve juznih Slovenov je vodil Bizanc trgovino z dragocenimi
tkaninami. JuZni Slovani so dobivali te dragocenosti kot darila ali pa so si jih
osvajali kot plen. Kasneje so dobivali luksuzne tkanine iz Italije. Domadéi izdelki
niso nikoli dosezali kvalitete uvoZenega blaga, éeprav so v XV. stoletju tkanine
iz dubrovniskih manufaktur resno tekmovale z beneskimi na bosenskih in srb-
skih trgih. V vaseh so izdelovali debele volnene tkanine, kot sta »rasac in
»sklavinac. RaSa je bila bela ali temna. Po Miklo$i¢u maj bi bila ta tkanina iz
Arasa in naj bi zato imela po tem mestu ime. Toda avtor ugotavlja, da so se
razvile tkalnice v Arasu Sele v XV. stoletju, vtem ko se rasa v nafih krajih
omenja ze od XIV. stoletja da]fe. Ra$a naj bi imela torej prej ime po Raski,
kjer so jo 3e prav posebno marljivo izdelovali. Tu pripominjam, da je ra$, ras.
raska in raSevina znana tudi po vsem Slovenskem.

Zivalska koZa je bila najvaZnejsi material za oblacila starih juznih Slovanov
kakor ostalih barbarov. Preprosto obleko iz koZzuhovine sretamo $e mnogo
kasneje kot pastirsko obleko; to je »skronjec« danasnjih pastirjev.

Karakteristika krojaske obrti, kot zlatarske, je bila ta, da se je delila v
vasko in mestno. Krojaéi niso trgovali v taki meri kakor zlatarji in niso raz-
polagali z ve¢jim kapitalom. Vaski krojaéi, zlatarji in drugi rokodelci so ziveli
na zemlji fevdalcev v enakih razmerah.

Za vladarsko in plemisko noSo so viri najbogatejsi. redkejii so portreti
mes¢anov. Avtor ugotavlja, da kaZe Zenska plemiska nofa izrazit bizantinski
vpliv; v XV. stoletju je v meS€anski nofi bizantinski in zahodni vpliv. od srede
XV. stoletja pa islamski. Plemiska noSa se je razlofevala od mes¢anske in
ljudske. Ljudska nofa v Dubrovniku se je malo razlofevala od kmecke iz
okolice Dubrovnika, to je od moSe »ad modum slavicume. S to oznako so v
aktih dubrovnifkega arhiva oznadeni deli obleke srbske ljudske nofe. Od te
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pa se spet razlotujejo deli noSe, ki so oznaéeni z »ad modum Bosniensiume.
Obleka »ad nsum Vllahorum« ni zabeleZena, pa¢ pa nakit. Osnovne poteze vlaske
pa_stti.rske noSe pa moremo spoznati s fresk, in to s kompozicij Kristusovega
rojstva.

Za pokrivala, kape in klobuke nudijo viri dosti najrazli¢nejsih oblik. Kova-
Cevié pravi, da se je klobuk kasneje imenoval kamilovac. Pri nas na Primorskem
imenujejo kamelouc starejfo nedeljsko volneno Zensko ruto.

Avtor je razgrnil s tem svojim delom veliko vrednoto, ko je odprl nadvse
zanimiv pogled v Zzivljenje juznih Slovanov v srednjem veku. 6bseinost posa-
meznih poglavij je narekoval razpolozljiv material, zato je dokaj bogatejii del
o plemiski in meséanski noSi, vtem ko nudijo viri o ljudski no$i manj gradiva.
a ji je avtor kljub temu nasel in dal lepo mesto. Clovek si nehote zazeli, da bi
dﬁ ]il]i tudi Slovenci svoje davne prednike na slikovnem materialu zbrane in
obdelane.

Knjiga je izdatno in pesiro ilustrirana z risbami, fotografskim materialom
ter tudi z barvnimi odtisi: opremljena je z registrom osebnih in geografskih
imen in s stvarnim registrom. Mot Lidar

Niko Zupanié, Liburnisko i istarsko ostrvo Cissa i znaéenje ovog geogrnf—
skog imena. (Pos. otisak iz Istoriskog Casopisa Istoriskog instituta S.A.N.
Knjiga III. Beograd 1952.)

S problemom liburnijskega in istrskega otoka Cissa, ki ga omenjajo anti¢ni
pisci, so se ukvarjali Ze znani etimologi, zgodovinarji itd. Pridli so do bolj ali
manj posretenih zakljuckov glede izvora imena in njegove lokalizacije. Pro-
blem je to pot zamikal slovenskega razlagalca anti¢nih imen prof. dr. N. Zupa-
nita. Kot osnovni vir mu rabi delo C. Plinia Secunda »Naturalis Historias, v
katerem so omenjena v 138, poglavju III. knjige pri opisu Istre in Liburnije
razna geografska imena, ki so danes ali Ze pozabljena ali pa ohranjena v enaki
ali spremenjeni obliki, kot kaze primer obravnavane Cisse. Nekatere razisko-
valce je pri razlagi imena motilo njegovo dvojno pisanje. Antiéni avtorji pisejo
namre¢ Cissa in Gissa. Avtor pa pripominja v zvezi s tem, da je v antiéni lite-
raturi izmenjava C/G zelo pogostna, o ¢emer pritajo napisi na kamnih. Precej
zmede pri iskanju Cisse je prineslo tolmadenje latinskega napisa na kamnu,
ki so ga nasli v 18. stoletju na manjSem Brionskem otoku. Neutrudni iskalec
Cisse, Peter Kandler, je na osnovi tega napisa trdil, da je bila Kissa, o kateri
govori napis na kamnu, neke vrste tovarna za barvanje skrlata in da je bila v
blizini kraja, kjer so nadli napis. Za najdbo se je zanimala tudi angleska arheo-
logija in znani hrvatski lingvist P. Skok jo je prav tako vzel za resen primerek.
Sele konec 19. stoletja jo je nemski zgodovinar T. Momsen proglasil za falzi-
fikat. Vloga napisa na kamnu pri razlaganju anti¢nega imena Kise je postala
s tem mepomembna.

Ime Kise je ohranil tudi cesar Konstantin Porfirogenet v delu >De admini-
strando imperioc. Na osnovi antiénih virov trdi avtor: kje je bila isirska Cissa,
se ne da natan¢no ugotoviti. Plinijeva liburnijska Gissa, liburnijska Cissa, pa je
po obliki imena in po svojem geografskem poloZaju identi¢na z danaSnjim
otokom Pagom. ki se je Se v srednjem veku pri Grkih in Rimljanih imenoval
Kissa (Chissa), v ustih slovenskih I-J[rvatov pa se je preoblikovalo ime Cissa v
Caska. Kissa oz. Cafka je Se dames ime majhnega kraja v Cafki dragi na
otoku Pagu.

Ime Cissa je pe]az%ﬂijskega (alarodskega) izvora, kot meni avtor. Po razisko-
vanjih naSega znanega lingvista K. OStirja pomeni beseda Kiooa-voz calx, kremen.
Avtor ugotavlja na osnovi tega, da pomeni ime otoka Cissa v srbskohrvatskem
jeziku razne variante imena Kamen, Kamnik itd. Glasoslovno pa se je iz anti-
nega imena Kisa razvila Cissa (Cacha) Casa slitno kot Misa (maSa) masa.

Marija Jagodic
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»Sveznadar«. Nauka i znanje u rijeéi i slici. Zagreb 1953.

Nakladni odjel Seljatke sloge u Zagrebu objavio je pocetkom 1954 svoj,
ve¢ ranije najavljeni, pucki leksikon, pod imenom Sveznadar. Svrha je tom
leksikonu, kako je ve¢ u predgovoru naglaSeno: da posluzi Sirokim slojevima
naroda, kao priru¢nik, tumaé pojmova i dogodaja sa podru¢ja nauke i znanja,
na koje dnevno nailaze u Zivotu, zvanju, novinama i knjigama.

Ovaj pucki leksikon ima S80 siranica od toga oko 200 stranica slika.
Trebalo je dakle, u taj veoma ogranifeni prostor smjestiti iri omasne disei-
pline, kao &to su antropologija, etnologija i etnografija a da se ipak o njima
uglavnom sve kaZe, Sto je ¢itaocu potrebno. To za autore tih natuknica nije
bio lak posao. Trebalo je u prvom redu provesti odabiranje u materijalu, koji
¢e se prikazati a onda taj materijal obraditi na Sto manjem prostoru, a da
ipak bude jasan, pokraj sve kratkofe. Mora se priznati, da je to autorima u
cijelosti uspjelo. ¢ .

Antropologija, kao nauka, obuhvaéena je u jednoj jedinoj, enciklopedijski
izradenoj natuknici, u kojoj je sve obuhvadeno Sto ¢itaoca moZe zanimati.
Rasna podjela je provedena prema modernom sisiemu E. v. Eickstedta na rasne
skupine i rase, ¢ime je €itavi rasni kompleks znatno pojednostavljen.

U etnologiji su, obzirom na prostor, zahvaceni osim opéih pojmova samo
one etnitke skupine, sa kojima se ¢itaoc ¢eSce susrece u literaturi. Prikazi-
_vanje svih etnickih skupina, u okviru primitivnih naroda, znatno bi prema-
Silo prostor, koji je stajao na raspolaganju.

Etnografiji je posveéeno viSe paznje jer se radi o upoznavanju i naleg
naroda. Duhovna i materijalna kultura: obifaji, vjerovanja, umjetnost, na-
stambe, no$nja itd. obradena je primjernom jasnotom, ma koliko da se
moralo voditi ratuna o raspolozivom prostoru. Treba napomenuti, da sve tri
spomenute discipline ne obuhvataju vife od 3 arka t. j. 48 stranica, a da je
ipak uspjelo dati o njima zaokruZenu i ta¢nu sliku. Autori natuknica sa
podruéja antropolije, etnologije i etnografije su Mirko Kus-Nikolajev i Ljerka
Topali. Odgovarajucée slike za pojedine natuknice izradila je Zdenka Sertié.

Mirko Kus-Nikolajev

Internationale Volkskundliche Bibliographie. International Folklore Biblio-
.graphy. Bibliographie Internationale des Arts et Traditions Populaires. Années
1948 et 1949 avec supplément d'années antérieures. Ouvrage publié par la
Commission Internationale des Arts et Traditions Populaires sous les auspices
du Conseil International de la Philosophie et des Sciences Humaines et avec
le concours de I'Unesco. Rédigé, avec l'assistance des collaborateurs, par
-Robert Wildhab er. Bile, 1954, Str. XXIV + 467.

Po stirih letih prestanka je lani izfla nova Mednarodna etnografska biblio-
grafija (= MEB), ki se je bodo gotovo razveselili etnografi in etnologi po
vsem svetu. Nova knjiga MEB obsega leta 1948 in 1949 z dopolnili iz prejsnjih
let ter je popolnejia od vseh, kar jih je doslej izilo. Krog sodelaveev se je
od dosedanjega tevila 32 poveéal na 55 in med njimi sta tudi slovenska etno-
grafa prof. Niko Kuret in prof. Vilko Novak. Spri¢o znatnega povefanja
Stevila sodelavcev in v zvezi s tem tudi Stevila sodelujoéih dezel se nadeja
urednik dr. Robert Wildhaber v svojem uvodu, da bo res kmalu mogode
govoriti o obsezni MEB. i

MEB za leto 1948/49 z dopolnili iz prej3njih let navaja skupno 6111 etno-
grafskih oziroma etnologkih knjig, razprav, ¢élankov in ocen. Priznati moramo,
da se je slovenska etnografija v tej novi MEB odrezala prav dobro in nadvse
¢astno, kar je seveda zasluga obeh nadih sodelavcev, ki sta v MEB v kar
najveé¢ moznem obsegu prispevala slovensko etnografsko biblioirafijo. Tako
je v MEB navedenih nad 300 knjig, razprav, ¢lankov in ocen, ki jih je napisalo
ca. 135 slovenskih avtorjev. To je vsekakor precej druga¢no stanje, ako ga
primerjamo z onim v prejinji MEB (1942—1947), v kateri je bilo samo 12 imen
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iz Slovenije. K zgornjim Stevilkam pa naj takoj pripomnimo, da so v novi
MEB poleg del iz let 1948/49 upostevana v velikem obsegu tudi vsa tista etno-
grafska dela od leta 1942 do 1947, ki niso bila navedena v prejinji MEB.
Temu dejstvu je treba torej pripisati, da je slovenski delez v MEB tokrat
1zredno velik.

Mimo raznih razprav, ¢lankov in ocen, objavljenih v periodiénih znan-
stvenih publikacijah, so v MEB izérpno navedeni (':Li.nki iz ¢casnikov, to je iz
dnevnikov, tednikov ipd. Tudi ta okolnost je mnogo prispevala k povecanju
stevila slovenskih avtorjev in njihovih del v MEB. Kakor je razveseljivo. da
je slovenska etnografska bibliografija iz let 1942/49 tako obseZno zastopana
v MEB, tako je povsem upravi¢eno vpraSanje, ali je bilo morda umestno,
navajati v MEB prav vse, karkoli se zdi, da ima neki pomen za slovensko
etnografijo. Mogli bi potemtakem razpravljati o tem, ali je slovenska etnograf-
ska bibliografija v MEB prenaSiroko zajeta ali ne. Ne glede na izid tega raz-
pravljanja pa je nedvomno v MEB marsikaj navedenega, kar ne sodi vanjo
in bi bilo moglo brez $kode izostati. V prihodnje bi bilo najumestneje, da bi
poleg knjig bili upoStevani le razni etnoloki in etnografski ¢lanki, razprave
in ocene iz periodi¢nih znanstvenih publikacij, medtem ko bi iz €asnikov bili
izjemoma navedeni le pomembnejsi ¢lanki, predvsem taksni, ki naj bi jih
mednarodni etnografski svet imel v razvidu.

Kar se tife navajanja slovenskih del v MEB, naj opozorim na nekaj napak
in pomanjkljivosti. Marsikje sta se prof. Kuret in Novak naslanjala na s{)ov.
etnografsljco bibliografijo, objavljeno v Slov. etnografu III/IV, ki pa ima Zal
precej nepravilnosti. Samo' tako si moremo pojasniti, da je pri §t. 2274, 3052
in 3905 v MEB mese¢nik NaSa Zena pogreSno naveden: namesto 53 (1944) in
2 (1946) pravilno VI/1947 in V/1946. Pomanjkljivo navajanje nam kaze tudi
it. 2520 B. O., Carodejni obred nakolen¢i¢a in bosmana, zakaj ta razprava ni
bila objavljena samo v Etnologu XIV, temvet tudi v Etnologu XV. Po tem
sode¢ je verjetno Se kaj ve¢ podobnih pomanjkljivosti. Tudi imen in pri-
imkov avtorjev mi bilo pravilno navajati ponekod samo z inicialkami, torej
tako, kakor je bil élaneﬁ prvoino objavljen. Pri 8t. 281 V.N., Albert Sié...
bi bilo treba ta ¢lanek takole navesti: V(ilko) N(ovak): Albert Si¢... Napo-
sled tudi naslovi ¢lankov in razprav niso povsod ustrezno prevedeni v nem-
3¢ino. Omenim naj zgolj razpravo sub §t. 3192 B.O., Uber ein slowenisches
Brauchtum-Spiel. Ker je predmet razprave mednarodno-etnografsko zelo vazna
igra »moste, bi brez tezko€ in povecanja besedila bilo primerneje namesto
Brauchtum-Spiel napisati Briicken-Spiel. Boris Orel

Katalog der europdischen Volksmusik im Schallarchiv des Institutes fiir
Musikforschung Regensburg. Fiir die Unesco (Schallarchiv Serie C, Band 3)
zusammengestellt und herausgegeben durch das Institut. Bearbeitet von Felix
Hoerburger. Gustav Bosse Verlag, Regensburg 1952. 189 str.

Za raziskovanje ljudske glasbe, zlasti preteklih dob, je najzanesljivejse
gradivo v obliki zvo¢nih posnetkov na plo3éah, trakovih, zicah itd., kar v veé¢ji
meri omogolajo Sele sodobna tehni¢na sredstva. Le-ta ohranjajo zvoine
folklorne pojave v pristni obliki, medtem ko so vsakovrstne zabelezbe vedno
veaj v neki meri subjektivne stilizacije. Zato je ideja izdajati kataloge zbirk
fonoarhivov, ki nastajajo pri raznih insﬁtuﬁL, zelo pomembna in treba je
izredi priznanje organizaciji UNESCO, ki daje finantna sredsiva za publici-
ranje. Seveda pa je treba pri uporabi gradiva vedeti; ali so bili posnetki
posneti neposredno od ljudskih pevcev in godcev ali od Solanih pevcev, ki
so peli f)o anominu, alie‘fﬁ.aso bile posamezne pesmi in plesi izvajani po pred-
logah ali celo po »prir he. Take podatke dgje zgornja zbirka ysaj v neka-
terih primerih. Gradivo obsega 16 evropskih folklornih obmoé&ij (Albanija,
Stara Bavarska, Belgija. Bukovina, Egerland, Anglija, Estonska, Galicija in
Volinija, Jugoslavija, Norveika, Romunija, Rusija, Svedska, JuZzna Tirolska
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in Ukrajina), vendar pa v zbirki prevladujejo primeri iz Juzne Tirolske (131
od 189 stranil!). Tako ima zbirka po tej strani pretezno regionalni pomen.
Seveda je pojem »Juzna Tirolska« uporabljen zelo Siroko. Med primeri iz tega
obmoéja so namreé¢ tudi pesmi in plesi iz Trbiza, Rablja, Zabnic in drugih
kra{ev Kanalske doline. Toda mediem ko najdemo za to obmoé&je posebna
poglavja nemskih, italijanskih, ladinskih in eimbrskih pesmi, pa ni omenjen
slovenski izvor n. pr. pri polki sPa deéva radémac in drugih primerih z nasega
etniénega ozemlja. Pa¢ pa je omenjeno pri peveih iz Rabﬂa, da so »des Textes
wegens uporabljali Anderluchovo zbirko »Kirntner Liederc<. Na podoben
nac¢in je prikazan tudi etniéni znacaj Bukovine, Egerlanda, Galicije, Volinije
itd. le z nemskimi teksti.

Jugoslavija je zastopana s Stevilnimi ploSéami, ki so bile posnete v jeseni
1937 v Sarajevu. Obsegajo mestne liri¢ne solisti¢ne pesmi, zlasti sevdahlinke,
deloma s podporo instrumentov; dalje kmecke solistiéne pesmi z gusli, izme-
niéno petje, dvoglasja. guslarsko epiko ter instrumentalne primere na dvoj-
nicah, tamburici in svirali ter pravoslavne, katolike in islamske duhovne

esmi. Poleg tega pa so navedene arhivske kopije magnetofonskih trakov,

i jih je posnel Radio Ljubljana septembra 1951 na festivalu v Opatiji.
Obsegajo 4 primere iz Crne gore, 3 iz Slovenije (Tkaletka in SoStarska iz
Murske Sobote ter Metlisko kolo iz Crnomlja?l), 3 iz Makedonije in 4 iz
Hrvatske. Ker verjetno tudi uredni$tvo meni, da ne more prevzeti odgovor-
nosti za te podatke, navaja bralca na literaturo o opatijskem festivalu.

Radoslav Hrovatin

Journal of the International Folk Musie Council. Volume VII — 1955.
W.Heffer and Sons LTD., Cambridge. England. 116 str.

Revija prinasa referate s konference IFMC, ki je bila leta 1954 v Sao
Paolo v Braziliji. Veliko Stevilo referatov se ukvarja z glasbeno folkloro
Juzne Amerike, nekateri tudj s folkloro Azije, Afrike in Avstralije. Poleg tega
je nekaj referatov posvefenih raznim folkloristiénim problemom, objavljeni
pa sta tudi resoluciji o definiciji glasbene folklore in o glasbeni folklori
v VZZOoji-

Med novicami je tudi sporodilo o udelezbi Jugoslavije na Mladinskem
glasbenem festivalu leta 1954 v Passauu ter naznanilo nevih publikacij sester
Danice in Ljubice Jankovié. Sledijo osmrinice, med katerimi je omenjen tudi
profesor zgodovine ma umiverzi v Oxfordu John Linton Myres (1869—1954).
Po poroéilih nekaterih radijskih oddajnih postaj je zelo veliko Stevilo ocen
novih publikacij iz raznih deZel vsega sveta. Tudi Jugoslaviji je posvelena
velika pozornost. Ocenjena so naslednja nasa dela: M. A. Vasiljevié, Jugoslo-
venski muzic¢ki folklor II. Makedonija; M. A. Vasiljevié, Narodne melodije iz
SandZaka; R. Hrovatin, Partizanska pesem; Z. Firfov, Makedonski muzicki
folklor I. Pesni; Z. Firfov-in G. Pajtondziev, Makedonski narodni ora; I. Gra-
fenauer, Origine, sviluppo e dissoluzione della ballata popolare slovena
»Lepa Vidac (Lares 1953); Slovenski etnograf V.—1952; Bilten Instituta za
proudavanje folklora u Sarajevu 11.—1953. Badsilav Hrovatin

B. Korompay, Die Bogenfalle bei den Finnougriern auf dem Wege aus
Sibirien nach Europa und den siidlichen Verbreitungsgebieten. (Sep. aus Acta
Ethnographica, Tom. ITI, fasc. 1—4, 1953.)

V finsko-ugrijski etnografiji se pojavlja kot vaZno vpraSanje, kako resiti
problem izvora in razdirjenosti pasti na lok (Bogenfalle). Namen avtorjevega
razpravljanja je 1. razjasniti zgodovinsko razvojno zvezo sibirske pasti z
njenimi evropskimi variantami, 2. postaviti zgodnejSe datume glede izvora
sibirske pasti in njenih evropskih variant.

V zvezi s prvim ypraSanjem raziskuje avior razli¢ne tipe pasti v Sibiriji.
na Uralu, v MadZarski, Besarabiji, Jugoslaviji, Franciji in Finski. Rezultati,
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ki jih podaja avtor na osnovi svojih izsledkov, so naslednji: v Sibiriji sta
znani obe obliki pasti: odprta in zaprta. Iz dejstva pa, da je odprti tip raziirjen
po vsej Sibiriji, drugo obliko pa sre¢amo samo na Uralu in v zvezi z nadalj-
njimi avtorjevimi izvajanji in primerjavami, sledi, da se je zaprti tip pasti
razvil iz odprtega. Uporaba obeh oblik je Se danes namenjena predvsem za
lovljenje hermeﬁinov.

Z vprasanjem pasti na lok se je izérpno ukvarjal tudi madzarski razisko-
valec B. Gund. Ceprav ugotavlja avtor, da je bila past na lok najbolj raz-
Sirjena med finsko-ugrijskim pranarodom, vendar meni v nadaljnjih izva-
janjih, da ni finsko-ugrijskega izvora. Prvoina oblika pasti pa se je ohranila
v juznih predelih Urala do danes $e med Ba$kirci in Marijei. -

Najobilnejsi je glede na raznovrsinost oblik pasti v Evropi material iz
Madzarske, zlasti iz zahodnega predela, kjer so bile najrazli¢nejSe pasti
splogno v rabi.

Med primerjalnim gradivom navaja avtor tudi pasti na lok za polhe iz
ljubljanskcga Etnografskega muzeja, kjer pa je Ze zasledil drugaéno kon-
strukcijo. Glede na ugotovljene razlicne konstrukcije trdi avtor, da so te
posledica spremenjenega nacina nastavljanja.

Past na lok je znana tudi v Franciji in na Finskem. Na osnovi prouée-
vanja teh oblik sodi avtor, da je med njimi doloéna zveza, ki se kaze pred-
vsem v enakem nastavljanju pasti, ¢eprav v razliéne namene. V Franciji jo
pazgrgaé uporabljajo za lovljenje podgan, na Finskem pa za lovljenje sinic
in %oj.

Vsa nadrobnejSa raziskovanja pasti dokazujejo, da so ve¢ ali manj raz-
liéne oblike razvojno povezane z uralsko pastjo. Past zapriega tipa v Evropi
je povezana s finsko-ugrijskim tipom preko madzarskih in finskih wvariant,
ki so ji obenem tudi posredovale to obliko.

Na zakljuéku svoje razprave posega avtor tudi na izvenevropsko obmoéje.
Razpravlja o problemu pasti, ki so razirjene sicer v manjiem stevilu, vendJar
pa v ve¢jem obsegu po Indomeziji, Afriki in celo JuZni Ameriki. Tudi tu
prou¢uje medsebojno povezanost, ki pa nasploh ni velika.

Glede na razliénost nastavljanja pasti na lok in zanko sodi avtor, da je
sibirska past, prva odprta oblika pasti, nastala verjetno v vzhodni Sibiriji,
po vsej verjetnosti kje v dolini Amurja pod jugovzhodnim azijskim vplivom.

Marija Jagodic

Anton Schultes, Die Nachbarschaft der Deutschen und Slawen an der
March. Kulturelle und wirtschafiliche Wechselbeziehungen im nordiostlichen
Niederosterreich. Wien 1954. Veroffentlichungen des Osterreichischen Mu-
seums fiir Volkskunde. Bd. IV. 8% 161 str.

Moravsko polje je Slovencem najbolj poznano iz zgodovine po bitki med
Rudolfom Habsburikim in Otakarjem II. Pfemyslom pri Diirnkrutu 1276, iz
sedanjosti ‘po vrelcih nafte pri Zistersdorfu in po dolnji Moravi kot meji
med Avstrijo in Slovasko ter istofasni meji med Nemei in Slovaki. Ta meja
v zadnjih 100 letih ni veljala samo narodnojezikovno, temveé tudi gospodarsko -
in kulturno. Rast Dunaja je zlasti z njegovo industrijo vplivala na kmetijsko
nem8ko ravnino na zahodu od dolnje Morave, medtem ko je slovaika zemlja
na vzhodu ostala agrarna ter pod moénimi fevdalnimi vplivi, ki so jih na
zahodu nadomestili velekapitalistiéni dunajski. Razmerje med tema dvema
narodnostnima, kulturnima in gospodarskima svetovoma je zasledoval A.
Schultes, Solnik v Hohenauu, po izrazih na njegov dolgoletni sluzbeni kraj
na jugu od sotoéja Taje v Moravo. Pri¢ujo¢a knjiga opisuje to medsebojno
razmerje v gibanju prebivalstva in zemljike posesti, v vpliva na jezik v
osebnih, krajevnih in ledinskih imenih, pravljicah, pripovedkah, pregovorih
in pesmih, obitajih, no#, zdravstvu ter v gospodarstvu s poljedelstvom,
gozdarstvom, lovom, ribistvom, trgovino, prometom in industrijo. V splosnem
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sretamo razmerje, ki bi ga mogla primerjati z razmerjem med Stajerci in
Prekmurci v obmoéju Radgone in na njenem severu. Obsirno zbrano gradivo
o razmerju med Avstrijci in Slovaki v hohenauskem okolifu je metodi¢no
pomembno, ker dovoljuje nadrobno razélenitev raznovrsinih gonilnih sil, ki so
ob dolnji Moravi vplivale na Nemce in na Slovake ter sodelovale na naéin
njihovega sozitja in stapljanja. Raba jezika je bila razvojno odvisna od
visjega druzbenega okolja in gospodarsiva dunajskega zaledja, da je zajelo
slovaskega priseljenca tudi jezikovno. Sozitje in stapljanje dveh jezikovnih
skupnosti iz razlitnega druzbenega okolja ter g arstva postavlja tudi
vpraSanje o vsebini tako imenovanih narodnih kultur v sestavu narodno-

jezikovnih in zemljepisnih enot. . Franjo Ba¥

Max Liithi, Das europiische Volksmiirchen. A. Francke A. G. Verlag,
Bern 1947.

Liithijega knjiga ne teZi za etnografskim niti za psiholo3kim ispitivanjem
narodne pripovijetke, veé Zeli prodrijeti u sutinu pripovijetke kao knjizevne
pojave i procjenjuje je suvremenim literarnim mjerilima.

Stilistitku sustinu narodne pri¢e tumadi autor pomoéu slijedeéih osnovnih
kategorija: jednodimenzionalnost; ploSnost; apstraktni stil; izolacija i opca
povezanost; sublimacija i sveobuhvatnost. Jednodimenzionalno$éu pri¢e naziva
autor ono nepostojanje granice medu t. zv. ovostranim i onostranim pojavama
(za razliku od legende i predaje); ljudi, vile i zmajevi pripadaju tu istoj
dimenziji. Likovi su u pri&i bestjelesne figure, izvan prostora i vremena, bez
vlastite psihologije, one su predocene izolirano i plodno. Pri¢a ne voli opise,
predmete samo imenuje; oni su iz ¢vrste materije i strogo simetriéni, rado se
metaliziraju i mineralliziraju (na pr. zlatni konj). Radnja tefe svojom tofno
srafunatom apstrakinom kompozicionom linijom. Stalne formule, stajaéi bro-
jevi, ritmi¢ki i rimovani poceci odn. zavrSeci pri¢e, doslovno ponavljanje
epizoda, — sve su to elementi apstraktnog stila pri¢e. Kao 5to su figure bez
dublje unutarnje veze s okolinom, tako je izolirana i radnja, ona pokazuje
svoju razvojnu liniju, ali ne i milieu. Epizode kao da nisu povezane, detalji se
zaboravljaju odn. ponavljaju iz epizode u epizodu, te tako nastaju ona pri-
vidna proturjec¢ja u prié¢i (gubitak ruke zaboravljen u slijedecoj epizodi i sl.).
Ove motive naziva autor tupima. Tupi su motivi i oni neobjasnjeni, nesvijesni
postupei junaka, koji se kasnije poﬁaiu kao vaZni za tok same radnje. Ovi
tupi motivi izviru iz izoliranih, prividno samostalnih epizoda, a ujedno se tu
nasluéuje prikrivena povezanost svega zbivanja u prici.

Glavmi je junak obi¢no najmladi, slijep, razbaStinjen, izoliran; on Zivi ne
znajuéi svoga pravog mjesta, a ipak postupa u skladu s njemu nepoznatim
vezama. Autor u tome vidi sli¢nost s Rilkeovim Sonetima Orfeju. Prema auto-
rovu misljenju li¢nosti u pri¢i nisu tipovi, ve¢ samo figure, one nemaju indi-
vidualnih osobina. ¥

Svi motivi koji ulaze u priéu tu se sublimiraju na osobiti na¢in. Ulaze
elementi obi¢nog Zivota, motivi magi¢nog i numinoznog porijekla, zatim mito-
loski motivi, relikti rituala i obifaja, seksualni motivi i simboli, — ali
svi se ti motivi, uklopljeni u pri¢u, lisavaju svog prvobitnog konkretnog
znactenja.

Pri¢a pjesnicki ovladava svijetom. Sto je u Zivotu tesko, u priéi je lako i
prozratno, sve se odvija kako treba i sve u pravi €as. Svijet pri¢e je suprot-
nost stvarnosti koja zbunjuje i ugrozava, ali to nije pasivni san siromaSnih i
nemocnih, pri¢a ne izvire iz Zelje da se poljepSa zivot, ona vidi Zivot tako
kako ga prikazuje. Prita ne prikazuje stvarnost nego bitnost svijeta. Ona
nije naivna ni primitivna, veé visoko razvijena umjetnost (predaja je primi-
tivna). Ona je nesumnjivo nastala u visoko razvijenoj kulturi, iako je vre-
menski mogla pripadati vrlo ranim kulturama. Ima razlike medu pricama
pojedinih pripovjedata, naroda i epoha, ali je u njima uvijek nevidljivo
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prisuina osnovna forma pri¢e; u ¢istom obliku ona se rijetko ostva-
ruje. To bi bile osnovne autorove misli.

Smatramo da su tu u svom cjelovitom oblikevanju lucidno sagledana
stilisticka sredstva price. Liithi je knjiZevno izvanredno predofio njezinu
umjetnicku draZz, onu prozraénu lakoéu, évrstoéu obrisa i slobodu kretanja.
Pristupio je pri¢i sa suvrenim i ozbiljnim knjiZevnim mjerilima, pronasao u
njoj svojstva koja danasnjem odraslom evropskom étaocu jo§ uvijek mogu
nesto reci, ali tu je, po naSem misljenju, i njegova slabost. On je pricu suvide
modernizirao. Onaj samotni, rilkeovski izolirani junak odgovara novijem
evropskom raspolozenju, ali nije imanentan narodnoj é)ri vijeci. Autor ne
polazi od konkretnih pripovjedackih tekstova, veé¢ od idealne osnovne forme

rite, za koju sam kaZe da se u ¢istom obliku gotovo nikad ne susrece.
ostavlja.se pitanje nije li ta idealna forma ipak samo jedna lucidna kon-
strukcija? Ziva pripovjedatka grada, kakva se susreée na terenu, protivi se
nekim njegovim iznesenim tezama. Na pr. onoj o nepostojanju milieu-a, o
potpunoj individualnoj bezliénosti likova u priéi. Prostor nam ne dopusta
navodenje primjera. Ali autentiéni tekstovi narodnih pri¢a, kroz uslovnu fan-
tasticnu fabulu i tipizirane medunarodne motive, gotovo uvijek uspijevaju
prozeti pri¢u individualnim pefatom svoga pripovjedaca, kraja i drustvene
sredine. Iz toga se uzajamnog prepletanja rada posebna 1 neponovljiva
draz price. :

Da bi potkrijepio svoje teze o stilu narodne prife, autor bogato citira
tekstove iz lftlasiﬁniﬁ evropskih zbirki (Grimm, Vuk Karadzié i dr.). Cinj nam
se da ba% ove zbirke nisu zgodan izvor za procjenjivanje narodne stilistike,
jer su ih izdava¢i svojevremeno stilski prilagodavali svojim shvaéanjima
duha i stila narodne pri¢e. Jedan primjer: govoreéi o strogoj geometrijskoj
konstrukciji priée, Liithi citira tri dulja odlomka iz Vukove prite »Stoj3a i
Mladene, gdje je doslovno jednakim opisom i jednakim dijalogom triput °
ponovljena ista scena. Nedavno je utvrdeno (M. Mojasevié, O Vukovoj stili-
zaciji srpskih nar. pripovedaka, Zbornik Etnografskog muzeja u Beogradu
1901—1951, Bgd 1953, str. 312—313) da je originalni tekst u toj pri¢i drugadiji
i da je Vuk sam ovdje stilski ujednacio ‘ponovljene epizode.

Postavlja se pitanje moZe li se narodna pripovijetka do kraja shvatiti
isklju¢ivo kao literarni fenomen, ili je treba ipak pokusati objasniti i u vezi
s ambijentom u kome ona Zivi. M. Bogkovié-Stulli

Anton Dérrer, Erl. Arbeit und Brauch. Innsbruck 1954 (= posebni odtis
iz »Schlern-Schriften«, Bd. 138. Beitrige zur Heimatkunde des nordostlichen
Tirol. Festschrift zum 70. Geburtstag Matthias Mayer's.) Sir. 39+ V celostran-
skih slikovnih prilog.

Z veliko ljubeznijo pisano- delce, ki skusa brez visokih zahtev podati kar

se da popolno (_p)odobo tirolske vasice Erl, zraven pa refevati njeno sedanjo
roblematiko. Erlu se je njega dni mnogo pisalo. Slavni lepak Albina

fgger-Lienza je populariziral erlske pasijonske igre pred 1914
po vsem svetu. A. Dérrer pa se pojavlja v bogati literaturi o Erlu (glej
obSirni seznam na str. 38—39) tudi Ze 1912. PoZar 1933 je uniéil prostrano
gledalisko lopo in nacizem je pretrgal izrodilo iger. Danes butajo ob nekdanjo
idilicno vasko skupnost kljub njeni odmaknjenosti od velikih prometnih Zil
valovi modernega ¢asa. Pisec sku¥a odgrinjati jedro krize in Eazati resilna
pota. Za nas pa je predvsem mikaven prerez erlskega vaskega Zivljenja, dela
in obic¢ajev, ki pisec vanj spretno vpleta spomine na stvari, ki so Ze zatonile
v pozabo ali pa se Ze opusajo. Tudi pri nas je 3e nekaj ¢astitljivih vasi, ki bi
zasluzile monografiéno etnografsko obdelavo kot Zive organske celote, ki se
cezdalje bolj razkrajajo! Nevsiljivo se spomni pisec zvez v davni preteklosti
in ne pozabi slovenskega elementa na Tirolskem. Pri tem navaja izjavo
tudi pri nas znanega ljudskega pisatelja. Reimmichla (Seb. Riegerja,
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+1953), ki je piscu veékrat zatrjeval, da se mora zahvaliti za svoj pripoved-
niski dar vprav slovenski primesi svoje oZje domovine (Defreggena, gl. op.
na str. 25).v§ova pobuda torej, da bi se ta povezanost (ki pa ni vplivala samo
v eni smeril) zatela sistematiéno raziskovati! Niko Kuret

Anton Dérrer, Tiroler Fasnacht innerhalb der alpenlindischen Winter-
und Vorfriihlingsbriduche. Wien 1949 (= Oesterr. Volkskultur. Forschungen
zur Volkskunde, Band 5). Str. 477.

Malo je dezel na svetu, ki bi se lahko ponasale s tako impozantno mono-
grafijo o svojih maskah! Pisec je nabral zanjo izérpno, do vseh podrobnosti
dognano gradivo, ki kljub svojemu obilju nikjer ne ué&inkuje utrudljivo.
Veste in pregledno ga mojstruje z zanesljivo metodo, da ostane branje uzitek
od prve do zadnje strani. V oi)éirnem prvem delu (Ausgangspunkte, 15—136)
obravnava ¢asovne, zemljepisne, druZboslovne, du3eslovne osnove tirolskih
mask, obiéaje, ki jim dajejo okvir, in kraje, kjer se izzivljajo. Drugi del
(Im Vorfeld der Fasnachtsbrduche, 137—226) je posvetil pisec izérpnemu pre-
tresu mask v zimskem ¢asu. Med njimi je do potankosti prikazal lik Perhte,
dalje obitaj oracev, sibe-Sajbe ter moresk. Tretji, prav za prav glavni del
(Hauptplédtze der Tiroler Fasnacht, 227—370) pa obravnava pustne obitaje z
vsemi njihovimi liki po najvaznejsih krajih ali srediséih Tirolske. Med njimi
je najpomembnejsi Imbst, za njim se vrste Wald (z Nassereithom in Aussfer-
nom), Telfs, Axams, Sillska dolina, Thaur in Hall. Konéno poglavje (Sonder-
gestaltungen der Fasnacht, 371-—396) obravnava Se posebne nacine tirolskega
gustovanj&. — Pisec pravilno izhaja s stalif¢a, da so tirolske maske v sedanjih

ogatih oblikah sicer plod svojevrsinega tirolskega zgodovinskega razvoja,
rodovnih in zemljepisnih posebnosti, da pa so zrasle iz osnov, ki so pred-
germanske. Slovenski bralec se vprasuje, kak$no mesto je utegnil imeti v tem
razvoju na sedanjih nem$kih tirolskih tleh stari slovenski element, ki je
odigral kot vmesni ¢len med staroselsko in bajuvarstvo plastjo neko dolo¢eno
vlogo. Na to vprasanje najbrz $e ni mogo¢ odgovor ne z naSe ne z one strani.
A medtem ko glede korantije in dru ii mask iz vzhodne polovice Slovenije
lahko prili¢no zanesljivo trdimo, da jih vplivi z zahoda niso bistveno soobliko-
vali, pa se ob bohinjskih »Semah¢ in cerkljanskih slavfarjih¢« ne moremo
otresti domneve, da so obstajale v izrazitem alpskem svetu neke vezi, ki so
omogotale dolo¢ene vplive. Izsledki Dorrerjevih nadrobnih raziskavanj bodo
delo na na#i strani bistveno olajSali, hkrati pa bo treba tudi pojasniti pota,
ki so se vplivi po njih pretakali. Pri sedanjem stanju raziskav na nafi strani
ni mogote re¢i kaj veé. — Vsak ljubitel] mask bo ofaran nad bogastvom
likov, mask in obiéajev, ki jih je ustvarila Tirolska. Knjiga je lepo ilustrirana,
kar je pri knjigi o maskafll neobhodno potrebno. Zal, jo krasijo same pero-
risbe (77 po &tevilu). Te so za nazornost prijetnejSe, a po dokumentarni yred-
nosti le zaostajajo za fotografijami (prim. prekrasni slikovni del v bakro-
tisku v knjigi Karla Meulija »Schweizer Masken«). Bogate so opombe,
uporabnost knjige pa Se povetuje izérpno krajevno, osebno in stvarno kazalo.

Niko Kuret

Ein altes deutsches Josephspiel: Von den zwolf Schnen Jakobs des Pa-
triarchen. Herausgegeben von Artur Kutscher und Matthias Insam, nach der
Axamer Handschrift von 1678 erginzt von Anton Dirrer. Emsdetten (Westf.)
1954 (= Die Schaubiihne. Quellen und Forschungen zur Theatergeschichte,
Band 45). Str. 154

Med Drabosnjakovimi igrami se nam poro¢a tudi o »Egiptovskem
JoZefus. Noben rokopis te igre doslej Se ni prifel na dan. Ob besedilu te stare
nemske igre, ki jo je pospremil Artur Kutscher s predgovorom s sta-
liséa gledalitke vede, Matthias Insam z jezikoslovnim uvodom, Anton
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Dérrer pa z razborom rokopisov »Jozefove igreec iz Axamsa na Tirolskem,
si lahko predstavljamo, kak3na je utegnila biti Drabosnjakova igra. Objav-
ijeni zapis besedila (41—149) izvira iz druge polovice 17. stoletja. igre o
Jozefu pa so Zivele na Tirolskem kljub joZefinskim restrikcijam Se skozi vse
19. stoletje tja do 1914. Nazadnje so jih igrali e v Erlu, v Buchu pri Schwazu,
celo pred vrati Innshrucka, Redovno gledaliiée baroéne dobe je uprizarjalo igro
o egiptovskem JoZefu tudi na slovenskih tleh, Tako nam poroca »Historia
annuac jezuitskega kolegija v Gorici, da je bil 1656 sproductus in scenam
S. Joseph Pairiarcha in Aegvptum venumdatuse, »>Historia annua« jezuitskega
‘kolegija v Ljubljani pa omenja za 15. junij 1690 igro »Joseph Austriacus in
Josepho Aegyptio adumbratuse. Teh in obnih iger ne poznamo in ker se nam
tudi edini znani Drabosnjakov tekst te igre v sloveniéini ni ohranil, ne moremo
reci, ali so kaj vplivale na nado ljudsko tvornost. — Lepa izdaja te stare nemske
igre je primer, kako bi morali tudi mi poskrbeti za izdajo ohranjenih Drabos-

njakovih iger. Niko Kuret

Carmelina Naselli, Studi di folklore: Drammatica popolare, Culto dégli
alberi, »Tarantellac, sEmpanadillac. Catania 1953. Str. 121.

Stiri razli¢ne svoje Studije je zbrala sicilska avtorica v lepo opremljeni
knjigi. Nas zanimata predvsem prva in druga. — >Drammatica popolare del
ciclo natalizio in Europa« bi bil lahko naslov zajetni knjigi. Avtorica podaja
tu samo poskus, strniti zdaj Zze bogate izsledke o bozi¢éni ljudski dramatiki
vse Evrope v pregledno celoto. Videti je, da je hotela predvsem bisiveno
dopolniti ali natanéneje izdelati doslej znano sliko z italijanskim gradivom,
ki kljub svojemu bogastvu in kljub svojim znamenitim raziskovalcem (D’An-
cona, De Bartolomaeis, D’Amico, Apollonio, Paolo Toschi) doslej marsikje
ni bilo prav upodtevano. Tako avtorica upravi¢eno popravlja sploino mnenje,
da so srednjeveski tropi le sproizvod severnjakega duhac<. Tudiltalija
jih je imela in jih je splofno uporabljala! Dalje R. Berliner meni, da
je bilo obredje »zibanja Jezuitkae (cullare il bambino, Kindleinwiegen) véasih
le simbolna oznaka za boZiéno prepevanje. Avtorica ni tega mnenja. Po nje-
nem je pomenilo »cullare il bambino« vedno dejansko zibanje, ki je
bilo v srednjem veku in pozneje (tudi pri nas) bistveni del boZi¢nih
obic¢ajev po cerkvah in samostanih. Dasi je specifitno italijansko bolj ¢eitenje
»bambinae¢, so vendar — to poudarja avtorica — »zibalic« tudi v Italiji. Avto-
rica navaja bogato literaturo. Od jugoslovanske pozna B. Sirole in M. Ga-
vazzija »Muzikolodki rad Etnografskog muzeja u Zagrebue, Zagreb 1931, —
Drugi sestavek, »Sul culto degli alberi in Italiac tudi ne prinasa novih izsled-
kov, pa¢ pa veZe dosedanje delne izsledke italijanskih in drugih etnografov
v zvezi z italijanskim ozemljem v pregledno celoto. Lepo vrsto teh obicajev
in verovanj bo bodoéi raziskovalec srefal tudi med Slovenci. Zanimiva so
avtoritina izvajanja o boZiénem ¢oku. Po njenem izgorevanje &oka (ali bad-
njaka) nikakor ni v zvezi s kultom sonca ali ognja, marveé le kristalizirana
oblika drevesnega kulta. Za to navaja svoje razloge. Kakor je namret srenja
zazigala novoletno drevo, tako druzina zaZiga svoj ¢ok. Med italijanskimi
verovanji in obifaji v zvezi z drevesi je nekaj prav zanimivih (poroka dreves;
groznje s sekiro jalovemu drevesu; objemanje drevesa, preden ga podro). —
Avtorica se opira tudi tu na bogato literaturo. Znano ji je stresanje drevja
pri Jugoslovanih, Zal, pa ne ve za sveto drevo Kobaridcev (iz leta 1331), neznan
ji je ostal tudi nad Zeleni Jurij. — Ostali dve razpravici obravnavata dve
posebni témi. Pri plesu starantelic loé&i aviorica magi¢ni zdravilni ples ene
same osebe, ¢e jo je pitila tarantela, od v Juzni Italiji splodno razSirjenega
plesa v dvoje enakega imena. V drugi razpravi raziskuje neko $pansko sla-
§¢ico, znano na Siciliji in v Argentini. Niko Kuret
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Giovanni Bronzini, Tradizioni popolari in Lucania: Ciclo della »Vita
umanac. Prefazione di Paolo Toschi. Universita di Roma e Museo di etno-
grafia italiana. Studi e testi di tradizioni popolari. Edizioni Montemurro,
Matera 1953, 8° 329 strani.

Asistent pri stolici za »>zgodovino ljudskih izro¢ile na rimski drZzavni
univerzi, dr. G. Bronzini, se je spoprijel z mikavno snovjo: opisal je Zivljenj-
ske navade svojih rojakov Lukancev. Lukanija je konservativna pokrajina na
jugu Italije, kamor so stoleija naplavljala vse mogo¢e kulturne in fo{'klorne
posebnosti. Zgodovinarji trdijo, da Rimljani v tej deZeli »niso imeli nikoli
popolne oblasti, ampak so tja poslali samo nekaj kolonij.« Kljub nehomoge-
nemu etniénemu sestavu pokrajine v preteklosti in deloma e v sedanjosti
(prim. v knjigi dodatek z gradivom lukanskih Albancev — str. 249 s), k{jub

odovinskim pretresom, ki so pustili za sabo mnogo sledov, je podoba ljud-
skega zivljenja — kakor ga je narisal avtor — precej harmoni¢na. Hote ali
nehote je to delo nekakSen znanstveni pendant k literarni podobi dezele,
kakor jo je videl v knjigi »Cristo si & fermato a Ebolic (slov. prevod izsel
leta 1951) zdravnik in slikar Carlo Levi, katerega bistra opaZanja Bronzini
marsikje vkljuéuje v svoj pregled. Gradivo je avior zajel deloma iz dosedanjih
objav deloma naravnost iz ljudstva z osebnim raziskavanjem na terenu, ob-
enem pa je tudi razposlal za domade razmere in potrebe (po Van Gennepu)
prirejeno vprasalnico. Pri razSirjanju le-te so mu bile naklonjene krajevne
Solske oblasti. S prispevki Stevilnih sodelaveev je po treh letih zbiranja
(1948—1951) mogel sestaviti posredeno delo, kakrinega Slovenci $e nimamo.

Ceprav Bronzini pravi, da se je hote izognil primerjavi z navadami dru-
gih italijanskih pokrajin in drugih narodov (paé¢ po priznani metodi¢ni
zahtevi, da je treba primerjalne Studije voditi za vsako izroéilo posebej in
najmanj v vsenarodnem merilu), je vendarle marsikdaj od tega od‘z(t)opil, kar
pa je delu samo v prid. Znal je pa¢ povsod ohraniti pravo mero, tako da bi
si z nase strani kve¢jemu lahko zeleli tudi kakSen namig na sorodne pojave
z vzhodnih bregov Jadrana. Tu in tam bi ti pojavi morda celo prispevali k
razjasnitvi kake nereSene uganke. Tako se je n. pr. teZko ubraniti misli, da
v poimenovanju Lupo (Bronzini, str. 25) in Vuk (Schneeweiss, Grundriss
des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten, str. 71) ne bi bilo ni¢
skupnega. V pravkar omenjenem Schneeweissovem delu bi bil avter mogel
ponekod dobiti tudi krajevno bliZje ali novejSe navedbe literature in dejstev
v zvezi z nekaterimi pojavi, ki jim navaja oddaljenejSe paralele (krvava sled
na rjuhi po poroéni no¢i — str. 189, pobratimstve — str. 253, in Se kaj).

Metodi¢no bi se dalo morda oporekati samo preobilnemu navajanju pesem-
skih tekstov. Ce se je avior nekod (n. pr. pri pesmi »Verde Olivae, sir. 184)
pravilno izognil objavi, se mi zdi, da bi bil ?)rez Skode to naredil tudi drugod
(n. pr. tam, kjer opisu zibelke sledijo pesmi uspavanke, pa seitevanke, mo-
litvice idr.; v drugiﬁ poglavjih pesmi nagomikov, podoknice itd.). Vse te pesmi
80 po svoje sicer zanimive — prim. na str. 79 sLe 13 parole della veritac,
varianta k Streklju III 6661—6680 (Hagada) — in imajo kot prvié objavljeni
teksti tudi dokumentarno vrednost, a prav zato bi bile prisle bolj do veljave
v _kaki zbirki pesmi, kjer bi jih urednik mogel bolj sproi¢eno komentirati.
(Dr. Bronziniju namre¢ raziskavanje ljudskega pesniStva ni ni¢ manj pri
srcu kakor raziskavanje obi¢ajev. To je pokazal z mnogimi razpravami, od
katerih bi slovenskega bralca opozoril predvsem na eno: La canzone della »Ra-
gazza in mezzo al mare« in Lucania. Folklore VIII, fasc. 1—2, Napoli 1953, str. 10
do 17; gre namre¢ za zvezo z naSo »Lepo Vidoc.)

Izrazene pripombe seveda nikakor nofejo zmanjievati vrednosti dela, ki
je tako, da sta z njim lahko zadovoljna tako etnograf strokovnjak kakor
lajik. Ce bi tega n. pr. pritegnila vest o vlogi lukanske Zene v revnejsih slojih
(razen tega, da ima absolutno oblast v hisi, hrani denar, kupuje v semnju,
nastopa poleg moZza v druzinskih zadevah pred oblastmi ipd. — str. 200), se
bo prvi ustavil kakor ob poslastici pri verovanju, ki je pri nas po Kotniku
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znano pod geslom sskoz potegnitic (str. 98. 199). A s takim naStevanjem zani-
mivosti bi mogli nadaljevati lep ¢as! Zato naj samo Se pripomnim. da so
»Tradizioni popolari in Lucaniac delo, ki ga bo vsak raziskovalec obicajev
zelel vzeti v roko spet in spet. Ce so slikovne priloge skromne, pa na drugi
strani lep tisk. pregleden zemljevid pokrajine, besednjak nare¢nih oblik, ki se
najbolj oddaljujejo od italijanskega kmjiznega jezika, in skrbno sestavljeno
stvarno kazalo bogatijo knjigo in jo delajo vsestransko uporabno.

Milko Mati¢etov

Gianfranco D’Aronco, Indice delle fiabe toscane. Prefazione di Vitiorio
Santoli. Firenze — L.S. Olshki — 1953. (Biblioteca dell’«Archivum Roma-
nicums», Serie I, vol.36.) 233 strani.

sUna rondine non fa primavera«, pravijo Italijani. Vendar je ta prva la-
stovka lepa in nezmotljiva napoved, da se v Ttaliji tudi doslej nekoliko za-
nemarjenemu raziskavanju ljudskega pripovednega zaklada v prozi bliza nova
pomlad. V vrsti nacionalnih indeksov pravljic Ttalija ni bila zastopana, zdaj
pa se vsaj ena italijanska pokrajina — Toskana — uvri¢a v to pomembno
mednarodno mrezo.

Uvod je pravzaprav Ze poglavje za kritiéno zgodovino zapisovanja ljud-

skega proznega blaga v Ttaliji in bo zelo prav prisel vsakemu koristniku
D’Aroncovega kazala v tekstnokritiénih dvomih, pa tudi drugace ni brez
pomena.
: Pri kazalu samem je majvecje vrednosti to. da so vse zgodbe na kratko
povzete, tako da iskalec ve, kaj vzame vsakokrat v roke, Brez teh povzetkov
bi bilo kazalo komajda uporabno. Zgodbe so namre¢ marsikdaj razvri¢ene po
zunanjih. naklju¢nih podobnostih in ne na pravem mestu. Ze ob navadnem
branju, se pravi brez kritiénega aparata pri roki, sem si ob robu knjige mogel
zaznamovati nekaj povrinosti, ki bi jih v delih te vrste ne smelo biti. Pod
mnogimi Stevilkami najdemo zgodbe, ki ofitno nimajo prave zveze z drugimi,
pray tam navedenimi zgodbami, n. pr.: 301 [b], 326 [¢], 405 A [d], 554 [d], 561 [c],
563 [g], 707 [n], [q] in [v]. Raznorodne sivari so prisle pod eno in isto 3tevilko
tudi v drugem razdelku (Sezione II), kamor je avtor dal zgodbe, ki jim ni
nasel paralel v klasifikaciji Aarne-Thompson; tako n.pr. pod §t. [304]. [307],
[311], [315] itd. Zanesljivost indeksov se navadno izkaZe v praksi, pri vsakdanji
rabi. Ko sem pri D’Aroncu iskal pravljico AaTh 613, je na mestu nisem mogel
najti; in vendar je tudi ta pravljica v knjigi regisirirana = [304e], [511a in c];
[311 b] je nekaj drugega. kar avtor malo nize registrira pod st. [326]. V drugem
razdelku je seveda Se marsikaj, kar ni neklasificirano. D’Aroncova Stevilka
[322] = AaTh 756 in pomeni celo pomembno dopolnilo k temu, kar je pisal
N.P. Andrejev, Die Legende vom Riduber Madej (FFC Nr.69, 304).
D’Aroncova §t. [1216] pa je nepricakovana apeninska paralela k vzhodnoalp-
skemn motivu, ki je bil doslej znan pri Slovencih v gornji dolini Soce, pri
Ladincih na JuZznem Tirolskem in pri Nemcih na Tirolskem (Wipptal), ne-
davno pa je o njem pisal I. Grafenauer, Slovenska pripovedka o
ujetem divjem mozu (Zgodovinski ¢asopis VI—VII, 195253, 124ss.). A
to je pravzaprav ze vrednotenje gradiva, ki je kljub tukajinjim pripombam
seveda dragoceno. Po povzetkih smo namreé¢ opozorjeni na italijanske zgodbe,
ki bi nam bile zaradi pomanjkanja italijanskih tekstov v masih knjiznicah ‘Se
naprej neznane. Tako pa med drugim izvemo, da sta v Toskani do nedavnega
krozili 2 zgodbi, ki ju je pri nas porabil Ze Tobija Lionelli (Sacrum Prompiu-
arinm III) v pridigi za novo leto 1697: spor o drozgih in kosih = D’Aronco
[1352]: jastreb odnese privezana pisfeta = D’Aronco [1224] = AaTh 1876.

D’Aroncovo kazalo je iz8lo v vzorni tipografski obleki pri zalozbi Olschki.
Menim pa. da bi ne bilo napak. ée bi se folkloristi na kak3nem kongresu
sporazumeli, da bi vsa taka dela izdajali na enem mestu (zaradi tradicije
morda kar v seriji FFC v Helsinkih). Enotna tehni¢na in deloma tudi stro-
kovna redakecija bi jih napravila laze dostopna in uporabna, tu in tam pa bi
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se dalo z obzirnim sodelovanjem med aviorjem in redakcijskim ali koordina-
cijskim odborom odpraviti pred natisom marsikatero hibo. Ker gre za dela,
ki ne dozivljajo zlepa druge izdaje, a so za mednarodna raziskavanja po-
membna, je to vredno premisleka.

D’Aronco namerava pripraviti podobno kazalo pravljic tudi za svojo oZjo
domovino Furlanijo, potem pa Se za celo Italijo. Pri tem mu seveda zelimo
polnega uspeha: in ¢e se mu z izidom ne bo tako zelo mudilo kakor to pot z
zvezkom iz Toskane, bo brez dvoma naredil veliko in zasluZzno delo tako za
svoj narod kakor za znanost nasploh. Milko Matizetoy

Branislav Rusi¢, Nemusti jezik u predanju i usmenoj knjiZzevnosti Juznih
Slovena. Etnoloska istraZzivanja o pitanju toga verovanja kod mas i u nauci
uopce. Filozofski fakultet na univerzitetot — Skopje, Istorisko-filoloski oddel.
Posebni izdanija, kniga 5. 1954. 8°, 135 strani. !

V desetleiju 1945—55 je Rusi¢ev »Nemusti jezik« ena izmed redkih juzno-
slovanskih Studij, ki obravnavajo dolo¢eno temo iz ljudskega pripovednisiva
v prozi: obenem z Grafenauerjevim »Kraljem Matjazeme (1951) zgovorno
prica, da je poleg ljudske pesmi tudi ljudska proza lahko predmet pogloblje-
nega znanstvenega raziskavanja. Zato je treba Rusi¢evo Studijo pozdraviti ne
glede na vrsto nacelnih pomislekov, ki jih vzbuja.

Rusic¢evo izhodi¢e je bila pravljica, ki jo Vuk (Srpske narodne pripovi-
jetke, 1853) prinasa pod naslovom >Nemu$ti jezik< in jo imamo tudi Slovenci
(n. pr. Saselj, Bisernice I, 230), po mednarodnem klasifikacijskem sistemu pa
nosi Stevilko 670 (Aarne-Thompson. The Types of the Folk-Tale. FFC 74).
Avior tega menda nikjer ne pove izreéno, vendar berem to — ne enkrat —
med vrstami, ko se kratko sklicuje na spripovetku« ali celo na »pripovetke
0 n.j.¢, misli pa prav omenjeno pravljico in nobene druge. Pred mnogimi
pravljicami ima ta veliko prednost: da je bila e nekajkrat temeljito ohde-
ana. Z njo so se ukvarjali znanstveniki svetovnega slovesa in razli¢nih s30l«,
tako da je bila tudi Ze z razliénih strani osvetljena. Kljub temu — ali pa prav
zaradi tega — je ta pravljica %e¢ zmerom mikavna in hvaleZzen predmet na-
daljnjih raziskavanj, le da so ti, ki se je lotevajo, pravzaprav pred zmerom
tezjo in odgovornejSo nalogo. Dr. Rusi¢u je treba priznati kot zaslugo, da se
ni nstradil ne tezav ne odgovornosti; kako pa je svojo nalogo opravil, moramo
pogledati posebej.

Ze v podnaslovu. Se odloéneje v uvodni besedi pravi avior. da se v Ne-
mustem jeziku omejuje na setnoloSka istrazivanja. pored svega toga $to sam
ga (rad) napisao na osnovi narodnih pripovedaka«. Vendar je menda sam prvi
Cutil, da ta omejitey pomeni pravzaprav pomanjkljivost, pa si je tel v c}olr".-
nost, da nekako opraviéi ali vsaj razlozi, kako da sovde nema nijedne reéi o
svrstavanju pripovedaka po srodnosti u celine ili tipove, o utvrdivanju nji-
hovih odnosa i njihove starosti, kao 8to rade neki izucavaoci narodnih knji-
zevnih tvorevina (folkloristi')«. Tega dela — pravi — 2sam se namerno od-
rekao zato da ne bih poremetio duh ove etnolofke rasprave i sklad izmedu
pojedinih odeljaka u njoje. (Zakaj naj bi bil z neéim, kar bi v razpravo
spadalo, njen duh >poremeéen«?)

Izmed starejsih raziskovalcev pravljice o nemuStem jeziku se je Aarne
(1914: Der tiersprachenkundige Mann und seine neugierige Frau. FFC 15)
prav nasprotno omejil le na tisti del, ki ga je Rusié¢ ob3el. Aarnejeva omejitev
je razumljiva in opravicljiva: upoitevati je namre¢ treba, da je v skladu s
svojimi teoreticnimi pogledi (prim. Leitfaden der vergleichenden Mirchen-
forschung, FFC 13, str.56) hotel in moral najprej usivariti pravo podlago za
vsako nadaljnje raziskavanje omenjene pravljice. Aarnejeva dognanja je vsaj
deloma izkoristil drugi Rusi¢ev predhodnik, Frazer (1931: The Language of
Animals, v Garnered Sheaves, Essays etc.), istofasno pa je o njih porodal
K.Krohn (1931: Ubersicht iiber einige Resultate der Miarchenforschung, FFC
96, 55—7). Kakor nobenemu raziskovalen, tako tudi Rusiéu nihée ne misli od-
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rekati pravico, da se odmakne od metode A.Aarneja in zavrne ali obide po
njegovi metodi dobljene rezultate; paé pa smemo terjati, ¢e se je za kaj takega
odloéil, da to utemelji. V naSem stvarnem primeru nam je Rusié za to e na
dolgu, saj pravzaprav le bolj apriorno kakor pa s prepri¢ljivimi argumenti
odklanja skoraj vse, kar so drugi pred njim povedali o stvari. Prav zato pa
tudil egjegove nadomestne teze niso tako trdme, kakor bi se zdelo na prvi
pogled. -

V nasprotju s tem, kar je avtor sam sklenil v uvodu, ne samo da se ne
omejuje na verovanja o nemustem jeziku, ampak se neStetokrat zateka k
pravljici, in na koncn prihaja celo na dan s svojo posebno teorijo o éasu
njenega nastanka (= o starosti), o na¢inu njenega Sirjenja ipd. Rusié¢ odklanja
izvor pravljice »u masti jednoga lica, jednom za svagda, i na jednome mestuc.
Priznati za avtorja nadarjenega posameznika bi po njegovem pomenilo »odri-
cati stvaralacku sposobnost ne samo jednoj drustvenoj celini nego i svim
ostalim narodima na Zemljic. Raje misli, »da su pripovetke o nemustome je-
ziku nastale medu mnogim narodima i celinama na Zemlji kao posledica
odnosa izmedu prirode i drustva s odredenim pogodbama i da su se tokom
vremena razvile od prostijih oblika do savrienijih« (str.90). Ne morem si kaj,
vendar se mi 5e zmerom zde jasnejSe, prepriéljivejse Aarnejeve formulacije
(n. pr. na str.67 in 68 njegovega dela), kakor pa zgolj abstrakina in véasih
kontradiktorna Rusi¢eva ugibanja!

Omejitvi na juznoslovansko gradivo niti ne bi bilo kaj oporekati, ¢e avior
iz tega krajevno omejenega gradiva ne bi skuSal izvajati precej drznih
sklepov. Ob neovrgljivem dejstvu, da je pravljica Aarne-Thompson Nr.670
izpricana v starih indijskih zbornikih pravljic, v 1001 nodi, v zborniku Tuti
Nameh, v zahodnem zborniku Gesta Romanorum, pri Straparoli itd. itd.,
zraven tega pa razSirjena v ustnem izroc¢ilu po Aziji, Evm}t))i m Afriki, je po
mojem ilnzorno pritegovati to pravljico za dokaz, da je bil animizem naj-
starejSa vera Juznih Slovanov. Naj je s tem kakorkoli, juZnoslovanske va-
riante nase pravljice v tem primeru ne morejo pri¢ati ne za to ne proti temu.

Skoda je, da husié ni malo obSirneje poro¢al o dognanjih svojih predhod-
nikov. Tako marsikdaj niti ne moremo prav oceniti njegovega deleza. Ce je
n.pr. Aarne poznal 21 juZnoslovanskih variant (9 bolgarskih in makedonskih;,
9 srbskih in hrvaskih, 5 slovenske) pravljice o mozu, ki je razumel Zivalsko

ovorico, pa¢ upravi¢eno sklepamo, da je Rusié zelo obogatil to zbirkoe, a ¢e
i kdo hotel doEl)(a-zov, bi si jih moral s tezavo zbirati po opombah. Znanosti
bi bilo seveda najbolj ustrezeno, ¢e bi mogla vsa ta nova izro¢ila — pravljice,
verovanja, resni¢ne dogodivitine lovcev na kate — ki jih je avtor po doigih
letih iskanja s tezavo zbral, iziti nekje v dodatku. Ker se to ni zgodilo v tej
Studiji (ki je sploh zelo utesnjena, kakor se vidi n.pr. po preskromnem po-
vzetku v tujem jeziku — 4 strani namesto kakih 10), bi si Zeleli, da bi tak
dodatek s e neobjavljenim gradivom o nem. jeziku ¢imprej izSel morda kje
v SEZb, v ZZO]S ali v kaki drugi publikaciji.

Kdor je na lastni kozi obéutil teZo podobnega dela kot je Nemusti jezik,
bo prizanesljivo Sel mimo drobnih hib, kakor je n.pr. prevod kajkavskega
dimo (str.55, op.516: smesta, odmah; prav: domov), citiranje Gennep na-
mesto Van Gennep ipd. Kot Slovenec zelo skeptiéno gledam na podatke, ki
jih je Rusié dobil od dveh slovenskih porogevalk (str.31); to so reminiscence
1z Solskih beril.

Vendar se po gornjih nacelnih pripombah ne Zelim ustavljati pri podrob-
nostih. Raje bi videl, da bi Rusi¢eva knjiga dala 3e komu pobudo, da bi se
oglasil zlasti o metodi¢nih vprasanjih; prav tem se namreé pri nas vse pre-

radi izog'i_bljemﬂ- Milko Maticetov
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