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Tednik
Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.

Stev. 3.

V Ljubljani, 19, prosinca 1906.

XLVLI. leto.

wUclteljski Tovaris« ichaja vsak petek. Ako je ma ta dan prasnik, izide list dan poneje. Vse leto stoji 8 K, pol leta 4 K, Zetrt leta 2 K.
Spise je podiljati samo na naslov: Urednistvo »Uciteljskega Tovarisa« v Idrijl, Naroénino prejema FranéiSek Grnago), naduditel] v Ljubljani
Barje). — Vse podiljatve naj se pofiljajo franko. — Rokopisov ne vratamo. — Oglasi in poslanice stanejo za stran 30 K, pol strani 18 K,
i/, strani 10 K, '/, strani 8 K, !/, strani 4 K; manj#i inserati po 30 h petit-vrsta. Vegkratno objavljanje po dogovoru. Priloge poleg podinine 8 K,

Veehina: Zopet nekaj o uditeljskih skupiéinah v Istri. — Nekoliko odgovora =Goricie. — Temeljito poznavanje. — Nad denarni
zavod. — Vabilo k 1. rednemu ob&nemu zboru hranilnice in posojilnice »Uciteljskega konviktax v Ljubljani, —
Filozof brez kruha. — Iz slovanskih pedagofkih fasgikov. — Iz naje organizacije. — Knjifevnost in umetnost. —
Vestnik, — Listnica upravniftva. — Uradni razpisi uéiteljskih slufb. — Inserati — O nadi moderni didaktiki.
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Pozor!
~ Blagovolite &itatl listnico!

Predsednistvo ,,Zaveze”.

Zopet nekaj o uciteljskih skupscinah

v Istri.

(Iz koprskega okraja.)

Dne 7. in 8. oktobra 1904 se je vr&ila v Kopru okrajna
uditeljska skupi&ina v dveh oddelkih, t. . v slovanskem za
slovenske in hrvaZke uditelje v okraju in v italijanskem za
italijanske uéitelije v okraju. Sele sedaj nam je mogode
porocati, kaj je naredil deZ. Solski svet s sklepi slovanskega
oddelka, ker je Sele z odlokom z dne 10. oktobra 1905, &t
993 to naznanil okrajni Solski svet v Kopru. 1.) Na dnevnem
redu je bila to€ka: »Jezikovni pouk v ljudski Soli« Glede te
tocke je bila skupiina mnenja, da je reorganizirati uditeljisca
tako, da dobe dijaki ve&jo priloZnost se tehtno izveibati v
v uénem jeziku. V ta namen je skupi&ina sprejela soglasno
predlog a.) naj se pomnoZi uéna doba na uéitelji¢ih in b))
naj se vsi predmeti na uéiteljidéih poudujejo v tistem jeziku,

| godila pri skupd&ini b.)

za katerega se dijaki pripravijajo. Kaj je rekel dez. Solski |

svet k tem sklepom, okrajni 3olski svet ne pove nidesar.
2) Boj proti alkoholizmu je bil tudi na dnevnew redu.
Tu je prisla skup3&ina do preprianja, da morejo ta boj
privesti do zmage le politiéne oblasti s tem, da s posebnimi
odredbami omejijo todenje opojnih pijag, zato je skupidina
soglasno potrdila v tem smislu po referentu stavljeni predlog.
Tudi o tem sklepu mol& zgoraj navedeni odlok, zato ne
vemo, kaj je Z njim ukrenil deZ 3olski svet, Vemo pa za

vas, v kateri je bila ob Zasu skupifine ena sama Zganjarija | je priblifno polovica deckov, se pokaie, da bi mogle biti v

a sedaj so Ze &tiri, ker je polititna oblast dovolila %e tri
nove.

8.) Kako in koliko bi se poulevalo na ljudskih Solah |

v deskih roénih delih? Pri tej tofki je dokazal referent, da
potrebujejo defka ro¢na dela mnogo ¢asa in mnogo prostora.
Ker obojega pomanjkuje nasim ljudskim Solam, je predlagal,

naj se skupigina izrefe proti uvedbi tega predmeta v ljudske
Sole. Predlogu je skupi€ina soglasno pritrdila, a sedaj Cujte,
kaj pravi okrajni Solski svet v navedenem odloku o tem:
Ugiteljsko osobje naj se izuri v posebnnih tefajih ali na
uditeljiséu v defkih roénih delih ter naj se izpremeni zakon,
da ne bo v razredu pri tem pouku ve¢ ko 30 ufencev. Na
¢, kr. uéiteljis¢u v Kopru se je e uvedel pouk v dedkih
roénih delib, a Zelja, da ne presega Stevilo ulencev 30 pri
tem pouku ni za sedaj izvedljiva,

Kdor bere kaj je skupSfina o tem sklenila in kaj je
naznanil okr. Solski svet, da je deZ 3olski svet z odlokom

| z dne 24. septembra 1905, 5t. 1700, potrdil, spoznati more
| dvoje, in sicer: a) Da je mogode, da se je konferenéni za-

pisnik falsificiral tako, da ne odgovarja dejstvom, ki so se
Da je mogofe, da pri dei 3ol
svetu niti brali niso konferenénega zapisnika. Naj bo to ali
ono, oboje ni pravo ! :

Ze v 3b. it. »Ugiteljskega tov.« 1. 1904 je bilo povedano,
da je novi ravnatelj na uiteljiu v Kopru uvedel predmet
deskih roénih del. Na3 dopisnik je v eni naslednjih 3tevilk
pojasnil in nam povedal, da je uveden ta predmet le v ita-
lijanskem jeziku, ker ga podufuje okr. nadzornik italijanskih
Sol koprskega okraja, ki ne zna ne sloven3¢ine ne hrvaiéine

| in miti nem3&ine. Tu smo brez dvoma, da je ta pouk pristo-

pen le onim, ki so zmo#ni italijani¢ine, in vendar se dei,
Solski svet sklicuje sedaj na to.

Tudi glede trditvde, a je neizvriljiva Zelja, naj ne bo pri
tem pouku ve¢ ko 30 uéencev, smo druzega mnenja, ker ta
Zelja je in mora biti izvriljiva na podlagi obstojedih Zol. zak.
Tu vzamemo v podtev samo § 11. drZ Solsk. zak. z dne 2.
maja 1883, ki doloCuje uéitelju na enorazrednici najve¢ 100
otrok, torej v vsako skupino okrog 50. Ker imajo vse eno-
razrednice po spolu medane otroke, in iz prakse vemo, da

vsaki skupini le kaj malega vet kot 25 detkov, a v sludajih

| pa tudi 3¢ manj, in ker se deklice ne udelezujejo pouka,

deSkih ro&nih del, je torej gotovo, da pri tem predmetu ne
bo nad 30 utencev v razredu. Zato o tem ni skupi&ina
niti sklepala. Neizvriljiva se zdi ta Zelja dei 3olskemu svetu,

| ker trpi, da obstojajo Ze leta in leta enorazrednice, ki imajo




po ved kot 100 otrok, nekatere $e celo po ve& kot 200 otrok, ter
s tem krii dan za dnevom, leto za letom zgoraj navedeni
§ drE. zak. Ako bi kateri izmed ugiteljstva delal tako, kdaj
bi ga Ze bili vtaknili v disciplinarno preiskavo.

4) Glede totke o verskih vajah so jo tudi modro
izvili. Utiteljstvo je dokazalo pri skup3€ini, da je Zkodljiva
foli totka odloka dei. %ol. sveta z dne 1. dec. 1902 5t. 1078,
ki narcla uditeljstvu, da mora vsako nedeljo in |praznik
zbrati %ol. otroke v 3olskih prostorih in jih od tam voditi v
cerkev k farni ozir. kaplanijski ma8i. O nadzorovanju ni
bilo niti govora a okr. So0l. svet poroda, da dez. $ol. svet ne
more razveljaviti odloka glede nadzorovanja pri sluibi boiji.
Nadzorovanje eno, a vodenje je drugo.

S tem odlokom je deZ. Sol. svet posredno prepovedal
uéiteljem-organistom postranski zasluZek orglanja, ker zgoraj
navedeni odlok ukazuje, da mora wvsak uditelj zbrati otroke
svojega razreda v Sol. prostorih, jih od tam peljati v cerkev
in jih v cerkvi med sluibo boZjo nadzorovati. To ravno pa
u&itelju-organistu ni mogode, zaradi Zesar mu ne kaZe nic
drugega, kakor opustiti orglanje, ali pa Ziveti v vedni nevar-
nosti, da ga postavijo v disciplinarno preiskavo zaradi krienja
navedenega odloka.

Mi bi bili jako zadovoljni, ako bi deZ. 3ol. svet povedal
uditeljstvu, kaj naj naredi z otrokom, ki med sluZbo boZjo
Sepeta ali drugaée ne da miru, sedanji uéni red ne dolofuje
tega. Ako otrok kaj takinega naredi v Soli med poukom,
se ga postavi iz klopi, in tako mu je odvzeta prilika k Se-
petanju in obenem je kaznovan. Kaj je pa v cerkvi? V
cerkvi prvié ni prostora, ker so navadno med sluzbo boZjo
do zadnjega kotia polne, a &e bi bil in bi se otroka postavilo
na poseben prostor, ali bi ne bilo to javno zasramovanje v
pri¢o cele fare, ki je ta &as zbranma v cerkvi? Ali ni pa
ravno tako javno zasramovanje po Sol. uénem redu prepo-
vedano, ker difi po srednjeveikem prangerju. N

Farna masas pridigo, raznimi o¢ena8i in drugimi molitvami
traja najveckrat priblizno po 2 uri, Ugitelji [vemo, da vetina
otrok ne zdrzi toliko &asa, ne da bi opravili telesne potrebe.
Kaj je v tem sluéaju narediti? Da bi jih ugitelj pusgal na
stran kakor iz 3olske sobe, ni mogofe a) ker cerkve nimajo
zato potrebnih prostorov, b) ker bi se teiko Lkateri otrok
predrznil v cerkvi toliko, da bi dal uitelju za to potrebno
znamenje. Vsak bi raje podakal. Ako je to otroku na zdravju,
naj nam pove def Zolski svet.

Uctiteljstvo se povprasuje, kako je mogode, da tefe Ze
24 leto, odkar je bila zadnja deZelna skupi&ina in zakaj se
Sele vsako 3esto leto obdriujejo okrajne uéiteljske skup3zine.
Sedaj nam je ofito, zakaj. Ako se falsificira zapisnik okrajne
skupi&ine, pride to jako v prilog. V Zestih letih se mnogo
pozabi, v Sestih letih marsikdo izmed ufiteljstva umre, v
Z¢stih letih se jih mnogo preseli v druge okraje, vsiti se
nadomestijo z drugimi, in ko se pri pri prihodnji skup&&ini
¢ita zadnji zapisnik, ga odobre molée, naj bo tak ali onak.
Dek. Solskemu svetu pa ni potreba niti gitati zapisnikov, ker
kdo bo za Sest let primerjal njegove refitve s konferenénim
zapisnikom.

Sedaj postanejo oni, ki so bili rojeni v &asu zadnje
deZ. skupiéine Ze polnoletni, in v vsem tem é&asu ni defelni
Solski svet niti enkrat zasliSal ugiteljsva, kaj bi bilo potrebno
ukreniti v prid Jolstva in odgoji. Ali ni tega smatrati kot
krienje § 45 in 46 dr 3ol. zak. z dne 14. maja 1869 in kot
preziranje ministrske naredbe z dne 8 maja 18727 Ali bi
de. Sol. svet ne spravil v disciplinarno preiskavo vsake

uéiteljsko osebo, ki bi le desetino Easa kriila
ali prezirala kako njegovo najmanjveljavno o d-
redbo? Zopet moramo javno povedati, da osebe, ki
provzrodujejo tako krdenj in preziranje 3olskih
zakonov, ne sodijo na mesta, ki jih zavzemajo,
in zopet moramo vprasati, kje so dek in drZavni
poslanci, da ne vraSajo ministra zakaj to trpi?

Nekoliko odgovora ,,Gorici.”

Na moj élanek o izboljfanju uéiteljskih pla& na Goriskem
je odgovarjal list »Goricas in izkuSal 1. izpodbijati meni
zasluge za reditev tega vpraSanja, zasluge, ki si jih nisem
pripisoval, in 2. pisati te sebi na rova$, seveda nezasluZeno.
Da ne ostane uditeljstvo o stvari v dvomu, si dovoljujem
staviti na omenjeni list in gospode defelne poslance slededa
vpradanja:

1. Ali je res, ali ni res, da so g. poslanci, stojeci za
Gorico, v zasedanju 1902/3 glede predlaganega naérta zav-
zemali stalif€e : da je sprejem zakona preprediti, e ne drugade
z abstinenco t. j. da se slovenski poslanci odstranijo iz
dvorane in store sklepanje nemogode?

2. Ali je res, ali ni res, da je bilo 20 poslancev za
junktim g. dra. Verzegnassija, da se uéiteljem plafe povifajo
le tedaj, ako da vlada letnega prispevka najmanj 50.000 K ¢

3. Ali je res, ali ni res, da so glasovali vsi italijanski
poslanci in poslanci klerikalne stranke za ona doloéila
§ 10 in 16, za katera so morali ob mali pozornosti vedeti,
da takega naérta vlada ne more sprejeti, da je torej ta Ze
a priori pokopan?

4. Ali je res, ali ni res, da sta po 4 in pol urni debati
odpadla dr. g. Luzzatto in dr. Fajdutti, na kar je dr. Ver-
zegnassi priSel iz ravnoteZja ter je svoj junktim odtegnil in
so vsi poslanci precej konfuzni enoglasno sprejeli naért
zakona ?

Z odgovori na ta vpradanja je pa& oznalene stalifte
klerikalcev glede zakona. Ako so istt . 1904 drugaée, navi-
dezno uditeljstvu prijazno nastopili, je bilo to le rezultat
krepkega nastopa uéiteljstva samega, ker gledajo klerikalni
zastopniki v prvi vrsti le, da ohranijo svoje sedanje politi¢ne
pozicije in bi jim bila agitacija u€iteljstva lahko pogubna,
so se torej le zato premislili in svojo taktiko premenili v
prilog uditeljstvu — seveda tudi sedaj s pridrzki |

V zasedanju 1904. sem opozoril poslance, da vlada
principijelno ne more dovoliti pobiranja uZitnine v svrho
pokritja Solskih potrebi&in po okrajih in vladni zastopnik
je to v zbornici poudarjal. Vkljub temu so glasovali kle-
rikalni poslanci z Italijani, etudi so Ze naprej vedeli, da je
sprejem zakona nemogoC, Kazali so se torej prijatelje udi-
teljstva na eni strani, po drugi strani pa so bili gotovi, da
se uciteljstvu plade ne povisajo.

Tako neodkritosréni pa in morda $e bolj so bili v
zasedanju 1905. Vsled nastopa uditeljstva in posredovanja
pri namestnistvu se je namestnik sam zavzel za naért zakona
ter obljubil utiteljstvu svojo podporo, katero besedo | je
éastno izpolnil s tem, da je izposloval pri finanénem mini-
strstvu pokritje, potrebno za uditeljske plade, z 10"/, dokladami
na uZitnino (v degelni zalog) in 4 K na vsak hl piva, in sicer

*) Glej lanski letnik St. 50 in 511 Uredniftvao.
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