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se je začelo slovensko občinstvo zanimati za pri-
rodne krasote naše zemlje, in zato pač zasluži, da 
se častno omenja v Koledarju. 

O našem največjem pesniku Fr. P r e š e r n u 
bi se lahko napisalo kaj večjega, zanimivejšega 
in vrednejšega, kakor pa je njegov „frak, cilinder 
in ura brez verižice" . . . Saj je Prešeren tudi na­
roden pesnik! 

nSlovenska n a s e l b i n a p r i V l a d i k a v -
k a z u n a R u s k e m " priča, da zdravi pameti in 
pridnim rokam pravzaprav nikjer ne manjka kruha. 
Morebiti potrka kdo poslej na vrata sreče v Ru­
siji in ne v Ameriki. 

Kratki zgodovinski obris cisterzianskega samo­
stana Z a t i č i n e je jedrnat in res zanimiv. Kdo 
je bil učitelj in voditelj in dobrotnik dolenjskega 
kmeta pred sto leti? Kdo se je trudil za vse­
stranski napredek starih Slovencev pred 600 leti? 
Ta spis je kratek, a stvaren odgovor na vpra­
šanje! 

„N o v i z a k o n o p r o c e n t a h" je sila prak­
tičen spis. Ljudstvo izve v njem, kako mu je 
treba v nekaterih slučajih ravnati, da ga ne za­
dene po nepotrebnem višji davek. 

„G r o z d n i p l e s e n in š č i t a r" sta dva rast­
linska škodljivca, pred katerima nas svari profesor 
F. K o p r i v n i k . Prvega z marljivostjo lahko za­
morimo, drugega pa ne moremo. Zakaj? No, ker 
ga pri nas sploh Še ni . . . 

Lepa drevesa so veselje gospodarjev in kras 
vrtov. Ali sadjereja zahteva delo in navdušenje. 
Kar pa je še zraven tega potrebno, natančneje 
pripoveduje Fr. P r a p r o t n i k kot izkušen in iz­
veden sadjerejec. 

F. S. S e g u l a nam je z lepo besedo in z 
gorkim srcem opisal „ R a z g l e d po k a t o l i š k i h 
m i s i j o n i h." Nekje je izrekel misel o „slovenskem 
misionskem listu". Ali ne bi bila v to svrho pri­
merna »Zgodnja Danica ?" 

Marsikaj beremo leto in dan v dnevnikih, a 
pri tem Še nimamo vselej tako jasnega „R a z -
g l e d a p o s v e t u " , kakršnega nam je podal 
g. J os. R o z m a n . 

Omenimo še nekaj zabavnih drobtin in kon-
čajmo z iskreno Čestitko „Družbi sv. Mohorja", 
ki je res pravo duševno ognjišče, ob katerem se 
greje duša slovenskega naroda. — h — 

Slovenske večernice. Ni velika ta knjiga, 
a dokaj pove. Devet spisov različne vsebine po­
nujajo letošnje večernice Mohorjanom. Najdaljša 
povest je M a l o g r a j s k e g a „ N e h v a l e ž n i s i n " , 
Kaj bi se reklo o tej povesti? Ne vem, kako je 
to, a zdi se, da se skoro vsi pisatelji Mohorjevih 
povesti preveč oddaljujejo stališču umetnosti. — 
Ali ne bi bilo mogoče tudi za narod napisati kaj 
lepega — vzvišenega — in dobrega s stališča 
umetnosti in bi takisto dosegalo svoj namen? Kaj 
je pač vzrok propada našega pripovednega slov­

stva? Saj že par let skoro pogrešamo povesti, ki 
bi ogrela in zares vlekla. Menda tiči mnogo krivde 
v „stari naši pravdi" med seboj. Neovrgljivo dej­
stvo je, da se zadnja leta ni po povestništvu 
dvignil naš narod, pač pa je nazadoval. Uredniki 
razpisujejo nagrade, a koncem obroka težko dobe 
kaj izredno dobrega. Torej treba, da se delo raz­
deli, da se prime, kdor čuti poklic, ene stroke, 
a te temeljito. Tako površna univerzalnost, kot 
jo uganjamo dandanes, ne more roditi kaj prida 
sadu. — Torej „Nehvaležni sin". Dva dobra nauka 
sta v njem: StariŠi, ne ljubite slepo svojih otrok! 
Otroci, spoštujte stariše — sicer — —. Povest 
se nam zdi vendar malo Črno naslikana. So iz­
jeme, gotovo. Da bi bil slovenske matere sin tako 
kruto nehvaležen, skoro ni mogoče. A pisatelj je 
bržkone imel za model kolikor toliko resnično 
dogodbo — in mnogo se dogaja v življenju v 
resnici, kar se nam v povesti zdi premalo pod­
prto in utemeljeno. M e d v e d o v a igra v treh 
dejanjih „ K r i v i c a in d o b r o t a " je sicer zelo 
kratka za tri dejanja, a se bo gotovo večkrat 
igrala in vplivala zelo blažilno. Največ umetniške 
oblike ima gotovo M e š k o t o v „ P e t e l i n i n 
g o s a k " . MeŠko je velik v majhnem, da rabimo 
nemško frazo. Črtica ima jako lepo jedro, a je 
zavita v tako lupino, da se bo deca zabavala, od­
rasli pa učili. Ker je znan MeŠko kot izviren, naj 
bi izpustil tisti strašno matuzalemski stavek na 
str. 57.: „Mico Kranjčevo ste g o t o v o p o z n a l i ! " 
Sploh želimo Meškotu to-le: Pokazal je, kako zna 
fino zbrusiti drobne kamenčke, zato naj se sedaj 
oklene kake velike ideje, sestavi naj take ka­
menčke v mogočen mozaik — v celotno delo, in 
uspeh je gotov. — Najdaljši sestavek — velikega 
socialnega pomena — j e T r u n k o v o „ Ž g a n j e 
— n a š s o v r a ž n i k " . Sestavek je temeljit, 
morda tu in tam malo strog, a mora biti ! Že­
limo mu mnogo sadu! — K o s t a n j e v č e v a 
povest: „Za d e n a r " in Do vi Če vi i z k o r i ­
š č e v a l c i " sta pač kratki povestici. Prva je 
boljša, dasi tvarina silno vsakdanja in zelo izrab­
ljena. Druga je pa že tako mrzlo pisana in tako 
silno diši po namenu, da kot beletrističen spis ne 
more ugajati. Tak spis bi imel vrednost le tedaj, 
če bi se na dolgo obdelala taka ali podobna snov, 
a moralo bi iz nje odsevati res socialno življenje 
zdanje dobe. Zato je treba natančno poznati soci­
alno vprašanje. Gospodu pisatelju je morda dobro 
znano, a ni segel v globino, ker je hotel le kratko 
v obliki povestice dati nekaj naukov. — Drugi 
spisi so kratki, pa ugajajo. Hvaliti se mora splošno 
jezik in vestnost uredništva, katero v težavnih raz­
merah zares z občudovalno vnemo in naporom 
vrši svojo nalogo kar najbolje. F. S. Fin^gar. 


