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DNEVNI RED 11. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O JAVNIH SKLADIH
(ZJS-1A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 555-VII

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SLOVENSKEM DRZAVNEM HOLDINGU (ZSDH-1A), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 637-VII

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ZAKONA O
STVARNEM PREMO?ENJU DRZAVE IN SAMOUPRAVNIH LOKALNIH SKUPNOSTI
(ZSPDSLS-C), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 621-VII

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O MORSKEM RIBISTVU (ZMR-2A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 622-VII

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O AGRARNIH SKUPNOSTIH (ZAgrS), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 548-VII

7. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O NEMATERIALIZIRANIH VREDNOSTNIH
PAPIRJIH (ZNVP-1), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 616-VII

8. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O PREVZEMIH (ZPre-1G), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 549-VII

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O PREPRECEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE (ZPOmK-1F), DRUGA OBRAVNAVA,
EPA 598-VII

10. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VARSTVU PRED IONIZIRAJOCIMI SEVANJI IN JEDRSKI VARNOSTI (ZVISJV-D), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 528-VII

11. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI
STANOVANJSKEGA ZAKONA (SZ-1C), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 587-VII

12. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RESEVANJU STANOVANJSKE
PROBLEMATIKE MLADIH (ZRSPM), PRVA OBRAVNAVA, EPA 651-VII

13. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O VARSTVU
DOKUMENTARNEGA IN ARHIVSKEGA GRADIVA TER ARHIVIH (ZVDAGA-B), PRVA
OBRAVNAVA, EPA 709-VII

14. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O VARSTVU
KULTURNE DEDISCINE (ZVKD-1D), PRVA OBRAVNAVA, EPA 711-VII

15. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O MINIMALNI PLACI (ZMinP-A), PRVA OBRAVNAVA, EPA 729-VII

16. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI POGODBE MED REPUBLIKO
SLOVENIJO IN REPUBLIKO SRBIJO O PRAVNI POMOCI V CIVILNIH IN KAZENSKIH
ZADEVAH (BRSPP), EPA 1353-V

17. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI DOGOVORA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENWE IN VLADO AVSTRALIJE O PROGRAMU DELOVNIH IN
POCITNISKIH VIZUMOV (BAUPDPV), EPA 913-VI
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18. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE KOSOVO O POLICIJSKEM SODELOVANJU
(BXKSPS), EPA 1420-VI

19. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE MAKEDONIJE O POLICIJSKEM
SODELOVANJU (BMKSPS), EPA 1537-VI

20. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O PRENOSU
IN VZAJEMNOSTI PRISPEVKOV V OKVIRU ENOTNEGA SKLADA ZA RESEVANJE
(MSPVP), EPA 1905-VI

21. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O NABAVI IN
VZAJEMNIH STORITVAH (USA-SVN-02) MED MINISTRSTVOM ZA OBRAMBO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN MINISTRSTVOM ZA OBRAMBO ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE (BUSNVS),
EPA 97-VII

22. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI OKVIRNEGA SPORAZUMA O
PARTNERSTVU IN SODELOVANJU MED EVROPSKO UNIJO IN NJENIMI DRZAVAMI
CLANICAMI NA ENI STRANI TER MONGOLIJO NA DRUGI STRANI (MPSEUMN),
EPA 713-VII

23. totka dnevnega reda: PREDLOG RESOLUCIJE O DOLGOROCNEM RAZVOJNEM
PROGRAMU POLICIJE DO LETA 2025 (ReDRPPol), EPA 605-VII

24. tocka dnevnega reda: INTERPELACIJA O DELU IN ODGOVORNOSTI MINISTRICE ZA
NOTRANJE ZADEVE, MAG. VESNE GYORKOS ZNIDAR, EPA 610-VII

25. toCka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE
Predlog sklepa o izvolitvi sodnikov porotnikov Delovnega sodis¢a v Celju, EPA 745-VII
Predlog sklepa o izvolitvi sodnikov porotnikov Delovnega sodiS&a v Kopru, EPA 746-VII

Predlog sklepa o izvolitvi sodnikov porotnikov Delovnega in socialnega sodiS¢a v Ljubljani za
odlo€anje v delovnih sporih, EPA 748-VII

Predlog sklepa o izvolitvi sodnikov porotnikov Delovnega sodi§¢a v Mariboru, EPA 749-VII

Predlog sklepa o izvolitvi sodnikov porotnikov Delovnega in socialnega sodis€a v Ljubljani za
odlocanje v delovnih sporih, EPA 747-VI

Predlog sklepa o imenovanju predsednice Odbora za izobrazevanje, znanost, Sport in mladino,
EPA 752-VII

Predlog sklepa o spremembah Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika,
Clanov in namestnikov clanov Preiskovalne komisije za ugotavljanje politicne odgovornosti
nosilcev javnih funkcij pri investiciji v blok 6 Termoelektrarne So&tanj, EPA 750-VII

Predlog sklepa o spremembah Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika,
¢lanov in namestnikov ¢lanov Preiskovalne komisije o ugotavljanju zlorab v slovenskem
banénem sistemu ter ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za Ze drugo sanacijo ban¢nega
sistema v samostojni Sloveniji, EPA 751-VII

Predlog za imenovanje na sodnidki mesti vrhovnih sodnikov na Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije, EPA 710-VII
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Predlog za iziemno napredovanje viSjega sodnika svetnika na Visjem sodis¢u v Ljubljani v naziv
vrhovnega sodnika, EPA 608-VII

Predlog za imenovanje viceguvernerke Banke Slovenije, EPA 732-VII
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

Zacenjam 11. sejo Drzavnega zbora, ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
moreta udeleZiti naslednja poslanka in poslanec:
gospa Marija Antonija Kovaci¢ in mag. Matej
Tonin.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade,
ministrice in ministre ter generalnega sekretarja
Vlade k 1. to¢ki dnevnega reda, mag. Andrejo
Poje, predstavnico Zveze svobodnih sindikatov
Slovenije kot predstavnico 5 tiso¢ volivk in
volivcev k 15. to¢ki dnevnega, ministrico za
notranje zadeve mag. Vesno Gyérkés Znidar k
24. tocki dnevnega reda, predstavnico Sodnega
sveta in predstavnika Urada predsednika
Republike k 25. tocki dnevnega ter predstavnike
Vlade k vsem toCkam dnevnega reda. Vse
prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 11. seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 11.
septembra 2015, s sklicem seje. O predlogu
dnevnega reda bomo odlocali v skladu s prvim
odstavkom 64. c&lena Poslovnika Drzavnega
zbora.

Predlogov za umik posamezne toCke =z
dnevnega reda oziroma predlogov za Siritev
dnevnega reda seje nisem prejel. Zato
predlagam, da se za danasnjo sejo doloCi
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Glasujemo. Navzolih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 79, proti nihce.

(Za je glasovalo 79.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 11. seje
zbora dolocen.

Prehajamo na 25. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.
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Prehajamo na obravnavo predlogov
sklepov o izvolitvi sodnikov  porotnikov
Delovnega sodis¢a v Celju, Delovnega sodis¢a v
Kopru, Delovnega in socialnega sodis¢a v
Ljubljani za odlo¢anje o delovnih sporih,
Delovnega in socialnega sodiS¢a v Ljubljani za
odlo€anje v socialnih sporih ter Delovnega
sodis¢a v Mariboru.

Predloge sklepov je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Mandatno-volilna
komisija. Prijavljenih k razpravi ni. Prehajamo na
odlo¢anje o posameznih predlogih sklepov. Na
glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi
sodnikov porotnikov Delovhega sodiS¢a v
Celju.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o

izvolitvi sodnikov porotnikov Delovnega
sodis¢a v Kopru.
Glasujemo. Navzo¢ih je 80 poslank in

poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.
(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o
izvolitvi sodnikov porotnikov Delovnega in
socialnega sodis¢a v Ljubljani za odlo€anje o
delovnih sporih.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti 1.
(Za je glasovalo 74.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o
izvolitvi sodnikov porotnikov Delovnega in
socialnega sodis€a v Ljubljani za odlo¢anje o
socialnih sporih.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti 1.
(Za je glasovalo 74.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.
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Na glasovanjem dajem Predlog sklepa
o izvolitvi sodnikov porotnikov Delovnega
sodis¢a v Mariboru.
Glasujemo. Navzo¢ih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti 1.

(Za je glasovalo 73.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Ugotavljam, da je sklep sprejet. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda, ki jo bomo
nadaljevali v sredo, 23. 9. 2015.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA

REDA - VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.
V zvezi s to to€ko dnevnega reda sem v
poslovniSkem roku prejel pisne prijave 46
poslanskih vpraSanj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vprasanj je doloen v skladu z 244.
Clenom ter drugim odstavkom 245. clena
Poslovnika DrZavnega =zbora. Na prva tri
vpra8anja poslancev in poslanke opozicije na
poslansko  vpraSanje poslanke vladajoCe
koalicije bo odgovoril predsednik Vlade. Vsak
poslanec oziroma poslanka ima za postavitev
vpraSanja na voljo 3 minute. Predsednik Vlade,
ministrice in ministri odgovorijo na vprasanje
najve¢ v petih minutah. Ce je vpradanje
postavljeno ve¢ ministrom, imajo vsi skupaj na
voljo 5 minut za odgovor. Poslanec, ki ne bo
zadovolien z odgovorom, lahko zahteva
dopolnitev odgovora, ne more pa postaviti
dodatnega vprasSanja. Poslanke in poslance
prosim, da ste na to pozorni. Obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora poslanec
predstavi v dveh minutah, dopolnitev odgovora
pa sme trajati najve¢ 3 minute. Poslanec, ki je
postavil vpraSanje, lahko zahteva, da se na
naslednji seji opravi razprava o odgovoru
predsednika Vlade, ministrice ali ministra. O tem
odlo¢i Drzavni zbor brez razprave. V primeru, da
poslanec na postavljeno vprasanje danes ne bo
dobil odgovora, mu mora predsednik Vlade,
ministrica ali minister v 30 dneh predloziti pisni
odgovor. Poslanec, ki je postavil vpradanje, na
katerega ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da
vztraja pri ustnem odgovoru. V tem primeru bom
vpra8anje uvrstii na naslednjo redno sejo
Drzavnega zbora.

V zvezi s to toCko sta se za danes
opraviCili gospa Alenka Smrkolj, ministrica
pristojna za razvoj, strateSke projekte in kohezije
od 16. ure dalje, in mag. Vesna Gyérkds Znidar,
ministrica za notranje zadeve, zaradi trenutne
situacije glede migrantske problematike ter
neodloZljivih sestankov in pogovorih, povezanih
z njo. Na e-klopi je objavljen pregled poslanskih
vprasanj, na katere v poslovniS§kem roku ni bilo
odgovorjeno.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vprasanj. Na prva §tiri vprasanja bo odgovoril
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

Kot prvi mu bo poslansko vpraSanje zastavil
Luka Mesec.
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LUKA MESEC (PS ZL): Hvala lepa in lep
pozdrav.

Jaz bom gospodu premierju postavil poslansko
vpraSanje glede predloga proracuna Republike
Slovenije za leti 2016 in 2017, ki je sedaj v
pripravi. Zanimalo pa me bo predvsem
nadaljevanje  vladnih  varevalnih  politik,
prihodkovna stran proracuna in razvoj. Vlada si
kot nek klju¢en dosezek v preteklem letu
pripisuje vrnitev stabilnosti v drzavo. Tako po eni
strani politiéne kot gospodarske na drugi. Ce pa
pogledamo malo globlje vzroke za neko
stabilizacijo v preteklem letu, bomo videli, da so
predvsem posledica izboljSanih gospodarskih
kazalcev. IzboljSani gospodarski kazalci pa niso
posledica vladnih politik. V letu 2014 se je
vecina analitikov strinjala, da se je gospodarska
rast popravila zaradi, prvi€, pove€anega izvoza,

drugi€¢, lokalnih volitev in tretjic, zaradi
koncentracije kohezijskih sredstev v tem letu. V
letu 2015 se wugodni gospodarski trendi

nadaljujejo predvsem zaradi izvoza, izvoz pa je
odvisen od povpraSevanja na tujih trgih, se
pravi, ne od vladnih politik te drzave. Po drugi
strani pa so zaskrbljujoce napovedi za leti 2016
in 2017. Analitki opozarjajo, da je
povpraSevanje v Sloveniji Se vedno Sibko, vlada
pa si za cilj zadaja, da si Ze v letu 2016 proracun
zmanjSa za 464 milijonov glede na lansko leto
oziroma 664 milijonov glede na leto prej. Tak
eksperiment bo imel podobne razseznosti kot
eksperiment JanSeve vlade v letu 2012, takratni
zlo glasni ZUJF. Tudi takrat je Slovenija v letih
2010 in 2011 imela gospodarsko rast, ZUJF in
400-milijonski rezi pa so drzavo povlekli v drugo
recesijo, iz katere se nismo izkopali $e dve leti.
Tukaj sledi moje prvo vprasanje:
Zakaj, gospod premier, pricakujete, da bi bilo
tokrat drugace? Ali nas z napovedanimi
var¢evalnimi ukrepi peljete v tretjo recesijo?
Drugo vprasanje. Posledice
gospodarske krize, se pravi dveh recesij, ki smo
jih do sedaj utrpeli, in pa varéevalnih ukrepov, so
najbolj obcutili najrevnejsi. Glede na leto 2007
imamo trenutno 63 tiso€ ve€ revnih prebivalcev,
kot veste, je skoraj 300 tiso€ ljudi pod pragom
revi€ine, humanitarne organizacije pa porocajo,
da jih je lani 600 tiso€ zaprosilo za humanitarno
pomog. V tem smislu me zanima:
Ali bodo zahteve po fiskalni konsolidaciji tudi
tokrat poteptale eksistenéni minimum najbolj
ogrozenih prebivalcev nasSe drzave?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala
vprasanje.

Najprej naj zelo jasno povem, da varCevalni
ukrepi oziroma delo te vlade nikakor ne pelje te
drzave v kak3no tretjo recesijo. Tudi menim, da
so nekatere vaSe ugotovitve, ki ste jih nanizali
ob tem, ko ste postavili vpraSanje delno ali v
celoti, zmotne. Tako recimo ne morem pristati na

lepa za
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to, da je izboljSanje gospodarskih kazalcev zgolj
in izkljuéno samo rezultat dobrega, celo
odliénega gospodarjenja nasih podjetnikov.
Zanesljivo smo jim lahko zelo hvalezni, ampak
razumeti morate, da stvari so tudi v drzavi
povezane in tudi ukrepi drzave lahko spodbujajo
ali ne spodbujajo dobrega, zdravega poslovnega
okolja, izvoza in tako naprej. Ta vlada zanesljivo
nadaljuje tiste trende, ki spodbujajo dobro
poslovno okolje in dodaja marsikaj novega, Se
posebej bo to dodala v prihodnjih letih, kar bo Se
razbremenilo gospodarstvo tako administrativnih
ovir kot tudi drugih stvari, ki so 8e vedno v
napoto, da bi se Se bolj razmahnilo. Naj povem,
da proraunska predloga za leti 2016 in 2017, ki
jih je vCeraj sprejela Vlada, zaradi ob&utno visjih
predvidenih prihodkov omogoc¢ata, da se ob
zniZzanju primanjkljaja zviSajo prihodki veliki
vecini ministrstev. Ob tem oba proracuna sledita
logiki, da se vija gospodarska rast, ki se odraza
v vi§jih prihodkih, delno porabi za zniZanje
primanjkljaja, delno pa za zviSanje odhodkov in
spodbujanje rasti. Sprejeti fiskalni nacrt daje
ministrstvom veliko ve€¢ moznosti za oblikovanje
in izvajanje dobrih politik.

Ob tem naj omenim samo nekaj prioritet pri
financiranju v prihodnjih dveh letih. Prioritete
Vlade so med drugim sedaj varnost ljudi in
premozenja, kar je v sedaniji situaciji razumljivo,
ko smo sooceni s to veliko migracijo, begunsko
problematiko in vsem tem. Nadalje bomo
zagotavljali tudi podrocje varnosti in premozenja
na drugih podrogjih, vkljuéno s poplavno
varnostjo. Velik poudarek bo namenjen zdravju,
da bodo krajSe Cakalne vrste, da bodo lahko
zdravniki, sestre in drugi bolje delali, da bo
zdravstvo v bistvu Se bolj dostopno pacientom in
da se bo lahko razvijalo naprej, da bo kvalitetno.
Namenjamo veliko pozornost pravosodiju, ker se
zavedamo, da je vpraSanje pravicnosti,
vpraSanje pravne drzave izjemnega pomena. Tu
zelimo pozitivne trende Se naprej izboljSevati,
kar pravzaprav ze delamo, negativne prakse pa
seveda odpravljati. Veliko pozornost bomo
namenil infrastrukturi. Seveda to zajema
marsikaj, prenove Zeleznic, prenove cest,
dograditve nekaterih cest in tako napre;j.
Govorimo tudi o gradnji hidroelektrarne na
srednji Savi in podobno. In tudi izobrazevanje,
ne nazadnje naj reCem, je tudi eno od
pomembnih podroCij, ko gre za vpraSanje
razvoja.

Izkazalo se je Ze, da sedanja politika vlade, in
takSha bo tudi v  prihodnje, prinasa
zaposlovanje.  Zaposlenost se  povecuje.
Nezaposlenost se zmanjSuje. In Se posebej, kar
nas veseli, se poveCuje zaposlovanje mladih.
Naj reCem tako, vlada ohranja nekatere
varCevalne ukrepe, vendar pa hkrati tudi
poudarja razvoj. Namenja sredstva za nove
politike. Vlada ne stiska, ne dusi tega razvoja,
ampak ga spros€a. In to je njena temeljna
naloga predvsem tudi v prihodnjih dveh letih. Po
eni strani ne bomo razsipni, bomo dober
gospodar. Po drugi strani pa bomo spodbujali
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vse tiste razvojne projekte, ki so Se posebej
pomembni za  zaposlenost, ki imajo
multiplikativne ucinke in tudi Sloveniji prinasajo,
kot vemo, dobre bonitetne ocene, ki so se v
zadnjem letu izrazito povecale, prinadajo nek
nov zagon in ugled, ki omogoca, da tudi
prihajajo v vecji meri v nado drZavo investicije.
Oba proracuna sta naravnana tudi razvojno in
predvsem v tem smislu bo vlada iskala izgradnjo
novih politik, kot sem dejal, ob hkratni zagotovitvi
dobrega gospodarjenja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Luka
Mesec, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala.

Kar mene skrbi, je naslednje. Ce pogledamo
razvojni koncept, ki si ga je zadala ta vlada,
vidimo, da temelji predvsem na tem, da bo
gospodarsko rast poganjal izvoz. Ce pogledamo
po svetu, pa vidimo, da izvoz je vse prej kot
stabilen ali siguren, ker povsod po svetu vidimo
zelo negativne trende. Drzave BRICS, ki so
zadnje desetletje poganjale svetovno
gospodarstvo, so zasle v tezave. Nedavno smo
brali o zlomih finanénih trgov na Kitajskem,
ohlajanju te drZzave. Rusija in sedaj Se Brazilija
sta v recesiji. Na zahodu se vse veC govori o
tem, da so politike centralnih bank napihnile
finanéne balone in da je vprasanje, kdaj bodo,
ne, ali bodo, ampak kdaj bodo ti spet pocili.
AmeriSka centralna banka, ki je zagotavljala
svetovno likvidnost z nizkimi obrestnimi merami,
skoraj ni¢elnimi, zdaj resno razpravlja, da jih bo
dvignila. Skratka, celotna situacija v svetu je
taka, da je izvoz zelo nestabilen. In ravno ta
izvoz oziroma izvozno povprasevanje je v bistvu
politika, na katero ta vlada stavi, hkrati pa
domace povpraSevanje, ki je pa ze zdaj Sibko,
kr€i. Zato je kritika Zdruzene levice, da je taka
politika tvegana, ker ¢e se nam zacne ohlajati
izvoz, hkrati pa vlada kr&i domace
povpradevanje, to ne more peljati drugam kot v
novo kréenje gospodarstva in v resne omejitve
za vse tiste politike in programe, ki ste jih v
prejSnjem odgovoru nastevali. Zato me skrbi in
vas spraSujem:

Ali imate ta razmislek, kaj nameravate storiti, Ce
do takih scenarijev pride?

Kaj boste storili za najrevnejSe prebivalke in
prebivalce, ki so bili do zdaj najvecje zrtve te
krize?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade dr. Miro Cerar, imate besedo
za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala.

Seveda je res, da je mednarodno
okolje nestabilno. Tega se vlada dobro zaveda.
Ne nazadnje zdaj v tej begunski krizi, kot jo
imenujemo, kaZe, kako pomembno je
zagotavljati varnost in obvladovanje tak$ne
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krize, torej delovanje sistema, da lahko kljub
temu, da smo sooceni s tako velikim Stevilom
migrantov, nasi sistemi, gospodarstvo in drugo
Se vedno nemoteno deluje oziroma kjer se
pojavi motnja, to takoj odpravijamo. Na svet ne
moremo vplivati, lahko pa vplivamo nase. In
imate prav, tu smo seveda dejavni, imamo
vedno bolj dejavno gospodarsko diplomacijo.
IS€emo priloznosti in omogo€amo gospodarstvu
z  raznimi gospodarskimi delegacijami,
mednarodnimi stiki in tudi s fiskalnimi in drugimi
ukrepi, da se lahko izvozno udejstvuje tako v
SirSi regiji kot tudi drugod po svetu. Hkrati pa
moramo tudi doma zagotavljati pogoje za
uspesnejSe gospodarjenje. Tu imamo Se veliko
izzivov in nacrt vlade je, da bo v veliki meri
odpravila administrativne ovire, ki jih e mora.
Nadalje je jasno, da moramo zagotavljati Se
naprej fiskalno konsolidacijo. To je jasno, da
brez javnofinanéne konsolidacije ne bo drzava
Sla naprej. In naj reem Se, ker ¢as ne dopusc€a
kaj ve€, da se Ze poveCuje domaca potrosnja,
pa tudi perspektive po zadnjih podatkih so tu
dobre. Tako ti pozitivni ucinki so zelo dobri
indikatorji za prihodnje. Ampak imate prav, ravno
zato je tako pomembna ta politi¢na stabilnost, ta
predvidljivost, da se bodo gospodarstveniki
pocutili varne, da bodo lahko mislili na svoje
delo, tudi na izvoz in na ostalo, da bodo ostali
sistemi delovali. In to je naloga vlade, da torej
ohranja stabilnost, da razbremenjuje sisteme
tam, kjer so obremenjeni, tako na podrocju javne
uprave in drugod, da izvede zdravstveno
reformo, da torej postopno skozi prihodnje leto
in kasneje izvede te kljucne korake, ki smo si jih
zadali. Mislim, da smo dokazali, da smo to pot
ze zaclrtali, da smo na dobri poti. Jasno, ne
bomo pozabili in ne pozabljamo, Zze zdaj ne,
tistih najbolj prizadetih slojev, tistih z najman;j
dohodki, z najmanjSimi pokojninami. Kot veste,
smo pred kratkim omogocili odpisovanje dolgov,
in Ze so tu konkretni projekti tudi za napre;j.
Predvsem pa poudarjam, povecujemo
zaposlovanje, kajti z delom morajo drzavljani biti
sposobni, moramo jim omogo¢iti, da bodo lahko
pridobili zasluzek in neko dostojanstvo. Tako si v
tej smeri seveda normalno prizadevamo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Luka
Mesec, imate besedo, da postopkovno
zahtevate, da se na naslednji seji opravi
razprava o odgovoru.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala.

Z odgovorom gospoda premierja nisem
zadovoljen, ker ocenjujem, da podcenjuje
resnost situacije. Krizna leta so povsod po
Evropi pokazala, da je fiskalna konsolidacija
najvecje tveganje za vzdrznost gospodarskega
okrevanja, sploh v tem prvih letih po krizi, ko je
to gospodarsko okrevanje Se zelo krhko, hkrati
pa temelji na tistem sektorju, katerega
prihodnost, kot sem prej pokazal s situacijo v
svetu, je vse prej kot jasna. Vlada podcenjuje
vrednost domacega povprasevanja in precenjuje
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zmoznosti nekih administrativnih ukrepov in
gospodarske diplomacije, da bi v bistvu lahko
samo s temi ukrepi, ki so v resnici obliZi na rane,
poganjala gospodarsko rast.

Ce zelimo imeti gospodarsko rast, ¢e Zelimo
ohraniti dobre trende, ki so se pojavili, ¢e Zelimo
zagotavljati delovna mesta za mlade, se
moramo resno pogovoriti o takem razvojnem
konceptu, ker ve€ kot jasno je, da se ocitno iz
sedmih let krize v Evropi, vlade, kot je nasa, niso
naucile ni¢ in da enostavno tvegajo novo tretjo
recesijo z novimi politkami in ukrepi, zato
podajam zahtevo za razpravo o tej temi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odloCil v Cetrtek, 24.
septembra 2015.

Gospa lva Dimic, imate besedo, da zastavite kot
druga vpraSanje predsedniku Viade dr. Miru
Cerarju.

IVA DIMIC (PS NSi):
spostovani predsednik.

Spostovani gospod predsednik Vlade, Slovenija
je izijemno bogata z gozdom. S preko 58-
odstotno pokritostjo se uvrS§€amo na tretje mesto
v Evropski uniji takoj za Svedsko in Finsko.
Trenutno imamo v Sloveniji sistem enotnega
upravljanja kmetijskih zemljiS¢ in drzavnih
gozdov, ki je finanéno samovzdrzen, Ceprav
obstajajo rezerve v ucinkovitosti njegovega
upravljanja. Gre za gospodarjenje z najmanj eno
milijardo vrednim drzavnim premozenjem. Prvi
poskus  ustanovitve  drzavnega  podjetja
Slovenski drzavni gozdovi se je zgodil leta 2014.
Takrat smo zaradi tega v Poslanski skupini Nove
Slovenije zahtevali nujno sejo Odbora za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, na kateri je
strokovna in politi€éna javnost idejo zavrnila.
Danes, ko smo na pragu izteka koncesijskih
pogodb za upravljanje z drzavnimi gozdovi, pa
se menda znova nacrtuje ustanovitev podjetja

Hvala za besedo,

Slovenski drzavni gozdovi z zakonom o
gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike
Slovenije.

Spostovani gospod predsednik, v va$o
koalicijsko pogodbo ste zapisali, da boste

ohranili Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov
Republike Slovenije ali pa ga preoblikovali v
enovito javno podjetje. Z nacrtovanim uvajanjem
drzavnega podijetja Slovenski drzavni gozdovi
pa bi dejansko zaobsli lastno koalicijsko
pogodbo, saj bi lo€ili upravijanje gozdov od
upravljanja kmetijskih zemljiS¢.

Zanima me:

Kako komentirate dejstvo, da se z
ustanavljanjem drzavnega podjetja Slovenski
drzavni gozdovi oddaljuiete od svojega
koalicijskega sporazuma in kako je mogoce, da
z zakonom ustanavljate podjetje, ki nima
izdelanega poslovnega nacrta, pri upravljanju pa
ne bo sodelovalo niti Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo ter Slovenski drzavni
holding?

Za odgovor se vam zahvaljujem.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade dr. Miro Cerar, imate besedo
za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala
vprasanje.

Seveda se vlada Se kako zaveda, da so gozdovi
v Sloveniji eno najvecjih naravnih bogastev.
Dosedanje gospodarjenje z gozdovi v lasti
Republike Slovenije temelji na podeljenih
koncesijah. Koncesije so bile leta 1996 v osnovi
podeljene gospodarskim izvajalskim podjetjem,
ki so nastala iz nekdanjih gozdnih gospodarstev,
in to za dobo 20 let, kot podjetiem, ki so te
gozdove upravljala pred uveljavitvijo Zakona o
gozdovih leta 1993. Sklad kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov, ki ne opravlja celovite poslovne funkcije
izkoriS€anja gozdov, ampak zanje podeljuje
koncesije, ima trenutno podpisanih 28 taksnih
koncesij. Poleg koncesionarjev, ki so to
koncesijo dobili neposredno na podlagi zakona,
je sklad na podlagi javnega razpisa podelil Se 10
koncesij. Za vedji del gozdov v lasti Republike
Slovenije koncesijska razmerja res potecejo 30.
junija  2016. Ministrstvo za  kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano je na podlagi spremljanja
dosedanjega gospodarjenja z gozdovi, nadalje
na podlagi poslovanja sklada in ugotovitev
revizije o smotrnosti upravljanja z gozdovi, ki jo
je pripravilo Racunsko sodi&Ce, ter proucitve
reSitev na tem podroc¢ju v drzavah &lanicah EU
predlagalo spremembo ureditve gospodarjenje z
gozdovi na nacin, da se z ustanovitvijo nove
gospodarske druzbe omogodi prenos upravljanja
z gozdovi v lasti Slovenije v bolj stimulativno

lepa za

poslovne okole ob seveda hkratnem
zagotavljanju ekoloskih in socialnih funkcij
gozda.

In sedaj bistveno. V Kkoalicijski pogodbi smo
zapisali, da bomo spodbujali povecanje
izkoristka gozda kot najbogatejSega
generalnega vira v Sloveniji ter ozivitev lesne
predelovalne industrije skozi vzpostavitev
gozdnolesnih verig. Napisali smo tudi, da bomo
spodbujali pove€anje izkoristka v zasebnem
gozdu s pospeSevanjem povezovanja zasebnih
lastnikov gozdov. Obenem si bomo prizadevali
za ucinkovitejSe upravljanje, vodenje in razvoj
Zavoda za gozdove Slovenije in Sklada
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov in — tukaj sedaj
poudarjam, to je del odgovora, ki je zelo
pomemben — to bomo storili skozi potrebne
spremembe v dosedanjem sistemu koncesij v
gozdarstvu in skozi morebitno ustanovitev
drzavnega podjetia. Tako je zapisano v
koalicijski pogodbi na strani 27, to¢ka 12. Torej
sledimo koalicijski pogodbi in pri pregledu
najboljSih praks pri gospodarjenju z drzavnimi
gozdovi v okviru Evropske unije menimo, da
lahko v okviru podjetia v drzavni lasti najbolj
uresni¢imo vsa priCakovanja in zaveze iz
koalicijske pogodbe. Z ustanavljam drzavnega
podjetja se ne oddaljujemo od koalicijskih zavez,
ampak ravno nasprotno, aktivno  jih
uresniCujemo. Lesnopredelovalna industrija je
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pred osamosvaijitvijo Slovenije zaposlovala okoli
40 tiso¢ ljudi. Danes manj kot 15 tiso€ ljudi.
Mnoga podjetja v lesnopredelovalni panogi so
danes tehnolosko zastarela, nekonkurenéna in z
nizko dodano vrednostjo na zaposlenega. Stanje
je torej slabo in dva razloga za to sta zagotovo
pomanjkanje sektorske strategije na ravni
drzave in negotova dobava gozdnih lesnih
sortimentov za lesnopredelovalno industrijo. S
tem se vlada sedaj ucinkovito spopada.
Ustanovili smo, kot veste, direktorat za
lesnopredelovalno industrijo, ki aktivno sodeluje
pri oblikovanju in nacrtovanju nove zakonodaje.
Zato vaSa trditev glede nesodelovanja
Ministrstva za  gospodarstvo, razvoj in
tehnologijo, v okviru katerega je ustanovljen ta
direktorat, pri oblikovanju te nove zakonodaje ne
drzi. Obe ministrstvi, torej za kmetijstvo in
gospodarstvo  sodelujeta  pri  ugotavljanju
parametrov, ki neposredno vplivajo na obseg
dejavnosti, prihodke, stroSke ter pri€akovan
poslovni rezultat druzbe. In drugi€. Ustanovitev
drzavnega gozdarskega podjetja bo ustvarila
pogoje za nov razvojni zagon slovenske
lesnopredelovalne verige. Organizirana prodaja
gozdnih lesnih  asortimentov preko tega
novoustanovljenega podjetja bo omogodila bolj
dolgoro€no in predvidljivo dobavo gozdno lesnih
asortimentov kar bo spodbudilo vecje domace in
tuje investicije v lesnopredelovalno industrijo v
Sloveniji. V zameno pa bi morali seveda
investitorji, tako tuji kot domacdi, imeti jasno vizijo
razvoja, trzni potencial in dolgoro€ni plan
proizvodnje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa lva
Dimic, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

IVA DIMIC
predsednik!

Ob nastopu funkcije ste se zavezali, da
bo drzavno premozenje preko delovanja SDH
upravljano strokovno in v duhu dobrega
gospodarja. Ustanovitev drzavnega podjetja za
upravljanje z drzavnimi gozdovi na nacin, kot ste
ga zastavili, pa je popolnoma v nasprotju z
naceli dobrega korporativhega opravljanja. Ne
morem se znebiti obCutka, da gre pri podjetju
Slovenski drzavni gozdovi za projekt dveh
politi¢nih strank, ki bi si to veliko drzavno
bogastvo podredili za lastne parcialne interese.
Ne nazadnje vkljuCitev ministrstva za
gospodarstvo, razvoj in tehnologijo bi bilo
potrebno na samem zacetku Ze tudi z vidika
ozivitve gozdnolesne verige in mislim, da bi
moral biti njihov glas bolj pomemben pri tem.
Verjetno ste proucili evropske primerjave, pa me
zanima:
Kako imajo na tem podro¢ju drugje urejene te
zadeve?

Za odgovor se vam zahvaljujem.

(PS NSi): Spostovani gospod
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade dr. Miro Cerar imate besedo
za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala
dodatno vprasanje.

Naj najprej povem, da ustanoviteljica in
edina druzbenica tega podjetia bo Republika
Slovenija, ki svojega poslovnega deleza ne bo
mogla deliti ali prenesti na drugo osebo. Zaradi
javnega pomena in pomembnosti gospodarjenja
z gozdovi v lasti Republike Slovenije smo se
odlocili, da naloge in pristojnosti skup$cine
podjetja uresniuje Vlada. Ob tem upoStevamo
smernice, opredeljene v Zakonu o Slovenskem
drzavnem holdingu. Tukaj je Se veliko stvari, ki
jih ne morem na kratko povedati, zato naj samo
zagotovim vam, ostalim poslancem in javnosti,
da ta projekt ne sme in ne bo pomenil, zagotovo
ne bo pomenil nikakrSne uzurpacije tega
podroCja s strani katerekoli politiéne stranke.
Namen je ravno ta, da se preprecijo razlicne
uzurpacije, ki so v Sloveniji o¢itno obvladovale
to podrocje, saj smo videli, kako je to podrocje
stagniralo, nazadovalo in na koncu smo danes
dejansko v zel slabi situaciji, ne znamo izkoristiti
svojih gozdov, nimamo razvite
lesnopredelovalne industrije, vse potenciale, ki
smo jih imeli, smo zapravili v teh letih. In ta vlada
bo te potenciale ozivila, na tem Ze delamo, zato
zagotovo ne bomo pri tem spregledali tudi tega,
kar ste upraviceno omenili, duh dobrega
gospodarjenja. Seveda bodo morali vsi pristojni
organi, vsi ostali, ki bodo v to vpleteni, delezniki
torej, storiti ravno to, kar se do zdaj ni: dobro
gospodariti, zagotoviti tudi razvoj slovenske
lesnopredelovalne industrije, vzpostaviti to
verigo, da ne bomo, poudarjam, tako kot zdaj
neracionalno izgubljali, razdajali to bogastvo
drugim, sami pa pravzaprav kot drzava imeli od
tega zelo malo. Tako da zagotavljam, da se
bomo v tej smeri maksimalno potrudili. Hvala
lepa.

lepa za

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa Iva
Dimic, imate besedo, da postopkovno zahtevate,
da se na naslednji seji opravi razprava o
odgovoru.

IVA DIMIC (PS NSi): Res je, mislim, da je pri
tem poslanskem vpraSanju predsedniku Vlade
Se veliko drugih neznank, ki se zbujajo ob
pomisleku na potek koncesije, ne nazadnje tudi
kako bo s podelitvijo koncesij visokogorskim
kmetom, ki Zelijo, da bi se na ta nacin ohranile,
kako bo z nezaklju€enimi in
denacionalizacijskimi postopki, od kod bodo
finanéni viri, kakSna bodo zagotovila, da bo
slovenski les priSel na slovenske zage. Skratka,
veliko vprasan;.

Zato predlagam, tako kot ste rekli, v skladu z
drugim odstavkom 246. &lena Poslovnika, da
Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovoru predsednika Vlade. Hvala.

26

DZ/VII/11. seja

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo€il v Cetrtek, 24.
septembra 2015.

Dr. Bojan Dobovsek imate besedo, da kot tretji
zastavite vpraSanje predsedniku Vlade dr. Miru
Cerarju.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NeP): Hvala.
Spostovani vsi, ki spremljate to sejo!
Predsedniku Vlade bom zastavil
vpraSanje v zvezi z arbitraznim sporazumom.
Glede na to, da je hrvaski sabor odstopil od
arbitraznega sporazuma in glede na reakcijo
vlade, ki je umaknila svojega predstavnika in
brez posvetovanja s parlamentom postavila
tujca. In potem je ta odstopil od samega
sporazuma in dela v arbitrazni komisiji. In glede
na to, da smo zopet imenovali novega, pa ta
zopet ni Slovenec, se pravi nismo branilni
slovenskih interesov, in ko smo v zgodovini
prepuscali odloditev tujcem, smo vedno izgubili
ozemlje. Podpora, ki naj bi jo imeli v evropskih
institucijah, se je najprej od neke podpore
zvodenela in je vedno manj prisotna. Glede na
to sprasujem:
Kaksna je ocena moznosti nadaljevanja
arbitraznega sporazuma s strani Vlade in katere
evropske institucije in drzave eksplicitno
podpirajo nadaljevanje tega sporazuma?
Ce naredimo kvalitativno analizo stanja, vidimo,
da je Hrvaska zelo aktivnha na vseh podrodjih,
tako v medijih, mednarodni politiki kot tudi na
drugih podrogjih, te aktivnosti s strani Slovenije
ni videti. Vem, da se dela na tihi diplomaciji,
vendar s tiho diplomacijo ne moremo doseci
vsega. Zato me zanima podredno:
Kaksne so aktivnosti Vlade za zascito slovenskih
interesov?
Ali v okviru ministrstev ali Vlade deluje skupina
za podporo arbitraznemu sporazumu?
Ce taksna skupina obstaja, ali so Neslovenci,
kakSne stroke so in ali so izbrani ne na podlagi
politicnega ali strankarske pripadnosti, ampak

na podlagi njihove kariere in njihove
strokovnosti?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:

Predsednik Vlade dr. Miro Cerar, imate besedo
za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala
vprasanje.
Najprej naj poudarim, da Slovenija, kot veste,
pri¢akuje, da bo arbitrazno sodiS¢e po popolnitvi
manjkajocih ¢lanov nadaljevalo z delom in izdalo
razsodbo. Verjamemo, da ima sodise vsa
pooblastiia in dolznost, da nadaljuie s
postopkom. To je naSe staliS¢e, ki ga venomer
ponavljamo ob vseh moznih prilikah, ko se
sreCujemo z tujimi diplomati, drzavniki,
strokovnjaki in drugimi.

Slovenija se je z vsemi svojimi
dosedanjimi dejanji prizadevala za za&cito
integritete, neodvisnosti in nepristranskosti

lepa za
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sodiS€a in se skladno z 10. ¢lenom arbitraznega
sporazuma, to je zelo pomemben ¢len, vzdrzuje
vseh izjav, ki bi lahko spor zaostrile ali ogrozile
delo arbitraznega sodis€a. Treba je upoStevati,
da so Hrvati enostransko in po naSem mnenju
popolnoma neutemeljeno in protipravno odstopili
od tega sporazuma. Menimo, da ta odstop ni
veljaven. Zato se sedaj oni obnaSajo dokaj
robustno, nediplomatsko pri svojem pritiskanju
na svetovno ali kakorkoli SirSo javnost v zvezi s
to zadevo. Slovenija pa tu spostuje pravila igre,
spoStuje mednarodni sporazum, ki smo mu
zavezani skupaj s Hrvati, in dolocilo 10. &lena,
zato se moramo vzdrzati izjav in dejanj, ki bi
lahko zaostrovali spor ali ogrozili delo
arbitraznega sodiS¢a. Seveda pa to ne pomeni,
da delujemo proti nasSim interesom. Nasprotno.
NaSa diplomacija je izredno dejavna v tem
pogledu in po ustaljenih in drugih kanalih seveda
obvesc€a vse deleznike v svetu, v Evropi, tam,
kjer je to potrebno, kakdno je naSe staliS¢e in
zakaj imamo vse argumente, da ga lahko
utemeljeno zagovarjamo. Hkrati je ravno to, da
smo glede na razplet dogodkov, ko smo imeli
slovenskega arbitra, pa je priSlo do neljubega
zapleta z nezasliS8ano tudi prisluSkovalno afero,
izbrali odlocitev, da sedaj prepustimo sodisc¢u,
da samo izbere arbitra, ki bo izbran namesto
gospoda Sekolca. To pa ravno zato, ker je to v
interesu Slovenije. Ravno s tem sedaj Slovenija,
ki verjame v svojo argumentacijo, sodisCe
vzpostavlja oziroma dopusc¢a, da se vzpostavi v
nadaljevanju takSno, da bo popolnoma
nepristransko, neodvisno. In to smo storili ne
samovoljno, ampak po ve¢ posvetovanjin z
vsemi parlamentarnimi strankami, po
predvidenih  postopkih v vladi in s
posvetovanjem s Stevilnimi strokovnjaki iz vrst
diplomacije, mednarodnega javnega prava, tudi
seveda po posvetu z naSo agentko in tako
naprej.

Vsa dejanja, ki jih izvajamo v okviru
Ministrstva za zunanje zadeve, Vlade kot
takSne, drugih ministrstev v Evropi, v okviru
Evropske komisije, s posameznimi drzavami, ko
prihajamo v stik, so zagotovo zelo intenzivne in
vse stremijo k temu, da bi uveljavili na$ interes.
V okviru MZZ, torej zunanjega ministrstva se bo
za potrebe priprave in vodenja vseh
postopkovnih in  vsebinskih zadev v
nadaljevanju, najkasneje pa do 1. oktobra 2015
ustanovila tudi posebna projektna enota, ki bo
opravljala vse naloge, ki so vezane na sam
zaklju€ek arbitraznega postopka in izvedbo
pricakovane razsodbe. Seveda je bila projektna
enota Ze do sedaj aktivna. Naj Se to reCem, da
se tu Ministrstvo za zunanje zadeve, agenti, vsi
ostali, ki so v tem postopku vpleteni, nenehno
povezujejo in so ze vec€ kot dve leti ali Se vec,
jasno, ze ves €as na nek nacin, odkar ta spor
traja, v stiku s Stevilnimi zunanjimi strokovnimi
sodelavci, tako slovenskimi, torej Slovenci, kot
tudi tujimi strokovnjaki za mednarodno javno
pravo, pa tudi Se posebej pri tem pomagajo
kvalificirani slovenski diplomati. Tudi neformalna
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ad hoc skupina diplomatov je zadolzena za
podro¢je arbitraznega sporazuma in deluje v
vsem tem Casu od ukinitve projektne enote za
pripravo zagovora pred arbitraznim sodi§€em, ki
je prenehalo z delovanjem 1. avgusta 2015.

Naj poudarim, da tu pocnemo vse, kar je
mogoc¢e, da branimo interes Slovenije, da
predstavljamo nasa staliS¢a in verjamemo, da je
edina prava pot pravna pot z arbitrazo, pot, ki
mora pripeljati do razsodbe, ki veze obe strani.
Ne pristajamo na neke enostranske akte, ki
takemu kultiviranemu pravnemu,
mednarodnopravnemu nacinu reSevanja sporov
nasprotujejo in predstavljajo celo nevarnost, da
se s taksno prakso dajejo vzorci, ki lahko
destabilizirajo regijo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Bojan
Dobovéek imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NeP): Hvala.
Nisem dobil odgovora na kljuéna vpradanja. Dve
stvari sem vpraSal. Glede na neko medlo
mnenje Evropske komisije sem vprasal, katere
evropske institucije in katere evropske drzave
nas eksplicitno podpirajo. Tukaj nisem dobil
odgovora. Kot drugo sem pa vprasal, za to
skupino zdaj pravite, da obstaja, kak3ni
strokovnjaki, katere vrste mednarodnega prava
ali kateri in katere pripadnosti so v tej skupini.
Podredno pa sprasujem, glede na vse,
kar ste dejali:
Kaksna je varianta, ¢e do tega arbitraznega
sporazuma ne pride in ¢e ne pride do delovanja
sodis¢a?
Ali imate plan B, kot pravijo, jaz pri svojem delu
sem se vedno naucil, da mora$ imeti najmanj tri
variante, ne samo plan B, glede na mednarodne
odnose, ki so zelo zapleteni?
Se pravi Se enkrat sprasSujem:
Katere drzave podpirajo, kak$ni strokovnjaki so
v tej skupini in ali obstaja rezervna varianta?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade dr. Miro Cerar, imate besedo
za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Spostovani gospod poslanec, ze iz dnevnega
Casopisja je bilo veckrat razbrati, katere drzave
nas podpirajo. V vseh gradivih, ki jih prejemate,
pa tudi v javnosti sva skupaj z ministrom za
zunanje zadeve veckrat poudarila, da nas
podpirajo nekatere drzave eksplicitho, denimo
Nemcija, Avstrija, Italija in tako naprej. Nekatere
so pri podpori seveda izbrale bolj diplomatsko
pot. Poteka pa seveda tudi tiha diplomacija na

vseh nivojih. Glede Evropske komisije,
neposredno po napovedih Hrvaske namere, da
enostransko odstopi od arbitraznega

sporazuma, je ta komisija poudarila, da
enostranski odstop ne more ogroziti samega
obstoja arbitraznega sodiS€a. Komisija je tudi
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sporo€ila, da ne vidi nobene alternative
trenutnemu arbitraznemu postopku in podpira
vsak korak k ohranitvi celotnega arbitraznega
procesa. Gre pa tukaj za dostikrat zapleten
diplomatski jezik. Nekatere drzave Zelijo v duhu
nevtralnosti sporo€ati svoja stali8¢a bolj
diplomatsko. Moram reci, da tudi ni v interesu
Slovenije, da je vsaka stvar, ki jo skomuniciramo
s tujimi diplomati drzavniki, predstavniki komisije
takSna oziroma ni v interesu Slovenije, da bi bilo
to vse javno dostopno. Ampak mislim, da Ze iz
tega, kar sva z ministrom za zunanje zadeve
komunicirala javno, je razvidno, da prav
nekatere klju¢ne drzave v Evropski uniji
razumejo to, da je hrvaski odstop, enostranski
odstop od arbitraznega sporazuma pravzaprav
ne samo neveljaven, ampak tudi Skodljiv, zato
podpirajo nadaljevanje arbitraznega sporazuma
enako kot Evropska komisija. Zagotovo si pa vse
demokratiCne drzave, kar pa je enotno staliscCe,
Zelijo, da se ta spor resi. In ker vemo, da ni bil
reSen pred vzpostavitvijo tega sporazuma kar 18
let po Stevilnih neuspelih poskusih pogajanj,
sem prepri¢an, da je to edina pot, da pridemo do
prave resitve v doglednem €asu. Seveda pa ima
vlada tudi pripravljene scenarije, Ce se ta reSitev
slu€ajno ne bi izkazala v tej Iuci, kot jo
pri¢akujemo.

Ampak zaenkrat verjamemo v to, da bo do nje
prislo, da bo arbitrazno sodiS¢e nadaljevalo z
delom, sprejelo odlogitev, ki bo zavezovala obe
strani. Zdaj govoriti o tem, nekem planu B, bi bilo
popolnoma nesmiselno in bi slabilo naSe
zunanjepolitiéno politicno pa tudi pozicijo kot
stranke v sporu. Tako mislim, da govoriti o
nekem planu B ni smiselno, ¢e verjamemo v to,
da imamo prav, da mora sodiS¢e nadaljevati z
delom. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kot ¢etrta
bo predsedniku Vlade vprasanje zastavila dr.
Simona Kustec Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Hvala lepa. Spostovani predsednik Viade!
Dovolite mi najprej, da v imenu
Poslanske skupine SMC, vam, slovenski policiji
in civilni za&¢iti, pristojnim ministrstvom, lokalnim
skupnostim,  nevladnim in  humanitarnim
organizacijam, predvsem pa vsem dobrim
ljudem po celi drzavi izreCem veliko zahvalo za
visoko  profesionalno, predano, umirjeno,
dostojno in nesebicno pomo€ ter oporo
beguncem in migrantom na njihovi poti v boljSi
jutri. Upravi¢eno smo lahko ponosni na podobo,
ki jo z izkazanim odnosom v imenu Republike
Slovenije dajemo ljudem v stiski in jo kot zgled
poSiljamo v mednarodno skupnost. Upravi¢eno
smo lahko ponosni tudi na to, da delovanje nase
drzave in njena skrb za lastne drzavljane v tem
€asu niso ogrozeni. Ne moremo pa se izogniti
obclutka, spoStovani predsednik, da je pravkar
opisan slovenski odziv na danes najvecjo
civilizacijsko in humanitarno stisko v Evropi zgolj
eden od moznih pogledov. Ceprav dejstva in
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preverljivi podatki kaZejo, da je to odraz
dejanskega stanja, jih je mnogo, ki to isto
realnost vidijo kot mucenje, zatiranje, krSenje
pravic, prepozno in neprimerno odzivanje.
Nekako smo se navadili v zadnjih letih, da je pri
nas na realnost mozno gledati skozi zelo
razli¢na ocCala, Se najbolj zazeleno pa teatralno,
po pravilu tudi nestrpno, izklju€ujoCe, ponizujoce
ter stvarnosti bolj ali manj oddaljeno podobo
dejanskega stanja.

In v ludi vsega tega vas, predsednik
Vlade, iz prve roke spraSujem po vasi oceni
prvega leta vladnega delovanja. Raznolike
statistike govorijo same zase, in to v prid dobro
zastavljenemu delu. Po drugi strani pa prav tako
Stevilni pogledi in komentarji govorijo o tem, da
je vlada pod vaSim vodstvom imela sreco
brezdelja, da ste bili po€asni in da niste imeli
nikakrdnih razvojnih programskih ciljev in vizij.
Dovolite mi Se, da vas z namenom celovitosti
vprasanja, pa tudi v luci zaCetno naslovljenega
soo€anja naSe drZzave z begunsko problematiko
in verjamem, da tudi vCerajSnje vladne
proratunske seje, vprasam o prednostnih

programskih nalogah in ciljih drugega leta
vladnega mandata. Hvala lepa.
PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:

Predsednik Vlade dr. Miro Cerar, imate besedo
za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Izredno ljubo mi je, da ste izpostavili to
nesebi¢no humanitarno, profesionalno, pa tudi
solidarnostno in hkrati varnostno ozave$ceno
drZo vseh drzavnih organov in vseh drzavljanov,
institucij, nevladnih organizacij, ki ste jih omenili.
Res moramo biti hvalezni tako nasi policiji, civilni
zasciti, vsem ostalim, da ta hip zagotavljajo to,
da lahko mi tu nemoteno opravljamo svoje delo,
da lahko drzava nemoteno deluje, da torej
obvladuje to izjemno zahtevno situacijo, kjer je
treba uravnoteziti zelo Stevilne nasprotujoce si
tendence, na eni strani biti humanitaren,
sprejemati begunce v neke postopke, jim dati
hrano, jim dati zdravstveno oskrbo in pomagati z
drugih vidikov, otroke preskrbeti, starejSe, hkrati
pa zagotavljati varnost, ki je e kako pomemben
element za to, da lahko drzava, tudi
gospodarstvo deluje in da ljudje niso v strahu,
kaj bo z njimi, da lahko normalno gredo v sluzbo
in skrbijo za svoje druzine. Ravno s tega vidika
bi zavrnil oCitke o tem, da smo prepocCasni.
Bistvo delovanja nasSe vlade je v tem, da
vztrajamo na zadevah na ta nadin, da
uravnotezimo razvoj. kajti ¢e se zaletiS v eno
zadevo, gasi$ nek pozar, pa pozabi$§ na ostalo.
To se je dogajalo v prejsnjih letih. In kam smo
prisli? V to, da smo sistem popolnoma razmajali
in porusili. Sistem je celota in mi smo se ga lotili
celovito. Na eni strani preko dveh rebalansov
prorauna, zdaj s sprejetiem dveh zelo
zahtevnih proraCunov in s fiskalnim pravilom —
vemo, da je bil to velik projekt, za katerega sem
hvalezen Stevilnim v tej dvorani, ki ste ga podprli
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— ter drugimi ukrepi smo Slovenijo spet postavili
na svetovni zemljevid kot drzavo z dobrimi
bonitetnimi ocenami, ki ima nek razvoj. Seveda
gospodarska rast je bila tu samo dodatno dober
element. S tem ko smo konsolidirali javne
finance in ko ta proces nadaljujemo — in to je
ena od zadev, ki jih bomo nadaljevali —
vztrajamo pri tem razvoju. Hkrati bomo izvedli
vse tiste ukrepe v prihodnjih obdobjih, mesecih
in letih, ki so Se dodatno potrebni, da to
gospodarsko rast ohranjamo, povecujemo,
naredimo stabilno. Povelevanje zaposlenosti,
Se posebej mladih, to je iziemno ugoden trend,
ki mu je treba dati poseben poudarek, ker to tudi
vpliva na sliko socialnega blagostanja. S tem ko
damo delovna mesta, ko se lahko mladi in drugi
lotijo dela, da sami poskrbijo zase in za svoje
druzine, da tako svoje dostojanstvo ohranijo, to
je najvet, kar lahko za njih pravzaprav storimo.
Ob tem imamo predviden nek sistem socialnih
pomoci, ki jih ohranjamo in celo v prihodnjem
proraunskem obdobju v doloCeni meri
nadgrajujemo. Se pravi, tudi tu gremo korak
dalje. Zavedamo se nestabilnosti, kot sem pre;j
rekel, svetovnega okolja, zato moramo zagotoviti
varnost. Tu smo namenili nekaj dodatnih
sredstev, kajti vidimo, kako pomembno je, da
policija, pa tudi civilna zasc&ita in drugi sistemi
delujejo. Hkrati je zelo pomembno, da bomo
prestrukturirali gospodarstvo, da bomo s tem
procesom nadaljevali. Tukaj bomo vzpostavili
posebno namensko druzbo z vkljuditvijo
zasebnega kapitala za namen boljSega
upravljanja slabih banénih terjatev malih in
srednje velikih podjetij. Dosledno bomo izvajali
to, kar smo sprejeli sedaj v tem obdobju te
vlade, strategijo upravljanja drzavnih nalozb. To
je klju€en dokument, da sploh opredelimo nase
drzavne nalozbe, drzavno premozenje, podjetja
in da doloc¢imo kriterij. To je sedaj vse dolo¢eno,
kako bo drzava, torej SDH kot dober upravljavec
z nekim nadzorom tudi v ozadju upravljal z
drzavnim premozenjem. Odpreti se moramo
tujim investicijam. To je zelo pomembno, da
neposredno tuje investicije privabimo, zato
odpravljamo postopno po malih korakih, ampak
vztrajno administrativne ovire. Racionaliziramo,
optimiziramo javno upravo. Pa ne tako, da bi kar
odpuscali delavce, ampak tako da izboljSujemo
procese. Storili smo tisto, kar leta ni bilo
storjeno. Smo sploh evidentirali, koliko ima
drzava nepremi¢nin? Mnoge so bile zelo
neracionalno, bi rekel, zapu$Cene, niti ne
uporabljene ali pa smo na drugem koncu
placevali najemnine, pa imeli drugje moznost, da
bi brez najemnin lahko dejavnost izvajali.
Ogromno je Se zadev, ki bi jih lahko povedal,
urejamo javne razpise, da ne bo toliko tukaj
neracionalnosti ali pa celo slabih praks, da ne
reCem korupcije, ki se je dogajala. Zdravstvena
reforma je ena od klju¢nih zadev. Delamo zelo
odlo€ne korake. Vidite, kaj se vse dogaja v
zdravstvu. Vse to je treba sedaj urejati
potrpezljivo, ampak vztrajno korak za korakom.
In ne nazadnje, infrastruktura, izobrazevanje,
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vse to so izzivi in tukaj imamo, kot boste videli,
tudi zdaj v koalicijskem sporazumu in v
prioritetah vlade Stevilne predvidene ukrepe.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsedniku Vlade se zahvaljujem za podane
odgovore.

Prehajamo na vpraSanja poslank in
poslancev v prvem krogu.

Prvi ima besedo gospod Tomaz Lisec,
da zastavi vpraSanje ministru za infrastrukturo
dr. Petru Gaspersicu.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Spostovani
predsednik, spostovani predsednik Vlade,
ministri, ministrice, kolegi, kolegice, lep pozdrav!

Direkcija Republike Slovenije za ceste
je ze konec leta 2013 obvestila obrtno zbornico,
gospodarsko zbornico pa tudi Vlado Republike
Slovenije, da omejuje skupno dovoljeno maso
vozil na petnajstih  najbolj nujnih, tako
imenovanih premostitvenih objektih. Direkcija je
zapisala: "Navedeni premostitveni objekti so v
stanju, ko je ukrepanje upravljavca z
napovedanim zniZzanjem nosilnosti mostov nujno
in ocenjuje, da je za sanacijo trenutno 15
objektov potrebnih cca 30 milijonov." Vlada se je
s tem seznanila in v letu 2014, za kar obstajajo
pisni dokazi, tudi moje poslansko vprasanje
vasemu predhodniku gospodu Omerzelu, pa se
ni naredilo skoraj ni¢. Zelo podobno vprasanje,
kot vam ga spostovani minister zastavljam
danes, sem vam zastavil tudi Ze januarja 2013,
ko ste rekli: "Zal, verjetno tudi jaz ne bom mogel
postreci z nekimi bolj optimistiénimi napovedmi."
Spostovani minister, pa me je v prvem delu tega
poslanskega vpraSanja zanima:

Kaj se je na ministrstvu, na direkciji,
predvsem pa v praksi od januarja letoSnjega leta
pa do sedaj, ko smo koncali z dopusti in
pocitnicami — kot re€eno, je nujno ukrepanje
glede mostov, premostitvenih objektov — na tem
podro¢ju naredilo?

Ker pa smo septembra in vsi nestrpno
pri€akujemo predlog proraduna za leto 2016 in
2017, pa me zanima tudi:

Kaj boste naredili e v letu 2015, da
nas ne bo prehitela zima?

KakSne napovedi lahko predvsem
lokalne skupnosti, tisti objekti, ki tam lezijo,
priakujejo oziroma kakSne ukrepanje lahko
pri¢akujejo v letih 2016 in 2017?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Peter
Gaspersi¢, minister za infrastrukturo, imate
besedo za odgovor.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, spostovani
predsednik. Hvala spoStovani poslanec za
postavljeno vprasanje.

Res je, ta tema je zelo pereca, tudi o
njej je bilo Zze v tem drzavnem zboru nekajkrat
govora in lahko re€em, da se vendarle dogajajo
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tudi na tem podroc&ju premiki v pravo smer. Tako
lahko povem, da je v letu 2015 potekala obnova,
bodisi da je v teku ali pa je Ze dokonana na
desetih premostitvenih objektih. Pa bi jih morda
kar nastel: rekonstrukcija mostu ez Savo v
Podnartu, rekonstrukcija mostu &ez potok
Vitovéek v Sempasu, gradnja nadomestnega
mostu ¢ez Socko pri Skrlinovem gradu, potem
rekonstrukcija mostu ¢ez Gracnico v Lokavcu,
rekonstrukcija mostu ez Gracnico v Jurklostru,
interventna izvedba obvozne ceste ob viaduktu
Trojane, potem nadomestna gradnja
poruSenega mostu Cez HotunjS€ico, izgradnja
dveh pripustov v razpadajoCem stanju na cesti
pri Petrovem Brdu, interventna izvedba ojacitev
viadukta Trojane ter rekonstrukcija mostu Cez
Pivko v Prestranku. Vsa ta gradbena dela so v
teku in so ali pa bodo kon&ana v letoSnjem letu,
njihova vrednost pa dosega priblizno 4 milijone
in 150 tisoC evrov.

Ravno v&eraj je bil na Vladi sprejet tudi
predlog razreza okvira proracuna za leti 2016 in
2017 in skladno s tem predlogom predvidevamo
v letih 2016 in 2017 aktivhosti na 63
premostitvenih objektih, in sicer v letu 2016 se
bo to izvajalo v vrednosti 11 milijonov 700 tiso¢
evrov, v letu 2017 pa 7 milijonov 300 tiso€ evrov.
Gradbena dela se bodo izvajala v letu 2016 na
29 objektih, v letu 2017 pa Se na 27 objektih. Na
vseh ostalih, do tistih omenjenih 63 pa se bo
delalo na izdelavi projektne dokumentacije in
odkupih zemljiS¢. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Tomaz Lisec, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, spostovani
minister za zelo izCérpne podatke. Upam, da
bodo ti pozitivni trendi, ki se obetajo glede
premostitvenih objektov, tudi dejansko
uresniceni.

Me pa zanima, nazadnje ste govorili, da
v letih 2016 in 2017, Ce sem si prav zapomnil, se
bodo zacela gradbena dela na 63 objektih in da
bo skupno nekje 18 milijonov sredstev za to
zagotovljenih. Pa me zanima:
Ali gre to za sredstva integralnega proracuna ali
pa se morda v naslednjih dveh letih nadejate
tudi kaksnih evropskih sredstev?

Potem pa me zanima:
Kaksne so vaSe dosedanje izkusnje z lokalnimi
skupnostmi in kako nameravate z njimi tudi
nadaljnje sodelovati?

In zadnje vprasanje:
Ali ste morda na ministrstvu in agenciji opravili
kakSno analizo, kak$na je bila Skoda zaradi
tega, ker se v letu 2014 ta nujna dela, ki bi se
morala opraviti, niso izvedla? KakSna je
gospodarska Skoda? Ali morda imate tudi
analizo, ali je na teh objektih priSlo do kak3nih
prometnih nesre¢ s hujSimi ali lazjimi telesnimi
poskodbami?

Zelim vam, da boste v letu 2016 in
2017 ¢&im ve€ zupanov razveselili z izgradnjo
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oziroma z nujno sanacijo teh premostitvenih
objektov. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Peter
Gaspersi¢, minister za infrastrukturo imate
besedo, za dopolnitev odgovora.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa tudi za to
dodatno vpra$anje.

Kot sem Ze povedal, teh 18 milijonov
11 tiso€ 700 in 7 tiso€ 300 v letu 2017 se bo
porabilo za gradbena dela in za dela na izdelavi
projektne  dokumentacije in  pridobivanju
zemljiS€. V celoti to ne bo vse za gradbena dela,
ampak 29 objektov v letu 2016 in 27 objektov v
letu 2017 bo v fazi prenove, v gradbenih delih.

Sodelovanje lokalnih skupnosti pri vseh

teh, ne samo prenovah mostov, ampak tudi sicer
pri izvedbi vseh projektov obnov cestiS¢, moram
reci, da je pravzaprav zelo pohvalno. Mnogokrat
pravzaprav lokalne skupnosti priskoCijo na
pomoc¢ pri realizaciji teh projektov, tako da bodisi
sodelujejo pri pripravi projektne dokumentacije,
pri pridobivanju zemljiS¢ in se z dolo€enimi
sofinancerskimi sporazumi potem te aktivnosti v
okviru izvedbe projekta tudi potem poracunajo in
se projekt laZje in hitreje realizira.
Kar se tie Crpanja evropskih sredstev, lahko
povem, da v naslednji perspektivi pravzaprav za
te infrastrukturne ukrepe na cestnem omrezju,
razen na jedrnih koridorjih nimamo moznosti
¢rpanja evropskih sredstev. Smo pa uspeli v tej
perspektivi, ki se zakljuCuje v letoSnjem letu,
nameniti tudi del sredstev te iztekajoCe se
perspektive, del evropskih sredstev za sanacije
teh mostov, ki so zdaj v teku in se zaklju€ujejo v
letu 2015.

Kar se ti€e gospodarske Skode, ki
nastaja zaradi teh omejitev prometa ne samo na
mostovih, ampak tudi drugje, kjer imamo zaradi
recimo nestabilnih brezin zaprti del voziS¢ in
tako naprej, kjer je izmeni¢no urejen promet, in
tudi zaradi slabSe prevoznosti cest ocenjujejo na
direkciji, da znasa letno povzroCena
gospodarska Skoda zaradi zastojev, €akanja,
emisij plinov cca 80, 90 milijonov evrov letno.

Koliko je to pri nekem konkretnem
objektu, teh podatkov tukaj nimam, lahko pa tudi
postrezemo morda s kaksno takSno analizo.
Ravno tako nimam zdaj podatkov, da bi na
kateri od teh zapor priSlo do kaksSne vecje
nesreCe. Toliko zaenkrat, hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Matjaz
Hanzek, imate besedo, da zastavite vpraSanje
ministrici za notranje zadeve, mag. Vesni
Gyorkés Znidar, ki je upraviéeno odsotna, ter
ministru za zunanje zadeve gospodu Karlu
Viktorju Erjavcu.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala predsednik.

Pozdravljeni, minister za zunanje zadeve, mislim
da bova lahko vseeno midva uredila stvari,
Ceprav bi bilo zelo dobro, da bi bila tudi
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ministrica za notranje zadeve, ampak situacija je
pac taksSna.

Evropa se Ze nekaj Casa soofa z
najvecjo begunsko krizo po 2. svetovni vojni, kot
to cClovesko katastrofo radi imenujejo politiki.
Tak8no opredeljevanje, ko Evrope ves ¢as po 2.
svetovni vojni niso kaj preve¢ zanimale ¢loveske
krize po svetu, ki se v Se vedji meri dogajajo ves
Cas in za katere je v veliki meri kriva tudi
imperialisticna politika Evrope in drugih bogatih
drzav, ki je praviloma z izsilievanjem in
podkupovanjem lokalne politike vsiljevala
nerazvitim in drzavam v razvoju take ekonomske
ukrepe, ki so omogocali izErpavanje vseh, ki se
temu niso mogli upreti je vodilo do vedno
veCjega prepada med bogatimi in revnimi,
posledi¢no pa tudi do uni¢enja mnogih drzav.
Avtorji take politike so bili prepri¢ani, da bodo
revS€ino lahko obdrzali v tistih mejah, ki ne bo
vplivala na samozadovoljstvo bogatih. Za
Clovesko bedo, ki jo povzro€ajo, pa jim ni bilo
mar, Ce je le skrbno omejena. Vsaj malo
razmisljajo¢im je bilo Ze davno jasno, da bo
iz€rpavanje revnejSih drzav prej ali slej prebilo
meje. Dvojna merila razvite Evrope se lahko
vidijo potem, ko je namesto Zelezne zavese, ki jo
je ves Cas njenega obstoja kritizirala, kmalu
postavila stekleno zaveso, to je izraz Zdruzenih
narodov, ki je selekcionirano prepuscala.
Prepuscala je kapital v smeri od revnih proti
bogatim, ne pa ljudi. In tiste drzave, ki se tem
diktatom bogatega sveta niso podrejale, so
kmalu doziveli u¢no uro demokracije v obliki
vojaske intervencije in uniCenja drzav. Da ne
govorim naprej. Slovenija je kot bogatejSi del
sveta k temu vsekakor prispevala, najmanj kot
podpisnica Vilenske izjave, ki je povzrocila
napad na Irak, kasneje pa tudi na druge drzave.
In rezultate ¢&utimo sedaj v Evropi. Zato
sprasujem ministra za zunanje zadeve:

Ali bo Slovenija in kdaj prevzela svoj
del krivde pri tem, da so milijoni ljudi izgubili
svoje domove, da ne govorim o zivljenjih?

Ali bo Slovenija predlagala ostalim
drzavam v EU, da storijo enako?

Ali bomo na podlagi tega spoznanja
spremenili politiko do beguncev in jim pomagali
ne kot nekaj, pred Eemer ne moremo pobegniti,
ampak kot del prevzemanja krivde?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Karl Viktor Erjavec, minister za zunanje zadeve,
imate besedo za odgovor.

KARL VIKTOR ERJAVEC: Hvala Ilepa,
spostovani predsednik. Hvala poslancu za
vprasanje. Lep pozdrav tudi z moje strani!

No, nisem povsem preprican, da bo
midva to zadevo uredila, resila, kot ste navedli v
uvodu, ker gre za globalno problematiko.
Strinjam se, da ravno prepad med revnimi in
bogatimi povzroCa doloCene krize po svetu.
Mislim, da pa ni ustrezno govoriti o tem, da je tu
Slovenija kriva za tak$no stanje, mislim, da bi to
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bilo pretirano. Ce pogledamo situacijo v Siriji,
lahko ugotovimo, da je tam Slo za vprasanje
mnozi¢nih krsitev Clovekovih pravic s strani
rezima, ki ga vodi BaSar al Asad, da je to
povzroc€ilo notranjo krizo, hkrati pa svet ni nasel
neke politicne reSitve. Vemo, da v okviru
Varnostnega sveta ni bila sprejeta resolucija, ki
bi prepreCevala takSne mnozi¢ne krsitve. Vemo
tudi, da Zzenevski pogovori, v katerih sodelujejo
velesile, tudi niso prinesli rezultata. Vemo tudi,
da je problem neenotne opozicije v Siriji. Tako tu
ne gre toliko za neke ucne ure, gre za to, da mi
kot razvit civiliziran svet ne moremo gledati na
diktatorje, ki mnozi€no krsijo ¢lovekove pravice,
ki, na primer, uporabljajo v spopadih kemi¢no
orozje, vemo, kaj se je dogajalo v Siriji. Tako
menim, da je tu pretirana ocena, da je Slovenija
odgovorna za taksno stanje. Mi v okviru svoje
zunanje politike vedno poudarjamo miroljubno
politiko, spostovanje Elovekovih pravic. Moram
pa rec€i, da velik izziv v tem trenutku pa gotovo
postaja to, kar se dogaja zaradi kriznih Zari8¢, pa
ne samo v Siriji, ne samo v Iraku, vemo, da
imamo podobna dogajanja v Afganistanu, da ne
govorim o Afriki in Boko Haramu, ki tudi
mnozi¢no krsi ¢lovekove pravice. Tako moram
reCi, da je Organizacija zdruzenih narodov in
tudi mednarodna skupnost pred velikim izzivom.
Za Slovenijo je ta trenutek najvedji izziv, da na
ustrezen nacin omogoc€imo tem beguncem, ki
prihajajo zlasti iz Sirije, Iraka, Afganistana, da
jim omogoc¢imo nek dostojen sprejem, da jih
ustrezno namestimo in da jim ne preprecimo
njihove poti, ker cilina drzava ni Slovenija,
ampak so nekatere druge drzave, kot so
Nemcija, Velika Britanija, = Skandinavija.
Prepri¢an sem, da se ta problem ne bo resil ¢ez
no¢, zlasti e pogledamo Stevilke v Siriji, Iraku. V
Siriji je 7,6 milijona oseb znotraj Sirije razseljenih
in ¢e se bo Islamska drzava oziroma DAESH
Siril, to pomeni dodaten pritisk proti Turciji, Grciji
in po balkanski poti proti Madzarski in Sloveniji.
Zato sem na Svetu ministrov za zunanje zadeve
opozoril, da gre za evropski problem. Rad bi
povedal, da nekateri ministri tega problema
migracij, ki se nam v tem trenutku v Evropi
dogajajo, ne Stejejo kot evropski problem.
Vendar po dolgi razpravi, ki smo jo imeli na
Svetu, je bilo na koncu sprejeto staliS¢e, da ta
migracijska kriza je evropski problem. Tam sem
opozoril, da drzave, ki smo tranzitne, med njimi
tudi Slovenija, bomo to breme zelo tezko same
vzdrzale, zlasti ko govorimo o finanénih
posledicah. Zato sem tudi predlagal, da bi morali
vzpostaviti poseben fond za financiranje vseh
teh problemov, ki jih imajo tranzitne drzave. Bom
pa v nadaljevanju pa¢ Se kaj veC povedal, e
boste dopolnili vprasanje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Matjaz
Hanzek, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala.
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Minister, nisem trdil, da je Slovenija kriva, ampak
Slovenija je sokrivec, natancno. Naj prevzame
svoj del krivde. Trditve, da so Evropa in Amerika
ter Nato posredovali v Siriji in ostalih drzavah
zaradi zaSCite Clovekovih pravic, je seveda
hinav&€ina. Tam imamo drZzave, ki jih zahod
podpira, Saudska Arabija, kjer javno sekajo roke
in tako naprej in nihe ne trzne in reCe, da bomo
te Clovekove pravice =za&citili, ampak vsi
podpirajo Saudsko Arabijo. Afganistan, vemo,
kako se je v Afganistanu zacelo, z ameriSkim in
zahodnim podpiranjem radikalnih islamisti¢nih
sil, dokler se te zaradi takratne Sovjetske zveze
niso obrnile in so Ameri¢ani, ko so bombardirali
Afganistan, imeli hude tezave, ker so njihovi
bivi zavezniki imeli stingerje in ostalo
protiavionsko oroZje in tako naprej. Ta
hinavs€ina je pripeljala tiste revne mnozZice v
radikalno.

Bi pa 8e nekaj drugega rekel, ko ste
rekli prosti prehod. VEeraj zve€er oziroma danes
ponoci ob enih se je po mojem zgodil Skandal na
meji, kjer je policija oglobila 12 prostovoljcev, ki
so pred tem pomagali beguncem na hrvaski
strani. V Sloveniji so pustili avtomobile, Sli ¢ez,
potem ko so se vracali, so jih ob enih ponoci
policisti zadrzali. Po dveh urah so jih vsakega
posebej oglobili za 400 evrov, ker so se zadrzali
na podro¢ju, kjer se ne smejo zadrzevati.
Zanimivo je, da v tej Cloveski tragediji policijo
zanimajo meje in tri korake &ez mejo in
predvsem kaznovanje ljudi, ki jim je Se kaj do
Clovec&nosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Karl Viktor Erjavec, minister za zunanje zadeve,
imate besedo za dopolnitev odgovora.

KARL VIKTOR ERJAVEC: Hvala lepa. Moram
reci, da tezko odgovarjam v imenu ministrice za
notranje zadeve, vendar glede na to, da sem
vodja koordinacije v zvezi z vpraSanji migracij,
lahko samo to reCem, da bomo mi ta primer
preverili, ne izkljuujem, da je priSlo lahko do
takSnega dogodka, ampak 3e vedno ocenjujem,
Ce je priSlo do tega incidenta, da gre za man;jsi
dogodek, glede na to, s kakSnimi izzivi se soo€a
policija. Lahko smo videli, kaj se je dogajalo na
makedonsko-grSki meji, lahko vidimo, kaj se
dogaja na drugih mejah, in jaz mislim, da tukaj
policija ravna korektno, da je pokazala svojo
profesionalnost, seveda pa lahko pride tudi do
taksnih dogodkov. Jaz bom to prenesel ministrici
za notranje zadeve, da naj preveri, kaj se je
pravzaprav zgodilo.

Kar se pa tiCe sokrivde Slovenije,
moram re€i, da se s tem ne strinjam. Slovenija
vodi miroljubno prijateljsko politiko, vodi politiko
spostovanja Clovekovih pravic, tako da jaz
mislim, da bi bilo zelo nekorektno, da bi v teh
zadevah, ko gre za neke globalne krize, terjali
del odgovornosti s strani Slovenije. Mi te
odgovornosti za stanje v Siriji, Iraku, Afganistanu
ne sprejemamo. Tudi lahko reCem, da
sodelovanje Slovenske vojske v Afganistanu ni
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bilo sodelovanje v vojaSkem smislu, ampak je
bilo sodelovanje v podporo miru. Sam sem
obiskal, ko sem bil minister za obrambo,
Afganistan. Moram reci, da so tam bili prebivalci
zelo hvalezni Slovenski vojski, ki je pomagala
logistitno, pomagala je celo pri pripravi
prostorov za ucenje otrok in tako dalje. Tako da
mislim, da bi bila taka ocena, da je Slovenija
sokriva za tak8ne dogodke po svetu, pretirana in
da to ne bi bilo korektno. Se pa strinjam z
nekaterimi vasSimi navedbami, zlasti ko gre za te
razlike med revnimi in bogatimi, ko gre za boj za
naravne resurse voda, nafta in tako dalje, tudi za
vpliv nekaterih multinacionalk, ki Zelijo zlasti na
nerazvitih podrocjih uveljaviti svoje kapitalske
interese. To se zal dogaja in se z vami strinjam.
Ne vidim pa tukaj vioge Slovenije. Mi vedno,
kadar sodelujemo, zelimo sodelovati v smislu
zaScite prebivalstva.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Matjaz
Hanzek imate besedo, da postopkovno
zahtevate, da se na naslednji seji opravi
razprava o odgovoru.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala lepa.
Minister, najbrz se tukaj ne bova strinjala, ampak
glede krivde Slovenije je vseeno, vsakdo je kriv
pac tisti delCek, res, da smo drobizek v svetu,
ampak Ze podpis Vilenske deklaracije je bil
znak, da Slovenija podpira napad na Irak, ki je
bil popolnoma izmisljen, vemo kako.

Pa greva zal na tisto, kar moram,
notranje ministrice tukaj ni. Jaz se strinjam z
vami, da je policija najbrz korektno ravnala,
ampak sem pa prepri¢an, da je policija dobila
navodila od politike, da naj ravna bolj ostro kot
pa obiajno, €e se nekdo sprehaja po meji.
Predvsem pa gre tukaj za eno eti¢no vprasanje.
Nekdo, ki pomaga beguncem, je za to svoje
dejanje kaznovan. Tu je pokazala slovenska
politka, kaj si v resnici misli glede tiste
humanosti, eti¢nosti, ¢lovecnosti in tako naprej.
Begunci so bili Ze dolgo ¢asa za mejo in niso
mogli priti ez, ker vrata odpira nasa drzava, pa
tudi druge. Kaznovani so bili po Zakonu o
nadzoru drzavne meje, ker so se gibali na
obmodju mejnega prehoda. Zanimivo je, da
postane to tak$no grozljivo dejanje, ko se nekdo
sprehaja na obmocju mejnega prehoda, da mora
biti za to kaznovan s 400 evri. In to je tisto, o
¢emer bi se morali mi na naslednji seji
pogovarjati. Poleg tega mislim, da je treba
razgistiti mednarodne odnose s slovensko
nesamo zavestjo, natanino podpiranje Zelja
drugih v nasprotju s slovenskimi interesi, da ne
govorim pogosto o izjemno formalisti€nem
branju zakonov, tako kot je bilo v tem no¢nem
primeru, ne pa v smislu odprte meje "pridite k
nam", kar smo poslusali. Tisti, ki jim pride
pomagat, je kaznovan. Ali mislite, da bodo drugi
Se hoteli ali si upali pogovarjati? To pomeni
razprava o dveh stvareh, o tistem delCku krivde,
ki jo nosi tudi Slovenija, in 0 humanem ravnanju
z begunci in tistimi, ki jim pomagajo. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo¢al v Cetrtek, 24.
septembra 2015.

Gospa Andreja Poto¢nik imate besedo,
da zastavite vpraSanje ministru za gospodarski

razvoj in tehnologijo gospodu Zdravku
Pocivaldku.

ANDREJA POTOCNIK (PS SMC):
Predsedujoci, hvala za besedo. Spostovani

minister, ostala dva prisotna ministra, spostovani
kolegi, kolegice!

Dobro znano dejstvo je, da imamo v
Sloveniji  nadpovpre¢no obdavéeno delo,
podpovpreéno pa kapital. Iz medijev lahko
razberemo, da se poleg davéne reforme
pripravljajo tudi spremembe na podrocju
dodeljevanja dobi¢ka delavcem. V intervjuju za
Vecer, spoStovani minister, ste pred tedni dejali,
da Zelite omogociti nagrajevanje zaposlenih, ne
da bi s tem dodatno obremenili delodajalce.
Tako bi v marketinSkem Zargonu lahko rekli, da
smo dosegli win-win situacijo. Napovedali ste
izpla€ilo nagrade iz dobicka brez placila
dohodnine. Kljub temu pa iz vasih besed drzavni
proracun ne bo oSkodovan, saj bomo vanj dobili
celo kaj ve¢, ker bo ta denar porablien in bo
skozi potroSnjo platanega ve¢ davka na dodano
vrednostjo. Veseli me, da so vam pri tem
podporo izkazala Ze vecja podjetja in zbornice.
Zanima pa me sledece:

Kako dale¢ ste z zakonom, ki
predvideva nagrajevanje delavcev iz dobicka?
Kako dale¢ ste s pripravo novele Zakona o
udelezbi delavcev pri dobicku.

Ter drugo vpra$anije:

Kdaj bo zakon priSel na poslanske klopi
oziroma v zakonodajni postopek?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zdravko PocivalSek, minister za gospodarski
razvoj in tehnologijo, imate besedo za odgovor.

ZDRAVKO POCIVALSEK: spostovani
predsednik, gospa poslanka, poslanke, poslanci!
Hvala za vprasanje.

Zacel bom malo SirSe. Slovenija v
najvedji meri zivi od gospodarstva. Znotraj tega
je treba vedeti, da je tri Cetrtine te gospodarske
rasti, o kateri se v zadnjem Cc&asu veliko
pogovarjamo, ustvarjeno s strani izvoznikov, s
strani podjetij, ki izvazajo, €eprav je tudi tukaj
treba povedati, da se Sele vratamo in smo
komaj na nivoju leta 2008. Se pravi, ta
gospodarska rast pomeni samo to, da smo
padec zaustavili in da smo na poti vzpona, ki pa
nam omogoca, da se lotimo resnih strukturnih
reform. Znotraj tega pa¢ ocenjujemo, da se je
najbolj potrebno lotiti treh zadev, ki vplivajo na
konkurencnost slovenskega gospodarstva. To
so administrativne ovire, stroski delovne sile — to
je ta del, ki se nanasa na drzavo in na katerega
se nanaSa to vpraSanje —, in pa prozna
delovnopravna zakonodaja. Ta zakon, zakon o
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nagrajevanju uspesnosti delavcev iz dobi¢ka je
del davéne reforme, ki se mora med drugim lotiti
vprasanja stro8ka delovne sile. Ugotavljamo, da
smo konkurenéni v niZjih plagilnih razredih in da
imamo teZave v vi§jih. Znotraj tega se nase
ministrstvo ukvarja z vpraSanjem tega zakona, ki
je v najvecji meri pripravljen, usklajevanja z
Ministrstvom za finance so v zaklju¢ni fazi.
Vsebina tega zakona bo delodajalcem ali pa
podjetnikom omogocala, da bodo, ¢e bodo imeli
dobicek, ta dobicek po sklepu svoje skupsc€ine
namenili lahko v dolo€enem delu za nagrado
uspeSnim delavcem po nekem sistemu
nagrajevanja, z  varovalkami, da bo
onemogoceno zlorabiti obstojecih dvanajst pla¢
za to zadevo, in na nacin, da bodo bolj uspesni
delavci dobili vecji del te nagrade. Gre za
predlog zakona, ki je v zakljuéni fazi in ga
nameravamo v Drzavni zbor prinesti do konca
leta. Verjamem, da ga boste sprejeli v zacetku
naslednjega leta. Treba je povedati tudi to, da
gre za, tako kot sem veckrat Ze povedal, za
nagrajevanje pod ugodnej$imi pogoji, se pravi,
za oprostitev prispevkov in za polovi¢no placilo
dohodnine.

To je en mali vzvod ali pa kamencek v sistemu
nagrajevanja uspesnih delavcev, ki bo omogogil,
da bodo podjetia to lahko delala na bolj
racionalen, cenejSi nacin, na drugi strani pa tudi
vplival na to, da bomo tu pa tam kak3nega
uspeSnega delavca laZje zadrzali in bolje
nagradili. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Andreja PotoCnik, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora od ministra za gospodarski
razvoj in tehnologijo gospoda Zdravka
Pocivalska.

ANDREJA POTOCNIK (PS SMC): Hvala za
besedo.

Rada bi postavila samo dve dodatni
podvprasanji. To pomeni, da je ta delitev
dobi¢ka samo za uspesne delavce in ne za vse,
ali sem to pravilno razumela.

Poleg tega me zanima:

Ali se lahko potem firma oziroma podjetje odlo¢i,
da tega dobi¢ka ne deli, ¢e ga potrebuje za
prihodnji razvoj podjetja? Se pravi, ¢e ima
dobicek, da potem ni nujno, da ga tudi deli.
Hvala za odgovore Ze vnaprej.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zdravko Pocivalsek, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Ze ta zakon,
kakrSnekoli bo v kon¢ni obliki po uskladitvi z
Ministrstvom za finance, bo temeljil in temelji na
dveh nacelih prostovoljnosti. Se pravi, odlogitev
podjetja za delitev, ¢e bo dobiek, ampak je to
njihova prosta volja. Tudi razporeditev
nagrajevanja bo po sistemu, ki ga bodo imeli, v
njihovih rokah. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Andrej Sircelj, imate besedo, da zastavite
vpraSanje ministru za finance dr. DuSanu
Mramorju.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, sposStovani predsednik.

Spostovani  minister dr.  Mramorl!
VpraSanje je aktualno in se nana8a na begunsko
krizo oziroma krizo prebeznikov ali kakorkoli ze
to imenujemo. Vsaka takSna kriza ima predvsem
humanitarni in ¢lovecanski vidik, treba je gledati
taksno krizo tudi s tega zornega kota, vendar se
na koncu obi¢ajno vse konéa pri financah.
Zaradi tega ste tudi v okviru Evropske komisije
oziroma Clanic evra razpravijali Ze v
Luksemburgu o tem, kakSne stroSke dejansko
tak8na kriza prinese. Takrat ste izjavili, da so
Stevilke izjemno visoke, kar je skrb vzbujajoce,
in dejali ste, da boste to upoStevali tudi v
proracunu za leti 2016 in 2017.

Sedaj je proracun nekako sprejet s strani vlade,
na drugi strani pa smo sredi te krize in stroSki
dejansko nastajajo. Zaradi tega me zanima:
Kaksni stroski nastajajo v zvezi s prebezniki in
tistimi, ki bodo tu le nekaj dni, pa tudi s tistimi, ki
se bodo integrirali?

Vemo, da naj bi Evropa integrirala 120 tiso¢
prebeznikov oziroma beguncev. Zanimajo me
tako neposredno stroSki zaradi beguncev kot
tudi posredni, posebej e se bodo integrirali, tu
mislim tudi na dodatne stroSke v povezavi z
izobrazevanjem, zdravstveno oskrbo, v zvezi s
socialnimi storitvami in tako dalje.

Ali se bo to poznalo pri proratunskem
primanjkljaju ali pri zadolzitvi drzave?

Ali bodo zaradi tega nastale izjemne okolis€ine,
kar pomeni, da fiskalno pravilo ne bo veljalo,
ampak bo veljalo v drugih okvirih?

Vnaprej hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Dusan
Mramor, minister za finance, imate besedo za
odgovor.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani poslanec,
gospod Andrej Sircelj!

Dejansko je to zdaj zelo aktualno
vprasanje, se strinjam. Po trenutno znanih
informacijah naj bi prva ocena stroskov tako
imenovane begunske krize za letoSnje leto
znaSala za Slovenijo okoli 5,8 milijona evrov. V
petek, 18. 9. letos, sem s Pravilnikom o
zaklju€ku izvrSevanja drzavnega in obdcinskih
proratunov za leto 2015 ustavil prevzemanje
obveznosti za  neposredne  proracunske
uporabnike. V skladu s tem Ministrstvo za
finance predvideva, da bo v letoSnjem letu iz
drzavnega proraduna potrebna sredstva za
financiranje beguncev mogoce zagotoviti s
prerazporeditvami iz namenov, kjer sredstva
niso bila v celoti porabljena. Pri€akujemo tudi,
da bomo dodatna sredstva prejeli iz EU. Vlada
je begunsko problematiko upoStevala tudi ob
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pripravi prorauna za naslednji dve leti in upa na
podporo Drzavnega zbora v tem kontekstu.

V zvezi z vpraSanjem, kakSne strosSke
za tako imenovano begunsko krizo predvidevajo
v ostalih drzavah EU, poudarjam, da so bile na
neformalnem zasedanju finanénih ministrov v
Luksemburgu izmenjane zgolj preliminarne in
neformalne ocene stroSkov v posameznih
drzavah EU ter da so finanéni ministri na tem
zasedanju govorili o tem izven tock, se pravi pod
tocko razno, ker ta to¢ka ni bila uvrSéena na
ECOFIN. Mi smo zaprosili Evropsko komisijo, da
pripravi formalni dokument z oceno teh stroSkov
na podlagi izkuSenj posameznih drzav. Za prve
stroSke bo drZzavni proracun zagotovil sredstva s
prerazporeditvami. Dodatnega zadolZevanja za
ta namen ne nacrtujemo za letoSnje leto, niti
rebalansa proracuna. Intenzivno tudi potekajo
pogovori 0 moznosti koris€enju EU sredstev za
ta namen bodisi skozi posebne mehanizme
bodisi skozi prilagoditev pravil porabe Se prostih
sredstev stare finanéne perspektive. Glede na
to, da gre za spontane migracije, bo groba
ocena moznih stroSkov oziroma financnih
posledic pove€anih migracijskih tokov lahko
pripravljena Sele v prihodnjih dneh za obravnavo
na seji Vlade Republike Slovenije. RealnejSo
oceno finan¢nih posledic bo mogoce podati Sele
takrat, ko bo znano Stevilo azilantov, znan ¢as
njihovega zadrZzevanja v drZavi in znani drugi
relevantni podatki. Po izkuSnjah iz tujine lahko
vsi stroski, ki so povezani s tem, znaSajo na dan,
odvisno od obsega, ampak tudi do milijon evrov.

Glede izjemnih okolis¢in, ¢e bi bilo

Stevilo teh beguncev zelo veliko in bi Slo preko
nekih meja, ki bi jih lahko pokrili v okviru EU
oziroma teh sredstev, ki jih sedaj namenjamo za
to begunsko krizo, potem bi v skladu s fiskalnim
pravilom nastopile izjemne okolis¢ine. Za
iziemne okolisCine morata biti izpolnjena dva
pogoja. Prvi, da je to neodvisno, da se ti izdatki
zgodijo neodvisno oziroma ne da bi drzava
mogla kaj narediti glede tega, tako kot je pri
naravnih ujmah. In drugi¢, da je ta obseg
izdatkov zelo velik. Ce je ta obseg izdatkov zelo
velik, bi bil doloéen odstotek BDP. In takrat bi
tudi, ¢e ne bi dobili Se sredstev v dovolj veliki
vi8ini iz EU, bile izjemne okolis&ine in bi se lahko
tudi povecalo zadolZevanije.
Ampak je danes zelo tezko napovedati, kakSen
obseg tega priliva beguncev v Sloveniji bo.
Mogoe pa dodam samo okvirno oceno
stroSkov. Za obravnavano oskrbo prosilcev za
azil, jaz bi rekel priblizno 10 tiso€ evrov na
osebo na leto, je ta prva ocena stroSkov.
Podobno nekoliko nizZja, ta je celo malo ve¢ kot
10 tiso¢, podobno je pa za obravnavo in oskrbo
tujcev, ki je v pristojnosti policije. Tako bi rekel, v
grobem bi lahko rekli na 10 tiso¢ begunceyv, ki bi
bili pri nas, bi bil tak stroSek priblizno 100
milijonov.

PREDSEVDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Andrej Sircelj, imate besedo, da =zahtevate
dopolnitev odgovora.
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala,
spostovani predsednik. Spos$tovani minister,
zahvaljujem se vam za ta odgovor.

Zanima me pa Se, omenili ste evropske
fonde tudi za financiranje tega dela proracuna.
Omenjena pa je bila, vsaj v javnosti tudi
Evropska investicijska banka, ki naj bi dajala
neka ugodnejSa posojila. Seveda pa je
katerokoli posojilo treba vrniti. Tukaj so bila
misljena posojila za izgradnjo neke
infrastrukture, ki je povezana s temi begunci.
Zanima me :

Ali racunate tudi na to?

In seveda ob taksnih Stevilkah, da lahko pride 10
tiso€ evrov na begunca na leto, je dejansko
potem to relativno velik strodek. Jaz verjamem,
da se ne bo drZzava zadolZila za te namene.
Drzava se vedno zadolzi za sploSne namene,
ve¢ ali manj za splosSne, potem pa se ta denar
razdeli za razlicne namene. Ob sami zadolZitvi ni
niti Ze dolo¢eno, zakaj naj bi se ta denar porabil.
Vseeno me zanima va$a ocena:

Ali se zaradi tega javni dolg lahko poveca?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Dusan
Mramor, minister za finance, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Ce bi bil ta pritok beguncev
nesorazmerno velik, takrat bodo izjemne
okolis¢ine in se dejansko lahko drzavni dolg
poveca, ker bo deficit vedji, kot pa je predviden v
proracunih. Je pa zelo tezko danes ocenjevati,
kakSen bo dejansko pritok teh beguncev v
Slovenijo. Kot vemo, za zdaj, in to je splo$no
znano, je po mojih informacijah od petka do zdaj
je samo eden zaprosil za azil, vsi ostali niso
zeleli niti ostati v Sloveniji, ko so jih vprasali.
Seveda je to vpraSanje za zdaj hipoteti¢no,
ampak €e bi pa priSlo recimo do tega, da se
zapre ta tok migrantov v Avstrijo in naprej v
Nemdijo ter v skandinavske drzave in ostane
dolo¢eno Stevilo v Sloveniji, je pa to vprasanje
relevantno. In takrat bo to wvplivalo tudi na
proracun.

Kljuéna naSa aktivnost je usmerjena
trenutno v evropske institucije. V sredo, to se
pravi pojutriSnjem, je Evropski svet, kjer bo to
vpraSanje tudi definitivno obravnavano, tudi
financiranje bremena med drzavami EU, ne
samo glede kvot, ampak tudi glede finanénih
obremenitev posameznih drzav. Mi smo se
dogovorili ze na tem sreanju finan¢nih
ministrov, da na naslednjem sre€anju ECOFINA
bomo tudi obravnavali to problematiko, in
Evropski komisiji naro€ili, naj pride z dolocenimi
reSitvami.

Rac¢unamo na dolo¢eno solidarnost,
ampak seveda vemo, da je to vedno samo del
stroSkov, del pa pade na drzavo, in ¢e bodo ti
¢ezmerni, ne bomo mogli nevtralizirati z
znizevanjem drugih stroSkov v Sloveniji, ¢e gre
to v stotine milijonov evrov. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Ljudmila Novak, imate besedo, da zastavite
vpraSanje ministru za infrastrukturo dr. Petru
Gaspersicu.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani
gospod predsednik, ministri, kolegice in kolegi!

Vemo, da je cesta Ljubljana—Skofljica—
Ribnica—Kocevje izredno obremenjena, da se
veliko Stevilo ljudi dnevno vozi na delo v
Ljubljano in okoliSke kraje, da nismo zgradili
obvoznice v ékofljici, ki je bila nacrtovana, in
zaradi tega so tam dnevno prometni zamaski v
konicah, ljudje iSCejo vse mogoce druge ceste,
povezave, da pridejo v Ljubljano na delo ali pa v
Solo. Pravijo, da je dnevno okoli tiso¢ oziroma
veC kot tiso€ migrantov na tej cesti, hkrati pa
imamo ZelezniSko progo iz Ljubljana—Ribnica—
Kocevje, ki je bila zgrajena leta 1893, naj bi jo
gradili dve leti, in je opravila zelo pomembno
vlogo pri prevozu ljudi, tovora v preteklosti, vse
do izgradnje oziroma do razmaha avtomobilov.
Zaradi tega se je ves promet ali pa vecina
prometa preusmerila na ceste. Ta ZzelezniSka
proga pa sedaj ni dokon¢ana. V letih 2008—-2013
je bila prenovljena do Ribnice, do Kocevja je 13
kilometrov, dela niso bila nadaljevana in tako je
zmanijkalo priblizno 40 milijonov evrov, da bi ta
proga ZelezniSka znova delovala.

PrejSnji teden je bila Nova Slovenija na
regijskem obisku na tem obmoc&ju in sem se
lahko sama prepric¢ala o tej problematiki. Primer
bom povedala kasneje. Tudi zupani poudarjajo,
da ste jim obljubili menda na regijskem obisku,
da boste zagotovili sredstva v proracunu za leti
2016 in 2017. SprasSujem vas:

Ali vam bo uspelo zagotoviti ta denar

za prenovo te zelezniSke proge, ker menim, da
je to nujno potrebno?
Vemo, da z boljSimi prometnim povezavami se
izboljSajo zaposlitvene moznosti, regija se hitreje
razvija. Glede na to, da je cestna povezava tako
zelo obremenjena, menim, da je nujno potrebno,
da vendarle vzpostavimo to ZelezniSko progo
¢im prej.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Peter
GasperSi¢ minister za infrastrukturo imate
besedo za odgovor.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala,
predsednik.

Spostovana poslanka Ljudmila Novak,
jaz se zahvaljujem za to vpraSanje. Res je, ob
priliki regijskega obiska sem se tudi sam srecal s
tamkaj$njimi Zupani in vsi po vrsti so mi poudarili
pomen ponovne vzpostavite te ZelezniSke
povezave, ki je pomembna tudi za reSevanje
celotne prometne problematike, s katero se
sre€ujemo pri navezovanju te regije na osrednjo
Slovenijo. Ta problematika seveda kulminira v
vsakodnevnih zastojih na sami Skofljici. Ze
takrat ob tem obisku sem izrekel, da je

gospod
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dokon&anje tega projekta ena od prioritetnih
nalog naSega ministrstva in skladno s tem smo
potem za nadaljevanje del na projektu te
modernizacije koCevske ZelezniSke proge v
proraCunih za leti 2016 in 2017 rezervirali
priblizno 22 milijonov evrov za dokon&anje
gradbenih del na tem projektu, ki zajema sedaj
samo Se obnovo teh preostalih 13 kilometrov,
vkljuéno z obnovo same postaje Kocevje, z
ureditvijo postajaliS¢a Stara Cerkev ter z gradnjo
peronov s podhodom na postaji Dobrepolje ter
ureditev nakladalnih klanin v Dobrepolju,
Ribnici in KoCevju. Poleg tega smo predvideli
tudi 10,5 milijona evrov sredstev za zamenjavo
in posodobitev signalnovarnostnih in
telekomunikacijskih naprav na celothem odseku
te proge, s ¢imer bo potem omogocena uvedba
rednega potniSkega prometa do Kocevja. Za
obe te aktivnosti, torej za ta gradbena dela in
obnovo teh signalnovarnostnih naprav, je sedaj
v pripravi razpisna dokumentacija za izbor
izvajalca. Na osnovni prejetih ponudb bomo
ugotovili, koliko bo dejansko potrebnih teh
sredstev. Kot re€eno, smo jih zagotovili 22 plus
10,5, Ceprav je investicijska ocena bila 40
milijonov. Tako da v skladu s temi rezerviranimi
sredstvi za leti 2016 in 2017 ocenjujemo, da
bomo projekt lahko realizirali in dokoncali, e
bodo potrebna Se kak3na dodatna sredstva,
bomo pa to potem zagotovili bodisi z
rebalansom v letu 2017 ali pa potem s
proraunom 2018. Ampak kot receno,
raCunamo, da bomo leta 2017 imeli
vzpostavljeno to ZzelezniSko povezavo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Ljudmila Novak, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev vpradanja.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Vsekakor imate
vi boljSe izracune kot jaz, in upam, da bo ta
denar zado$Cal oziroma boste pridobili nov
denar. Zakaj se mi je zdelo tako zelo nujno, da
vam postavim to vprasanje? Namre¢, proga ne
samo, da bo dokonéno renovirana oziroma
prenovljena do KoCevja, ampak mora biti tudi
varna in dovolj hitra, da bo ekonomi¢na oziroma
da se bo ljudem zdelo smiselno prevazati se z
vlakom. Ce sedaj 60 kilometrov prevozi ta vlak
recimo v uri in 20 minut, potem ne vem, ¢e bo to
zelo privlaéno za ljudi, da se bodo toliko Casa
vozili z vlakom, &e so lahko v pol tega €asa
skoraj z avtomobilom v Ljubljani. Seveda ne v
prometnih konicah.

Kot sem dejala, smo bili na regijskem obisku in
smo prisli do nekega ZelezniSkega prehoda, kjer
smo se ustavili v koloni, ¢akali priblizno 5 minut,
zapornice so bile spuscene, bila je rdeca Iug,
¢ez 5 minut so bile zapornice Se vedno
spuscene, in vozila z nasprotne strani, priblizno
deset vozil je zavilo mimo zapornic, preckalo
ZelezniSko progo in mi smo samo zgroZeni
Cakali, kaj se bo zgodilo. Ne vem, ali je prej ze
kakSen vlak peljal ali zakaj se to dogaja. Zato
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mislim, da je res nujno potrebno, da je varna, da
je ekonomicna, da je dovolj hitra in da se takSne
stvari ne dogajajo, zato je ta stvar urgentna.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za infrastrukturo dr. Peter Gaspersi¢, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Ne me drzati povsem za besedo,
ampak Ce se prav spomnim, je po ocenah, ki so
mi jih dali strokovnjaki, pri¢akovati, da bo ta
potovalni ¢as od Kocevja do Ljubljane, se pravi
do osrednje postaje skrajSan za pribliZzno dvajset
minut, tako da bi torej priblizno v eni uri lahko
priSli na ZelezniSko postajo v Ljubljani.

Kar se pa ti¢e tega dolgotrajnega Casa
zapiranja zapornic, bo pa tudi to s temi novimi
signalnovarnostnimi napravami reSeno, ker se
bo potem to bolj sprotno vodilo. Da pa vozniki
tako obhajajo zapornice, pa bolje, da tega res
nisem slial ali pa videl, ker to je res izredno
izpostavljanje nevarnosti in tveganja lastnih
Zivljenj. Tako da sem pravzaprav zgrozen. Kot
reCeno, ti Casi spuscenih zapornic se bodo s
temi sodobnimi signalnovarnostnimi napravami
tudi skrajsali.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Ljudmila Novak, imate besedo, da postopkovno
zahtevate, da se na naslednji seji opravi
razprava o odgovoru.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Ja, mislim, da bi
bila potrebna SirS§a razprava o tej tematiki.

Ne nazadnje ste v prejSnjem odgovoru
dejali, da gospodarstvo izgubi priblizno 80 do 90
milijonov letno sredstev prav zaradi zastojev. In
podobna problematika je tudi na drugih progah.
Mi govorimo pretezno o izgradnji drugega tira,
na drugi strani pa vemo, koliko zastojev je na
Stajerski avtocesti, dnevno se dogajajo nesrece,
nekaj ur je cesta zaprta. Hkrati imamo spet
Zeleznidko progo, ki, da ne re€em, koliko ¢asa
tam vozi vlak, toliko €asa kot v€asih, ko sem jaz
Studirala v Ljubljani, pa sem se vozila po tej
progi. Cisto ni& se ni izbolj$alo, medtem ko cesta
se je izboljSala. Hkrati pa vemo, da dejansko
prihaja tukaj do mnogih zastojev, prenove
avtoceste in tako napre;.

Ta tematika je aktualna tudi za druge
povezave. Vemo pa, kako pomembna je
infrastruktura. Po izgradnji avtoceste od
Maribora do Murske Sobote oziroma do
Lendave, vemo, kaj to pomeni za tisto regijo. Te
nasSe obmejne regije so e toliko bolj odvisne od
dobre infrastrukture. In ne nazadnje tudi glede
zraka so zelezniSke proge vsekakor zelo
primerne. Mislim, da bi morali posebno tocko
dnevnega reda nameniti prav tej tematiki. Zato
predlagam posebno razpravo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo€il v Cetrtek, 24.
septembra 2015.
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Gospod Benedikt Kopmajer imate
besedo, da ministrici za zdravje Mariji Milojki
Kolar Celarc zastavite vprasanje.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS): Hvala

lepa. Spostovani gospod predsednik,
spostovana gospa ministrica!

Svet Koroske regije in prebivalci
KoroSke odlo¢no nasprotujemo predlogu
spremenjenega gravitacijskega obmodja

Splosne bolnisSnice Slovenj Gradec. Le-ta izhaja
iz prej omenjene metodologije, po kateri se
ob¢ina Radlje ob Dravi priklju¢i k Urgentnemu
centru Maribor, ob¢ina Velenje pa k Urgentnemu
centru Celje, ceprav obe navedeni obcini
spadata pod gravitacijsko obmocje, na katerem
opravlja  zdravstveno dejavnost  SploSna
bolniSnica Slovenj Gradec. KoroSci ugotavljamo,
da takSno dejanje ministrstva pomeni razbijanje
Koro8ke regije kot enovite celote, s Cimer se
nikakor ne moremo strinjati. Koro8ka
regija namre¢ predstavlja geografsko enovitost,
za kar je povezanost javnih sluzb bistvenega
pomena. Ce vam lahko za primer povem, da ob
zadnjih naravnih nesre€ah je bila cesta Radlje
ob Dravi—Maribor zaprta.

Prav tako takSno enostransko kréenje
gravitacijskega obmoc¢ja Splosni  bolniSnici
Slovenj Gradec onemogoca izvajanje osnovne
zdravstvene dejavnosti, za katero je le-ta
registrirana in ustanovljena.

Jaz pa spraSujem:

Kaksni so argumenti, da se z enotno
metodologijo, organizacijo urgentnih centrov v
Republiki Sloveniji iz avgusta 2015 spreminja
gravitacijsko obmod&je urgentnih centrov za
Koro8ko, in to tako, da se obclina Radlje ob
Dravi prikljuéi Urgentnemu centru Maribor,
obcina Velenje pa k Urgentnemu centru Celje,
Ceprav obe navedeni obcini spadata pod
gravitacijsko obmocje, na katerem opravija
zdravstveno dejavnost Splosna  bolniSnica
Slovenj Gradec, kot je opredeljeno v 1. ¢lenu
statuta Splo$ne bolniSnice Slovenj Gradec?
Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Marija Milojka Kolar Celarc, ministrica za
zdravje, imate besedo za odgovor.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Se
enkrat lepo pozdravljeni v mojem imenu in hvala
za vpraSanje.

Dokument Enotna metodologija
organizacije urgentnih centrov v Republiki
Sloveniji, ki jo je avgusta letoSnjega leta potrdil
Zdravstveni svet in je bil pripravljen kot izhodi$¢e
za organizacijo Vv urgentnih centrih, naj
poudarim, kakor mislim, da je bilo pojasnjeno
tudi ze v telefonskem razgovoru s predstavniki iz
naSega obmodja, da ta metodologija ne
spreminja gravitacijskega obmocja. Tudi v
samem tekstu te metodologije je v bistvu
narejeno to kot priporocilo delovanja urgentnega
centra. Tako v podpoglavju 4. 8. 1. Integracija
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urgentnega centra z regijskimi urgentnimi
ambulantami primarnega nivoju opredeljuje, da
je smisel dobre organizacije mreze urgentnih
centrov predvsem koordinacija med urgentnimi
centri in geografsko pripadajo¢imi sluzbami
nujne medicinske pomodi, ki sedaj delujejo v
okviru primarnega zdravstvenega varstva in od
koder so pacienti napoteni po potrebi v ustrezen
urgentni center za nadaljnjo oskrbo. Prav tako
opredeljuje, da je zelo smiselna izmenjava
kadra, usklajevanje standardov, opreme,
kliniénih poti in pa komunikacija. V sliki Stevilka
9, ki jo vi omenjate oziroma vsaj tej sliki, ki je bila
pripravljena samo kot en predlog in bo izvzeta,
¢e vas moti oziroma je napeljevala, da s tem
zelimo gravitacijska obmocja spreminjati. Je pa
to bilo gradivo, ki je bilo kot predlog dano
Zdravstvenemu svetu. Nadalje naj tudi povem,
da dejansko enote dezurne sluzbe Se naprej
ostajajo v celotnem &asu prehodnega obdobja,
tako kot so sedaj. Potem naj omenim, da pravi
Zakon o pacientovih pravicah, da ima vsak
pacient v Sloveniji prosto izbiro do zdravnika in
izvajalca. In tudi €e bi bila to metodologija, ¢e bi
bil namen ali tak sklep, bi bilo to v nasprotju z
zakonom. To nikakor ne drzi tako, kot ste v
vpraSanju naved|i.

Naj Se dodam to, da dejansko pa je
stanje pacienta tisto, ki bo odlo€ilo o tem, kam
ga bo zdravnik napotil, da bo dobil najboljSo
oskrbo. Vsi dobro vemo, da so dolo€ena stanja,
ki zahtevajo, da je pacient napoten bodisi v UKC
Ljubljana, bodisi v UKC Maribor. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Benedikt Kopmajer, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS): Hvala
lepa.
Kot se spomnimo, je pred nekaj meseci bilo v tej
dvorani zagotovljeno, da se z reorganizacijo teh
urgentnih centrov ne bo poslabsala dostopnost
do urgentne medicinske pomo¢i na terenu.
Sedaj smo sliSali, kako naj si razlagamo to
enotno metodologijo, pa se kljub temu bojimo,
da Zelite skozi stranska vrata uveljaviti ravno to,
kar vam v prvem poskusu ni uspelo. VpraSam
pa, vpraSanje se ne nanasa samo na vas,
ampak na splosno:
Ali obstaja kakSen nacrt, zaveza, da skoraj vse
vlade delajo na tem, da je treba KoroSko
degradirati, gospodarsko osiromasiti in pa
seveda komunikacijsko osamiti?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Marija Milojka Kolar Celarc, ministrica za
zdravje, imate besedo za dodati dopolnitev
odgovora.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Jaz vam
lahko zagotovim s tega mesta, pa kar sem ze
vecCkrat zagotavljala, da je ta nova metodologija
celovitega koncepta nujne medicinske pomodi
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narejena prav zaradi tega, da bi vse prebivalstvo
na obmocju Republike Slovenije, pa tudi in
mogoCe posebej Se za Korosko zaradi
regionalne specifike, dobilo boljSo, kvalitetnejSo
nujno medinsko pomo¢ s krajSimi dostopnimi
Casi. Zato se je zgradil urgentni center v Slovenj
Gradcu, zato se je nedavno odprl in zacne 1.
decembra delati onkoloski del UKC Maribor itn.
Gre ravno v nasprotni smeri, kakor ste vi izrazil
bojazen. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zan Mahni¢, imate besedo, da zastavite
vpraSanje ministru za finance dr. DuSanu
Mramorju ter ministru za infrastrukturo dr. Petru
Gaspersicu.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
predsednik. SposStovani ministrici in ministra,
kolegice in kolegi!

Verjetno vsi vemo, kaksno je stanje na
podrocju cestne infrastrukture v Sloveniji. Ni
treba biti ravno strokovnjak, da vidi§, da ceste
vsakodnevno propadajo. Tako naj bi Zze od 6
tiso¢ kilometrov drzavnih cest bilo 3 tiso¢
kilometrov prakticno neustreznih in v zelo
slabem stanju. To je slabo tako za posameznike
kot tudi za gospodarstvo. Letno naj bi takdno
stanje povzro€ilo priblizno 65 milijonov evrov
Skode posameznikom in pa priblizno 27
milijonov evrov 8kode gospodarstvu. Da bi to
stanje sanirali, je Dars dejal, da bi v naslednjih
petnajstih letih nekako potrebovali 250 milijonov
evrov letno. Po drugi strani pa sliSimo tudi
pozive o ustanovitvi tako imenovanega
infrastrukturnega sklada, ki bi z dolo€¢eno vsoto
pripomogel k temu, da bi v naslednjih Sestih letih
naredili rekonstrukcijo in ustrezno izboljSali
cestno infrastrukturo 95 % cest, ki so pomembne
za gospodarstvo, in pa priblizno v naslednjih
Sestih letih, ¢e bi imeli tak infrastrukturni sklad,
Se nekje 77 % cest, ki so potrebne obnove.
Sprasujem vaju, predvsem finanénega ministra
in pa seveda tudi ministra za infrastrukturo, ki
potem nekako skrbi za izvedbo:

Kako je z ustanovitvijo tega infrastrukturnega
sklada?

Vemo, da je minister GaSpersi¢ nekje v mesecu
maju letos dejal, da bo prihodnje leto, to se pravi
v letu 2016 treba zagotoviti finan¢na sredstva, ki
bodo pomenila, da se to propadanje, kot smo
mu pri¢a sedaj, zaustavi. To se pravi, 20 mostov
v drzavi imamo blokiranih, 38e 30 je
problemati¢nih, da ne govorim samo o mostu v
Mednem, kjer sli§im, da je sedaj celo priSlo do
revizije. Problem bo z evropskimi sredstvi. Na
direkciji pravijo, da v naslednji financni
perspektivi ni denarja niti za en projekt, kot je
bila recimo SkofjeloSka obvoznica, pa vemo, da
je bila 50 milijonov evrov in da je bila
prepotrebna. Tako vaju spraSujem o nadaljnjih
ukrepih, predvsem o proracunu za 2016. Kako je
s tem infrastrukturnih skladom?

Druga zadeva:
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Kako je z uvedbo bencinskega centa, o
katerem se je tudi letos Ze kar precej govorilo?
Ali se Ze ve kaksne Stevilke? Ali se ve, ali bo ali
ne bo oziroma Ce bo, kdaj bo? Kako bi to
eventualno vplivalo potem na troSarinsko
politiko?

Ali pa razmiSljate o kakrSnihkoli drugih finan¢nih
sredstvih v ta namen, recimo tako kot imajo Srbi,
ko za varnost v cestnem prometu dajo dolo¢en
del sredstev tudi iz naslova kazni, ki jih placajo
voznice in vozniki, kar pa bi, glede na to, da
bomo sedaj verjetno $li s polovic na tretjine,
lahko predstavljalo nekak$no tezavo?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Kdo bo odgovoril prvi?
Dr. Dusan Mramor, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani poslanec,
gospod Zan Mahnig!

Vlada se zaveda tega problema, zagotovo. Da
se vlada zaveda tega problema, nas na vsaki
seji vlade prakti€cno minister GaSpersi¢ spomni
na ta problem. Dejansko je pa tako, kot ste sami
navedli, da smo se znasli v situaciji, ko
evropskih sredstev za ta namen prakticno v
naslednji finanéni perspektivi ni ve¢, Slovenija je
pa znotraj fiskalne konsolidacije, kjer moramo
zmanijSevati proracun. Poleg tega imamo Se eno
omejitev, ki se jo moramo zavedati, in sicer za
leti 2015 in 2016 imamo podpisan socialni
sporazum s socialnimi partnerji, po katerem smo
omejeni na to, da ne smemo povecCevati
obdavcitve gospodarstva. To so okviri, v katerih
smo. Hkrati se zavedamo predvsem pri cestnem
omreZju, da ¢€e ne bomo =zagotovili vsaj
osnovnega investicijskega vzdrZzevanja, bodo
stroSki enormno narasli v relativno kratkem
Casu. S tega vidika moram reci, da je tudi
Ministrstvo za infrastrukturo podalo predlog za
ustanovitev infrastrukturnega sklada, katerega
namen je zagotavljanje potrebnih sredstev za
investicije v prometno infrastrukturo. Predlog je
skladno s tem namenom korekten po mnenju
Ministrstva za finance in vreden vsakréne
razprave. Z ministrom dr. Gaspersi¢em in
strokovnimi sodelavci obeh ministrstev smo se
ravho na to temo sestali prejSnji teden,
pravzaprav smo se pogovarjali Se v€eraj, in
pregledali predlog predvsem z vidika
zagotavljanja potrebnih sredstev. Ugotovili smo,
da se lahko sredstva zagotavljajo ali/in iz
obstoje€ih namenskih prihodkov proracuna ali/in
iz integralnih prihodkov ali pa z uvedbo novih
namenskih dajatev. Moram reci, da v tem
predlogu proracuna oziroma proracuna, ki ga je
sprejela Vlada za leti 2016 in 2017, so pove€ana
tudi integralna sredstva, vendar ne v obsegu, Ki
ste ga omenili, ker je paC ta obseg prevelik,
enostavno je treba najti znotraj teh razli¢nih
moznih resSitev dodatne vire.

Zaradi tega zdaj ta predlog, ki je priSel s strani
ministra Gaspersi¢a in njegovega ministrstva, ki
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vsebuje celo vrsto moznih virov, proucujemo.
Dodali smo Se svoje predloge in z vidika fiskalne
konsolidacije in socialnega  sporazuma
pri¢akujemo, da bomo pridli do reSitev, ki bodo
povecCale sredstva predvsem za investicijsko
vzdrZevanje na podrocju cest.

Zdaj pa puS€am cas Se ministru
Gaspersicu.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, dr. Peter Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC:
predsedujodi.

Hvala poslancu Zanu Mahni¢u za to
vpraSanje in ministru Mramorju za uvodno
obrazlozitev. Jaz bi samo Se dodal, tako kot je
ze minister Mramor poudaril, o tem predlogu, o
zagotovitvi ustreznega obsega sredstev se torej
Se dogovarjamo. Naj povem, da je s sedanjim
predlogom proraéuna v letu 2016 za
investicijsko vzdrzevanje, e se omejim samo na
cestno omrezje, zagotovljenih priblizno 90
milijonov evrov, v letu 2017 pa priblizno 110
milijonov evrov. Naj Se osvetlim, kaj to pomeni.
Mi z dosedanjimi namenskimi sredstvi zberemo
priblizno 150 milijonov letno in ta sredstva se
namenjajo do sedaj v priblizno enaki meri za
ceste in zeleznice. S predlogi, ki smo jih vCeraj
obravnavali, bomo ta dodatna namenska
sredstva skuSali povecati Se za priblizno 15
milijonov evrov. Vendar pa, kot ste ze sami v
svojem vprasanju povedali, je v slabem stanju
veC kot pol omrezja, natan¢neje, ze preko 70 %
je v slabem ali zelo slabem stanju, bliza se to
celo v nekaterih delih 80 %. Na podlagi
strategije razvoja prometa, ki je bila letos julija
sprejeta na Vladi, pripravljamo operativni
program vzdrzevanja in investicij v cestno
omrezje. Tukaj imamo zdaj dve opciji, nek
minimalni obseg, s katerim bi pravzaprav
zaustavili to nadaljnje propadanje, zahteva 100
milijonov letno vlaganj, kar je ravno to, kjer smo
zdaj s temi predlogi proracuna. Se pravi, na ta
nacin bi zaustavili nadaljnje propadanje, ne bi pa
dosegli izboljganja. Ce pa bi Zeleli dosedi
izboljSanje, torej da se iz teh 80 % zmanjSa na
nekih 50 %, pa bo treba vlagati, recimo, tja do
200 milijonov letno samo v cestna omrezja.
Jasno je, da bomo tukaj na tem podroc¢ju morali
zagotoviti Se neka dodatna namenska sredstv.
Rravno to je namen teh dodatnih proucitev, da
se uvede ta dodatni vir, kot je recimo bencinski
cent.

Hvala lepa,

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zan Mahnig, izvolite, zahtevate
dopolnitev odgovora.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za odgovor
obema ministroma.

Jaz gospoda Mramorja podpiram v tem,
kar je dejal, da se ne daje novih dajatev in da se
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gospodarstva ne obremenjuje $e dodatno. Ce
sem prav veeraj videl, priblizno 700 milijonov
evrov bo Se nekje primanjkljaja v naslednjem
letu, kakor ste sprejeli v letu 2016 oziroma
planirate, vendar pa bi bilo potem mogoce
smiselno v tej koSarici drugace prerazporediti
sredstva, ker vidim, da se bo tudi povec€evalo za
maso pla€ v javnem sektorju, sicer pod neko
logiko, da bi se zaposlovalo mlade.

Pa vendarle, zdaj ¢e sem vas prav
razumel, gospod minister, 100 milijonov je
predvidenih, ker 8e nekaj ¢asa nazaj, ko smo se
tudi pogovarjali preko poslanskih vprasanj, so
bile te ceste drzavne kategorizirane nekako na
tri  sklope; 150 miljonov nekako naj bi
potrebovali za krpanje lukenj, najpomembnejsih,
najpotrebnejSih, ¢e lahko tako re¢emo, potem
drugi del nekje 250 za rekonstrukcijo tega in pa
350, 330 nekje za nove projekte, ki so seveda
potrebni.

Me pa res zanima glede bencinskega
centa, to se pravi, e sem prav razumel nekako,
ali boste iskali samo v integralnem proracunu, to
se pravi, da bi iz integralnega proracuna dali na
ta sklad. Ce sem prav razume,| bi torej idejo o
bencinskem centu opustili tudi na ta nacin, da bi
za toliko, kolikor bi dali ta bencinski cent, znizali
troSarine, ker se zavedam, da je problem
posebej v obmejnem pasu, kljub temu da bi se
dalo tam mogoc¢e drugace, da bi se tudi ta
tranzit potem izognil, da bi gorivo tocili v
Sloveniji. Ce bi lahko $e glede tega bencinskega
centa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. DuSan Mramor, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Se opravi¢ujem, da
nisem odgovoril, je bilo vaSe vprasanje ze prej
zastavljeno glede bencinskega centa. Mi imamo
te preraCune, kaj bi dejansko pomenil. Tako kot
ste ze sam navedli, ¢e bi uvedli bencinski cent
pa zato zmanj3ali troSarine, je enako, kot e bi iz
integrale financirali ceste. To je ena stvar. Druga
stvar, ¢e bi dodali bencinski cent bi se samo, v
bistvu zaradi tega, ker je korelacija med
koli¢inami in med ceno relativno velika, trenutno
bi se to poznalo tudi na pobranih trosarinah. Mi
te izraCune nekatere imamo, nekatere Se
delamo, tako da tukaj je substitucije in je seveda
problemati¢éno. Imamo pa celo vrsto drugih
moznosti 8e, ki jih zdaj prou€ujemo. Katera
kombinacija bo na koncu dolo¢ena kombinacija,
smo se ze odloCili za proraun leta 2016 pri
namenskih virih. Ce se dogovorimo $e za
posamezne vrste virov, ki so lahko namenski, se
bodo enostavno pove€ala namenska sredstva,
zato ni treba spreminjati proracuna in bomo na
ta nacin lahko zagotavljali dodatna sredstva.
Virov je pa cela vrsta, cel spisek. Nekateri so
neposredno vezani na uporabo ali poSkodovanje
pa Skodovanje ali na cestno omrezje kot takSno,
drugi so pa na doloCene pristojbine. Kar bi se
morali pa potem dogovoriti z ekonomsko-
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socialnim svetom. Ce se povedujejo dolodene
obremenitve, brez ekonomsko-socialnega sveta
predvsem pa gospodarstva seveda tega ni
mogoce narediti, ker bi krsili socialni sporazum.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Janko Veber bo postavil
vpraSanje ministru za infrastrukturo dr. Petru
Gaspersicu.

Izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem.

Spostovani gospod minister, pred
nedavnim smo se srecali z dejstvom, da je
ministrstvo bilo neuspeSno pri razpisu za
pridobivanje sredstev za izgradnjo drugega tira,
ki je seveda kljuCna investicija za uspeSen
nadaljnji nadzor Luke Koper in seveda tudi
konkurenénost Slovenije v tem prostoru. Potem
pa seveda smo zasledili tudi Studijo, ki so jo
pripravili analitiki mednarodnega prometnega
foruma pri OECD. In nenazadnje iz njihovih
ugotovitev izhaja, da naj ne bi bila gradnja
drugega tira ekonomsko upravi€ena in da je
treba raje pristopiti k izgradnji zalednega
kontejnerskega terminala v Divadi. Na to smo
lahko zasledili tudi celo vrsto odzivov, predvsem
strokovne javnosti, in zelo jasno je bilo zapisano,
da e gremo v takSen princip, kot ga predlaga
OECD, pomeni, da se vrnemo vsaj 50 let nazaj v
zgodovino. Takrat se je namre¢ ta varianta v
Sloveniji jasno zavrnila.

Ce bi ostali pri teh izsledkih, gospod minister,
vas sprasujem:

Na kakSen nacdin si boste prizadevali
uresnicevati strategijo razvoja Slovenije kot
distribucijskega centra za Evropo, s poudarkom
na Luki Koper in Slovenskih Zzeleznicah?

Kako na ministrstvu  spremljate  razvoj
konkurencnih pristanis¢ v Jadranu in kako
ocenjujete njihove aktivnosti v lu€i ogrozanja
bodofega razvoja Luke Koper, e bi priSlo do
preusmeritve tovornega prometa?

Na kakSen nacin boste skusali izpeljati
projekt izgradnje drugega ZelezniSkega tira med
Koprom in Divac€o, predvsem tudi v luci zapiranja
finanCne konstrukcije projekta ter uspesSnega
konkuriranja za pridobitev ¢im vecje vsote
sredstev EU za ta projekt?

Ali boste ob javnem narodilu za revizijo
o vrednosti projekta in analizo njihovih mogocih
racionalizacij upoStevali tudi varnostni vidik
drugega ZelezniS8kega tira ter moznost za
njegovo izgradnjo na nasipih?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Minister za infrastrukturo dr. Peter Gaspersic,
izvolite.

DR. PETER GASPERSIC:
predsedujodi.

Hvala lepa
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Hvala, spoStovani poslanec, gospod Janko
Veber za postavljeno vpraSanje oziroma vel
vprasan;, vezanih na zgradnjo tega
pomembnega projekta drugega tira.
Jaz bi zacel tako. V zvezi z uresniCevanjem
strategije razvoja Republike Slovenije bi povedal
to, da je ministrstvo pripravilo Ze celovito
strategijo razvoja prometa Republike Slovenije,
ki jo je vlada konec julija, letoSnjega julija tudi
sprejela. Hkrati pa je tudi nalozila Ministrstvu za
infrastrukturo, da pripravi operativni nacrt za
izvedbo te strategije. Ze ta strategija je
opredelila vse probleme sedanjega stanja in za
leto 2030 tudi identificirala ozka grla. Strategija
predlaga tudi preko 100 razli€nih ukrepov na
razlicnih podrogjih, torej prometne infrastrukture
in prometa, tudi javnega potniSkega prometa, s
katerim bomo dosegli te zastavljene cilje, to je
¢im bolj trajnostni in seveda varen in tekoC
promet. Oba klju¢na deleznika, torej Slovenske
Zeleznice in Luka Koper sta zastopana v tej
strategiji. Pri Luki Koper je predvidenih ve
ukrepov, ki zadevajo predvsem razvoj
pristaniSke infrastrukture, predvsem so tukaj
projekti na prvem in drugem pomolu, kot so
podaljSanje pomola, preureditve, poglobitve,
tako plovnih kanalov kot tudi samih bazenov,
nadalje je predvidena tudi obseZna preureditev
zalednih povrdin, vkljuéno s povrSinami za
skladi€enje. Ministrstvo pa bo med drugim tudi
zagotavljalo z ustreznimi tudi evropsko podprtimi
projektipoglabljanje v plovne poti v samo Luko
Koper.
Kar se tiCe zeleznic, je klju€ni poudarek ravno
tako na odpravi ozkih grl z ustreznimi
nadgradnjami in posodobitvami posameznih
delov prog oziroma podsistemov ZelezniSkega
sistema. Predvideno je, da se z ukrepi zagotovi,
to je zelo pomembno izpolnjevanje standardov,
ki veljajo za vsa evropska transportna omrezja.
Gre za proge, ki so vkljuéene v tako imenovano
jedrno omrezje. Pri nas je to povezava, ki poteka
od italijanske meje, od Divace preko Ljubljane,
Zidanega mosta, Pragerskega in potem do
Hodo$a oziroma Sentilja. Poleg tega je
zastavljenih tudi precej ukrepov, ki predstavljajo
dobro podlago, da Zeleznica prevzame tudi sicer
pomembnejSo viogo v javnem potniSkem
prometu. Ze prej smo govorili o ponovni
vzpostavitvi potniSkega prometa v KoCevje. Na
ministrstvu imamo tudi pripravljen predlog
operativnega nacrta. Tega sedaj usklajujemo s
posameznimi delezniki. Ta operativni nacrt bo
povzel osnovne ukrepe iz strategije. Nadalje pa
bo za potrebne aktivnosti dolo€il tudi naloge,
Casovni okvir in seveda opredelil klju€ne nosilce
in potrebne finanéne vire za izvedbo teh
aktivnosti. Oba dokumenta, strategija in
operativni nacrt, tako predstavljata, predvidevata
ukrepe in aktivnosti, da bosta oba gospodarska
subjekta ustrezno zastopana v smislu teh
razvojnih prioritet.

Glede  tega, kako spremljamo
konkurencnost, bi rekel, da v okviru dosedanijih
Studij, pa tudi v okviru te Studije, ki jo je izvedel
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OECD, so bila vprasanja obsega sedanjega in
bodocega prometa zelo podrobno obravnavana.
Podrobno so bile analizirane potencialne
moznosti za rast ter tudi potrebni organizacijski
in infrastrukturni ukrepi. Luka Koper ima v tem
trenutku vse potrebne pogoje in mehanizme za
pospesen razvoj pristaniSke infrastrukture, kar ji
omogoc€a zelo uspeSno konkuriranje na trgu
pristanidkih storitev. Tudi zaledne Zzelezniske
povezave z vsemi posodobitvami, ki so ze bile
izvedene, zagotavljajo prevoz tovora v obsegu
preko 15 milijonov ton na leto, kar pomeni, da
tudi te kapacitete omogocajo hitro poveéevanje
pretovora v naslednjihn nekaj letih in hkrati
ohranjanje visokega deleza pretovra na
zeleznici, to je zdaj preko 60 %. Seveda pa je,
po nasem mnenju, tudi naloga vodstva druzbe,
katere upravljanje poteka pod okriliem SDH, da
v konkurenénem okolju z organiziranostjo
delovanja izvaja to strategijo in dosega ustrezne
poslovne rezultate.

Dodal bi 38e, da razvoj sosednjih
pristaniS¢ neposredno ne ogroza razvoja
koprskega pristaniS¢a, kajti tukaj se v okviru te
organizacije Nata, severnojadranskih pristanis¢,
skupaj skusajo konkurirati predvsem
severnomorskim pristaniS¢em. Mogoce lahko Se
v nadaljevanju kaj dopolnim.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Janko Veber, dopolnitev.

Izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala Se enkrat.

Ja, seveda Zelim, da v nadaljevanju minister
odgovori $e na manjkajo€a vprasanja, ki sem jih
postavil v prvem delu. Hkrati bi pa postvail tudi
moznost za dodatno vpra$anje, tudi odziv na
povedano. Namreg, dejstvo je, da Luka Koper in
Slovenske zeleznice dosegajo ze v tem obdobju
iziemen promet in so dale¢ najkonkurencnejSe
med vsemi ostalimi lukami v severnem Jadranu,
nenazadnje, ¢e pogledamo tudi kontejnerski
promet, tudi v primerjavi z ostalimi severnimi
pristanis&i, lukami, ki poskuSajo ravno tako
pridobiti del svojega trZznega deleza znotraj
Evrope. Dejstvo je, da bo ob tem trendu rasti
prometa v Luki Zze tam nekje leta 2018 prvi
zelezniski tir dosegel maksimalno moznost. In
kako potem naprej? Ce ne bomo zgradili
drugega tira, pomeni, da bomo postali
nekonkurenéni, manj konkurenéni, seveda se bo
mnogo tovora preusmerilo tako v Reko, tako v
Benetke. To pomeni, ¢e ne bomo dovolj hitro
pridobili sredstev in se dejansko dogovorili tudi
za mehanizem financiranja, tako da tudi pri tem
mehanizmu financiranja, ki je bil omenjen,
posebej izpostavljen, ali je realno, da dobimo
zasebnega partnerja za to, da bo financiral
projekt, za katerega menite, da se lahko velik
del prometa preusmeri tudi v sosednje luke.
Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Peter Gaspersic, izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Ce se osredotodim na to, kaj
nacrtujemo na ministrstvu, da bomo zagotovili
pogoje za realizacijo drugega tira, katerega
finanéna realizacija je tista, ki v tem trenutku
pravzaprav onemogoCa njegovo izvedbo. In
ravno ta zagotovitev finan¢nih sredstev je fisti
kljuéni razlog in klju¢na naloga, s katero se
moramo ukvarjati. Da bi vendarle prisli do
pogojev za njegovo izgradnjo, bomo na
ministrstvu izvedli naslednje aktivnosti. Kot prvo,
pripravlamo javno naroCilo za preverbo
ocenjene vrednosti projekta, v okviru katere se
bodo izvedle tudi analize moznih optimizacij in
racionalizacij projekta, zlasti tu mislimo tudi v
povezavi s tem, da se preveri moznost, da se
drugi tir nameni izkljuéno tovornemu prometu,
kar bi pomenilo, ¢e torej potniSki promet ne bi
potekal po tem tiru, da bi bile precej manjSe
varnostne zahteve in v tej lu€i so mozne
dolocene racionalizacije in pocenitve.
Ocenjujemo, da bomo ta razpis pripravili ze v
kratkem in bo v roku enega meseca tudi
objavljen, bo pa Slo za mednarodni razpis. V
nadaljevanju izvedli mednarodni poziv vsem
promotorjem potencialnih zasebnih vlagateljev.
S tem pozivom Zelimo preveriti interes teh
zasebnih vlagateljev za izvedbo projekta z
javno-zasebnim  partnerstvom. Seveda je
klju€no, da bo ta projekt priviacen, tudi kolikSen
delez evropskih sredstev bomo uspeli pridobiti.
In s ciliem, da bi bil ta delez kar najvedji, bomo
proucili moznost, da se s projektom prijavimo na
razpis, na katerem bo mozno Crpati tudi ostanke
neporabljenih nacionalnih kohezijskih ovojnic, to
se predvideva v letih 2017 in 2018. Na teh
razpisih bo teoreticno mozno pridobiti do 85 %
sofinanciranja, tako kot velja sicer za te
kohezijske projekte. Sicer pa bi za drugi tir na
klasi¢nih odprtih razpisih pridobili lahko samo 30
% sofinanciranja. Skratka, klju¢no je, da
skuSamo maksimirati ta evropski del. In s tem
tudi olajSamo potem neko odloCitve zasebnega
partnerja, da pristopi k projektu. Klju¢no pa je,
seveda, da tudi Luka Koper v vmesnem obdobju
maksimalno dela na povec€anju pretovora. Zato
pa je bil podan tudi ta predlog vzpostavitve
zalednega terminala, ker se s tem izognemo
vsem morebitnim tveganjem ozkih grl zaradi
obstojeCe proge. Ob tem bomo preverili tudi
moznost interesa sodelovanja zalednih drzav.
Hkrati pa bomo delali intenzivno tudi na
pridobivanju gradbenih dovoljenj in ocenjujemo,
da bodo pogoji za to izpolnjeno Ze v zacetku
naslednjega leta. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Janko Veber, izvolite.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

JANKO VEBER (PS SD): Hvala Se enkrat za
besedo, predsedujodi.

V skladu s poslovnikom Zelim
predlagati, da se opravi razprava o odgovoru
ministra, kajti Ze prej sem poskusal opozoriti na
poseben datum, letnico, to je 2018, ko bo
pravzaprav prvi tir popolnoma zaseden in ne bo
zmogel ve€ prevzemati dodatnega tovora, ki ga
pa sicer Luka Koper lahko pripelje v svoje
pristanidCe in s tem postane Se konkurenénejsa.
Cakati leto 2018, da bomo dobili nekaj
preostanka denarja na razpisu, je odlo¢no
prepozno. Do takrat se bodo vsi drugi tako
organizirali, da bo glavnina prometa lahko §la v
druge luke. In, nenazadnje, tudi Avstrija
intenzivno gradi svoje ZelezniSko omrezje. Mi se
pogovarjamo, samo za primerjavo, o 1,4
milijarde evrov, Avstrija investira 10 milijard za
prakti€éno polovico manj tovora, kot ga bo $lo po
drugem tiru, in ugotavljajo, da je to za njih
ekonomsko upraviéljivo. Iskati zasebnega
partnerja in Cakati na ostanek denarja je
preresno vpraSanje, zato predlagam, da v
Drzavnem zboru opravimo razpravo, predvsem
tudi o finan¢ni konstrukciji oziroma o virih, ki jih
je treba zagotoviti, da zgradimo drugi tir &im pre;j.
Namre€, dejstvo je, da pustiti tako pomembno
dejavnost, kot je Luka Koper in kot so Slovenske
Zeleznice za razvoj slovenskega gospodarstva

in tudi za bruto domadi proizvod, zgolj
sluajnosti, je neustrezna oblika reSevanja
drugega tira in seveda lahko ogrozi tako

gospodarsko rast, delovna mesta in nenazadnje
tudi geostrateski polozaj Slovenije, ki je velika
prednost ravno zaradi tega, ker je dostop do
morja in tudi dostop po naSih Zeleznicah do
srednje  Evrope pa€ najulinkovitejSi in
najcenejsi. Namre¢, sam pretovor, ki ste ga
omenili v Divagi, ki naj bi reSeval leta 2018 to
pomanijkljivost, bi dejansko pomenilo, da bi bilo
treba tovor, ki bi priSel iz Luke Koper, trikrat
pretovarjati. Najprej z ladij na kamione, nato na
terminal in nato iz terminala ponovno na vlak.
Skratka, podrazimo za 30 % storitve v Luki
Koper. In kdo od tistih, ki se ukvarjajo z logistiko,
se bo posluzeval Luke Koper?

To je zelo resno vpraSanje, da ne izgubimo
konkurencnosti, in zato predlagam, da o tem
opravimo razpravo v Drzavnem zboru. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Janko Veber, o vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo€il v Cetrtek, 24.
septembra 2015.

Gospa Nada Brinoviek bo postavila
vpraSanje ministrici za zdravje Mariji Milojki
Kolar Celarc.

Izvolite.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoCi. Lep pozdrav vsem v
dvorani.

Spostovana ministrica, tokrat ne bom o
nujni medicinski pomoc€i. V Sloveniji smo na
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podrogju paliativne oskrbe na repu med
evropskimi drzavami, ¢eprav moram reci, da to
za podrocje zdravstva tako ni ni¢ kaj novega.
Zdaj, va8a koalicijska pogodba na podrocju
zdravstva pod ukrepi sicer res navaja, da je
treba pospesiti uvedbo negovalnih oddelkov in
pa paliativne oskrbe, a ko sem pa gledala
Resolucijo o nacionalnem planu zdravstvenega
varstva za leto 2015-2025, pa moram reci, da
me to malce skrbi, ker ta resolucija ni usklajena
z drZzavnim programom paliativne oskrbe.
Drzava je ta problem paliativne oskrbe sicer Ze
prepoznala v letu 2010, takrat je tudi sprejela ta
drzavni program paliativne oskrbe, ampak Zal je
ta program tako kot vecina ostalih strategij in pa
analiz razen z izjemo Gorenjske, ostal bolj kot
ne samo na papirju. Kot sem ze rekla je bila ta
paliativna mreza v skladu s tem drzavnim
programom, ki je bil sprejet v letu 2010,
zastavljena in pa tudi v praksi testirana na
Gorenjskem. V zvezi s tem testiranjem je bilo
izvedeno izobrazevanje za paliativni tim na
primarni ravni, ki je sistematiCno zajel vse
zdravstvene domove, potem tri domove starejSih
obc&anov in pa psihiatricno bolnico v Begunjah. V
izobrazevanje so bili vklju€eni tudi farmacevti za
lekarniS8ko mrezo, socialni delavci centrov za
socialno delo in pa tudi, kar je zelo zelo
pomembno, spremljevalci za duhovno podporo.
Ta mreza je rodila rezultate in v prvem letu so na
Gorenjskem obravnavali 80 bolnikov, v
naslednjem letu je bilo v ta program vkljuenih
kar 180 bolnikov. Na tem podro¢ju, se pravi na
podrocju paliativne oskrbe, pa ministrstvo v temu
mandatu Se ni storilo prav ni¢esar. Da je stanje
Se bolj alarmantno, se je stanje poslab$alo kljub
koalicijski zavezi.

V zvezi s to problematiko me,
spostovana ministrica, zanima:
Kdaj nacCrtujete Siritev mreze paliativne oskrbe
na ostala obmocja Slovenije?
Zanimajo me seveda Casovnica in pa
zagotovljeni financni viri.
Glede na testni model na Gorenjskem pa me
zanima:
Koliko sredstev je bilo v ta namen porabljenih iz
drzavne blagajne?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa ministrica za zdravje Marija
Milojka Kolar Celarc, izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC:
Pozdravljeni $e enkrat! Gospod predsedujodi,
spoStovana poslanka gospa Nada Brinovsek.
Splosni  dogovor dolo¢a, da se
neakutna bolnisniéna obravnava izvaja po
zaklju€eni akutni bolniSni¢ni obravnavi v obliki
podaljSanega bolniSni¢nega zdravljenja,
zdravstvene nege in paliativne oskrbe. Kot ste
Z2e omenili, je do leta 2011 na osnovi sprejetega
drzavnega programa o paliativni oskrbi, na
njegovi osnovi so morali izvajalci zdravstvene
dejavnosti vzpostaviti samostojne organizacijske
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oddelke za to oskrbo. |zvajalci, ki niso vzpostavili
teh samostojnih enot, so bili financirani le 70 %
cene te neakutne obravnave. Program
podaljS8anega bolniSni€nega zdravljenja izvajajo
danes Bolnisnica Sezana, Splosna bolni$nica
Murska Sobota, SploSna bolniSnica Ptuj,
SploSna  bolniSnica Brezice ter program
neakutne bolniSnicne obravnave za otroke,
Center za zdravljenje bolezni otrok Sentvid v
Sticni. 1z tega sledi, da je ta paliativha oskrba in
njeni oddelki razprdeni po celi slovenski regiji in
ne samo tako, kot je bilo navedeno v vpra$anju.
V bolnidnicah je stanje razlicno. Regijsko moram
povedati, da je ta oskrba slabSe organizirana v
Ljubljani, kjer je pogoj za ustrezno izvajanje
zagotovitev zadostnih kapacitet v negovalni
bolniSnici na Vrazoven trgu. Trenutno je
zagotovljenih tam 33 postelj od skupnih
predvidenih 103, seveda zaradi nedokonane
sanacije prostorov. Zato ves manjkajoci program
neakutne bolniSni€ne obrvnave izvajajo v okviru
UKC Ljubljana.

Komisija, ki je bila imenovana s strani
Ministrstva za zdravije, je Ze v letu 2011 opravila
izredne upravne nadzore v vseh bolniSnicah, z
namenom pregleda izvajanja te dejavnosti.
Ugotovljeno je bilo, da 9 bolniSnic od skupnih
19. izvaja neakutno bolniSni€no obravnavo v
skladu s standardi in strokovnimi usmeritvami,
kar pomeni, da imajo organizacijske, kadrovske
in materialne pogoje Ze v celoti urejene.
Izvajanje te dejavnosti je transparentno in
strokovno ter temelji na izhodis¢ih, ki so primerni
za razvoj te dejavnosti. V skladu z navedenim je
pomembno, da se bolniSnice opredelijo in
pripravijo ustrezne programe za izvajanje te
dejavnosti ali pa v okviru dogovorov
prerazporedijo izvajanje akutne in neakutne
obravnave. Naj omenim, da tudi v primeru
neporabljenih finan¢nih sredstev — ker vsi vemo,
da se to financira in izvaja preko Zavoda za
zdravstveno zavarovanje —, se placilo presezkov
uporabi za izvajanje te dejavnosti pri tistih
izvajalcih, ki so program presegli. In naj omenim,
da smo kratkoro¢ne cilje iz tega drzavnega
programa v celoti realizirali, zato je v fazi
priprave nov akcijski program paliativnhe oskrbe
za leto 2016, ki bo seveda dodatno razporedil
tako celotno oskrbo po regijah, dobil bo seveda
tudi dodatna sredstva za izobrazevanije in Siritev.
Naj povem tudi, da smo v tem obdobju izobrazili
300 zdravstvenih delavcev, ki so koncali Solo
paliativhe oskrbe, dobili ustrezno diplomo, in 57
zdravnikov je dobilo diplomo iz oskrbovanja,
podrocja paliativhe oskrbe.

In na koncu, ¢e mi dovolite, Se pogled v
Resolucijo nacionalnega plana zdravstvenega
varstva 2015-2025, Skupaj za zdravje. Ni to¢no,
da zadeve niso usklajene. Res je, da
pripravljamo Cistopis, da se dopolnjujejo, vendar
je tudi v tej resoluciji opredeljena aktivnost in so
navedeni Stirje ukrepi za dosego celovite oskrbe
neozdravljivih bolnikov in pomo¢ svojcem.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Nada Brinovsek, zahteva za
dopolnitev odgovora.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala $e enkrat
za besedo.

SposStovana ministrica, jaz sem vas
spraSevala o celotni mrezZi celotne paliativne
oskrbe, kamor so vklju€eni tudi svojci, in sicer
tudi na vseh ravneh, na primarni, sekundarni in
terciarni ravni. Jaz mislim, da tukaj ne smemo
pozabiti, kako pomemben del paliativne oskrbe
je tudi skrb za svojce umirajo¢ega. In glede na
vse dogodke in pa problematiko, ki so v zvezi s
hiSo hospic dogajale, k je v bistvu ponujala tudi
celotno oskrbo in ji drzava v petih letih obstoja ni
uspela seveda urediti statusa, po katerem bi se
ta hiSa lahko financirala, in to kljub vasim
obljubljam, ministrica, in pa ministrice za delo, za
zdravje, to je moram reéi, Zalostno, zelo
Zalostno.

Sicer pa sta Ministrstvo za delo in pa Ministrstvo
za zdravje v maju obljubili, da bosta v mesecu
septembru objavili razpis za izvajanje koncesije,
ki bo seveda omogocal moznost oskrbe tudi
neozdravljivo bolnim. Razpisano naj bi bilo 60
mest, razpis pa naj bi bil pripravljen tako, kot
sem ze rekla, v mesecu septembru. Pokril pa bi
naj, ta razpis ve¢ obmocij v Sloveniji, Primorsko,
Osrednjeslovensko in pa Stajersko.

V zvezi s tem me zanima:

Kdaj bo ta razpis zagledal konéno lu¢ sveta?
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa Marija Milojka Kolar Celarc, izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
dodatno vprasanje.

Tako, kot ste pravilno ugotovili, razpis, ki ga
pripravljata skupaj obe ministrstvi, za delo in mi,
je v zakljuéni fazi za 60 mest. Na ta razpis se
bodo seveda prijavili vsi, ki bodo Zeleli opravljati
to paliativno oskrbo, seveda v skladu z normativi
in standardi, ki so Ze opredeljeni tudi v
drzavnem programu za ta program. Morate
vedeti, da program hospic, ki ga je izvajala HiSa
hospic, je v preteklosti Zze imel moznost, da se
prijavi in vstopi v to mrezo, dobi tudi ustrezna
finanéna sredstva, a se na zalost v enem
primeru sploh ni Zelel prijaviti. V drugem primeru
pa seveda ni Zelel sprejeti te standarde, ki
veljajo za celotno mrezo paliativne oskrbe za
vse Slovence, kajti naloga je, da zagotovimo
enake pogoje in vstop, moznost, da smo vsi
delezni paliativne oskrbe v zadnjih dneh in urah
nasSega zivljenja.

Ta razpis bo. Bomo pa seveda videli, glede na
to, da imajo pac vsi moznost, ki bodo ustrezali
tem razpisanim pogojem, da se prijavijo, kdo bo
potem izbran. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Jelka Godec, bo postavila vprasanje
ministrici za zdravje Mariji Milojki Kolar Celarc.
Izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlepsa hvala,
predsedujoci za besedo.
Gospa ministrica, v prejSnjem tednu oziroma 9.
9. je bila nujna seja Odbora za zdravstvo, kjer se
je obravnavala tematika UKC Ljubljana. Zal vas
na tej seji nismo videli, da bi lahko odgovorili na
kar nekaj vpra8anj, ki se ti€ejo tudi ministrstva.
Namre€, sami ste ugotavljali v zadetku leta, v
Casu, ko so se pojavljale tezave na nevroloski
kliniki, da je tam kar nekaj nepravilnosti. Ste tudi
zahtevali — kar je bilo seveda pravilno — upravni
nadzor nad delovanjem nevroloske klinike UKC
Ljubljana. Pa Se pred tem, ko ste dobili porocilo
tega upravnega nadzora, ste sami ugotovili, da
so nepravilnosti, in 21. maja pozvali obe vodstvi
k odstopu, zaradi objektivhe odgovornosti. To se
seveda ni zgodilo, to vemo vsi in zato ste tudi
26. maja pisno pozvali predsednika sveta UKC
Ljubljana, da v sklopu svojih pristojnosti pricne s
postopki ugotavljanja odgovornosti. Med tem
C¢asom se je pojavilo tudi porocilo, ki ste ga tudi
sami predstavili na novinarski konferenci, iz
nevroloSke klinike. Pojavilo se je zdaj tudi
oziroma je podano poroc€ilo o delovanju otroSke
sréne kirurgije, kar nekaj prahu je dvignilo tudi
imenovanje v. d. direktorja Bari¢i¢a v avgustu
namesto v. d. direktorja UKC Ljubljana.
Glede na vsa porocila, pa tudi na ostale zadeve,
tudi glede na sejo Odbora za zdravstvo, je mo¢
ugotoviti, da v UKC Ljubljana za dolo¢ene
nepravilnosti in tudi za samo stanje, tako kot
ugotavljajo porocila in vsi tisti, ki so bili na
odboru, je odgovorno vodstvo na nevrolo$ki in
otroski sréni kirurgiji in sam vrh UKC Ljubljana.
Govorili smo o kulturi strahu, ki se izvaja
oziroma je prisotno v UKC, da tisti zaposleni, ki
opozarjajo na nepravilnosti, so diskreditirani
oziroma odidejo, ker v takSnih pogojih ne morejo
delovati.
Zanima me vse tisto, kar je v vasi pristojnosti:
Kaj boste naredili, da se v tem javhem zavodu, v
katerem svetu zavoda ima viada 6
predstavnikov, da boste pripomogli k
vzpostavitvi normalne komunikacije, da bodo
tisti, ki so po porocilih in pa tudi KPK porocilih —
na otroski sréni kirurgiji vemo, da gospod
Vrhunec ima nekaj tak8nega za seboj in je Se
vedno zaposlen v UKC Ljubljana —, odgovarjali?
Kdo bo odgovarjal za stanje v UKC Ljubljana?
Kdo bo odgovarjal glede nepravilnosti, ki so
vidne iz vseh porocil?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Ministrica Marija Milojka Kolar Celarc,
izvolite.
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MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo, gospod predsedujoli. SpoStovana
poslanka, gospa Jelka Godec.

Res je, tako kot ste Ze povedali, sem Ze
zelo zgodaj pozvala, da vodstvo UKC zaradi
objektivne odgovornosti odstopi. Ta priloZznost je
bila zamujena, je pa to odvisno tudi od moralne
drze in odgovornosti vsakega posameznika.
Zdaj imamo ta porocila kon¢ana, tako porocilo o
izrednem upravnem nadzoru na nevroloSki kliniki
kakor tudi poroCilo o izrednem strokovhem
nadzoru, ki ga je pripravila ZdravniSka zbornica
oziroma mednarodna skupina strokovnjakov.
Zato sem seveda pozvala svet zavoda kot
najviSjega organa upravljanja v UKC v skladu z
naso zakonodajo, da v skladu z ugotovitvami o
porocilih ugotavlja tudi subjektivno odgovornost
vodstva.

Da pa bi razjasnila, zaradi tega, ker se veckrat
nepravilno uporablja, zakaj je kdo odgovoren in
pristojen, mi dovolite, da vam preberem, kako je
to poleg Zakona o zavodih, ki je krovni zakon,
tudi Odlok o ustanovitvi UKC Ljubljana in pa
statut opredeljujeta odgovornost. Odlok pravi, da
generalni direktor UKC predstavlja in zastopa
UKC, organizira in vodi delo ter poslovanje UKC,
odgovarja ustanovitelju za poslovni uspeh UKC,
za ravnoteZzenje poslovnih in  strokovnih
interesov ter za zakonitost poslovanja. Generalni
direktor UKC predlaga temelje poslovne politike
nacrta razvoja UKC. Strokovni direktor UKC

vodi, usklajuje in odgovarja za strokovno
dejavnost UKC, odgovoren je tudi za
uresniCevanje uravnotezenega strokovnega

razvoja in strokovnega povezovanja z drugimi
zdravstvenimi zavodi. Kliniko, kliniéni institut in
kliniéni oddelek vodi predstojnik. Odgovoren je
za poslovanje organizacijske enote, za
strokovno, izobrazevalno in raziskovalno delo,
za smotrno organizacijo, za ustrezno strokovno
usposobljenost osebja in za strokovni razvoj,
usklajen z ekonomskimi moznostmi ter poslovni
uspeh. Strokovni direktor klinike, ki ima v sestavi
ve€¢ notranjih organizacijskih enot, vodi in
odgovarja za delovanje klinike ter predstavlja
kliniko. In poslovni direktor klinike, ki ima v svoji
sestavi ve€ notranjih organizacijskih enot
oziroma poslovni direktor ve¢ klinik ali klini¢nih
institutov, organizira in vodi poslovanje klinike,
vec klinik ali klini¢nih institutov in je odgovoren
za zakonitost poslovanja ter za poslovni uspeh
enot, ki jih vodi.

To se pravi, Svet zavoda UKC je Ze pozval
vodstvo, se pravi novega v. d. direktorja, da v
skladu z ugotovitvami iz obeh porocil na prvo
naslednjo sejo Sveta zavoda, ki bo Se ta mesec,
pripravil ustrezne predloge in ukrepe, povezane
z odgovornostjo vseh vodilnih, ki so tako ali
drugaCe omenjeni oziroma odgovorni glede
navedenih poro¢il. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Jelka Godec, izvolite, zahteva
za dopolnitev vprasanja.
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JELKA GODEC (PS SDS): Najlep3a hvala.

Hvala ministrici za to poducitev, kaj
piSe v zakonu, to sem si sicer sama ze tudi
prebrala. Predvsem to "odgovarja ustanovitelju”,
generalni  direktor odgovarja  ustanovitelju,
zaposlovanje in tako napre;.

In mene zanima:

Ali Se vedno vi osebno vztrajate pri odstopu
vodstva nevroloSke klinike, torej pri tistem, kar
ste zahtevali v mesecu maju?

Prosim za ta odgovor.

In pa:

Ali Se vedno zaupate gospodu Barici¢u glede na
vse navedeno in glede na njegovo zelo
neprofesionalno obnaSanje na seji Odbora za
zdravstvo in tudi glede na to, da je kljub vsem
ugotovitvam v preteklosti ob nastopu v. d.
direktorja zaposlil gospoda Vrhunca Se naprej za
informacijsko tehnologijo oziroma za varnost?
Pri tem naj vas opomnim, da je iz koalicije
gospod minister za pravosodje, Klemendcic,
javno izjavil, da gospoda Vrhunca on nikakor ne
bi zaposlil na to delovho mesto, sploh ne na
takSno strokovno mesto.

In, Se enkrat prosim za odgovor:

Ali Se vedno vztrajate pri odstopu vodstva
nevroloSke klinike, strokovnega vodstva UKC
Ljubljana?

Ali podpirate gospoda Bari€i¢a pri njegovem
delu in kadrovanju?

Kaj boste sevedaj vi na ministrstvu naredili, da
se bodo nasle odgovornosti vseh tistih za
nastalo situacijo na nevroloski in pa pediatricni
kliniki v Ljubljani?

Vas bi res prosila za konkretne
odgovore in ne za poducevanje kaj, za kaj je kdo
pristojen. Na seji Odbora za zdravstvo smo
sliSali, eno izmed bivSih &lanic sveta Zavoda
UKC Ljubljana, da vse kadrovske zadeve potrdi
najprej ministrstvo in potem kobajagi mi
potrjujemo, svet zavoda odloCa. Torej, prosim,
za konkretne odgovore, hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa ministrica za zdravje Marija
Milojka Kolar Celarc, izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
dodatno vprasanje.

Kaj so dajali pretekli clani sveta
zavodov, kako je bilo v preteklosti. Jaz kot
ministrica za zdravje, moja pristojnost in naloga
je samo, da dam predlog soglasja ali nesoglasja
k postavljanju vodstva UKC na Vlado. In Vlada
ima pravico, da potem to soglasje ali nesoglasje
sprejme ali ga da. Nikoli in nikdar se nisem in ne
bom kakorkoli preSla to mejo svojih pristojnosti
in odgovornosti, ker e enkrat ponavljam, to je
odgovornost in naloga sveta zavoda, tako za
imenovanje kot razreSitev. Podobno kot je bilo,
recimo, pri Onkoloskem institutu. Svet zavoda
mora prevzeti in v njem predstavniki ¢lana
ustanovitelja, to je drzave, prevzeti polno
odgovornost za svoje delo in ravnanje v temu
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svetu zavoda. To nalogo imajo v skladu z
Zakonom o zavodu in pa tudi po posameznih
aktih o ustanovitvi.

Jaz sem pozvala maja na objektivho
odgovornost, na to kar lahko pozovem in kar
nekdo, ki €uti moralno in pa subjektivno glede
svoje drze, da to stori. Ce to ni bilo narejeno,
nimam jaz nikakrSne moznosti oziroma kakorkoli
zdaj pozivati in delati v tem momentu, ker bo to
nalogo opravil in ugotovil  subjektivno
odgovornost na osnovi Ze ugotovljenih dejstev iz
posameznih priporocil.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Franc Laj bo postavil vprasanje
ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
mag. Dejanu Zidanu.

FRANC LAJ (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, hvala za besedo. SpoStovani
predstavniki Vlade, dragi kolegice in kolegi!

Ze od avgusta 2010 je v veljavi
odredba o ukrepih za zatiranje Skodljivih rastlin
iz rodu ambrozija, ki lastnikom zemljiS¢ nalaga
dolznost, da z njih pravo¢asno, pred cvetenjem
in na predpisan nacin odstranijo to invazivno in
eno od najbolj alergenih rastlin pri nas. Nadzor
izvajanja ukrepov iz te odredbe izvaja
fitosanitetna inSpekcija, ki, sode€¢ po stanju v
naravi, svojega dela ocitno ni zadovoljivo
opravila, saj se je v Pomurju ta invazivna in
predvsem alergena tujerodna rastlina zelo
razSirila, celo do takSne mere, da zdravniki
zaznavajo ze epidemijo alergijskih bolezni, ki jih
povzro€a njen cvetni prah. Naj pri tem omenim,
da alergijske bolezni zniZujejo delovno
uCinkovitost, zdravljenje pa povzro¢a velike
stro8ke zdravstveni blagajni. Negativni ucinki se
kazejo tudi v poslabSani kvaliteti bivanja, ki se
negativno odraza tudi na turisticno
konkurencnost regije in SirSega obmocja.

Spostovani gospod minister, negativnih
posledic je ve€ kot preve€¢ =za takojSnje
ukrepanje. Bojim se, da pocasi izgubljamo vojno
s to visoko alergeno rastlino, zato me zanima:
Ali pripravljate kakdne interventne kot tudi trajne
ukrepe za izbolj$anje trenutnega stanja?

Hvala za vas cenjen odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. }
Gospod minister mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani predsedujodi,
spoStovane poslanke in poslance! Zahvaljujem
se za aktualno vprasanje in dovolite odgovor.
Fitosanitarna inSpekcija Uprave za
varno hrano deluje v skladu s predpisi, na
podlagi prijav in po potrditvi rasti§€a ambrozije
ukrepa v upravnem postopku na podlagi Zakona
o inSpekcijskem nadzoru in dolo¢i tudi rok za
odstranitev ambrozije. V vecini primerov to
zadosc€a, da potem imetnik rastline tudi odstrani.
Na tej to¢ki bi rad povedal, da je dolznost
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imetnikov  in  upravljavcev = zemljis¢, da
odstranjujejo ambrozijo, drzava je tista, ki samo
nadzira, ali tako tudi poCno. V skladu z
zakonom, ¢&e lastnik zemljiS¢a ne upoSteva
odstranitve ambrozije, je za pravno osebo
predpisana kazen tiso¢ 500 evrov oziroma za
odgovorno osebo 500 evrov. Treba je povedati,
da so do sedaj fitosanitarni inSpektorji pregledali
ze vet kot 2 tiso€ razliénih lokacij in se odzovejo
na prijave, ¢e do prijav pride, in so v skladu z
zakonom izdali Ze ve¢ kot tiso€ 200 opozoril.
Hkrati je Uprava za varno hrano tudi pripravila in
izdala navodilo za zatiranje ambrozije, sodeluje
s kmetijsko svetovalno sluzbo in opozarja
obcine, cestna in ZelezniSka podjetja ter druge o
njihovi obveznosti zatiranja ambrozije. Lep
primer dobre prakse je tudi, recimo, obcina
Ljubljana z akcijo Rokavice gor. Ob tem pa je
treba povedati Se naslednje: ambrozija je
izredno nezahtevna rastlina, ki raste prakticno
povsod, ni zahtevna glede rastis¢a in vlage, se
hitro obrad¢a, semena pa so kaljiva 40 let, zato
tudi sodi med invazivne tujerodne rastline. V
Sloveniji je razSirjena prakticno povsod in
razSirjena je v vseh sosednjih drzavah. Tako je
nemogocCe zatreti ambrozijo v Sloveniji, pa¢ pa
jo je mogocCe enostavno ves Cas izkoreninjati, je
pa to naloga lastnikov, kjer mora svojo viogo
odigrati tudi naprej pristojna inSpekcija. Se pa
strinjam, da je pa treba Se vedji poudarek dati
ozaveS$c€anju lastnikov zemljiS¢. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Suzana Lep Simenko bo postavila
vpra8anje ministrici za kulturo mag. Julijani
Bizjak Mlakar.

Izvolite.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoCi. SpoStovana ministrica,
spostovani prisotni poslanke in poslanci!

DanasSnje vpraSanje se bo nanaSalo na grad
Borl. Grad Borl, ki je tam nekje, bom rekla, na
obronku Haloz, nad reko Dravo, ob regionalni
cesti Ptuj—Zavré, drugaCe je pa v obcini
Cirkulane. Prvic¢ ga omenjajo Zze v letu 1199.
Nekateri miti pa ga povezujejo tudi z Parsivalom,
iskalcem svetega grala. Med drugo svetovno
vojno je bilo v njem zbirno taboris¢e, kasneje sta
bila urejena v njem hotel in restavracija. Po letu
1980 pa je grad izpraznjen in pa zapuscen. Za
vse, ki ga v Zivo Se niste videli, lahko re¢em le
to, da je grad resni¢no izjemen in tudi na izjemni
lokaciji. Zadnja leta za grad skrbi drzava, ki je
tudi opravila manjSa obnovitvena dela.
Predvsem v preteklosti, zadnje ¢ase bolj malo,
so se v njem dogajale Stevilne prireditve. Zadnja
prireditev, ki je bila v njegovi neposredni blizini in
na kateri sem tudi bila sama, je bil 13. leto
zapored Ov¢ji-kozji bal, ki je vsako prvo soboto v
mesecu juliju. Takrat so mi organizatorji
povedali, da so dejansko zelo tezko dobili
dovoljenje, da je ta prireditev na tem prostoru v
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neposredni blizini gradu sploh bila izpeljana. Saj
bi naj bilo zadrzevanje tam za ljudi nevarno.
Ce pogledamo malo kronologijo, kaj se je z
gradom dogajalo. v letu 2010 in 2011 sta bila
dva neuspela razpisa za najem gradu, v letu
2013 dvakrat neuspesna javna drazba za grad
in pa tudi v letu 2013 neuspeSna neposredna
prodaja gradu.

Spostovana ministrica, zanima me:
Katere aktivnosti nacrtujete za revitalizacijo
gradu?
Ali nameravate sanirati grad, ga dati v najem,
prodati?
Ali Zze potekajo kaksne aktivnosti v tej smeri?
Vemo, da je nedolgo nazaj grad in okolico
obiskal predsednik Vlade, gospod Cerar.
Ali si lahko iz tega naslova morda obetamo
vec€jo podporo pri sami sanaciji in revitalizaciji
gradu?
In pa, zanima me tudi:
Zakaj so bila problematicna dovoljenja za
prireditev Ov¢ji-kozji bal v letoSnjem letu in kaj to
pomeni za prihodnje leto?
Hvala za vas odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa ministrica mag. Julijana Bizjak Mlakar,
izvolite.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala za
to vpraSanje, spoStovana gospa poslanka.
Spostovani predsedujoCi, spostovani poslanke,
poslanci, ostali prisotni!

Res je, gre za izjemen biser, ki bi ga bilo vredno
oCuvati, gre za spomenik drZzavnega pomena.
Zaradi tega mislim, da s takSnimi spomeniki ne
gre kar tako razmetavati, jih prodajati in ne vem
kaj poCenjati z njimi. Vendar pa so seveda
potrebni ukrepi, da lahko ta spomenik tudi
ocuvamo. Trenutno je tako, da je bila z odlokom
o razglasitvi tega spomenika doloCena tudi
namembnost, ki je turisticno-gostinska in
namestitvena dejavnost. Trenutno je stanje
objekta, lahko re¢em, nekako Zalostno, v tem
smislu, da je nevaren za obiskovalce. To je tudi
razlog, da je zaprt, kljub temu, da je bilo tekom
let, tam od leta 1995 naprej, v grad vloZzeno okoli
800 tiso¢ evrov. Grad je, kot je reCeno v
takSnem stanju, da je gibanje v njem nevarno za
obiskovalce, Se posebno v drugem atriju, kjer so
delno  poruSeni notranji balkoni, ganki,
posSkodovani so Zlebovi, dotrajani napusgi,
odpada fasada, nevarno je gibanje po prostorih.
Zaradi tega so bila opravljena dolo€ena dela tudi
konec leta 2014, in sicer v prvem atriju, to je v
¢asu mojega mandata. Zagotovili smo nujna
vzdrzevalna dela, zaprti so vsi dostopi v ostali
del gradu, popravljeni so bili udrti kanalizacijski
jaski, odstranjen in saniran je bil odpadajo¢ omet
na fasadi in dveh notranjih prostorih v vhodnem
traktu, zamenjana so bila propadajo€a okenska
polna, saniran je bil vhodni obok in pred
nekontroliranim dostopom dodatno zavarovan
glavni vhod.
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Za morebitno uporabo vsaj dela gradu
bi morale biti urejene Se elektro inStalacije, ker
trenutno je grad v temi. To seveda pomeni
dodatno nevarnost, e se tam kdo giba. Poleg
tega mora biti urejen Se odtok meteorne vode pri
vhodu v prvi atrij. To je tudi razlog, da trenutno
ostaja grad zaprt v celoti. Gibanje pa je omejeno
tudi zunaj obzidja, namre¢ tam obstaja Se ne
sanirani podor brezine pod gradom na drzavno
cesto, za kar je pristojna Direkcija Republike
Slovenije za infrastrukturo, ki je letos opravila
raziskave terena, do konca leta pa naj bi bili
izdelani tudi projekti za sanacijo.

Na ministrstvu mislimo na ta grad. V
letu 2015 smo naro ili popis nujno potrebnih
vzdrzevalnih del za preprecitev propadanja, tako
da je v naslednjem sklopu predvidena sanacija
gankov in Zlebov v drugem atriju. Poleg tega
smo ta grad vklju€ili v Predlog prednostne
nalozbe 6.2, ki se imenuje Varstvo in obnova
biotske raznovrstnosti in tal ter spodbujanja
ekosistemskih storitev, vklju¢no z omreZjem
Natura 2000 in zelenimi infrastrukturami. Nosilec
prednostne nalozbe je Ministrstvo za okolje in

prostor. Kot veste kultura nima nobene
prednostne nalozbe in zaradi tega si
prizadevamo pridobiti sredstva pri drugih

ministrstvih, tako tudi v tem primeru, in sicer se
pogovarjamo za projekt v vrednosti okoli 4,5
milijonov evrov. V okviru tega projekta je tudi
projekt obnova in ozivljanje gradu Borl. V okviru
tega naj bi se izvedla staticna sanacija Gradu in
ureditev ustreznih prostorov in varstva kulturne
dedis€ine, poleg tega programi in projekti
povezovanja in sodelovanja na podrocju
promoviranja, ozave$€anja in trzenja. Ministrstvo
za kulturo bo v ta namen prejelo 1,2 milijona
evropskih nepovratnih sredstev in 0,3 milijona
evrov slovenske udelezbe. Upam, da bo ta
projekt kmalu tudi potrjen z odlokom, tako da
bomo lahko zaceli s temi stvarmi.

Za ostalo bom pa potem, ko bo
moznost spet govoriti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Izvolite, gospa Suzana Lep Simenko,
dopolnitev odgovora.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
va$ dosedaniji odgovor.

Resni¢no si zelim, da bi grad Borl resili
pred propadanjem, in seveda pri¢akujem, da
boste na ministrstvu resni¢no naredili vse, da bo
¢im prej do tega priSlo in da reSimo tudi naso
kulturno dedis¢ino.

Ce sem vas prav razumela, se boste
lotili sanacije gradu, to pomeni da najem in
prodaja nista ve¢ aktualna.

Zanima me Se:

Kdaj planirate, ¢e bodo vsi ti projekti izvedeni,
da bi dejansko grad potem bil odprt za
obiskovalce?
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Kaj nameravate z njim narediti potem, ko bo
dejansko grad saniran? Kdaj naj bi to bilo,
katerega leta, meseca?

Ce lahko daste malo bolj konkretne podatke. Bi
prosila tudi, da poveste:

Ali bo v naslednjem letu na tem obmodju v
neposredni bliZini gradu Borl mozno imeti 14.
tradicionalno prireditev Ovgji-kozji bal, za katero
si nekako ne znam predstavljati, da bi bila
kjerkoli drugje kot pa tukaj v neposredni bliZini
gradu Borl?

Omenili ste, da so dejansko razlog, da je grad
zaprt, neurejene elektroinstalacije in pa odtok
meteorne vode, vsaj tistega enega dela.

Kdaj konkretno racunate, da se bo to izvedlo, in
da bo vsaj del gradu za javnost tudi odprt?

Dosti ljudi, dosti obiskovalcev namre¢ obisce
grad Borl in so dejansko izjemno razo€arani, ko
pridejo do zaprtih vrat. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Mag. Julijana Bizjak Mlakar, izvolite.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa
za to dodatno vpraSanje.

Tocno kdaj bo Direkcija Republike
Slovenije uredila zunanji del, da bi bil varen,
tega vam jaz ne morem povedati, Ceprav bomo
tudi tam poskus$ali dobiti ve&ja zagotovila, kar se
tega tie. Je pa tako, da ko bo ta evropski
projekt v tem delu, mi se ga bomo seveda lotili
takoj, ko bo to mozno, mislim, da bi se dalo vsaj
del gradu odpreti za kulturne dejavnosti. Vi
veste, da je tako obcina zainteresirana za
uporabo gradu, poleg tega pa v obcini deluje
zelo aktivho drudtvo za ozivitev gradu Borl.
Poleg tega je bil v letu 2014 tudi ustanovljen
konzorcij za grad Borl. V tem okviru sem zelo
vesela, da se lokalna skupnost zaveda pomena
tega gradu, kar je zelo pomembno prav zaradi
tega, da se potem lahko grad na ustrezen nacin
tudi uporablja.

Mi na Ministrstvu za kulturo se
zavedamo, da je za celovito obnovo gradu
potrebno skupaj okoli 6 milijonov evrov. Pomeni,
da ta milijon in pol, o Eemer sem govorila, Se ne
bo zado&¢al. To je bil tudi razlog, da smo tudi v
zakon, ki govori o nujnih programih v kulturi,
vkljuci tudi grad Borl z zneskom 4 milijone evrov,
kar seveda bi potem zadoS€alo, skoraj
zadoScCalo za to, seveda Se z nekimi dodatki
zraven, da bi se preprecil propad tega
drzavnega spomenika in da bi se omogocila tudi
uporaba spomenika, torej varna uporaba
spomenika s strani obgine, s strani drustva, kar
si mo¢no tudi sami zelimo, torej da bi bil res
namenjen kulturnim dejavnostim, turistinim
dejavnostim, torej tisto, o ¢emer govori tudi sam
sklep, na kak$en nacin naj se ta grad uporablja.
Je pa tako, da trenutno prav zaradi finanéne
situacije, vemo kak3ni so ukrepi, torej mi smo ta
zakon Ze tam okrog maja pripravili. Trenutno Se
ni bil sprejet na Vladi. Mi bomo poskusili skupaj
z Vlado poiskati kakSne resitve, da bi priSlo ¢im
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prej tudi do tega dela. Kot re€eno, za enkrat pa
lahko govorim bolj o tej prednostni nalozbi preko
evropskih sredstev, tako da jaz upam, da bomo
ta grad tudi ustrezno sanirali in da bo lahko
prispeval konéno tudi k rasti bruto druZzbenega
proizvoda, ¢&emur je kulturni turizem tudi
namenjen, da ne govorim o tem osnovnem
pomenu, ki se ga pa oc€itno v lokalni skupnosti
zelo zelo zavedate. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Miha Kordi§ bo postavil
vpraSanje ministru za finance, dr. DuSanu
Mramorju.

Izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo, predsedujoci.

Slovenska javnost zelo odlo¢no
nasprotuje politiki privatizacije drzavnih podjetij,
ki jo simbolizira znameniti seznam petnajstih
podjetij na €elu z nadim Telekomom. Kljub temu
je bila v pretekli sezoni sprejeta strategija
upravljanja nalozb, ki je seznam za privatizacijo
podaljSala Se za 46 podjetij, poleg tega pa lahko
Vlada brez soglasja Drzavnega zbora delno
privatizira Se 45 drugih najpomembnejsih
podjetij. V strategiji pa se je znasla tudi klavzula,
ki prepoveduje, da bi kak3en privatni lastnik v
Petrolu, Krki, NLB in pozavarovalnici Sava
pridobil vecji delez, kot ga ima drzava.

V zvezi s tem me zanimata dve vpraSanji, in
sicer prvo vpraSanje:

Zakaj ste sploh pristali na dolo¢bo o
razpréenem lastnistvu?

Sploh glede na to, da ji niste bili prevec
naklonjeni, kar se je med drugim pokazalo tudi
pri Zavarovalnici Triglav, ki jo je vase finanéno
ministrstvo hotelo klasificirati, tako da bi lahko
sprivatizirali veCinski delez.

Kaksna je vaSa racionalna razlaga za pristanek
na to dolo¢bo o razpr§enem lastnistvu?

Drugo vpradanje je pa to: Ta strategija
upravljanja velja zdaj Ze dva meseca in me
zanima:

Kaj ste na vladi oziroma na SDH do zdaj storili,
da se to prepoved uveljavi v praksi?

Ce obrazlozim, v ZdruZeni levici seveda
nasprotujemo temu, da bi Petrol postal kakSna
stranska pritiklina, na primer, madzarskega
naftarja, kot se je to zgodilo pri nasih sosedih s
hrvasko Ino. Nasprotujemo temu, da bi Krka
postala Zrtev kakrSnega Agrokorja, kot so, na
primer, vasih predhodniki dopustili v Mercatorju.
In seveda nikakor noéemo, da bi Novo
Ljubljansko banko prodali, tako kot smo prodali
NKBM, kjer je drzava samo leta 2013 banki
pomagala z 1 milijardo evrov nasega denarja,
javnega denarja, ven pa je pocrpala s prodajo
samo za boro ¢etrtino teh sredstev. In skrbi me,
da zato te klavzule o razpr§enem lastnistvu ne
bo omogo€a uveljaviti v praksi. Vendarle je
strategija upravljanja politini akt, ki ne ustvarja
pravnih pravic in dolznosti. Skratka, ¢e imamo
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nekaj napisano v strategiji, nek stavek, neka
klavzula v strategiji ne more prepreciti privatnim
lastnikom, da prodajo svoje delnice komurkoli
holejo, in potem se nam seveda ta
koncentracija lastniStva zgodi, dasiravno
strategija pravi, da se ne sme. In naprej ste v
strategiji zapisali, da mora SDH to prepoved
vkljuciti v statute Petrola, Krke in drugih treh firm
preden kakorkoli razpolaga z deleZi teh podjetij.
Ampak za spremembo teh statutov je potrebno
tri Cetrtine glasov na skup$€ini in drzava ima
zagotovljen zadosten delez samo v Novi
Ljubljanski banki, v Krki, Petrolu, Savi pa tega
deleZa nima.

Zato me zanima:

Kako boste prepoved koncentracije uveljavili?
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Izvolite, dr. DuSan Mramor, minister za
finance.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa, spostovani
poslanec gospod Kordis!

Jaz bi vseeno najprej poudaril, da je bil
v zvezi s strategijo upravljanja kapitalskih nalozb
drzave kljuéni namen, Stevilka ena, boljSe
upravljanje z drzavnim premoZenjem in seveda
tudi primerjalno presojo in dolo€itev, kakSne
rezultate poslovanja morajo ta podjetja dosegati,
hkrati pa tudi nek strateski pogled na razvoj
podjetij, ki so v drzavni lasti. Privatizacija tistega
dela, kar nima smisla, da je v drzavnih rokah, in
to smo skozi zelo zapleteno metodologijo, ki je
bila pregledana tudi s strani tujih svetovalnih
druzb, klasificirali in dologili, je pa¢ pokazala za
dolo€ena podjetja, da nimajo nobenega
strateSkega ali drugatnega pomena za
Slovenijo. Tako da je za ta podjetja bistveno
bolje, da poslujejo v zasebnem sektorju. Seveda
smo pa v temu okviru, tako kot je bilo zakonsko
tudi doloceno, klasificirali podjetja v strateSka,
pomembna in portfeljska. Za dolo¢ena izmed teh
pomembnih podjetij se je doloCilo, da bodo
njihovi delezi, ki jih bomo ohranili, najmanj 25 %.
Za dolo€ena izmed teh je pa bilo tudi dolo¢eno,
da mora imeti drzava najvedji delez. Za vecino
teh podijetij to sledi Ze iz njihovih strategij, ki so
bile sprejete, Se preden smo mi delali strategijo
upravljanja kapitalskih nalozb. Recimo, takSen
primer je tudi Krka, kjer je na tej logiki lastnistva
bila narejena tudi strategija samega podjetja.

Ce grem nazaj na to vase konkretno
vprasanje, kako smo razmisljali. Mogo&e samo,
da se vrnem na to, kar ste vpra3ali, kaksno je
bilo razmisljanje ob tem, da smo pristali na to
razdelitev ali pa to omejitev pri teh dolo¢enih
podjetjih, na to, da mora biti razprSeno
lastniStvo. Kot sem zZe rekel, ve¢inoma je to
izhajalo iz tega, da je bilo Ze v sami strategiji ze
prej tudi zapisano, da takSna razprsitev je
predpostavljena. Zdaj pa, €e grem na to
konkretno vpraSanje. Tudi v okviru vaSega
konkretnega vprasanja je treba najprej poudariti,
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da ne gre za privatizacijski seznam, kar Se
posebej velja za druzbe, ki jih konkretno
navajate, saj so vse opredeljene kot pomembne.
Pri teh druzbah drZzava ohrani najmanj kontrolni
delez 25 % in eno delnico, ker gre za kategorijo
pomembne nalozbe. Z dolo¢bo o razprSenosti
pa se pozicija drzave v teh druzbah Se okrepi.
Ob tem je treba poudariti, da ima drzava v
omenjenih druzbah Ze zdaj zagotovljen
prevladujo€ vpliv. V Krki ima drzava 26,85 %,
drugi najvedji lastnik ima manj kot 6 %, v Petrolu
28,02, drugi najvecji 12,79, Sava skoraj 30 %,
drugi najvedji lastnik 6,87, Pozavarovalnica
Sava 29 %, drugi najvedji 9,8 in v NLB imamo
100 %. Dolo¢ba o razprSenosti iz strategije
pomeni, da drzava v teh druzbah ohrani svojo
pozicijo in lastniSka razmerja do drugih lastnikov,
ki posamiéno ne smejo preseci deleza drzave.
Poseben primer je NLB, ki mora biti skladno z
zavezami ob dodeljeni drzavni pomodi
privatizirana do konca leta 2017. Strategija to
banko zato opredeljuje kot pomembno z
razprSenostjo lastniStva, kar se bo zagotovilo s
postopkom prodaje, z uvrstitvijo delnic na
mednarodno borzo po programu IPO, se pravi
prve javne ponudbe oziroma z javno ponudbo.
Kako se bo dosegla prepoved koncentracije
oziroma razprSenosti, ste Ze sami navedli.
Strategija namre¢ daje napotek SDH, da to uredi
v statutu druzbe ali na drug ustrezen nacin.
Skladno z vzpostavljenim sistemom
korporativnega upravljanja druzb v drzavni lasti
je za upravljanje zadolzen SDH, Vlada in
Drzavni zbor pa mu s strategijo kot najvi§jim
aktom upravljanja podata temeljne usmeritve,
katerih implementacija je torej v rokah SDH.
Vlada pri tem nima upravljavskih upravi¢enj,
seveda pa s podajanjem soglasja k letnemu
nacrtu upravljanja kot izvedbenemu aktu
strategije ter s preverjanjem letnega in Cetrtletnih
porocil nadzira izvajanje usmeritev te strategije.
V primeru, da se upravljanje ne izvaja skladno s
strategijo, lahko Vlada kot skup$¢ina SDH
ukrepa skladno z Zakonom o SDH in Zakonom o
gospodarskih druzbah.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zahteva za dopolnitev odgovora gospod Miha
Kordis.

Izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala.

Se bom zadrzal samo pri tem drugem odgovoru,
ki sem ga postavil in tukaj me najbolj zanima
tista dopolnitev zakaj. Namre€, nisem
strokovnjak za korporativno pravo, ampak Zakon
0 gospodarskih druzbah je zelo jasen, v svojem
239. ¢lenu dopusc¢a, da se ta prepoved vpise v
statut. 329. ¢len pa pravi takole, bom citiral: "Za
sklep skup&c€ine je potrebna vecina najmanj treh
Cetrtin pri sklepanju zastopanja osnovnega
kapitala." Republika Slovenija ima v
pozavarovalnici Sava, v Krki, Petrolu dolo¢en
odstotek lastniStva, sami ste, gospod Mramor, te

49

DZ/VII/11. seja

odstotke ravnokar navajali. In drugo, kar me
tukaj skrbi, je sama formulacija o strategiji, ki
pravi, da mora SDH pred kakrSnimkoli
razpolaganje zagotoviti prepoved koncentracije.
To se lahko bere, da mora SDH to narediti
preden bo prodal drzavne delnice, bistvo te
prepovedi pa je varovanje pred sovraznim
prevzemom, do katerega lahko pride, Ce bi
privatni lastniki prodali kontrolni delez.

Zato me zanima.

Kako boste poskrbel zelo konkretno, da se ta
prepoved ¢im prej uveljavi?

Poleg teh potrebnih treh dcetrtin za
spremembo statuta ste omenjali tudi neke druge
mozZnosti oziroma da strategija predvideva druge
vzvode in druge nacine, kot je sprememba
statuta, za to, da se pac zagotovi to razprSitev
lastnistva.

Me zanima:

Kaj so te druge moznosti?

Ce je pa pa¢ na tnalu samo ta sprememba
statuta, me pa zanima:

Kako boste zagotovili to spremembo statusa, e
vlada kot izvajalka lastniStva nima treh Cetrtin pri
sklepanju zastopanega osnovnega kapitala?
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. DuSan Mramor, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Moj odgovor bo
relativno kratek. To je naloga SDH, da izvrsi tudi
v drugih situacijah, nimamo tako velik delez, da
bi imel kontrolni delez ¢ez 50 %, pa¢ mora SDH
pridobiti soglasje ostalih lastnikov. Tako da je to
pac naloga SDH, kot sem Ze prej povedal in tudi
razlozil, kako bomo to nadzirali.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Kamal Izidor Shaker, bo postavil
vpraSanje ministrici za izobrazevanje, znanost in
Sport dr. Maji Makovec Brencic.

Izvolite.

KAMAL IZIDOR SHAKER (PS SMC): Najlepsa
hvala, gospod predsedujodi. SpoStovani
ministrici in minister!

V programu za raziskave in inovacije Obzorje
2020, ki poteka v obdobju od leta 2014 do leta
2020, je Evropska komisija dolocila obvezen
odprt dostop do vseh recenziranih objav iz
sofinanciranih projektov. S tem bi naj bila
zagotovljena odprta dostopnost rezultatov javno
financiranih raziskav v celothem evropskem
raziskovalnem prostoru in s tem omogocen
nadaljnji razvoj odprte znanosti. Evropska
komisija je s prvimi aktivhostmi v smeri
posodobitve znanstvenega komuniciranja zacela
Ze leta 2004, v letih 2014 in 2015 pa izvaja pilot
odprtih raziskovalnih podatkov. Drzave c¢lanice
Evropske unije naj bi v skladu s priporocili
Evropske komisije uveljavile enaka dolo¢ila tudi
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za  nacionalno raziskovalne
dejavnosti.
Spostovana ministrica, sprasujem vas:

Kaj je v smeri odprtega dostopa do znanstvenih

financiranje

objav in raziskovalnih  podatkov  storila
Slovenija?
V kolik8ni meri smo v nasSi drzavi sledili

priporoCilom Evropske komisije?
NajlepSe se vam zahvaljujem za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Maja Makovec Brenc€i¢, ministrica
za izobrazevanje, izvolite.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Spostovani
poslanec, hvala za to vprasanje.

Gre namre¢ za aktualno tematiko ne le
okvirnega programa 2020, Horizonta, kot mu
reCemo, ampak tudi za odpiranje teme odprte
dostopnosti do dosezkov, ki jih ustvarijo
znanstvene raziskave in s tem njihov prenos, kot
oblika prenosa znanja za spodbujanje
gospodarskega in druzbenega razvoja. K temu
je Slovenija pristopila relativno hitro, je namre¢
danes med prvimi drzavami, in sicer ob boku
Danski, Svedski, Avstriji, NorveSki, Irski,
Portugalski, in sprejela tako imenovano
nacionalno strategijo odprtega dostopa do
podatkov in tudi do doseZkov, ki jih znanstveno
raziskovanje ustvarja znotraj bodisi evropskih
bodisi nacionalno javno financiranih virov. To
strategijo smo na Vladi sprejeli nedolgo tega, to
je v prvem tednu septembra, 3. 9. 2015, in
omogoCa nam pripravo akcijskega nacrta za
dostop do odprtih podatkov, to pomeni, vse, kar
smo do sedaj financirali v obdobju 2015 in do
leta 2020, bo Ze na voljo v tem odprtem
dostopu, hkrati pa ne le dostopu do objav,
ampak tudi do samih podatkov. Kaj s tem
zagotavljamo? Zagotavlamo dostop vsem
raziskovalcem in raziskovalkam, ki bi sicer
morali za ta odprt dostop avtorsko zaprositi vse
tiste, ki so soustvarjali te dosezke. Hkrati s tem
zagotavljamo odprt dostop do rezultatov
vsakomur, se pravi, vsakemu davkoplacevalcu,
lahko re€emo, ki ga dolo€eno znanstveno-
raziskovalno podro¢je oziroma dosezki tega
podroc¢ja zanimajo. Obenem s tem vklju¢imo tudi
veliko odgovornost do eti¢nih norm, ki jih je
treba in ki jih vzpostavljamo tudi na podrocju
znanstvenega raziskovanja, in veste, da smo o
teh tematikah Ze veliko razpravijali. Kaj bo
delovna skupina, ki je sestavljena iz Stevilnih
deleznikov, od predstavnikov rektorske
konference, ARRS in drugih zainteresiranih
predstavnikov javnosti, bo nadaljevala s tem
delom, kot re€eno, s pripravo natancnega
akcijskega nacrta, priCakujemo ga v prvi polovici
leta 2016, in s tem izvedbenim dokumentom bo
dejansko zagotovila tudi vse postopke za
dostope do teh vrst podatkov oziroma objav. Tu
govorimo o tako imenovanem repozitoriju in
govorimo tudi o vseh drugih odprtih dostopih, ki
jih lahko spodbujamo preko spletnih nacinov.
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Mislim, da smo na ta nacin v resnici Evropi tudi
pokazali, da mislimo odprto in odkrito uveljavljati
norme, nacela znanstvenega raziskovanja, ki naj
bo odprto, transparentno in dostopno ¢im SirSim
mnoZicam. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Anze Logar bo postavil vprasanje
ministru za finance dr. DuSanu Mramorju.
Izvolite.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala,
predsedujogi.
Spostovani  minister za finance!

Vpra8anje nadzorovane likvidacije dveh bank
Foruma 21, torej Factor banke in Probanke, ze
dolgo €asa polni medijske stolpce, oblikujejo se
razlicne razprave o smiselnosti tovrstne
likvidacije. Med drugim je tudi ena od nalog
preiskovalne komisije zagotavljanje razlogov za
nastanek bancne luknje, da ugotovi, ali je bila
tovrstna nadzorovana likvidacija smotrna. Je pa
v javnost odmevalo tudi porocilo revizijske
komisije, in sicer revizijsko porocilo o zaklju¢nem
racunu za leto 2014, kjer med drugim na strani
53 preberemo, da je Ministrstvo za finance Banki
Slovenije izplacalo del porostva brez pravne
podlage, s €imer je bil krSen drugi odstavek 2.
¢ena Zakona o javnih financah, ki dolo¢a, da se
sredstva proracuna uporabljajo za financiranje
funkcij drzavnih organov za izvajanje njihovih
nalog in druge namene, ki so opredelieni z
ustavo, zakoni ali ob¢inskimi predpisi.
Na tem mestu torej ministra spraSujem:
Zakaj je priSlo do tovrstne krSitve Zakona o
javnih financah?
Kje vidi krivdo? Na uradnikih oziroma
odgovornih na Ministrstvu za finance ali na
Banki Slovenije?
Kaksne bodo posledice tovrstne krsitve?
KakSne popravijalne ukrepe je minister za
finance sprejel na tem podrocju?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. DuSan Mramor, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa. Spostovani
poslanec gospod Anze Logar!

Zoprno vprasanje. Pravno. Jaz sem
ekonomist. In sta dve pravni razlagi v zvezi s
tem. Ena je pravna razlaga Radunskega
sodis€a, druga je pravna razlaga na Ministrstvu
za finance. Bi poskus$al najprej razloziti pravno
razlago, potem pa povedati po domace, kako jaz
to kot ekonomist razumem.

Gre namre¢ za to, da v revizijskem
porocilu Radunskega sodis¢a je res
izpostavlieno tudi vpraSanje, vezano na
unovcCitev porostva v zvezi s posoijili, ki sta jih
Factor Banka in Probanka c&rpali pri Banki
Slovenije iz naslova posojila v skrajni sili. Pri tem
Racdunsko sodi$¢e navaja, da je del izdatkov za
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unov&ena poroStva nastal brez pravne podlage,
ker naj bi Ministrstvo za finance izplacalo
porostvo tudi za tista posojila, ki so bila ¢rpana
Ze po tem, ko je Banka Slovenije odstopila od
posojilnih pogodb z bankama. Uvodoma Zelim
poudariti, da je izrecna pravna podlaga za
izdana poroStva drzave za obveznost bank iz
naslova &rpanja neposrednega posojila v skrajni
sili v 24. in 25. ¢lenu Zakona o ukrepih
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank.
Porostvo, ki ga je drzava izdala, za posojilo v
skrajni sili  omogofa bankama postopno
prestrukturiranje poslovanja s ciliem poplacila
vseh navadnih upnikov. Omenjena ¢lena zakona
sta tudi pravna podlaga za omenjeno izplacilo s
strani Banke Slovenije v obdobju, ko je Banka
Slovenije Ze odstopila od posojiine pogodbe.
Banka Slovenije je namre€ po naSem
tolmaenju to plagilo bankama nakazala v
obdobju, ko je posojilna pogodba sklenjena med
Banko Slovenije ter obema bankama za €rpanje
likvidnostnega posojila Se vedno veljala. Banka
Slovenije je namre¢ banki obvestila, da odstopa
od posojilne pogodbe ter dolocila odpovedni rok
kot najkasnejSi datum za vracilo posojila. Pri
naSem tolmacenju izhajamo iz 333. ¢lena
Obligacijskega zakonika, skladno s katerim
odstop od pogodbe lahko u€inkuje le s potekom
odpovednega roka, in sicer do izteka roka za
pladilo, se pravi, do takrat pa velja porostvo kot
akscesorna obveznost. V €asu trajanja roka za
vraCilo posojila je posojilna pogodba tako Se
veljala in je bilo bankama tako mogoc¢e odobriti
dodatno likvidnost in znesek priSteti k izracunu
porostvene obveznosti. PoroStvena obveznost je
bila pa visja, kot je bilo prvotno posojilo dano,
tako da je bil Se prostor, po domace povedano,
za to dodatno likvidnostno posojilo. Naj omenim
na koncu Se to, da je Slo pri omenjenem izplacilu
za zagotavljanje likvidnostne podpore obema
bankama, saj bi v nasprotnem primeru lahko
nastale resne posledice za pravilno delovanje
finan¢nih trgov, ki bi lahko ogrozile stabilnost
finanénega sistema. Tako da po tej preveritvi po
vasem vprasanju sem preveril in seveda, ko smo
dobili od Racunskega to njihovo tolmacenje,
sem preveril in tudi se pogovarjal s pravniki in
menijo, da je ta pravna razlaga korektna. Mislim,
da ima Ministrstvo za finance tukaj prav.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.
Mag. AnzZe Logar, zahteva za dopolnitev
vpradanja.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoci.

Ce sem jaz pravilno razumel ministra za finance,
je torej razplet tega zapisa v revizijskem porocilu
Racunskega sodiS¢a to, da ima Ministrstvo za
finance svoj prav, Racunsko sodis€e ima pa svoj
prav. In Se enkrat sprasujem ministra, torej bo
pri tem ostalo. Imamo nadzorno institucijo
Radunsko sodiS¢e, ki naj ga, tako nas uci
predsednik Vlade, tako nas uli minister za
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pravosodje in tudi vsi komentatoriji, ki radi o teh
stvareh  komentirajo, moramo  spoStovati,
medtem pa minister za finance pa¢ tolmaci zapis
v revizijskem poroCilu po svoje, vztraja pri tem
tolmacenju. Torej ne bo sprejelo nikakrsnih
popravljalnih ukrepov.

Dovolite, da dopolnim vprasanje. Ce po
tolmacdenju odpovednega roka pogodba med
Banko Slovenije in doti¢nima bankama $e vedno
veljala, torej je ta odpovedni rok trajal preko
tistega roka, ko je Banka Slovenije izplacala
dolo€en znesek tema dvema bankama. Prosim
za potrditev ministra.

Poleg tega pa me zanima, prej ste
govorili o tem, da naj bi v primeru, da se ne bi
odlogili za nadzorovano likvidacijo, nastale resne
posledice za finanéno stanje v drzavi. Ce se ne
motim, je imela drzava med depoziti preko 300
milijonov sredstev. Drzava je dala ta depozit. In
resne posledice bi nastale za drzavo, zaradi
nespametnosti drzave, ker je dajala likvidnostno
sredstva na depozite te banke.

Poleg tega bi prosil e za komentar o
tem, ker piSe na tem racunskem revizijskem
poroCilu, da obstaja verjetnost, da banki ne
bosta v celoti poplac¢ali dolgov drzavi.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Minister dr. Dusan Mramor, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Jaz ne bi Zelel
Spekulirati. Za ta odgovor pa bi prosil, ¢e ga
damo lahko pisno, ker je pac zelo specificen in
jaz tudi takrat nisem bil udelezen.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Jernej Vrtovec bo postavil vprasanje
ministrici za notranje zadeve mag. Vesni
Gyorkds Znidar, ki se je sicer prvotno opravigila,
pa vendar prisla.

Izvolite.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovani
podpredsednik, spoStovana gospa ministrica in
ostale kolegice in kolegi!

Smo pri¢a eni najvecjih migrantskih begunskih
kriz od druge svetovne vojne naprej. Z njo se
sooCa tudi Republika Slovenija, ki je med
vikendom ali konec preteklega tedna ubrala
edino pravo pot, in to je pravna pot, in na ta
nacin zavarovalna zunanje meje Evropske unije
oziroma tako imenovano schengensko mejo.
Zaradi tega na tem mestu CZestitam Vladi
Republike Slovenije za to modro odloditev. Kafjti,
s tem so tudi bili nekako ohranjeni, ubranjeni
temelji Evropske unije, tisti temelji, za katere
smo tudi leta 2004 glasovali in jih izbrali,
nenazadnje tudi vstopili v Evropsko unijo.
Cestitke ob tem seveda gre humanitarnim
organizacijam, Karitasu, Rde¢emu krizu in
prostovoljcem, kajti to hkrati pomeni, da je ta
begunska kriza tudi velika humanitarna kriza.
Pokazali so, da so izjemno prirpavljeni. Tudi
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policija, vaSa policija, ministrica, je pokazala
veliko mero dobrodelnosti in humanitarnosti,
predvsem v doti¢nih primerih izgubljene druzine
in tako napre;j.

Malce Spekuliram in bi na tem mestu Se
vedno izpostavljal pripravljenost Vlade
Republike Slovenije. Namre€, mi smo bili prica,
¢e se ne motim, da je v Republiko Slovenijo
prestopilo okoli 2 tiso€ 700 migrantov, nekje
tukaj se vrtijo Stevilke. Sprasujem se, kaj bi bilo,
ni bilo od tega dale¢, da bi vseh 20 tiso¢
migrantov, ki so Ze bili na Hrvaskem, prestopili
oziroma pritisnili na nado schengensko mejo,
tako so pa bili z vlaki in avtobusi poslani na
Madzarsko. So ubrali to pot.

Ali bi bila v temu primeru Vlada Republike
Slovenije oziroma Republika Slovenija
pripravljena v tolikSni meri, kot je bila sedaj
pripravljena?

Ali  bi Se naprej
schengenske meje?
Ali bi se Ze takrat posvetovali v doloCeni meri
glede koridorjev?

Bi pa tudi rad vpraSal naprej glede

Frontex enot:
Ali ste razmiSljali kaj v tej smeri v fazi priprave za
morebiten naslednji begunski val, da bi Frontex
enote za =zavarovanje schengenske meje
zaprosili tudi za pomo¢€, glede na to, da se lahko
ta val preusmeri, da naslednjih 20 tisod
beguncev ne bo 8lo ez Hrvadko na Madzarsko
ampak iz Hrvaske v Slovenijo, in situacija se bo
precej spremenila?

Sem pa, gospa ministrica, vesel, da se
sreCamo tukaj v Drzavnem zboru glede na to, da
smo vas drzavljanke in drzavljani v preteklem
tednu resni¢no pogresali. Vam priporo€am, da
se v kriznih situacijah pojavite in s tem daste
zaupanje drzavljankam in drzavljanom, da so
varni. To samo dobronamerno. Hvala.

vztrajali pri  branjenju

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Ministrica mag. Vesna Gyérkds Znidar,
izvolite.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala lepa
za besedo, gospod predsednik.

Spostovani poslanec, zahvaljujem se
vam za vpraSanje, Se bolj sem pa vesela, da tudi
vi prepoznavate to, kar dejansko v temu trenutku
prepoznava cela Evropa, in sicer, da je Slovenija
odgovorna, kredibilna ¢lanica Evropske unije in
da ¢uvamo schengensko mejo.

NaSa policija je dejansko celotni Evropi
pokazala, da zna braniti schengensko mejo in
tako bo tudi ostalo, dokler bo to mogoce, ker
vemo, da so migracijski tokovi nepredvidljivi, so
mnozi¢ni, vendar storili bomo vse, da to tako
ostane. Na migracijski tok se pripravljamo
intenzivno Zze ob lanskega leta, pomembno je
poudariti to, da se pripravjamo na meSani
migracijski tok, torej da uposStevamo dejstvo, da
gre za razli¢ne vrste kategorij, torej da gre ne le
za prosilce za azil, ampak da gre tudi za osebe,
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ki jih ni mozno odstraniti iz drzave, ki so
nezakonito presli naSo mejo in ki dejansko niso
prosilci za azil. To je ta tretja kategorija, ki je
mnoZi¢na, in dobijo potem odlocbo o
zadrZzevanju in se potem lahko tudi gibajo po
nasem ozemlju. Temu primerno prilagajamo tudi
nastanitvene kapacitete, glede na to, da je nam
bistveni cilj, da so vsi nastanjeni in da so tudi ne
nazadnje varni.

K pripravi kontingentnega nacrta smo pristopili
Ze lani maja, kar pomeni, da smo Ze zelo zgodaj
zaceli s pripravami in Vlado tudi seznanjamo, na
ministrstvu tudi deluje koordinacijska skupina, ki
usklajuje vse resorje in izvaja koordinacijske
aktivnosti, vkljuéno s pripravami na morebitno
mnozi¢no povecanj prosilcev za mednarodno
za8cito, glede na to, da ti prosilci pa imajo potem
tudi drug standard nastanitve. Tako da z vidika
kapacitet Stevilo kapacitet ni neka indikativna
vrednost, glede na to, da so to potem razlicne
stopnje standarda. V temu trenutku pa imamo
samo sedem prosilcev za mednarodno zascito.

Vsi, ki prosijo za azil, bodo obravnavani
po Zakonu o mednarodni za$¢iti, medtem ko pa
ostali, ki nezakonito prestopijo mejo, pa ostanejo
v pristojnosti policile zaradi nedovoljenega
prestopa meje. Ce je mogoéde, se jih vrada v
drzavo izvora oziroma drzavo tranzita. Slovenija
dosledno izvr8uje schengensko zakonodajo, ker
menimo, da je to zelo pomembno, glede na to,
da smo v soodvisnosti od drugih drzav. Ce mi
tega ne izvrSujemo dosledno, to predstavlja tudi
tveganje za notranjo varnost ostalih drzav.
Policija izvaja nadzor drzavne meje v skladu z
evropsko nacionalno zakonodajo in tudi ilegalne
migrante tako obravnava, zato imamo tudi
sprejemne centre ravno ob meji, da so postopki
¢im hitrejSi, da so dejansko dostojni in da ne
pride do dodatnega trplijenja na strani oseb, ki
potujejo ze kar nekaj ¢asa.

Z namenom, da preprecimo situacijo, ki
bi v Sloveniji pomenila nekontrolirano situacijo,
torej da ne prihaja do nekontroliranega vstopa v
naso drzavo, smo tudi Vladi nemudoma
predlagali, da se ponovno uvede za€asni nadzor
na meji z Madzarsko. Zelo smo zadovoljni, da je
tudi evropska komisija tej nasi razlagi pritrdila,
torej iz razloga situacije, ki bi resno lahko
ogrozila notranjo varnost ali javni red.

Kar se tiCe Frontexa — nasa policija ze
sodeluje v Frontexu, nekje posiliamo okoli 30 do
40 nasih policistov na razli¢ne meje, sem pa tudi
dobila zagotovilo od predsednika Evropske
komisije, ki je povedal, da se bodo promptno
odzivali na vse naSe potrebe tudi v finanénem
smislu in nam bodo pomagali tudi s pomocjo
evropskih agencij.

Se eno situacijo je treba v tem kontekstu
omeniti, ki dejansko otezuje situacijo v Sloveniji
prav z vidika vseh teh tveganj, ki jih Zelimo
odvracati iz naslova morebitnega
nekontroliranega prihoda vecljega Stevila oseb,
ker to je tisto, kar je v tem trenutku prepoznano s
strani nase drzave kot tveganje za obvladovanje
migracijskega toka in posledi¢no tudi nacionalne
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varnosti, da Hrvaska ne izvaja svojih obveznosti
po evropski zakonodaji, kar pod vprasaj
postavlja tudi sporazum o izvajanju mejnih
kontrol. Dejansko ne izvaja nadzora svoje meje
in tudi ne upravlja z migracijami, kar bo tudi v
bodoCe vprasanje, ki se bo pojavljajo zlasti z
vidika sodelovanja nase in njihove policije.

Kar se ti€e situacije varnosti v drzavi.
Lahko re¢em, da policija z vsemi razpoloZljivimi
sredstvi in v okviru svojih pristojnosti opravlja
svoje naloge za zagotovitev visoke stopnje
varnosti. Danes sem bila tudi na terenu in
ugotavljam, da je situacija v tem trenutku
zadovoljiva. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Jernej Vrtovec, izvolite,

zahteva za dopolnitev odgovora.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Bolj dopolnitev
kot pa zahteva za dopolnitev odgovora.

Gospa ministrica, najlepSa hvala.
VpraSanje, ki se mi poraja, je, kako boste
postopali oziroma kaj boste predlagali, kako bo
Vlada Republike Slovenije postopala proti
Hrvaski, ki je evidentno krSila vse sporazume,
kakSne sankcije bomo proti njim predlagali.
Namre€, s tem je bila ogroZena tudi varnost
Republike Slovenije, ¢e bi Hrvaska s to politiko
nadaljevala. Rekli ste, da Slovenija zna braniti
Schengen in smo to dokazali. Trdim, se strinjam
z vami in vam cestitam, ampak klju¢no je, ali
smo Vv nadaljevanju pripravijeni, tako kot
Madzarska, ki jo je doletelo s strani Hrvaske, da
so izpustili 20 tiso€ migrantov na njihovo
ozemlje. V tem primeru se pa okolis€ine
spremenijo v primerjavi s tem, da smo mi zdaj
imeli 2 tiso€ 700 migrantov, ki so prestopili naso
mejo.

Nadalje, Se glede policije, rad bi tudi
vaSe mnenje oziroma odgovor na to:

Ali so bili policisti tisti, ki so branili schengen,
dejansko 20 ur brez hrane, da niso imeli
obroka? Kako je bilo s pijaco, pocitkom?

Zakaj se je to zgodilo?

Ali lahko demantirate navedbe policijskih
sindikatov, da to ni res, da temu ni tako?
Namre€, Ce se je to res zgodilo, da so bili
policisti brez hrane in pijae, da so jim okoliSki
privatniki hrano dostavljali, to ni dobro za
branjenje schengena v prihodnje. In ko se boste
zdaj borili za razrez prora¢una, vam priporo¢am,
da tu napram drugim ostalim partnerjem v Vladi
postopate odgovorno in zagotovite kot ministrica
policiji dostojna sredstva, da bodo lahko
kakovostno svoje delo opravljali. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Ministrica mag. Vesna Gydrkds Znidar,
izvolite.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala.
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Kar se tice Hrvaske. Dejstvo je, da

Hrvaska kot ¢lanica Evropske unije ne izpolnjuje
obveznosti napram Evropski uniji, posledi¢no
smo mi v neugodni poziciji. Jaz venomer na to
opozarjam. V zvezi s tem sem se vecCkrat Ze v
preteklih dneh oglasila in tudi svoje mnenje
javno izrazila. Veckrat sem govorila tudi s
hrvaskim ministrom in sem ga pozvala k temu,
da pri¢akujemo od Hrvaske, da bo izpolnjevala
vse svoje obveznosti v skladu z evropsko
zakonodajo, ker namre¢ malce nenavadno je, da
kandidatka za Schengen v tem trenutku
napotuje na Schengen, hkrati pa se sedaj
dejansko ocenjuje njena sposobnost sodelovati
z drzavami Schengena, pa tudi sposobnost
nadzorovati zunanjo mejo. V planu imam tudi
sestanek z avstrijsko ministrico in hrvaskim
ministrom v Bruslju, jutri, kier se bomo tudi
pogovarjali ponovno o tem. O tem sem se
pogovarjala tudi z evropskim komisarjem za
migracije. Tako Slovenija na vseh moznih
forumih in povsod opozarja in tudi pricakujemo,
da bo Hrvaska vendarle zacela spoStovati svoje
obveznosti. Nekako zaznavamo neskladje med
njihovo uradno politiko in odnosom policije, ker
namre¢ opazamo, da je policija v neugodni
poziciji, ker se zavedajo svojih obveznosti,
vendar pa je dejansko na operativni ravni to zelo
zelo slabo. Tako da ta neodzivnost je za nas
zelo bistvena in to povsod opozarjamo.
Kar se pa tiCe oskrbe naSih policistov. Za naSe
policiste na terenu skrbimo. Dejstvo je, da morda
je prihajalo do dolo¢enih logisti¢nih zapletov, ki
pa smo jih sproti odpravljali. Jaz sem danes tudi
bila na terenu, kjer sem se seznanila v zZivo s to
problematiko, in mi je tudi direktor policijske
uprave zagotovil, da to ni odraz stanja na
terenu, da se trudijo in da so tudi dodatno
zadolZili poveljnike posebnih policijskih enot, da
Se posebej skrbijo za to, da vsi dobijo tisto, kar
na terenu potrebujejo. Mi se zavedamo tega, da
je izredna situacija, in tudi za policiste skrbimo,
vkljuéno s tem, da se spostujejo delovno pravne
omejitve, tako da jaz Se vedno menim, da to ni
odraz stanja na terenu, da ne prihaja do
sistemske motnje pri oskrbi nasih policistov na
terenu. To je tisto, kar smo danes tudi na terenu
doziveli, in menim, da temu ni tako, je pa mozno,
da je ponekod prihajalo do tezav, se sproti
odpravlja in tako bo tudi v bodoce.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ljubo Znidar bo postavil vprasanju
ministru za infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu.
Izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa,
spoStovani predsedujoCi. SpoStovani gospod
minister, gospa ministrica, kolegi in kolegice!
Pred kratkim je bila predstavijena
analiza ekonomi€nosti gradnje drugega tira med
Divaco in Koprom, ki so jo izdelali predstavniki
OECD. Ta analiza je predstavila nekaj novih
podatkov, nekaj novih vidikov, obdelanih je bilo
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tudi ve€¢ variant. In prikazani so bili tisti
najvaznejSi elementi, katere bi bilo treba
upostevati pri tej investiciji v ta ZelezniSki odsek.
Seveda je pri tej investiciji drugega tira eden od
najvaznejsih, ¢e ne najbolj kljuéen, element tudi
Luka Koper. Ker nas seveda po drugi strani tudi
v tem pretovornem, logisticnem delu konkurenca
prehiteva: luka Reka, luka Benetke. Tudi
nadaljnja strategija in razvoj same Luke Koper
mocno vpliva na investicijo v drugi tir, kajti
menim, da je treba oba elementa gledati
skupno, v neki skupni kombinaciji. Ceprav po
drugi strani imam obcutek, da se Luka Koper
obna$a tako, kot da se ta investicija, bi rekel, v
drugi tir med Divaco in Koprom same Luke sploh
ne tite. Ze v sami analizi pa je bilo tudi
predstavijeno, da samoupravljanje Luke Koper
ni optimalno in da ga bo treba Se tudi izboljSati in
dodelati.

Na osnovi teh novih podatkov in ker gre za
iziemno veliko investicijo pri izgradnji drugega
tira med Divaco in Koprom, me zanima:

KakSne bodo nadaljnje aktivnosti in kakdne bodo
odlocitve ministrstva pri tej veliki investiciji?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Peter Gaspersi¢, minister za infrastrukturo,
izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala predsedujodi.
Spostovani poslanec, gospod Ljubo Znidar.

Danes sem ze imel podobno vprasanje.
Jaz bi mogoe za uvod samo malenkost
korigiral. OECD ni napravil analize
ekonomicnosti, ampak je bil osnovni namen
priprava modelov javnozasebnega partnerstva,
ob tem pa tudi analiza tveganj, ki so povedane z
realizacijo. V tem okviru, da je ta tveganja lahko
proucil, je tudi ekonomiko v grobih okvirjih
ocenjeval. Iz te ugotovitve ni izhajalo, da
konkurenca prehiteva Luko Koper. Zaenkrat
Luka Koper pravzaprav v dolo¢enih segmentih
celo hitreje napreduje kot sosednje konkurenéne
luke v severnem Jadranu. So pa opozorili, da je
tukaj Se velik potencial za rast, vendar ni
samoumevno, da bo ta potencial pripadal Luki
Koper, in da bo treba tukaj seveda Se precej
aktivnost vloziti, da bomo ta potencial za rast
realizirali oziroma da bomo celo potegnili vedji
del tega potenciala na Luko Koper, da ne bo
odpadel na sosednje luke. Skratka, to je bilo na
nek nacin opozorjeno. Na tem moramo delati
tako v drzavi, Se bolj pa mora na tem delati Luka
Koper. Tako, kot sem rekel, na nek nacin imam
tudi sam v€asih obc&utek, ja, da se Luka Koper
preve¢ postavlja na pozicijo, da zahteva od
drzave, da nekaj naredi za njih, ni pa tiste prave
pripravljenost za sodelovanje pri iskanju teh
reSitev, ki pa so zahtevne.

Ce se torej osredoto€im na aktivnosti,
ki jih izvajamo na tem projektu, bi mogoce za
uvod vendarle povedal, da smo pridobili
gradbeno dovoljenje in tudi sredstva za
izgradnjo izvle€nega tira, ki pravzaprav pomeni
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zaCetek izgradnje drugega tira. Imamo tudi
pridobljenih 95 % zemljiS¢ za samo izgradnjo
drugega tira v nadaljevanju. Raunamo, da
bomo v roku Sestih mesecev tudi dobili Se
preostala zemljiS¢a, tako da bomo imeli
izpolnjene pogoje za pridobitev gradbenega
dovoljenja. Konéujemo tudi z investicijsko
dokumentacijo tega projekta. Pri financni
konstrukciji pa je seveda situacija zahtevnej$a,
kot je bila kadarkoli od samega zacetka, ko se je
drugi tir zacel nacrtovati. Splo$no je tudi znano,
da financiranje iz proracuna v teh sedanjih
makroekonomskih razmerah ni mozno, ¢e pa bi
bilo mozno, bi pa seveda lahko pravzaprav z
gradnjo zaceli prakti¢no Ze v naslednjem letu, ko
bodo izpolnjeni pogoji za pridobitev gradbenega
dovoljenja. Ker moramo zdaj zaradi te situacije
torej iskati druge modele financiranja, smo pa v
tej situaciji Casovno omejeni in je pac potrebno
temu posvetiti doloen ¢as in Se dodatne
analize. Pri tem smo za eno teh analiz seveda
zaprosili tudi OECD, ki nam je s tem svojim
delom priskrbel ve¢ podatkov in tudi nakazal
doloCene resitve, kaj, kako se je treba zadeve
lotiti in kaj lahko v tem €asu, ko mi pridobivamo
in ustvarjamo te pogoje za vzpostavitev
javnozasebnega partnerstva, kakSne so Se
reSitve v tem vmesnem &asu. Ena od teh reSitev
je seveda tudi ta zaledni terminal, dokler ne bo
potem izgrajen sam drugi tir. Na ta nacin se torej
izognemo tem tveganjem, da bi rast pretovora
stagnirala v ¢asu, ko bomo imeli drugi tir
zgrajen.

Skratka, nikakor ne pomeni, da kakorkoli zadeve
ustavljamo. Intenzivno delamo torej na
zagotavljanju teh pogojev e naprej. Ce spet
zelo na kratko povzamem, katere so te
aktivnosti, pet je teh glavnih, ena je Ze, kot
reCeno, da bomo preverili moznosti oziroma
oceno vrednosti in preverili tudi moznosti
racionalizacije in optimizacij projekta, potem
bomo pripravili poziv za izkaz javnega interesa s
strani zasebnih partnerjev, potem bomo proudili
moznosti, da se poveca delez sofinanciranja iz
evropskih sredstev tudi s sodelovanjem na
razpisih, kjer se bodo delili ostanki kohezijskih
ovojnic, preverili bomo mozZnost sodelovanja z
zalednimi drzavami in, kot re€eno, bomo zdaj
izvajali intenzivno te aktivnosti na pridobivanju
zemljiS¢ in potem vzpostavitvi pogojev za
podelitev gradbenega dovoljenja. Toliko mogoce
za ta zaCetni del.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ljubo Znidar, zahteva za
dopolnitev odgovora, izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa za ta del
odgovora, spostovani minister.

Sem dobil odgovor z va$e strani, da ta
odnos ali iniciativo same Luke Koper vidiva, bi
rekel, enako. Skratka, ni tiste prave sinergije
same Luke pri tem vpraSanju ali pri temu
sodelovanju. Jaz se zavedam, da reSitev
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financiranja ne bo priSla sama ¢ez no¢, je tudi
nekaj vmesnih korakov, ki jih bo treba narediti.
Sami ste omenili dejansko ta stranski terminal v
Luki Koper, ampak dejansko to gre vse preko
same Luke Koper, ni to odlocitev samega
ministra ali vadega resorja, ministrstva.

Potem je bil v nadaljevanju izpostavljen
intermodalni terminal v Divadi, ki bi ravno tako
razbremenil in €asovno ublazil ¢as samega
pretovora v Luki Koper. To je vse povezano z
optimizacijo same logistike in pretovora v Luki.
To so zelo pomembni koraki, ki pa menim, da
jim Luka Koper ne sledi. Ti korak bodo pa
potrebni, da se dejansko premostijo problemi za
Cas izgradnje samega drugega tira. Bil je tusi
izpostavljen interes po partnerstvu v sami Luki,
vendar Luka ni imela pripravljenosti, da se sam
pretovor v Luki poveca in dejansko optimizira.
Skratka, tukaj vidim problem in menim, da bo
tudi naloga samega ministrstva, kakor tudi vlade,
da te stvari s samim upravljanjem v Luki Koper
tudi izboljSa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za infrastrukturo, dr. Peter
Gaspersic.

Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Zdaj jaz se pravzaprav s temi vaSimi
ocenami in besedami lahko kar strinjam. Tudi
sem preprican, da bo sama Luka Koper v
nadaljevanju z vso odgovornostjo pravzaprav
proucila vse te moznosti, ki pravzaprav
obstajajo, da zagotovi tudi v tem vmesnem &asu
zahtevnega iskanja in zapiranja finan¢ne
konstrukcije in seveda tudi potem v ¢asu same
izgradnje, ki po strokovnih ocenah lahko zna3a
tam Sest, do sedem let, seveda se da tudi hitreje
to narediti, ampak seveda to potem vse to
podrazi, temu ustrezno, to moramo vedeti. Tako
da, bomo rekel, nek ta ¢as gradnje plus Se Cas
za pripravo in vzpostavitev tega zasebnega
partnerstva lahko traja tja do deset let, to
pomeni do leta 2025. Po nekih ocenah lahko
pride do zapolnitve kapacitet tega obstojeCega
tira Ze po vseh posodobitvah v letu 2020, ¢e bo
tovor res pospeseno rastel, in da potem v tem
Casu naslednjih petih let ne bi ta rast stagnirala.
Jaz mislim, da je tukaj seveda primerno, da Luka
Koper razmisli, ali ima na izbiro pospes$eno rast,
kljub vzpostavitvi tega zalednega terminala, ali
pa se seveda odloCi, da te pospeSene rasti v
temu obdobju ne bo imela, s tem pa potem tudi
otezuje to ekonomiko samega financiranja
drugega tira.

To so ta vprasanja, ki jih lahko reSimo
izkljuéno in edino s sodelovanjem Luke Koper.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Ljubo Znidar, imate besedo, da
postopkovno zahtevate, da se na naslednji seji
opravi razprava o vasem odgovoru.

Izvolite.
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LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa.

Glede na samo investicijo, ki je reda
iziemne velikosti tako za drZzavo Republiko
Slovenijo kot tudi nadalje za druzbe Slovenske
Zeleznice in Luko Koper, da se opravi javna
razprava. Kajti na samem zacetku tako velike
investicije moramo vedeti in imeti odgovore, kaj
s to investicijo dejansko Zelimo. Se posebej v
takSnih primerih, kjer ekonomika zelo jasno
pokaze, da investicija ni 100 % upravi¢ena. So
tudi v Avstriji, pri sosedih, primeri, kjer gradijo
ZelezniSko infrastrukturo, kjer investicija ni 100
% ekonomsko upravi¢ena, pa vendar gradijo,
ker vidijo druge ekonomske ucinke za
gospodarstvo, delovna mesta in tako naprej. To
opozarjam zaradi tega, da ne bomo na koncu
prisli do drugega TES, kjer se v zadetku
dejansko ni vedelo niti priblizno, kakSna bo
konéna investicija Termoelektrarne Sostanj. Te
napake pri gradnji drugega tira ne smemo
ponoviti, kajti gre konec koncev za denar,
sredstva davkopladevalcev. Seveda so odprte
Se vse opcije ostalih moznosti in nacinov
financiranja, vendar v veliki meri bo to zadelo
tudi nas. In vsled te pomembnosti za naso
drzavo, za naSe drzavljane in seveda za
ekonomicno porabo vseh proracunskih sredstev
predlagam, da se opravi javna razprava.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlo¢il v

Cetrtek, 24. septembra 2015, v okviru glasovanj.
Gospod Tomaz Gantar bo postavil

poslansko vprasSanje ministru za infrastrukturo

dr. Petru Gaspersicu.

Izvolite.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsedujoca. Spostovana ministra, kolegice in
kolegi!

Prometni zagati v obalnih obg¢inah,
predvsem v poletnem &asu in v ¢asu tranzitnih
prehodov na Hrvasko, enostavno ni videti konca.
In tudi odprtje predora Markovec ni prakti¢no ni¢
prispevalo k zmanjSanju zastojev na teh cestah,
bodisi Koper-Dragonja, bodisi preko Smarij,
bodisi tudi preko predora Markovec na povezavo
z lzolo in potem proti Hrvaski. V teh mesecih to
stanje v resnici izrazito negativno vpliva na
kvaliteto zivljenja ljudi, ki so ob teh tranzitnih
poteh. In to, kar je pa Se dodatno zaskrbljujoce,
je dejstvo, da tudi reSitve, ki so predlagane, in
tudi drzavni prostorski nacrti, ki so Ze sprejeti za
reSitev tega problema, v bistvu tega ne
pomenijo. Namre¢, ¢e gremo najprej na smer
preko predora Markovec, predvidena je gradnja,
sprejet tudi drzavni prostorski nacrt odseka
Jagodje—Lucija, kjer se hitra cesta potem
zakljuci, in reSitve od Lucije naprej prakticno ni
niti $e na mizi in njene realizacije v naslednjih
10, 20 letih prakticno ne bi bilo mogoce
pri¢akovati. Podobno je z Ze sprejetim DPN, ki bi
nekako zaob3el Smarje oziroma olajsal ta del,
se pravi, od Skocjana, od Kopra preko Smarij do
Dragonje, je izredno draga, zamudna, zahtevna
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reSitev, ki tudi Se ni predvidena. Predvsem te
reSitve ne predstavljajo razbremenitve teh
obalnih prebivalcev.

Avgusta letos ste na Ministrstvo za
infrastrukturo prejeli pobudo obalnih Zupanov,
teh obalnih obc&in, Mestne obcine Koper, Izola in
Piran, za neko alternativno reSitev, ki so jo
pripravili strokovnjaki, ki se na ta del spoznajo.
Gre za reSitev, ki se zdi smiselna, predvsem
bistveno hitrej8a, z bistveno manjSimi posegi v
okolje in tudi bistveno cenejsa.

Tu me zanima:

Kakdno je vaSe staliS¢e glede predlagane
reSitve?

Kdaj boste na to pobudo pripravili
odgovor obalnim ob&inam?

Kdaj bi bilo za pri¢akovati kakSen korak naprej,
Ce bi bilo to stali¢e pozitivno?

Hvala lepa.

uradni

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za infrastrukturo dr. Peter
Gaspersic.

Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC:
predsedujoca.

Spostovani gospod poslanec Tomaz
Gantar, zahvaljujem se za tole vpra$anje.
Res je, Ze v mesecu juliju sta pravzaprav oba
strokovnjaka, ki sta si to alternativo nekako
zamislila, le-to predstavila na ministrstvu,
kasneje smo prejeli Se to pobudo obc&in. Naj
povem ze kar na zaCetku, da se mi zdi ta
pobuda dejansko zelo vredna vsega razmisleka,
jo tudi resno obravnavamo in bomo tudi v
najkrajSem moznem ¢€asu podali ustrezen
odgovor. Povedati le moram, da tako kot je
pobuda zamis$ljena, spreminja dosedanji koncept
reSevanja prometa na obali, ki pa je bil, tako kot
ste ze sami povedali, zamiSljen v nekih drugih
Casih, z nekimi reSitvami, ki so drage, in na
nekem zelo omejem prostoru umeséamo dve
Stiripasovnici, kar je na nek nacin Zze na prvi
pogled, bom rekel, precej neracionalno. Kajti
ena bi sluzila predvsem nekemu tranzitnemu
prometu, zlasti v polethem obdobju, sicer pa ne
bi bila v veliki meri izkoriSéena, medtem ko bi
bila druga namenjena temu povezovanju
lokalnega prebivalstva, ki pa tudi v tem svojem
spodnjem nima Se dodelanih resitev in tudi kot
sem bil letos po tem seznanjen nima nekega
odobravanja, da bi se izvedla. In &e ne bi bila
izvedena do hrvaske meje, tudi potem izgublja
smisel. Ta alternativni predlog pa nekako
povezuje ta zacCetni del te obalne reSitve. Z
zadnjim delom te Smarske reSitve pobere dobre
strani obeh, jih zdruzi in se izognemo slabim
reSitvam tistih obstojecih, doslej nacrtovanih
reSitev, torej te obalne na koncu in tiste Smarske
na zacetku.
Mi bomo to zadevo res prou€ili z vseh teh
okoljskih, prometnih, ekonomskih vidikov. V
nadaljevanju, ¢e se bo to pokazalo, pa sem kar
preprican, da se bo pokazalo, da je alternativa

Hvala lepa,
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smotrnejSa, bo treba
dosedanje predvidene nacrte, tudi potem
modificirati DPN za to obstojeCo Smarsko
varianto, ki je prakticno tik pred zaklju¢kom, in
seveda vse te reSitve nacrtujemo potem vkljugiti
v nov operativni nacrt, ki ga tako ali tako tudi
zdaj v tem ¢asu pripravljamo na podlagi
strategije razvoja prometa.

Jaz ocenjujem, da bo ta reSitev dejansko
prinesla neko logi¢no povezavo in zakljucek
vseh teh prizadevanj, da se ta problem na obali
ustrezno resi. Hvala lepa.

torej spremeniti te

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospod Danijel Krivec imate besedo, da
postavite vprasanje ministru za infrastrukturo dr.
Petru Gaspersicu.

Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spoStovana  predsedujoa. Lep  pozdrav
ministroma in vsem v dvorani!

Minister se bo verjetno z menoj strinjal,
da je stanje na podroju drzavnih cest
alarmantno.

Glede na to, da je pred nami sprejemanje obeh
proraéunov za leto 2016 in 2017, spraSujem
ministra:

Kakdno pove€anje proracunskih postavk na
podroc¢ju drzavnih cest predvideva?

To vpraSanje namre¢ zastavljam, zaradi vseh
dosedanijih razprav, ki so potekale na odborih, ki
se ukvarjajo s problematiko cest. Na vseh teh
odborih je bilo stalis¢ée ministrstva in tudi
ministra, da je treba za neko normalno
vzdrzevanje drzavnih cest povecati sredstva v
proracunih. To njegovo staliS¢e je osnovano tudi
na posameznih Studijah, ki so bila v preteklosti
narejena, koliko je treba v posameznem letu
vlagati v to cestno infrastrukturo. Ob tem
opazamo, da se na avtocestnem krizu dejansko
normalno izvajajo neka vzdrzevalna dela in tudi
neke vedje investicije, na drugi strani pa dela na
drzavnih cestah zaostajajo oziroma se izvajajo
samo v okviru sredstev, ki so bila predvidena
tudi skozi evropske programe.

Zato me zanima tudi s tega vidika:

Koliko je v teh novih proracunih predvidenih
sredstev iz evropskih proraCunov za obnovo
drzavnih cest?

Pomembno pa se mi zdi to tudi s tega vidika, e
opazujemo statistiko prometnih nesre¢, se v
letoSnjem letu ta statistika ponovno poslab3uje.
Verjetno je to tudi neka vzoréna povezava med
stanjem drzavnih cest in prometom, glede na
vse, bi rekel, Studije, ki so bile narejene, je
verjetno to dejstvo tudi pomembno.

Zato me res zanima:

Kaksna je ta postavka v drzavnih proracunih za
naslednji dve leti?

Kot sem rekel, staliSée tako ministrstva kot
ministra je bilo v preteklosti in tudi na vseh sejah
mati¢nega odbora, da je nujno ta sredstva
povecati, zato da ohranimo na nek nacin status
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drzavnih cest vsaj na tem nivoju, da pa pridemo
do nekega boljSega stanja in s tem tudi vecje
prometne varnosti, pa je treba v naslednjih letih
bistveno vec vlagati. Zato pri€akujem odgovor.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za infrastrukturo dr. Peter
Gaspersic. Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC:
predsedujota. Spostovani
gospod Danijel Krivec!
Mogo€e za uvod bi bilo treba redi,
kaksna je struktura proracunskih sredstev, za kaj
se namenjajo. Namrec, tukaj imamo integralna
sredstva in namenska sredstva. Namenska
sredstva predstavljajo v veliki vecini sredstva, ki
se zberejo z letno dajatvijo ob registraciji vozil,
potem pa so tukaj Se evropska sredstva in pri
evropskih sredstvih rabimo zagotavljati Se tisto
lastno udelezbo v manjkajotem delezu
sofinanciranja.
V letu 2015 smo prakti¢no vsa, tako integralna
kot tudi namenska sredstva - namenska
sredstva, moram opozoriti, S0 namenjena zlasti
za investicijsko vzdrzevanje in investicije novih
gradenj, vendar pa se je v preteklosti dogajalo,
da so se tudi ta namenska sredstva, ker
integralna sredstva niso bila v zadostni meri
odmerjena, morala prelivati in namenjati tudi za
potrebe rednega vzdrZevanja in za potrebe
zagotavljanja lastne udelezbe pri evropskih
projektih.
V naslednjem letu pravzaprav smo sooceni z
dejstvom, da evropskih sredstev ne bo vec tako
veliko na voljo. Mi vemo, da v naslednji
perspektivi za projekte cestne in ZelezniSke
infrastrukture je ta obseg precej manjsi, zlasti na
podro¢ju cestne infrastrukture se ta obsega
zmanjSuje in zaradi tega bo tudi tega deleza
lastnih sredstev za sofinanciranje treba ustrezno
manj zagotavljati. Zato v tem delezu ta delez
namenskih sredstev lahko sedaj namenjamo za
investicije in investicijsko vzdrZzevanje, ravno
tako pa tudi integralna sredstva, ki jih s
predlogom proraduna 2016 in 2017 dobivamo,
zadoS€ajo za pokrivanje tega rednega
vzdrZzevanja, tako da vsa ta namenska sredstva
lahko v letu 2016 pa tudi 2017 po Stirih, petih
letih spet v celoti namenimo za investicijsko
vzdrzevanje in investicije. Vendar pa je to Se
vedno zelo omejeno. Teh sredstev je priblizno
150 milijonov oziroma s predlogom za 2016 in
2017 smo ta sredstva Se povecali za 15
milijonov, tako bo sedaj priblizno 170 milijonov
na voljo, in ta sredstva se torej namenjajo tako
za investicile v cestno in ZzelezniSko
infrastrukturo. Tako bo v naslednjem letu za
ceste namenjeno — govorim sedaj samo za
investicijsko vzdrzevanje, investicije — slabih 90
milijonov evrov. S tem bomo torej dokoncevali
Ze zacCete projekte, sanirali vsa ta nevarna
mesta, premostitvene objekte, izvajali te
obseznejSe preplastitve, sanacije brezin itn. To
je kar precej veg, kot je bilo v letoSnjem letu, ko

Hvala lepa,
gospod poslanec,
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smo tudi po prerazporeditvah bili na nivoju deset
do petnajst milijonov. Se vedno pa je, moram
reci, to za nek resnejsi preobrat, preobrat v tem,
da zaustavimo slab8anje naSega omreZja cestne
in Zelezniske infrastrukture, premalo. Samo za
ohranjanje sedanjega statusa bi morali vlagati
minimalno 100 milijonov evrov v cestne
infrastrukturo. Kot re€eno, mi smo sedaj na
slabih 90 milijonih s predlogom prorauna za

2016. Tudi 2017 komaj presezemo 100
milijonov, skratka ravno na meji smo tega
minimuma, ko zaustavljamo nadaljnje

poslabSevanje, ne obratamo pa Se trenda, da bi
to sedanje slabo stanje, ko govorimo, da je 70 %
omreZja v tem slabem ali zelo slabem stanju, da
bi to v naslednjih letih, recimo, spravili na nivo
50 %.

Po nasih ocenah, e bi si zastavili ta cilj, da v
Sestih letih omrezje saniramo do te mere, da bi
bilo samo $e 50 % v slabem ali zelo slabem
stanju, bi pa morali vlagati priblizno 200
milijonov letno samo v cestno omrezje. Skratka,
moramo najti e nek dodaten vir, da bo to v
naslednjih letih mogoce.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Danijel Krivec, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora. Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala ministru za
odkrit odgovor.

Bil je zelo, bi rekel, tako razSirjeno
salamonski, ampak iz vsega povedano je jasno,
da je v naslednjih letih bistveno manj sredstev
za drZzavne ceste, kot je bilo v preteklosti, kajti
jasno je bilo povedano, da evropskih sredstev ni.
To niso samo obremenitev za integralni del
proratuna, ker je treba zagotoviti lastno
udelezbo, ampak bi to pomenilo tudi vecje
investicije oziroma vecje investicijsko
vzdrzevanje. Kar pomeni iz vaSe razprave, da je
sredstev za vzdrzevanje in obnovo in
modernizacijo drzavnih cest v letu 2016 in 2017
bistveno manj. Upam, da mi boste potrdili.

Tako ne pomaga ni€ to razlaganje okoli
rednega vzdrZevanja, ker je to nujno, ampak z
vidika investicijskega vzdrZzevanja bo sredstev
na drzavnih cestah manj, kar posledi¢no pomeni
verjetno to, kar ze zdaj ugotavljamo, da je
moznost ali pa povecanje, bi rekel, nesrec lahko
kar posledica tudi tega dejstva.

Mislim, da se gibliemo v podobni
situaciji, kot smo se zaceli gibati pri vzdrZzevanju
vodotokov in podobnih zadev, kjer zaradi
nevzdrzevanja, manjSih poskodb prihaja potem
do bistveno vedjih havarij, in enako se nam bo
zacCelo dogajati na cestah, kjer se ne sanirajo
manjSe poSkodbe, kasneje pa pride jasno do
vecjin poskodb, ki terjajo vzpostavitev nazaj
prevoznosti ceste in to v tistem primeru pomeni
deset ali pa dvajsetkratno investicijo.

Tako bi rad samo mogoce Se odgovor glede
viSine sredstev za vzdrZevanje, ker iz vaSega
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odgovora lahko sklepam, da bo teh sredstev v
prihodnjih dveh letih dejansko bistveno manj.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Minister za infrastrukturo dr. Peter GaSpersic,
imate besedo, da podate odgovor. Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Res je, kot sem rekel, skupaj moramo

na vse (gledati, evropska, integralna in
namenska sredstva. V preteklih letih je bilo
zaradi obsega evropskih sredstev potrebno
toliko lastne udelezbe, da pravzaprav nobenih
drugih projektov nismo mogli ve¢ izvajati, razen
teh, ki so bili podprti z evropskimi sredstvi. Vse
ostalo je stalo.
Je pa res, da sedaj v naslednji perspektivi, kjer
pa je za te namene evropskih sredstev bistveno
manj in jih pravzaprav za drzavno cestno
omreZje niti nimamo na voljo, so na voljo samo
za jedrna omreZja, avtocestna omreZja, kje na
koridorjih, se pravi za predor Karavanke, za
odsek  Drazenci-Gruskovje na  phyrnski
avtocesti, skratka za drzavno cestno omrezje pa
ne, je seveda torej celoten obseg, kumulativni,
ko zdaj vse skupaj seStejemo, v naslednjih dveh
letih seveda bistveno manjsi, ¢e gledamo
drzavno cestno omrezje. Ce pa postrezem s
Stevilko, v letu 2015 bo teh investicij na cestnem
omreZzju skupaj z evropskimi sredstvi za priblizno
460 milijonov evrov ... Pravzaprav tudi to je
Stevilka skupaj z zZelezniSkim, 460 milijonov
evrov, v naslednjih dveh letih pa bo zaradi tega
upada evropskih sredstev teh investicij kar za
priblizno 270 oziroma v letu 2017 za 200
milijonov man;j kot v letu 2015.

Skratka, da bi tudi ta znaten upad
investicij zaradi upada evropskih sredstev
nadomestili, je nujno intenzivirati ta prizadevanja
oziroma intenzivirat aktivnosti na investicijah, ki
bodo financirane z lastnimi sredstvi, namenski
sredstvi iz proracuna za obnovo, za novogradnje
in v temu smislu gredo tudi nasa prizadevanja,
da ta dostopna sredstva zagotovimo v obliki
nekega dodatnega, kot je bilo Ze danes razprava

tekla, infrastrukturnega sklada oziroma
infrastrukturnega prispevka.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Violeta Tomi¢, imate besedo, da postavite
vprasanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo Zdravku PocivalSku. Izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL):
podpredsednica, hvala za besedo.

\Y obdobju stiskaske politike
zategovanja pasu je bil regionalni razvoj
potisnjen na stran iz prioritet financiranja
oziroma finan¢nih spodbud. To ne nazadnje
dokazuje tudi prazen =zavihek z naslovom
Priprava regionalnih razvojnih programov 2014—
2020 na spletni strani vasega ministrstva.

Na konkretnem primeru Pokolpja pa
prihaja po podatkih Razvojno informacijskega

Spostovana
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centra Bela krajina do absurda, ki pa je tipi¢en
za neoliberalno sprevrzen nacin in koncept
razvoja, ki nima prav ni¢ skupnega s socialno
drzavo, solidarnostjo, Se manj pa z etiko in
moralo. Namre¢, revni financira bogatega, da ta
postaja $e bogatejsi. Ce naj to prevedem v
Stevilke, Bela krajina na letni ravni v drzavni
proracun prispeva cirka 20 milijonov ve¢, kot jih
potem dobi od drzave. Torej gre za iz€rpavanje
problemskega obmoc&ja in nikakor ne za
razvojne spodbude.

Program Pokolpje 2016, ki ga je Vlada
objavila v aprilu 2011, je udejanjen samo v
skromnem odstotku in je popolnoma nemogoce,
da bi bil v zadnjem letu izvajanja, v letu 2016,
izpolnjen. Zato predlagamo, da se program
podaljSa do leta 2020. To nam omogoc&ata dve
zadevi. Prva je stabilna gospodarska rast in
druga od Bruslja potrjen dokument za rabo
evropskih razvojnih finanénih sredstev v viSini
preko &tiri milijarde evrov.
Zato vas sprasSujem:

Kdaj boste objavili regionalne razvojne
programe 2014-2020 in tako vsaj z besedili
zapolnili praznino na spletni strani vaSega
ministrstva?

Drugo:

Ali ste v zasnovi prorac¢una Republike Slovenije
za leti 2016 in 2017 predvideli sredstva za
program Pokolpje in v kak§nem obsegu?

Ali pripravljate predlog Vladi, da Se v letodnjem
letu podaljSa izvajanje programa spodbujanja
konkurencnosti in ukrepi razvojne podpore
Pokolpju v obdobju 2011 do 2016 do leta 20207
Najlepsa hvala za dogovor.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Minister za gospodarski razvoj in tehnologijo
gospod Zdravko Pocivaldek, imate besedo, da
podate odgovore.

Izvolite.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Spostovana
predsedujoca, poslanka Violeta Tomié,
poslanke, poslanci, hvala za vpraSanje!
Regionalni  razvojni  programi  so
programi, ki jih pripravi posamezna regija za
programsko obdobje, in Ministrstvo za
gospodarski razvoj vsakemu od teh 12
programov, kolikor je v Sloveniji regij, poda svoje
mnenje ob predhodni uskladitvi z ostalimi resoriji,
ki jih vsebina posameznega regionalnega
razvojnega programa zadeva. Regionalni
razvojni program vsake izmed 12 razvojnih regij
pa sprejme regijski razvojni svet, ki je tripartitni
organ predstavnikov ob¢in, gospodarstva in
nevladnih  organizacij. Regionalni  razvojni
program je tako predvsem  dokument
posamezne regije, ki z njim nacrtuje razvoj
regije, zaradi Cesar se regije tudi organizirajo na
tak nacin, da te svoje razvojne programe
objavljajo na spletnih straneh pristojnih
regionalnih razvojnih agencij. Ko bodo s strani
pristojnih regijskih organov sprejeti in potrjeni Se
zadnji regionalni razvojni programi, bomo to
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zadevo in to vrzel, ki jo omenjate in drzi, izpolnili
tudi na nasih spletnih straneh.

Moram pa povedati, da smo v tem
obdobju do zdaj opravili razgovore z vsemi 12
regionalnimi razvojnimi agencijami, tudi s to, o
kateri vi govorite, in se seznanili z njihovimi
regionalnimi razvojnimi programi. Zeleli smo,
zato ker Zelimo ¢im prej zaceti novo finan¢no
perspektivo Evropske unije, priti do projektov, ki
pa so ze pripravijeni do te mere, da jih lahko
zaCnemo €im prej izvajati, zdaj ko bo sprejeta ta
strategija pametne specializacije, in lahko
reCem, da verjamem, da se bo ta zadeva za
vseh 12 regij, tudi za Pokolpje, v maksimalno
hitrem obdobju od toliko, kolikor je $e pred nami,
do konca leta tudi zgodila.

Drugo vpraSanje, ¢e smo predvideli
sredstva za Pokolpje tudi v proracunih 2016 in
2017. V zasnovi proracunov 2016 in 2017 smo
na postavki, ki je namenjena problemskim
obmo¢jem, za Maribor z okolico, Zasavje,
Hrastnik, Trbovlje, Rade€e in Pokolpje, plus
Pomurje, ki ima poseben zakon, ampak je v
istem rangu, kot je to, predvideli — oziroma brez
Pomurja, pardon —, predvideli 8 milijonov evrov,
od tega 2,5 milijona za problemsko obmodje
Pokolpja. Moram pa povedati, da letos prvi¢
dodatno k temu za vsa tri problemska obmocja
namenjamo e dodatnih 22 milijonov ugodnih
povratnih sredstev, ki jih bomo namenili
predvsem v ta gospodarski del, od tega, mislim,
da bo odpadlo na Pokolpje priblizno 4,5 milijona.
Ko sem rekel "ugodno, povratno", bo v relativno
kratkem ¢&asu natanéno definirano, kaj to
pomeni, ampak pomeni dolgoro¢no in nizko
obrestno mero. Gre pa za dodaten del k podpori
tega na vseh problemskih obmodjih.

Lahko re€em, da kljub vsemu vse to, kar ste
povedali, okoli su$e finanénih sredstev v
obdobju do zdaj, drzi, so tudi ta sredstva, ki so
bila do zdaj dana za spodbudo take in druga¢ne
gospodarske aktivnosti, rodila uspeh, zato
verjamemo, da je s tem treba nadaljevati, da te
razlike zmanjSamo in da nezaposlenost
spravimo pod 17 %. Zato si bomo prizadevali, da
bomo pripravili predlog oziroma pripravili bomo
predlog zakona — odgovarjam — za podaljSanje
tega programa. Zdaj, ali bo ravno do leta 2020, v
tem trenutku ne bom rekel, ker imamo v
Drzavnem zboru ze za Pomurje predlog
podaljSanja zakona za dve leti. Poskusali bomo
to zadevo narediti na osnovi analize obstoje¢ega
stanja in v skladu s tem to zadevo urediti. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Violeta Tomié, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Najlep$a hvala za ta
izErpen odgovor, gospod minister. Me zelo
veseli, da je tako, in vas bomo drzali za besedo.
Zdi se mi, da vam je malo zmanjkalo ¢asa, da bi
mi Se bolj razlozili, zato vam dam Se moznost.
Pred nekaj urami je namre¢ Umar na tiskovni
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konferenci povec€al oceno gospodarske rasti za
letos in tu gre, recimo, za cirka 40 milijonov na
letni ravni ve¢ od priakovanega. Tako bomo
izjemno veseli, ¢e bo del teh sredstev kakorkoli
pridel tudi v ta nerazvita obmocja, ki so potrebna
spodbude pri njihovem razvoju. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Minister za gospodarski razvoj in tehnologijo
gospod Zdravko PocivalSek, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Hvala.

Kljub vsemu bi Zelel Se enkrat vsem
skupaj povedati, da gospodarska rast pomeni
samo to, da smo negativni trend obrnili navzgor
in da 3 %, 2,7 ali 2,5 % ne pomeni, da smo mi
veliko nad letom 2008. To pomeni samo to, da
imamo stabilno okolje, v katerem se lahko resno
lotimo strukturnih reform. Znotraj tega imamo
zdaj kljub vsemu malo ve¢ zraka, da zacnemo
razmisljati in pripravljati bolj ustrezne programe
ali programe, ki bodo na vseh treh problemskih
obmodjih in Pomurju dali Se vecje rezultate in ta
zaostanek tudi zmanjsali.

Drugace pa verjamem, in si bomo prizadevali,
da bomo v ta obmocja dali ve¢, kot dajejo,
Ceprav bom pa to vaso tezo preveril. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Bojan PodkrajSek bo postavil poslansko
vprasanje ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejanu Zidanu.

Izvolite, imate besedo.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, najlepSa hvala za besedo.
Cenjeni ministrski zbor, kolegice in kolegi!

Moje vpra8anje danes se nanaSa na
gospoda ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano Republike Slovenije glede cen mleka v
nasi drzavi.

O mleku smo v letoSnjem letu veliko
govorili, predvsem spomladi, ko so padle mle¢ne
kvote. Tudi na podro¢ju samooskrbe mleka v
Republike Sloveniji ugotavljamo, da smo preko
100 % samooskrbni. Tezava nasih kmetij, tistih,
ki se ukvarjajo z mlekom, je predvsem v tem, ker
venomer v tem letu, v letu 2015, cene mileka
padajo. Moram priznati, da mogoce v zadnjem
mesecu, zadnjem ali dveh, se je ta trend ustavil
— seveda, tu so kmetije zaskrbljene.

V tem letu sem enkrat zasledil, da je Kmetijski
institut v Republiki Sloveniji delal neke
raziskave, kjer je ugotovil,da kmetija s 15
molznicami oziroma krava, ki namolze na leto 6
tiso€ 500 litrov, to je tisti podatek, ki je zelo
visok, veliko krav namolze veliko manj — 5 ali 4
tiso¢ 500 litrov —, bi lahko se cena izSla z malo
manj kot 0,40 centov. Danes je cena mleka
nekje 0,30, 0,29. Ta cena je prav gotovo prisla
na neko dno, zato so kmetije zaskrbljene.
Predvsem ta cena posega v neko zalogo kmetij,
to zalogo imam v mislih, ker se kmetje
pripravljalo na spomladansko setev, na
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investicije v kmetijstvu, pa seveda 3e veliko
stvari je na kmetiji, kjer kmet oziroma kmetija
mora imeti neko zalogo denarja, da lahko preZivi
leto.

Ker Zivimo v Evropski skupnosti, vemo,
da je =zelo velika konkurenca. Republika
Slovenija in kmetje zelo tezko konkurirajo z
nekimi drzavami, recimo Nizozemsko, kjer je
prehrana govedi v naravi skoraj devet, deset
mesecev, v Republiki Sloveniji pa Sest mesecev.
Zato vas, spoStovani minister za kmetijstvo,
sprasujem:

Kak3ne aktivnosti je ministrstvo oziroma Vlada
Ze naredila na podrocju teh cen in glede padanja
cen?

Ali se bo to ustavilo?

Kako nadomestite te nizke cene?
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejan Zidan, ki bo podal
odgovor.

Izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovana
predsedujoca, sposStovani poslanke in poslanci!
Gospod poslanec, hvala za aktualno vprasanje.
Kriza je dejansko velika. V zadnjem letu je
povpre¢na odkupna cena padla za 20,5 %. To je
tudi to€¢no povprecje Evropske unije. Kakor ste
sami napovedali, tudi za intenzivno, torej mle¢no
proizvodnjo, je po oceni Kmetijskega instituta
Slovenije v tem trenutku stopnja pokritosti 79 %
osnovnih stroSkov, ki jih ima kmetija za
proizvodnjo mleka. Mi smo na nek nacin imeli ...
Vedeli smo, da prihaja do padca kvot, ruski
embargo in manjSa kupna mo¢ v Aziji sta
novost, tega ni bilo. Vendar zaradi tega smo na
zaCetku tega leta uvedli proizvodno vezavo za
kmetije, ki jim je najtezje, to so gorsko-
hribovske, ki v praksi dobijo nekje v povpre¢no
na kravo molznico 130 evrov, kar znaSa nekaj
kot 5 milijonov evrov na leto kot ta pomo¢.
Kot drugo, =za prestrukturiranje mle¢nega
sektorja je bilo izrabljeno denarja v zadnjem
programu razvoja podezelja 65 milijonov evrov.
Na podlagi proSenj slovenskih mlekarn, da
odpremo dodatni trg, kot Kitajsko, to je bilo sedaj
realizirano. Skupaj s slovenskimi mlekarji in z
nekaterimi  drugimi podjetji gremo sedaj
novembra tudi Zze na Kitajsko, da bodo sklepali
pogodbe oziroma se vsaj dogovarjali o poslih.
Kriza je pa tako velika, da zahteva dodatne
ukrepe.
Eden od nacionalnih dodatnih ukrepov, za
katerega smo se dogovorili, je akcija uporabe
lokalnega mleka, ki se ravno konec tedna
pricenja z namenom, da bi povecali potrosnjo
domacega mleka v Sloveniji. Na ravni Evropske
unije pa smo se prav tako dogovorili za nekatere
ukrepe.

Eden prvih ukrepov je enkratna pomoc&
kmetijam. To seveda ne reSi problema nizkih
odkupnih cen, lahko pa pomaga kot enkratna
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pomo¢. Slovenija je dobila ovojnico, ki nekaj
manj kot 1,4 miljone evrov, mi bomo dodali
nekaj tudi lastnega denarja, tako da bo ukrep
spominjal na ukrep iz leta 2010 kot enkratna
pomoc.
V tem trenutku se tudi pogovarjamo, ali bi kaj
kmetijam pomagalo, ¢e pred&asno izplatamo
neposredna placila. Tukaj pa odgovor ni
enoznacen, to pa zato, ker se potem zgodi, da
vecina kmetij dobi dvojno placilo v enem letu in
potem padejo dvakrat v obracun dohodnine in
vi§ji dohodninski razred. Tako je tukaj bolj odnos
do tega odklonilen kot pa ni odklonilen. Tisto,
kar smo se Se dogovorili na ravni Evropske
unije, je podaljSanje ukrepa skladiS¢enja, to je
interventni ukrep tako za mleko v prahu kakor za
maslo, in kot novost tudi za sire. Tudi tukaj je
Slovenija dobila kvoto.
Dodatno smo se dogovorili, da bomo =z
evropskim denarjem na ravni Evropske unije
odkupili  nekaj viskov  proizvodnje, da
stabiliziramo trg in bodo to proizvodi, to so trajni
mlecni proizvodi, namenjeni beguncem. Tisto,
kar se do tega trenutka Se nismo uspeli
pogovoriti, zato ker je Evropa razdeljena to¢no
na pol, je, da se dvigne interventna odkupna
cena mleka. Trenutna interventna odkupna cena
mleka, ko drZzava potem poseze v trg, je, Ce se
preracuna nazaj, 21,7 evrov centov. Skupina
drzav, med katerimi je tudi Slovenija, je
zahtevala dvig, po naSem mnenju vsaj za 20 %.
Mogoce za tiste, ki ne poznajo, interventna cena
je nekaj podobnega kot minimalna placa pri
zaposlenih. Torej mora obstajati nekje spodnja
meja, pod katero v bistvu tudi Zze govorimo o
vprasanju morale in podobno, kot je delavec
zaSciten z minimalno placo, je nasa Zelja, da se
zas¢iti tudi kmetija z neko minimalno dolo¢eno
odkupno ceno  pridelkov. Dodatno je
dogovorjeno, da bo na razpolago ve¢ denarja za
promocijo izven Evropske unije. Ampak en del
kvote, to je 30 %, bo pa namenjen tudi promociji
mleka znotraj Evropske unije z namenom, da se
pospeSi konzumacija, ki je na Zalost zadnje leto
zacCela upadati.

V tem trenutku v Sloveniji $e ni tezave
s prodajo mleka, tezava je samo s padcem,
kakor ste, gospod poslanec, tudi pravilno
povedali, sedaj je sicer cena, zadnji mesec,
stabilna, je pa ze prenizka. To ne velja za samo
slovenske kmete, to velja za veliko vecino
evropskih drzav, da je trenutna proizvodna cena
pod ceno, ki omogoca pokritje stroSkov.
Opazili smo v Sloveniji po statisticnih podatkih
stanje, ki je zaskrbljujoce, in to je, da je cena pri
kmetu padla 20,5 %, od mlekarne do trgovine za
9,4 %. Po statisticnih podatkih pa cena
konzumnega mleka ni padla, je celo narasla za
en odstotek. Zaradi tega ze vodimo tudi
pogovore znotraj cele verige. Povabili smo od
predstavnikov kmetij, industrije in trgovinske
zbornice, da bi mogoc&e zacasno posegli tudi v ta
nepravilna razmerja. Hvala.
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PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Bojan PodkrajSek, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.

Izvolite.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
minister, najlepSa hvala za va$ iz€rpen odgovor.
Seveda pa tudi hvala v imenu vseh slovenskih
kmetov za tisti trud, kjer bi Ze bil z vaSe strani in
z vaSega ministrstva vlozen v dosedanja
prizadevanja glede teZav pri odkupu mleka.
Seveda, da je danes zadeva nevzdrzna, nihée
ne trdi. Nasi slovenski kmetje se bojijo, kaj bo
jutri oziroma naslednje leto. Naj povem, upam,
da sem prav zasledil, da se je Ljubljanska
mlekarna nekje na javni razpis prijavila za
oddajo, prodajo mleka v vrtce ali Sole za ceno
0,31 centov. Seveda mleko, pripeljano s kmetije,
obdelano, predelano, pa odpeljano nazaj v vrtec,
seveda nasi kmetje pa dobijo ceno za 0,29 za
mleko. Ta podatek skrbi, s kakSno konkurenco
se nadi kmetje bodo v prihodnje soodili, zato je
skrb za prihodnost, kako bo drzava oziroma
ministrstvo na tem podrocju ukrepala.

Skratka, kmetje tudi vedno ne pri¢akujejo, da je
treba ravno na podroCju mleka kaj storiti.
Mogoce vzporedno, tako kot ste, spostovani
minister, govorili, olajSave na kak$nih drugih
podrogjih. Sam sem zasledil v lanskem letu, da
je vlada sosednje drZzave lItalije na podrocju
pridelave svinjskega mesa, kjer so cene
drasti¢no padle, omogoc¢ala kmetom namestitev
fotovoltaike na njihove objekte. Tako hoCem s
tem povedati, da ni vedno cilj pa zahteva
kmetov, da je treba ravno na podrocju tistega,
kar se dotika, ampak mogoc¢e tudi vzporedno
lahko ministrstvo za kmetijstvo nasim kmetijam
pomaga. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejan Zidan.

Izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod poslanec,
podobno razmisljava. Tudi zato je Vlada
Republike Slovenije sprejela spremembo uredbe
o dopolnilni dejavnosti, ki omogo¢a, da kmetije
kot dopolnilno dejavnost imajo fotovoltaiko. Mi je
nismo omejili na strehe, ker je v bistvu tezko
lastniStvo streh, bi samo administriranje naredili,
ampak na mo¢. Tako v bistvu ima kmetija mo¢,
moznost imeti fotovoltaiko, pa tudi nekatere
druge obnovljive vire energije. Mogoce tudi
zaradi te krize, ki je prisotna, smo sprejeli na
ministrstvu na pobudo Sveta za kmetijstvo in
podezelije, da — seveda, rabimo S$e soglasje
Evropske unije — naslednje leto uvajam nov
ukrep, ki ima pa vsaj dva ucinka; to je ucinek
tako na kmetijo kakor pa tudi dober u€inek na
zivali in to je dobrobit proste reje Zivali. Torej, Ce
bo kmetija imela svoje krave, svoje molznice,
tudi drobnico vsaj sto dvajset dni na prostem,
kar je za zivali koristno, bomo na nek nacin to
obnas$anje do zivali dodatno finan¢no podprli. To
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lahko tudi, recimo, razumemo kot dodatno
finanéno pomo¢ slovenskim govedorejskim in
mle¢nim kmetijam. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Jozef Horvat bo postavil poslansko
vpraSanje ministrici za delo, druzZino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.
Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi):
spostovana gospa predsedujoca.

Res je, na ministrico dr. Anjo Kopac
Mrak naslavljam vprasSanje predvsem kot na
ministrico za delo in za socialne zadeve. Izjemno
zahteven resor, iziemno zahtevno in seveda tudi
odgovorno podrodje.

Ob ugotovitvi, da je vasa vlada oziroma
nasa vlada zacela z drugim letom svojega
mandata, ob ugotovitvi, da je prav danes Umar
ponovno dal optimistiéno napoved za
gospodarsko rast v letodnjem letu, ob ugotovitvi,
da se je nekako v gospodarstvu zael pozitivni
trend, in seveda tudi ob ugotovitvi, da so javne
investicije v letoSnjem letu nekako na vrhuncu,
kulminirajo pravzaprav, da pa jih drugo leto ne
bo, ker drugo leto Se ne bomo optimalno
oziroma vsaj v zadostni meri Crpali sredstev iz
nove finanéne perspektive, in ob ugotovitvi, da
pa se nekako zasebne investicije Se ne
povelujejo, ugotavljam, spoStovana gospa
ministrica, da je prav zdaj pravi ¢as za reformo
trga dela in za zaCetek razprav o novi
pokojninski reformi.

Oba veva, da so zadeve na podrocju
trga dela izjemno dinamiéne, saj smo
pravzaprav Sele tam v zaletku leta 2013 sprejeli
eno mini reformo trga dela, prav tako tudi
pokojninsko reformo, ampak izgleda, da so
reforme nekako naSa stalnica, ¢e seveda se
Zelimo prilagajati temu, kar so globalni trendi, ¢e
zelimo nekako odgovoriti na vpraSanja
gospodarstvenikov, ki ze vrsto let priCakujejo
ukrepe, vezane na nizjo dav&no obremenitev
pla¢ v sklopu reforme trga dela, zdravstveno in
pokojninsko reformo, zmanjSanje nesmiselnih
administrativnih ovir ter prelom s sistemsko
korupcijo. Brez ucinkovite izvedbe teh reform ne
moremo racunati na dvig konkurencnosti in
interes vlagateljev, podCrtujem interes
vlagateljev za naSo drzavo. Opazni so odhodi
multinacionalk iz naSe drzave, podjetja, Kki
tekmujejo na mednarodnih trgih, se nimajo ne
¢asa ne volje ukvarjati z omejitvami, ki jih
postavlja slovensko okolje.

Zato, gospa ministrica:

Kdaj bomo v Drzavnem zboru zaceli po vasi

iniciativi razpravo o reformi trga dela in

pokojninski reformi — ¢e bomo sploh zaceli, ¢e

imate to v nacrtu?

Kaksni bodo osnovni elementi omenjenih reform

— torej reforme trga dela in pokojninske reforme?
Zahvaljujem se vam za vaSe odgovore.

Hvala lepa,
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PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.

Ministrica za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak,
izvolite, beseda je va3a.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala, gospod
Horvat, predvsem za vpraSanje. Lep pozdrav
tudi z moje strani poslankam in poslancem.

Najprej hvala za zavedanje, da je
verjetno resor Ministrstva za delo, druZino,
socialne zadeve in enake mozZnosti eden bolj
obcutljivin resorjev, je jasno, da je vsako delo
vendar je tu tisto, kar ljudje najbolj obdutijo, in
tam, kjer so stiske najveCje in tega se
poskuSamo zavedati. Je pa to tudi sistem, ki
verjetno ne dopusc¢a nepremisljenih reform, ki se
ves Cas kontinuirajo in na nek nacin strah v ljudi
naseljujejo.

Preden dam va$ odgovor, bi zagela na
reformah, ki so se zgodile leta 2012, ko je bila
sprejeta pokojninska reforma, in 2013, ko so se
zgodile, aprila je stopila v veljavo novela Zakona
o delovnih razmerjih, in ne pozabimo, da sta tej
noveli, ki se je zgodila leta 2013, potem sledili
2014 Se dve pomembni spremembi, ki sta
zakljucili spremembe na trgu dela, to je novela
Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na
¢rno in po drugi strani tudi reforma Studentskega
dela, ki je zacela veljati ob koncu leta, je bila
sprejeta. Torej dve pomembni reformi v letu
2014.

S temi spremembami, ki so bile de
facto; €e pogledate stopnjo varovanja zaposlitev
po OECD merilih, je Slovenija padla iz teh drzav
s togo regulativo med drZave, kjer je v bistvu
pod povprecjem OECD. Torej, nek mednarodno
primerljiv  indikator kaZe, da slovenska
zakonodaja ne sodi med bolj rigidne v drzavah
Evropske unije. To podrogje ima manj togo
urejeno zgolj pet drzav EU, ki so hkrati tudi
¢lanice OECD.

Zanimivo je tudi, da se kazejo
spremembe na trgu dela, da imamo vedji delez
zaposlitev za nedolo¢en ¢as. Ne moremo reci,
da so samo spremembe Zakona o delovnih
razmerjih k temu prispevale, so vsekakor, zaradi
tega, ker se je sprostilo to pri€akovanje
varovanja zaposlitev za nedolocen €as, zato so
delodajalci bolj pripravijeni zaposlovati za
nedoloCen ¢as, ampak temu so prispevale tudi
spodbude, ki smo jih sprejeli. Spomnite se, je
Drzavni zbor sprejel Zakon o interventnih
ukrepih na trgu dela, dvakrat je bil podaljSan,
2013, 2014, Kkjer je bila spodbuda za
zaposlovanje mladih brezposelnih, starih do 30
let, za nedoloden ¢as, s tem da so dve leti
delodajalci imeli pravico, da ne placujejo
socialnih prispevkov. S tem se je pac tudi pri
delezu mladih, ki so zaposleni za dolocen,
nedoloéen c&as, povecal delez zaposlenih za
nedolo¢en Cas. S tem primerom hocem redi, da
ne moremo enoznacéno gledati in rec€i enostavno,
da s tem, ko zmanjSujemo varnost zaposlovanja,
s tem sigurno spros¢amo zaposlovanje. Treba je
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to gledati malce bolj kompleksno in tudi glede na
na$ prostor, na polie zlorab, ki se pojavljajo,
verizenje podjetij, vse skupaj je povezano, in
predvsem se zavedati, da je socialni dialog na
podrogju ustave, ¢e reCem, na podroCju trga
dela, to je Zakon o delovnih razmerjih, Se tako
pomemben in tukaj je v Se obstojeCem
veljavnem socialnem sporazumu, da se te
spremembe na trgu dela izvajajo v soglasju s
socialnimi partneriji.

Kar se tice wucinkov pokojninske
reforme, je treba povedati, da so pozitivni, tako
rast Stevila novih starostnih upokojencev kot tudi
skupna rast Stevila upokojencev je bila v letu
2014 precej niZja kot v preteklih letih. Letna
stopnja rasti starostnih upokojencev je bila tako
v letu 2014 le 2 %, v primerjavi s 4 % v prejSnjih
letih. Stopnja rasti vseh upokojencev, torej ne
samo starostnih, pa je znaSala 1,1%, prej okoli 3
%. Vztrajno se dviguje upokojitvena starost
novih upokojencev, prav tako pa se podaljSuje
tudi dopolnjena pokojninska doba, pomembno
zaustavljanje pa je tudi padanje viSine pokojnin
novih starostnih upokojencev, s Cimer se
zagotavlja socialna varnost.

Morda Se to, ko se je delala reforma, je
bilo pri€akovano, 2060, da bodo izdatki znaSali
17,2 % BDP, z reformo bodo leta 2060 ti 15,3 %
BDP in dejansko so ocene, da je vzdrZzen nas
sistem Se do, ne ve¢ samo do leta 2020, ker na
to mocno vpliva gospodarska rast — ne samo to,
ampak predvsem stopnja zaposlenosti. Tako na
ministrstvu predvsem pripravljamo delovno belo
knjigo, rok za pripravo je do 31. 12., delovna
skupina strokovnjakov, kjer bodo prikazali ne
samo reformo pokojninskemu oziroma / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Ministrica, ¢as vam je potekel.

Gospod Joze Horvat, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.

JOZEF HORVAT (PS DeSUS): Hvala lepa za te
odgovore za zdaj, gospa ministrica.

Tudi sam bom v nadaljevanju morda nekaj
besed povedal glede same potrebe po
pokojninski reformi in vesel sem, ¢e ne govorimo
sploSno, da dejansko zadeve tudi kvantificiramo.
V Sloveniji se ne zavedamo, da lahko trenutno
zaposlene generacije verjetno le sanjamo o
dostojni pokojnini. Tekom povpre¢ne delovne
dobe delavec s povpre¢no bruto placo vplaca
prispevke le v tak3ni viSini, ki omogoca 17 let
prejemanje pokojnine. Sedaj se pojavlja
vprasanje, kdo bo v prihodnosti pokrival razliko v
povprecju premalo placanih prispevkov za vse
dalj$e obdobje prejemanja pokojnine. Cez 5
milijard evrov ali pa priblizno 5 milijard evrov
odhodkov bo imela pokojninska blagajna v
letoSnjem letu. Od tega je Ze dobra tretjina
potrebnih sredstev, kar predstavlja priblizno 1,7
milijarde evrov, krita iz proracuna in ne tekocih
prispevkov in ta delez drzave le Se narasca.
Danes pravzaprav imamo razmerje, da priblizno
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1,35 aktivne populacije 1,35 delavca dela za
enega upokojenca, in to razmerje se dramati¢no
slabSa. Mi potrebujemo dejansko reforme,
potrebujemo ukrepe, ki bi zagotavljali ve¢ dela,
vecjo stopnjo zaposlenosti.

Kot ministrica, pristojna v vladi za delo,
verjamem in tudi pri€akujem, da boste znali tudi
svoje kolege in Kkolegice prepri¢ati, da so
reforme na podrodju trga dela nujno potrebne.
Mi moramo dvigniti naSo konkurenénost, ker oba
veva, dospa ministrica, da po lestvicah
konkurencnosti dejansko drsimo navzdol. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.

Besedo dajem ministrici za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr.
Anja Kopa¢ Mrak.

Izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Vprasanja so zelo
kompleksna, da je zelo teZko, ko so ene Stevilke
navrzene, odgovarjati, vsekakor so pa
pomembne in razprave o tem moramo voditi,
zato bo podlaga bela knjiga ob koncu leta, ki bo
dala reSitve, mozne resitve, o katerih se moramo
pa skupaj dogovoriti, kakSen bo na$ pokojninski
sistem po letu 2020, ne samo pokojninski, in
prvi¢ bo ta bela knjiga imela cilj naslavljati tudi
vpradanje trga dela. Torej ne gledamo veé
samo, lo¢eno, pokojninskega sistema, ampak
dejansko bomo naslavljali trg dela, vprasanje
problema nizke delovne aktivnosti starejSih od
55 let in tudi ze kmalu boste v Drzavnem zboru
dobili na mizo dolo¢ene zakonske predloge, s
katerimi bomo poskusali spodbuditi
zaposlovanje te kategorije; aktivna politika z
zaposlovanjem bo usmerjena v te kategorije, ki
S0 najbol;j ranljive.

Tretja stvar. Z evropskimi sredstvi
posegamo tudi v moznost prilagajanja podjetiem
starajoCe se druzbe, da bo drzava z evropskimi
sredstvi aktivno vstopila v to polje. Ampak
dejstvo je, da vsekakor s tem, da moramo
dosedli viSjo stopnjo delovne aktivnosti, da
moramo delati dlje, da moramo ve¢ prispevati, je
klju€no tudi, ¢e reCemo, od katerih oblik dela se
pladujejo prispevki. Zato je ena temeljnih
usmeritev ze dlje €asa, da vsaka oblika dela
Steje — ne z vidika zgolj, da se zagotavljajo
sredstva v pokojninsko in zdravstveno blagajno,
ampak predvsem tudi pravic, ker fleksibilnost na
trgu dela se dogaja. Je pa treba to imeti tudi v
obziru, ko bomo osnovali novo pokojninsko
spremembo ali reformo. Nekako je, da reformo
ljudje tezje sprejmemo, zato je verjetno prav, da
reCemo, da se sistem spreminja in prilagaja,
zato da bomo od tega sistema tudi bodoce
generacije imele nekaj.

Bi pa morda, ko omenjate konkurencnost
Slovenije. Vse to se navrze, obremenitev dela,
vse se navrze v povezavi z zakonom o delovnih
razmerjih s pokojninsko. To so celovita
vpra$anja, ker predvsem ministrstvo za delo zelo
aktivno sodeluje pri krovni skupini za pripravo
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SirSe davcéne reforme, ki je eden izmed temeljnih
ciliev. Tukaj znotraj je nade predvsem pregled
razlicnih oblik dela, viSin prispevkov ... Ker
morate vedeti, da je bil problem prekarnosti,
problem tudi Studentskega dela izrabljen, je bil
predvsem v zelo razli¢nih stroskih dela. Treba je
zagotoviti podobno obravnavo in hkrati razmisliti
o dohodninski obravnavi, ker jo imamo zelo
stopniCasto in s tem seveda obremenitev dela
nastopa predvsem s tega naslova, medtem ko s
prispevki, se moramo zavedati, prispevki so
vedno pla¢ani, ampak nam zagotavljajo bodoce
pravice in jih je treba obravnavati drugace, e
Zelimo Se vedno sistema pokojninskega in
invalidskega, torej sisteme socialnega
zavarovanja, imeti temelje¢a na "pay as you go",
torej na konceptu medgeneracijske solidarnosti.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Jozef Horvat, imate besedo, da
postopkovno zahtevate, da se na naslednji seji
opravi razprava o vaSem odgovoru.

Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Ze sama gospa ministrica je povedala,
da je vpraSanje, ki sem ga nanjo naslovil, se
pravi nujna izvedba reforme trga dela in
pokojninske reforme, da je to tako kompleksno
vprasanje, zato je povsem logi¢no, da Zelim
izkoristiti dolo€be Poslovnika Drzavnega zbora
in predlagam, ja, predlagam Drzavnemu zboru,
da odlo¢i o tem, da bi na naslednji seji
Drzavnega zbora opravili temeljito razpravo o
vsebini, o Kkateri sva z gospo ministrico
diskutirala.

Ko govorim o konkurencnosti, seveda
tukaj so potrebne zakonske spremembe,
konkurencnost, dobro poslovno okolje pa tudi
pomeni, da znamo privabiti domace in tudi tuje
investitorje. Mislim, da se jih ne smemo bati,
gospa ministrica ,verjamem, da se ne boji tujih
investitorjev in da zna oziroma je sposobna
pokoriti vsakega, ki bi slabo besedo povedal
glede tujih investitorjev, ki, kot sem uvodoma
povedal, nekateri Ze odhajajo zaradi slabega
poslovnega okolja pri nas, po drugi strani pa
imamo pri nas Se vedno, na zalost, v zaCetku
tretjega tisoCletja tezavo s tem, kar je drzavna
lastnina in kar je zasebna lastnina. No, nekateri
imajo tezavo s tem, kar je zasebna lastnina.

Ne bi smeli, gospe in gospodje,
slabsalno govoriti o0 nekem tujem investitorju, ki
je ravno v prejSnjem tednu v statisti¢ni regiji, iz
katere prihajam, odprl investicijo, vredno
priblizno 25 milijonov evrov, in ki je v zadnjih
desetih letih vlozil v razvoj 1,6 milijarde evrov.
Zato, gospa ministrica, pri¢akujem, kot re¢eno,
da boste ukorili vase kolegice in kolege, ¢e bodo
slu€ajno, kot se je zgodilo prejsnji teden, slabo
govorili o tujih investitorjih.

S tega mesta tudi dajem pobudo, da bi
pa se morda kot ministrica za delo nekako s
pisnim priznanjem ali pa s pisno Cestitko obrnili
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na vse tiste investitorje, ki v Sloveniji odpirajo
nova, zelo pomembna in zelo potrebna delovna
mesta.

Torej, predlagam in priakujem, da bo
Drzavni zbor v mojem predlogu sklepa tudi
pozitivno odlocil. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:

O vasSem predlogu bo Drzavni zbor odlocil v

Cetrtek, 24. septembra 2015 v okviru glasovanj.
Gospod Ivan Prelog bo postavil

poslansko vpradanje ministru za javno upravo

gospodu Borisu Koprivnikarju.

Izvolite.

IVAN PRELOG (PS SMC):
prisotnim!

Ministra za javno upravo gospoda
Koprivnikarja spraSujem; medijska pozornost in
sploh pozornost javnosti je v preteklih dneh
pritegnil javni del revizij gibanja denarnih tokov
Holdinga Slovenskih elektrarn pri investiciji v
TES 6. Casnik Veder poroga, da so samo za
gradbena dela v TES podpisali enainstirideset
pogodb, dvaintrideset aneksov in izdali
petinpetdeset naro€ilnic. Za izvedbo drugih
storitev pri tej megalomanski investiciji pa so
sklenili 165 pogodb in aneksov ter naro€ilnic, ki
SO0 se nanaSale na izvajanje storitev recenzij,
izdelavo raziskav in Studij, pripravo razpisnih
dokumentacij, investicijski inZeniring,
zavarovanja, poslovna svetovanja, pravnih in
geodetskih storitev.

Zaradi pravkar navedenega ni ni¢

Cudnega, da se investicija z nacrtovane
predradunske vrednosti 691 milijonov evrov iz
aprila 2006 do Sestega noveliranega
investicijskega programa podrazila za 107 %
oziroma na 1,43 milijard evrov.
V Zelji, da bi se takSnih primerov v prihodnosti
lahko ognili, bi bilo smotrno razmisliti o
drugacnih kriterijih izbire izvajalcev javnih narocil
ter sistem odplacevanja le-teh.

Menim, da bi bilo za izbor primernega
izvajalca bistvenega pomena, da se upostevajo
predvsem cena, reference in  sploSna
kredibilnost izvajalca, seveda pa tudi Stevilni
drugi kriteriji, ki omogoc€ajo kar se da racionalno
rabo javnega denarja. Tako imenovane pogodbe
na klju¢ so po izkuSnjah sode¢ dale¢ najbolj
sprejemljiv nacin poslovanja preko javnih narocil,
izvedba placil pa najbolj smotrna po principu
narejeno—pla¢ano oziroma placila po situacijah.
Menim, da bi morala biti vsa dela ustrezno
zavarovana, krSilci pogodb pa tudi primerno
sankcionirani.

Moj predlog bi Sel v smeri, da se v okviru enega
javnega narocila izvede vzoréni primer projekta
na kljug, ki se v praksi preveri, kakSne ucinke bi
predlagano imeli na bolj racionalno porabo
javnega denarja. UCinek morebitne tovrstne
ureditve javnih narocil na klju¢ vidim v tem, da bi
se dela izvajala bolj kakovostno, v krajSem Casu,
za optimalno ceno ter brez dodatnih stroSkov.
Tako bi ostalo veliko ve¢ sredstev na razpolago

Pozdrav vsem
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in verjamem, da je to tudi namen Predloga
zakona o javnem naroCanju, ki je trenutno v
zakonodajnem postopku.

Sprasujem vas:

Ali novi zakon o javnem naro€anju dolo¢a
pogoje oziroma kriterije za primernega izvajalca
pogodb na kljug, ki bi omogod€ili bolj racionalno
porabo javnih sredstev ter zagotovili izvedbo
projektov v dogovorjenem &asu?

Ce temu ni tako:

Kako =zakon drugaCe ureja bolj
porabo javnih sredstev?

Vezano na mojo pobudo po vzorénem projektu
na klju¢, me zanima:

Na katerem podro€ju bi po vaSem mnenju to
najlaZje naredili?

Hvala za odgovor.

racionalno

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Minister za javno upravo gospod Boris
Koprivnikar, imate besedo, da podate odgovor.
Izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujoca,
spostovani poslanci, kolegici!

Vesel sem tega vaSega vprasanja,

sploh zato, ker ste tudi omenili doloene primere
slabega izvajanja javnih naro€il, ki so to drzavo
drago stali, pa vendar moram v tem delu
opozoriti na tisto temeljno dilemo. Zakon o
javnem naro€anju daje okvir za transparentno
izvajanje javnega naroCila, v niemer pa ne
more prisiliti naro¢nika, da bo pripravil kvalitetno
narocilo. In v teh primerih ponavljanja in Sirjenja
naroCil menim, da ni izkljuéno v zakonu razlog
za to, da je priSlo do teh povecanj vrednosti,
ampak je ta razlog tudi v slabem sodelovanju
narocnika, ki je celotno narocilo vodil. Pa vendar
je vas8a pobuda izjemno utemeljena.
Zakon o javnem naroc¢anju dovoljuje, da se za
razli¢ne gradbene pogodbe uporabljajo razli¢ni
postopki, razlicna vsebina pogodbe, vendar
Zakon o javnem naroCanju nikjer ne dolodi,
kakS8na morajo biti pogodbena nacela in
pogodbene osnove. To je postopkovni zakon, ki
dolo€a proces izvedbe javnega narodila,
medtem ko je pa sama vsebina narodila, se
pravi, kaj konkretno se naroca in kako naro€nik
opredeli predmet naroCila, v kaksni kvaliteti,
vsebini, koli¢ini in kakSna bo pogodba, ki bo
sklenjena na podlagi tega zakona, to pa ni
opredeljeno v Zakonu o javnem narocanju, to je
opredeljeno v razlicnih podroénih zakonih,
Obligacijskem zakoniku, vendar je naro¢anje na
kliu¢ po veljavni zakonodaji popolnoma
omogoc¢eno. V ni¢emer zakon ne onemogoca,
da bi se tudi ta nacin naro€anja uporabljal.

Pomembno je, da se dolocijo kriteriji za
izbor in tako, kot ste sami rekli, ¢e se odlo¢imo
za pogodbo na klju¢, potem morajo biti
opredeljeni kriteriji za izbor, cena, reference in
pretekle izvedene storitve na tem podrodju, ki je
predmet tudi javnega naro€anja.

Mogoce je zanimivost teh popravkov
zakona, ki jih zdaj obravnavamo tudi v novem
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delu, da zelo spodbuja inovativnost in da
predvsem zelo izrazito uvajamo izbiro glede na
razmerje kakovost : cena. Ne na razmerje samo
cena, ampak tako imenovani "price performance
index". Se pravi, da je kot kriterij za izbiro v drugi
plan postavljena cena, v nekaterih primerih pa je
cena celo prepovedana kot edini kriterij. To je v
primeru inZenirskih storitev, ki se predvsem
uporabljajo na podrocju gradbenih del. Tako je
ta zakon vsekakor korak v tej smeri, ampak Se
enkrat pravim, z Zakonom o javhem naro¢anju
mi ne moremo dologiti nac¢ina pogodbe.

Imamo pa po sklepu Vlade nalogo tudi

na naSem ministrstvu, ki je pristojno za
zakonodajo o javnem naro€anju, nalogo, da
pripravimo smernice za bolj$e izvajanje javnega
naro¢anja. S temi smernicami si pa lahko
privo8¢imo, da tudi napotimo pripravljavce javnih
naroCil, v kakSnem delu, na kakSen nacin naj
dolo€ena javna naro€ila pripravljajo. V teh
smernicah smo pa Ze v sedanjih osnutkih
predvideli, da bi predvsem na podrocju
adaptacij, gradenj in informacijskih reSitev
uporabljali t. i. naro€ila na klju¢. Kajti to so tiste
naloge, v katerih je zelo enostavno opredeliti
kon¢no zahtevo, tezje pa je opredeliti celoten
proces, kako do te kon€ne zahteve pridemo,
vendar je po izkusnjah, in ponovno smo tudi na
podlagi vaSega vpraSanja to preverjali,
ugotovljeno, da se z naro€ilom na klju¢ celoten
riziko izvedbe posla — kar je dobro — prenese na
izvajalca posla in ne deloma tudi na naroCnika,
ki bi eventualno ob dodatnih delih moral sklepati
anekse. Praviloma je izvedba na klju¢ tudi drazja
ob sami ponudbi. Torej tukaj vedno tehtamo,
kdaj je izvedba na klju¢ drazja, kot Ce bi jo
izvedli po posameznih koli¢inah. Seveda pa nas
primeri iz prakse ucijo, kot ste jih sami navedli
na zaCetku, ¢e samo v osnovi preverimo, kaj je
izbira na klju¢ ali po posameznih fazah, je
pogosto na klju¢ drazja. 1z prakse pa
ugotavljamo, da ob teh izvedbah potem sledijo
Se aneksi in dopolnitve. Tukaj pa na vsak nacin
naro¢anje na klju¢ dobi prednost in zato ga tudi
spodbujamo.
Ce ste spradevali za konkretne primere, mi smo
jih celo vrsto do sedaj Ze izvedli, pa vendar
predlagam, da so to podrodja, ki lahko tudi
dogovorimo, adaptacije, informacijskih resitev in
novogradnje z izgradnjo in projektiranjem
skupaj. To so najboljSe reSitve za naro€anje
narocil na klju€. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Franc Breznik bo postavil poslansko
vpraSanje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji kopa¢ Mrak.
Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS
podpredsednica, najlepsa hvala.

Danes bom govoril
problematiki osebnega — torej
turistiécnem vodenju.

SDS): Gospa

predvsem o
predvsem o
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Dne 15. aprila 2015 so nam Razvojna agencija
Slovenske Gorice, Obmoc¢no razvojno
partnerstvo Slovenske gorice, Drustvo za razvoj
podezelja LAS Ovtar Slovenskih goric, tudi v
imenu obcin Benedikt, Cerkvenjak, Lenart,
predvsem pa Sv. Ana, Sv. Trojica, Sv. Jurij v
Slovenskih goricah, tudi ob&ina Sentilj. poslali
problematiko tistih, ki jih je prizadelo, ponudnike
obmocja LAS Ovtar Slovenskih goric, predvsem
na podrocju Pravilnika o osebnem dopolnilnem
delu in so vas takrat s tem dopisom prosili, da Se
enkrat preucite uzakonjene reSitve in sprejmete
nujno potrebne spremembe obeh aktov.

Rad bi obrazloZil, da gre predvsem za seznam
del, ki Stejejo za osebno dopolnilno delo;
predvsem delo, ki je neupravi€eno izbrisano v
tem pravilniku — moznost ob&asnega lokalnega
vodenja po nasih krajih. Ne gre samo za
klasi¢éno vodenje, kot ga poznate, kot turisti¢ni
vodniki. predvsem gre na podrocju ... Torej
kmetje, mojstri domacih obrti in znanj, ki so bili s
strani LAS Ovtar Slovenskih goric in projekta
ucnih kmetij spoznani kot ljudje, ki imajo znanje
s podro¢ja nekih klasi¢nih obrti, ki so bile
kdajkoli v Slovenskih goricah. Prav tako gre za
ljudi, ki so nekako tudi ze nekateri v pokoju, pa
imajo tudi znanje s podrocja, ne vem,
sakralnega turizma, recimo, v ob¢€ini Lenart.

Naj povem, da smo v teh zadnjih letih na
obmo¢ju Slovenskih goric odprli ¢udovite
turisticne zgodbe, na Svetin Ani zgodbo
neverjetnega vinogradnika Posti¢a, trenutno v
Benediktu zgodba — in je tudi napisana knjiga —
o neverjetnem kozolcu, torej o mojstrih neko¢ v
Slovenskih goricah na podrocju tesarstva in tako
naprej. Po tem novem pravilniku o osebnem
dopolnilnem delu, vsi, ki so opravljali neko
dejavnost, ne morejo te dejavnosti peljati napre;.
Predvsem je problematika na podrodju, tukaj
piSe v tem dopisu: Zavedati se je treba, da je
vecina izvajalcev omenjenega dela starejSih, ki
ta dela zmorejo izvajati samo ob&asno. Nekateri
pa so tudi ze upokojeni, zato druga oblika
registrirane dejavnosti, kot je, recimo, zdaj
predlagal Furs, na primer podjemna ali avtorska
pogodba, za njih ni sprejemljiva. Z vidika
naro¢nika pa je zdaj Ze neveljavni pravilnik
mogoce praktiéno edini dodatek in doprinos k
delu na podezelju. Govorim o tem, da so
dolocene oblike, preko katerih bi lahko opravljali
to dejavnost, za njih v bistvu so najveckrat tudi
neekonomicne in prevec zbirokratizirane.

Zato vas prosim — tudi oni so vas prosili —, da bi
Se enkrat prouCili ta pravinik o osebnem
dopolnilnem delu in bi ga z njihovimi reSitvami
nekako dopolnili. Prosim za odgovor z vase
strani.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak, imate
besedo, da podate odgovor.
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DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala, spostovana
podpredsednica. Hvala, gospod poslanec,
gospod Breznik za vprasanje.

Morda bi, preden grem na same oblike dela, ki
ste jo izpostavili, vseeno rekla nekaj besed o
cilih  Zakona o prepreCevanju dela in
zaposlovanja na ¢rto, ker namre€ pravilnik, ki ga
omenjate, je seveda povezan s tem zakonom.
Ta zakon velja od avgusta 2014, pravilnik pa
potem na tej podlagi od letoSnjega januarja
naprej. Dejansko gre za to, da delimo dela, ki se
lahko opravljajo. Tukaj govorimo o delih, ki so
iziema od dela na ¢&rno. Ne govorimo o
dejavnostih, govorimo o delu, ki so izjema od
dela na ¢rno, in edina logika je, da deli to na dva
dela; in sicer da se lahko opravljajo dela kot
osebno dopolnilno delo, delimo na dve osnovni
skupini. To je, prvi€, odvisno od vrste dela in od
tega, kdo ima obveznost nakupa vrednotnice. V
prvi skupini, v okviru katere ima obveznost
nakupa vrednotnice naro¢nik, se storitve ne sme
opravljati za pravni subjekt. Na primer, naro&nik
je fizitna oseba, ki ima nekoga, ki mu ob&asno
in zaCasno preko te oblike pocCisti doma. Ta
oseba, ki opravlja osebno dopolnilno delo, lahko
to opravlja samo za fizicne osebe, ne pa tudi za
pravne osebe. Zakaj je bila taka reSitev? Bila je
dogovorjena v socialnem dialogu, ko smo se
pogovarjali o Zakonu o prepreevanju dela in
zaposlovanja na ¢érno. Zakaj? Ker v bistvu za
pravni subjekt, e opravlja nekdo €iS€enje za ta
pravni subjekt, ima ta pravni subjekt vec
moznosti, da sklene obCasno in zacasno delo
upokojenca, lahko sklene podjemno ali avtorsko
pogodbo, ima razlicne moznosti. Drugo, ko
posameznik kupi sam narodcilnico, to je pa v
primeru, ko nabira sadeze in seveda v teh
primerih so tudi izjeme, da lahko opravlja tudi za
pravne entitete. To je ta osnovna logika.

Mi smo ta dopis proucili, ker dobivamo
veliko pobud na ta, tako da je Komisija Vlade
Republike Slovenije za prepre€evanje dela in
zaposlovanja na ¢rno, ki je sestavljena iz
razli€nih resorjev, je dejansko zavzela stalisCe,
in sicer to je bilo zasedanje 25. 5., da se
pravilnik ne Siri na opravljanje storitev za pravne
osebe. Da pa se v okviru veljavnega Zakona o
prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢&rno
seznam lahko Siri tam, kjer gre za primerno
vsebino. Torej, dejansko je bilo sprejeto staliS¢e
komisije, ker sem Zelela njih povprasati, ker se
na terenu ukvarjajo s problemom dela in
zaposlovanja na ¢rno, da ne 3irimo, da lahko to
delo opravljajo pravni subjekti, da pa se
pogovarjamo o tem, katere vrste del se lahko kot
institut osebnega dopolnilnega dela opravljajo. V
zvezi s tem bo razprava, tudi ob upoStevanju
socialnih partnerjev, ker morate vedeti, da tukaj
se ali dopusti na ta nacin, ker se strinjam, je
manj administrativno obremenjena oblika.
Seveda pa je treba gledati, ¢e bi nekdo se
drugace zaposlil, imamo razli¢na stalis€a glede
tega. Treba pa je najti v okviru zmanjSevanja
administrativnih ovir moznosti.

66

DZ/VII/11. seja

O tem smo se na ministrstvu pogovarijali.
Spremembe pravilnika bodo Sle v smeri Siritve
seznama del, ki se lahko opravljajo. Ni pa v tem
trenutku razprave, da bi lahko to delo se
opravljalo tudi za pravne osebe.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Franc Breznik imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Najlep$a hvala.

V bistvu sem delno zadovoljen, ker vidim, da
sami razumete problematiko, neko praznino, ki
obstaja. Ce nek avtentiéno star mojster, ki je star
80 let, ki je bil, lahko re¢emo, priznan
strokovnjak na podro¢ju umetnega kovastva in
tesarstva, ima recimo nekega naro¢nika v okviru
enega izleta, torej neko osnovno $olo, srednjo
tehni¢no Solo in tako naprej, on v tem trenutku
tega ne more opravijati. Lahko bi opravljal.
Lahko bi se, kot je rekla, vse posebne
formalizacijske oblike ... Ampak poglejte, ¢e
nekdo to opravlja enkrat ali pa dvakrat na leto,
kot je pri nas v Slovenskih goricah, ko pride ena
skupina, pa je cena za to storitev 40, 50 evrov —
vse te oblike so preve¢ potratne in ne pridejo v
postev.

Zato bi vas prosil, spoStovana gospa ministrica,
da resni¢no proucite ta zapis, vam lahko tudi
dam, ker prihaja do nekih pravnih praznin in
ljudje se ne odlo€ajo. Lahko povem, kaj se
pogajajo po drugi strani. Prihajajo ... Torej,
nekdo pripelje, plasticno povedano, iz Ljubljane
nekoga, ki vodi nek izlet v Sveto Trojico ali pa na
Sveto Ano, ki si je nekje na Google pogledal
neke znacilnost tega kraja in jih vodi in jim

razkazuje tudi domado obrt, kar je
nesprejemljivo. Prvi€ so tam ljudje, ki so
avtenticni poznavalci tega, so z njihovega

obmocja, so ljudje, ki imajo zelo skromne
prihodke, to je nek del dohodka in ti ljudje so
pripravljeni dati nek procent drzavi. Moramo biti
fleksibilni, ker po drugi strani v Avstriji so te
oblike ob&asnih vodenj mogoce, zelo enostavno,
in se odvede nek mali pavsal v drzavi in to je
redeno.

Prosil bi vas, ker resni¢no v tem trenutku obstaja
neka zavora ravno na podro¢ju vodenja. V
Slovenskih goricah imamo Cudovite zgodbe, ki
jih odpiramo: Zeleli bi promovirati, ne samo v
Slovenskih goricah, sakralni turizem, ampak tudi
skozi, lahko rec¢emo, naSe znamenite jedi,
predvsem pa skozi neko domaco umetnostno
obrt, ker to je neka predhodnica tudi nekega
novega spoznanja Solskega sistema predvsem
na podro¢ju dualnega Solskega sistema. Zato
vas pac¢ prosim, da proucite — ne bom zahteval
niti neke razprave in se bom temu odpovedal.
Drzim pa vas nekako za besedo.

NajlepSa hvala za odgovore, in vidim, tudi za
razumevanje, ki ga imate.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima ministrica za delo, druzino, socialne
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zadeve in enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak.
Izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za pobudo.
V osnovi se strinjam, da je treba sistem narediti
tak, da ni administrativno preve¢ obremenilen,
da imajo ljudje moznost, da na legalen nacin
opravljajo delo, ki ga zelijo, da placajo del
drZavi. Tu znotraj rabimo doloCene premisleke,
predvsem pa smo tudi ob celoviti davéni reformi
naredili, tako kot sem Ze prej pojasnila kolegu
Horvatu, pregled razli¢nih oblik dela. V Sloveniji
imamo res veliko razliénih oblik dela, ki so zelo
razlicno, ¢e reemo, davéno in z vidika socialnih
prispevkov obravnavane. Tu znotraj bo v okviru
davéne reforme treba najti reSitve in treba je najti
reSitve, ki bodo preproste za ljudi. Eden izmed —
jaz vidim poleg seznama del, ki se lahko
opravljajo, kjer je treba biti razumen, verjetno
teZko dopustimo, da lahko to delo opravljajo za
pravne osebe. Pravne osebe imajo vel
moznosti, da =zaposluje na razlicne oblike
pogodb, ¢e je fizitna oseba, pa nima. Osnovna
ideja zakona pa je bila ta, da fizicne osebe, za
katere se upravlja, ki nimamo moznosti skleniti
avtorsko ali podjemno, je veliko teZje za nas, da
imamo ta institut osebnega dopolnilnega dela.
Po drugi strani je pa nujno, da
razmislimo bolj enostavno glede vrednotnice.
Tukaj povem pac to kritiko, ki je splo$na, ko smo
sprejemali, ko ste sprejemali Zakon o
prepreCevanju dela in zaposlovanje na ¢rno, je
bilo takrat dogovorjeno, da bodo te vrednotnice
tudi preko elektronskega poslovanja dosegljive,
ne samo na upravnih enotah, to se zal Se ni
zgodilo. To je ena izmed nalog, ki nas najbolj
Caka, ker dejansko je to, da ljudje morajo kupiti
vrednotnico na krajevni pristojni upravni enoti,
zelo administrativno in predvsem &asovno ljudi
obremenjuje in to ni bil namen. Tako iS¢emo
variante, da bi preko mobilnih aplikacij — skratka,
da se odpre ta moznost pladila in da s tem
zagotovimo tiste cilje, ki so bili.
Vam zagotavljam, da vse te pobude
prou€ujemo, tudi pomembno je, da se komisija
za preprecevanje dela na €rno do njih opredeli in
pac znotraj tega bomo iskali moznost. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Zvonko Lah bo postavil poslansko
vpraSanje ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejanu Zidanu. Izvolite, beseda
je vasa.

ZVONKO LAH (PS SDS):
predsedujoa, za besedo.
ministricama in ministroma!
Poslansko vprasanje bi naslovil tako na
gospoda Zidana, podobno kot je bilo danes Ze s
strani kolegice DimiCeve postavljeno, kot na
predsednika Vlade. Namre€, Slovenija je pred
150 leti bila pokrita z gozdovi priblizno 22 %
celotne povrSine, danes pokriva oziroma je
porad€ena ze preko 60 % celotne povrSine. Leta
1949 je bilo veliko gozdov nacionaliziranih, leta

Hvala
Lep

lepa,
pozdrav
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1995 SO bile podeljene koncesije
koncesionarjem, pretezno so bila to gozdna
gospodarstva, ki so bila ustanovljena vedinoma
leta 1945. Cez dobre pol leta potedejo koncesije.
Pripravlja se zakon o drZzavnem podjetju, ki naj
bi upravljalo z gozdovi v lasti drzave, katerega
upravljavec je Sklad kmetijskih zemljiS€. Vemo,
da se z gozdovi v drzavni lasti Se kar dobro
gospodari oziroma seka, poseka skoraj ve€ina
tistega, kar je treba, vendar ta les, namesto da
bi Sel v domaco lesno predelovalno industrijo, ki
je skoraj ni, gre v veliki vecini v izvoz. Prav
izvazamo tisto, ki nam jo da mati narava. V
nasprotju s tem pa je gospodarjenje v zasebnih
gozdovih, ki predstavljajo skoraj 80 % vseh
povrsin, drzavnih gozdov pa manj kot 20 %,
bistveno slabSe. Poseka se zelo malo, ljudem se
skoraj ne spla¢a dati sekati les, ker so cene tako
nizke. Nizke so cene tudi zaradi tega, ker je
koncesnina tako nizka, ki je veljala, saj je bilo na
zacCetku od 4, 6 evrov pa do sedaj 14 evrov po
kubiku. Vemo pa, da v privatnih gozdovih se
dosegajo koncesnine tudi, sliSali smo, neka
obcina tudi 37 evrov po kubiku, v glavnem pa
preko 30 evrov.

Zanima me, ker je tako malo €asa, zakon bo
Vlada sprejela in bo Sel po rednem postopku v
proceduro:

Ali bo pravolasno zakon sprejet in vse ostalo
glede registracije tega podjetja, da bo lahko
normalno funkcioniralo to gospodarjenje z
gozdovi?

Kako bodo prezivela gozdarska podjetja?

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo dajem ministru za  kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, mag. Dejanu Zidanu.
Izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospa
podpredsednica. Hvala, spostovani poslanec za
to vprasanje!

Podobno, kakor ga je ze danes dobil
predsednik Vlade. Dejstvo je, da se je sedanj
dvajsetletni koncesijski sistem v Sloveniji, ki je
edinstven — namre¢, ¢e ga primerjamo z dobro
delujoim sistemom v Avstriji, v nems3kih
dezelah, na Finskem pa marsikje drugje —izkazal
kot manj ucinkovit, zlasti iz uCinka za drzavo.
Drzava zeli dobiti iz drzavnih gozdov denar, da
ga lahko koristno uporabi zlasti za gozdove.
Sedaj se ta sistem koncuje.

Znano vam je, da je ministrstvo dalo Ze zelo na
zacetku tega leta zakon v javno obravnavo. Res
je, da so koaliciska pogajanja bila dosti
kompleksna. Vse ministrstvo je Zelelo, da bi
zakon bil sprejet na vladi Se pred
parlamentarnimi pocitnicami, kar na zalost nismo
uspeli. Vsekakor kaze, da bo v nekaj dneh
zakon sprejet. Tako smo se dogovorili tudi na
koaliciji, tak8no zagotovilo na nek nacin sem
dobil tudi od predsednika Vlade, zato ker seda;j
se pa ze resno mudi.

Sam zakon bo gospodaril na podoben nacin, kot
se upravljajo, recimo, avstrijski drzavni gozdovi
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ali bavarski dezelni gozdovi. Denar, ki ga bomo
dobili iz drzavnega gozda, kjer bo dobi¢ek — del
dobic¢ka bo seveda ostal za reprodukcijo in za
normalno delovanje gospodarske druzbe, del
denarja pa mora iti v poseben sklad, da se lahko
izvajajo nekatere druge funkcije, ki jih drzava
mora izvajati v drzavnem pa tudi v zasebnem
gozdu, da se lahko potem dejansko tudi v praksi
izvajajo. Tako sem Se vedno optimist. Zakon
ravho v teh minutah, urah, ima Se zadnja
usklajevanja z nekaterimi ministrstvi. Obstaja
tudi moznost, da bo na vladi sprejet Ze to sredo.
Ob tem bi pa rad povedal tudi naslednje.
Dosedanji koncesionarji ni potrebe, da skrbijo,
ali bodo dobili delo, saj mi bomo potrebovali
delovno silo, mi bomo potrebovali znanje, bomo
potrebovali tudi stroje, res pa je, da delo v
drzavnem gozdu bo dobil tisti, ki bo
konkurenCen.  Verjamem, da  dosedaniji
koncesionarji imajo reference, imajo znanje in s
tem imajo tudi konkurenéno prednost. Dejstvo
pa je, da v bodoce ne bomo dovolili, da so dela
v drzavnem gozdu, ker je bila do sedaj takSna
ureditev, drazja ali bistveno drazja, kot so dela
istih koncesionarjev v zasebnem gozdu. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Zvonko Lah, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev vaSega odgovora.

Izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Poglejte, gospod
minister.

Gozdna gospodarstva imajo okrog tiso¢ 300 do
tiso€ 500 zaposlenih. Sedaj jim je bilo pri
koncesnini priznano okrog 15 evrov za secno,
15 evrov za spravilo, pa Se nekaj za ostala dela
v gozdovih, za gozdne ceste, za izgradnjo viak
in tako naprej. In oni so plagevali 14 evrov
oziroma 13, pa Se to tezko glede na stroSke, ki
jih imajo. V zasebnih gozdovih pa so bile te
koncesnine 30 do 37 evrov. To se pravi,
bistveno manj je bilo priznano. Glede na koli¢ino
posekanega lesa v drzavnih gozdovih in
razmerje med koncesninami je bila drzava
prikrajSana v zadnjih letih, ne vem, toliko
milijonov letno, da znese to na zaposlenega pri
gozdnem gospodarstvu tiso€ evrov na mesec.
Sedaj pa bo naenkrat tega konec in oni bodo
postavljeni na trg, skupaj z izvajalci sosednih
drzav, kjer imajo mehanizacijo ogromno, ne

vem, s privatnimi podjetji, ki opravljajo te
storitve.
Zanima me:

Kako bodo naenkrat lahko naredili tak preskok?
Glejte, kaj se je zgodilo. Drzava skrbi
samo za tistih slabih 20 % drzavnih gozdov, za
ostalih 80 % pa kot da ji ni mar. Bil je Zledolom,
sedaj so podlubniki, dela se ogromna $koda in
ker se ni sekalo v privatnih gozdovih, tudi sedaj
nimamo potenciala, da bi to na hitro tudi sanirali.
Ta Skoda bo samo Se vecja.
Rad bi vedel:
Kako bodo takrat, ko bo ta dan priSel,
funkcionirali dosedaniji koncesionarii?
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PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejan Zidan.

Izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Ravno kriza pri
Zledolomu je pokazala, da je kljub vsemu
slovenski gozdarski prostor dobro organiziran.
Mi smo do tega trenutka odstranili ve¢ kot dve
tretjini poSkodovanega drevja in verjemite mi,
smo primerjali, smo se ucili od drugih, od velikih
praks tovrstnih Zledolomov in enostavno smo
bolj8i od drugih. Marsikje drugje so tovrstne
Skode sanirali 10 let, pa Se takrat, recimo, Ce
pogledamo na zelo veliko drzavo, niso vsega
kon€ali. Tu kve¢jemu moram stroko in tudi
operativo v slovenskih gozdovih pozdraviti, kar
se vidi tudi iz koli¢ine. V konéni fazi, lansko leto
je bilo 6,3 miljona kubikov, od tega je
pomemben del posSkodovanega drevja
odstranjen. Tudi letos se bomo verjetno priblizali
petim milijonom kubikov, kar je drugi najboljSi
poseg v zgodovini, sploh v Sloveniji, odkar
belezimo poseg.

Kar se pa ti¢e samih razpisov, kdo bo
dobil delo. Jasno, upostevale se bodo izku$nje,
upoStevale se  bodo  tudi pridobljene
kompetence, ki jih slovenski izvajalci imajo —
podobno upostevajo povsod drugod in na ta
nacin omogocijo, da dobijo domaci ljudje delo.
Morate pa razumeti, da pa si drzava v nobenem
primeru ne more privosciti, da bi dovolila, da iste
organizacije pod nekimi pogoji prodajajo svoje
delo in znanje drzavi, pod nekimi dosti bolj
ugodnimi pogoji pa zasebnim lastnikom. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Zvonko Lah, imate besedo, da podate
postopkovno zahtevo, da se na naslednji seji
opravi razprava o vasem vprasanju.

Izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala lepa.

Izkoristil bi to poslovnisko moznost, da
se o tem razpravlja v parlamentu, ker je zadeva
tako pere€a. Imamo tudi malo ¢asa in mogoce bi
to prineslo oziroma doprineslo nekaj tudi k
boljSemu usklajevaniju.

Namrec, imamo preko 100 zaposlenih na Skladu
kmetijskih zemljiS¢&, ki poleg gozdov upravlja Se z
drugimi  kmetijskimi  zemljiSCi pa imamo
sedemsto zaposlenih v Zavodu za gozdove, pa
imamo Kmetijsko gozdarsko zbornico, ki ima
gozdarsko samo ime, nima sluzbe organizirane
znotraj, ki jih tudi 80 % placuje drzava, eno
armado strokovnjakov na terenu pa zelo slabo
gospodarjenje. Ne govorim, da samo z
drzavnimi gozdovi, ampak z vsemi, splosno
gozdovi, bolj privatnimi kot drzavnimi. Ampak,
vse skupaj je to naSe, je to v Sloveniji, in morali
bi se potrudit, da bi se z gozdovi boljse
gospodarilo.

Po drugi strani imamo slabosamooskrbo. Smo
drzava, ki imamo — med najmanj — povrSin
kmetijskih za pridelavo hrane na prebivalca,
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drzava se nam pa zarasCa. Tisto, Cesar imamo
pa najve¢, to se pravi gozdov, lesa, pa
izvazamo. lzvazamo surovino, nazaj pa na$a
lesnopredelovalna industrija, kolikor je 3Se
imamo, uvaza polizdelke tudi iz naSega lesa, ki
ga peljemo ven.

To ne pelje nikamor, bojim se, da na
osnovi tega, ko bomo poskrbeli v drzavnem
podjetju ... Pozdravljam to, da bo drzava vec¢
denarja dobila, saj Sklad kmetijskih zemljiS¢ ima
tudi veliko obveznosti do denacionalizirancev,
ker so koncesionarji v tistem Casu, ko so bili
njihovi gozdovi nacionalizirani, je posekala
drzava toliko lesa, da zdaj mora izpladevati
od8kodnino, ker so jih iztoZili. Pri tej toZbi se je
pokazalo, da niso bile evidence tako to¢ne, da
so lastniki preko izvedencev dosegli, da je bilo
bistveno ve¢ posekanega v njihovih gozdovih,
kot je bila drzavna evidenca, pa v to nihe ni
dregnil. Dvomim, da je sedaj to urejeno, ker
nimamo popisa, koliko lesa je v gozdovih, koliko
letno na etatu priraste, da bi lahko kontrolirali,
koliko se odpelije ven. Tega nimamo, imamo
samo evidenco na cestah, koliko so posekali. Ali
je to prav ali ni? Bojim se, da je neka naveza
med Zavodom za gozdove, g. g., pa tudi s
Skladom kmetijskih zemljiS¢, kjer se dela tako ali
drugace. S tem ko se hlodovino vozi v tujino, je
tezko slediti koli€ini, ¢e bi bila doma, bi bilo to
drugace.

Zato mislim, da je Cas, da se to uredi in
da drzava drugaCe ravna s svojim premozenjem.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
O vasem predlogu bo Drzavni zbor odlogil v
Cetrtek, 24. septembra 2015.

Gospod Igor Zor¢i€ bo postavil
poslansko vpradanje ministru za javno upravo
gospodu Borisu Koprivnikarju.

Izvolite.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovana
podpredsednica, hvala za besedo. SpoStovana
ministrica in oba ministra!

Gospod minister, nedavno ste ob
obletnici prvega leta delovanja vlade poudarili,
da so bila v letu 2014 uspeSno izvedena
pogajanja in tudi sklenjen dogovor s socialnimi
partnerji glede ukrepov na podrocju pla¢ in
prejemkov zaposlenih v javnem sektorju v letu
2015.

V letu 2015 ste izvedli tudi analizo
izvajanja plaénega sistema, vse od zaletka
naprej in izvedena je bila tudi javna obravnava
predloga sistemskih sprememb placnega
sistema, to je torej Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju. V letu 2015 vas Cakajo, vsaj
kolikor je zaznati iz medijev, naporna pogajanja
glede pla¢ v javnem sektorju, pri ¢emer vas bo
poleg finanénih okvirjev oziroma proracunskih
okvirjev zagotovo pri tem na ta pogajanja
pomembno vplivala tudi sprememba plaénega
sistema, ki sem ga omenil malo prej, torej
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju.

Glede na to me zanima:
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Kaksen je va$ nacelni pogled na sistem plac¢ v

javnem sektorju?

Kak8na so izhodis¢a, na katerih boste gradili

dialog z reprezentativnimi sindikati javnega

sektorja?

Zanima pa me tudi:

KakSna so vaSa sporoCila, temeljeCa na analizi

stanja, ki sem jo malo prej omenil?

Kako vidite plaéni sistem v prihodnje?

Kaksne korake ste Ze izvedli na temu podro¢ju?
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za javno upravo gospod
Boris Koprivnikar.

Izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujoca,
hvala za vpra$anje spostovani poslanec.
Naj zagnem od splodnega h konkretnemu. Ce
Zelite temeljne usmeritve, temeljne nacelne
poglede, bi jih takole opredelil. Zelimo, da od
opredelitve delovnega mesta preidemo na
opredelitev dela, ki mora biti dejansko
opravljeno. Da od senioritetnih avtomatizmov, ki
prinasajo viSje nagrajevanje, pridemo na karierni
sistem, pri katerem z delom zasedeS VviSje
delovno mesto, in predvsem, da od oshove
pladila, ki izhaja iz delovhega mesta, preidemo
na kriterije, ki bodo dolo¢ali to, koliko dejansko
nek delavec dobi osnove za placilo, in da se
uvede kompetencéni model. To so tista zelo zelo
splos$na izhodis¢a, v katero smer gremo.

Omenili ste pogajanja s sindikati.
Ravno v tem €asu poteka tudi seja pogajalske
skupine, na katero se vraCam, in pravilno
ugotavljate, pogajanja so izjemno burna.
Izjemno burna zato, ker je ob dosedanjih ali
vecletnih pogovorih s sindikati tezko, kako bi
rekel, brzdati apetite po povecanju stroSkov, ki
izhajajo iz razlicnih obljub in normativnih
podlaga, pa vendar se moramo okviriti v tisto,
kar je na$ zakonski okvir. Tega pa dolo¢a
fiskalno pravilo, tega dolo¢a sklenjen socialni
sporazum, ki to¢no dolo¢a, za koliko lahko
pove€amo maso plag. Zato so ta pogajanja Se
toliko teZja, ker so pricakovanja bistveno vecja.
Tudi sicer iz analize izhaja, da je stroSek dela v
javnem sektorju v Sloveniji nad povprecjem
Evropske unije v primerjavi na bruto domaci
proizvod. Zanimivo je pa dejstvo, da je strosek v
ozji drzavni upravi v zadnjih letih kar krepko
upadel za priblizno 8 do 9 %, medtem ko je na
celotnem SirSem javnem sektorju ostal praktiéno
nespremenjen. Torej, platne rezerve oziroma
rezerve, Ce Se obstajajo v placah, dejansko
obstajajo v SirSem javnem sektorju. Iz analize
izhaja, da smo se pred leti oziroma so si pred leti
takrat postavili za cilj spremenjenega placnega
sistema, da bi bil enoten, da bi ustrezno
opredelil razmerja med razliénimi delovnimi
mesti in da bi bil fleksibilen in stimulativen. Mi iz
te analize ugotavljamo, da smo uspesno uspeli
obdrzati enoten pla¢ni sistem, da Se vedno
obstaja neka urejenost, Ceprav je znotraj
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sistema cela vrsta anomalij, predvsem plac¢na
skupina J, deloma tudi platna skupina B —
direktorji. Ko pa govorimo o fleksibilnosti in
stimulativnosti placnega sistema, smo pa cilje
popolnoma zgreSili, ker v osnovi tak sistem, kot
je bil zastavljen, dejansko v praksi ne deluje.
Zato je nam za cilj predvsem, da se postavi
deregulacija, kar pomeni, da bo imel predstojnik
ve€jo moznost nagrajevanja svojih sodelavcev,
vendar ne po prosti presoji, ampak na podlagi
kriterijev glede na doseganje ciljev, ki so
opredeljeni, in glede na doseganje projektnih
nalog, ki jih je posamezen delavec dobil. Ta
kriterij je posebej zahteven zato, ker je pogoj
zanj, da opredelimo cilie. Ce niso opredeljeni
cilji, potem ne moremo meriti.
Ravno te cilie moramo opredeliti tudi skupaj s
sindikalno stranjo, ker morajo biti deloma odvisni
od nacrta dela nekega organa, deloma pa so
odvisni od posamezne poklicne skupine, za
katero je treba povedati, recimo, kdaj se
uspesen zdravnik lo¢i od manj uspesSnega, kdaj
se, ne vem, Ce zelite, uspeSen uradnik na
upravni enoti od manj uspesSnega. Ti kriteriji ne
morejo biti enaki kar za vse. In tukaj je tista
osnova tudi za dialog s sindikati. To nas tudi
vodi v vecjo fleksibilnost in ne nazadnje v vecjo
motivacijo delavcev. Kajti, danes menim, da so v
najbolj diskriminiranem poloZaju najbolj pridni
delavci, ker ob veliki pridnosti dejansko ne
opazijo tega na svoji placilni listi in to bi rad
postopno presegli z merjenjem rezultatov dela.

Druga ali e ena pomembna smer, ki jo
zelimo zagovarjati, je to, da se zmanjSajo
avtomatizmi, predvsem imamo danes
avtomatizme v smislu napredovanja, delovne
dobe, dodatka za stalnost. Mi bi radi te
avtomatizme zmanjsali in ta prihranek v vedji
meri uporabili za nagrajevanje na podlagi
dosezenih rezultatov dela. Smo pa v tem Casu
ze, kot ste sami povedali, pripravili popravke
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju.
Spisan je Zakon o javnih usluzbencih, ki uvaja
kompetenéni model, odpravlja nazive, uvaja
ponovno strokovni izpit, ne vem, se zblizuje
oziroma priblizuje Zakonu o delovnih razmerjih
in Se celo vrsto drugih stvari. Tako Zelimo to v
pogajanjih s sindikati tudi v ¢&im vecji meri
postopno preliti v dejansko vsakodnevno prakso.
Pri pogajanjih pa Zzelimo predvsem, da se
pogajanja uredijo in da se pogaja ozka
pogajalska skupina z drugo ozko pogajalsko
skupino z mandatom za sklepanje dogovora.

To je temeljna razlika v pogajanjih, Ki
postajajo relativho neurejena. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Uro$ Prikl bo postavil poslansko
vpraSanje ministrici za kulturo mag. Julijani
Bizjak Mlakar ter ministru za finance dr. DuSanu
Mramorju.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
podpredsednica. SposStovani gospod minister,
spostovana gospa ministrica!
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Vsi vemo, da je v dana$njih razmerah
Se posebej treba biti pozoren in se racionalno
obna$ati pri naCrtovanju proracuna. V vsakem
primeru je treba =zagotoviti sredstva tistim
posameznikom in gospodinjstvom, ki je od teh
sredstev odvisna njihova eksistenca. Prav tako
je treba zagotoviti sredstva za investicije, za
vzdrzevanje obstojecih objektov in za izvajanje
najrazli¢nejSih programov tako na lokalni kot na
drzavni ravni.

Kot poslanec DrZavnega zbora ob tej
priloZznosti izrazam zaskrbljenost vpri€o Cedalje
vecjih finanénih rezov kulturni pogacdi, to je
proraéuna Ministrstva za kulturo. Delim bojazen
z razliénimi predstavniki institucij na podrocju
kulture, nevladnih organizacij na podrocju
kulture, samozaposlenih na podrocju kulture,
sindikatov,  predstavnikov = PEN, drustva
pisateljev, ne nazadnje Nacionalnega sveta za
kulturo in lahko bi verjetno 8e in Se nasteval, ki
pa vsi skupaj opozarjajo na ¢&edalje slabSi
polozaj slovenske kulture seveda in hvala bogu
zaenkrat samo v finanénem smislu.

SpoStovana ministrica in sposStovani
minister, sprasujem vaju:

Ali bomo ne glede na vse okolis€ine zmogli v
proracunih Republike Slovenije za leti 2016 in
2017 zagotoviti tak8en obseg sredstev, da ne bo
treba kréiti programov, zapirati vrat kulturnih
institucij; z eno besedo, da ne bo treba naSi
drzavi doc€akati kulturnega mrka in s tem
nepopravljivih posledic na podro¢ju kulture
dolgoro¢no?

Po mojem mnenju predstavlja vlaganje v kulturo
in ohranjanje kulturne dedisSCine Stevilne
pozitivne ucinke tudi na druga podrocja; na
gospodarstvo, zlasti na turizem s plemenitenjem
slovenske turistitne ponudbe in priblizevanje
kulturnih dobrin posameznikom tako znotraj
slovenskega prostora kakor tudi SirSe. Ne
nazadnje, pa niti ne, sploh ne, najmanj
pomembno. Ob vsem tem ne smemo izgubiti z

vida pomen in viogo kulture kot tistega
segmenta, ki je Slovencem in Slovenkam
zagotavljal in zagotavlja ohranjanje naSe
nacionalne in kulturne identitete.

Obema skupaj se =za odgovore iskreno
zahvaljujem.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo dajem ministrici za kulturo mag. Julijani
Bizjak Mlakar, da odgovori na poslansko
vprasanje.

Izvolite.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa
za vpraSanje, spoStovani gospod poslanec.
Spostovana ministra, predsedujoCa, ostale
poslanke in poslanci!

Naj najprej povem, da je danes
mednarodni dan miru. Dovolite, da ob tej
priloznosti najprej vsem iskreno Cestitam. Naj ob
tem opozorim, da slovenskega naroda nismo
ohranili z represivnimi organi oziroma z orozZjem,
temveC s peresom, to je s svojo kulturo. Tudi
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sporocilo seje Nacionalnega sveta za kulturo, ki
je bila tokrat protestna seja z vsemi temi akterji
in Se drugimi, ki ste jih omenili, spoStovani
gospod poslanec, je, da je treba kulturo umestiti
med prioritetna podrocja Vlade. Sama si mo¢no
Zelim in upam, da se bo tekom vladanja te vlade
to tudi zgodilo.

Res je, da je ob prevzemu ministrstva
konec septembra 2014 bilo leto v izjemno
tezkem finanénem polozaju kot konec leta 2012,
prejela sem za 22 milijonov niZji integralni
proracun, hkrati pa smo ostali brez prednostne
naloZbe za podrocje kulture, iz katere bi lahko
Crpali nepovratna evropska sredstva. To je tudi
razlog, da se po tej proraCunski seji iskreno
zahvaljujem vsem, ki so prispevali k temu, da je
proraéun za kulturo dobil znosno obliko. Ceprav
to Se vedno ni tisto, kar si na nek nacin zelimo.
Zavedam se, da bo treba s sredstvi ravnati
skrbno in da bodo potrebna tudi var€evanja, ki
jih bomo poskusali blaziti tudi z evropskimi
sredstvi.

Ob tem se moram posebej zahvaliti tudi Karlu
Erjavcu, podpredsedniku vlade, tudi ministru za
finance, da so zagotovili, da bo v proradunu do
proracunske seje Drzavnega zbora — torej, da se
bo zagotovilo za leto 2016, to je osebno
zagotovil tudi dr. Mramor, minister za finance, da
bo 151 milijonov 500 tiso& evrov denarja za
kulturo, za leto 2017 pa 155,630 milijonov evrov.
Vem, da bo tezko, vendar pa bomo s temi
sredstvi zdrzali.

Poleg kulturnih, umetnostnih razlogov, to se
pravi, ki ste jih Zze omenili, razlogov krepitve
narodnega identitete in samozavesti Slovencev
ter pomembnega razloga poznavanja in
spostovanja lastne kulture, da lahko konéno
vodimo medkulturni dialog in spoStujemo tuje
kulture, ima kultura tudi znatne ekonomske
ucinke, tako na dodano vrednost, pozitivni vpliv
na zaposlovanje, tukaj so Se drugi multiplikatorji
kulturnih dejavnosti, zaradi tega torej je treba
temu podrocju posvetiti posebno pozornost.
Moram nehati, ¢e hoéem Se ministru za finance
omogociti, da bo nekaj povedal. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo dajem ministru za finance dr. DuSanu
Mramorju.

Izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Ta proradunska sredstva pri Ministrstvu za
kulturo se v globalu res znizujejo v letu 2016
glede na leto 2015. Razlog takSnega znizanja je,
da se obdobje upraviCenosti izdatkov
evropskega kohezijske politike v programskem
obdobju 2007-2013 zakljuci z letosnjim letom.
Glavni problem v 2016 in naprej je, da so nove
finan€ne perspektive evropska sredstva, ki bodo
namenjena kulturi, bistveno bolj omejena. Mi
smo poskusali s tega vidika kompenzirati, kolikor
je bilo mogoc€e znotraj tega integralnega dela
proracuna, tega stabilnega financiranja, in smo
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zato povecali sredstva v letu 2016 iz tega
integralnega dela za 6,4 milijone in v letu 2017
za 7,1 milijona, se pravi za 4,7 % v letu 2015 in
za 5,3 v letu 2017.

Mi se zavedamo pomena kulture in naredili smo
dejansko vse, da v letu 2017, ¢e bodo &rpanja
seveda ustrezna, da bo vse pocrpano, kar bo na
razpolago, bomo praktiCho na isti ravni
proracuna, kot je v letu 2015. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Uro$ Prikl, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa.

Saj prakticno ne potrebujem ve¢ dodatnih
pojasnil.

Ce sem pravilno razumel oba ministra, morda je
malo nenavadno, da sem pri vprasanju, ki
zadeva, ki tangira direktno podrocje kulture, pa¢
vkljucil e ministra za finance, ampak vendarle
sem ugotovil oziroma ocenil, da je smiselno, da
tudi finanénega ministra vpraSam, kako in kaj na
tem podrogju. Ce sem pravilno seveda razumel
oba govornika, oba, ki sta mi odgovarjala na to
vpraSanje, seveda nikoli in nikdar ne bo tako na
kulturi kot verjetno na vseh drugih resorjih toliko
denarja, da bi odgovorni, torej minister, rekel,
zdaj pa je preve€, zdaj pa je to res toliko, kot
potrebujemo. Vedno je kakSen tolar ali kakSen
evro premalo. Ampak, kot re€eno, ¢e sem
pravilno razumel, z ustrezno politiko na podroc&ju
kulture, z ustreznim nacinom dela, var€evanja,
racionalnega obraCanja vsakega evra na
kulturnem podrocju je zagotovilo, da se bodo
programi normalno izvajali, da ne bo drasti¢nih
rezov, da ni bojazni, tistim, ki nam je mar do
kulture in do kulturnih prireditev, da bi se zapirali
hrami slovenske kulture, in verjamem, da v tem
prepricanju in s tem razmiSljanjem lahko
stopamo, vsaj kar zadeva kulturo, v mirno
proracunsko leto, tako 2016 kot 2017. Vsem, ki
so pri tem sodelovali, da kultura ne bo pri tem
prizadeta, Se enkrat moja iskrena hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Minister za finance dr. DuSan Mramor Zeli podati
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Ker mi je zmanjkalo
malo ¢asa, bom pa izkoristil to priloznost.

Mogoce samo za kratko informacijo;
Slovenija daje izjemen pomen kulturi, ce
gledamo mednarodne primerljive podatke, smo z
vidika drzav EU, zadnji podatki so iz leta 2013, ki
so primerljivi, na 4. mestu po delezu, ki ga
namenjamo kulturi; in to je 60 % nad
povpre¢jem v drzavah EU. Na podro¢ju medijev
in drzavnega financiranja medijev smo pa na
prvem mestu.

Seveda, povprecje je 0,1, mi smo pa na
0,4, se pravi 4-krat viSje. Tako dejansko mi za
kulturo namenjamo pomembna  sredstva.
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Seveda, razumemo pa, da je pomen kulture za
samobitnost naroda izjemno velik. To je v skladu
z naSo usmeritvijo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Dopolnitev odgovora bo podala tudi ministrica za
kulturo mag. Julijana Bizjak Mlakar.

Izvolite.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa
za to priloZznost.

Moram povedati, da so pri teh
statisti¢nih podatkih dolo€ene pomanijkljivosti pri
zbiranju podatkov, ki smo jih ugotovili. Ko gre za
medije, je treba povedati tudi tisto, kar se poSilja
na evropski nivo, da so tam vklju€eni tudi
prispevki. To se pravi prispevki, ki gredo RTV
Sloveniji, in ti znaSajo skoraj 80 % tistega
zneska. Tega zneska druge drzave nimajo v
svojem proracunu.

Poleg tega so Se druge pomanijkljivosti,
recimo, na kulturi, pri nas so vkljuéene tudi trzne
dejavnosti, tudi vstopnine, recimo, ki jih pridobijo
javni zavodi. Na ta nacin je tezko primerjati,
mednarodne primerjave izvajati na tem podrocju,
tako da je seveda treba te podatke izCistiti, tudi
pri nas, kadar gre za podatke SURS. Tam
ugotovimo, da so znotraj tudi igre na srec€o, kar
pomeni, da moramo potem ta del tudi odistiti,
kadar Zelimo kar koli dobiti ven, recimo, kako je
z dodano vrednostjo.

Ampak, kljub temu lahko povemo, da
je bilo v letu 2014 dodane vrednosti, ocenjena
dodana vrednost, za podroc¢je kulture skoraj
milijardo evrov, kar pomeni, da je res velik
doprinos kulture tudi k dodani vrednosti in da
tudi s tega ekonomskega staliS¢a, to se pravi
tudi tisti, ki majo manj posluha za ostale
vrednote, tudi ekonomska vrednost kulture je
zelo zelo pomembna.

Tako verjamem, da bomo iz leta v leto
to vedenje toliko izboljSali, da bomo na koncu
naredili tisto, kar bo pognalo gospodarsko rast,
kar bo pognalo zaposlovanje in kultura je tukaj
lahko zelo pomembna. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospa Eva Irgl bo postavila poslansko
vprasanje ministru za pravosodje mag. Goranu
Klemencicu.

Izvolite, beseda je vasa.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo. Spostovani gospod minister!

PrejSnjo sredo oziroma v sredo smo v
tem drzavnemu zboru ob vasSi odsotnosti
obravnavali poroCilo Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice. Govorili smo o krSitvah
Clovekovih pravic v pravosodju. Seveda je to
izredno sejo predlagala Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, zlasti zaradi
tega, ker nas dejansko skrbijo ugotovitve
Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice, Ki
med drugim pravijo, da je Slovenija prva po
krSitvah €lovekovih pravic med vsemi evropskimi
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drzavami. Obenem tudi Evropska komisija
ugotavlja, da ima Slovenija eno najnizjih stopenj
zaznane neodvisnosti pravosodja v Evropski
uniji, za nami so samo Se Grcija, Hrvaska,
Romunija, Bolgarija in Slovaska, pri ¢emer pa je
treba vedeti, da imajo te drZzave glede na

preteklo leto naras€ajo¢ trend stopnje
neodvisnosti, medtem ko ima Slovenija
padajoCega.

Vsekakor gre za alarmantne podatke,
Ce k temu Se priStejemo, da imamo v naSi drzavi
najve¢ sodnikov na sto tiso€ prebivalcev na eni
strani, na drugi strani pa najniZjo storilnost,
potem menim, da bi morali bistveno ve¢ narediti
na tem podroCju, da ne bi priSlo do krsitev
Clovekovih pravic v pravosodju. Sedaj me,
spostovani gospod minister, zanima:

Kdaj boste dejansko S§li v celovito
reformo pravosodja?
Ne samo v neke kozmeti¢ne popravke, kot smo
jim bili prica z nekaterimi zakoni, ampak
dejansko v reformo pravosodja, kjer bo jasno, da
bodo morali tisti, ki krsijo ¢lovekove pravice v
sodnih postopkih, za to tudi odgovarjati. Ze
zadnji¢ sem na seji povedala, da od leta 2008 je
res, da imamo to kazensko dolocbo, ki na nek
nacin sankcionira tiste, ki so krsili ¢lovekove
pravice ali pa so v postopkih napak ravnali,
vendar pa do sedaj 8e nikoli ta dolo¢ba ni bila
uporabljena. Zanima me:

Zakaj Se ni
uporabljena?
Kako boste =zagotovili sistemske zakonske
reSitve, da bodo dejansko tisti, ki krSijo
¢lovekove pravice v sodnih postopkih, za to tudi
odgovarjali?

NajlepSa hvala za vas odgovor.

bila nikoli do sedaj

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo dajem ministru za pravosodje, mag.
Goranu Klemengicu.

Izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala za besedo

spostovana podpredsednica. Spostovana
poslanka Eva Irgl, spoStovane poslanke in
poslanci!

Res je, prejSnjo sredo ste o tem
razpravljali. Bil sem odsoten. Vem, da ste me
pogresali, predvsem nekateri vasi poslanci, kar
so tudi jasno povedali in govorili o tem, da
odpiram ceste v Primorju. Vi ste rekli, da igram
koSarko. Izjemno rad bi jo — nisem je mogel. Bil
sem namre¢ gostitelj predsednice Svicarske
konfederacije, ki je hkrati tudi ministrica za
pravosodje in to je bil razlog moje odsotnosti. Da
pa temu vprasanju posveCam veliko pozornost
in da imam spostovanje tudi do tega zbora in do
teh vprasanj, sem pa mislim, da izkazal s tem,
da sem se pa udelezil predhodnega odbora za
pravosodje na isto temo. To je prva stvar.

Naslednja stvar, ki je ... Poglejte, ker ta
vprasanja se vedno znova ponavljajo in gledam
na podoben nacin. Pogledamo skozi okno in vsi
skupaj vidimo, da zunaj dezuje. Zunaj pada dez.
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Sedaj vi vedno trdite, da ne pada dez. Vi trdite,
da je cunami, da je nevihta, da je snezni metez.
Nekateri v pravosodju pravijo, da ne, ne pada
dez, sonce sije; in to je klju¢en problem. V
slovenskem pravosodju pada dez, ne sije sonce,
ampak ni pa nevihte. In dokler se bomo
pogovarjali o teh dveh skrajnosti, noben minister
za pravosodje ne bo mogel prav veliko storiti,
ker vi vidite cunami, nekateri vidijo sonce, v
bistvu pa pada dez. In tudi skozi vase vpraSanje
se je to izkazalo.

Prvi¢, Evropska komisija po zadnjem Justice
Scoreboardu, o ¢emer smo ze veckrat govorili,
dejstvo je, percepcija ljudi o neodvisnosti
pravosodja se je zniZzala. To je posledica
politizacije dolo€enega procesa. V nasprotno me
ne morete prepricati. Hkrati je ta ista komisija, ki
je izdala to priporo€ilo, v tem priporocilu kot
edino pozitivno, primer, izpostavila Slovenijo kot
primer zmanjSevanja sodnih zaostankov in
primer tako imenovanih predsednikovih ploS¢.
Spet, razlika med soncem in nevihto, v resnici je
situacija nekje vmes. Enako velja za statistiko
okrog sodb Evropskega sodis€a za clovekove
pravice. Zadnji¢ je va$ kolega tukaj trgal mojo
drzavno sekretarko: laz, laz, laz.

Spostovani! Kot Zzalitev za slovensko
drzavo jemlijem situacijo, kje trdite, da je
Slovenija najvecja krSitev Clovekovih pravic v
obmocdju Sveta Evrope, ker ni. Vi ste za podlago
vzeli podatke neke spletne strani, po kateri bi
celo San Marino bil e pred nami. Ce ste
pogledali — in verjamem, da imate dovolj
strokovnih sodelavcev, da vam to pripravijo —
zadnje porocilo Odbora za pravne zadeve in
Clovekove pravice Parlamentarne skupscine
Sveta Evrope z dne 9. 9. 2015 glede
spostovanja implementacije sodb Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice. V tem poro€ilu je
odbor opredelil bistvene probleme in izpostavil 9
drzav, ki imajo problem s spoStovanjem
&lovekovih pravic z vidika ESCP. Te drzave so v
naslednjem vrstnem redu: Turcija, Ruska
federacija, lItalija, Ukrajina, Romunija, Grgija,
Poljska, Madzarska in Bolgarija. Slovenije ni.
Slovenske krSitve  ¢lovekovih  pravic po
mnozi¢nosti so enaki v enaki meri kot problem
sodstva ali v vecji meri kot problem sodstva
problem tega zbora, problem politike. O tem smo
se tudi in ste se pogovarjali na odprti seji.
Najvegje krsitve &lovekovih pravic, ki jih je ESCP
opredelilo, so bili izbrisani, so bili varCevalci
Nove Ljubljanske banke in je problem zaporov.
Ni¢ v zvezi s sodstvom v ta del ne spada, kar pa
nikakor ne pomeni, da je stanje v celoti
zadovoljivo. Vlada je, Se preden je ta zadeva
priSla ven, kot smo povedali tudi na Odboru za
pravosodje, Ze leta 2014 sprejela spremembe
Zakona o drzavni upravi, kjer je Ministrstvo za
pravosodje pooblastila, da na tem podrocju
vzpostavi centralno, bistveno vecjo
harmonizacijo na podro¢ju zastopanja in
uresniCevanja sodb Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice in s proraunom, ki je bil
sprejet v€eraj na Vladi in verjamem, da bo
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potrjen tudi v parlamentu, smo to moznost tudi
dobili.

Verjamem, da boste dopolnili vprasanje
in se bova imela Se mozZnost pogovarjati. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Eva Irgl, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

EVA IRGL (PS SDS):
besedo.

NajlepSsa hvala za

Se enkrat, gospod Klemengi¢, do sedaj
sem mislila, da ste minister za pravosodje, zdaj
vidim, da ste bolj vremenar, ampak verjetno tudi
zaradi tega stanja, kot ste ga zdaj opisali, imamo
takSno stanje v pravosodju. Niste mi odgovorili
na Cisto konkretno vprasanje zakaj do sedaj Se
nikoli ni bila uporabljena kazenska dolocba, ki
velja Ze od leta 2008 v zvezi z odgovornostjo
sodnikov. Na to konkretno vpraSanje mi niste
odgovorili in Zelim, da mi nanj odgovorite.

VpraSala sem vas tudi kako je s
celovito reformo pravosodja, ne samo tako, s
kozmeti¢nimi popravki. Tudi tega odgovora
nisem dobila. Kar pa zadeva Evropsko sodisce
za Clovekove pravice in porocilo, bi zelela Se, da
mi odgovorite na naslednje.

Vi ste na seji Odbora za pravosodje 9.
septembra 2015 dejali, da Slovenija v celotnem
obdobju nima nobene krditve 2. ¢lena
konvencije, to je pravice do zivljenja, vendar se
je potem izkazalo, da temu ni tako. Zdaj ne vem,
ali ste takrat zavajali ali pa nimate vseh
podatkov. ESCP je namreé soglasno razsodilo,
da je Slovenija krSila 2. ¢&len Evropske
konvencije o Clovekovih pravicah, to je pravice
do Zivlienja, in sicer zaradi pomanjkanja
ucinkovitih pravnih postopkov za doloCitev
vzroka smrti in odgovornosti, vsem znan primer
Silih, ki je trajal veliko let pri nas, nato pa se
zakljucil na Evropskem sodiS¢u za Clovekove
pravice. Torej:

Kako to komentirate?

Zanima me, glede na to, da ste sedaj
ponovno dejali, pa tudi na Odboru za pravosodje
ste to rekli, da ESCP zavaja glede statisti¢nih
podatkov, me zanima:

Ali boste kot minister, zato da za$¢itite integriteto
tako pravosodja kot tudi naSe drzave, dali
kakrSenkoli ugovor na Evropsko sodiS¢e za
Clovekove pravice, glede na to, da trdite, da tej
podatki niso taksni, kot so tukaj zapisani?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Goran Klemenci¢, minister za pravosodje, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala za besedo
in pozdravljeni predsednik!

Spostovana poslanka, pojdiva s tega
vidika. Zadeva Silih. Ne, nisem ne zavajal, ne
lagal, nisem ne lagal, nisem ne imel napacnih
podatkov. Te imate vi. Z druZino Silih sem se
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tudi sam osebno srecal. Primer je tragi¢en v
vseh pogledih in ga ne bi zlorabljal v politi¢ne
namene, ¢eprav vem, da je bila tudi gospa Silih
nad mojo izjavo zacudena, mi je tudi v zvezi s
tem pisala in sem ji tudi odgovoril.

V zadevi Silih ni §lo za krsitev 2. &lena

konvencije, preberite si celo sodbo ampak je Slo
za krSitev — saj vi ste na koncu tudi povedali —
krSitev 2. Clena pomeni krSitev pravice do
zivljenja. Ta krsitev je, Ce policija, vojska nekoga
ubije. V povezavi s 13 ... Brez pravne podlage in
to se je v marsikaksni drzavi zgodilo: v Turciji,
Ruski federaciji — v Sloveniji nikoli —, celo Angliji
v primeru irskih teroristov. Tukaj je Slo pa za
krSitev pravice do ucinkovite preiskave krsitve 2.
¢lena. Mogoce se vam zdijo te pravne nianse
nepomembne, pa so pomembne. Pomembne so
tudi z vidika Evropskega sodis¢a za Clovekove
pravice, ker ne gre v isti ko§ metati krSitev
¢lovekovih pravic Ruske federacije v Gruziji ali
Turcije v Kurdistanu s to zadevo. In to poCnete.
In to je druga stvar, ko reCete, da sem v svojem
izvajanju rekel, da ESCP zavaja. Pa smo spet
pri vremenu. Spet vidite zunaj sneg, Ceprav je
ocitno, da samo dezuje. Nikoli nisem rekel, da
ESCP zavaja. Rekel sem, da vage trditve,
namesto da bi $li pogledat v originalno statistiko
na ESCP, slonijo na neki spletni strani neke
nevladne organizacije, ki je bila ustanovljena
zato, da bi lobirala, da Zdruzeno kraljestvo ne
izstopi iz Sveta Evrope, kar je danes ena od
politiénih  manter konservativne viade v
Londonu. Naslednja stvar, kazenske dolocbe.
Poznate delitev oblasti. Kot minister za
pravosodje pa¢ ne vlagam kazenskih ovadb, ne
vlagam obtoznic. Zakaj do tega ni priSlo,
postavite pisno vprasanje, se bomo obrnili na
toZilstvo in bomo videli, kak§8en bo odgovor.
Ne vem, kaj si predstavljate pod celovito reformo
za pravosodje. Razen lustracije vam preprosto
ni¢ ne bi bilo zadovoljivo. Mi smo dobili od Sveta
Evrope, od Evropske komisije jasno zavezo,
treba je nadaljevati z reformami v pravosodju,
vendar se nad pravosodje ne gre z ognjem in
meem. To se je pocCelo leta 45, v nekem
ravnanju, tukaj pa mislim, da si vrednostno
stojimo na istem polozaju, s katerim se nihée od
nas ne strinja, nad pravosodje se ne gre z
ognjem in me€em. Neke resne reforme v smislu
ognja in meca od mene, dokler bom minister, ne
boste doziveli in upam, tudi ¢e boste vi kdaj na
vladi, da tega ne boste naredili. Ker se sodne
veje oblasti ne izpodkopava v svojih ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Vinko
Gorenak, imate besedo, da zastavite vprasanje
ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
mag. Dejanu Zidanu.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz obi¢ajno postavljam poslanska vprasanja
gospodu Klemenci¢u. Danes je sreca, da ga ne
postavlam. Glede na stopnjo njegove
razburjenosti bi se Clovek ustrasil za njegovo
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Zivljenje. Moje poslansko vpraSanje je
namenjeno gospodu Zidanu. Imamo pa sreco,
da nimamo tukaj finanénega ministra, ker bi bil
potem on zdravstveno ogroZzen glede na
podatke, ki jih mislim povedati.

Ministru za kmetijstvo, ki mu obi¢ajno res ne
postavljam poslanskih vprasanj, sem postavil
naslednje vprasanje:

Kolik8na je bila viSina planiranih sredstev za
reprezentanco na Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano za leto 20157

Kak8na je bila poraba omenjenih sredstev v
obdobju od 1. januarja 2015 do 30. 6. 2015?
Kak8na je bila poraba omenjenih sredstev v
obdobju 1. 7. do 18. 9?

Prosim za loCene in skupne podatke, integralna
sredstva, namenska sredstva, EU sredstva in
EU sredstva. Zakaj sem to naredil? Viadi sem
namre¢ postavil vpraSanje, kako je s porabo
reprezentance. Mislim, da imam kot nekdaniji
minister vso moralno pravico, da opozarjam na
to, ker sem pri viSini porabljenih sredstev za
reprezentanco bil verjetno eden tistih, ki je
najmanj porabil. Priblizno 10 % tistega ali 15 %
tistega, kar je porabila moja predhodnica gospa
Kresalova. Del odgovora ministra imam, del
odgovora nimam. Minister, vi ste planirali za leto
2015, to je letoSnje leto, 36 tiso€ 429 evrov za
reprezentanco. V prvih Sestih mesecih ste jih pa
porabili 57 tiso¢ 581. Se pravi, 36 in nekaj ste
planirali, 57 ste porabili. Hkrati pa imamo na neki
drugi strani recimo Ministrstvo za notranje
zadeve z 8 tisoc€ policisti, tam so predstojniki, kot
je direktor Policijske uprave Ljubljana, kot je
direktor Policijske uprave Maribor, ki imajo 2
tiso€ ali ve€ zaposlenih; in nimajo enega
samega evra za reprezentanco. Enega samega
evra. 13 tiso€ evrov je planirala ministrica,
porabila jih je 3 tiso€ evrov — izjemno racionalno.
Iziemno racionalno. To velja tudi za vas,
predsednik Drzavnega zbora, ali pa za Drzavni
zbor. Drzavni zbor kot celota ima planiranih 70
tiso€, porabljenih je bilo 24 tiso€. Pa to ni samo
stvar predsednika. Vsi vemo, da Se marsikdo
drug in marsikaj gre v to postavko.

Skratka, minister, jaz sem bil zgrozen, ko sem te
Stevilke videl. Stevilke so dejstvo. Kot sem rekel,
planiranih 36, porabljenih 57 tiso¢ v pol leta.
Mene zanimajo razlogi, od kod in zakaj tako.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Dejan Zidan, minister za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, odgovarjajte na vprasanje.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hbvala, gospod
predsednik. Spostovani poslanke in poslanci!

Tudi vam se, gospod Gorenak, zahvaljujem za
to vprasanje. Tudi sam, ko sem videl v medijih
porabo reprezentance, in potem tudi nekaj
komentarjev je zraven, pa priblizno vem, zakaj
porabljamo, vsaj mislii sem, da vem, zakaj
uporabljamo reprezentanco na ministrstvu — da
ljudje, ki pridejo iz cele Slovenije na svoje
stroske, ve€inoma, dobijo kavo, ¢aj ali vodo ter
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da pogostimo s kosilom ali veCerjo tuje ministre
ali delegacije, ko pridejo; kaj pomeni ta Stevilka.
Postavili ste mi nekaj vpraSanj in sem prav
vesel, da lahko odgovorim, Eeprav sem ves €as
imel pri sebi podatek, da so stroski za
reprezentanco za MKGP ozji, 6 tiso€ in nekaj
evrov; ne pa 57 tiso¢ evrov. Vendar na podlagi
tega vpraSanja vam bom lahko odgovoril.
Ministrstvo je nacrtovalo v letu 2015 za celotno
ministrstvo 36 tiso¢ 429 evrov na podkontu za
reprezentanco; od tega integralnih sredstev 17
tiso€ 429, namenskih pa 19 tiso€. Ministrstvo ni
naCrtovalo pri Programu razvoja podezelja,
kakor nikoli v prejSnjih letih na tej postavki,
sploSne promocije; ampak na kontu materialni
stroSki. Kasneje bom tudi povedal, zakaj tako je.
Kaksna je bila dejanska poraba? Dejanska
poraba na integralnih sredstvih je bila 30 tisoc,
govorim za pollete, od tega je bila
reprezentanca  Ministrstva za  kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano oZja, je 6 tiso¢ 380
evrov. Potem pa tisto, kar ni bilo planirano, pa
se je dogodilo. Vi veste, da je novembra lansko
leto Slovenijo obiskala zelo mo¢na 150-Clanska
kitajska delegacija z zelo moc¢no politicno ekipo
na ravni podpredsednika kitajske vlade. Zadaj
pa je bilo vabilo podpredsednika slovenske
vlade, torej moje vabilo. StroSki tega obiska so
prisli na nase ministrstvo v vrednosti 8 tiso¢ 310
evrov. Znotraj tega je knjizeno na reprezentanco
11 tiso€ 978 evrov za sejem Berlin. Ministrstvo
ze vrsto let financira naSim podjetjem,
ministrstvu,  kmetijam, turisticnim  kmetijam
udelezbo na die Grine Woche. To je najvedji
sejem, 500 tiso€ obiskovalcev ima. Del teh
stroskov je bil knjizen na reprezentanco, ne vem
sicer, zakaj; ampak se je dogodilo. In to je torej
to. Dogodil se je obisk Kitajske in sejem v
Berlinu — 11 tiso€ 978. Namenskih sredstev je
bilo porabljenih 2 tiso¢ 414. Program razvoja
podezelja, ki pa mora imeti tudi promocijo
programa podezelja, je v letoSnjem letu v prvem
polletju za promocijo, sploSno promocijo porabil
nekaj manj kot 25 tiso€ evrov.

KakSna so bila sredstva, ki so bila
uporabljena od 1. 7. do 18. 9.? Na integralnih
sredstvin dobrih dva tiso¢ evrov, namenskih
sredstvih 7 tiso¢ 167, to je projekt / nerazumljivo/
Makedonija. Gre za pomo¢, ki je stoprocentno
financirana, del te pomodi, ko nasi strokovnjaki
potem pocnejo / nerazumljivo/ koristne stvari s
tujimi strokovnjaki, pa se je knjizilo tudi to,
Ceprav je to stoprocentno refundirano; in iz
Programa razvoja podezZelja tiso€ 600 evrov.
Skupaj za to obdobje, za katerega ste vprasali,
1. 1. do 18. 9., je 65 tiso€ evrov, integralni 32
tiso¢, namenski 6 tiso¢ 500, EU sredstev 19
tiso€ 899 in znotraj EU, torej Program razvoja
podezelja Se 6 tiso¢ 633. Rad bi povedal tudi
naslednje, da enostavno, e pogledate podatke
za nazaj, Program razvoja podezelja tudi zato,
ker enostavno ne vklju€uje sploSnega podkonta
SploSna promocija. Knjizil se je na konto 4020,
ni se pa knjizil na podkonto, ker se lahko tudi iz
kontov pokriva. Ko so pa stroski nastali, pa so se
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vsi ti stroSki napisali na izdatke za
reprezentanco, ker podkonta, ki ima izraz
SploSna promocija, ni. Moram redi, da takrat —
ne, ko smo dobili vase vpraSanje, ampak takrat,
ko smo v medijih zaznali to Stevilko — smo
sistem pogledali. Posledica tega bo tudi, da
bomo zahtevali, da se dodatni podkonto pojavi.
Dejstvo pa je, da so bile na reprezentanco
knjizena stvari, ki bi se lahko knijizile na Splosno
promocijo, ki se izvaja; ministrstvo izvaja
promocijo, kar se tice sejma v Berlinu, Ze silno
dosti let. Vsi ocenjujejo, da je uspeSna, je pa
knjizena tudi na reprezentanco. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Vinko
Gorenak, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
o odgovora.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Vse lepo in prav, gospod minister, zdaj
sva pri8la iz 57 na 65, kar pomeni, da je v ¢asu
od 1. 7. do danes porabljenih priblizZno 7 tiso€
evrov. Mene ne zanimajo tisti sejmi, me ne
zanimajo Kitajci, me ne zanima ni¢, mene
zanima cifra. Namre¢, sejme sem imel tudi jaz
kot minister, vsak minister ima kakSen sejem kje,
verjetno, Cisto vsak. Tudi kaksno tujo delegacijo
ima vsak minister. Problem, ki ga ima po mojem
slovenska vlada - in jaz mislim s temi
aktivnostmi in poslanskimi vpraanji nadaljevati
—, je ta, da imamo na eni strani ministrstva, ki
enormno  zapravijo, na drugi strani pa
ministrstva, ki so malodane revna. Jaz ne vem,
kako gospod PocivalSek pladuje kot gospodarski
minister, ki ima 5 tiso¢ 300 evrov za celo leto,
recimo. Kako pa on, ali ne gre na noben sejem,
ali kako to zgleda? Jaz vem, kako je bilo pri
meni, jaz vem, da sem sam nakazoval denar,
ker nisem imel obraza pred seboj imeti policijske
nacelnike, tudi jaz sem jih klical, oprostite.
Direktor policije, pa so bili torej poklicani v
Ljubljano. Ja, kaj? Placaj. Denarnico ven in
placaj, tam je menza in si kupi, saj imamo
takSen sistem. In to je sistem, ki ni dober.

Minister, jaz sem malo preracunal, to
so 104 minimalne place, do konca leta bi bilo
208, Ce boste tako nadaljevali. To je 822
Stipendij, do konca leta jih bo tiso€ 644, to je 287
kmeckih pokojnin. Do konca leta jih boste
naredili 574, ¢e bo Slo tako naprej. Minister,
poglejte, delegacije: 9 tiso€¢ 596 kosil je to, tukaj
v drzavnem zboru. Po Sest evrov, kolikor
placdujemo spodaj. Vi imate tiso¢ 533 zaposlenih,
vsakemu ste placali 6,25 kosil, do konca leta bo
vsak dobil 12,50 kosil, e boste tako nadaljevali.
Ne sprejemam tega.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Dejan Zidan, minister za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

MAG. DEJAN ZIDAN: Kljub vsemu bi zelel, da
natan¢ne podatke tudi natanéno pojasnjujemo.
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V vsemu tem obdobju do sedaj je bilo
reprezentance 8 tiso€ evrov na Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano; znotraj tega
dodatno pa je bila — ne obisk ministra in
ministrstva na sejmu v Nemciji — organizacija
razstavnega prostora v velikosti 150 kvadratnih
metrov, ki je namenjen promociji slovenske
hrane; in to je ministrstvo pla€alo. Organizacijo
razstavhega  prostora za  pospeSevanje
slovenske hrane. Znotraj tega, ¢e pogledate, je
25 tiso€ ne kosil, ampak promocije Programa
razvoja podeZelja. Povedal pa sem, da je tudi
letos, kakor prejdnja leta, bila na sploSnem kontu
Materialni stroski, ker enostavno podkonta
Splo$na promocija ni. Kar sedaj vidimo, da bi
moral biti, tudi zaradi podobnih stvari v
prihodnje. In kakor koli obratamo, Slovenija je
lani doZivela enega najvecjih obiskov kitajske
delegacije z namenom pospesSevanja
slovenskega gospodarstva v Sloveniji, 150, od
tega je bilo 20 ali 30 politikov, ostalo so bili
gospodarstveniki. S tem so bili dolo€eni stroski.
Ker pa imam to smolo ali sre€o, da sem
podpredsednik Vlade, in sem sam bil podpisan
pod tisto vabilo, so pa¢ stroski priSli na kmetijsko
ministrstvo. Ali je upravi¢eno, da smo 8 tiso¢
evrov investirali v obisk kitajske delegacije, ko
po drugi strani pricakujemo ve¢ stomilijonsko
povelanje izvoza, pa mora vsak sam oceniti;
ampak to niso kosila. To je organizacija obiska
za celo skupino logisti€nih strodkov 150 ljudi.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Vinko
Gorenak, imate besedo, da postopkovno
zahtevate, da se na naslednji seji opravi
razprava o odgovoru.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Jaz sem govoril samo o tem, minister,
kakor koli zdaj jemljete Stevilke. Stevilke so
jasne — 57 tiso¢ 581 evrov. Amen, gotovo,
Schluss. Tu spodaj je podpis — generalni
sekretar Vlade, jaz mu moram verjeti, saj je va$,
saj ni moj. To je eno. Drugo, ko sem govoril o
kosilih, sem pac to Stevilko 57 tiso¢ evrov in
nekaj delil s 6, kar je cena kosila tukaj spodaj.
Baje je razkosno poslansko kosilo, ki je na pol
zastonj, pravijo, ali kako. Ne vem, saj vsi veste,
kako zgleda, ampak to nima veze.
S ¢&im utemeljujem to dodatno zahtevo po
razpravi? Predsednik Vlade je imel planiranih 38
tiso¢ evrov, porabil jih je 17. Da ne boste rekli,
da zdaj hvalim kakdne naSe ministre; nasih ne
morem, Ker jih nimamo. Predsednik Vlade iz 38
— porabljenih 17. Predsednik Drzavnega zbora,
evo, me sploh ne mara, politiéno sva si navzkriz;
70 tiso¢, porabljenih 24. Kaj mu naj ocitam?
Korektno. Pa hodijo poslanci okoli, pa hodi on
okoli, ne vem, kje je ze vse bil, tudi na
Kitajskem, ¢e se ne motim. Mislim, da, saj je
vseeno. V glavnem, kar veliko hodite po svetu,
ampak je ta poraba, ne vem, kaj naj reCem,
mala. Notranja ministrica, sploh ni kakSna moja
prijateljica, 3 tiso& evrov je porabila. Skrt kot 300
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bogov. Skrt kot 300 bogov, naj malo razdeli
reprezentanco Se komu drugemu potem. In
gospod PocivalSek 5 tiso€ 300 evrov. Dodatno je
treba reci Se nekaj. Gospe in gospodje, MZZ —
517 tiso¢ evrov. Vodi ga gospod, ki je Sef
upokojencev, ali kako Ze, ali pa vodi
upokojensko stranko. 412 minimalnih plac je Ze
porabil. 900 jih bo do konca leta. Tiso¢ 140
kmeckih pokojnin je porabil, do konca leta jih bo
2 tiso€ 280. On je porabil ze 86 tiso€ kosil tukaj v
drzavnem  zboru. Torej imamo  stanje,
predsednik, po katerem imamo na eni strani
ljudi, ki so ... e vzamete pal vse, imamo
planiranega miljon 500 tiso¢ evrov za vse
reprezentance v celi drzave, v sodisCih in z
vsem vred. Skratka, jaz sem Se vedno prepri¢an
v eno stvar, da je tu potrebno, da poseze
finan€ni minister in rece, kaj kje je in koliko bo
kdo imel, in da imamo neko hierarhijo od
predsednika drzave, parlamenta, potem viade in
tako naprej z vsemi tistimi posebnostmi.

Skratka, na eni strani ne morem sprejeti tega,
ker sam vem, da sem v policiji od leta 1974.
Odkar sem tam bil, nisem nikoli sliSal, kaj je "r"
od reprezentance. Tega nisem vedel. Pa sem bil
Sef na marsikaterem nivoju in nikoli nisem imel
ni¢; do drzavnega sekretarja, kjer sem ponucal —
nic. Skratka, s tem utemeljujem, da je ta
razprava potrebna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo€il v Cetrtek, 24.
septembra 2015.

Si bom pa dovolil vseeno neko zadevo zraven.
Pohvalil vas bom za natanénost vprasanja, po
katerem bi se lahko zgledovali tudi vasi kolegi v
poslanski skupini, kjer so v€asih priprave
ministrov malo lazje.

Sedaj ima besedo gospa Irena Kotnik,
da zastavi vprasanje ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Aniji
Kopa¢ Mrak.

IRENA KOTNIK (PS SMC): Spostovani
predsednik, spostovana ministrica, hvala za
besedo. Spostovani kolegice, kolegi!

Mladi so se v Casu krize izkazali kot
ena bolj ranljivih druzbenih skupin, ki ji mora
drzava posvecati Se posebno skrb. Eden od do
sedaj uspesnejSih programov, namenjenim
mladim od starosti 15 do 25 let, ki so iz razli¢nih
razlogov zapustili Solanje na trgu dela, pa zaradi
pomanjkljivih izkuSenj spadajo med teZje
zaposljive, je bil program Projektno ucenje
mlajsih odraslih — PUM. Izkazal se je kot odli¢en
primer preventivnega programa za socialno
vklju€evanje osipnikov in mladih brezposelnih.
Tezava se v zadnjem d¢asu pojavija, ker so
izvajalske organizacije programa od 1. 7. 2015
brez podpisanih pogodb z drzavo za financiranje
programa, Ceprav se je Solsko leto Ze zacelo.
Izvajalci in uporabniki programa se soofajo z
negotovostjo, na kar nas v =zadnjih dneh
opozarjajo tudi mediji. Po dosedanjih podatkih je
izvajanje programa pomagalo pridobiti izobrazbo
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ali zaposlitev ve¢ kot 400 mladim, ki zaradi
razlicnih vzrokov izpadejo iz izobrazevalnega
procesa.

Spostovana gospa ministrica, spraSujem vas
naslednje:

Zakaj je priSlo do zamude pri
potrjevanja programa?

Kdaj bo priSlo do podpisa pogodb med izvajalci
in drzavo, s katero bo omogofeno nadaljnje
izvajanje uspeSnega programa?

postopku

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Anja
Kopa€ Mrak, ministrica za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, imate
besedo za odgovor.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala, spostovani
predsednik. Draga poslanka, hvala za
vprasanje.

PUM je vsekakor dober program. Mi smo na
podro&ju problemov osipnistva med boljSimi
drzavami znotraj Evropske unije, pri nas je
problem bistveno manjsi, kot je je v drugih
Evropskih drzavah. PUM, kot ste rekli, Projektno
ucenje mladih, je bil razvit v prejSnji financni
perspektivi, v obdobju 2007-2013 je imel tudi
finanéno pokritie, do julija 2013 je ta ukrep
financiralo Ministrstvo za izobrazevanje, Solstvo
in Sport. Z letom 2013, ko je prenehala pogodba,
ministrstvo za 3olstvo ni imelo denarja, smo
takrat na ministrstvu za delo posku$ali naijti
sredstva znotraj svojih virov aktivne politike
zaposlovanja, da smo zagotovili nadaljevanje
projekta. To kaze na to, da smo se ves Cas
trudili, in te pogodbe so imeli do konca finan¢ne
perspektive, kar je pravno bilo mogoce. Dejstvo
je, da je na8a drzava dobila potrijen operativni
program konec lanskega leta, ki je podlaga za
pripravo izvedbenih nacrtov ali ¢e re€em krajSe
INOP. Operativni program, s strani Evropske
komisije potrjen, je zdaj dejansko podlaga, da na
vladi sprejemamo odloke o razporeditvi sredstev
na posamezne programe znotraj prioritetnih osi.
Projekt, ki ga omenjate, PUM, spada znotraj
devete prioritetne osi, na podrocje cilja, mislim,
dva ali tri, ki Se ni usklajen. Zatorej Se ni bil na
vladi sprejet INOP, ki bi razdeljeval sredstva, ker
je ve€ programov pod tem ciljem. Pri¢akuje se,
da se bo to zgodilo v septembru ali oktobru. In to
je predpogoj, da lahko mi zaénemo postopek
razpisa in potem na podlagi tega podpisovanje
pogodb. Zal ne gre, ne moremo nobene od teh
faz presko¢iti. Dejstvo pa je, da je SVRK organ,
ki potrjuje, je tudi odgovoren za pripravo INOP,
za predlozitev na Vlado Republike Slovenije. Mi
potem tam na vladi to sprejmemo, potem organu
posliemo vlogo, vlogo potrdi SVRK; ko SVRK
vlogo potrdi, in§trument, gremo mi — posamezna
ministrstva lahko v razpise. PUM, smo jasno
povedali izvajalcem, da ga prepoznavamo kot
program, ki bo sofinanciran znotraj programa 9,
kjer govorimo o socialnem vklju€evanju, ker gre
za to in je za to cilino skupino vsekakor
primeren. To je to. Zal bo treba $e potrpeti,
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vendar ni enostavno v tem trenutku drugaéne
moznosti.

Bi pa morda, ko je vpraSanje, ob tem vseeno
izpostavila, da se morate zavedati, da se
finanéna perspektiva izteka, konec jo je, ni vec
podlage za financiranje naprej. Nova finan¢na
perspektiva, imamo drugacne cilje znotraj OP,
nekaj smo se nauCili iz prejSnje financne
perspektive, zato ne gre priCakovati, da bodo
prav vsi programi, prav vsi projekti nadaljevali
svoj obstoj tudi znotraj nove financne
perspektive. Mi poskuSamo iskati moznosti, se
dogovarjamo, vendar stvari niso vnaprej dane,
da zato, ker sem bil sofinanciran v prej$nji
finanéni perspektivi, bom tudi vnaprej. To Zelim
povedati, ker so ti pritiski z vseh koncev zelo
veliki. PUM je ocenjen, je bil tudi primer dobre
prakse, mi smo PUM predstavijali znotraj
Evropske komisije drugim drzavam ¢lanicam kot
primer dobre prakse. Ni dober primer, ampak
sem Zzelela izrabiti ta prostor tudi za to. Bodo
razpisi, se pogovarjamo, veliko sinergije na
devetki. Na tej deveti, na socialnem vkljuéevanju
je ve€ ministrstev soudelezeno pri kreiranju
programov, na primer za ranljive skupine, kjer
smo se dogovorili kultura, zdravje, naSe
ministrstvo in Solstvo, da bomo skupaj pripravljali
celovite programe za Rome, da se nam ne bo
na primer dogajalo, da vsak po svoje; in ni neke
povezljivosti. In zdaj je prav ta c&as, ko
poskuSamo dogovoriti vsebine in najti optimalne
sinergijske ucinke, da bomo denar, ki ga imamo
iz evropskih sredstev, optimalno namenili
predvsem vsebinam, ki dajejo rezultate. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Marko Pogacnik, imate besedo, da zastavite

vpradanje ministru za finance dr. DuSanu
Mramorju.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):

Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovani minister za finance dr. Mramor!
Zelim vam postaviti vprasanje v zvezi z
davénim dolgom, ki je v Republiki Sloveniji. Po
zadnjih razpolozljivih podatkih oziroma podatkih
na dan 30. 6. 2015 znaSa skupni dolg milijardo
401 milijon evrov, od tega aktivnega dolga 777
milijonov in pogojno izterljivi dolg 623 milijonov
evrov. Ker ima Slovenija letnih prihodkov v
proratun malo ve€¢ kot 8 milijard, osebno
ocenjujem, da gre tukaj za precej pomembno in
visoko Stevilko. To predstavlja bistveno vec kot
10 % letnih prihodkov oziroma se ta Stevilka
skupnega dav€nega dolga Ze priblizuje 20 %
letnih prihodkov proraCuna. Glede na stabilnost
javnih financ se mi zdi ze toliko bolj pomembno,
da bi Vlada oziroma Ministrstvo za finance
poskuSala ta dolg na nekak$en nacin tudi
izterjati; oziroma da bi dolg, ki je nastal do
drzave, tudi dejansko in poSteno priSel v
proracun.
Zanima me:
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Katere ukrepe je vlada Mira Cerarja
oziroma Ministrstvo za finance v enem letu
vaSega vladanja sprejela na tem podroc&ju?

Katere ukrepe 3e namerava sprejeti
vlada Mira Cerarja oziroma Ministrstvo za
finance za izterjavo davénega dolga?

Kot sem Ze na zaCetku omenil, na dan 30. 6.
zna$a dolg milijardo 401 milijon evrov. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Dusan
Mramor, minister za finance, imate besedo za
odgovor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa. Spostovani
poslanec gospod Marko Pogacnik, bom Sel kar
neposredno na odgovore.

Dosedanji ukrepi, ki so bili izvedeni na
podrogju zmanjSevanja davénega dolga, so
najprej spremembe organiziranosti izterjave
davénega dolga in kadrovska okrepitev FURS.
Nekaj iz sinergijskih ucinkov zdruzitve DURS in
CURS v FURS ter nekaj je dodatnega. Dosledna
in hitrejSa uvedba postopka izterjave davénega
dolga. Tretjic, postopki neformalnega
opominjanja zavezancev; Cetrti¢, pospesitev
pritozbenih postopkov na podrocju izvrSbe in;
pet, bolj mehke aktivnosti spodbujanja
prostovoljnega pladevanja davkov, na primer
projekt Davéno opismenjevanje mladih, izdaja
publikacij z informacijami o nacinu pla¢evanja
davkov, medijske objave in podobno. To so bili
dosedaniji ukrepi. Vlada Republike Slovenije pa
je 14. 5. sprejela Celovit nacrt projektov na
davénem podroc¢ju, v katerem se je zavezala k
pripravi in sprejemu vrste ukrepov z vidika

zmanjsevanja administrativnih ovir pri
izpolnjevanju davénih obveznosti ter
poveCevanja ucinkovitosti pobiranja javnih

dajatev in z vidika prestrukturiranja davénih
bremen. Tudi v okviru tega celovitega nacrta so
predvideni ukrepi za zmanjSevanje davénega
dolga. Ustanovili smo tudi Usmerjevalni odbor za
spremljanje in usmerjanje izvajanja tega
Celovitega nacrta, v katerega so vkljuceni
predstavniki pristojnih  ministrstev, socialnih
partnerjev, podpisnikov socialnega sporazuma
ter predstavniki stroke. Namen tega odbora je
spremljati izvajanje Celovitega nacrta,
usklajevati delo itn. Nameravani ukrepi na
podro&ju zmanjSevanja davénega dolga: najpre;j
s predlogom novele Zakona o davénem
postopku, ki je v zakonodajnem postopku v
parlamentu, se predlagajo ukrepi, ki sledijo
namenu zmanjSevanja davénega dolga; in sicer
se najprej podaljSuje obdobje, za katerega se
lahko odobri obro¢no placgilo ali odlok placila
javnih dajatev brez preverjanja premozenjskega
stanja, C€e =zavezanec predlozi instrument
zavarovanja iz 12 na 24 mesecev. V primeru
preventivnega  finannega  prestrukturiranja
zavezanca se uvaja moznost odobritve
obro€nega pladila davka v najve¢ 60 mesecnih
obrokih. RazSirja se moznost pobota davkov in
drugih nedavénih denarnih terjatev s preved
placanimi prispevki ali davki, s tem se prihranijo
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stroski izvr8be za davénega zavezanca in
zagotavlja ve€jo gospodarnost FURS pri vracilu
davka. Cetrti¢, pri izvrébi na premi¢nine se
spreminjajo pogoji za prodajo zarubljenih
premi¢nin na javnih drazbah in v postopku
zbiranja ponudb ter s tem prepreCuje zlorabe
potencialnih kupcev in tretjih oseb. Peti¢, to je
pa samo evropski predpis, prenos direktive in
enotnega standarda poroCanja OECD, na
podlagi katerega bo davéni organ avtomati¢no
seznanjen z informacijo o finanénih racunih.
Tudi to bi nam omogoCalo zmanjSevanje
dav€nega dolga.

Nadrtujemo in smo to predlagali
Ministrstvu za pravosodje, da bi s spremembo
Zakona o drZzavnem pravobranilstvu zagotovili
ucinkovitejSe zastopanje vseh javnih blagajn v
postopkih zaradi insolventnosti. Pri¢akuje se, da
bo predlog realiziran v okviru celovite reforme
drzavnega pravobranilstva v letu 2017.
Ministrstvo za pravosodje sproti spremlja
izvajanje zakonodaje s podro¢ja postopkov
zaradi insolventnosti in tudi tukaj obravnava
predloge za spremembo. Prav tako v okviru
Usmerjevalnega odbora potekajo posvetovanja
o uveljavitvi enkratnega ukrepa, ki bi
gospodarskim subjektom, katerih davéni dolg
izvira iz obdobij ekonomske krize, olajsal
poplacilo dav€énega dolga in jim hkrati omogocil
nadaljnje poslovanje.

Vsi ti ukrepi in tudi ukrepi, ki so ze bili v
veljavi, so v prvem polletju 2015 dav¢ni dolg
znizali za 20 milijonov 281 tisoC evrov, za 1,4 %.
Pri aktivnem dolgu je zaznati znizanje dolga, za
vecino za 20 milijonov 38 tiso¢ oziroma 2,5 %.
Pri pogojno izterljivem dolgu, ki je predvsem
posledica tudi te ekonomske krize, pa je bilo
znizanje minimalno, za 242 tiso€¢ evrov. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Marko Pogacnik, imate besedo.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani minister, jaz se vam zahvaljujem za
izErpen odgovor.

Glede na stevilo ukrepov, ki ste jih navedli, bi po
mojem, vsaj jaz osebno menim, imel vprasanje,
Ce se vsi izvajajo. Kajti ¢e bi bili vsi ti ukrepi, ki
ste jih povedali, u€inkoviti, potem sem mnenja,
da bi se ta dav¢ni dolg moral bolj znizati. Konec
koncev govorimo o milijardi 401 milijonu evrov
dav€nega dolga. Iz te tabele vidimo, da se
nekako aktivni davéni dolg zmanjSuje, na drugi
strani se pogojno izterljivi dolg recimo zmanjSuje
manj kot aktivni, oziroma se v dolo¢enih
segmentih tudi povecCuje. Jaz sem recimo
osebnega mnenja, da je posledica zmanjSevanja
aktivnega dolga tudi, da aktivni dolg preide v
pogojno izterljivi dolg. In ko seStejemo to
zadevo, poglejte, pri malo ve¢ kot 8 milijard
evrov prihodkov je 1,4 milijarde evrov
nepla¢anih davkov, neizterljivih. Sem Se vedno
mnenja, da je to zelo velika Stevilka. Pri
javnofinanénem stanju, ki ga imamo v Sloveniji,
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zdaj se bo pripravljal proracun za leto 2016,
2017, ne najdete tamle enega milijona evrov z
eno zadevo, stvar; tukaj vam pa leZi 1,4 milijarde
evra neizterljivega davka.

Res sem mnenja in apeliram na
Ministrstvo za finance ter vlado Mira Cerarja, da
na tem segmentu posku$a narediti nekaj vec;
oziroma se po drugi strani tudi vprasati, na
kak8en nacin sploh lahko pride do tako
enormnih Stevilk.

Ali ne bi bilo boljse prevzeti neke ukrepe, ki bi v
dolo¢enih segmentih to zadevo zajezili ze prej?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Dusan
Mramor, minister za finance, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Jaz se z vami strinjam, to je velika
Stevilka, zagotovo. Del lahko pripiSemo
ekonomski krizi, del pa moramo verjetno pripisati
sistemu takemu, kot je. In med ukrepi, ki so zdaj
zaceli veljati ali smo jih zaceli uveljavljati, je teh
ukrepov prvih pet, to so dosedaniji ukrepi. Mi se
zelo trudimo, da bi ¢im prej dali tudi rezultate.
Sedem izmed tistih, ki sem jih nastel, ali so Sele
v zakonodajnem postopku, to je v zvezi s
spremembo Zakona o dav€énem postopku; jih je
pet. Enega obravnavamo znotraj
Usmerjevalnega odbora in bomo zagotovo prisli
do ¢€im boljSe reSitve; drugi bo pa Sele v letu
2017. Racunamo, ko bi vse to imeli kot
inStrumente na razpolago in bi bili delujoci, da se
nam zacne tudi ta davéni dolg zmanjSevati.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Marijan Pojbi¢, imate besedo, da =zastavite
vpradanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo gospodu Zdravku PocivalSku.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod predsednik. Spostovani
gospod minister!

Privatizacija podjetij v drzavni lasti je izjemno
obdutljiva tema in hkrati zelo pomembna, saj je
od transparentne in premidliene prodaje
odvisno, ali bodo u€inki od prodaje drzavnega
premozenja resnino dosegli zelene ucinke in
cilie, ki jih pri prodaji drzavnega premozenja
zasledujemo. In ker so stranke koalicije in vlade,
v kateri sedite, gospod minister, skozi volilno
kampanjo zatrjevale, da so vasi cilji vzpostavitev
pravne drzave in moralnih vrednot v vseh sferah
drzave, pa moram recdi, da se to v praksi ne
dogaja. Sam imam Se posebej razlog za to, saj,
kot veste, gospod minister, sva se zadnjih nekaj
tednov zelo aktivno sre€evala v zvezi z dolo€eno
problematiko, ki se dotika drzavnih podjetij, v
katerih poteka privatizacijski postopek. Bom
povedal zelo jasno, govoriva o podjetju Paloma
in o neodgovornem vodenju podjetjia ter
postopka privatizacije s strani predsednika
uprave Palome, nadzornega sveta podjetja
Paloma in povezave s strani SDH. Dejstvo je, da

79

DZ/VII/11. seja

Ministrstvo za gospodarstvo in SDH dopu$¢ata
krSenje zakonodaje o Slovenskem drzavnem
holdingu, ZSDH-1, glede privatizacije Palome,
saj SDH pri postopkih dokapitalizacije, ki pomeni
hkratno prodajo velinskega deleza v Palomi,
dopusca direktorju druzbe Paloma pristransko
favoriziranje samo enega kupca od Sestih
mednarodno uglednih potencialnih investitorjev.
Prav tako je dejstvo, da si je predsednik uprave
Palome rezerviral sredstva za izplacilo nagrade
za leto 2014 v viSini 25 tiso€ evrov neto in s tem
obremenil podjetje. Prav tako je tudi dejstvo, da
je iz konto kartic, ki ste jih videli tudi vi, gospod
minister, jasno, da je za delavce po individualni
pogodbi in direktorju podjetja v Palomi bil Ze
placan prispevek, in sicer v viSini ¢etrt milijona
evrov, 229 tiso€ evrov bruto rezerviranih nagrad.
Znesek, ki je bil placan za delavce, pa je zna3al
80 tisoC evrov. Za delavce je bilo namenjeno
150 evrov bruto na delavca, to je neto priblizno
125 evrov. Iz teh podatkov izhaja, da si je
direktor drzavnega podjetja zasluZil nagrado, ki
je dvestokrat viSja, kot so jo prejeli zaposleni, ki
imajo ze tako ali tako izjemno nizke place in
delajo v izjemno tezkih pogojih.

Zato vas, spostovani gospod minister,
sprasujem:

Ali je ministrstvo ustrezno informirano o
potekih  prodajnih  postopkov  drZzavnega
premozenja?

Ali ministrstvo ukrepa, ¢e je informirano
o krSitvah pri postopku prodaje drzavnega
premozenja; in kako?

Ali je res, da vi razlagate, da je
dvestokrat veja  direktorjeva  rezervacija
nagrade, kot je nagrada delavcev v Palomi, v
redu?

To ste dejali na sestanku z nekaterimi
predstavniki delavcev druzbe Paloma.

In Cetrti€, ali je za vas to eti¢na,
odgovorna ... /izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zdravko Podcivaldek, minister za gospodarski
razvoj in tehnologijo, imate besedo za odgovor.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Hvala za vprasanje,
gospod poslanec. Spostovani gospod
predsednik Drzavnega zbora, poslanke in
poslanci!

Gospod poslanec Pojbi€. Najprej bi
zelel odgovoriti, na kak$en nacin smo na
ministrstvu informirani. V nadaljevanju se bom
dotaknil tudi zadnjih trditev. S sistemskega
vidika je na podlagi Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu za upravljanje nalozb
Republike Slovenije v imenu in za racun
Republike Slovenije pristojen Slovenski drzavni
holding. Upravljanje nalozb med drugim obsega
razpolaganje z nalozbami, kamor Stejemo tudi
tekoCe poslovanje druzbe, o ¢emer je bilo zdaj
govora, kakor tudi prodaja nalozb oziroma
privatizacija podjetj. SDH ima zakonsko
pooblastilo, da vodi te postopke samostojno, z
vso zahtevano skrbnostjo in pri tem upoSteva
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najviSje strokovne standarde za pripravo in
sklepanje tovrstnih  poslov. Minister za
gospodarski razvoj in tehnologijo je ustrezno
informiran o potekih prodajnih  postopkov
drzavnega premoZenja, in sicer na podlagi
odlo¢be 3, odstavka enainstirideset Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu, ki dolo¢a, da
se ministra, pristojna za finance in za
gospodarstvo, ter predsednik Komisije
Drzavnega zbora za nadzor javnih financ lahko
udelezijo sej nadzornega sveta SDH, pri ¢emer
pa nimajo, nimamo pravic odlo€anja na njej. Za
vsako sejo se jim poslje vabilo, vso gradivo in
zapisniki nadzornega sveta. Ce je minister v tej
zvezi seznanjen o sumih in okolis€inah
morebitnih nepravilnosti, o krsitvah pri postopku
prodaje, obstajajo v okviru poslovanja SDH
mehanizmi in postopki, kako se takSne
informacije obravnavajo znotraj SDH in tudi
zunaj SDH; oziroma kateremu pristojnemu
organu se v reSevanje odkrivanja ali ukrepanja
posreduje razpolozljiva dokumentacija ali
informacija o krSitvah pri postopku prodaje.
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
je o prodajnih postopkih obves¢eno v okviru
posameznih obvestil oziroma prijav krSitev
odlo¢b zakonov iz pristojnosti MGRT, do katerih
naj bi priSlo v omenjenih postopkih. Ministrstvo
se v teh primerih glede na naravo zatrjevane
krSitve zakonodaje, ki je v naSi resorni
pristojnosti, — na primer prevzemna konkuren¢na
zakonodaja, placne =zadeve, povezane z
zakonom, ki ga je pripravilo pred leti nase
ministrstvo — poveze s pristojnimi organi, Ce ti
organi niso bili samostojno obvesceni. Sicer pa
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
nima neposredne  pristojnosti  preverjati,
odkrivati, nadzirati postopkov prodaje drzavnega

premoZenja. Na temu mestu je misljen
postopkovni kot tudi metodoloski  vidik
prodajnega postopka, ki ga izvaja SDH.

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
se kot resorno gospodarsko ministrstvo
zavzema, da vsi postopki prodaje drzavnega
premozenja potekajo transparentno, zakonito in
v skladu z najvisjimi strokovnimi standardi.

V primeru Palome je naSe ministrstvo
dobilo konkretno pisno prijavo na dve zadevi, in
sicer na viSino place direktorja; dobili smo
zadeve podkrepljene s kopijo letnega porocila in
z dodatno dokumentacijo o neto placi direktorja.
Ravno tako smo bili pisno od skupine malih
delni€arjev obves¢€eni ali oznaceni s pripombami
na sam postopek dokapitalizacije Palome.
Moram povedati, da smo mi in tudi po nasem
obvestilu SDH, ki je tudi dobil to prijavo, preverili
prvi del prijave za viSino plaCe direktorja ter
ugotovili, eni in drugi, na osnovi podatkov, ki
smo jih dobili iz podjetja, da ti ocitki za samo
placo ne drzijo. Postopek prodaje oziroma
dokapitalizacije pa ni zaklju€en in se bodo stvari,
verjamem, v nadaljevanju, ker SDH bdi nad
procesom dokapitalizacije, odvile transparentno
in po pravilih igre; ne pa v smislu, kot je bilo
napovedano, da se bo zgodilo.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Marijan Pojbi¢, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod predsednik.

Moram povedati, da sem to, kar sem
sliSal danes, tudi pricakoval. Gospod minister,
neverjetno je in resni¢no ve¢ ne razumem, kako
funkcionira nasa drzava. Vedno znova in znova,
karkoli se v tej drzavi zgodi narobe, sliSim stavek
— nimamo pristojnosti. Gospod minister, potem
poberite torbo in pojdite domov. Vas ne rabimo
tu, ¢e nimate nobenih pristojnosti. Ali hodite
samo po placo sem?! Vedno znova in znova isto
sliSim. Nimam pristojnosti, drugi minister nima te
pristojnosti, tretji minister nima te pristojnosti.
Noben nima nobene pristojnosti. Kako in kdo
potem lahko zahteva odgovornost? In dejstvo je,
ti dokumenti, ki ste jih vi, gospod minister, dobili,
so tocni in drzijo. Ko sva govorila okrog nagrade,
drzZijo, ker je bilo jasno razvidno, da so bile Ze
placane doloCene zadeve, za cetrt milijona
evrov, za tiste individualce, ki imajo v Palomi
individualne pogodbe. Ne morete reci, da to ne
drzi. Tega ne morete re€i in to je neposteno,
nekorektno, neodgovorno. To drzi, ker se da
dokazati. PrepriCan sem, da ima ministrstvo za
gospodarstvo doloCene kompetence nadzirati
izvajanje doloCene zakonodaje v tej drzavi.
Dolo¢eno zakonodajo mora izvrSevati tudi SDH.
V Cigavi lasti pa je SDH? Sprasujem v &igavi, ali

je v drzavni lasti, ali je v zasebni lasti?
Ministrstvo za  gospodarstvo ima  tukaj
kompetence, gospod minister, ima. Mora

nadzirati izvajanje zakonodaje.

In do tega trenutka se na tem podro¢ju ni storilo
ni¢, Ceprav sem na zacCetku imel obCutek, da se
vi Zelite potrudit, da bi se tukaj nekaj
spremenilo. Ampak ocitno je priSel nek premik,
ne vem, v kakSno smer, kateri razlog je bil tukaj,
da se je tako zgodilo, kot se je. Ali je Slo tukaj za
kakSno odlicno medsebojno sodelovanje, ali je
pa¢ kakSen drug interes v ozadju, tega jaz ne
vem in tega ne morem reci. Gospod minister,
prosim, da mi na kratko na to odgovorite.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zdravko Pocivalsek, minister za gospodarski
razvoj in tehnologijo, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Se enkrat jasno in
glasno ponavljam. Dokumenti, ki so nam bili
predloZeni v povezavi s pla¢o, so neverodostojni
in niso dokazljivi.

Mi ne moremo zahtevati posebne revizije, ki bi
dokazala trditve, ki ste jih omenili. To lahko
naredi lastnik in verjamem, da bo to tudi naredil,
se pravi Slovenski drzavni holding, v skladu s
svojimi  pristojnostmi na skup$¢€ini. Jaz kot
minister ne morem, ne smem in ne bom hodil v
podjetje gledat — niti sam niti s svojimi ljudmi —
verodostojnosti podatkov. Dokumenti, ki smo jih
dobili od prijavitelja, o katerih govorite, so bili
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ovrzeni kot neverodostojni. To je bistvo
problema. Drugi€, nikoli skupini, ki sem jo
sprejel, — in sprejel sem v zadnje pol leta nesteto
delegacij iz Palome, od sindikatov, delavcev, bil
dvakrat v podjetju — nisem izjavil tega, da je tisto
razmerje ...; to, kar ste povedali. Zagovarjam
vseskozi transparenten pristop. Mi bi nemudoma
ukrepali, ¢e bi priSli do podatkov, ki sedijo, o
tem, da je direktor krSil pogodbo. In to bomo tudi
naredili, ¢e bomo to ugotovili. Na osnovi govoric,
na osnovi lin€a pa ne bomo, ne moremo
ukrepati.

Druga zadeva, v zvezi s prodajo oziroma
dokapitalizacijo podjetja pa postopek poteka,
neodvisno od tega, da mislim, da so bile v tem
procesu v zacetku narejene doloCene napake,
se znotraj tega ni zgodilo ni¢, ker postopek ni
kon¢an. Verjamem, da bo, ¢e bo zaklju€en,
zaklju€en transparentno. Niti priblizno na nacin,
ko se pac insinuira v javnosti, da bo nekdo imel
moznost pripeljati sam po izbiri nekoga brez
korektnega transparentnega tekmovanja
razlicnih ponudnikov. V vsakem primeru, Se
enkrat ponavljam, prebral sem vse dokumente,
na prvo zogo mislil, da je to tako. Po preveritvi
tega in po zagotovilih podjetja — konec koncev
mi ne moramo preverjati teh zadev na licu mesta
— stojim za tem, kar sem povedal. Verjamem pa,
da je primer tako odmeven, da si bo lastnik
privoscil detajlen pregled zadev v podjetju. Ne
navijam za nikogar, verjamem pa, da smo dolZni
to pomembno podjetje transparentno upravijati
in tudi transparentno dokapitalizirati zaradi
njegovega pomena za drzavo, Se posebej pa za
tisti del Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Marijan Pojbi¢, imate besedo, da postopkovno
zahtevate, da se na naslednji seji opravi
razprava o odgovoru.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala, minister,
za tako prijaznost, da ste to naredili zdajle. To,
kar ste, gospod predsednik, rekli, absolutno
zaradi tega bom tudi 3e tole, kar mislim, zdajle
povedal.

Gospod minister, jaz sem prepri¢an, ne
da bo nadzorni svet SDH zahteval revizijo; on
mora to narediti po vsem tem, kar se je zgodilo,
po vsem tem, kar smo slisali, po vsem tem, kar
je bilo napisano. Mora to narediti, da se dokaze
prava resnica. In dejstvo je, da vi absolutno zelo
dobro veste, da to, kar jaz danes tukaj govorim,
drzi stoprocentno. Vi zdajle govorite, da
dokumenti niso pristni, da ni ono pristno, da to ni
verodostojno; to ne drzi. Ne razumem, kaj se je
zgodilo. Kaj se je zgodilo v nekem trenutku, da
ste si premislili? Ali je bil kljucni tisti sestanek, ko
ste v Slovenski Bistrici sedeli z direktorjem
Palome in ste mu dali na mizo dokumente, ki so
njega obremenjevali. Vi ste mu jih dali in ste
rekli: Gospod, poglejte si, kaj te obremenjuje. In
kako potem lahko pri¢akujete, da bomo mi lahko
prisli kateri zadevi do dna, €e si gospod minister
v tej drzavi to dovoli. Ne se hecati. Pa saj ne
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Zivimo v lzraelu ..., ne vem kje, v Siriji, da mi ne
bi razumeli, kaj to pomeni. To je ravno tako, kot
da preden dobi toZilec v roko dokument, tisti, ki
je toznik, to da najprej stranki in mu re€e: Poglej,
to in to te obremenjuje, zaradi tega te bomo
tozili. Vi ste imeli vse dokumente, ki so bili
verodostojni, in bi lahko ustrezno ukrepali preko
SDH. Ampak zlizanost v tej drzavi SDH,
nadzornega sveta in direktorja je kljuéni problem
te druzbe. To je tisto, kar je problem, gospod
minister. In niste vi problem, ampak dejstvo je,
da nekdo bo moral to pocasi presekati. Te divje
privatizacije v slovenski druzbi je konec. Jaz
bom naredil Cisto vse, da to zgodbo enkrat
presekamo.

In to ni zastonj napisano, gospod

minister, poglejte celo stran, kaj piSe tu gor. Kaj
vam preberem? Jaz upam, da znate brati.
Novega lastnika drzavne Palome si izbira kar
uprava sama. Ceprav je veliko zanimanje za
dokapitalizacijo Palome prijetno presenetilo tudi
drzavo, je predsednik uprave Tadej Gosak kar
pet od Sestih ponudnikov izloCil iz
privatizacijskega procesa, ne da bi jim sploh
omogocil skrbni pregled druzbe. SpoStovani
gospodje, o ¢em se pogovarjamo? In zdajle tu
jaz izpadem, kot da ne vem kaj govorim; vi,
gospod minister, pa pravite, da je vse okej in
prav ter ah in sploh.
Lepo vas prosim. Dajte enkrat, da ne bom rekel,
kaj na mizo in naredimo temu skupaj konec.
Moramo to narediti za dobro te naSe drzave, za
dobro nasih ljudi in tistih zaposlenih v podjetju
Paloma, pa Se tudi v nekaterih drugih podjetjih.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ali ste
predlagali sploSno razpravo, ali niste? /
oglasanje iz dvorane/ Torej bomo imeli zahtevek
za splosno razpravo o vasem predlogu, ¢eprav
bi vas moral opozoriti, da sem stoprocenten, da
Cisto vsak minister v tem drzavnem zboru zna
brati in podobne zadeve, Prosim, da se mu
osebno potem opravicite za ta nivo. Prosim.

Gospod Andrej Cus, imate besedo, da
zastavite vpraSanje ministrici za zdravje gospe
Mariji Milojki Kolar Celarc.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod  predsednik.  SpoStovana  gospa
ministrica, kolegice in kolegi!

Danes bom postavil dve ustni vprasaniji
s podro€ja zdravstva. Prvo bo o zgodbi oziroma
o projektu, o katerem se v drzavnem zboru
pogovarjamo zZe dobro leto, to je urgentni center
Ptuj. Ne bi rad na dolgo spet razlagal, kaj vse se
je v obdobju zadnjega leta sploh dogajalo, saj
menim, da je Odbor za zdravstvo s sprejetim
sklepom takrat vseh parlamentarnih strank dal
predlog oziroma tudi ministrstvo pozval, da se
vklju€i gradnja urgentnega centra v mrezo
urgentnih centrov. Po mojih informacijah ste na
Ministrstvu za zdravje potrdili investicijski nacrt
in ga tudi uvrstili v nacrt razvojnih programov
drzave, kar me seveda veseli, ker je to vseeno
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neka podlaga za nadaljevanje tega projekta in
tudi uspesno realizacijo, katerega pa celotna
spodnjepodravska regija Se kako potrebuje.
Veeraj je Vlada dolo€ila predlog proraduna za
leti 2016 in 2017, zato me zanima:

Ali so v omenjenih proraunih tudi predvidena
sredstva za izgradnjo urgentnega centra Ptuj?
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Marija Milojka Kolar Celarc, ministrica za
zdravje, imate besedo za odgovor.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala,
gospod predsednik. Hvala tudi za poslansko
vprasanje.

Bom zelo kratka. Odgovor je — da. Kot ste Ze
sami omenili, po usklajevanju je bil vklju€eni
projekt izgradnje urgentnega centra Ptuj v
nacionalni razvojni program in tako je v letu
2016 ter 2017 zagotovljen denar za izgradnjo in
dokonc&anje tega centra.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Andrej Cu$, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev pozitivnega odgovora.

ANDREJ CUS (PS SDS): Vseeno bi Zelel nekaj
dopolniti oziroma se tudi zahvaliti.

Verjamem in vem, da smo vas v preteklem letu
jaz ter nekateri predstavniki iz
spodnjepodravskih  ob&in posSteno razjezili;
ampak veseli me, da stvari kon¢no potekajo po
nacrtu in tako, kot mora biti. Upravic¢enost in
kriteriji, zakaj sploh naSa spodnjepodravska
regija, ptujska regija potrebuje urgentni center,
ne Zelim govoriti; si pa Zelim, da stopimo skupaj
tudi na tem podro¢ju in &m prej zagotovimo
izgradnjo urgentnega centra na Ptuju.

Bi pa vseeno izrazil upanje in zeljo — vem, da je
ta bitka za proracunska sredstva zelo krvava —,
da bi bila vseeno glavnina sredstev v letu 2016.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Marija Milojka Kolar Celarc, ministrica za
zdravje, imate besedo, Ce Zelite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Ja, bom
vseeno.

Mogoce to, da me niste razjezili z diskusijami,
ste mi pa vzeli zelo veliko ¢asa; Ceprav sem
vedno zagovarjala, da je bil urgentni center
predviden v sklopu mreze urgentnih centrov.
Tudi veckrat sem pojasnila na mnogih izrednih
sejah Odbora za zdravstvo, da ne vem, kaj so
bili razlogi pred nastopom mojega mandata, da
je izpadel; ampak ne glede na to, tukaj zdaj
imamo. Naj povem, da je vecCina sredstev res
zagotovljena ze v letu 2016; in v 2017, kot je
predvideno, potem samo $e za opremo. Nadrti
so, da bi dejansko lahko funkcioniral ta center in
bi ga vklju€ili v celotho mrezo, skupaj z
dispecerskima centroma, v letu 2017. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Vesna Vervega, imate besedo, da zastavite
vpraSanje ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejanu Zidanu.

VESNA VERVEGA (PS SMC): Hvala lepa,
gospod predsednik. SposStovana ministra,
kolegice in kolegi!

Gospod minister Zidan, pred tremi
dnevi, to je v petek, se je na Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano zakljudil javni
razpis za pomo¢ za zagon dejavnosti za mlade
kmete v okviru Programa razvoja podeZelja do
2020. Pogoji, ki jih morajo mladi kmetje
izpolnjevati, da so upravi€eni do sredstev, so
starost med 18. in 40. letom, ustrezna izobrazba,
prva vzpostavitev kmetije, ki se ne sme zaceti
prej kot 18 mesecev pred oddajo vloge na javni
razpis. Za prvo vzpostavitev kmetije pa mora
vsak mladi kmet postati lastnik, se vpisati v
register kmetijskih gospodarstev kot nosilec
kmetije ter vzpostaviti knjigovodstvo na svoje
ime v zaCetku novega koledarskega leta. Prav
zadnji pogoj je tisto, o Cemer bi vas rada
povprasala. Po podatkih registra kmetijskih
gospodarstev je v Sloveniji okoli 587 mladih
kmetov, ki so bili kot nosilci kmetijskega
gospodarstva vpisani pred 1. februarjem 2014.
Takrat namre¢ 8e niso bili lastniki in zato
prekoracijo 18-mesecni rok ob predpostavki, da
bi Zeleli letos kandidirati na javnem razpisu za ta
podukrep znotraj Programa razvoja podezelja.
SpraSujem vas:

Zakaj v Sloveniji loCujemo status
nosilca kmetijskega gospodarstva od statusa
lastnika kmetijskega gospodarstva?

Prav tako bi vas rada vpraSala oziroma bi rada,
da nam poveste:

V kateri fazi je oblikovanje delovne
skupine, ki ste jo obljubili predstavnikom teh
mladih kmetov za reSevanje problematike te
skupine, ki zdaj ne bodo mogli kandidirati za ta
sredstva?

Kako dale¢, kdo naj bi sestavljal to delovno
skupino in kaj naj bi ugotavljala?

Lepa hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Dejan Zidan, minister za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, imate besedo za odgovor.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod
predsednik. Spostovana poslanka, spostovani
poslanci in poslanke!

Novi ukrep za zagon kmetije je eden
najboljSih ukrepov nove kmetijske politike, s
katerim upamo, da bomo dobili nekaj tiso¢
dodatnih mladih ljudi, ki vodijo slovensko
kmetijstvo, z prvo, na nek nacin start-up
pomocjo — 45 tiso€ evrov oziroma 18 tiso¢ 600
evrov, ¢e mladi kmet Se nekje drugje sluzi del
svojih prihodkov. Po evropski uredbi je stvar
takSna. Mladi kmet pomeni osebo, ki v €asu
predlozitve vloge ni stara ve€ kot 40 let, ima
ustrezno poklicno znanje in usposobljenost ter
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prvi¢ vzpostavlja kmetijsko gospodarstvo kot
nosilec tega gospodarstva. V  postopkih
usklajevanja Programa razvoja podezZelja 2014—
2020 so socialni partnerji, kot so Zveza
slovenske podezelske mladine, Sindikat kmetov
Slovenije in Kmetijsko gozdarska zbornica
Slovenije, zahtevali, da se ne upoSteva le
nosilstva; temve¢ naj bo mladi kmet, ki vstopa v
podukrep Pomo¢ za zagon dejavnosti za mlade
kmete, Ze tudi lastnik kmetijskega gospodarstva.
Iz tega razloga je zahteva za vstop podukrep
Nosilstvo in lastnisStvo. Omejitev 18 mesecev je
del sploSne omejitve na ravni Evropske unije;
dejansko splodna je za 12 mesecev. Tudi
Avstrija recimo ima 12 mesecev. Nekaterim
drzavam, ki smo dokazovali da zaradi
prestrukturiranja potrebujemo daljSe obdobje,
primer je Slovenija in tudi sosednja Hrvaska, pa
je bilo odobreno 18 in ne viSje. Mi smo recimo
zahtevali v pogajalskih izhodis¢ih 24; 18 je tisto,
na kar smo pristali. Dejstvo je, da se je
ugotovilo, da je ob teh pogojih kar nekaj mladih
kmetov, ki so imeli nosilstvo; sami pa zatrjujejo,
da Se niso gospodarili. Po statisti¢nih podatkih bi
teh mladih kmetov lahko bilo celo nekaj ¢ez 500.
Po popisu — mi smo namre¢ prosili Kmetijsko
gozdarsko zbornico Slovenije oziroma Kmetijsko
svetovalno sluzbo, da naredi podpis po
obmo¢nih zavodih — je pa bila popisana 101
kmetija oziroma mladi kmet; s tem da so tudi
sami opozorili, da je verjetno mozZnost do
petdesetodstotne napake. Ce govorimo o 150,
smo nekje na zgornji Stevilki, ker namre¢ vsi, ki
so vpisani v register, dejansko ne kmetujejo in
nimajo zelje po tem ukrepu.

Zelo hitro smo se s temi mladimi ljudmi sestali in
prvi predlog je bil, da se enostavno govori, da ni
nosilstvo ve¢ kot 18 mesecev, ampak da se gre
na lastniStvo. Vendar je s strani Evropske
komisije priSlo njihovo mnenje, ki govori, da tudi
Ce je kdo nosilec, bi ze lahko kmetoval, kar je
enostavno preveriti. Preveri se, ali so bila
nakazila s strani prodaje kmetijskih pridelkov na
recimo transakcijski racun tega mladega kmeta,
ali so bile izplatane subvencije oziroma
katerakoli druga placila iz ukrepov kmetijske
politike. Zato se je 7. 9. sestala skupina, kakor je
bilo obljubljeno, v zasedbi predstavnikov Zveze
slovenske podezelske mladine, Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije, Sindikata kmetov
Slovenije ter Ministrstva za  kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, kjer so pripravili predlog
enkratnega ukrepa. Ta predlog enkratnega
ukrepa, torej enkratni, se glasi takole. Upam, da
bo dovolj ¢asa, da ga preberem. "Za izvedbo
enkratnega javnega razpisa se je kot
vzpostavitev kmetije Steje, da je upravienec v
obdobju najve¢ 18 mesecev pred oddajo vloge
na javni razpis postal zemljiSkoknjizni lastnik, kar
je zelja teh mladih kmetov, kar dokazuje s
sklepom o vpisu v zemljiSko knjigo. Kot
dokon&no vzpostavitev pa se Steje izpolnitev
prvega cilja iz poslovnega nacrta." In to je tudi
predlog, kakrSnega smo poslali na Evropsko
komisijo. Predvidevamo nasledniji sklic skupine,
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ki sem jo prej imenoval, takoj ko dobimo
povratno informacijo s strani Evropske komisije.
Seveda pa je Zelja, da tudi tem 150 mladim
kmetom pomagamo, da bodo lazje kmetovali v
korist celotne Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
SaSa Tabakovi¢, imate besedo, da zastavite
vprasanje ministru za pravosodje mag. Goranu
Klemengicu.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Hvala za
besedo. Spostovani predsednik, spostovani
kolegice in kolegi!

Vsebina mojega poslanskega vpraSanja je
sledeta. Ministrstvo za pravosodje je v
objavljenem predlogu novele Zakona o prekrskih
predlagalo nekaj zelo zanimivih ukrepov. Med
drugim tudi moznost placila globe namesto
polovice, kot je to z zakonom dolo¢eno sedaj, Ce
je prekrSek platan v prvih osmih dneh od
vroCitve, na eni strani. Na drugi strani pa hkrati
tudi predlaga nadomestni zapor za neplacilo
glob.

Zanima me:

Zakaj imamo na eni strani omilitev dosedanje
ureditve, na drugi strani pa nek ukrep, ki lahko
kaze na neko vecjo stopnjo represivnosti?

Zakaj je prislo do takSnega razkoraka?

Na prvi pogled se namre€ zdi, da gre za ukrepa,
ki zasledujeta popolnoma razli¢ne cilje.

Na tem bi mestu prosil ministra, ¢e bi lahko
pojasnil:

Zakaj je z ministrstva prisla tak$na odlogitev?
KakSna je razlika med predlaganim
nadomestnim in prej$njim uklonilnim zaporom?
Zakaj se ministrstvo sploh odloc€ilo, da predlaga
nadomestni zapor?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Goran Klemenci¢, minister za pravosodje, imate
besedo za odgovor.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Predsednik, hvala
lepa. Spostovani poslanec, hvala za vprasanje.
Poslanke in poslanci!

HvaleZzen sem vam za to vpraSanje, ker menim,
da se bodo o tem predlogu, ki je trenutno v
strokovnem, ne Se medresorskem; ampak v
strokovni in javni razpravi, Se precej lomila
kopja. PrekrSkovno pravo je nekaj, kar zadane
tako reko€ vsakega drzavljana ali prebivalca te
drzave. Zelo malo je ljudi, ki niso vsaj enkrat v
Zivljenju storili kakdnega prekrska, bili oglobljeni,
opozorjeni in tako naprej. Res je, na prvi pogled
se izkaze, kot da v predlogu zakona, ki je, kot
reCem, Sele predlog zakona, s katerim smo zeleli
spodbuditi javno razpravo in tudi malo
sprovocirati javno razpravo s predlogi, ki smo jih
dali. To se je izkazalo za pravilno, ker sedaj k
nam prihajajo kar mo€ni odzivi, ki jih bomo
skrbno  proucili. Kaze, da imamo dva
nasprotujoa si pogleda; pa vendarle nista. In
vam bom pojasnil, zakaj, in na podlagi
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empiricnega substrata. Na eni strani smo
zasledovali na nek nacin dvojni pristop. Na eni
strani humanizacija prekrSkovnega prava za
povpre€nega storilca prekrSkov, ki je lahko, kot
reCeno, vsaj drzavljan; in sicer ob dejstvu, da
imamo nesporno dokazano tako rekoC najvisje
kazni, najviSje globe v Evropi; v absolutnem
pogledu v primerjavi z Nemcijo, Avstrijo, Francijo
in ltalijo ter v relativnem pogledu pa Se bolj
glede na nasSo ekonomsko in socialno moc.
Povedano zelo preprosto, na eni strani imamo
iziemno visoke prekrSke, ker so na ta nacin
razlicne vlade reSevale recimo problem
prometne varnosti. Ko se je nekaj zgodilo, dajmo
dvigniti prekrske in se bo seveda stvar izboljSala.
Stvar se ne izboljSuje zaradi viSine prekrskov,
ampak zaradi verjetnosti, da bo$ ujet in
kaznovan z neko spodobno globo.

Na drugi strani je tako, da vecina prekrskarjev, ki
storijo prekrSke bodisi zoper javni red in mir
bodisi zoper promet, stori enega, maksimalno
dva prekréka na leto. Ce je globa recimo 800
evrov, tiso¢ evrov, 500 evrov, se izkazuje, da
nekatere placilo take globe lahko pahne tudi v
socialno stisko. Zato smo se odlocili, da bomo
omogocili navadnim krsiteljem, ki Zelijo odplacati
svojo kazen — seveda kazen mora biti, vendar
mora ta kazen biti sorazmerna —, da imajo za to
vse moznosti v okviru svojega ekonomsko-
socialnega stanja. Zato smo rekli, da gremo na
tretjine, kot imajo Nizozemci. Rekli smo, da
lahko do konca placuje$ po obrokih, ¢e izkazes,
da imas$ tukaj socialni problem. In na koncu smo
Se rekli, ¢e ti FURS ne more iztirjati, ¢e nimas
nobene moznosti popladila tega, lahko odsluzis
kazen z druzbeno koristnim delom. To je za to
prvo kategorijo. Vendar so Stevilke neizprosne, v
Sloveniji imamo tudi toliko in toliko tiso¢ ljudi, ki
so sistemati¢ni storilci prekrSkov in neplacniki
teh prekrskov. Stevilke so recimo, imamo ved
sto krsiteljev, ki ima v obdobju nekaj let izrecenih
dvesto ali ve€ prekrskov ter izre€enih glob,
neplacanih glob za 35 tiso€¢ evrov. Zoper te
osebe ne deluje ni¢ drugega na koncu, kot pac
to, kar poskuSamo uvesti na drugi nacin — in to
je nadomestni zapor. V primeru sistematic¢nih
krsiteljev, ki ne placujejo prekrskov, ki jim ni
mogoce iztirjati prekrdkov in ki ne Zelijo prekrska
odsluziti z druzbeno koristnim delom, se jim bo
ta prekrsek, ¢e bo zakon sprejet, pri Cemer bo Se
ustrezno modificiran, bodo pa¢ to kazen morali
odsluziti v zaporu, ki se bo Stel v dnevih in ne v
mesecih.

Kaksna je klju¢na razlka med
uklonilnim zaporom in nadomestnim zaporom?
Uklonilni zapor je bil tudi s strani Ustavnega
sodi$éa razglagen za protiustavnega. Ce tega
Ustavno sodiS¢e ne bi naredilo, sem jaz
napovedal, da bi vsaj kot minister za pravosodje
predlagal njegovo ukinitev, ker je $lo za sistem,
ki je bil namenjen lomljenju volje ljudem, ki niso
mogli placdati prekrSka. Zato smo imeli ljudi
zaprte, ki niso imeli druge opcije, so sedeli do
trideset dni v zaporu. Ko pa so pri$li ven, so bili
drzavi Se vedno dolzni globo, po domace
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povedano. In uklonilnega zapora je bilo v
desetih letih, kolikor je zakon veljal, deset tiso¢
ljudi je bilo v uklonilnem zaporu, ker so bili drzavi
nekaj dolzni. Ocene so, da nadomestni zapor,
Ce se bo dejansko nanasal samo na najhujSe
storilce, povratnike, prekrSkarje in tako naprej,
jih bo mogoce kaksnih deset na leto. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa lva
Dimic, imate besedo, da zastavite vpraSanje
ministru za  pravosodje mag. Goranu
Klemencicu.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
predsednik. Spostovani gospod minister!

Podrocje vodenja uradnih
nepremic¢ninskin evidenc je v  zakonski
pristojnosti drzave. Urejene nepremicninske
evidence so podlaga za nemoteno upravljanje in
razpolaganje lastnikov z njimi; po drugi strani pa
tudi za predpisovanje in odmerjanje davkov,
nadomestil in drugih dajatev na te nepremicnine
s strani drzave oziroma lokalne skupnosti. Na
temu podrocju pa ima drzava velike tezave. Naj
ob tem izpostavim podroCje vknjizbe etazne
lastnine v zemljiSko knjigo, ki se izvaja na
podlagi Zakona o vzpostavitvi etazne lastnine na
predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in
o odlo¢anju pripadajotega zemljid€¢a k stavbi v
zemljiSko knjigo. Izvajanje zakona je v
pristojnosti okrajnih sodi8€. Po zadnjem lethem
poroCilu o delu sodis¢ za leto 2014 znasa
priCakovan Cas reSevanja teh =zadev na
nekaterih sodiS€ih celo preko Stiri leta. Dejansko
pa trajajo ti postopki Se bistveno dlje, saj so
zaostanki na tem podrocju zelo veliki, sodi¢a
pa ne obvladujejo niti rednega pripada zadev.
Drugo podrogje, ki ga izpostavljam, je podrocje
zemljiSke knjige, ki je na podlagi zadnje novele
Zakona o zemljiski knjigi presla v celoti iz ro¢no
vodene v informatizirano obliko. Vendar prenos
vseh nepremicnin v informatizirano obliko ni bil
izveden, Ceprav je bil Center Viade Republike
Slovenije za informatiko to dolzan storiti za vse
nepremicnine brez izjem. Posledica je razlastitev
lastnikov Stevilnih nepremiénin. Po nasi oceni je
preko sto takSnih parcel samo na podrocju
Notranjske. Ti se namrec po letu 2012 ne morejo
izkazati kot lastniki, s svojimi nepremi¢ninami ne
morejo upravljati in z njimi razpolagati. To stanje
je treba nemudoma urediti. Ker je do izbrisa teh
parcel iz zemljiSke knjige priSlo zaradi razlogov,
ki so izkljuéno na strani drzave oziroma njenih
organov, je to napako tudi dolZzna popraviti
drzava. Nikakor se ne sme tega bremena
prevaliti na breme drzavljanov.

Zato, spoStovani gospod minister, vas
sprasujem:
Katere konkretne ukrepe boste sprejeli, da bodo
nepremicninske evidence urejene, tudi v
primernih ¢asovnih okvirih?

Za odgovor se vam zahvaljujem.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Naj
najprej povem, da gre za vprasanje iz drugega
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kroga vpraSanj poslank in poslancev, to je za
zapisnik.

Mag. Goran Klemenci€¢, minister za
pravosodje, imate besedo.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Predsednik, hvala
lepa. SposStovana poslanka, cenjeni ostali
poslanke in poslanci!

Na to temo sva si Ze dopisovala in
pogovarjala. Dovolite mi, da najprej odgovorim
na drug del vaSega vpraSanja. Po prejemu
vaSega pisnega vpraSanja na podobno temo,
kjer ste tudi konkretizirali nekatere od teh
nepremicnin, smo na Ministrstvu za pravosodje
zaprosili Vrhovno sodis¢e za SirSe vsebinsko
pojasnilo, za katerega mislim, da smo vam ga
tudi potem poslali. Dejstvo je, da je vodenje
zemljiSke knjige v domeni sodstva in ne v
domeni Ministrstva za pravosodje. Zatrdili so
nam v precej obSirnem odgovoru, ki mu razen
glede €asovnih okvirjev moram pritrditi, in sicer
da parcele, na katere se vaSe vpradanje nana$a,
dejansko niso vpisane v elektronsko zemljiSko
knjigo. Vendar to ni posledica napak pri prenosu
pisne zemljiSke knjige v elektronsko zemljiSko
knjigo, ampak v dejstvu, da imamo v Sloveniji —
Zalibog, pa ¢eprav smo mislili, da je to Ze Marija
Terezija uredila — 3e vedno zemljiS¢a, ki niso
urejena niti v pisnih zemlji8kih knjigah. In to iz
razliénih razlogov, bodisi ker glede nekaterih
parcel obstajajo 8e vedno neka odprta sporna
pravna vpraSanja bodisi zaradi tega — in to ni
tako redko, ker je tukaj problem katastrskih
obcin —, v kateri katastrski obcCini se doloCena
parcela nahaja. To pa je SirSi problem, ki se ga
bo drzava, verjamem, da tudi na na8o pobudo,
morala lotiti. V konéni fazi tudi zaradi obdavcitve
nepremicnin in uskladitve katastra in zemljiSke
knjige. To je prvi del. Moram tudi reci, da
vendarle gre v takih postopkih pri zemljiski knjigi,
da ima vsaka stranka moznost, da do takega
vpisa pride bodisi preko tako imenovanega
postopka nastavitve zemljiSke knjige ali
postopka dopolnitve zemljiSke knjige. Mislim, da
je nekoliko prehiter va$ sklep, ¢e re€ete, da so
bili nekateri lastniki v tem smislu razlas&eni.

Se pa vsekakor strinjam, da podatek, ki ste ga
povedali, tudi Stiri leta trajanja postopka — je
absolutno in nesprejemljivo predolgo. Pa ne da
bi bil ..., ja, pa sem apologetski v tem smislu, da
se od leta 2014 zadeve vendarle na tem
podrogju izboljujejo. Ce gledava isto poroéilo, ki
ste ga tudi sami citirali; citirali ste povprecje in
nekatere postopke, kjer trajajo postopki Stiri leta,
pa v istem porocilu Vrhovnega sodiS¢a statistika
kaze tudi na to, da so sodiS¢a sicer ob 12 %
manjSem pripadu resila 18,9 % ve¢ zadev in da
je  obvladovanje pripada iz 70 % na tem
podrocju, o katerem govoriva, v letu 2013 zraslo
na 95. Kar pa ne pomeni, da na tem podrocju
nimamo tezav. Predvsem na podro¢ju tako
imenovanega ZVEtL, mi temu reCemo, to je
zakon, ki ureja etazno lastnino in vpise v
zemljiSko knjigo. Tukaj so postopki izjemno
dolgotrajni, so postopki tudi pravno izjemno
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kompleksni, saj veste, etazna lastnina pomeni 5
plus, nebroj sosedov, ki nimajo vedno enakega
pogleda na stvari. V glavnem, postopki so
dolgotrajni. Zato je v Mariboru bil Ze leta 2014
na podro¢ju mariborskega sodiS¢a speljan
pilotski projekt, ki se je izkazal za dobrega. Ta
se je prenesel v dolo€enem delu tudi v Ljubljano,
na podlagi tega so letos predsedniki okroznih
sodiS¢ sklenili dogovor, da bodo za vpraSanja po
ZVELL dolocili eno okrajno sodisS¢e, kar naj bi
izboljSalo hitrost reSevanja teh sporov, ker gre
za specializirane spore. Mi pa smo ustanovili
posebno medresorsko skupino strokovnjakov na
tem podrodju, ki je Ze pripravila novelo zakona
ZVELL. Sicer ni v normativnem programu, ker
nismo vedeli, kdaj bodo kon¢ali, vendar ga
mislimo Se letos, to javno zdajle povem, Se letos
poslati v Drzavni zbor, ki naj bi tukaj dala
dolo¢ene izboljSave oziroma pomembne
izboljSave pri hitrosti in preglednosti postopkov.
Takrat raCunam tudi na vaso podporo, Ceprav
vam zdajle Cisto iskreno povem, da konkretnih
reSitev iz njega Se ne poznam, ker je ravno
prejSnji teden strokovna skupina zakljucila in
poslala svoje predloge, ki bodo zdaj Sli v
medresorsko usklajevanje. Ampak jaz sem se
zavzel, da mora to Se letos priti v Drzavni zbor.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa lva
Dimic, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa Se enkrat.

Ja, res je, minister, o teh zadevah smo
se Ze pogovarjali in tudi pisali, vendar bi samo
Zelela osvetliti problematiko. Pred letom 2012 je
bil dokaz o lastniStvu tudi izpisek iz ro€no
vodene zemljiS8ke knjige, ¢e posamicna parcela
Se ni bila prenesena v elektronsko zemljiSko
knjigo. Zato sem mogocCe pri¢akovala tudi, da
boste rekli, da je mogo€e ena izmed moznosti
tudi ta. Kar moram povedati, da ste rekli ste —
niso bili ravno razlaséeni. Veste, da smo imeli na
Notranjskem Zledolom, ki je imel hude posledice.
Lastniki pa niso mogli izkazati svoje lastninske
pravice na S$tevilnih gozdnih parcelah za
pridobitev ustreznega dovoljenja za secnjo, saj
niso imeli nobene listine, s katero bi pristojnemu
Zavodu za gozdove dokazali lastninsko pravico
na izbrisanih, ¢e lahko re€em, parcelah; na
parcelah, kjer je bil gozd njihov. Potem pa
enostavno niso dobili odloébe, da bi lahko
zadeve sanirali; in to Se vedno je v gozdu.
Veste, kakSno tezavo imamo zdaj, da je razrast
in pove€ano Stevilo podlubnikov. Mislim, da je
bila povzro¢ena kar ogromna $koda, enostavno
predstavnik Zavoda za gozdove ne odobrava ali
ne odobri se¢nje lastnikom, ki dejansko so, pa
hkrati niso. Na nek nacin so potem razlasceni.

Se enkrat, sem razmisljala tudi jaz:

Ali razmiSljate o taki reSitvi, kolikor je bila do leta
20127?
Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Goran Klemenci¢, minister za pravosodje, imate
besedo.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.

Mislim, da se bomo okrog tega res
morali pogovoriti, tudi ko bomo to spremembo
zakona dali notri. Jaz vam iskreno re€em, na
prvi pogled jaz nisem naklonjen temu, da bi se
vmili v tisto leto, to pa zato, ker je bilo takrat
prehodno obdobje, ko elektronska zemljiSka
knjiga 8e ni bila povsem izpopolnjena; hkrati si
pa lahko tudi s papirjem, po domace povedano,
pridel. Vrnitev v to bi povzrocilo ... Mi se moramo
usmeriti v to, da bodo evidence v elektronski
zemljiSki knjigi popolne in usklajene s katastrom,
potem takih problemov ve¢ ne bo. Tukaj pa se
bo verjetno kljub vsemu vendarle zahtevala
neka dodatna aktivnost lastnikov teh zemljiSc.
Ker se ne Zelim opredeljevati do posameznih
primerov, ampak kot re€eno, pravna sredstva za
to, da ljudje doseZejo vpis, spremembo
elektronske zemljiSke knjige, obstajajo. Dejstvo
je, da verjetno niso nujno zastonj ter najlazji in
da so ljudje v€asih brez svoje krivde, ker se pac
prepletajo katastrske obcCine pa zemljiSkoknjizne
obcine. Jaz se zavezujem, da Se letos pripeliem
v parlament zakon, ki se bo dotikal bistvene
pohitritve takih postopkov. Takrat bomo odprti
tudi za drugacne sugestije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Andrej Cus, imate besedo, da zastavite
vprasanje ministrici za zdravije gospe Mariji
Milojki Kolar Celarc.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala, $e drugig.
Zgleda, da je bilo nekaj odpovedi, pa sem malo
hitreje na vrsti.

Moram povedati, da me kot poslanca s
ptujskega, Stajerskega konca na podrocCju
zdravstva kontaktira v zadnjem obdobju res
veliko ljudi. Na mene se obracajo s konkretnimi
problemi in zagotovo je eden izmed problemov —
ki ga moram v Drzavnem zboru izpostaviti in
prositi ministrico ter tudi drzavo, da prisko€i na
pomo€, da se to primerno uredi — podrocju
oralne kirurgije v Stajerski regiji. O ¢em govorim?
V zdravstvenih domovih Ptuj in Maribor so se
zaradi slabe organizacije dela in posledi¢no
nevzdrznih razmer postopoma umaknili vsi trije
kirurgi, ki so bili hkrati tudi edini oralni kirurgi v
zdravstvenih domovih. Zdaj se to reSuje
neustrezno, z ob&asnimi prihodi pogodbenikov iz
drugih regij. Vse povsod drugje po drzavi pa
oralno kirurgijo uspesno vodijo koncesionarji.
Zato me zanima, gospa ministrica:

Zakaj ne vidite podelitve koncesij kot takojsnjo in
ustrezno reSitev za ta problem, ki je v vseh
drugih regijah ze vec let na ta nacin uspe$no
reSen, samo v mariborsko-ptujski regiji ne?

In se zal tudi ni¢ ne premakne. Obc&asni prihodi
pogodbenih kirurgov iz drugih regij, ki lahko
samo gasijo pozZar in naredijo le del odobrenih
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programov, zagotovo niso stabilna in trajnostna
reSitev.

Zato me zanima:

Kaks$ne resitve vidite na podrocju organizacije in
izvajanja oralne kirurgije na Stajerskem, mislim
predvsem ptujsko-mariborski del?

Na odgovore ministrstva nekateri posamezniki
Cakajo ze od aprila in ¢lovek bi pricakoval, da se
v tem €asu najdejo reSitve. Ste pa s predlogi za

reSitev stanja, katastrofalnega stanja na
podro&ju oralne kirurgije tudi sami dobro
obvesCeni. Bi pa vseeno rad povedal, da

prizadevanja in predloge za reSitev tega podpira
tudi ZdravniSka zbornica Slovenije, Zdruzenje za
maksilofacialno in oralno kirurgijo ter oba
zastopnika pacientovih pravic iz teh koncev.
Skratka, problematika je vse veja =zaradi
nekonsistentnega dela in zagotavljanja storitev,
saj to pride nekajkrat na teden po nekaj ur.
Ljudje ljudje so upravi¢eno jezni. Sami pa tudi
veste, kakSno okolje je to, kakSni so demografski
trendi. Zaradi teh trendov ste se nekako tudi
sami odlo€ili, da Ptuj potrebuje urgentni center;
in verjetno se strinjate, da potrebuje drugo
kvalitetno zdravnisko oskrbo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Marija Milojka Kolar Celarc, ministrica za
zdravje, imate besedo za odgovor.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala,
gospod predsednik, za besedo. SpoStovani
poslanec gospod Cu$, ostali poslanke in
poslanci!

Hvala za to vpraSanje. Naj povem, da je nase
ministrstvo seznanjeno s problematiko &eljustne
kirurgije v Sloveniji in 8e posebej Vv
Zdravstvenem domu Ptuj in Zdravstvenem domu
dr. Adolfa Drolca v Mariboru, kjer so zaposleni
specialisti oralne kirurgije podali odpoved
delovnega razmerja. Pojasnjujemo oziroma
Zelim povedati, da se je ministrstvo aktivno
vklju€ilo v reSevanje nastale situacije, opravili
smo S$tevilne razgovore in sestanke z vodstvi
omenjenih javnih zavodov; in po njihovih
zagotovilih izvajajo program korektno.

Dejstvo pa je, da se na podrocju zobozdravstva
dogajajo spremembe, opazamo Ze kar nekaj
Casa in tudi prejeli smo Stevilne pritozbe, da so
za nekomplicirane ekstrakcije, se pravi izdrtje
zoba pacienti skoraj dosledno in brez izjeme
napoteni k Celjustnim kirurgom s strani
zobozdravnikov; na sekundarno raven. S tem po
mnenju dela stroke ustvarjajo nepotrebne
Cakalne dobe. Iz tega razloga smo izvedli Ze dva
ukrepa, in sicer smo pozvali razsirjeni strokovni
kolegij za stomatologijo kot najviSji strokovni
organ, da se z vidika stroke opredeli, katere
zobozdravstvene storitve, ki jih sicer izvajajo
zobozdravniki brez specializacije, so dejansko
strokovno  utemeljene za napotitev na
sekundarni nivo. Ali je za vsako izdrtje zoba, ki
so ga do zdaj opravljali stomatologi na primarni
ravni, res potrebno tega pacienta napotiti na
Celjustno kirurgijo. In drugi¢, hkrati smo tudi
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pozvali Zavod za zdravstveno zavarovanje, da
opravi na terenu medicinsko-finan¢ne nadzore
pri teh izvajalcih oralne kirurgije na Stajerskem
obmogju. In 8e v tem mesecu bomo prav zaradi
te situacije oblikovali delovno skupino, ki bo
pripravila poleg pregleda stanja tudi pregled
pravic in na novo predlagala pristojnosti med
posameznimi ravnmi Y zobozdravstvu.
Predlagala bo tudi celovito ureditev na podrocju
zobozdravstva, kajti Zal ugotavljamo, da v
preteklih letih temu ni bilo tako, in se zdaj v
doloCeni meri Zeli neke zobozdravstvene
storitve, ki so jih do zdaj opravljali zobozdravniki
na primarni ravni, opredeliti in napotuje na
zdravnike Celjustne Kkirurgije. Ko bomo dobili
strokovno mnenje. Seveda je s tem povezano
tudi podeljevanje koncesij ter financiranje.

Naj vas med drugim Se seznanim, da bomo v
teh dneh, ker smo pripravili spremembe in
dopolnitve Zakona o zdravstveni dejavnosti, k
¢emur nas zavezuje tudi koalicijska pogodba,
kjer celovito, korektno in sistemati¢no urejamo
podeljevanje koncesij na vseh podrodjih, ki bo
pravno in tudi drugace uredilo to podeljevanje
ter vse, kar je s tem povezano. Hvala.

PREDSEI?NIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Andrej Cu$, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za prvi del
odgovora, spostovana gospa ministrica.

Vem, da se na podrocju oralne kirurgije
in tudi koncesij nekaj tudi na veliko dogaja.
Seznanjen sem, da ste ravno pred poletjiem
podpisali tudi eno koncesijo na obmodju
Ljubljane, torej osrednjeslovenske regije, reSitve
SO na mizi; samo mora biti neka volja, da se to
uredi. Podelitev koncesije, ki je po mojem
mnenju najbolj ucinkovita reSitev, bi bila
takojSnja in ucinkovita; drzave pa ne bi stala ni¢
dodatnega denarja. Ker pa programi, ki so ze
pla¢ani, ze obstajajo, ni treba nobene Siritve; le
realizirati jih je treba in Cakalne dobe ukrotiti.

Konkretno v zdravstvenem domu na
Ptuju pa se zal dogaja druga smer; in sicer se
dela le Stirikrat do Sestkrat mesecno, pol od tega
ob sobotah, ko zobozdravniki ne delajo. Vecina
zapletov, ki jih reSujejo Celjustni kirurgi, pa
nastane med delom zobozdravnika.
Zobozdravniki na Ptuju sedaj nimajo vec
vsakodnevnega kritja s strani kirurga, kot so ga
imeli, ko so bili v preteklosti tam zaposleni. Tudi
Ce poklicete v zdravstveni dom na Ptuj, na
oralno kirurgijo, do konca leta sploh ne boste
dobili termina za pregled. KirurSka dejavnost ne
se izvaja, vsaj na dolgi rok ne, tudi stabilna ni,
vse se dogaja iz dneva v dan. Sicer s 5.
oktobrom bo priSel na Ptuj pomagat dvakrat po
§tiri ure tedensko in vsako drugo soboto,
poloviéni delovni ¢as, Se en kirurg—koncesionar
iz Murske Sobote, ampak spet samo do konca
leta. Kot sem povedal, za nekaj ur na mesec
oziroma teden, potem pa bodo spet potrebne
nove resitve.
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Apeliram na vas, podelitev koncesije za
oralno kirurgijo ali vsaj delne koncesije bi bila
prava reSitev in dolgotrajna reSitev za Ptuj z
okolico. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Marija Milojka Kolar Celarc, ministrica za
zdravje, imate besedo za dopolnitev odgovora.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo Se enkrat.

Naj povem, da v ¢asu mojega mandata
nisem podelila oziroma podpisala prav zaradi te
pravne neurejenosti nobene koncesije na
sekundarni ravni. Dala sem samo tri soglasja h
koncesijam, ki so pa v pristojnosti in jih podeljuje
na primarni ravni lokalna skupnost. Toliko v
razjasnitev. Naj pa povem Se, da smo v zakljuéni
fazi priprave celovite mreze, da bomo lahko tudi,
ko bo zakon sprejet, zelo korektno podeljevali
vse koncesije tam, kjer ne bo mozno zagotoviti
ustrezne dostopnosti oziroma zdravstvene
storitve, ki jih nudi javni sistem.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢, imate besedo, da ministru za finance dr.
Du$anu Mramorju zastavite vprasanje.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo,

gospod  predsednik.  SpoS$tovani  ministri,
spoStovani kolegice in kolegi!
Kulturnike je pred kratkim razburila

informacija o nadaljnjih rezih v kulturo; toda
kultura je narodova bit. Slovenci smo stali inu
lastnim, prepoznavnim in  splosno, tudi
znanstveno in tehni¢no, uporabnim jezikom.
Slovens¢ina v vseh kulturnih dejavnostih nas v
temelju opredeljuje kot narod, zato so se tudi vsi
okupatorji doslej lotili raznarodovalne politike
ravno z ukinjanjem S$ol v materinem jeziku,
ukinjanjem uradovanja v sloven&cini, ukinjanjem
kulturnih dejavnosti in ukinjanjem financiranja le-
teh. Torej smo v zgodovini to doslej Ze dozivljali,
a tokrat to dozivljamo prvi¢ od lastnih ljudi in v
lastni drzavi. O¢itno nas bosta varCevanje in
neoliberalizem spravila tudi ob kulturno
produkcijo, s katero se ponosno in prepoznavno
predstavljamo po vsem svetu. Var€evalni ukrepi
so namre¢ najbolj okrnili ravno programska
sredstva, od katerih je odvisen najbolj
ustvarjalen del slovenske kulture. V naslednjih
dveh letih Vlada menda nacdrtuje zmanjSanje
sredstev za ve€ kot 11 %. Tako bi kulturne
ustanove v prihodnjem letu iz proracuna dobile
17 milijonov evrov manj, v letu 2017 pa S3e
nadaljnjih 19 milijonov evrov manj. Torej lahko
ze v enem letu priCakujemo upad aktivnosti,
zapiranje prostorov in odpuscCanja, da ne
omenim Ze zdaj nemogoc¢ega polozaja tistih, ki v
kulturi Zivijo pod pragom revs&ine, se pravi
samostojnih kulturnih delavcev in prekarcev.
Zato vas sprasSujem:

Ali se zavedate, da zmanjSevanje sredstev za
kulturo pomeni raznarodovalno politiko, saj se
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zmanjSujejo moznosti za obstoj in razvoj najbolj
osnovnega dejavnika, ki nas ohranja
prepoznavne?

Ali v neoliberalni histeriji globalizacije in
vsiljevanju tajnih sporazumov, ki posegajo tudi
na kulturno podrogje, ne prepoznavate kulture
kot panoge, ki ni samo porabnik sredstev,
ampak je tudi njen multiplikator?

Kaj vas ovira pri tem, da bi kulturi dodelili vsaj
tolikSno povec€anje sredstev, kot je dejanska
gospodarska rast?

Kultura k tej rasti v nekaterih panogah celo
neposredno prispeva, haj omenimo samo
turizem in gostinstvo. Hvala lepa za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Dusan
Mramor, minister za finance, imate besedo za
odgovor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

To je zdaj Ze drugo vprasanje v zvezi s
proraunom za leto 2016 in 2017, ki ga je v€eraj
sprejela Vlada. Spostovana poslanka gospa
Tomi¢, vasSi podatki so napacni. V vceraj
sprejetem proracunu na Vladi se sredstva za
kulturo v letu 2016 glede na leto 2015
zmanjSujejo za malo ve¢ kot 5 milijonov; v letu
2017 pa so prakticno na ravni iz leta 2015.
Problem je namre¢ v tem, da se je koncala
prejSnja finanéna perspektiva, v kateri so bili
nameni doloCeni tako, da sta lahko kultura in
kulturno ministrstvo Crpala evropska sredstva v
relativno visokih zneskih, priblizno 20 milijonov
na leto; 31. 12. letos bo prejSnja finan¢na
perspektiva konCana. Zacne se nova, kjer so
razpoloZljiva sredstva, prvi¢, manjSa — iz 4,2 na
3,1 milijarde za celo obdobje. In drugi€, nameni,
ki so dolo€eni na evropski ravni za &rpanje teh
sredstev, so tak3ni, da je za kulturo zelo tezko
Crpati evropska sredstva. Kljub temu — ker smo
se tega zavedali — smo naredili naslednje.
Povecali smo tako imenovana integralna
sredstva, to je tisti osrednji del proracuna, iz
katerega se placujejo place, materialni stroski in
del investicij. Povecali smo jih v letu 2016 in
2017, da smo nevtralizirali del tega ucinka
padca evropskih sredstev. Poleg tega smo
naredili Se naslednje, da smo kljub temu iskali
znotraj teh usmeritev, ki so in kjer je mozno
Crpati sredstva, vse moznosti, da bi lahko kultura
priSla do teh sredstev. Bistveno smo povecali
tudi tisto, kar bo Slo iz evropskega proracuna.
Porast teh integralnih sredstev je v letu 2016 za
4,7 %, to se pravi krepko nad rastjo bruto
domacega proizvoda, ki je predviden na 2,3 %.
Se vija rast je v letu 2017, ko gre za 5,3 %, pa
je zopet predvidena gospodarska rast 2,3 %.
Vlada je dejansko poskusala na tem podrocju
narediti vse, kot smo tudi Ze prej odgovorili na
vpraSanje poslanca Prikla, da bi nevtralizirala ta
slab ucinek namena evropskih sredstev na
kulturo in moznost financiranja kulture. Hkrati bi
pa $e enkrat ponovil. Ce gledamo primerjalno
evropske drzave, koliko evropske drzave
namenjajo teh EU 28 sredstev za posamezne
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funkcionalne namene, med njimi tudi kultura,
posebej mediji, posebej iz proracunskih oziroma
javnih sredstev, se moramo zavedati, da je
Slovenija na c¢etrtem mestu po obsegu javnih
sredstev v bruto domaéem proizvodu — 0,8 %
bruto domacega proizvoda, kar je 60 % viSje od
povprecja EU, ki je 0,5 %. In Ce gledamo medije,
koliko je javnih sredstev za medije, sem sodi tudi
prispevek za RTV, ki je javno sredstvo, smo pa
na prvem mestu v Evropski uniji z 0,4 % bruto
domacdega proizvoda, medtem ko je povprecje
0,1; se pravi S8tirikrat viSje smo. Dejansko,
kakrSnakoli bojazen, da vlada ne bi namenjala
izjiemne pozornosti kulturi in poskuSala vzdrzati
dolo€enega nivoja, pa¢ ni na mestu. Mi se res
zavedamo pomena kulture.

Poleg tega se moramo Se to zavedati, danes
smo 15 odstotnih tock BDP nizje, kot smo bili
leta 2008 v obsegu razpolozZljivih sredstev za
domaco potroSnjo. In vsi nameni, ki so bili ...,
vsa podro¢ja — izobraZevanje, zdravje in tako
naprej — so v tem obdobju zmanjSevala obseg
sredstev. Kultura je v tem daljSem obdobju samo
delila usodo vseh. Povecevali pa so se izdatki,
recimo, za obresti, ki so zdaj kar 3 % BDP, bili
pa so en odstotek. Za kulturo smo dejansko
poskus$ali narediti vse, kar je bilo mogoce. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Najlep$a hvala za to
obsirno razlago.

Me veseli, da je od vCeraj ta podatek bolj
optimisti¢en. O¢itno so tudi ti kulturniki, ki so se
ustrasili za obstoj, ne samo svojih delovnih mest,
ampak tudi same produkcije, vendarle nekaj
dosegli in se je njihov glas sliSal tudi pri vas v
vladi. In upam, da ne samo, kot ste rekli, da ste
zviSali integralna sredstva, ampak da bo
poskrbljeno tudi za produkcijska sredstva. Kajti
vemo, da kultura ne more obstajati ravno brez
produkcijskih sredstev, brez katerih ustvarjalci
ne morejo ustvarjati, tako neodvisni kot tisti v
rednih delovnih razmerjih. Me veseli, da ste vzeli
to zadevo tako zares in da se zavedate pomena
kulture. Mislim, da bi morala biti na prioritetni
lestvici kultura vedno zelo visoko. Ko se bo
gospodarska rast seveda popravljala, mislim, da
lahko tudi raCunamo na to, da bo kultura zivela
lazje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem
smo kon¢ali nasa vprasanja. Predsedniku Vlade,
ministricam in ministrom se zahvaljujem za
podane odgovore.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda, ki jo
bomo nadaljevali v Cetrtek, 24. septembra 2015,
ko bo Drzavni zbor v okviru glasovanj odlocal o
predlaganih sklepih.

Prekinjam tudi 11. sejo Drzavnega zbora, ki jo
bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.
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(SEJA JE BILA PREKINJENA 21
SEPTEMBRA 2015 OB 19.54 IN SE JE
NADALJEVALA 22. SEPTEMBRA 2015 OB
9.03.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane  kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

ZaCenjam nadaljevanje 11. seje

Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednje poslanke in poslanci:
gospa Marija Antonija Kovaci¢, gospa Irena
Kotnik do 15. ure, dr. Milan Brglez med 14. in
16.30, dr. Laszl6 Goncz, mag. Matej Tonin,
gospod Janez Jan$a, dr. Franc Tréek do 11. ure,
gospod Branko Zorman do 15. ure, gospod Igor
Zor¢i¢ do 14. ure in dr. Matej T. Vatovec. Vse
prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O JAVNIH
SKLADIH PO SKRAJSANEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila skupina Stirih  poslank in
poslancev s prvopodpisanim Janijem
Moderndorferiem. V zvezi s tem predlogom
zakona Odbor za finance in monetarno politiko
predlaga Drzavnemu zboru sprejem sklepa, da
predlog zakona ni primeren za nadaljnjo
obravnavo.

Besedo dajem predsednici odbora gospe Urski
Ban za dopolnilno obrazlozitev sklepa.

URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa za besedo.
Lep pozdrav vsem prisotnim!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 12. redni seji kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o dopolnitvi Zakona
o javnih skladih, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila skupina poslank in
poslancev.

Seji Odbora so prisostvovali predstavnice in
predstavniki predlagatelja zakona, Ministrstva za
finance ter Zakonodajno-pravne sluzbe.
Odbor je bil seznanjen z mnenjem Zakonodajno-
pravne sluzbe, z mnenjem Vlade in mnenjem
Komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance.

Uvodoma je predstavnik predlagatelja zakona
pojasnil cilj predlaganega zakona. Pojasnil je
dve novi reSitvi, in sicer moznost, da se javni
stanovanjski skladi ob predhodnem soglasju
Vlade lahko dodatno zadolZijo do viSine, ki jo
dolo€a novi zakon v 1. €lenu, ter omogo¢i javnim
skladom  predkupno pravico za nakup
nepremicnin, ki jih je DUTB pridobila v okviru
ukrepov za sanacijo ban¢nega sistema.

Drzavni sekretar na Ministrstvu za finance je
pojasnil razloge, zaradi katerih Vlada predloga
zakona ne podpira in meni, da ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Omenil je predvsem
dejstvo, da reSitev ni sistemska ter da je
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problemati¢en tudi z vidika upravljanja z javnim
dolgom.

V nadaljevanju je podpredsednik odbora izrazil
vsebinske pomisleke glede predloga zakona ter
izpostavil dejstvo, da sprejeti Zakon o fiskalnem
pravilu ne dovoljuje dodatnega zadolZevanja ter
da je problematiko stanovanjske politike treba
obravnavati celostno, kar predlagani zakon ne
reSuje, in predlagal, da odbor v skladu z drugim
odstavkom 128. ¢lena Poslovnika razpravlja in
odlo¢a o predlogu sklepov, da predlog zakona ni
primeren za nadaljnjo obravnavo.

Odbor je glasoval o predlaganemu sklepu in
sklep sprejel. Sprejel je sklep, da Predlog
zakona o dopolnitvi Zakona o javnih skladih ni
primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
dajem predstavniku predlagatelja predloga
zakona gospodu Janiju Maoderndorferju za
uvodno predstavitev staliS€a do predloga
mati¢nega delovnega telesa.
JANI (JANKO) MODERNDORFER
Dober dan.

Ta predstavnik predstavlja samo Se
sebe, tako predlagam, da spremenite definicijo v
stavku.

(NeP):

Stanovanjska problematika v nasi
drzavi dobiva vse vecje razseznosti in je Ze
zdavnaj Sla Cez tisti rob, o katerem bi lahko
govorili, da ga bomo, da ga pripravljamo in da
ga je treba sistemsko resiti. In kar je Se bolj
pomembno, kar je pred mano govorila
predsednica odbora oziroma se opraviCujem,
predstavila je poro€ilo, namre¢ ta drzava Ze
nekaj Casa nima tega vpraSanja sistemsko
urejenega, zato ne govoriti, da ga bo uredila,
zaradi tega, ker ga Se niti pripravljati resno ni
zacela, da bi ga sistemsko reSevala, kaj Sele da
ga bo. Ce pa smo Ze na tem in & sem
dobronameren in e verjamem, potem lahko
reCem, da sem vesel in zadovoljen, da je Vlada
zaCela s stanovanjskimi reSitvami v smislu
nacionalnega stanovanjskega programa;
vendar, veste, ni ne akcijskega programa, ni ne
financ ne v letu 2015, ne v proradunu za 2016,
ne v proraéunu 2017. Skratka, ¢e sem iskren, do
konca tega mandata drzava ne bo uredila niti
enega neprofitnega stanovanja.

V €em je pravzaprav problem? Problem je, da
no¢emo ni¢ narediti in se sklicujemo na takSna
porocCila oziroma diskusijo, ki je potekala na
odboru. Se veg, jaz sem ponudil v bistvu samo
en del reSitve, s katerim bi lahko takoj pristopili k
reSevanju tega problema. Zanimivo je, da niso
vsa ministrstva oziroma celotha vlada
nasprotovala. Ja, vlada kot vlada, kot celota,
vecCina — ja, pristojno Ministrstvo za okolje in
prostor pa je takSen predlog podprlo, kajti edino
tisto ministrstvo je to€no vedelo, katere reSitve bi
s tem resili.

Kar je bolj pomembno od tega, je, da je napac¢na
razlaga, da bomo nekaj placevali v smislu
zadolzevanja. Vi dobro veste, da sem tak zakon
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predlagal Zze v prejSnjem mandatu in Ministrstvo
za finance je ves Cas govorilo, da tak zakon ne
more iti naprej, ker gre v dolg, se pravi v
strukturni dolg. V letodnjem mandatu pa je
Ministrstvo za finance konéno ugotovilo, da ne
gre za strukturni dolg. Torej je priSlo do neke
dolo¢ene spremembe, zato sem nadaljeval s
tem zakonom, predvsem pa zaradi tega, ker
stanovanjski skladi: prvi¢, najbolje poznajo
problematiko reSevanja neprofitnih najemnin in
stanovanj, in drugi¢, kar je 8e bolj pomembno,
ne drZzava ne lokalna skupnost ne plaCujeta tega
dolga, ampak placuje stanovanjski sklad, ki se
za vrednost svojih nepremicnin, ki jih ima v
posesti, lahko tudi zadolzi. S tem da se je jasno
definiralo v zakonu eno naslednjo zadevo, to pa
je varovalka, ki se ji ree, da brez soglasja vlade
takSnega kredita sploh ne more biti. Torej, v em
je ta prastrah, ki ga ima nekdo in se sklicuje, da
bo to sistemsko reSil z zakonom, &e pa je
sistemska reSitev na dlani, ki je do danes
onemogocCala, =zaradi tega ker je spravila
stanovanjske sklade v vse sklade? Treba je
vedeti, da stanovanjski skladi so edini skladi v
drzavi, ki imajo nepremicnine, vsi ostali skladi
tega nimajo in zato je to nesistemska reSitev, o
kateri vi pravite, da jo boste nekoC sistemsko
reSili, a sistemska reSitev vam je na dlani. Torej,
nekaj je hudo narobe. Hudo narobe pa je, da je
Ministrstvo za finance avtomati¢no odbilo, ker se
boji zaradi fiskalnega pravila, da bo tukaj resen
problem. Vi veste, da prav zaradi fiskalnega
pravila ima Skarje in platno v rokah vlada in je ta
bojazen odvec.

Drugo pa je seveda Se DUTB. Mi bomo
v nadaljevanju videli predlog zakona, o katerem
bom kasneje malo ve& govoril, kjer naj bi celo
brezplaéna stanovanja nekam prena8ali. Ta
reSitev pa omogo€a — ne brezplatne, ampak
samo predkupno pravico, kar ne pomeni zaston;,
ampak za isto vrednost kot DUTB ponudi
stanovanje, ga mora stanovanjski sklad kupiti ali
pa reCi, da ga ne bo vzel. Torej ne gre za
nobeno brezplacno dajanje in skratka za zelo
reSeno sistemsko reSitev, ki ne bi zaustavila
nobenega procesa, prav nobenega, kajti imeli bi
moznost — tako kot za vse ostale predkupne
pravice — samo 30 dni, da se odlo¢i.

Na koncu naj povem, da zopet skozi
okno mecemo urejeno sistemsko reSitev, za
katero bomo v nadaljevanju danes poslusali ve¢
kot eno uro, zakaj tega ne boste sprejeli. Zal,
Skoda. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
predstavitev staliS¢a do predloga mati¢nega
delovnega telesa dajem besedo predstavniku
Vlade, drzavnemu sekretarju na ministrstvu za
finance gospodu Metodu Dragoniji.

METOD DRAGONJA: Hvala lepa za besedo.
Spostovani gospod predsednik, spoStovane
poslanke in poslanci!

Vlada predlogu zakona nasprotuje.
Razlogi za nasprotovanje so naslednji. Prvic.
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Predlagatelj predlaga reSitev, ki se po mnenju
Vlade pretezno nanaSa na Stanovanjski sklad
mesta Ljubljane in ni s tega vidika zadosti
sistemska.

Drugi razlog je, da ta predlog pomeni poseg
zadolZevanje javnih skladov in odpira moznost
dodatnega zadolzevanja in povecevanje javnega
dolga v S&irSem segmentu javnega sektorja.
Zaradi uvajanja fiskalnega pravila bo morala
Vlada v roku 3Sestih mesecev po uveljavitvi
zakona sprejeti Zakon o javnih financah, ki bo
natancneje opredelil tudi zadolZzevanje ne samo
javnih skladov, ampak tudi drugih subjektov
javnega prava, kot so lokalne skupnosti, javni
zavodi, agencije in drugo. ZadolZzevanje vseh
teh enot vpliva na viSino dolga sektorja drzava in
mora biti regulirano celovito. Predlog, ki ga je
predlozil poslanec, bi v tem delu otezil sistemska
urejanja podro€ja zadolzevanja v situaciji, ko
mora Slovenija ustvariti pogoje za to, da znizuje
presezni javni dolg, ki ga ima na relativnho
visokem nivoju in ki presega priporocila iz
maastrichtskih kriterijev.

Tretji razlog je v tem, da je RaCunsko sodiS¢e
izvedlo revizijo javnih skladov in agencij in
nalozilo Vladi vrsto popravljalnih ukrepov, ki naj
zagotovijo vec€jo ucinkovitost delovanja teh
institucij, hkrati pa njihovo vecjo vpetost v
javnofinanéni okvir, kar je eden od osnovnih
pogojev za javnofinanéno konsolidacijo.

Vlada je pred kratkim sprejela strategijo za
stanovanjsko podroc¢je in bo zacela z njenim
postopnim z uveljavljanjem te strategije. Hkrati
pa bo v zakonskem roku predlozila Drzavnemu
zboru Zakon o javnih financah, ki bo celovito
uredil navedeno problematiko. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krS¢anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovane kolegice, spoStovani
kolegi, spoStovani drzavni sekretar, gospod
Dragonja!

Zakon o javnih skladi kot sistemski
zakon ureja podrocje ustanavljanja in poslovanja
javnih skladov. V zvezi s finanénim poslovanjem
skladov zakon opredeljuje tudi finan¢no
poslovanje in v tem okviru omejuje viSino
zadolZevanja skladov. Javni skladi so po sami
definiciji pravne osebe javnega prava, ki jih
drzava in obcine ustanavljajo za izvajanje
posameznih politik na dolo€enih podrogjih, med
katere spada gotovo tudi stanovanjska politika.
Obstojeci stanovanjski skladi, ponekod pa tudi
obCine same, upravijagjo in razpolagajo =z
dolo¢enim fondom stanovanj, ki jih oddajo v
neprofitne najeme ob&anom. Pri tem pa se
sootamo z dejstvom, da je obseg neprofitnih
stanovanj nizji od povpraSevanja oziroma
dejanskih potreb na trgu. Posebej veliko
povpraSevanje po neprofitnih stanovanjih je na
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strani mladih, ki po konanem izobrazevanju
dolgo Casa Cakajo na prvo zaposlitev. Tudi
potem ko morda vendarle najdejo delo, so Se
vedno prisilieni prebivati pri starSih, ker nimajo
moznosti  osamosvojitve, nimajo  moznosti
pridobiti stanovanja. Kar 60 % mladih do 34 let
predvsem iz tega razloga Se vedno prebiva pri
starSih in ta odstotek je precej visji od drugih
primerljivih drzav Evropske unije. Kaj to pomeni,
ta problematika, za snovanje lastne druzine, je
vsem jasno.

Po drugi strani pa se sooamo z dejstvom, da
imajo banke v drzavni lasti, zlasti Druzba za
upravljanje terjatev bank, v svojih bilancah
Stevilna prazna stanovanja, in to vel let
zapovrstjo, in z njimi pravzaprav ne znajo
upravljati, saj za to nimajo niti ustreznega znanja
in kvalifikacij. Stanovanja niti niso redno
vzdrzevana in posledi¢no izgubljajo tako na
kvaliteti kot tudi na vrednosti. Poleg tega imajo
banke s takim, zanje mrtvim, premoZenjem
namesto donosov samo izdatke, stroSke
upravnikov, zavarovanj, plac¢il komunalnih
priklju€kov in tako dalje. OcCitno je, da je na
podroCju stanovanjske politike nujno sprejeti
celovito strategijo in opraviti SirSo razpravo na to
temo. S strani Vlade smo pri¢akovali, da bo tako
strategijo pripravila in predstavila Zze v prvih
mesecih svojega delovanja, saj gre za eno od
prioritetnin nalog, ki si jih je sedanja vladna
koalicija zadala ob podpisu koalicijskega
sporazuma. Vlada je Predlog resolucije o
nacionalnem stanovanjskem programu 2015—
2025 vlozila v parlamentarno proceduro Sele ta
mesec. Konkretne zakonske reSitve torej lahko
pricakujemo Sele v naslednjem letu in tu Vlada,
lahko re¢emo, dela prepoc¢asi. Upamo pa, da bo
na podlagi podatkov o obstojecih stanovanjskih
enotah, o njihovem Stevilu in zasedenosti, pa
tudi o okvirnem Stevilu prosilcev za neprofitno
stanovanje sprejeta ocena, ali sploh in kje je
potrebna nova gradnja stanovanj in katere
nacine gradenj bo vladna koalicija spodbujala.
Namre€¢, ne smemo pozabiti, da imamo zaradi
neenakomerne  razvitosti in  poseljenosti
posameznih regij v Sloveniji tudi dolo¢ena
obmocgja, kjer za prazna stanovanja prakti¢no ni
zanimanja in neprofitna stanovanja ostajajo
prazna, ker zanje preprosto ni interesentov.
Podrocje stanovanjske politke je zagotovo
podrocje, kjer je na podlagi SirSe razprave treba
najti ustrezne reSitve, zlasti za mlade, ki so
prosilci za neprofitna stanovanja, kot tudi za tiste
iskalce stanovanj, ki si Zelijo reSiti stanovanjsko
vpradanje v lastnem aranzmaju, pa morda ne
dobijo  ustreznih  kreditov = zaradi oblike
zaposlitve, recimo zaposlitev za doloCen Ccas,
pogodbeno delo, samostojni podjetniki in tako
dalje.

Apel Poslanske skupine Nove Slovenije -
krs€¢anskih demokratov na Vlado in vladno
koalicijo je ta, da vendarle zelo hitro odpremo to
vprasanje stanovanjske problematike,
stanovanjske politike, in v &im krajSem mogo¢em
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¢asu sprejmemo v Drzavnem zboru tudi

ustrezne reSitve, predvsem za nase mlade.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo mag. Bojan Krajnc.

MAG. BOJAN KRAJNC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod predsednik. SpoStovane
kolegice, spostovani kolegi, predstavniki Vlade!
Veljavni zakon o javnih skladih za vse
javne sklade dolo€a maksimalno 10 %
zadolZevanje glede na kapital oziroma glede na
prihodke. Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o
javnih skladih pa predvideva, da lahko obseg
zadolZevanja javnega sklada, ki je ustanovljen
za izvajanje stanovanjske politike ustanovitelja
in upravljanje z nepremicninami ustanovitelja,
znaSa najve¢ do 50 % kapitala javnega sklada
oziroma 70 % kapitala javnega sklada, e je
ro¢nost posojila nad 30 let in obrestna mera pod
2 %. Predlog zakona bi tako dopus¢al zadolzitev
obeh javnih  stanovanjskih  skladov do
maksimalno 650 milijonov evrov oziroma do
priblizno 70 % premozenja skladov, ki je
ocenjeno na priblizno 900 milijonov evrov.
PoveCana =zadolzitev skladov bi zato bila
problemati¢na z vidika zmanjsevanja
zadolZenosti drzave, saj se zadolZevanje
javnega sklada Steje v javni dolg. Javni sklad, ki
bi se zadolzil v takem povecanem obsegu, bi za
odpladevanje  posojil  potreboval zanesljiv
denarni tok, tega pa pri najemniskih stanovanjih
iz naslova placevanja najemnin ni mogoce
zanesljivo zagotoviti. Zaradi neplaCevanja
najemnin lahko izvrsilni postopki kljub prednostni
obravnavi trajajo ve€¢ let, medtem pa
nepremicnina najemnine ne prinada, kar pomeni
visoko tveganje pri odpladevanju posoijil javnega
sklada.
Vlada v svojem mnenju opozarja tudi na ucinek
domin. Ce bi za javne sklade veljale izjeme od
sicer strogih pravil, bi se brzkone kmalu pojavile
teZznje po podobnih izjemah 8e pri drugih
subjektih javnega prava.
Poleg veljega obsega zadolZevanja predlog
zakona predvideva tudi, da se je veljavni zakon
o javnih skladih dopolni z dolo¢bo, da DUTB
javnim skladom, ki so bili ustanovijeni z
namenom izvajanja stanovanjske politike
ustanovitelja in upravljanja z nepremininami
ustanovitelja, omogoci predkupno pravico za
nakup nepremiénin, ki jih je DUTB pridobila v
okviru izvajanja ukrepov za sanacijo ban€nega
sistema. Ce bi bil predlog zakona sprejet, bi
morala DUTB skleniti pravni posel za vsako
nepremicnino posebej, prav tako pa bi bilo treba
za vsako nepremic¢nino predkupno pravico
vpisati v zemljisko knjigo, kar bi pomenilo
dodatno administrativno obremenitev za DUTB.
Clen je prav tako zastavljen presiroko, saj ne
lo€uje med stanovanjskimi in  drugimi
nepremiéninami, na primer med proizvodnimi
obrati, kar bi lahko ogrozilo izvedbo dogovora o
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prestrukturiranju, katerega del je tudi dogovor o
prenosu lastniStva zdravega jedra podjetij.
Uzakonitev predkupne pravice bi lahko imela
negativne posledice tudi na sposobnost DUTB,
da proda svoje nepremiénine v paketu. Ce bi se
DUTB, na primer, dogovorila za prodajo vecjega
Stevila nepremi¢nin v paketu, predkupni
upraviCenec pa bi kupil le nekaj v paket
vklju€enih nepremicnin, bi kupec paketa zaradi
izgube nekaterih nepremicnin, ki pa so morda
bile ravno razlog, da se je sploh odlo€il za
nakup, odstopil od sklenitve posla.

Zaradi vsega navedenega bo Poslanska skupina
SMC podprla sklep, da Predlog zakona o
dopolnitvi Zakona o javnih skladih ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Ne glede na to pa v
Poslanski skupini SMC menimo, da bo zaradi
uvedbe fiskalnega pravila in vecje financne
discipline v sektorju drzava treba v novem
zakonu o javnih financah uveljaviti nov sistem
zadolZevanja vseh institucionalnih enot sektorja
drzava, med njimi tudi vseh javnih skladov.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospa Suzana Lep Simenko.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujo¢i. Spostovane poslanke,
spostovani poslanci, spostovani predstavniki
ministrstva, lepo pozdravljeni!

Predlog zakona o javnih skladih ni prvi¢
vloZen in predstavljen v tem drzavnem zboru.
Osnovni namen predlaganega zakona naj bi bil
poveCanje ponudbe neprofitnih  najemnih
stanovanj. Predlagatelj kot najbolj kriti€no
dosedanjo ureditev ocenjuje trenutno dopustno
zadolZevanje za vse javne sklade, ki je omejeno
na do 10 % kapitala javnega sklada ali do 10 %
skupnih prihodkov javnega sklada v preteklem
letu. Skladi, ki s svojo zadolzenostjo presegajo
teh 10 %, se dodatno ve¢ ne morejo zadolzevati.
Predlagatelj predlaga tri spremembe. Prva je
delitev javnih skladov na nepremicninske sklade
in na druge sklade. Druga je, da se
nepremicninskim skladom omogodi
zadolZevanje v viSini do 50 % kapitala javnega
sklada oziroma celo 70 %, Ce je ro€nost posojila
nad 30 let in do 2 % obrestna mera, ter da se
tako imenovanim nepremicninskim javnim
skladom dodeli predkupna pravica za nakup
nepremicnin, ki jih je DUTB pridobila v okviru
izvajanja ukrepov za sanacijo banénega
sistema.

Ze iz same vsebine predloga zakona pa je
mogocCe razbrati, da je dosedanja reSitev najbolj
moteCa za najvedji javni sklad, to je Javni
stanovanjski sklad Mestne obcine Ljubljana, in
da predlagana resitev oziroma pobuda reSuje
zlasti njihovo problematiko oziroma nezmoznost
dodatnega zadolzevanja.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke se zavedamo, da je treba stanovanjsko
problematiko ustrezno urediti, vendar menimo,

92

DZ/VII/11. seja

da predlagane reSitve niso ustrezne in jih ne
podpiramo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Uro$ Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS):
predsednik, sposStovane Kkolegice,
kolegi, predstavniki Vlade!

Pred nami je Predlog zakona o javnih
skladih oziroma poro€ilo mati€énega delovnega
telesa, ki je sprejelo sklep, da ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Ker smo tudi predstavniki
Poslanske skupine Desus glasovali za ta sklep,
dovolite, da vam na kratko predstavim razloge
za naso odlocitev.

Bistveni sta dve zadevi. Prvic -
predlagatelji predlagajo spremembo 37. ¢lena
Zakona o javnih skladih, in sicer so Zeleli dodati
nov tretji odstavek. S tem bi se uvedla delitev
javnih skladov na nepremiéninske in druge javne
sklade, s Cimer bi se nepremi¢ninskim oziroma
stanovanjskim  javnim skladom dovolilo
zadolzevanje do 50 % kapitala javnega sklada
oziroma 70 % kapitala javnega sklada, ¢e je
roCnost posojila nad 30 let in je hkrati obrestna
mera pod 2 odstotnima to¢kama letno.

Pomisleki naSe poslanske skupine
glede predlagane spremembe izhajajo
predvsem iz SirSega sistemskega pristopa. Letos
sprejeto fiskalno pravilo namre¢ narekuje nov
sistem mogocega zadolzevanja instituticionalnih
enot drzava, kamor pa seveda spadajo tudi javni
skladi. Zadolzevanje le-teh vpliva na viSino
dolga sektorja drzava, zato mora biti regulirana
celovito. Predlagana sprememba bi po nasem
mnenju oteZila ureditev podrocja zadolZzevanije in
bi bila zato v nasprotju z zavezami iz fiskalnega
pravila, hoces to ali ne.

Drugi, po naSem mnenju Se bolj bistven

ali pa, ¢e hocete, "Skatljiv", del predloga, pa je
bila doloCena, ki bi javnim skladom,
ustanovljenim z namenom izvajanja
stanovanjske politike ustanovitelja in upravljanje
z nepremicninami ustanovitelja omogodila
predkupno pravico za nakup nepremiénin, ki jih
je DUTB pridobila v okvir izvajanja ukrepov za
sanacijo sistemov bank, torej banénega sistema.
Ob tem velja opozoriti, da lahko zainteresirani
stanovanjski skladi sodelujejo Zze v samem
postopku prodaje in podajo najboljSo ponudbo,
zato se nam v na8i poslanski skupini zdi
nesmiselno, da bi jim bila omogocena
predkupna pravica. Ta reSitev bi potencialne
kupce Se dodatno odvrnila od nakupa, kar bi
dejansko lahko pomenilo seveda manjsi izplen
za prodajalca, to je DUTB.
Ob upostevanju vsega, kar sem povedal, bomo
v Poslanski skupini Desusu glasovali za sklep,
da predlog zakona ni primeren za nadaljnjo
obravnavo. Hvala lepa.

Spostovani
spoStovani
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospa Marija Badic.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za besedo,

spostovani gospod predsednik. Spostovani
predstavniki Vlade, kolegice in kolegi, lepo
pozdravljeni!

Nedostopnost stanovanj v Sloveniji

gotovo obstaja. Mnogi mladi in njihove druzine
imajo pri reSevanju stanovanjskega problema
velike tezave. Usmeritev, ki jo je Slovenija
zacela v zgodnjih 90-ih letih in je z Jazbin8kovim
zakonom mnogim zagotovila poceni lastniStvo
stanovanj, se ni izkazala za ucinkovito.
Stanovanjskih povrSin je v Sloveniji dovolj, ni pa
njihove dostopnosti, predvsem v tistih krajih, kjer
je zanimanje najveCje. Obcine, stanovanjski
skladi in druge institucije se tako soocajo z
veliko vec prosilci za neprofitni najem, kot
zmorejo njihove kapacitete. Predlagatelj zakona
je dobronamerno skusal resSiti problem gradnje
stanovanj, tako da bi javnim nepremi€ninskim
skladom povecali dovoljeno zadolzevanje.
Ureditev, v katero so bili ti skladi potisnjeni s
sprejetiem Zakona o javnih skladih, jim namrec
ne omogofa, da bi svoje, sicer veliko
premozZenje uporabili kot garancijo za pridobitev
posajil za gradnjo stanovanjskega fonda.

Slovenska stanovanjska politika ze
dolgo nima ve€ jasnega cilja. Povsem pravilno
je, da iS€emo alternative, a dostop do kapitala
za javne stanovanjske sklade ni edina tezava,
zaradi katere je stanovanj premalo. Danes
imamo pred seboj predlog zakona, ki skusa resiti
samo enega od problemov, to je dostop
stanovanjskih skladov do posojil. Vprasanja, ki
S8e naprej ostajajo odprta, pa so: ni jasnega
zagotovila, da se bo omogocanje posojil
resni¢no prelilo v stanovanjsko gradnjo take
vrste, da bo ustrezala potrebam; gradnja
neprofitnih stanovanj po konceptu, ki smo ga
poznali do sedaj, pomeni samo, da bo neprofitni
najem Se vedno namenjen samo ljudem, ki si
teZzko privos€ijo Ze placilo najemnine in
stanovanjskih stroskov; tisti, predvsem mladi in
srednja generacija, ki so prisilieni v najemanje
stanovanj na trgu, pa bi to Se vedno morali
poceti po ftrznih kriterijih in placevati visoke
najemnine.

Javni skladi so sicer samostojne pravne
osebe, a njihovo zadolzevanje se priSteva dolgu
sektorja drzave. Zato moramo tudi na tem
podrogju ravnati tako, da bomo morebitno
zadolzevanje res prelili v cilje, ki si jih Zelimo, to
pa so dostopna stanovanja za najemni trg.
Hkrati pa mora vsaka reSitev upoStevati
slovensko specifiko, da imamo veliko lastniskih
stanovanj in glede na Stevilo prebivalcev dovolj
stanovanjskih povrSin, le razporejena niso tako,
da bi bila zagotovljena dostopnost. Mnoga so
stara in v slabem stanju, reSevanje tega
problema mora biti v vsakem primeru del resitve.

Iz omenjenih  razlogov  Socialni
demokrati na odboru nismo podprli predloga
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tega zakona. Pozivamo pa k strpnemu
sodelovanju pri iskanju pravnih reSitev, da v
Sloveniji  oblikujemo takSno stanovanjsko
politiko, da zagotovimo stanovanja po dostopni
ceni za vse, Ki jih potrebujejo. Javni stanovanjski
skladi so gotovo del te reSitve. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzene levice, zanjo
Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo. Lep
pozdrav tudi z moje strani!

Na zaCetku moram protestirati proti
nacinu, kako je bil ta zakon odpravijen na
odboru. Kot Ze tolikokrat doslej je koalicija, sploh
kadar gre za predloge manjSih opozicijskih
strank, enostavno se odlocila, da zakon razglasi
za neprimernega za nadaljnjo obravnavo in ga
odpravi, 8e preden je kakrSnakoli razprava o
njem opravljena. To je nedemokrati¢no in proti
vsakim standardom, ki bi morali biti v tej hiSi. Da
je nek zakon ali predlog neprimeren za nadaljnjo
obravnavo, se lahko ugotovi Sele po opravljeni
razpravi, ne pa, da se s takim predlogom samo
razpravo 0 njem zavrne. Zato seveda tega
sklepa ne bomo podprli, Ceprav se z vsemi
reSitvami, ki so bile predlagane v zakonu, ne
strinjamo.

Ce se zdaj posvetim sami vsebini
zakona. Strinjamo se z izhodi§¢éem zakona, da je
treba povecati fond neprofitnih stanovanj po
nasih obcinah, vendar pa reSitvi, ki sta
predlagani v zakonu, ne bi omogoc€ili, da bi se ta
fond povecal s stanovanji, kakrSna prebivalci
potrebujejo, in v obc&inah, kjer jih potrebujejo.
Zdaj ze nekdanji ZAB je predlagal dve resitvi, do
katerih se bom na kratko opredelil. Prva je
pove€anje zadolZzenosti javnih stanovanjskih
skladov, druga pa je predkupna pravica za javne
stanovanjske sklade pri stanovanjih, ki so zdaj v
lasti slabe banke.

Glede povecanja zadolzenosti. Tu
lahko reCemo, da izhajajo iz podobne
ugotovitve, kot jo je podalo Ministrstvo za
infrastrukturo v gradivu k nacionalnemu
stanovanjskemu programu. Dejstvo je, da
obline po sedanji ureditvi ne pridobivajo
stanovanj glede na demografske potrebe,
ampak jih pridobivajo glede na razpolozljiva
sredstva. To ni nujno krivda obcin, ampak
posledica tega, da nimamo koordinacije gradnje
in pridobivanja stanovanj. Posebej nham manjka
nacionalni sistem gradnje neprofitnih stanovanj,

zato ni nobenega jamstva, da bi zaradi
omogocanja dodatne zadolzitve  javnih
stanovanjskih skladov obcani dobili taka

neprofitna stanovanja, ki so na lokacijah, kjer jih
potrebujejo. Dodatni razlog je v tem, da se
zakon nanasa samo na javne stanovanjske
sklade, se pravi, na sklade nekaterih obgin,
predvsem mestnih obcin, medtem ko vse
obcine, ki teh skladov nimajo, tukaj govorimo o
ve€¢ kot 200 manjSih obcinah, zakon s tako
ureditvijo izpuS€a.
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Drugi problem je predkupna pravica.
Tudi to reSitev bi naceloma v Zdruzeni levici
podprli in tudi sami smo Ze vecCkrat zastavili
pristojnim ministrstvom in Vladi vpradanje, zakaj
stanovanj, ki so v lasti slabe banke, ne
uporabimo za reSevanje stanovanjskih
problemov, ki so zlasti akutni med mlado
populacijo, predvsem med tistimi, mlajSimi od 30
let. Predkupno pravico pa bi po tem predlogu, ki
ga imamo pred seboj, dobili spet samo javni
stanovanjski skladi, torej samo skladi iz mestnih
obCin, ne pa tudi vse ostale obcine, Kki
potrebujejo neprofitna stanovanja. V praksi bi
prihajalo do primerov, da bi na primer koprski ali
novogoridki stanovanjski sklad kupil poceni
stanovanja v Sezani, medtem ko obcina
Sezana, ki je po zakonu dolZzna zagotavljati
neprofitna stanovanja, pa take pravice ne bi
imela. Zato predlagana reSitev ni optimalna in bi
v ZdruZeni levici predlagali, da se predkupna
pravica podeli ob&inam.
Na tem mestu, ob koncu, predlagamo tudi Vladi,
da tako reSitev sprejmemo. V naslednjem
mesecu bo v obravnavi novela zakon o slabi
banki in z amandmajem lahko tam omogo¢imo
obginam, da dobijo predkupno pravico do
stanovanj, ki so trenutno v lasti slabe banke, in
da s tem kon¢no zaCnemo reSevati partinenten
problem nedostopnosti stanovanj za splosno
prebivalstvo, zlasti pa za mlade. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin. O
predlogu sklepa bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora odlocili v sredo, 23. 9. 2015,
v okviru glasovanj. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA - OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O SLOVENSKEM DRZAVNEM
HOLDINGU PO SKRAJSANEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila skupina Sestih poslank in
poslancev s prvopodpisanim Lukom Mesecem.
V zvezi s tem predlogom zakona Odbor za
finance in  monetarno  polittko predlaga
Drzavnemu zboru sprejem sklepa, da predlog
zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo.
Besedo dajem podpredsedniku odbora gospodu
Tilnu Bozi¢u za dopolnilno obrazlozitev predloga
sklepa.

TILEN BOZIC (PS SMC): Predsednik, hvala
lepa za besedo. SpoStovani kolegi in kolegice!

V okviru Odbora za finance in
monetarno politko smo na 12. seji dne 2.
septembra 2015 kot matiéno delovno telo
obravnavali Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o slovenskem drzavnem
holdingu, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo
predlozila skupina poslank in poslancev s
prvopodpisanim Lukom Mesecem.
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Seji odbora so prisostvovali predstavnice in
predstavniki predlagatelja zakona, Ministrstvo za
finance ter Zakonodajno-pravne sluzbe.

Odbor je za potrebe obravnave prejel tudi
naslednja gradiva: mnenje pristojne komisije
Drzavnega sveta, mnenje Zakonodajno-pravna
sluzbe, mnenje Vlade, Poslanske skupine ZaAB,
amandma Poslanske skupine ZdruZene levice in
tudi pregled amandmaijev.

Uvodoma je predstavnik predlagatelja zakona
pojasnil, da je cilj predlaganega zakona, da se
odloCitve o privatizaciji ve€¢ podjetij oziroma
deleZev sprejemajo na podlagi analize $irSih
posledic prodaje za drZavo, gospodarstvo in
druzbo ter da se tovrstne odlo€itve sprejemajo v
Drzavnem zboru.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
izpostavila  vpraSanje  smiselnosti  takSne
ureditve, po kateri bo po sprejeti strategiji
Drzavni zbor na podlagi Vlade dal soglasje
glede nalozb, ki so opredelijene in doloCene v
strategiji, zato predlog zakona pomeni odstop od
namena Ze sprejetega zakona o SDH. Drzavni
sekretar na ministrstvu za finance je pojasnil, da
vlada predloga zakona ne podpira, izpostavil je
predvsem problem poseganja v koncept zakona,
saj ze sprejeti zakon temelji na lo€itvi drzave kot
lastnice kapitalskih nalozb in drugih funkcij
drzave.

V krajSi razpravi je predlagatelj izpostavil
odgovornost  poslancev glede drZzavnega
premozenja ter menil, da ne gre za neskladje z
namenom zakona, saj naj bi Slo za regulacijo
privatizacije. Clan odbora je nasprotno menil, da
bi z novim predlogom zakona bil poruSen
koncept obstojeCega zakona ter ob tem omenil,
da je treba zavarovati lastniStvo drzave ter v
okviru tega demografski sklad.

Na podlagi pripomb Zakonodajno-pravne sluzbe
in mnenja Vlade, sem v nadaljevanju predlagal,
da odbor razpravlja in odlo¢a o predlogu sklepa,
da predlog zakona ni primeren za nadaljnjo
obravnavo. Odbor je nato sprejel naslednji
sklep: Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu, ZSDH-1A, ni primeren za nadaljnjo
obravnavo. Sklep je bil sprejet z 10 glasovi za in
1 proti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
dajem predstavniku predlagatelja predloga
zakona Luki Mescu za uvodno predstavitev
staliS¢a do predloga matiCnega delovnega
telesa.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo 3e
enkrat.

Tudi tukaj gre za =zakon, ki je popolnoma
ustrezal vsem nomotehni¢nim predpisom, pa je
bil zopet umaknjen z nekim proceduralnim
manevrom s strani koalicije, ker je Slo za predlog
zakona manj$e opozicijske stranke, ki se ga da
ocitno enostavno povoziti. To oitno postaja nov
modus operandi te koalicije, proti ¢emu bomo
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vedno protestirali in protestirali proti taksni
nedemokrati¢nosti v Drzavnem zboru.

Ce grem k sami vsebini zakona. Jasno je, da v
Zdruzeni  levici nasprotujemo  privatizaciji
drzavnih podjetij. Tega nikoli nismo skrivali in
tudi ta zakon smo pripravili v lu¢i naSega,
recimo, boja proti privatizaciji. Vendar pa smo
zakon oblikovali tako, da bi bil sprejemljiv
predvsem za stranke, ki so mislile oziroma ki bi
mislile resno s premisljeno privatizacijo.

V veljavnem zakonu o SDH ni
instrumenta, ki bi od prodajalca drzavne
lastnine, torej od Slovenskega drzavnega
holdinga in Vlade, zahteval, da pred kakrSnokoli
privatizacijo dokazZeta, da bodo pozitivni u€inki te
privatizacije vecji od negativnih, poleg tega pa v
trenutni  ureditvi ni pravno zavezujoCega
instrumenta, ki bi drzavnemu holdingu nalagal,
da v pogodbo vklju€i varovalke za delovna
mesta in da te varovalke v primeru krSitev po
opravljenem prevzemu, po opravljeni privatizaciji
tudi uporabi. V zadnjih letih ni bilo niti ene
privatizacije, ki bi izpolnjevala ti dve preprosti
zahtevi. Torej; dokaz, da bodo pozitivni ucinki
privatizacije vecji od negativnih, in drugi¢, da se
v pogodbe vgradi varovalke. Tako ze 10 let
spremljamo prodajanje Telekoma brez ene
same resne analize posledic. Tako je bil
Mercator prodan, kljub temu da je bilo vnaprej
jasno, da kupnina ne more odtehtati izgub
slovenskega kmetijstva in Zivilske industrije, tako
prodajalci Heliosa in Mercatorja niso ukrepali, ko
so lastniki ali celo prodane stare uprave
odpusCale delavce in zaostrovale pogoje za
slovenske dobavitelje. To so konkretni primeri
S8kode, ki se dogajajo ravno zaradi
nepremisljenega zavraCanja takSnih predlogov
sprememb.

Vlada je v ugovorih na na$ predlog uporabila
zelo protislovne argumente. Po eni strani nam je
oCitala, da soglasje Drzavnega zbora krsi
koncept in smernice OECD o logitvi upravljanja
in drugih funkcij drzave, po drugi strani pa je
trdila, da soglasje ni potrebno, ker nekaj
takSnega v obstojeli zakonodaji Ze imamo. To
dvoje je tako kontradiktorno, da tezko sploh
beremo skupaj. Ampak, bom vseeno odgovoril
na oba ocitka in vsakega posebe;j.

Prvo, glede smernic OECD. Mi smo ta zakon
pripravili na podlagi dobrih praks iz drzav, ki so
¢lanice OECD, konkretno na podlagi predvsem
Avstrije in Francije. Povsod tam morajo vlade
oziroma drzavni zbori, preden neka privatizacija
ste€e, morajo podati sklep, v katerem prodajalca
jasno zavezujejo o pogojih te privatizacije. S tem
se ne vmeSava drzave v upravljanje podjetij,
ampak se zgolj privatizacijske postopke naredi
transparentne. To je bil smisel naSega predloga
in to nikakor v nasprotju s smernicami OECD ali
Evropske unije.

Poleg tega pa ni res, da to soglasje ni potrebno,
kar je bil drugi argument Vlade, ker naj bi v
obstojedi ureditvi podobne varovalke Ze imeli.
Kot dokaz za tak argument je Vlada uporabila
predvsem zadnjo sprejeto strategijo upravljanja,
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o kateri moram Se enkrat povedati, da ce
odstranim ves balast iz nje, ostane samo spisek
za popolno prodajo 46 podjetij in 45 za delno
privatizacijo. V tem dokumentu pa ni nobene
analize stroSkov in koristi, nobenega dokaza, da
bo privatizacija kateregakoli od konkretnih
podjetij slovenskemu gospodarstvu in druzbi
koristila, predvsem pa v tem dokumentu ni
nobenih konkretnih pravno obvezujocih varovalk
za delovna mesta in razvoj.

Zato bi bilo, da omogoc¢imo ¢&im bolj stabilno
prihodnost slovenskega gospodarstva in ¢im bolj
transparentne privatizacijske postopke, nujno
sprejeti zakon, o katerem pa se na Zalost
koalicija niti ne Zeli pogovarjati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
predstavitev staliS€a do predloga mati¢nega
delovnega telesa dajem besedo predstavniku
Vlade, drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
finance gospodu Metodu Dragoniji.

METOD DRAGONJA: Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane poslanke in poslanci!
Vlada podpira staliS¢a mati¢nega
delovnega telesa in je maticnemu delovnemu
telesu predstavila svoje mnenje. Mnenje Vlade
je, da predlog zakona ni primeren za obravnavo,
saj z reSitvami, ki jih predlaga, posega v temeljni
koncept zakonske ureditve, ki med drugim
temelji na locitvi funkcije drzave kot lastnice
kapitalskih nalozb in drugih funkcij drzave,
nadalje preglednosti upravljanja in upravljanja v
skladu s slovenskimi in  mednarodnimi
smernicami korporativnhega upravljanja,
predvsem s smernicami OECD za korporativho
upravljanje druzb v drzavni lasti.
Potem ko je bila sprejeta strategija upravljanja
kapitalskih nalozb drzave, organi SDH niso
vezani na navodila drzavnih organov, torej tudi
Drzavnega zbora ali tretjih oseb, in so pri
izvajanju svojih nalog avtonomni. Organi SDH v
tem momentu pripravljajo merila za spremljanje
u€inkovitosti poslovanja podjetij v drzavni lasti, ki
bodo osnova tudi za to, da jim bodo bolj
podrobno postavljeni cilji, ne samo ti cilji, ki so
postavljeni v strategiji, kar se ti¢e ucinkovitosti
njihovega delovanja in tudi drugih, SirSih vidikov
njihovega delovanja, in pripravljagjo nacrt
upravljanja nalozb v udelezbo drzave, ki bo
vseboval kljuéne elemente, ki so bili
problematizirani v zakonskem predlogu.
Na tej osnovi ocenjujemo, da bomo zagotovili
premiSljeno privatizacijo v nadaljevanju, da pa
bo ta privatizacija potekala v okviru avtonomnih
in predvsem strokovnih odloitev Slovenskega
drzavnega holdinga. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina nepovezanih
poslancev, zanjo mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Lep
pozdrav vsem, ki smo prisotnil
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V zadnjih nekaj mesecih smo v
Drzavnem zboru veckrat obravnavali razlicna
vpra8anja v povezavi s privatizacijo oziroma z
delovanjem Slovenskem drzavnega holdinga.
Sama sem veckrat poudarjala, da premozenje, s
katerim SDH upravlja, ni v lasti SDH, njegove
uprave ali pa njegovih nadzornikov, je v lasti nas
vseh, drZavljank in drzavljanov in kot drzavljani
imamo pravico in dolZznost, da zahtevamo
odgovore in tudi odgovornost. Kaj in kako SDH
upravlja, s ¢im razpolaga in katere cilje mora pri
tem zasledovati, opredeljujejo strategija
upravljanja nalozb, ki jo je sprejel Drzavni zbor,
politika upravljanja nalozb, ki jo sprejme uprava
v soglasju z nadzornim svetom, in letni nacrt
upravljanja nalozb, ki ga sprejme uprava SDH,
potrdi pa Vlada Republike Slovenije.

Sam Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu je
predvideval tudi neko prehodno dolocbo, to je
84. Clen, ki je predstavljal nekakSno varovalko
pri prodaji premoZenja, ki pa je veljala le do
sprejetia strategije. Je pa ta varovalka
predvidevala, da se mora do prodaje
kapitalskega deleza opredeliti tudi Drzavni zbor,
in sicer v primeru, ko je knjigovodska vrednost
nalozbe presegla ali pa presega 20 milijonov
evrov oziroma Ce doseze delez vsaj 25 %
celotnega kapitala druzbe oziroma upravija
pravice v vi$ini vsaj 25 % glasovalnih pravic. Ce
poenostavim; Drzavni zbor naj bi se, tako je
predvidevala prehodna dolo¢ba, opredelil do
prodaje vsaj pomembnih podjetij oziroma
podjetij, ki se prodajajo po knjigovodski
vrednosti ve¢ kot 20 milijonov evrov.

Dogodki, povezani s poskusom prodaje
Telekoma, so pokazali, da takSna varovalka
nikakor ne sme ostati samo prehodne narave.
Podjetie, ki ga nekateri opredeljujejo kot
strateSko, drugi kot vsaj pomembno, bi skoraj
prodali finanénemu skladu, ki po nobenem
merilu ni in ne more biti strateSki partner takega
podjetja, kot je Telekom. Vlado so takrat tako
uprava Slovenskega drzavnega holdinga kot
nadzorniki pozivali, da se opredeli do edinega
ponudnika za Telekom. O¢itno so ocenili, da je
posel prevro€ samo za njih in da Zelijo mnenje
lastnika. Vlada se tem pozivom ni odzvala.
Odgovornost glede prodaje Telekoma je
prepustila upravi SDH in njegovim nadzornikom,
pa Ceprav je vedela, da niso izpolnjene osnovne
zahteve Drzavnega zbora, ki jih je v parlament
posredovala neka druga vlada in potrdila tudi
neka druga sestava drzavnega zbora. Partner
pac¢ ni bil strateSki, pa bi skladno s sklepom
Drzavnega zbora to moral biti.

Ce se sama odlo&im prodati stanovanje, vredno
100 tiso€ evrov, lahko re€emo, po oceni Gursa,
najamem  nepremi¢ninskega agenta, ga
pooblastim, da zame poiS¢e kupca, najde enega
samega kupca, ki za to stanovanje ponuja 50
tiso¢ evrov in me kot lastnico vpraSa za mnenje
— povejte mi enega lastnika, ki bo rekel, naj se o
tem opredeli agent sam! Prav to pa je naredila
nasa ali pa vasa slovenska vlada. In prav taksSno
obnas$anje vlade in dr. Cerarja — pa ne pozabimo
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tu njegovih predvolilnih obljub, povezanih s
Telekomom — je razlog, da smo se odlocili, da k
predlogu zakona, ki ga je vloZila v obravnavo
Zdruzena levica, vlozimo amandma. Vlado bi
zavezali, da se ob prodaji podjetij, ki so
knjigovodsko vredna ve¢ kot 20 milijonov evrov
oziroma so opredeljena kot vsaj pomembna
podjetja, pred podpisom pogodbe o prodaji do te
opredeli.

Glede na pomembnost in  obcutljivost
privatizacije javnih podjetij smo pri€akovali, da
se bosta tako Vlada in koalicija do nasega
predloga Vsaj opredelili. Minimum
demokratiCnega priCakovanja bi predstavljala
konstruktivna razprava "za" in "proti®, koalicijski
poslanci pa bi se na podlagi tega odlodili za ali
proti podpori. Praksa nekaj zadnjih odborov
kaze, da koalicija razprave, kot bi jo v Drzavnem
zboru pri¢akovali, ne dovoljuje ve€. Kot kaze, je
laZzje nastopiti s poloZzaja mocnejSega in
StevilénejSega, kar pa je dale¢ od tega,
spoStovane kolegice in kolegi, kar ste obljubljali
pred volitvami, dale¢ od tega, kar ob letu vlade
govorite ljudem, to pa je sodelovanje z opozicijo.
Upam, da s takSno prakso ne boste nadaljevali.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospod Franc Laj.

FRANC LAJ (PS SMC): Hvala za besedo.
Spostovani predstavniki Vlade, drage kolegice in
kolegi!

V Poslanski skupini Stranke modernega centra
imamo do predlaganih sprememb Zakona o
SDH, ki ga predlaga skupina poslancev s
prvopodpisanim Luko Mescem, negativno
staliS¢e in ga ne podpiramo, ker bi s temi
spremembi, ki bi dale zakonske osnove za
vmesavanje politke v operativno delovanje

SDH, posegli v temeljni koncept zakonske
ureditve, kar bi lahko imeli za posledico
neoperativnost  delovanja SDH, izgubo

neodvisnosti in s tem poslabSanje pogojev za
uCinkovito korporativho upravljanje, kar je
pravzaprav v nasprotju z osnovnim namenom
tega zakona.

NaSo opredelitev do predlaganih sprememb
predmetnega zakona utemeljujemo z
naslednjim. Bistvo zakona je loCitev drzave kot
lastnice kapitalskih nalozb od drugih funkcij

drzave, koncentrirano upravljanje drzavnih
nalozb in vzpostavitev preglednega in
uCinkovitega  sistema  upravljanja le-teh.

Predlagatelji v predlogu za spremembo zakona
predvidevajo zahtevo, da bi Drzavni zbor o
nalozbah, ki so opredeliene v strategiji o
upravljanju kapitalskih nalozb, $e enkrat odlocal
pred prodajo. Po nasem mnenju je ta
predlagana dolo¢ba zakona nesmiselna in v
nasprotju s smernicami OECD. Bistvo smernice
OECD je, da je SDH neodvisna in ni vezana na
navodila drzavnih organov. SDH mora delovati
neodvisno in samostojno, zato mora sam
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odlo¢ati o prodaji nalozb v skladu s sprejeto
strategijo o upravljanju kapitalskih nalozb
drzave, ki jo pripravi Vlada in potrdi Drzavni zbor
Republik Slovenije. SDH torej nima prostih rok,
kot izhaja iz prej navedenega, kar e dodatno
potrjuje dejstvo, da mora za potrebe svojega
delovanja pripraviti letni nacrt upravljanja in
razpolaganja z drzavnim premoZenjem, ki ga
potrdi Vlada.
O prodaji nalozb se odlo¢a na nadzornem svetu
SDH, na katerem ima moznost sodelovati tudi
¢lan opozicije v vlogi predsednika Komisije za
nadzor javnih financ, kar vsekakor prispeva k
ve€jemu nazoru nad delovanjem celotnega
sistema. Nadzor nad SDH izvajata tudi
Racdunsko sodis€e in KPK, kar prav tako
prispeva h krepitvi nadzora. Pomembno je tudi
omeniti zakonsko moznost, da se SDH lahko
odlo¢i, da v dolo¢enih odlocitvah prepusti v
dolocenih primerih skup$¢ini oziroma Vladi. SDH
je zavezan Drzavnemu zboru Cetrtletno in letno
poroCati, kar mu omogo&a nadzirati njegovo
uCinkovitost  delovanja pri  korporativnem
upravljanju kapitalskih nalozb drzave.
Spostovani! Upam, da smo vas z
navedenimi argumenti prepriali in da se
pridruzujete naSemu staliSéu do predlaganih
sprememb Zakona o Slovenskem drzavnem

holdingu in s tem omogo¢imo standard
upravljanja, ki bo lahko dajal pri€akovane
pozitivne, javnofinanéne in SirSe druzbene
ucinke.

Zaradi navedenega bomo glasovali za sklep, da
zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik Drzavnega zbora, hvala
za besedo. SpoStovani drzavni sekretar,
kolegice in kolegi!

V Slovenski demokratski stranki predloga in
dopolnitve Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu, ki je bil dan s strani poslank in
poslancev Zdruzene levice, ne podpiramo.
Prepri€ani smo, da predloge in spremembe
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu, ki so
ga predlagali poslanke in poslanci Zdruzene
levice, ne bi prenesli dodane vrednosti pri
upravljanju drzavnega premozenja in bi bilo v
nasprotju s tistim, kar zagovarjamo v Slovenski
demokratski stranki, in sicer, da se politika mora
iz upravljanja drzavnega podjetjia umakniti.
Prepri€ani smo, da bi s predlaganimi
spremembami in dopolnitvami imel Drzavni zbor
Se vedji vpliv, kar bi po nasem prepri¢anju
pomenilo tudi, da bi bilo manj interesa za
slovenska drzavna podjetja.

Slovenska demokratska stranka vsekakor
pricakuje od vlade Mira Cerarja, da bo
nadaljevala s privatizacijo, da bo ta privatizacija
potekala predvsem na transparentni nacin, in da
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se bo maksimizirala prodajna cena. Prepriani
smo, da postopki privatizacije v zadnjem
obdobju in pa v ¢asu vlade Mira Cerarja niso bili
ustrezni, zaradi tega je priSlo tudi do velikega
fiaska pri prodaji druzbe Telekom in posledi¢no s
tem Slovenija izgublja ponovno pri zaupanju
tujih investitorjev.

Ne nazadnje pa v Slovenski demokratski stranki
apeliramo na vlado Mira Cerarja in na poslanke
in poslance koalicije, da zadnji dogodki, ki se
dogajalo na odborih, da vehementno zavracate
vse predloge, ki jih damo opozicijske stranke, s
tem da zakon ni primeren za nadaljnjo
obravnavo, smo prepri¢ani, da to ni proces, Ki
sodi v Drzavni zbor. PriCakujem v bodoCe, da
boste poslanke in poslanci koalicije, tako stranka
SMC, Desus kot Socialni demokrati na odborih
dopustili razpravo, potem se pa poslanke in
poslanci po svoji vesti odlo¢imo, ali damo
zakonu podporo ali ne. Prepri¢an sem, da s temi
zadnjimi vasimi dejanji zbijate tisto zaupanje in
pa predvsem tisto, Cemur je parlament
namenjen, to pomeni, da se obravnavajo tako
predlogi opozicije kot pozicije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokratine stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Uro$ Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Predsednik, hvala
lepa za besedo. Se enkrat, spostovane kolegice
in kolegi!

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu —
staliS¢e Desusa je odklonilno. Zakaj? Po nasem
mnenju je novela zakona poskus, da na
dokument, ki smo ga Ze pred parlamentarnimi
pocitnicami sprejeli v Drzavnem zboru in se mu
reCe Odlok o strategiji upravljanja kapitalskih
nalozb drzave, da se nanj vpliva. Ta omenjeni
dokument ima podlago v Zakonu o Slovenskem
drzavnem holdingu. Naj spomnim, da smo
potrebovali kar mesece in mesece dolgih,
napornih, v€asih tudi mucnih usklajevanj in
tehtnih premislekov, da smo pod streho spravili
ta akt, ki sem ga Ze omenil in vsebuje
dolgoro€no, vsaj po naSem mnenju, dolgoro¢no
celovito vizijo upravljanja s kapitalskimi
nalozbami v drzavi. V primeru, da bi danes
potrdili predlagane spremembe, bi bil ves trud
zaman. Mi v Desusu smo mnenja, da bi soglasje
Drzavnega zbora k prodaji drzavnega
premozenja povzro€alo sprotne in vedurne
razprave v parlamentu, kjer bi politika dodatno
krepila svojo mo¢ in vpliv na upravijanje z
najpomembnejSimi drzavnimi premozeniji
oziroma premozenjem. Enake dvome, skepse
smo izpostavili tudi takrat, ko smo na eni izmed
minulih sej obravnavali skorajda identicni
predlog zakona.

Kolegice in kolegi! Dovolite, da Se
enkrat povem, da smo v stranki Desus ze
ni¢kolikokrat poudarili in izpostavili, da nismo
pristasi razprodaje drzavnega premozenja v
naglici in to kar tako in ne glede na ceno, ki jo za
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premozenje dobimo. Privatizacije je po naSem
trdnem prepri¢anju obc&utljiva tema, ne glede, ali
govorimo o premozenju takSnem ali drugacnem.
Strinjamo se, da je kakovostna analiza pri
privatizacijskih postopkih obvezen in nujen
predpogoj 8e pred dokonéno realizacijo seveda
poslov, vendar ne v obliki vsakokratnega vpliva
Drzavnega zbora, to pomeni politke in za
potrebe dnevne politike.
Naj spomnim tudi na to, da smo dodatno
varovalko, vpliv transparentnosti postopkov
izbire naloZb, namenjenih prodaji, zagotovili z
ustreznim preoblikovanjem pri sprejemanju
omenjenih strategij, in sicer na nacin, da je
dodatna moznost opravljanja revizije v primerih
spremenjenih  okolis¢in — gospodarskih ali
kakrsnihkoli drugih. To pomeni, da analize in
ocena posameznega prodajnega postopka ze
tako ali tako obstaja in da je lahko vsaka
dodatna skrb in briga odve¢&. Opozoriti zelim tudi,
da gre pri strategiji za upravljanje z drzavnim
premozZenjem, ne pa zgolj za prodajo ali
razprodajo. Hkrati bi dodal, da so ze
vzpostavljeni ustrezni nadzorni mehanizmi tudi v
smislu nadzornega sveta SDH. Prav tako
Slovenski drzavni holding mora po sedanji
zakonski  ureditvi delovati neodvisno in
samostojno, sicer se ve, kakSne so posledice.
Jasno opredeljena lastniSka politika, kot jo
poznamo v strategiji sami, daje sporo€ilo, da
smo si zastavili cilje in zaveze, katerih se bomo
lotili dosledno, resno in posteno.

V Poslanski skupini Desus ocenjujemo

kot edino ustrezen noveliran Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu takrat, ko bo
soCasno, istoCasno sprejet tudi zakon o

demografskem rezervnem skladu. Na tej tocki,
to vas Se enkrat ve¢ opozarjam, ne bo
popus€anja in bomo vel kot skrbno bdeli nad
uresniCevanjem zastavljenih nacrtov. Vse ostale
spremembe po nasem mnenju rusijo standard
ucinkovitega upravljanja S kapitalskimi
nalozbami v drzavi, kar je ne nazadnje tudi v
skladu s smernicami, ki jih dolo¢a OCED. Zaradi
vsega nastetega, navedenega smo poslanci
Poslanske skupine Desus mnenja, da predlog
zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem tudi v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov!

Predlog sprememb in dopolnitev
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu, ki ga
danes obravnavamo oziroma bo zakljucen
postopek obravnave tega zakona, razumemo
kot opozorilo, da upravljanje s premozenjem in
nalozbami Republike Slovenije Se vedno ni
ustrezno urejeno. V ta namen bi mogo€e samo
na kratko orisal, kako je pravzaprav potekal
model upravljanja naSega premozenja in nalozb.

98

DZ/VII/11. seja

Po osamosvojitvi smo naprej ustanovili
Kad, ki je bil ustanovljen z namenom, da
poskusa iz teh kapitalskih nalozb ustvarjati tudi
dobre pogoje za pokojninski sistem, in Sod, ki je
pravzaprav bil ustanovljen zaradi tega, da
posku$a izpeljati postopke zaradi odSkodnin, ki
so v veliki meri bile opredeljene z Zakonom o
denacionalizaciji. Posamezna ministrstva pa so
bila odgovorna za ostale sektorje in tezava je
bila, ker ministrstva niso izdelala strategij, niso
imela sektorskih politik, tako da se je z vlade v
vlado pravzaprav sproti dogovarjalo, kako bomo
razvijali promet, kako bomo razvijali bancnistvo,
kako bomo razvijali telekomunikacije; skratka
vse, kar je v lasti Republike Slovenije. Zato je bil
s strani Socialnih demokratov predlagana
reSitev, da se ustanovi Agencija za upravljanje
kapitalskih nalozb. Prednost te agencije je, da je
bila pod nadzorom Racunskega sodis¢a, pod
nadzorom DrZavnega zbora in ta korak, ki je
manijkal, je bila pravzaprav samo 3e strategija, ki
bi natanéno opredelila delovanja posameznih
sektorjev oziroma odgovornost ministrstev za
posamezno podrocje.

Prevladal je interes razprodaje
premozenja, zato je agencija bila ukinjena.
Ustanovljen je bil Slovenski drzavni holding. Ob
dejstvu, da je v tem holdingu pravzaprav en velik
konglomerat podjetij, namre¢ gre za energetiko,
za Zzeleznice, za Dars, Posto, Luko Koper,
Modra zavarovalnica, Zavarovalnico Triglav,
banke, Krko, Gorenje; skratka, Sirok spekter
podjetij v tem podjetju, ki ga naj bi obvladovalo
nekaj posameznikov, kaze na to, da Se vedno
nismo prisli na tisto tocko, da se zavedamo, s
kako ogromnim premozZenjem, 11-milijardami,
upravlja le nekaj posameznikov. Ta sistem
zagotovo treba v nadaljevanju Se izpopolniti in
predvsem vidimo potrebo po tem, da se
nadzorni svet oblikuje povsem drugace, kot je
oblikovan zdaj, kajti poleg interesov kapitala je
treba omogoditi tudi zasc€ito interesa dela in tudi
vpliv SirSe javnosti, ker gre vendarle za
premozZenje vseh nas. Ta hip pa Ministrstvo za
finance odgovarja oziroma ima pristojnost, da
uveljavlja vso politiko v Slovenskem drzavnem
holdingu in to je seveda bistveno preozko. Kje je
Ministrstvo za promet, kje je Ministrstvo za
gospodarstvo, izobrazevanje, Solstvo in Sport,
obrambo in tako naprej? Vsa ta ministrstva
nimajo vpliva na izvajanje svoje politike, kljub
temu da je to premozenje iziemno pomembno
za razvoj njihovih sektorjev.

Zakon, ki ga danes obravnavamo, bi
seveda bil Se en korak k temu, da bi dobili Se
novega upravljavca. Poleg Slovenskega
drzavnega holdinga smo v vmesnem obdobju
ustanovili Se Druzbo za upravljanje terjatev
bank; torej, namesto da bi zdruzevali in izboljSali
upravljanje preko nadzornih svetov,
ustanavljamo nove druzbe, ki zameglijo to
upravljanje e dodatno. Ce bi tudi dana3nji
zakon bil sprejet, pomeni, da bi Drzavni zbor
dajal soglasje in razpolaganje k premozenju in s
tem bi Drzavni zbor postal neke vrste tretji
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upravljavec premozenja v Republiki Sloveniji, pri
vsem tem pa bi seveda bila zelo zamegljena
odgovornost tako SDH, tako Druzbe za
upravljanje terjatev bank, tako Vlade in ne
nazadnje tudi poslancev v Drzavnem zboru.

Skratka, to, da bi dobili s tem zakonom
$e novega upravljavca v obliki Drzavnega zbora,
za nas ni bilo sprejemljivo. Opozarjamo pa na to,
da bo v prihodnosti treba dejansko izCistiti
upravljanje drzavnega premozenja na nacin, da
bo tudi zainteresirana javnost imela vpliv pri tem
upravljanju, da bo tudi delo in ne samo kapital
imelo besedo, kako bomo wupravijali z 11-
milijardnim premozZenjem. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzena levica, zanjo
Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo.

Zdruzena levica predlaganega sklepa,
se pravi, da je zakon neprimerne za nadaljnjo
obravnavo, seveda ne bo podprla. Zakon je, kot
sem poudaril na zacetku v staliSéu predlagatelja,
ustrezal vsem zakonodajnim in nomotehni¢nim
standardom. K zakonu je bil poleg tega podan
amandma druge poslanske skupine, a to o€itno
za koalicijo ni podalo nobene vloge.

Koalicija je s postopkovnim manevrom
enostavno blokirala zakon, ki je bil ustrezen, in s
tem zaustavila razpravo, razlog za to pa je, da
enostavno razprava o tem vpraSanju ni bila v
interesu. Resna razprava o nasem predlogu bi
pokazala, kaj v resnici pomeni opevana
strategija o upravljanju drzavnih nalozb in kaj je
ostalo od predvolilne obljube bivSe stranke Mira
Cerarja, da bo privatizacija premigljena. Ce bi
opravili resno razpravo, bi videli, da je strategija
upravljanja, ki jo je nedavno sprejel Drzavni
zbor, samo nacrt za privatizacijo 46 podjetij v
celoti, 45 pa za delno privatizacijo. In ta
privatizacija se bo dogajala na nacin prodaje
Telekoma, pod mizo, stran od nadzora javnosti
in stran od o€i Drzavnega zbora. Tisto, kar je
bilo pri zdajSnjem seznamu 15 podijetij eksces,
zdaj postaja pravilo. Pravilo pa je, da se
odloCitev o privatizaciji ne sprejema s
kakrsnokoli strategijo ali analizo stroSkov in
koristi, ampak se jih sprejema enostavno po

spisku.
Dodatna posledica tega je, da niti Vlade niti SDH
nimata nobenega pravno veljavnega

dokumenta, ki bi prevzemnike zavezoval, da
izvedejo ukrepe za preprecitev negativnih
posledic prodaje. Vse, kar smo mi predlagali, je,
da bi moral Drzavni zbor podati soglasje za
privatizacije nad 50 milijonov evrov. To soglasje
bi bilo pripravljeno na podlagi analize, v sklepu k
soglasju pa bi morala Vlada podati zavezujocCe
smernice o tem, kaj mora SDH izpogajati, kako
se pravno zavaruje prodano druzbo in kako
prepreCiti primere, ko je prevzemnik zaveze
takoj po prevzemu zacel krSiti, odpuscati
zaposlene in tako naprej. Poznamo Helios,
Mercator, poznamo Slovensko industrijo jekla in
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vemo, da so brez zakonske prisile in brez
pravne odgovornosti funkcionarjev, nefinan¢ne
zaveze, Ki jih sedaj podajajo prevzemniki, samo
predstava za javnost in nacin, kako utiSati
zaposlene in sindikat. Skratka, pravi razlog,
zakaj sedaj glasujemo o sklepu, da je na$
predlog neprimeren, namesto da bi se
pogovarjali o obstoje€em zakonu o SDH in o
varovalkah, kako prepreciti morebitne negativne
posledice privatizacij, je v tem, da koalicija, ki je
bila  sicer izvoliena z  obljubami o
transparentnosti in  premisljeni privatizaciji,
odstopila od teh obljub v svoji popolnosti.

Vlada je, recimo, v svojem staliS¢u zapisala, da
soglasje Drzavnega zbora ni potrebno, kar mora
Vlada Ze sedaj tako ali tako odobriti letni nacrt
upravljanja, v katerem dolo¢i, katera podjetja se
lahko prodajo in v kolikShem delezu. A ta
zdajSnja ureditev in to, kar smo predlagali v
Zdruzeni levici, se razlikuje kot no¢ in dan. Letni
nacrt, ki ga pripravi SDH, Vlada samo potrjuje in
ni pravno zavezujo¢ dokument. Kot smo videli v
primeru Telekoma, se bo Vlada na vsak nacin
izogibala odgovornosti in bo odlocitve prelagala
na SDH.

Zakon poleg tega ne predpisuje

vsebine in strokovne podlage za letni nacrt
upravljanja. To je razumljivo. Zakaj? Zadnja
stvar, ki jo zagovorniki privatizaciji Zelijo, je
resna analiza posledic privatizacije. Resno
izvedena analiza bi pokazala, da vecina
privatizacij ni upravi¢ena niti v ozko finan¢nem
smislu, kaj Sele s staliS¢a delovnih mest in
dolgoroénega razvoja tega gospodarstva.
Obvezna Cost benefit analiza bi pomenila, da bi
morali opustiti tudi kak§no Ze podano zavezo do
Bruslja. Zaradi seznama zavezujocih ukrepov bi
moral kak8en ministrski zbor ali nadzorni svet
odgovarjati pred javnostjo in mogoce tudi pred
kakSnim sodiS€¢em. Ker se z resnimi analizami
pojavlja ta nevarnost, je Vlada, kot vedno,
izbrala lazjo pot.
Na$ opozicijski predlog je s koalicijskim
proceduralnim manevrom izrinila iz razprave, v
javnosti pa se bo Se naprej sklicevala na
neoliberalne dogme oziroma ko bo to
odpovedalo, bo odgovornost prelagala na SDH
ali pa na kak3en strice iz ozadja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije—
krs€¢anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovani!

Naj svojo predstavitev staliS€a Poslanske
skupine Nove Slovenije k Predlogu zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu pricnem z
ugotovitvijo, da upravljanje s premozenjem ni
tista primarna funkcija, za katero bi bila
poklicana ali usposobljena drzava oziroma
politika. Primarna naloga drzave, primarna
funkcija drzave je skrb za tiste javne dobrine, ki
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jih po konsenzu kot take definira druzba. To je
sistem socialnega varstva, sistem zdravstva,
sistem Solstva in obrambni sistem. To so
ustavne kategorije. V slovenski ustavi ne boste
nasli besede podjetje, ne boste nasli ni¢ o
menedziranju gospodarskih druzb, boste pa
nasli v 74. ¢lenu, ki govori o podjetnistvu,
zapisano, da je gospodarska pobuda svobodna.
Dejstvo pa je, da naSa drzava lastnica dokaj
obseznega stvarnega premozenja kot tudi
kapitalskih deleZzev v podjetjih in kot lastnica
mora zagotavljati ucinkovito in gospodarno
upravljanje s svojim premoZenjem. IzkuSnje iz
preteklosti, ko je vsakokratna vladajoca politika
nastavljala svoje kadre v gospodarskih druzbah,
so slovensko politiko prakticno poenotile v
zakljuckih, da je treba upravljanje z drzavnim
premozenjem urediti na nacin, ki bo onemogocal
neposredno vmesavanje politike v
gospodarstvo. Ali se to da izvesti ali ne, je tukaj
vprasanje. Ceprav v Novi Sloveniji nismo podprli
sedaj veljavhega zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu, ki lo¢uje funkcijo upravljanja
od funkcije lastnistva, kar je po nasem mnenju
napaka, smo prepri¢ani, da je ustanovitev
Slovenskega drzavnega holdinga korak k
boljSemu upravljanju s premozenjem v lasti
drzave. V Novi Sloveniji smo tudi prepri¢ani, da
je treba postopek privatizacije pospesiti in
podjetiem &im prej najti odgovornega lastnika.
Dejstvo je, da so podjetja, pa seveda tudi banke
v zasebni lasti bolje upravljane, imajo Vvisje
donose in racionalnejSe poslovanje od tistih v
drzavni lasti. To je dejstvo in to vemo vsi. Sedaj
sprejeta strategija upravljanja kapitalskih nalozb
je po naSem prepri€anju proces privatizacije
drzavnega premozZenja na mnogih podrocjih
zavrla, saj je nesistemsko razvrd€ala nekatere

kapitalske  nalozbe med strateSke ali
pomembne. Na to dejstvo smo vladajoco
koalicijo opozarjali ob sprejemanju tega

dokumenta, ki odraza
interese strank koalicije.

Predlagana novela zakona ponovno
vpeljuje neposredni vpliv politike na
gospodarjenje z drzavnim premozenjem, s tem
da bo vsakokratna vladajoCa koalicija lahko
zaustavila prodajo drZzavnega premoZenja, pa
Ceprav bo prodaja z ekonomskega Vvidika
smotrna. Kr§€anski demokrati zagovarjamo umik
politike iz podjetij oziroma konec politicni
intervenciji v slovenskih podjetjih. Naloga politike
je zagotavljanje stabilnosti institucionalnega
okolja, znotraj katerega delujejo podjetja, ne pa
vodenje podjetij, ki na trgu prodajajo dobrine in
storitve komercialne  narave. Kr&&anski
demokrati tudi odklanjamo dosedanje
mehanizme, ko zaradi politicnih intervencij v
podjetia volitve v Drzavni zbor Republike
Slovenije pomenijo tudi volitve v uprave in
nadzorne odbore podjetij. Trdimo, da je za
poslovanje podietij nesprejemljivo rusiti modele
nadzora in upravljanja ob vsakokratnih volitvah
in da tak nacin upravljanja dokazano vodi k
slabim rezultatom. Zato je umik politike iz

nekatere parcialne
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gospodarstva potreben. Potrebno pa je tudi to,
da politika oziroma bolj to¢no, visoki vladni
funkcionarji, ministri ne kritizirajo oziroma ne
pljuvajo po tujih investitorjin. Pljuvanje je grda
beseda, se opraviujem, pa zgolj citiram enega
od slovenskih tednikov v preteklem tednu; da
nek visok vladni funkcionar plijuva po tujem
investitorju, ko ravno ta odpira nova delovna
mesta, je vredno interpelacije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

O predlogu sklepa bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje zbora odlo¢ali v sredo,
23. 9. 2015, v okviru glasovan,.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA
REDA - DRUGO OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o NEMATERIALIZIRANIH

VREDNOSTNIH PAPIRJIH V  OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za

dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo  predstavniku  Vlade, drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za finance gospodu
Metodu Dragoniji ...

Aha, potem pa drzavni sekretarki na Ministrstvu
za finance gospe Ireni Sodin.

IRENA SODIN: Spostovani  predsednik,
spostovane poslanke in poslanci!
Pred vami je Predlog zakona o

nematerializiranih  vrednostnih  papirjih.  Ce
zelimo, da lahko slovenska centralna depotna
druzba pristopi k vseevropskemu sistemu za
poravnavo poslov  z nematerializiranimi
vrednostnimi papirji, Target2-Securities, moramo
spremeniti slovensko pravno okolje, ki to
podroCje ureja. Target2-Securities oziroma
krajSe T2S je projekt evrosistema. Cilj T2S je
vzpostavitev enotne tehnine reSitve za
poravnavo poslov z vrednostnimi papirji, na
katero bodo centralne depotne druzbe prenesle
poravnavo poslov z vrednostnimi papirji,
centralne banke pa poravnavo denarnega dela
poslov z vrednostnimi papirji. V pomoc¢ pri
razumevanju delovanja T2S je lahko analogija z
ZelezniSkim omrezjem. Pri tem je T2S Zeleznica,
sodelujoCe centralne depotne druzbe pa
Zeleznidke postaje, katerih delovanje ne more
biti povsem neodvisno od drugih ZelezniSkih
postaj. Navedeno pa ne prepoveduje veljave
razli¢nih pravil na teh postajah.

T2S bo povezal razli¢ne sisteme drzav
in razlicne pravne rede. Da bi se kljub razli¢énim
pravnim ureditvam lahko zagotovile enake
pravice in dolznosti izdajateljev vrednostnih
papirjev, imetnikov vrednostnih papirjev in
drugih udeleZencev, je evrosistem oblikoval
zahteve, ki jih morajo udelezenci izpolniti. Ker
T2S temelji na pogodbenem razmerju med
udelezenci, te zahteve niso predpisane z
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oblastnim aktom, ki bi zavezoval drzave, vendar
pa to ne pomeni, da drzavi ni treba nicesar
storiti. Ker je izpolnjevanje zahtev s strani vseh
udeleZzencev pogoj za pristop posameznih
centralnih druzb k T2S, pravni redi drzav ¢lanic
ne smejo biti v nasprotju s temi zahtevami.

Od reSitev, ki jih ureja predlog zakona, najbolj
odmeva ukinitev registrskin racunov. Le-ta je
potrebna, ker registrski raun nima upravitelja.
Namre€, registrskega racuna ne vodi C¢lan
centralne depotne druzbe, to pa odstopa od
osnovne predpostavke sistema T2S, da ima
vsak racun, v zvezi s katerim se lahko izvrSujejo
korporacijska dejanja, osebo, ki ta dejanja
izvede. Zato so registrski raCuni nezdruZljivi s
standardi T2S. Da pa ukinitev registrskih
raunov ne bi pomenila sluzenja na racun
fizinih oseb, predlog zakona dolo¢a, da
centralna depotna druzba brezplac¢no izvede vsa
dejanja, ki se izvedejo zaradi ukinitve registrskih
raunov, brezplathno omogodi imetnikom
nematerializiranih vrednostnih papirjev, da se
nepreklicno, trajno in brez pravice do
nadomestila odpovedo neobremenjenim
nematerializiranim vrednostnim papirjem, ki se
vodijo na registrskih raCunih in posreduje
najkasneje mesec dni pred potekom roka za
ukinitev registrskih radunov ATVP oceno, za
koliko se bodo spremenili prihodki zaradi
ukinitve registrskih racunov fizicnih oseb. Za

presojo te ocene se smiselno uporabljajo
dolo¢be zakona, ki ureja trg finan¢nih
instrumentov ob presoji skladnosti tarife z

razumnimi poslovnimi pogoji. Presoja skladnosti
z razumnimi poslovnimi pogoji vkljuCuje tudi
presojo zniZzanj nadomestil za vodenje racunov
fizi€nih oseb in vzdrzevanje stanj vrednostnih
papirjev na teh ra€unih, ki bi bila upravi€ena
upostevaje vse okolis€ine.

Spostovane poslanke in poslanci,
Vlada v skladu s 138. ¢lenom Poslovnika
predlaga, da se na tej seji opravi tudi tretja
obravnava. Hiter sprejem zakona bi vsem
udeleZzencem trga kapitala omogocil, da se kar
najbolj u€inkovito prilagodijo spremembam, ki jih
uvaja zakon. Hvala za pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za finance in
monetarno politiko kot matiéno delovno telo. Za
predstavitev porocila odbora dajem besedo
podpredsedniku gospodu Tilnu Bozi¢u.

TILEN BOZIC (PS SMC): Ponovno hvala za
besedo, predsednik. SpoStovane kolegice in
kolegi!

V okviru Odbora za finance in
monetarno politiko smo na 12. seji 2. 9. 2015 kot
mati¢éno delovno telo obravnavali Predlog
zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih,
ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predloZzila
Vlada.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je predlozeni
zakon proucila z vidika skladnosti z ustavo in
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pravnim sistemom ter z zakonodajno-tehni¢nega
vidika in podala pripombe k posameznim
¢lenom. Veclina pripomb je bila upostevana v
predloZenih amandmajih koalicijskih poslanskih
skupin. Amandmaje so k predlogu zakona
vlozile koalicijske poslanke skupine SMC, Desus
in SD, Poslanska skupina SDS in Poslanska
skupina Zdruzena levica.

Seji Odbora so prisostvovali predstavnice in
predstavniki Ministrstva za finance,
Zakonodajno-pravne sluzbe, pristojne komisije
Drzavnega sveta, Banke Slovenije, Kilirinsko
depotne druzbe in Vseslovenskega zdruZenja
malih delnicarjev.

V uvodni dopolnilni obrazlozitvi je drzavna
sekretarka na Ministrstvu za finance dodatno
pojasnila nekatere uskladitve s pravnim redom
Evropske unije in reSitve v predlogu zakona ter
sistemom T2S kot projekt evrosistema. Velik del
razprave se je osredotoCil na ukinitev registrskih
raCunov ter na finané¢ne posledice za imetnike,
kjer je previadalo prepriCanje, da se bo po
pridobitvi dodatnih podatkov po potrebi ukrepalo
s predlogi amandmajev za danasnjo sejo. Del
razprave je bil namenjen tudi javnosti in dostopu
podatkov o delniSkih knjigah, na kar je
predstavnica Ministrstva za finance podala
dodatne pojasnila.

Odbor je nato obravnaval amandmaje
poslanskih skupin SMC, Desusa in SD in jih
sprejel, amandmajev poslanskih skupin SDS in
Zdruzene levice pa ni sprejel. Odbor je nato v
nadaljevanju glasoval Se o vseh Clenih predloga
zakona skupaj in jih sprejel. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Siedi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra. Za njo mag. DuSan Verbic.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala za

besedo, predsednik. Spostovana drzavna
sekretarka, kolegice in kolegi, lep pozdrav!
Novi zakon o nematerializiranih

vrednostnih papirjih je predvsem pripravljen
zaradi vzpostavitve projekta evrosistema z
oznako T2S, katerega cilja je vzpostavitev
enotne tehni¢ne resitve za poravnavo poslov z
vrednostnimi papirji, na katere bodo centralne
depotne druzbe prenesle poravnavo poslov z
vrednostnimi  papirji, centralne banke pa
poravnavo denarnega dela poslov s temi papirji.
To bo mogo€e na podlagi prenosa racunov,
vrednostnih papirjev iz centralnih depotnih druzb
in denarnih raCunov iz centralnih bank, pri Eemer
bosta ti dve temeljni sestavini formalno $e naprej
del posameznega poravnalnega sistema v
pristojnosti centralnih depotnih druzb in del
posameznega placilnega sistema v pristojnosti
centralnih bank. T2S bo povezal razlicne
sisteme drzav in tudi povezal razlicne pravne
rede. Da bi se pri raznovrstnih pravnih ureditev
lahko zagotovile enake pravice in dolznosti
izdajateljev vrednostnih papirjev, prav tako
imetnikov  vrednostnih  papirjev  in  drugih
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udelezenceyv, je evrosistem oblikoval zahteve, ki

jih morajo udelezenci izpolnjevati, ker T2S
temelji na pogodbenem razmerju med
udeleZzenci, te zahteve niso predpisane z

oblastnim aktom, ki bi zavezoval drzave ¢lanice.
To ne pomeni, da v zvezi z njimi drzavi ¢lanici ni
treba storiti ni¢esar, ker morajo te zahteve
spostovati vsi udelezenci in ker je njihovo
izpolnjevanje pogoj za pristop posameznih
centralnih depotnih druzb, pravni redi drzav
Clanic ne smejo biti v nasprotiu s temi
zahtevami.

Namen predloga zakona je uskladiti
slovenski pravni red z zahtevami T2S. Predlog
sicer vsebuje S8e reSitve, potrebne, da se
slovenski pravni red prilagodi uredbi z oznako
909 iz leta 2014 o izboljSanju ureditve poravnav
vrednostnih papirjev v Evropski uniji in o
centralnih depotnih druzbah. Predlagani zakon
zaradi tega ukinja brezpla¢ne registrske racune
pravnih oseb s 30. 9. 2016 in s 1. 1. 2017 za
fiziine osebe. Bo pa o tem morala Kilirinsko
depotna druzba obvestiti pisno Se imetnike
brezplaénih registrskih racunov. Pri tem je treba
poudarjati, da KDD ne sme zaraCunati
nobenega denarja, povezanega z ukinitvijo
registrskih racunov. Da pa ukinitev teh racunov
ne bi pomenila izbrisa vrednostnih papirjev, ki se
na njih vodijo, bo centralna depotna druzba
morala te vrednostne papirjev vrniti imetnikom.
Nematerializiran vrednostni papir se imetniku
vrne tako, da se vpiSe na njegov racun v
centralnem registru. Ce imetnik takega racuna
nima, ga bo moral odpreti. Ce ga ne bo odprl, bo
po 30. 9. 2016 priSel v upniSko zamudo, ¢e je
pravna oseba, s 1. 1. 2017 pa, ¢e je fizitna
oseba, nastop le-te pa omogo&a, da dolznik
izpolni svojo obveznost s poloZitvijo pri sodiS€u.
Kot re€eno bo morala centralna depotna druzba
brezplaéno izvesti vsa dejanja, ki se izvedejo
zaradi ukinitve teh racunov. Prav tako bo morala
brezplacno omogogiti imetnikom
nematerializiranih vrednostnih papirjev, da se
nepreklicno, trajno in brez pravice do
nadomestila odpovedo neobremenjenim
nematerializiranim vrednostnim papirjem, ki se
vodijo na teh ra€unih. Vsekakor v Poslanski
skupini Stranke modernega centra razumemo,
da je treba vzpostaviti pravno okolje za uporabo
tehni¢ne reSitve T2S. Prav tako pozdravljamo cilj
zakona, da se bodo zaradi tega zmanjsali stroski
poslovanja z nematerializiranimi vrednostnimi
papirji.

Zaradi vsega navedenega bo Poslanska skupina
stranke Modernega centra predlog zakona
podprla.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospa Suzana Lep Simenko.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoCi. Lepo pozdravijeni S3e
enkrat!
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Predlagana sprememba Zakona o
nematerializiranih vrednostnih papirjih, ki jo
danes obravnavamo, prina8a kar nekaj novosti.
Vlada kot predlagateljica kot kljuéni razlog za
spremembo  zakona navaja  prilagoditev
slovenskega okolja, ki ureja izdajo
nematerializiranih vrednostnih papirjev na nacin,
ki bo omogocal pristopitev k evropskemu
sistemu za poravnavo poslov z
nematerializiranimi vrednostnimi papirji, ki ga na
kratko imenujemo T2S. Prilagoditev sistemu, ki
omogo¢a C&ezmejno delovanje, prinada vec
novosti, a je bilo med razpravo na mati¢nem
delovnem odboru opaziti zlasti dve izpostavljeni
tematiki: javnost delniSke knjige in ukinitev
registrskih racunov.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke smo pred obravnavo na mati¢nem
odboru, Odboru za finance, k predlogu zakona
vloZili amandma, ki se je nana$al na javnost
delniSke knjige. Menimo, da mora delniSka
knjiga ostati javna in da mora biti le-to tudi
izrecno napisano. Predlagali smo, da vezano na
dostop in javnost podatkov ostane v veljavi
dosedanja dolocba, ker je jasno zapisano, da so
vsi podatki iz delniSke knjige javni. 1z sprememb
predlaganih ¢lenov po nasi oceni ta javnost ni
jasno dologena, saj €len tega izrecno ve€ ne
doloca.

Drzavna sekretarka je na odboru dodatno
pojasnila, zakaj je do spremembe dikcije prislo in
zatrdila, da s spremembo zakona ne prihaja do
spremembe pravic splosne javnosti do delniske
knjige. Pojasnila je tudi, da €len sicer izrecno ne
dolo¢a, da so podatki iz delniSke knjige javni,
vendar ima vsakdo pravico do teh podatkov in
da vsebinske spremembe na tem podrodju ni.
Ukinitev registrskih racunov je bila tema, o
katerih smo na matiénem odboru najdlje
razpravljali. Nihée ne Zzeli prizadeti 260 tiso¢
drzavljanov, ki bi jim predlagana ukinitev lahko
povzrodila dodatne stroske. Clen, vezan na
izpostavljeno tematiko, ostaja odprt tudi pri tej
obravnavi v Drzavnem zboru. Problem nastane
in bo ostal tudi takrat, ko bodo stroski
trgovalnega raCuna glede na vrednost delnice
nesorazmerno visoki, kar se in bi se lahko
pojavljajo tudi v prihodnje pri malih delnicarjih.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke bomo danes spremljali razpravo in se
glede podpore zakona Se odlogili. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod UrosS Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala
predsednik. Spostovani kolegice, kolegi!

Predlog zakona o nematerializiranih
vrednostnih papirjih Poslanska skupina Desus
podpira. Namen predloga zakona je, prvic,
uskladiti slovenski pravni red z zahtevami tako
imenovanega TARGET2-Securities, s &imer bo
vzpostavljena enotna tehni€na reSitev za
poravnavo poslov z vrednostnimi papirji. S tem

lepa,
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se bo olajSal dostop slovenskih izdajateljev
nematerializiranih vrednostnih papirjev do tujih
vlagateljev, dostop imetnikov  vrednostnih
papirjev, ki so vpisani v centralni register, do
novih kupcev, ¢ezmejno poslovanje ter dostop
slovenskih vlagateljev do vrednostnih papirjev,
izdanih v tujini. Ob tem se nam v Poslanski
skupin Desus zdi Se posebej pomembno, da bo
mogoc¢e Cezmejne posle z vrednostnimi papirji
izvesti na podlagi le dveh nalogov. Namrec,
izvedba posla, pri katerem prodajalec in kupec
nista osebi iz drzave, v kateri so vrednostni
papirji vpisani v centralni register, zahteva
sodelovanje ved posrednikov. Zato
pozdravljamo in podpiramo zmanjSevanje Stevila
posrednikov. Vse to pomenki troje: prvi€, pomeni
odpravo administrativnih ovir, kar ni
nepomembno, drugi¢, povecanje, zviSanje same
varnosti in ftretji¢, kar je morda celo najbolj
pomembno, zmanjSevanje samih stroSkov
transakcij. Vse ostalo o tako imenovanem T2S je
na dolgo in Siroko obrazlozila gospa Sodinova,
tako da se tega ne bi dotikal.

V procesu oblikovanju predloga samega zakona
je bilo kar nekaj odprtih vprasanj glede ukinjanja
brezplacnih registrskih raunov, predvsem pa
veliko tehtnih pomislekov, da bo ukinitev teh
raéunov neupravi¢eno finanéno bremenila same
imetnike. Na koncu smo — vesel sem, da je temu
tako — v koaliciji sprejeli reSitev, da se rok za
ukinitev  registrskihn radunov fizicnih oseb
podaljSa, kot smo zZe sliSali, do zaCetka leta
2017. Ob tem za predlozitev pri sodiS¢u ne bo
veC treba placevati sodnih taks, €e skupna
vrednost vseh vrednostnih papirjev ne bo
presegla 100 evrov in e imetnik od zacetka leta
2014 dalje ni prejel nikakrSnega izplacila iz
naslova imetnitva teh papirjev.

Predlagani amandma bo centralno depotno
druzbo obvezoval k objavi obvestila o ukinitvi
registrskih racunov v dveh dnevnih €asopisih, na
njeni spletni strani ter, kar se mi zdi Se posebej
prav in umestno, se pisno obvesti vse imetnike
teh racunov. V Poslanski skupini Desus smo Se
posebej vztrajali na tem slednjem, da se v
amandma doda del o pisnem obveS€anju
imetnikov teh racunov. Registrski rauni so bili
vzpostavljeni izkljuéno in predvsem zaradi
izvedbe privatizacije, da bi se omogocila
razdelitev nematerializiranih vrednostnih
papirjev, pri tem pa imetniku ni bilo treba vstopiti
v pravno razmerje s ¢lanom centralno depotne
druzbe. Ti rauni so bili vodeni brezpla¢no. Zato
je primerno, da centralno depotna druzba s
spremembo seznani imetnike, ki se bodo lahko
sami odloCili za princip trzenja ali za zaprtje
samega racuna. Teh imetnikov radunov je po
dostopnih podatkih, s katerimi razpolagamo,
priblizno 260 tiso¢, med njimi je ogromno tudi
taksnih starejsih, neukih ali pa takih, ki ne zelijo
ali pa iz takS8nega ali druga¢nega razloga ne
spremljajo dnevno in azurno dogajanje na trgu
vrednostnih papirjev, zato je nujno, da se jih o
spremembi obvesti tudi pisno. To je najmanj, kar
lahko naredimo. Pisno obvestilo ima po naSem

103

DZ/VII/11. seja

mnenju zagotovo vecji ucinek kot enkratna
objava, steriina v dnevnem ¢&asopisju ali na
spletni strani. Nesprejemljivo se nam tudi zdi
razmisljanje, da je za vse treba nekaj placati, da
vsaka stvar nekaj stane.

Glede na to, da so bili ti rauni dolgo Casa
vodeni brezplacno in da bi bili sedaj nekateri
imetniki  lahko izpostavljeni  potencialnim
stroSkom, ki jih nikoli niso predvidevali, pa se
nam v Poslanski skupini Desus zdi takSna
reSitev, ki finan¢no ne bo bremenila drzavljanov,
enostavno postena in korektna. Zaradi vsega
nastetega bomo novelo zakona, vkljuéno z
amandmaji podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
za njo gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Se enkrat pozdrav v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov, v kateri bomo Predlog
zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih
podprli, saj zakon predstavlja predvsem veliko
poenostavitev na tem podrocju, hkrati pa te
reSitve pomenijo tudi vecjo preglednost trga
delnic, obveznic in drugih vrednostnih papirjev.
S tem, ko gre za vecjo preglednost, lahko
govorimo tudi o zagotavljanju vecje pravne
varnosti vsem udeleZzencem na trgu.

Znotraj Evropske unije se podrocje
vrednostnih papirjev harmonizira in ne nazadnje
tudi z direktivo, ki je bila sprejema, moramo
harmonizirati tudi na$ pravni red. Standardi za
poslovanje z vrednostnimi papirji bodo enako
urejeni kot v drugih drzavah, kar ni
nepomembno, kajti ne nazadnje se trguje tudi
ez meje, in to je zelo pomembno, da imamo
ustrezno urejeno pravno varnost, predvsem pa
tudi  harmoniziran postopek z evropsko
zakonodajo. V letu 2017 bo tudi centralna
depotna druzba preSla na nov sistem, ki bo
predstavljal enotno tehnologijo, in Se posebej
pomembno je, da to spremembo uvajamo
pravocasno, tako da bo mogoce do leta 2017 se
ustrezno pripraviti in tudi izpeljati vse postopke,
ki bodo potrebni.

Pomembno je, da zakon tudi ohranja javno
dostopnost delniSke knjige in knjige izdanih
vrednostnih papirjev, kar seveda podpiramo,
zagotovo pa je zelo zanimiva ali, ¢e hocCete,
pomembna resitev tudi tista, ki se nanaSa na
ukinitev registrskih raCunov pri centralni depotni
druzbi. Namre¢, gre za okoli 260 tiso¢ fizi¢nih
oseb in skupaj s pravnimi osebami, se pravi 280
tiso¢, pri katerih se postopek lastninjenja v
Sloveniji s pomocjo certifikatov o€itno ni koncal
na nacin, da bi ovrednotili oziroma dobili
ustrezno nagrado za delo, ki je bilo vlozeno v
druzbeno premozenje. Prav ukinitev teh
registrskih raCunov je tisto, ¢emur smo tudi v
nasi poslanski skupini namenili posebno
pozornost, in menimo, da je sicer prav, da se ta
postopek izpelje, ker ni skladen z drugimi
reSitvami znotraj Evropske unije, in prav je tudi,
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da omogocimo vsem tistim, ki so lastniki teh
papirjev in jim predstavlja neko premozZenje,
hkrati pa jim to premoZenje velikokrat povzro¢a
tudi teZave, predvsem v primerih onemogoc&anja
dostopa do socialnih pomogi. Kljub temu da so ti
papirji malo vredni, pa v nekem trenutku seveda
lahko imetniku onemogocajo dostop do socialnih
pomoci. Zato je prav, da iz€istimo stanje teh
raCunov, in prav je tudi, da e ze gremo v

postopek, s katerim njihovo privatizacijsko
premozZenje, Ceprav skromno, brez njihove
vrednosti, denimo, odvzamemo, moramo to

vendarle izpeljati na nacin, da jih ustrezno
obvestimo. Se posebej, v kolikor pri tem
nastanejo dodatni stroSki. In prav sodne takse
so ene od tistih, ki bodo predstavljale dodatne
stroSke, tako da z reSitvami, ki smo jih
predlagali, blazimo te posledice vsaj za 90 tiso¢
imetnikov registrskih racunov, pa tudi nekatere
druge postopke bo centralna depotna druzba
opravila brezplaéno, kar je zagotovo zelo
pomembno in pravzaprav korekten odnos do
vseh, ki so ustvarjali druzbeno premoZenje v
Sloveniji. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanka skupina Zdruzena levica, zanjo
Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo,

predsedujodi.
V Zdruzeni levici vlagamo in podpiramo
zakone, ki obravnavajo realne druzbene

probleme in jih reSujejo v korist vecline
prebivalstva. Zakon o nematerializiranih
vrednostnih papirjih vsekakor ni tak zakon.
Problem, ki naj bi ga reSeval ta zakon, je
navidezen problem. Vlada v gradivu k zakonu ni
predloZila nobenega dokaza za trditev, da je
sedanji sistem neucinkovit in da ogroza pravno
varnost trgovanja. Nasprotno! Hitrost in obseg
trgovanja se ves Cas povecCujeta in ogrozata
stabilnost evropskih in svetovnih gospodarstev.
Ce pa ni realnega problema, ki naj bi ga zakon
reSeval, se moramo vpra$ati, v ¢igavem interesu
se sprejema. Ce smo konkretni, v &igavem
interesu je liberalizacija vodenja registra
vrednostnih papirjev, v €igavo korist je dolocba,
da bodo tuje depotne druzbe lahko izvajale
svojo dejavnost v Sloveniji, in kon¢no, kdo bo
imel korist od ukinitve brezplacnih registrskih
raCunov prebivalstva? Odgovori na ta vprasanja
so popolnoma enoznacni — 9. in 10. ¢len tega
zakona, ki odpirata delovanje v sistemu
poravnave tujim podjetjem, bosta koristila tujim
depotnim druzbam. Koristila bosta srediS¢em
finanénega kapitala, ki so ve€inoma hkrati tudi
davéne oaze. Kristalno jasno je, da slovenska
depotna druzba ne bo konkurirala avstrijski in da
tuja podjetia v Sloveniji ne bodo izdajala
vrednostnih papirjev.

Tudi sami standardi T2S niso nedolzni.
Polpretekla finan¢na kriza je pokazala na to, da
liberalizacija trga kapitala povecuje nestabilnost
evropskega gospodarstva in razlike v razvitosti.
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V €asu pospeSevanja rasti se je kapital selil na
periferijo, kjer je povzrogil kreditno pregrevanje,
v Casu krize je Se hitreje odtekal, s Cimer je
povzro€il kreditni kr€, poglobil recesijo in podraZil
zadolZevanje. Ali smo Ze pozabili, da je bil velik
del tujih kreditov, ki so jih slovenske banke
najele v letih 2005-2008, porablijen za nakupe
tujih vrednostnih papirjev? Ne! Trenutni tehni¢ni
standardi vsekakor niso ovira trgovanju z
vrednostnimi papirji, zato je po naSem mnenju ta
zakon interesni zakon in ga je treba zavrniti.
Slovenski finanéni kapital bo uvedbo evropskih
standardov poravnave T2S izkoristil za popolno

privatizacijo  vodenja registra  vrednostnih
papirjev, kljub temu da ima register vse
znacilnosti javne sluzbe. KilirinSko depotna

druzba vodi podatke o lastniStvu, izdaja uradne
izpiske iz evidence, samodejno pridobiva
podatke iz drugih uradnih evidenc in celo sama
sprejema podzakonske predpise o svojem
delovanju. V resnici je evidenca, ki jo vodi KDD,
zelo podobna zemljiski knjigi, s to razliko, da
imetniku nepremicnine ni treba imeti trgovalnega
raCuna pri  nepremiCninskem  posredniku.
Predstavljajte si, da zemljiSke knjige ne bi vodilo
sodiS¢e, ampak delniSka druzba, ki bi bila v lasti
nepremicninskih posrednikov. Toc¢no tak je
namre¢ statut KDD in ta statut ste, spoStovani
kolegi in Kkolegice, dokon&no zapecatili s
sprejetiem strategije upravljanja nalozb, na
podlagi katere bo privatiziran Se preostali
Cetrtinski delez SDH v KDD.

V Zdruzeni levici vztrajamo pri staliS¢u,
da je vodenje uradnih evidenc javna sluzba,
neprofitna sluzba, zato koncept zakona
zavraamo. lzkusnja s placilnim prometom po
ukinitvi SDK je pokazala, da komercializacija
zmanjSa preglednost in pove€a stroSke za
uporabnike. Ne pristajamo na logiko, da si
finan¢ni sistem postavlja druga¢na pravila, kot
veljajo za ostalo gospodarstvo in za javne
sluzbe.

Ne nazadnje moram pa ostro

protestirati proti nameravani ukinitvi brezplacnih
registrskih raCunov prebivalstva. Vlada s tem
uresniCuje dolgoletne Zelje borznoposredniskih
hiS. Trenutno je odprtih priblizno 260 tiso¢
registrskih radunov Zive&ih fizitnih oseb. Ce bo
samo 100 tiso¢ imetnikov preneslo svoje
vrednostne papirje na trgovalne racune, bo to
posrednikom prineslo med 2,5 do 3,5 milijona
evrov zasluzka. K temu je treba pristeti provizije,
ki jih bodo imele borznoposredniSske hiSe od
prodajalcev.
Tudi s tega vidika je to interesen zakon, in sicer
v korist domacih finanénih grupacij, ki so dobro
znane iz privatizacijskih zgodb. V Zdruzeni levici
njihovih tezenj ne podpiramo, zato bomo
glasovali proti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs¢anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Spostovani!

Predlog novega zakona o]
nematerializiranih vrednostnih papirjih  pomeni
uskladitev  izdajanja in poslovanja z
nematerializiranimi ~ vrednostnimi  papirji z
evropskimi standardi, zlasti z uvedbo standarda

T2S, Target2-Securites. S tem se nasa
zakonodaja na tem podro¢ju usklajuje z
mednarodnimi standardi in evropsko

zakonodajo. Predlog danaSnjega zakona v
primerjavi z do sedaj veljavnimi predpisi na tem
podroCju  vzpostavlja drugaéno  osnovno
izhodis¢e glede razmerij med izdajatelji
vrednostnih papirjev in centralno depotno
druzbo. Razmerje bo odslej temeljilo na
pogodbenem odnosu in ne ve¢ na javnem
pooblastilu, ki ga je doslej imela Centralna
klirin8ko depotna druzba. Centralna depotna
druzba bo s svojimi lastnimi pravili v bodoce
samostojno urejala nekatera tehni€na dejanja v
okviru standardov T2S. Prehod na nov sistem
pa bo najbolj posegel v polozaj imetnikov
registrskih racunov, ki jih imajo Se sedaj
drzavljani odprte pri Klirinsko depotni druzbi, na
katerih so bili vodeni vrednostni papirji, ki so jih
drzavljani pridobili v postopku lastninjenja.
Registrski racuni, ki so bili za imetnike
vrednostnih papirjev brezplaéni, se z uveljavitvijo
tega zakona oziroma s potekom enoletnega
prehodnega obdobja ukinjajo v celoti. Ti imetniki
nematerializiranih vrednostnih papirjev bodo
morali pri centralni depotni druzbi odpreti
trgovalni racun, kar je seveda povezano s stroski
vodenja racuna. V nasprotnem primeru bodo
vrednostni papirji preneseni na tako imenovani
smetarski radun. Vseslovensko zdruzenje malih
delniCarjev je v zvezi z zapiranjem registrskih
racunov na mati¢nem delovnem telesu opozorilo
in predstavilo mozne reSitve, ki bi male
delniCarje razbremenil placila stroSkov vodenja
trgovalnega rauna, med drugim tudi moznost
prenosa nematerializiranih vrednostnih papirjev
na sodni depozit z zakonsko doloCeno taksno
oprostitvijo.

V Novi Sloveniji podpiramo resitve, ki
bodo prehod na nov sistem poslovanja z
nematerializiranimi vrednostnimi papirji njihove
imetnike najmanj obremenile. V tem delu bi
priCakovali, da bo zakon predpisal vec opcij
prehoda na nov sistem, doloCil daljSi c&as
moznosti prehoda in za doloCen ¢as omejil
viSino stroSkov vodenja trgovalnih racunov.
Glede na to, da je ¢lanov centralne depotne
druzbe veg, trgovalne racune ima sedaj pri
Centralni klirinsko depotni druzbi odprtih veé
bank, bo stroSke vodenja trgovalnega raduna
zagotovo uravnaval trg. To sicer je neke vrste
garancija, da stroski vodenja trgovalnega racuna
ne bodo previsoki, vendar je pri¢akovati, da bo
trg cene teh storitev uravnaval na daljSi rok, ne
pa Ze takoj ob prehodu na nov sistem. Koalicijski
amandma k 48. ¢lenu predloga zakona do neke
mere popravlja prvotno predlagane reSitve na
tem podro¢ju, vendar ne v celoti. Vsekakor
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imamo mi pred ofmi veC kot Cetrt milijona
drzavljank in drzavljanov.

Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije Predlogu zakona o nematerializiranih
vrednostnih papirjih ne bomo nasprotovali.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina nepovezanih poslanceyv,
zanjo mag. Alenka Bratu$ek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NeP): Hvala
za besedo, predsednik.
Zakona, ki ga obravnhavamo, je nastal zaradi
potrebe po ureditvi slovenskega pravnega
okolja, ki ureja izdajo nematerializiranih
vrednostnih papirjev. Uskladitev pravnega okolja
je potrebna, e zelimo, da lahko slovenska
centralno  depotna  druzba  pristopi  k
vseevropskemu sistemu za poravnavo poslov z
nematerializiranimi vrednostnimi papirji. Gre za
projekt evrosistema, katerega cilj je vzpostavitev
enotne tehni¢ne resitve za poravnavo poslov z
vrednostnimi papirji, na katero bodo centralne
depotne druzbe prenesle poravnavo poslov z
vrednostnimi  papirji, centralne banke pa
poravnavo denarnega dela poslov z
vrednostnimi papirji.
Glavne spremembe, ki jih zaradi prilagoditve
zahtevam evrosistema uvaja predlog zakona, so
ukinitve nekaterih pravic tretjin, ki se danes
vpisujejo na nematerializiran vrednostni papir —
tehnicne reSitve. Danes se za imetnike
nematerializiranih vrednostnih papirjev registrski
raCuni vodijo na registrskem raCunu centralne
depotne druzbe, in to brezplatno. Sprememba,
kot je danes predlagana, bi pomenila, da bo
storitve centralne depotne druzbe za vse
imetnike teh radunov mogoc€e opravijati proti
placilu.

V obrazlozitvi amandmaja, ki smo ga
skupaj s poslanci Zdruzene levice vilozili k 48.
Clenu predloga zakona, smo pojasnili, zakaj
menimo, da tak$na ukinitev brezpla¢nih racunov
ni primerna. Tu gre vendarle za veliko Stevilo
takSnih imetnikov nematerializiranih vrednostnih
papirjev, ki ne trgujejo s temi papirji. Za te
imetnike obstaja celo velika verjetnost, da so jih

pridobili skozi postopek lastninskega
preoblikovanja oziroma s tako imenovanim
certifikatom. Ukinitev registrskih raunov bi

prizadela precejSnje Stevilo prebivalcev. Po
podatkih KDD naj bi bilo avgusta letos okoli 280
tiso€ registrskih raCunov, od tega naj bi jih zgolj
tiso€ 500 pripadalo gospodarskim druzbam,
okoli 50 pa fizi€nim osebam, ki opravijajo
dejavnost. Vse ostalo, naj ne zveni Zzaljivo,
pripada obi¢ajnim drzavljanom.

Pri Zvezi potroSnikov Slovenije so zapisali, da
ocenjujejo, da je predlog, ki ukinja brezpla¢ne
registrske raCune, Skodljiv tako za male
delniCarje kot tudi za zaupanje v slovenski
kapitalski trg. Zakon bi velikemu Stevilu
potro3nikov, ki so deponirali svoje delnice na teh
brezplaénih registrskih racunih, prinesel nove in
visoke stroSke. Odpreti bi namre¢ morali
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trgovalni racun pri banki ali borznoposredniski
druzbi, tam pa placevati lezarino in drage letne
stroSke vodenja. Taki stroSki so lahko boleCi
predvsem za Stevilne potrosnike, ki imajo v lasti
le manjSe Stevilne delnic, pogosto 8e iz ¢asov
lastninjenja podjetij v 90-ih letih prejSnjega
stoletja. Potrosniki, ki bi se odlocili za prodajo
delnic, bi morali odpreti trgovalni racun, ¢e pa ne
bi storili ni¢, bi se sredstva nalozila v sodni
depozit s posledico placila sodne takse. Zveza
potroSnikov Slovenije je Vlado celo pozvala, da
naj problematiko reSuje na nacin, ki delni¢arjem
ne bi povzro€al nesorazmernih stroskov ali pa jih
silil k prodaji svojih nalozb.

Nasa poslanska skupina bo amandma,
ki smo vlozili skupaj z ZdruZeno levico, seveda
podprla. Z amandmajem predlagamo, da se
registrski racuni fizicnih oseb ne ukinejo in da
njihovi imetniki ohranijo vse pravice, vklju¢no z
izplagilom dividend. Ce nas boste, spostovani
kolegi v koaliciji, pri prizadevanijih in pravicah za
ljudi, se pravi, podprli na§ amandma, e nas
boste pri teh prizadevanjih podprli, smo v nasi
poslanski skupini pripravljeni podpreti tudi
celoten zakon. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Konéali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenu in vloZenih
amandmajih, ki jo bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 21. 9.
2015.

V razpravo dajem 48. ¢len ter dva amandmaja,

in sicer amandma  poslanskih  skupin
nepovezanih poslancev in ZdruZene levice in
amandma poslanskih skupin Stranke
modernega centra, Desus in  Socialnih
demokratov.

Zeli kdo razpravljati?
Gospod Luka Mesec, izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo. Lep
pozdrav Se enkrat!

V Zdruzeni levici temu zakonu nasprotujemo iz
treh razlogov, ki jih bom sedaj na kratko opisal.

Prvi razlog je, da nasprotujemo
liberalizaciji kapitalskega trga, ki ga prinasa
direktiva T2S Ze sama po sebi, s tem pa v bistvu
obnavlja oziroma intenzivira tiste procese, ki so
bili najbolj odgovorni za preteklo finan¢no krizo
in nas spravila v tveganje, da se bo kriza,
kakrSno smo doziveli v letih 2007 in 2008,
ponovila.

Drugi razlog je, da se s tem zakonom in
privatizacijo Klirinsko depotne druzbe ukinja
javna sluzba, ki je vodila centralni register z
imetniStvom vred in se pretvarja v navadno trzno
dejavnost, kar je ne samo po nasem mnenju,
ampak tudi po mnenju Zakonodajno-pravna
sluzbe nesprejemljivo. To je druga tocka, ki jo
bom pojasnil.

Tretja pa je, kot smo Ze v staliS¢u
predstavili in tudi sedaj v staliS¢u Nepovezanih
poslancev, da nasprotujemo ukinitvi registrskih
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racunov, ki ni ni¢ drugega kot darilo borznim
posrednikom. Namre¢, od 260 tiso¢ Se Zzivih
ljudi, ki so lastniki ter racunov, bo moral vsak
placati 35 evrov, da bo svoj, zdaj brezplaen
registrski racun pretvoril v trgovalni raun. Ta
denar, seveda 280 tiso¢ krat 35, pa bo prihodek
za borznisko posredne hise.

Sedaj grem na kratko po vrsti. Sedaj
glede same direktive T2S in nadaljnje
liberalizacije finanCnega trga. Kot smo Ze v
staliS€u pojasnili, je namen uvedbe standarda
T2S ravno pospeSitev trgovanja, kar je bil eden
izmed najvecjih problemov pri prejsnji finanéni
krizi. Prosti pretok kapitala je sicer evropska
dogma, ki pa je Skodljiva z razvojnega in
socialnega vidika. Financni kapital ima namrec,
kot smo videli, srednjero¢no to tendenco, da se
v fazi rasti pospesSeno pretaka na periferijo, v
fazi krize pa se pospeSeno odliva od tam in
povecuje stroSke zadolZevanja in kreditni kré. To
je primer, ki smo ga doZiveli tudi v Sloveniji. Ce
samo na kratko obnovimo. V letih 2005 do 2008,
se pravi pred krizo, ko je Slovenija vstopila na
skupen evropski trg, tudi trg kapitala, je bil pri
nas akumuliran velik del zunanjega dolga in ¢e
pogledamo njegovo strukturo, bomo videli, da je
bil velik del zunanjega zadolzevanja porabljen
prav za nakupe tujih vrednostnih papirjev. Po
krizi se je kapital odlival iz Slovenije in vse to je
poveclevalo stroSke zadolZzevanja in kreditni kré
pri nas. Zato je po krizi bilo ne samo v Evropi,
ampak po celem zahodnem svetu ogromno
razprav, da bi bilo treba te procikli¢ne ucinke
finan€nih trgov in prostega pretoka kapitala bolj
striktno regulirati. Da bi morali ponovno uvesti
loCitev ~ komercialnega in investicijskega
bancniStva, da bi bilo treba prepreCevati
bancnistvo v senci in da bi bilo treba postaviti
jasno regulacijo in omejitve prostega pretoka
kapitala, ker v pojavnih oblikah, kakrSne smo
imeli pred krizo, ucinkuje izredno Skodljivo za
celoten gospodarski in druzbeni razvoj. Ampak
na zalost so te debate poniknile, v politicni
praksi pa se utrjuje tisto, ¢emur mi pravimo
neoliberalizem, se pravi, utrjuje se ravno
predkrizne oziroma utrjuje in obnavlja se
predkrizne vzorce, Ceprav prakti€no vsi svetovni
mediji opozarjajo, da je dosedanje reSevanje
krize napihnilo finanéne balone, da so drzave
trenutno preve¢ zadolzene, da bi lahko sanirale
Se eno finanéno krizo, finanéna kriza pa se
zaradi ravno takih vzorcev na svetovnih
kapitalskih trgih Ze kuha in vse bolj postaja
vprasanje, kdaj bo izbruhnila, kot ¢e sploh bo.
Zato bi morali tudi mi kot slovenski
zakonodajalec imeti bistveno globlji premislek o
direktivah, ki jih uvajamo, in ne nazadnje tudi v
Evropski uniji tudi kaksno kriti€cno besedo o teh
procesih reci.

Sedaj druga zadeva, zakaj
nasprotujemo temu zakonu, je ukinjanje registra
oziroma spreminjanje KlirinSko depotne druzbe
kot javnega; se pravi, kot javne sluzbe v
navadno trzno dejavnost. Tukaj bom opozoril na
mnenje ZPS, ki je pravilno opozorila na to, da ze
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iz imena centralni register izhaja, da gre za
enotno evidenco, in potem v bistvu definirajo, kaj
ta enotna evidenca pomeni. Klirinsko depotna
druzba ima uradno evidenco in iz nje izdaja
izpiske, ki veljajo kot uradni dokumenti pred
sodis¢i, CSD in tako naprej. KlirinSko depotna
druzba avtomatsko pridobiva podatke iz drugih
evidenc, kot so register prebivalstva, davcni
register, in v bistvu na nek nacin deluje zelo
podobno kot zemljiSka knjiga, pri ¢emer ima Se
vecje pristojnosti kot sodid€a. Vodenje zemljiSke
knjige predpisuje zakon. Se ve&, centralna
depotna druzba sama izdaja predpise o vodenju
registra vrednostnih papirjev in z njimi povezanih
dejanj in zato bi po svoji naravi morala ostati
javna dejavnost. V zakonu, ki je trenutno pred
nami, pa se jo pretvarja v navadno komercialno
trzno dejavnost, s Cimer pa se izpodbija njen
osnovni namen in zato v bistvu tudi te druge
tocke, ki jo zakon implicira, ne moremo podpreti.
Tretja toCka, kjer smo vloZili tudi
amandma, pa so registrski racuni. Namre¢, kot
sem ze uvodoma povedal, v Sloveniji imamo
okrog 260 tiso¢ Se ziveCih lastnikov registrskih
raCunov. To so ljudje, ki niso postali lastniki
delnic zaradi tega, ker bi trgovali na borzi,
ampak so vecinoma ljudje, ki so jih dobili v
tranziciji takrat, ko so se razdeljevali certifikati. V
letu 2012 je bilo teh racunov 3e 450 tisoc,
ampak ker gre velinoma za starejSe
prebivalstvo in za prebivalstvo, ki zivi socialno v
zelo nezazelenih okoli¢inah, se Stevilo teh
raéunov hitro zmanjSuje. Tako smo v zadnjih
treh letih prisli s Stevilke 450 tiso¢ na 280 tiso¢,
od tega pa ze veC kot 10 tiso¢ od obstojecih
raunov pripada pokojnim osebam, ker
enostavno njihovi potomci nocejo biti delezni
stroskov za prenasSanje teh racunov. Kar pa ta
zakon, ki ga imamo pred sabo, prinasa, pa je, da
bo obstojece lastnike, se pravi, tistih nekaj ¢ez
260 tisoC Se obstojeCih in Se zivecih, postavil
pred vprasanje, ali bodo §li vasi delezi na teh
racunih na tako imenovano smetarsko — kako se
Ze reCe, bom kasneje ekspliciral — ali pa jih
boste morali pretvoriti v trgovalne racune na
borznoposredniskih hisah. Mi smo napravili
izracun, koliko bi ta pretvorba v trgovalni racun
stala, in ena pretvorba stane 35 evrov. Se pravi,
ta dolo¢ba v zakonu je pisana izklju¢no v
interesu borznoposredniskih hi§. Zasluzek tu ne
bo majhen, tudi ¢e se odlogi samo, recimo, 200
tiso¢ prebivalcev od 260 tiso¢ih, da bo $lo
pretvarjat svoje zdaj brezplatne registrske
raCune v trgovalne racune, si pomnozite 200
tiso¢ krat 35 in boste nasli, koliko bodo samo s
tem prenosom zasluzile borznoposredniske hise,
ob tem da bodo morali po novem lastniki teh
trgovalnih  raunov placevati Se stroSke
upravljanja in druge, z njimi povezane stroske.
Na to opozarja, konec koncev, tudi Zveza
potrodnikov Slovenije, ki je 10. marca jasno
zapisala, da Vlada te problematike ne sme
reSevati na nacin, po katerem delni€arji nosijo
nesorazmerne stroSke, obenem pa se jih sili k
prodaji nalozb. To je tudi nase staliS¢e oziroma
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izhodis¢e amandmaja, ki smo ga vlozili skupaj s
Poslansko skupino nepovezanih poslancev. In
poudarjam, tu ne gre za lastnike ra¢unov, ki bi
bili neki bogatasi ali pa privilegiranci, ampak gre
za ljudi, ki niso prostovoljno postali lastniki teh
vrednostnih papirjev, ampak so postali lastniki v
okviru lastninjenja, ki imajo finanéno premozenje
majhnih vrednosti in ki jim morda tistih nekaj
delnic na teh registrskih racunih pomeni sploh
edino finanéno premozZenje, ki ga imajo. Ne
predlagamo nobenih davénih olajSav zanje ali
karkoli podobnega, predlagamo enostavno to,
da se jih ne postavi v dilemo, ali boste
razlas€eni ali pa boste morali na svoje stroske to
svoje  majhno premoZenje prenesti na
borznoposredniske hise, pri Eemer je jasno, kdo
bo od tega prenosa imel korist.

Zato v imenu predlagatelijev pozivam ostale
poslanske skupine, da na§ amandma podprejo,
da se prepreCi 8e eno v vrsti razlad€anj
najrevnejSih delov prebivalstva v korist finan¢nih
in borznih posrednikov. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Mag. Dusan Verbi¢, izvolite, beseda je
va$a.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala za
besedo, podpredsednica. Se enkrat lep pozdrav,
kolegice in kolegi!

Moram priznati, ker me je spostovani
predhodnik spodbudil predvsem v tem delu, ko
sem razmisljal v zvezi s pripravo na to danasnjo
razpravo o vlozenih amandmajih in Predlogu
zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih,
da sem imel kar malce tezav predvsem zaradi
pomisleka, kako se te tematike lotiti. In to
predvsem iz razloga, ker osebno smatram, da je
ta zakon bolj tehni¢ne narave, ki predpisuje zgolj
postopek njegovega izvajanja.

Pri tem pa ne moremo mimo
pomembnega dejstva, in sicer da z izvajanjem
Zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih
se posega Vv pravice tako imenovanih pravnih in
fizicnih oseb, ki se pojavljajo na prostem trgu
ponudbe in povpraSevanja, in sicer v vlogi
imetnika oziroma izdajatelja vrednostnega
papirja. Skratka, lastnika, ki uveljavlja svoja
lastninska upravi¢enja, kot so po tem zakonu; in
sicer korporacijska dejanja, zastavna pravica,
prepoved razpolaganja in ne nazadnje tudi
institut poro$tva. S tem v zvezi je treba omeniti,
da se sam zakon neposredno navezuje, ta
zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih,
Se na dva druga zakona, ki zelo moé&no vplivata
v teh postopkih, in sicer Obligacijski zakonik ter
Stvarnopravni zakonik. Ker te zadeve niso
enoznacne ali preproste, je treba omeniti, da se
posredno veze na to materijo tudi Zakon o
gospodarskih druzbah, Zakon o prevzemih,
Zakon o trgu vrednostnih papirjev ter tudi Zakon
o trgu finan&nih instrumentov.

Glede kompleksnosti materije je prav, da si
zastavimo vprasanje, zakaj sploh potrebujemo
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nematerializirane vrednostne papirje. Tukaj je
treba omeniti, da v SirSem kontekstu
gospodarskega razvoja je bila potreba, da se je
vzpostavil mehanizem, s katerim se vzpostavi
preprostejsSi promet s pravicami, ki omogocajo
tako imenovano trgovanje pravic.
Nematerializirani vrednostni papir praviloma
nadomesti listinski vrednostni papir, enako kakor
elektronski denar uspesSno Ze nekaj €asa in
sploh v prihodnosti nadomes$€a gotovinsko
poslovanje. Preprosto pomeni, da se vrednostni
papir v fiziéni obliki nadomesti z elektronskim in
pomembno pri tem pa je, da vsebina ostane
popolnoma enaka, kot je obi¢ajno in poznano na
listinskem vrednostnem papirju. Lahko re¢emo,
in ta zakon to tudi opredeljuje, da
nematerializirani vrednostni papir pomeni ze
zgolj zapis v centralni register in v Sloveniji
poznamo to centralni register preko Klirinsko
depotne druzbe.

Kljub vsemu bi se rad dotaknil tega, da
smo se Vv Republiki Sloveniji srecali z
nematerializiranimi vrednostmi papirji davnega
leta 1995, ko se je sprejel Zakon o trgu
vrednostnih papirjev. Istega leta je tudi pristopila
k delovanju ta KlirinSko depotna druzba, ki se
sedaj v nekih tockah postavlja tudi kot kamen
spotike. Ampak pomembno je nekaj, osnovna
dejavnost KlirinSko depotne druzbe je v prvi vrsti
hramba vrednostnih papirjev, ugotavljanje in
izpolnjevanje  obveznosti iz  poslov z
vrednostnimi papirji. In tisto, kar se neposredno
tice tudi danasnje teme, je vodenje centralnega
registra imetnikov nematerializiranih vrednostnih
papirjev. V tem kontekstu je pomembna tudi
ugotovitev, da v Republiki Sloveniji ni splosne
obveznosti izdaje vrednostnih papirev v
nematerializirani obliki.

Ko sem se Ze dotaknil davnega leta, bi
vseeno rekel, da v teh letih je priSlo do
spremembe te zakonodaje, ampak bi se ustavil
zgolj v letu 2011, kajti takrat se je spremenil tudi
Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih,
ki velja e danes, in bistveno je to, da se je Ze v
tem zakonu, sedaj veljavnem, vzpostavile
osnove za to tako imenovano ¢&ezmejno
poslovanje evropskega sistema, in sicer
poravnava poslov z vrednostnimi papirji. In e ta
del zaklju€im, predlagani zakon predstavlja zgolj
samo nadgradnjo tega sistema in je pogojen z
direktivo Evropske unije iz lanskega leta.

O samem zakonu se ne bi spuscal
preve€ v razpravo, kajti v uvodnih predstavitvah
je bilo Ze dovolj povedanega. Bi se pa vseeno
dotaknil nekaj stvari, ki se tega zakona in v neki
smeri tudi amandmajev dotikajo. In imajo v
procesih izvajanja prav gotovo veliko tezo. V prvi
vrsti bi se dotaknil statusnega preoblikovanja,
kajti sestavni del delovanja pravnih oseb na trgu
so tudi tako imenovana statusna preoblikovanja,
ki jih poznamo preko tako imenovanih
prevzemov druzb. Vsi ti postopki in procesi, ki se
in se bodo odvijali tudi v naSem prostoru, se
preprosto morajo izvajati preko centralnega
registra. In zato je $e kako pomembno, kaksno
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imamo pravno ureditev, vkljuéno tudi s
podzakonskimi akti. Druga zadeva, ki zakonu
daje posebno teZo, so korporacijska dejanja. In
korporacijska dejanja, Ce lahko re€em s sila
preprostim izrazom, pomeni preprosto sklep
skup&€ine ali drugega organa druzbe, ki posluje
na trgu. Tovrstni sklepi ne ustvarjajo pogodbenih
razmerij, zavezujejo pa organe druzbe, da
izpolnijo preko njihovih zakonitih zastopnikov.
Dejstvo je, da so tovrstne odlocitve zakoniti
zastopniki zavezani izpolniti in predstavljajo
zavezovalni posel za upravi¢ence. Preprosto
povedano, korporacijska dejanja predstavijajo
predvsem izdaja, izbris ter zamenjava
vrednostnih papirjev.

Ce se dotaknem $e tega dela, da novi zakon o
nematerializiranih vrednostnih papirjih uvaja
neko novo spremembo, kar se ti€e nomotehnike.
Dejstvo je, da ta zakon razpolovi obstojeci zakon
po obsegu in Stevilu ¢lenov; in kljub temu lahko
recemo, da ne osiromasi vsebine. Pomembno
pa je, da se ta zakonska materija priblizuje
evropski zakonodaiji; me