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OoMIRANIE DRZAVE V OBMOCIU
KULTURNO-PROSVETNE DEJAVNOSTI

Rodoljub Colakovié je napisal
za »Mednarodno politiko« élanek, s
katerim bi Zeleli seznaniti tudi na-
Se é&itatelje.

Jugoslavija prezivlja danes zelo
zanimivo in pou¢no dobo svoje iz-
graditve, dobo zivahnega razvoja
socialisti¢ne demokracije v vseh ob-
modjih druzbenega Zivljenja. V bor-
bi za izgraditev socialistiénih druz-
benih odnosov, je delavski razred
nade drZave, ki so ga izudile nega-
tivne izkusnje iz Sovjetske zveze,
usmeril svojo najostrejso borbo pro-
ti oni nevarnosti, kateri je podlegel
ruski delavski razred, proti birokra-
ciji. Bistvo te borbe je v tem, da ne
smemo dovoliti, da drzava prehodne
dobe postane naddruzbena sila, z
drugimi besedami, ne smemo dovo-
liti, da oni, ki jo upravljajo, posta-
nejo tlaéitelji in izkori%éevalci. Dr-
Zava sme biti samo zadasno orodje
delavskega razreda in ostalih delov-
nih ljudi za obrambo njihovih inte-
resov in za uresnifenje njihovega
osvoboditeljskega cilja — izgraditev
brezrazredne druzbe. To pomeni
prvié, da morajo biti vsi njeni orga-
ni izvoljeni in da jih morajo volivei
na ucinkovit naéin nadzorovati, in
drugié, da se smejo njeni organi
vmesavati samo v tiste javne zade-
ve, v katerih je intervencija drzave
nujno potrebna za obrambo intere-
sov delovnih ljudi.

Tako za prvo kot za drugo je
pogoj, da so delovni ljudje, na pr-
vem mestu delavski razred druZ-
beno in polititno stalno aktivni,
kajti ta aktivnost je najbolj zanes-
ljiva garancija za to, da bodo po
eni strani drZavni organi samo iz-
vrsevalei volje delovnih ljudi, po
drugi strani pa, da bodo v procesu
socialisti¢ne izgraditve postajali ti
organi odvecl,

Nujno in za razvo; socialisti¢ne
demokracije ngjvazneje je, da se vlo-
ga drzave v gospodarstvu zmanjsa do
Prave mere, da se zagotove demo-
kratiéne pravice delovnih ljudi, ki
naj sami kot neposredni proizvajalci
upravljajo podjetja in svobodno od-
lo¢ajo o svojem presezku dela, tem
viru obstoja in razvoja vsake in tudi
socialistiéne druzbene skupnosti.

Za razvoj socialistiéne ‘demokra-
cije, za njeno vedno bogatejfo vse-
bino pa je vazno tudi, da je vloga
drzave na podroéju kulturno-pro-
svetne dejavnosti takZna, da omo-
gota pri refevanju teh zadev kar
najsirie sodelovanje drZzavljanov. To
je obmoéje, v katerem je vmedava-
nje drZzavnih organov najmanj pri-
merno, in prav tu moramo storiti
vse, da postane to vmeSevanje ¢im-
prej odveé. Na kratko bom nakazal,
kaj so — kar se tega tide — v zad-
njem ¢asu napravili pri nas in kak-
.3na je tendenca naSega nadaljnjega
razvoja.

V zadnjih treh letih smo na tem
podro¢ju napravili pomemben ko-
rak naprej. Pobudo za to je dala
Resolucija III. plenuma CK KPJ o
Solstvu, v kateri se je posebno po-
udarjala vaznost nacéina, kako se
Solstvo vodi. Ko smo se borili za
realizacijo te resolucije, smo izvedli
obseZno reorganizacijo republiskih
drZavnih organov za prosveto, zna-
nost in kulturo, tako da ti danes ni-
so niti najmanj podobni nekdanjim
ministrstvom za prosveto oziroma za
znanost in kulturo. Tu ne gre za to,
da so pri§li na mesto precej ogrom-
nih drzavnih aparatov veliko manj-
& — to ni tu niti bistveno — tem-
vet gre predvsem za spremembe
znataja teh drzavnih organov.

Prepritanje, da morajo pri vo-
denju drZavnih poslov iz obmoéja
kulture in prosvete sodelovati oni,
ki v tem obmo¢ju neposredno dela-
jo, se je konkretno izrazilo v formi-
ranju novih organov drzavne upra-
ve mesto starih ministrstev z nji-
hovimi oddelki in — seveda — tudi
nacelniki in referenti vseh wvrst so
se ustanovili sveti za prosveto, zna-
nost in kulturo kot drzavno-druzbe-
ni upravni organi. V teh svetih so
predstavniki najvi§jih znanstvenih
ustanov, pedagoskih, prosvetnih in
umetnigkih drustev, kakor tudi po-
samezniki — znani delavei na kul-
turno-prosvetnem polju,

Svet se deli v odbore za vsa os-
novna podro¢ja kulturno-prosvetne
dejavnosti — za visoke Sole in
Znanstvene ustanove, za splosno-iz-
ObraZevalne fole, za strokovno Sol-
stvo, za umetnost in kulturo, za te-
lesno vzgojo — kar olajsuje njegovo
delo. Taka delitev sveta na odbore
omogoca, da se specifitna vprasanja
Posameznih podro¢ij lahko bolj so-
lidno preuéijo in natanéneje pretre-

sejo ter se sklenejo potrebne odlo- _

¢itve. Tu gre seveda samo za vpra-
Sanja, ki jih danes e more in mora
refevati drZava. Ni skrb drzZave,
kako bo slikal slikar ali pisal knji-
zevnik, pa¢ pa kaksni so zZivljenjski
pogoji teh wumetnikov, kaksne so
moznosti za prodajo njihovih del,
kako so za svoje delo nagrajeni —
v to se mora drzava Se vedno vme-
Savati in ta vpraSanja na primeren
nacin resevati.

Z eno besedo, ta organ drZzavno-
druzbenega upravljanja, ki je nov
tako po svojem sestavu kot po na-
¢inu funkcioniranja, refuje vsa vaz-
na vprasanja kulturno-prosvetne po-
litike, ki jih mora Se resevati drza-
va. Drzavni aparat, ki ga neposred-

.no vodi predsednik sveta, mora sa-

mo izvajati sklepe sveta.

Ceprav je v takem svetu izjemni
polozaj njegovega predsednika, ki
ima kot ¢lan republ. vlade pravico,
da sklepa kakega odbora ali sveta
v celoti ne potrdi, vendar pomeni
ta novi naéin vodenja drzavnih po-
slov v obmoé&ju kulturno-prosvetne
dejavnosti odloéno prekinitev s sta-
ro prakso vodenja preko drZzavnih
uradnikov. Sigurno je, da ima tak
organ, ki je sestavljen iz ljudi iz
prakse, iz delavcev na kult.-prosvet.
podroéju, ki spremljajo razvoj na
tem podroc¢ju in vsak dan nabirajo
novih izku$enj, prednost pred vsa-
kim ne wvem kako kvalificiranim
kolegijem usluzbencev nekega mini-
strstva, ki so kljub vsemu daleé¢ od
prakse, ali pa v majboljfem prime-
ru — imajo z njo samo posredno
zvezo. Prav tako je sigurno, da bo
tak organ mogel hitreje izdati po-
trebne odlo¢be, ker on zaradi svoje
sestave bolj neposredno éuti potrebo
po tem ali onem koraku v tistem
obmoéju. In konéno, vprasanje od-
govornosti. UsluZzbenci ministrstva
odgovarjajo za svoje delo v glavnem
ministru in to je uradniska odgo-
vornost. Clani sveta pa so odgovorni
drustvom in ustanovam, ki jih v
svetu predstavljajo, kar pomeni, da
je njihova odgovornost vedja, ker je
SirSega, druZbenega znaéaja.

Prav ta reorganizacija je ustva-
rila v okraju svet za prosveto in
kulturo kot drzavno-druZbeni organ
upravljanja. Tega voli okrajni ljud-
ski odbor iz vrst prosvetnih delav-
cev in drzavljanov, ki imajo smisel
in voljo za to delo, na ¢elu pa je
predsednik, ki je ¢lan okrajnega
ljudskega odbora.

Mislim, da je za razvoj naSe so-
cialistiéne demokracije ta reorgani-
zacija drzavnih organov za prosve-
to in kulturo v okraju Se vazZnejsa
kot ona v centru. Tu, v okraju, na
»terenu«, v njegovi vsakdanji pra-
ksi se vidi nafo demokracijo. Kajti
konéno se vsi ali skoraj vsi sklepi
in odlotbe zvezne in republiskih
vlad izvajajo preko okrajnih organov
in preizkusni kamen demokrati®no-
sti na$ih ustanov je prav njihov na-
¢in vodenja, njihova praksa. To
vprasanje je $e vaZnejSe zaradi pre-
nasanja vrste fukeij na lokalne ob-
lastne organe, na okraj, na obdino.

Okrajni svet za prosveto in kul-
turo ima zaradi svoje sestave in
nacina funkcioniranja mozZnost, da za
refevanje prosvetnih in kulturnih
vprasanj svojega okraja mobilizira
tako prosvetne delavce kot Sirse
plasti drzavljanov, da ustvari tako
reko¢ vsakdanje sodelovanje z akti-
visti mnozi¢nih organizacij, ki ho-
¢éejo kaj prispevati h kulturnemu
dvigu in prosvetljevanju ljudskih
mnoZic.

Po vsem tem predstavljajo novi
drzavno - druzbeni organi upravlja-
nja v kulturno-prosvetnem obmodéju
pomemben korak v razsirjanju de-
mokratiénih pravic drzavljanov, v
zmanjsanju vloge ljudi, ki se »pro-
fesionalno« ‘bavijo s kulturno-pro-
svetno politiko v odkrivanju takih
oblik upravljanja v tem obmoé&ju,
ki neizbeino vodijo do odmiranja
drzavnih organov za prosveto in
kulturo.

Ustanavljanje drZavno-druzbenih
upravnih organov za prosveto in
kulturo jasno kaZe terdenco nafega
razvoja na tem podroju Ze danes
niso ti organi drzavni v starem po-

menu besede, to je pravzaprav ZzZe
zatetek njihovega odmiranja. Kak-
fen bo tempo tega odmiranja, je v

prvi wvrsti odvisno od aktivnosti
druzbenih organizacij, prosvetnih,
pedagodkih, umetnifkih in drugih

drustev, odvisno od aktivnosti usluz-
bencev samih v tem obmoéju. Eno je
sigurno: dolo¢ene funkcije, ki jih na
polju prosvete in kulture danes ima
Se drzava, bodo v ne tako daljni
bodoénosti mogle preiti na dolotene
druzbene organizacije, ustanove in
drustva. Ze danes jim drZzava pre-
puséa vrsto poslov, ki jih je prej
izvrSevala preko svojega aparata.

Ker Z%e govorimo o druzbenih
organizacijah, drustvih in ustano-
vah, mislim, da je v njih samih tre-
ba izvesti borbo proti onim elemen-
tom, ki ne Zele taksne aktivnosti. So
nekatera nasa drustva, ki jim je dr-
zava prepustila dolo¢ene posle, in to
posle, ki se neposredno tikajo inte-
resov teh drustev, toda ta — ali jih
niso mofla (ali pa jih enostavno niso
hotela izvrsevati, kot bi bilo {reba)
zaradi ¢esar so imela $kodo tako
drustva kot skupnost.

Marx je rekel, da se bo delavski
razred, ko bo prevzel oblast, moral
dolgo Casa vzgajati samega sebe za
graditelja brezrazrednega drustva.
To toliko bolj velja za ostale de-
lovne ljudi, ki so Se bolj obloZeni z
balastomm starih naziranj. A prav
taki delovni ljudje tvorijo wveéino
nade skupnosti. Vzgajanje in pre-
vzgajanje, o katerem govori Marx,
se vrii v veliki Zivljenjski Soli, v
vsakdanji praksi, pri aktivnosti, ki
gre preko ozkih okvirov skrbi za
lastno osebo in svojo udobnost.

To je bilo treba pripomniti zato,
ker lahko obstajajo ne vem kako
ugodne organizacijske oblike za ve-
liko druZbeno spremembo, pa bodo
ostale brezplodne, e Cloveika druz-
bena aktivnost ne bo vlila vanje one
vsebine, za katero je dolo¢ena druz-
ba pri svojih materialnih moceh
sposobna.

Iz vsega tega sledi, da je to, kak-
ine rezultate bodo novi drZavno-
druzbeni upravni organi dosegli na
kult.-prosvet. podroé¢ju in s kaksno
naglico bodo ti uresnieni, odvisno
od nas samih, od mnase aktivnosti.
MoZnosti so tu, pot je odprta in tre-
ba je iti po njej dosledno, vztrajno
in neutrudno.

OB UVEDBI NOVEGA PREDMETA

V teh dneh pri¢enjamo s poukom
moralne vzgoje. Vsak nov predmet
zbudi pri wuditeljth in profesorjih
nesSteto mnenj, meSanih ¢ustev, prej
negodovanje kot prisrfen sprejem.
Toliko bolj bo pri tem predmetu,
kjer ne gre za suho podajanje totno
dolo¢ene, v ucbenikih predstavljene
snovi, kjer ne gre za neko do skraj-
nosti izdelano doktrino za vse pri-
mere in ¢ase, temve¢ za dokajinjo
notranjo prizadevnost pri vsaki uéni
uri, za neprestano iskanje pravil-
nega prijema, za skrb in odgovor-
nost, za zelo tehtno oblikovanje
mladh ljudi, Marsikdo se predmeta
boji, marsilkkdo pa sj predstavlja, da
je Ze administrativna uvedba pred-
meta reditev vseh vprasanj.

Pri nas je imela v preteklosti
monopol na moralno vzgojo kato-
liska cerkev, t.j. kler, ki si je ta
monopol skusSal ohraniti tudi po
osvoboditvi s poutevanjem verouka
v Soli. Ta monopol se je tako utrdil
v ljudeh, zlasti v gospodarsko in
kulturno manj razvitih predelih, da
so marsikje zagovarjali uvedbo ali
ohranitev verouka prav s tega vi-
dikka, ¢es kdo bo pa sicer iz nasih
otrok vzgojil dobre ljudi. Videlo se
je, da gledajo ljudje na verouk kot
na predmet, ki oblikuje zlasti ¢lo-
veka kot ¢loveka, ki naj pokaze
otroku, kaj je dobro, kaj je slabo.

Vsaka doba, vsaka druzba ima
syojo moralo, Drugatna je bila v

fevdalizmu, drugatna v suzenjski
dobi, drugatna v kapitalizmu in

drugatno zahteva socialisti¢na druz-
ba. Vladajoéi razred si je vedno pri-
lagodil moralne zakone. Zato je ra-
zumljivo, da je precej moralnih
naukov, ki jih razlagajo nasim otro-
kom pri verouku, v popolnem na-
sprotju s koristmi svobodne ¢love-
veske osebnosti v socialistiéni druzbi,

Se ve¢. Mnogi visoki, pa tudi
nizki cerkveni hierarhi so v zadnjih
letih izgubili pravico govoriti o res-
niéni, pravi moralni vzgoji naf.e:ga
ljudstva, S svojimi dejanji in uce-
njem so nestetokrat zanikali vse
tiste osnovne moralne vrednote, za
katere se je bojevalo na stotisote
naSih ljudi. Vzemimo samo primer
narodnega izdajstva., Nemogole je
misliti, da bo lahkeo wueil zvestobo
socialistiéni demovini nekdo, ki se
je v majkrititnejsih dneh opredelil
proti njej, ki jo je v svoji motranjo-
sti Ze neStetokrat prodal in jo je

vsak trenutek pripravljen razrusiti.
Ce bj nas tak ¢lovek zacel nenado-
na uditi, da je treba socialistiéno
domovino ljubiti, bi 2 vso pravico
mislili, da je neiskren, da je narejen
in da samemu sebj laZe ... Isto ve-
lja za vrsto drugih vrednot, velja
za resnico, za pravico, za ljubezen
velja za ¢lovesko dostojanstvo. Do-
ba osvobodilnega boja je tako raz-
galila nekatere ljudi, da se danes
preprost ¢lovek zgrozi pred dej-
stvom, da so Se do nedavnega hoteli
imeti monopol na moralno vzgojo.
Proti mjihovi lazimorali, proti nji-
hovi skrbi za lastne ozke [koristi,
proti njihovemu trdemu utilitarizmu
dvigamo Siroko osvobodilno gibanje
slovenskega ljudstva z vsemi tistimi
pozitivnimi vrednotami, ki jih bodo
z rmadostjo analizirali.Se poznj za-
namei: neizmerna zvestobg tlatene-
mu narodu, ljubezen do zadnje
kaplje krvi, pozrtvovalnost do zad-
njega Idiha, vztrajnest, samozataje-
vanje, Zrtvovanje osebnih koristj za
skupnost, dosledna nesebitnost, ple-
menito tovariStvo, tiha delavnost v
najtezjih pogojih, Zelezna disciplina
in tako dalje in tako dalje, Ko ¢lo-
vek pogleda notranjo silo in toploto
te slavne preteklosti, se pocuti moc-
nega in pogumnega in ve, da je
pogledal v zakladnico, ki je ne bo
mogote tako hitro izprazniti,

Vse te vrednote so zrasle v na-
Sem resnitnem zivljenju, vse to so
opravljali in dozivljali ljudje iz me-
sa in krvi, neredko ljudje, ki jih
osebno poznamo. Ali je mogote proti
temu notranje tako globokemu in
bogatemu zivljenju postaviti nekaj
boljSega? In nase danasnje zivlje-
nje! Tudi zanj bi lahko nasteli vrsto
takih primerov, Se nikoli nismo bili
v tako ugodnem polozaju za zatetek
pouka moralne vzgoje, Marsikak
narod, tudi Francozi in Amerikanci
bi z obema rokama pograbili tako
bogato preteklost ter jo da dna iz-
koristili za - oblikovanje svoje mla-
dine,

Ako k temu bogastvu prikljui-
mo Se napredna prizadevanja vsega
sveta za izoblikovanje dobrega, zdra-
vega ¢loveka, moramo uspeti,

Mladega ¢loveka ne moremo
cblikovati dvolitno. Verouk j2 nuj-
no vzgajal samo v okviru religije
in v okviru tezenj cerkvene oblasti.
Njegova vzgoja je prifla neredko v
nasprotja z moralnimi zakoni Ze v

meséanski druzbi. Napredne drzave
na zapadu so to uvidele Ze v prejs-
njem stoletju. Francija je uvedla
1882 laiéno Solo, tudi v mmnogih dru-
gih drzavah so odpravilj verouk iz
Sol, ohranili pa v Solah moralno vzgo-
jo, zdruzeno z drZavljanskim pou-
kom. Izhajali so s stalii¢a, da spada
verska vzgoja v cerkev, moralna pa
v Zolo, Ugitelj naj bj utencem odkri-
val moralne vrednote, ki so lastnina
vsega ¢lovedtva in ki jih je treba
predvsem razviti, Zbuditi je treba
v ¢loveku éloveka,, to je mnjegovo
srce, razum in vest. Bistvene pojme
¢lovedke moralnosti naj bj uéenci
spoznavali ter jih tudi spreminjali
v vsakdanjo prakso. Dosegli so ve-
like uspehe, toda v zadnjem deset-
letju je francoska mes¢anska druzba
v krizah, iz katerih ni videla izhoda,
zatela dajati ¢edalje vetje koncesije
katoligki cerkvi tudi na podrodju
Zolstva in izpodnesla trdna tla lai¢ni
foli.

Sovjetska zveza v svojem petin-
tridesetletnem Zivljenju ni uvedla
v Solah moralne vzgoje, ker ne zeli
razvitega, ponosnega ¢loveka, ki bi
samostojno oblikoval svoje zivljenie
in okolico, ampak le zvestega in
posluénega podanika, ki obozuje
vodilne birokrate in se dosledno
ravna po njihovih navodilih. Mo-
ralno visoko razvita osebnost v so-
cialistitni druzbi mora biti nujno
nasprotnik vseh birokratskih tezenj
in brezdusnega odnosa do ljudi

Vidimo torej, da uvedba movega
predmeta ni bila preuranjena, prej
nekoliko kasna. Toda boljse pozno
kot nikoli.

Ali bomo vzgojitelji lahko izvr-
Sevali te naloge? Ponekod podcenju-
jejo vzgojiteljevo vlogo, ces da mu
po naravi ni dano, da bi tako polno
govoril in vplival v moralnem po
gledu kot propovedniki raznih reli-
gij. Mislim, da z napredno znano-
stjo oborozen vzgojitelj, delaven
¢lovek, ki stoji sredi resnitnega
zivljenja, lahko z vso izkuSenostjo
nastopa kot nosilec in kot oznanje-
valec moralnih vrednot in da lahko
zaupa vase, v svojo osebo in v
svoje delo. Tezko bo pa¢ s tistimi
vzgojtelji, ki niso $e do kraja raz-
Cistili s seboj. V tej veliki bitisi za
posameznega ofroka bo samo o©b
sebi umevno nekdo slabdi, drugi
boljdi, nihte pa ne bo zZe prvi dan
mojster in vojskovodja. Gotovo, da

*
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bodo na prvi stopnji nasega dela
otroci spoznaval{ moralne vrednote,
da bodp razumeli in vedeli, kako se
morajo ravnati Toda nas pouk bo
dobil priznanje in zadoSéenje Sele
takrat, kadar se bodo po teh napo-
tilih tudi ravnmalj v Zivljenju. Ta
razvoj bo v razlidtnih krajih in pri
razliénih vzgojiteljih razliden zlasti
ker bo odvisen tudi od drugih fak-
torjev; bo v precejdnji meri zuna-
nje merilo nadega prizadevanja, ko
Ze ne moremo govoriti ¢ popolni
odgovornosti. In marsikdo, ki zdaj
krizemrok trepetaje razmislja o no-
vem predmetu, bo pokazal velike
uspehe,

Mnogo nasSh vzgojiteljev je Ze
delalo to, kar predvideva nadrt za
moralno vzgojo. Zlasti velja to za
delo v mnizjih razredih osnovnih
Sol, kjer je vsak dober utitelj ob-
ravnaval priloZznostno osnovne mo-
ralne vrednote, jih otrokovi dusev-
nosti in zrelosti primerno razglab-
ljal ter otroka tudi navajal na pri-
merno ravnanje v zivljenju. Zanje
ne bo predstavljal novi predmet
nikake teZzave, temve¢ bo le potrdilo
pravilnosti njihovega dosedanjega
dela. V splo$nem bo tako skoraj za
vso osnovno Solo. Cim bolj pa gremo
k predmetnemu pouku in proti visji
stopnji, bolj gineva v praksi ta za-
interesiranost za moralne probleme
ter ostaja vidna le pri delu tistih
utiteljev in profesorjev, ki se mod-
no zanimajo za vzgojno stran pouka,
bodist, da jih k temu vodi predmet
sam s svojo vsebino, bodisi, da so
sami resnitne vzgojiteljske osebno.-
sti, ki znajo in hogejo ob primernem
dogodku tudi vzgojno vplivati, Uéni
naérti so eno: v njih je precej na-
vodil in misli tudi o moralni vzgoji,
toda te stvari niso poudarjene in se
v praksji pozabljajo. vemo, da je
vzgajati teZje kot uéiti, vemo tudi,
da smo v preteklih letih imeli mno-
gokrat ekstremne tendence, kakor
je bil na primer predlog nekaterih
uciteljev in profesorjev, naj bi vse
vzgojno delo na gimnazijah prevzela
mladinska organizacija, Ta notranji
nagib k izmikanju je pat¢ izhajal iz
tega, ker je resevamje vzgojnih in
moralnih vpraSanj z mladiny zelo
delikatna zadeva. Danes to stran
poudarjamo. Zivljenje samo zahteva
to. Moralna vzgoja pri posameznih
predmetih se lahko izvaja ali pa
ne, mi moramo storiti vse, da damo
mladim ljudem vse osnove pravil-
nega zivljenja, zdruZene v sistema-
titnem oblikovanju v zdrave socia-
listitne ljudi

Bati se je treba, da ne bodo ure
moralne vzgoje postale Cez mero
poucljive, pridigarske in da se bodo
mladini priskutile, ¢e jih ne bodo
zgrabili preudarni ljudje, ki bodo
z neko notranjo toploto, s prisré-
nostjo, z osebno prizadevnostjo re-
Sevali mnozZico drobnih® zadev, ki
zadeva ob nje vsak trenutek mlad
¢lovek v svojem Zvljenju. Mlad
tlovek, ¢e je zdrav, resuje Ze sam
veCino teh stvari pravilno, toliko
bolj bo lahko sel skozi zivljenje,
¢e bo stal ob njem vzgojitelj in mu
pomagal odkrivati notranjo vred-
nost slehernega dejanja. Zato bo
moral biti vzgojiteljev stik z mla-
dino neposrednejgi, svobodnejsi kot
pri kakem drugem predmetu, saj bo
delal pri tem prav toliko s srcem
kot z razumom. To pa je mogoce le,
¢e bo o stvareh preprican, Ofrok
bo moral ¢utiti, da mu ves &as go-
vori iskren in odkrit ¢lovek, ki je
do dna preprican o visoki vrednosti
tega, za kar hoée ogreti mlade lju-
di. Ne samo prepri¢an, tudj ravnati
se mora po tem, Ni mogocte’ govoriti
o tem, da je alkohol skodljiv, sam
pa pijancevati, da se je treba umi-
vati, sam pa bitj umazan, da ne
smeg lagati, sam pa biti neodkrito-
sréen, Utiteljevo osebno zivljenje
ne sme nasprotovati osnovnim na-
ukom moralne vzgoje, ki jih podaja,
Poucevanje tega, kaj je dobro, pred-
postavlja tudi izvajanje tega, kar
spoznamo zg dobro. Utitelj mora
biti ufencem zgled, po katerem se
ravnajo, Otrok bo z brezobzirno
logiko izvajal iz nadSe prakse sklepe,
ki bodo rusili to, kar smo teoreti¢no
gradili. Beseda in delo morata biti
v soglasju. Treba bo delatj tudi
sistemati¢no, globlje. Ne mislimo, da
bodo iz nas nastali ¢ez no¢ ysestran-
sko razgledani marksistiénj filozofi
in pedagogi. Gre za tisto osnovno
moralo nase druZbe, ki jo mora
sprejeti vsak napredni delovnj c¢lo-
vek, utili bomo modrost k napredku
stremetega ¢loveskega rodu, naslo-
njeno na naso stvarnost, ko se je
ljudstvo osvobodilo izkoriséevalcev
in vzelo oblast v svoje roke,

Za nekatere bo hudo, ker bo tre-
ba mnogo graditj iz sebe, iz svoje
okolice. To je tudi prav. Vsako ko-
pi¢enje ucnega gradiva, preden je
naért sam do kraja preizkusen, bi
imelo nujno za posledico, da bi nasj

(Nadaljevanje na 2. str.)
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»(iS¢enje.« Za preteklo poslovno
dobo sta bila znatilna predvsem
dva dogodka, na katera bom naslo-
nil poro¢ilo o nasi splosni proble-
matiki: tako imenovano »c¢iS¢enje«
nasih vrst in prevedbe. Ob teh dveh
dogodkih se je posredno pa tudi ne-
posredno obravnavalo vprasanje,
kaksen bodi vzgojitelj, ki ga zahte-
va danasnja socialistitna druZbena
stvarnost, preciziral pa se je tudi

polozaj, ki ga zavzema prosvetni
delavec.
Kaksen bodi ucitelj in vzgoji-

telj na splo$no izobrazbeni 3oli, da
mu bo skupnost lahko =zaupala
vzgojo mladine? Vsi, ki smo se
kakor koli prizadevali za uresnicitev
danasnje stvarnosti, smo si bili pac¢
edini v misli, da mora tudi Sola
sistematiéno utrjevati in razvijati
to naso stvarnost in da nima zato
med nami kot vzgojitelj mesta nih-
¢e, ki s svojim delom to osnovno
stremljenje zavira. To zaviranje je
med nami v glavnem mozZno opra-
viti na dva na¢ina: da ne dajes
mladini tistega znanja, ki ji bo
v polni meri omogo¢il njeno bodo¢o
funkcijo nosileca druzbenih nalog,
ali pa da jo zavira$ v njenem ideo-
loskem razvoju, ki ji je potreben,

(Nadaljevanje s 1. str.)
ljudje obravnavali tudi moralno
vzgoio kot enega izmed vsakdanjih
predmetov, ki gre po nekih utrjenih
kolesnicah svojo pot, ob katerem
se ni treba prav ni¢ zamisliti v pro-
blematiko razreda in mladine. Ne
smemo #e od vsega zaletka demobi-
lizirati uéitelja kot vzgojitelja,

Na visji stopnji, zlasti v visji
gimnaziji predsfavlja etika znanost,
predmet, ki se ga je treba prayv tako
uditi kot wvse ostale predmete. Tu
imamo opravka z odraslimi ljudmi,
ki morajo kot doras¢ajoci drzavljani
poznati moralne zakone nase drui-
be, Tu moramo njihovo znanje tudi
ocenjevati. Kar pa bodo zagresili
proti zakonitostim naSe moralne
vzgoje, bomo upostevali pri njiho-
vem vedenju.

Se nekaj! Uvedba novega pred-
meta pa nikakor ne pomeni, da se
vsa moralna vzgoja prevali na po-
sebno uro moralne vzgoje, kakor bi
utegnil kdo naivno sklepati. Se ved-
no mora brezpogojno vse nase pred-
mete prevevati duh stvarnosti, Se
vedno moramo v vsaki uféni uri po
svoje pomagati oblikovati sociali-
stidtnega ¢loveka, $e vedno pri vsa-
kem teZjem wvpraSanju tehtati z
mladino, kaj je prav in ¢loveka
vredno in kaj je posamezniku in
druzbi Skodljivo,

Mnogo pozitivnih moralnih vred-
not prinese otrok Ze od doma, iz
druZine in njene prakse. Te moralne
vrednote bo treba marsikdaj preiz-
kusiti. Ponekod slone na tradicijah,
ki so nasprotne na#j stvarnosti,
drugod imajo v sebi mnogo pozitiv-
nega. Morda so ponekod e v zacet-
nem stadiju, niso %e globoko pro-
drle med ljudi, so neurejeni vtisi,
stvari, ki jih ofrok bolj sluti kot
dokonéno in jasno ve, Zato jih mo-
ramo $e razviti. Tu raste pred nami
kot neizogibna naloga vsestranska
povezanost z domom, z vsemi in-
stitucijami, kjer se zbira otrok in
kjer z njim delajo, ga upostevajo,
ga na tak ali drugafen natin obli-
kujejo. -Vsi skupaj bomo lahko
zbrall v otroku mnogo lepih misli,
dobrih vzgledov, utrdili vrsto lepih
navad in plemenitih hotenj ter za
vrhunec razvili njegov patriotizem,
da bo odnesel. ne samo iz Sole, tem-
ve¢ iz svoje mladosti sploh, neko
trdno osnovo, ki mu bo omogocala
zanesljivo ravnanje v vsakdanjem
Zivlijenju socialisticne druzbe. W. V.

da bo lahko osvojila tiste druzbene
naloge, ki jo ¢akajo, kot svoje Ziv-
ljenjske naloge. Diskusije so ugo-
tavljale, da je v tem pogledu Se
precej razlik med uénim osebjem
po nasih Solah. Mnogo jih je, ki na
vsakem koraku kazejo, da jim je
vzgoja naprednega, sposobnega ¢lo-
veka prirasla k srcu. Precej je tudi
takih, ki mislijo, da so njihove dolz-
nosti omejene na izobrazbeno delo
in zato vzgojnih nalog ne jemljejo
dovolj temeljito, bodisi, da zanje
nimajo pravega smisla, bodisi, ker
jim smer socialistiéne wvzgoje ni
povsem po volji. So pa tudi Se tret-
ji, pa naj bodo se tako malostevilni,
ki ne ustrezajo povsem niti v 1z-
obrazbenem pogledu, v vzgojnem
pa celo namerno zavirajo. Jasno, da
tej zadnji skupini ni med nami
mesta. Menim, da so se ¢isCenja
omejila na te ljudi. Ce je bilo kje
drugaée, je drustvo skuSalo zadevo
urediti.

Ob tej priloZznosti smo slisali pre-
cej pikrih na nas radun in to od
delovnih kolektivov, druZzbenih or-
ganizacij, pa tudi Se od drugod.
Veéasih upraviceno, vcasih delno
upraviceno, vcéasih pa tudi povsem
neupraviteno. Drustvo se je proti
neupravi¢enim napadom seveda bo-
rilo., Moramo pa priznati, da so ti
napadi izraz dejstva, da naSa Sola
vendarle svoje naprednosti ne ma-
nifestira v dovoljni meri.

Da je pri »Cif€enju« prislo tudi
do nekaterih napak, smo delno krivi
sami; v nadih vrstah namreé nismo
dovolj razcistili vpradanja, kaksne-
mu ucitelju ni mesta v Soli, pri
kaksnih bi bil umesten obziren pre-
mestitveni postopek na tako delov-
no podroéje, ki ni povezano z vzgo-
jo, in kon¢tno — pri kaksnih je za-
radi izpri¢anih pomanjkljivosti po-
sebna obzirnost odvec¢. Mi bi morali
to vedeti in nase boljse sodelovanje
z oblastmi bi nekatere neprijetnosti
zagotovo preprecilo.

Ostro pa moramo obsoditi gonjo,
ki jo je ob tej priliki zapocela
reakcija, ¢es, da ljudska oblast pre-
ganja tiste, ki imajo svoje versko
prepri¢anje. Mi vsi dobro vemo, da
s0 na naSih Solah tudi Se mnogi
verni ljudje. Prav tako tudi vemo,
da jim vere nihée ne jemlje. Ukrepi,
ki so bili zaradi pravilne wzgoje
nujni, niso bili ukrepi proti wveri,
temveé ukrepi zoper politiéni kleri-
kalizem.

Komur so interesi Vatikana vet
kot pa nasi narodni interesi, pa prav
zares ne bo mogel vzgajati mladine
k domovinski ljubezni.

Prevedbe. Da predvideva uredba
diferenciacijo med manj in bolj
kvalificiranimi delaveci je hvale-
vredno. Ne bi bilo prav, ako bi do
najviijega pladilnega razreda prisel
avtomatiéno nekdo, ki tega v nobe-
nem pogledu ne zasluzi. Taka ured-
ba bi ubijala delovno moralo. Sta
pa uredba in njena aplikacija po-
prevedbenih organih dve stvari. Po-
vsem razumemo, da pri tako ogrom-
ni in tezki nalogi ne more biti brez
napak. Te so se dogodile. Bilo bi
jih manj, ko bi prevedbene komi-
sije razpolagale z nekaj wveé d¢asa.
Mnoge kritike bi tudi odpadle,. ée
bi bili pojasnjeni kriteriji za napre-
dovanje preko kritiénega »zastojne-
ga« razreda. V enem smo si pa vsi
edini — da je ta »zastojnix razred
po dvajsetih sluzbenih letih res ne-
koliko previsoke postavljen. Ce naj
bo zasto] v napredovanju opozorilo
na pomanjkljivosti, je to prepozno.

V zvezi s prevedbami je bilo
precej pritozb, za katere je kazno,
da so bile ali da bodo v mnogih
primerih refene ugodno. Drustvo je
interveniralo v vseh primerih, za
katere se je uverilo, da prevedba ni

bila v redu izvrSena. Prevedbena
komisija je stvarno argumentirane
pritozbe veéinoma upostevala, ne-
prijetno pa je odjeknilo, da nega-
tivne resitve niso bile obrazloZene.
Tako si pritozitelj tudi po zavrnitvi
pritozbe ni na jasnem, zakaj mu ni
bilo ugodeno in katero stran svoje-
ga ravnanja bi moral izboljsati.

Drugo vprasanje v zvezi s pre-
vedbami je dejstvo, da more pro-
svetni delavec na srednji soli na-
predovati le do 6. placilnega raz-
reda. Ce pogledamo po drugih po-
klicih iste wveljave, ugotovimo, da
pridejo zdravniki lahko do 4. raz-
reda, sodniki okrajnega sodis¢a do
5. razreda, sodniki okroZnega sodi-
S¢a pa do 4. razreda. Skratka —
ve¢ akademskih poklicev je doseglo
za svoj najkvalitetnejsi kader vigji
razred kot Sesti. Zdi se nam umest-
no, da bi moral imeti to moZnost
tudi kvalitetni delavec srednje Sole.
Mislim, da za to razlikovanje ni
dobrih argumentov!

U¢éna obveznost, Drustvo si je
prizadevalo, da bi svoje ¢lane v
ideoloskem pogledu dvignilo; dose-
¢i je to skusalo s centralnimi pre-
davanji in napotili za individualni
studij. Trudilo se je tudi, da bi da-
jalo ¢im wvel podpore mladinski
organizaciji, da bi bolje sodelovalo
s Pagtijo, da bi bilo prosvetne de-
lavee cutiti na terenu itd., skratka,
prizadevalo se je, da bi nasa skup-
nost se bolj zacutila prizadevanje
nasega kadra za veéji prispevek k
socialisti¢éni graditvi. Prav dobro se
zavedamo, da uspehi niso posebno
veliki. Ne da bi hoteli s tem to dej-
stvo opravicevati, je treba vendarle
poudariti, da je ucitelj na srednji
Soli s sedanjo uéno obveznostjo
moé¢no obremenjen. Ljudje, ki imajo
e honorarni pouk, zares ne pridejo
do dnevnega oddiha. Menimo, da
neenakost norme med splosno-izo-
braZevalnimi in srednjimi strokov-
nimi Solami ni utemeljena in da bi
jo bilo treba za dve uri zniZati tudi
na onih.

Strokovni aktivi. Veliko vprasa-
nje za nas vse je obisk in sodelo-
vanje na strokovnih aktivih. Obisk
je menda pri vseh predmetih pod
polovico. Analiza take situacije je
potrebna, posebno Se, ker se aktivov
v vedji meri udelezujejo tisti, ki so

jih manj potrebni kot pa tisti, ki .

so jih bolj potrebni. Neprijetno je
tudi ugotavljati, da navadno zapuste
strokovni aktiv tisti, ki so priteg-
njeni na delo v direktivne forume.
Saj vemo, da imajo tam svoje pro-
bleme, vendar pa ¢lovek, ki je bil
kdaj s srcem udcitelj, tega ne bi
smel storiti. Njihova navzoénost bi
ostalim mnogo pomenila.

Ideoloska stran wvzgoje se je v
strokovnih aktivih premalo poudar-
jala. V vseh strokah bomo tozadev-
no naleteli na teZzavna vprasanja,
ki jih je le v skupinah mogoce
uspesno obdelati. Seveda bi tudi se
za naprej potekalo delo v glavnem
na podlagi individualnega Studija, a
zakljuéna stalis¢éa bi morala biti
temeljito analizirana in po takih
analizah vskladena.

Vedkrat opazamo nepravilen od-
nos nekaterih profesorjev in pred-
metnih uéiteljev do partijske orga-
nizacije na Zoli, oziroma do Partije
sploh. Ne trdim, da takemu odnosu
niso delno krive tudi partijske
organizacije same; toda ne gre tu za’
dolotanje krivde. Vzroka za kakrs-
no koli nezaupanje ni in zato naj
bi se tudi odnos popravil. Partija
je avantgarda v socialistitnem raz-
voju. Vsak ¢lan se je z vstopom v
Partijo zavezal, da bo prvi v izpol-
njevanju dolznosti, prvi v pomodci
tam, kjer je pomo¢ potrebna, da bo
budno onemogoal vse ono, kar ta

razvoj v socializem ovira. Na odprtih
partijskih sestankih je postalo gotovo
marsikomu bolj jasno, s ¢im se peta
Partija. Kdor misli fu na nekako po-
licijsko sluzbo je v hudi zmoti; prav
tako je v zmoti vsak posamezen
¢lan Partije, ¢e v tem smislu poj-
muje svoje naloge. Partija spoStuje
in priznava vestno delo prosvetnih
delavcev. Zblizanje clanov Partije
in partijske organizacije z nepartij-
skimi deli prosvetnih kolektivov je
nujnost in izvira iz identicnosti in-
teresov Partije in vestnega napred-
nega prosvetnega kadra. Ce kdo
ustvarja prepad med Partijo in osta-
limi prosvetnimi delavei, ta ni pri-
jatelj socialistiénega razvoja in tudi
ni prijatelj mladine, ki ji taka raz-
dvojenost v SZolskih kolektivih naj-
bolj Skoduje.

Odnos do mladine. — Druga
pomanjkljivost na nasih Solah je
ta, da se ne more bistveno po-
praviti odnos mnogih prosvetnih
delaveev do mladinske organizacije.
Saj lahko priznamo, da so bili po-
javi, zaradi katerih so nekateri
mislili, da je mladinska organizacija
na Soli oblast poleg oblasti. Toda
ta €as je Ze zdavnaj minil. Mislim,
da je do danes vsakdo lahko spo-
znal, da hofe mladinska organiza-
cija isto, kar hofe vsak dober uci-
telj: ¢im veé dati mladini na vzgoj-
ni in izobrazbeni strani. Nekateri
so se ¢utili zlasti v pogledu vzgoj-
nih dolZnosti nevezane, ¢eS mladin-
ska organizacija je tu. Ni dvoma, da
ima mladinska organizacija velike
vzgojne dolznosti, a zato wucitelj
nima prav ni¢ manjsih. Z nastopa-
njem mladinske organizacije ob
uénem kadru naj bi bila podana le
tista skladnost v vzgojnem prizade-
vanju vseh Solskih éiniteljev, tisti
vzgojni pritisk z vseh strani, ki je
zanesljiv porok za vzgojne uspehe.
Mislim, da te skladnosti doslej ni
bilo v zadostni meri, skoraj bi lahko
rekel, da je bila le v majhni meri.
Mislim celo, da je prav posledica te
neskladnosti ugotovitev, da je nasa
mladina premalo vzgojena in da ji
ie potrebno na kakrien koli nadin
pomagati. Izraz te potrebe je danes
celo poskus vpeljavanja posebnega
predmeta za vzgojo. Mnogo ljudi je
mnenja, da nam vzgoja kot pred-
met ne bo dovolj pomagala. Vzgoje
se ¢lovek ne more nauditi, vzgojo
mora dozivljati; besede ne poma-
gajo, vzgojna dejanja so pa izredno
mocan faktor. Ali poskusa vsakdo
izmed nas povsod ravnati tako, da
bi to ne bilo zoper dobro vzgojo?
Ali opozorimo vsakega, odraslega ali
mladega ¢loveka, ko to opazimo, da
ravna nevzgojeno? Ali ne gremo
mnogokrat mimo tega, &es: ni¢ me
ne briga! Priznajmo, da je mnogo-
krat res tako; toda to je, najmileje
re¢eno, hud vzgojni oportunizem.

Ob tej priliki ne morem mimo
tega, da ne bi obsojal onih, ki de-
magosko zatrjujejo, da bi lahko
verska vzgoja postala moéan vzgoj-
ni faktor. Kar poglejmo primere, o
katerih je zadnje ¢ase bhilo dovolj
pisano, pa si bomo takoj na jasnem
o niénosti takih zatrjevanj. Prav
zanimivo bi bilo tudi napraviti pri-
merjalno statistiko o vzgojenosti
takih, ki to vzgojo uzivajo in dru-
gih, ki je ne uzivajo. Mislim, da bi
taka statistika prav ni¢ ne govorila
v prid verski vzgoji. Kako tudi! Saj
so vendar vsa tako imenovana mo-
ralna naela globoko druzbeno, ne
pa versko argumentirana.

V tej zadevi bi kontno $e omenil,
da imamo prav lepo priliko in tudi
dolZznost, da sodelujemo prav v
vzgojnih vprasanjih pri drustvu pri-
jateljev mladine.

Odnos do starsev. K vprasanju
enotnega vzgojnega vplivanja na
mladino gpada seveda tudi vloga
star§ev, ki nam pri nasih stremlje-
njih lahko pomagajo ali pa tudi ne.
Dobro je, ¢e si javno potozimo na-
slednjo neskladnost: Marsikje vzga-

jajo starsi mladino tako, kakor so
bili sami vzgojeni oziroma z argu-
menti, ki so jih sami dobivali kot
vzgojne argumente. To so bili natini
in argumentir stare druzbe, v kateri
so bili oni mladi. Pri tem najbrze
nehote prezro, da njihov otrok ne bo
zivel v taki druzbeni skupnosti, ka-
kor so v mladih letih oni. Ni treba
navajati razlogov, da je vzgoja po
nadinu preteklosti nesmiselna. Sola
morebiti Se ne vzgaja danes ta-
ko wvzorno, kakor bi bilo treba za
mladega ¢loveka, da se bo lahko
vZivel v naloge, ki jih bo dobil kot
odrasel v socialistiéni druzbi. Ven-
dar pa mislim, da je na sploino bolj
napredna kot vzgoja doma. Ali ni
s tem podana zopet neka dvoli¢nost,
negotovost, ki spravlja mladega
¢loveka v dvome in slabi vzgojne
utinke? Mislim, da je nasa naloga
posredno preko mladine in direktno
na roditeljskih sestankih, ob indivi-
dualnih razgovorih in ob vsaki dru-
gi priloznosti vzgajati tudi starse.

Tudi na terenu bi bilo vecfkrat
dobro poudariti to misel, pa v Sol-
skih svetih in drugod. Povabimo
starge tudi na vrsto vzgojnih preda-
vanj, ki bodo na Ljudski univerzi.

Strokovna in metodska izobraz-
ba. Konéno naj se dotaknemo 3e
vprasanja strokovne in metodi¢ne
izobrazbe. Potreben. pogoj je ta za
vsakega uditelja na srednji Soli; &e
ga ni, je nemogod. Strokovni aktivi
skusajo napraviti nekaj, a malo je
to. Precej pa manjka uénemu oseb-
ju literature, ¢isto strokovne in me-
todicne, zelo dobro bi utinkovala
vetja razgledanost, ki bi se v ne-
mali meri dosegla z ekskurzijami po
domovini in v inozemstvo (ogled
Solstva, tehniSkih muzejev, poset
te¢ajev ne samo za jezikovne sku-
pine, temveé tudi za druge). V tem
pogledu pri nas res Se skoraj nié
ni bilo napravljenega. Koliko pro-
fesorjev srednjih 5ol je bilo w
take namene zunaj nasih meja?
»Mislim, da bomo morali ve¢ misliti
na to, da bi naSe glave tudi pol-
nili, ne pa skoraj samo praznili.«

Za dvig Solstva. Pri prizadeva-
njih za dvig naSega Solstva ne mo-
remo mimo dveh glavnih stvari:
uénih naértov in organizacije sred-
nje-izobrazbenega Solstva.

Vprasanje ucénih naértov je bilo
ponovno nateto, pa nikdar ne radi-
kalno reSeno. Kritika dosedanjih fe
vedno, kljub nekaterim korekturam,
ki so bile, poudarja preobseznost
snovi in morebiti tudi preveliko Ste-
vilo predmetov. Neki precej nov
predlog je prinesel na kongresu tov.
Gabroviek. Je pa Ze precej ugovo-
rov zoper njegove poglede. Mislim,
da je to vprasanje treba obravna-
vati in resiti; prostor za to obrav-
navanje je v Sodobni pedagogiki.

Vazno je organizacijsko vprasa-
nje delitve splofno - izobrazbenega
solanja na tri stopnje: v prvih avel
stopnjah, to je osnovni Soli in niZji
gimnaziji je =zajeta normalna iz-
obrazba, ki bi naj jo dobil vsak
Jugoslovan, vi§ja gimnazija pa pred-
stavlja srednjo izobrazbo. Ali je
pametno te tri stopnje organizacij-
sko popolnoma loéiti eno od druge
ali ne? Drugo tako vaZno organiza-
cijsko vprasanje je vprasanje majh-
nih nizjih gimnazij. Take 3Sole na-
vadno nimajo ucil, ne strokovnega
kadra; v kolikor ta je, je nestro-
kovno zaposlen, Sola tako gotovo ni
moc¢an oblikovalni faktor mladega
¢loveka. Parola ¢im veé niZjih gim-
nazij se mi ne zdi &isto zdrava, ¢e-
prav ima brez dvoma zdravo osnov-
no misel: normalno izobrazbo vsa-
kemu naSemu mlademu ¢&loveku.
Vendar se mi zdi, da bi bilo to vpra=-
Sanje bolje resevati drugade: manj
vzgojnih centrov, toda krepkejiih,
solanje bolj oddaljenih omogoé&iti
z nepredragimi internati. V takih
centrih bi se bolj racionalno izkori-
s¢ala uéila, uéni kader in moénejsi
vzgojni pritisk bi deloval pozitivno.

mem"m

Pouk slovenscine na pocitniskih tecajih

Imel sem priliko, da sem poude-
val slovenséino na enem izmed po-
¢itniskih tecajev obrtnega narascaja,
zbranega v Mariboru iz vse Slove-
nije. Bili so to vajenci in vajenke
tekstilne in gradbene stroke: kroja-
¢i, Sivilje, pletilje, pleskarji, sobo-
slikarji in érkoslikarji. Skupno je
bilo 72 ufencev in 28 ufenk = 100
tetajnikov. Po pokrajinah jih je bi-
lo: iz Prekmurja 10, iz Slovenskih
goric in Murskega polja 12, iz Ptuj-
skega in Dravskega polja.5, iz Sa-
vinjske doline 13, iz Dravske doline
13, iz drugih predelov sev. Slovenije
(v obmo¢ju od Maribora do Celja) 6,
iz Gorenjske 25, iz Trbovelj 1, iz
Belokrajine 9, iz Dolenjske (Kotev-
je) 4, iz Koroske (Slovenj Gradec) 1,
iz Primorske (Nove Gorice) 1 ude-
nec.

Vsi ti ufenci niso imeli prilike
utiti se na svojih domatih obritnih
folah svojih strokovnih predmetov,
nekateri pa sploh niso obiskovali
niziih strokovnih sol.

Porodati hotem:

1. o tem, kako so znali ti ucenci
v tetaju slovenski jezik, navesti
vzroke za morebitne 3ibke strani
njihovega znanja ter,

2. odgovoriti na vprasanje, ali je
sploh potrebno uvesti v bodoéih po-
¢itniskih tecajih (v kolikor so in
bodo &e potrebni) tudi slovenséino
kot predmet tetajev, zakaj, v kak-
gnem obsegu in v kaksni obliki.

Nadaljnja moja izvajanja bodo
ovrgla povrsno gledanje na uvedbo
splosnih predmetov predvsem Se
slovenséine v teéajih za udence s
celoletnih 8ol brez strokovnega po-
uka ne glede na dejstva, da je v tej
starostni dobi ponavljanje, poglab-
ljanje in razdirjanje znanja tudi
snovi splosnih predmetov iz sploino-
izobrazevalnih ozirov neobhodno po-
trebno, Se prav posebno vajencu.

Po statistiki je bilo z ozirom na
predizobrazbo na tefaju ucencev:

s samo 4 dovrsenimi osnovnosol-
skimi razredi 27;

s 5 razredi osnovne Sole ali s 4
razredi in 1 razredom sedemletke
oziroma gimnazije 16;

s 6 in 7 razredi osnovne Sole 28;

z 2 razredoma gimnazije 19;

s 3 razredi gimnazije 10.

Po tej statistiki vidimo, da je
tretjina vajencev na omenjenem te-
¢aju imela samo izobrazbo niZje
osnovne Sole ter seve dolofene raz-
rede obrtne Sole, ker so bili tu zbra-
ni uéenci od I. do III. t. j. zakljué-
nega razreda SUG v starosti od 14
do 20 Iet.

Ako primerjamo uéne uspehe v
slovenscini, kjer je bilo 25 zadost-
nih, 14 odli¢nih, 27 prav dobrih, 34
dobrih redov s statistiko o predizo-
brazbi tetajnikov, vidimo, da se skla-
da v glavnem uéni uspeh z visino
tedajnikove predizobrazbe, feprav so
bile tudi v tem pogledu izjeme. Mar-
sikalk ufenec s samo osnovno $olo

je pokazal v dolo¢eni panogi slo-
venskega jezika n.pr.v deklamaciji,
dramatizaciji, v pripovedovanju, ori-
ginalnosti misli v spisih, presenetljiv
talent, éeprav je v ¢itanju glaskoval
in zlogoval ter delal mnogo pravo-
pisnih napak, ki so pa ne le stvar
znanja, ampak tudi rutine, ki je va-
jenec v poklicni zaposlenosti ne mo-
re brez posebne osebne vneme do-
biti, doéim je vajenec z niZjegimna-
zijsko izobrazbo sicer gladko bral in
znal mehani¢no tudi nekaj slovnice,
sicer pa ni pokazal nikake vneme in
posebnega smisla za jezik.

Ze takoj v zadetku teéaja sem
preizkusil vse ufence: Vsak se je
razredu predstavil, povedal svoje
osebne in rodbinske podatke, opisal
svoj domati kraj in svoje poklicno
delo in okolje v katerem dela. Iz
teh povedanih podatkov sem raz-
videl njegovo narecje, razpoloZljivi
besedni zaklad, obvladanje osnovnih
pravoreénih pravil v praksi. Zapiso-
val sem si znatilnosti in pogreske
ter navezal na to prakti¢ni jezikovni
pouk, kar sem storil tudi iz dognanj
prve pismene naloge z naslovom:
Moj kratek Zivljenjepis in Pismo
starfem iz tefaja. V prvem napise,
kar je Ze ustno povedal, v drugem
pa, kjer mora sprodfeno pisati, po-
kaZe pobliZe svojo umsko in Custve-
no razgibanost, nacin gledanja na
novo okolje, predvsem pa zmoZnost
za pismeno izrazanje in s tem svoje
jezikovno znanje t. j. osnovnih pra-
vopisnih pravil, stavkoslovje, sloga
in pisavo, ki je tudi vaZna.

Nadalje sem izvisil ustno anketo
o tem, ali uéenci sploh bero, kaj in
koliko. Ugotovitve niso zadovoljive,
63% utencev se je javilo, da v uéni
dobi, razen »Berila za niZje strokov-
ne $ole« $e niso nicesar brali v teku
svoje vajeniske dobe. Tudi to berilo
poseduje le 52%, ostali so si knjigo
izposodili od Sole. Levstikovega Mar-
tina Krpana, Jurgi¢evega Domna ali
Jurija Kozjaka, FinZgarjev »Pod
svobodnim sonceme«, Cankarjev »Na
klancu ali Prezihove »Solzicex po-
znajo le nekateri, ki so hodili v gim-
nazijo, to je komaj tretjina, do¢im
od utencev, ki so hodili samo Vv
osnovno Solo, ta dela pozna komaj
desetina. Tudi ¢asopise bere samo
petina teh wvajencev. Po izjavah
kolegov, ki so poucevali slovenséino
na poéitniskih tecajih za vajence Zi-
vilske stroke (peki, mesarji) je Ste-
vilka Se poraznejSa: v enem izmed
razredov bere od 36 vajencev le en
sam.

Napatno bi bilo, ako bi sedaj
ocenjevali po znanju ufencev na
po¢itniskem tetaju Sole ucencev v
gospodarstvu in njihove ucitelje slo-
venstine, ker je na pocitniskem te-
¢aju od posameznih Sol morebiti
komaj 1 ulenec. Primerjati ocene
teh %ol v splosnih predmetih s po-
kazanimi uspehi in delovno wvnemo
na teCaju, bi bilo neobjektivno in
celo kriviéno. Precejsnja vefina ocen
domade naloge se pa itak krije z
onimi na tedaju. UpoStevati pa je
treba, da imata rad¢unstvo in sloven-
5¢ina na pocitniskem tefaju — po-

sebno zadnja — predvsem splosno iz-
obrazevalno in vzgojno funkcijo t. j.
vzbujanje ljubezni do materinega
jezika in smisla zanj, ufirjevanje
in negovanje patriotskih, socialnih,
umetniskih in idejno-politi¢nih us-
merjenj, dotim ima v rednem S$ola-
nju poleg formalno tudi materialno
izobrazbeni pomen: obvladati ¢italno
tehniko t. j. izurjenost v branju,
pravoredju, v pravopisju in tudi
obvladanju slovnigkih in slovstvenih
pravil. Vsega tega pa Sesttedenski
tetaj ne more posredovati in naudi-
ti, ako tega, vsaj kolikor toliko ne-
oporene izurjenosti v branju in ob-
vladanju glavnih pravopisnih in
pravoreénih pravil ni prinesel Ze s
seboj. Tetaj ima samo nalogo e bolj
vzbuditi smisel, veselje, ljubezen in
navdusenost ter trajno zanimanje
do materinskega jezika, posebno do
branja poljudnoznanstvenih in lepo-
slovnih knjig in éasopisov. Teéaj naj
prikaZe pomen samoizobrazevanja in
naj da prvi zagon zanj, morda tudi
do smisla za uéenje tujih jezikov,
ki bo uspesno le, ako pozna va-
jenec zgradbo svojega materinega
jezika. Na zadnje je opozorila pri
razgovoru o smislu obvladovanja
vsaj glavnih slovniskih pravil neka
vajenka ob primeru iz, zgodovine
obrtniskega stanu in Zivljenjepisu
nasega marsala Tita, ki se je kot
vajenec in pomoénik uéil tujih je-
zikov. Tudi to je problem, ki se ga
%e za vajeniSke Sole nismo dotak-
nili, ¢eprav se dogaja, da se vrsi
vedno zivahnejSa meddrzavna izme-
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Stran 3

Je deustvenega zivbienia

Obéni zbor drus$tva profesorjev
okraja Novo mesto se je vrsil 3. X.
Clanstvo je na njem zelo Zivahno
razpravljalo o na¢inu zdruzevanja
ideoloskega in strokovnega Studija.
Ugotovilo je tudi, da so é&lani zelo
aktivno delali na raznih podroé-
jih ljudske prosvete, predvsem pa
pri ljudski univerzi, pri kateri so
bili aktivni tako kot organizatorji
kakor tudi kot predavatelji.

*

Profesorji okraja Crnomelj so
zborovali dne 4. X. v Metliki in iz-
brali nov odbor, ki zeli delo zagra-
biti odloéneje, kot je to storil bivsi
odbor. Ta tudi ni znal povezovati
interesov ¢€lanstva s teZnjami sveta
za prosveto in kulture okraja, tako
da je prisSlo velkrat do nesporazu-
mov in nepotrebnih trenj. Clani so
skupaj =z utiteljstvom ustanovili
pevski zbor in dramatsko druZino.

w

Obéni zbor drustva profesorjev
Ljubljana-okolica, v katerem so
profesorji in predmetni uéitelji biv-
3ih okrajev Ljubljana-okolica, Gro-
suplje in Kamnik, je bil 11. X. in je
izvolil jedro odbora iz élanov kam-
niske gimnazije, poleg tega pa Se
Clane iz raznih nizjih gimnazij, da
bo mogel biti v tesnejsem kon-
taktu s skupinami. Razpravljali so
mnogo o0 nacinu pisanja nagih ¢&a-
sopisov, predvsem o pavialnih na-
padih na prosvetne delavce. Taki
napadi kvarijo ugled in jemljejo
avtoriteto vzgojiteljem. Clani so za-
htevali, da bi se tak naéin pisanja
preprecil, s ¢imer pa seveda ni rece-
no, da bi bili proti kritiki ¢loveka,
ki Skoduje s svojim delom in vzgle-
dom wuresnitevanju nasih vzgojnih
ciljev. e

Zelo bogat je bil po svoji vsebini
obéni zbor drustva profesorjev »
Mariboru. Predsednikovo poroédilo
je obsegalo temeljito analizo dela in
napak ter perspektivo za bodote de-
lovanje drustva. Drustvo lahko be-
leZi lepe rezultate pri ideoloski bor-
bi v vrstah prosvetnih delavcev, v
ljudsko - prosvetni dejavnosti pri
vzgoji starSev, pri utrjanju stikov
s svetom za prosveto in kulturo. Kot
hibo v dosedanjem delu pa ugo-
tavlja preslab interes za delo in
razvoj mladinske organizacije, po-
vezovanje Solske in delavske mla-
dine ter pri pomo¢i delavskim dru-
Stvom pri kulturno-prosvetnem de-
lu. Zbor si je zastavil nekaj kon-
kretnih nalog, med njimi ve&jo skrb
za mladino, pomo¢ drustvom Svo-
bode, pomoé& strokovnim aktivom,
temeljito zaséito &lanstva in dajanje
konkretnih predlogov v Solski pro-
blematiki svetu za prosveto ter ob-
enem pomoé pri realizaciji,

Zivahna diskusija in pohvala, ki
jo je izrekel E&lanstvu predsednik
MLO tov. Ledinek, je dala odboru
in ¢lanstvu novih pobud za delo.

W

Na Jesenicah, kjer so zborovali
2. X., je bila diskusija zelo Ziva,
kar doslej ni bil obi#aj. Clanstvo je
izvolilo odbor. ki je po svojem se-
stavu zelo mlad, vendar ima Se ne-
kaj starejsih izkuSenih odbornikov,
ki bodo mogli svetovati in poma-
gati. DruStvo ima dobre stike s
sindikatom tovarne, ki je vzela v
neposredni naért zidavo nove Eole.

b+ ¢

Iz poroédil in diskusije na ob&nem
zboru v Trbovljah posnemamo, da
je bilo delo strokovnih aktivov zelo
Zivo, da je drustvo aktivno sodelo-
valo s svetom v raznih vprasanjih
Solske politike in zasScite ¢lanstva.
Morda je prav za ta obéni zbor zna-
¢ilno, da so v diskusiji zelo aktivno
nastopali mlajsi ¢lani, kar sicer red-
ko opazamo.

Na obtnem zboru » Kranju dne
4. X. so ¢lani najprej poslusali re-
ferat tov. Bavdka DuSana o organi-
zaciji svetov. Ta referat je nekoliko
oddaljil navzote od problematike
drustev, ker so ob njem ostali na
splosni problematiki nase druzbe, ne
da bi osvetljevali neposredne pro-
bleme druStva. Clanstvo je izvolilo
odbor, ki bo moral mot¢no prijeti za
delo, da izpolni vrzel, ki je nastala
po ustanovnem obénem zboru.

k4

V Postojni je bil obéni zbor
drustva profesorjev napovedan za
isti dan, kot je bila sklicana tudi
uradna konferenca za ves okraj.
Obé&ni zbor je bil zato prava »haj-
ka«, saj se je mogel priceti Sele ob
14.30, kontan pa je moral biti za-
radi odhoda nekaterih vlakov in
avtobusov pred fetrto uro!

Predsednik tov. Habe je v svo-
jem poroc¢ilu ugotovil dezorientira-
nost ¢lanstva zaradi reorganizacije.
Sam odbor je delal brez kolektivne
odgovornosti. Sepala je povezava s
partijsko organizacijo in z mladin-
sko organizacijo, ki pa seveda tudi
s svoje strani tozadevno mista bili
aktivni. Ideolosko delo je bilo w
glavnem preneseno na strokovne
aktive, ki pa Se niso polno zaziveli.
Premestitve in prevedbe so se v
okraju izvriile v redu. V ljudsko-
prosvetnem delu so bili najaktiv-
nejsi sodelavei Ljudska univerza. S
prenosom starega dijaSkega doma v
kompetenco JA so se stanovanjske

prilike za uéiteljstvo Se poslabsale.
Stirje profesorji se dnevno vozijo v
Ljubljano (oziroma eden na Rakek)!
Debate k poroéilom skorajda ni
bilo (zaradi odmerjenega c¢asa) pac
pa je obéni zbor fe sprejel soglasni
sklep skupin Stari trg, Cerknica in
Nova vas o izstopu iz profesorskega
drustva in vkljuéitvi v uditeljsko
drustvo, in sklep skupin Ilirska Bi-
strica, Knezak in Podgrad, ki snu-
jejo samostojno drustvo. Obéni zbor
je tudi sklenil, da bo vsak ¢lan dru-
$tva narocen ali ma Sodobno peda-
gogiko ali pa na Prosvetnega delav-
ca in da bodo blagajniki naroénino
pobirali skupaj sﬁélanarino.

Tudi v SezZani so profesorji in
predmetni ucitelji napovedali svoj
obéni zbor po uradni okrajni kon-
ferenci. Posledice so bile seveda iste
kot v Postojni — »hajka«. Na urad-
ni konferenci smo slisali, da dela
v okraju vrsta prosvetnih delavcev,
za katere se sprasujejo, kje vzamejo
mo¢i, da absolvirajo tisto ogromno
delo, ki si ga vedno znova nalagajo,
da pa so tudi tam posamezniki, ki
poznajo le sebe. Na ob¢nem zboru
pa niso govorili ne o teh in skoraj-
da ne o drugih stvareh, ker se je Ze
vsem mudilo. Glede predloga Po-
stojn¢anov, da se izloéi Podgrad iz
sezanskega drus$tva in spoji z Bi-
strico in Knezakom v novo druitvo,
pa so bili proti temu. Podgrad spada
v okraj Sezana in drustva ne bodo
mogla uspesno delati, ¢e se bodo
lotila od svojega upravnega centra.
Ni¢ pa nimajo proti temu, da se za-
radi prometnih prilik ves $tudij te
skupine poveze s Studijem bistri-
skega pododbora.

Resolucija o izvenSolski in posolski vzgoji

V ¢asu od 26.—31. julija letos je
bila v Kopenhagenu XXI. konferen-
ca Mednarodne federacije ucitelj-
skih zdruZenj (F.I.A.J), na kateri
so sodelovali tudi delegati Zdruze-
nja uciteljev Jugoslavije. Istofasno
je bila tam po Ze ustaljeni tradieiji
tudi konferenca Mednarodne fede-
racije srednjesolskih profesorjev
(F.J.P.E.S.O.), katere se je prav
tako udelezila naSa delegacija.

Teme razgovorov so bile: svetov-
na konferenca Solnikov, vzgoja v
duhu resolucije o pravicah ¢loveka,
izvensolska in poSolska vzgoja,. tisk
organizacije.

Danes bomo nase ¢lanstvo sezna-
nili z resolucijo o izvensolski in po-
Zolski wvzgoji.

»Ko se je XXI. mednarodna kon-
ferenca seznanila z rezultati ankete
o predsolskih in posolskih ustanovah
za otroke in mladino in upo3tevaje

da zaradi sodobnega naéina Ziv-
ljenja tedalje vecje stevilo druZin ni-
ma ve¢ moznosti, da bi v polni meri
zadostile svoji vzgojni nalogi do
otrok in mladine v prostem &asu, ki
ga jim pustata Sola in delavnice;

da so ukrepi, ki so jih podvzele
stevilne ustanove in oblasti za omi-
ljenje tega nedostatka, nezadostni
tako v pogledu finanénih sredstev
kot tudi v pogledu plana uporablja-
nih vzgojnih metod in pedagoske
priprave odgovornega kadra

izjavlja

XXI. mednarodna konferenca MFUU

da so izvenSolske in poSolske
ustanove stvarno vsakemu narodu
potrebne in da jih je jemati v celoti
kot posebno vejo ljudskega izobra-
Zevanja, upostevajo¢ pri tem poseb-
ne prilike in tradicijo vsake drzave,
da bi pa vse fe ustanove morale
biti organizirane tako, da bosta tako
otrok kot tudi mladostnik zavaro-
vana pred sektastvom in vsakrsno
trgovsko eksploatacijo.

Konferenca daje naslednja pri-

porodila:
bilo, ako bi se

1. zaZeleno bi
vzgojne metode, ki naj ustrezajo

posebnemu znadaju izvenZolskih in
posolskih ustanov nadalje razvijale
v tem praveu:

a) da se ta vzgoja izvaja v pro-
stem ¢asu in da ima wvsak otrok ali
mladoletnik pravico, da razpolaga s
¢asom, ki mu ga puScata Sola ali
delavnica; :

b) da ta vzgoja nikakor ne sme
biti nekako nadaljevanje S$olskega
pouka;

¢) da temelji na psiholoikih do-
gnanjih otroske in mladostnifke psi-
hologije, da torej ni edini smoter
izpolnitev prostega ¢asa s to ali ono
strokovnostjo, ampak pomemben do-
prinos k skladnemu razvoju vseh
individualnih sposobnosti.

2. Tako vzgojno delo zahieva po-
sebno pripravo izkuSenih vzgojite-
ljev, ki morajo znati usmerjati iz-
vensolsko in poSolsko delavnost.

3. Da bi tudi mladina prispevala
svoje k razvoju prijateljskih odno-
sov in mednarodnega razumevanija,
je proutiti mozZnost organizacije do-
bro pripravljenih mednarodnih tabo-
renj, ki bi bili pod upravoe prosvet-
nih organov, nacionalnih zdruZenj
ugiteljstva in drustev, ki se bavijo
z vpradanji izrabe prostega ¢asa.

4. Zeleti je, da bi se povsod pri-
pravili poSolski tetaji za mladino,
na katerih bi se ta usposabljala v
drZavljanskih dolZnostih in pravicah,
kakor tudi tecaji, ki ji bi razsirili
kulturno in umetnisko izobrazho.

5. Vaski mladini bi bilo treba
omogotiti, da na poljedelskih in go-
spodinjskih tecajih izpopolni svoje
znanje.

Konferenca izraza svojo globoko
vznemirjenost zaradi trgovskega Sir-
jenja publikacij, ki razvijajo v
otroku najbolj surova €ustva in po-
velitujejo nasilje na Skodo moral-
nosti.

Konferenca priporota, da se po
eni strani s strogimi administrativ-
nimi ukrepi omeji Sirjenje te ko-
ruptivne literature, in da se po dru-
gi strani podprejo nesebini napori
organizacij, ki dajejo otrokom zdra-
vo in privla¢no &tivo.

‘no funkeijo; 3.

0 POIMENOVANJU NIZE ORGANIZIRANIH SOL

Kadar koli govorim o tem pro-
blemu, sem vedno v zadregi, kako
bi toéno imenovali te Sole. Iz po-
govornega jezika nasih praktikov ne
morem razbrati pravih imen, v teo-
riji pa doslej nisem =zasledil tega
vprasanja. Didaktika torej nujno za-
hteva raz¢is¢enje tega poimenova-
nja. So pa tudi drugi razlogi, ki
govore za to. Ce prinese uenec pri
prestopu na gimnazijo ali kam dru-
gam spricevalo osemletne 3Zole tam
in tam, tedaj $e¢ ne moremo preso-
diti kakovosti znanja, ki naj bi ga
oznatile ocene v spricevalu. S tem
seveda nikakor no¢em podcenjevati
znanja ufencev niZze organiziranih
Sol, saj vemo, da je mogode doseli
prav lepe uspehe, ako uéitelji vestno
opravljajo svoje delo in razredi v
oddelkih niso preveé Stevilni. Celo
to vemo, da ima tak pouk nekatere
prednosti, ¢eprav se to slisi para-
doksno (ve¢ moZnosti za razvijanje
privajenosti tihega ¢&itanja, radu-
nanja, pisanja, ve¢ja moznost ustvar-
janja grup pri pouku, tesnejsa po-
vezava med mlajSimi in starej&imi
uéenci itd.). Kljub temu pa je se-
veda malo verjetno, da bi bilo zna-
nje teh ugencev enako znanju tistih
utencev, ki so dovr$ili »vise organi-
zirano« osemletno Solo.

Starejsi praktiki povedo, da ude
na enorazrednici, dvorazrednici itd.,
mlajsi govore, da pouujejo na niZe
organizirani Soli in pod vplivom ru-
ske in hrvaske literature na $oli s
kombiniranimi oddelki. Uni natrt
za osnovne Sole iz 1. 1950 kaj to¢no
dolota organizacijsko stran pouka
na osemletnih Solah, ko jih imenuje:
osemletna Sola z enim oddelkom 1.,
2., 3. varianta, osemletna fola z dve-
ma oddelkoma, eno uéilnico in dve-
ma uéiteljema itd. Tako imenovanie
je seveda potrebno za sestavo pred-
metnika in urnika, je pa neprakti¢-
no za pogovorni jezik in nerodno za
literarno izrazZanje.

Preden bi se lotili poimenavanja,
je treba razéistiti pojme: razred,
oddelek in vzporednica (paralelka).

Véasih slisimo, da je razred sku-
pina uéencev, ki se uéi v istem pro-
storu uéno snov po istem ufnem
naértu. V tej definiciji je treba po-
praviti pojem skupina; saj nepre-
stano poudarjamo, da mora biti raz-
red v sodobni Soli kolektiv, t. j.
skupnost (izraza zajednica namreé
Slovenski pravopis ne dovoljujel),
ki: 1. ima isti smoter in ga skupno
dozivlja ter ga skufa dosedi; 2. ima
organizacijsko  obliko, v kateri so
¢lani enakopravni, le voljeni odbor-
niki imajo ve¢ pravic, pa tudi ved
dolZnosti, dokler opravljajo dolode-
kolektiv se podreja
zavestni disciplini, ki je potrebna
za dosego skupnega smotra; 4, je ta
skupnost vedno ¢len v verigi Firde
skupnosti in se morajo smotri oheh
ujemati (razredni, $olski kolektiv).
Definicija bi se torej glasila: Raz-
red je skupnost uéencev... itd.

Opéa pedagogika, Zagreb, 1951,
str. 253 razlaga pojme oddelek, kom-
binirani oddelek takole: »Z imenom
oddelek oznadujemo skupino udcen-
cev, ki jo pouduje en uéitelj istocas-
no, v isti uéilnici. Navadno ima vsak
ucitelj svoj oddelek, izjemoma pa
dela isti uéitelj dopoldne z enimi
otroki, popoldne pa z drugimi. Tedaj
ucitelj dela z dvema oddelkoma.
Najbolj enostavno je delo v oddel-
ku tedaj, kadar vsi otroci v oddel-
ku obiskujejo isti razred in je Zola
»razdeljena« na toliko oddelkov, ko-
likor ima razredov. (Za izraz »razde-
ljena« je hrvaski izraz podeljena A.)
Imamo pa tudi oddelke, v katerih
se istofasno, v isti uéilnici dela z

dvema ali ve¢ razredi, n. pr. s L. in '

II. razredom, z II. in IV. razredom
ali s I.—IV. razredom. Tu se forej
v istem oddelku spajajo ali kombi-
nirajo po dva ali ve¢ razredov in

dobimo tako kombinriane oddelke.«
(Kar je podértanega, podértal A))

V definiciji bi jaz popravil sku-
pino ucencev v skupnost udencev,
ker mora biti tudi oddelek kolektiv.
Do pojma kombinirani oddelek pri-
haja avtor po opisovanju tako, da
jemlje za Sirsi pojem po obsegu od-
delek, za oZji pojem po obsegu pa
razred, ali drugade povedano: od-
delek vsebuje razrede, ne pa obrat-
no. Tako je pravzaprav pojem raz-
red v rabi le v odnosu do oddedlka;
saj to, kar mi navadno imenujemo
razred, imenuje avtor oddelek. Ce
hotemo biti torej dosledni v izraza-
nju, tedaj moramo skupini uéencev,
ki se istofasno uéi v istem prostoru,
po istem ucnem naértu, redi odde-
lek, ne pa razred, kakor smo bili
doslej navajeni.

Zaradi jasnosti pa bo treba ime-
novati to, kar smo na osnovnih So-
lah navadno imenovali oddelek,
vzporednica (paralelka). Na to je
treba opozoriti; saj na gimnazijah
Se vedno uporabljajo izraz oddelek
kot paralelka. Tiskovine se n. pr.
glase. Vpisnica... razreda... oddel-
ka.

Na tak naéin bi bilo treba med
osemletnimi folami loéiti nifeorga-
nizirane in vife organizirane osem-
letne Sole. Ce Ze namreé uporablja-
mo izraz nize organizirana osemlet-
na Sola, potem je skoraj nujen Se
izraz za tako osemletno $olo, ki ni
niZe organizirana. Ce Ze nofemo
uporabljati izraza viSe organizirana
osemletna osnovna Sola, bi rekli
morda normalne osnovna $ola. Zad-
nji izraz pa se mi zdi glede na prvi
slabsi kot vise organizirana Zola.

Sedaj pa bi bilo treba z izrazi
dolotiti Se stopnjo te niZe organizi-
ranosti ali drugadée refeno tipe niZe
organiziranih $ol. Tu pa bi lo&ili:
enooddeléne, dvooddeléne, triod-
deltne itd. osemletne Sole. Strogo
vzeto bo teh enooddelénih Sol naj-
brz malo. To bi bile take osemletne
Sole, kjer res uéi en sam uéitelj isto-
casno v isti u€ilnici vseh osem raz-
redov. Taka Sola bi bila le v kraju,
kjer je Solski okoli¥ velik, so wvasi
maloStevilne in jako raztresene. Tu
bi bilo po razredih v oddelkih zelo
verjetno malo otrok. Zaradi velike
oddaljenosti ufencev od Zole pa bi
bilo teZko zafeti posebno v zimskih
mesecih pouk ob osmi uri in ga
pozno konéati, ker bi sicer otroci
hodili po temi. Razumljivo je, da
take fole niso zaZelene in bi napra-
vili dvooddeléno $olo, ¢e bi bilo le
koliékaj moZnosti.

Vise organizirana pa bila strogo
vzeta le osemoddeléna Sola: hotem
rec¢i taka Sola, kjer bi poudeval vsak
ucitelj svoj oddelek, Tudi takih 3ol
je verjetno malo, ker je stevilo
utencev od Sestega razreda dalje
najbrz majhno.

Nastane zdaj Se vprasanje, kako
bi imenovali take osnovne Zole, ki
so v krajih, kjer so niZje ali pa po-
polne gimnazije. Osemletne fole jih
pravzaprav ne bi smeli imenovati,
ker ulenci obiskujejo le &tiri raz-
rede (oddelke!). Slifal sem, da jih
imenujejo osnovne Sole. Osnovne
Sole so res, toda saj so vse osem-
letne 3ole osnovne 3ole.

Toliko v premislek naSim prak-
tikom na osnovnih %olah. Prav zani-
ma me, kaj poreko. Prof. Ak.

DOPISNIKOM!

Ker izhajamo vsakega 5. in 20. v
mesecu, moramo imeti prispevke za
naslednjo Stevilko deset dni preje v
rokah.

Pisite vedno le na eni stranij lista,
po mozZnosti pa tudi z veéjim pre-
sledkom med vrsticami.

Urednisivo

Wm'mm"mwm

njava delaveev in obrtnikov za leto-
vanja pa tudi za izpopolnjevanje
znanja, kar bo v bodote ena izmed
trajnih oblik mednarodnega delav-
skega zbliZevanja, k &emur pa $te-
jemo tudi znanje tujih jezikov na-
Sega delavsko-obritniskega narastaja.

Ako bi na splosno oznaéil, od kod
prihajajo v slovens$¢ini najslabge
podkovani vajenci, bi imenoval Prek-
murje, Belo krajino, Dolenjsko, Pri-
morsko. To je povsem razumljivo
zaradi dolgoletnega socialnega in
gospodarskega zapostavljanja teh
slovenskih pokrajin in zaradi raz-
narodovalnega pritiska in okupacije
ter neprestanih medvojnih vojagkih
operacij v teh pokrajinah. Zato je
tudi v tem pogledu zelo vzpodbud-
no za tefajnike, da se- spoznajo s
tovarisi iz vse Slovenije, spoznajo
naretja, se jezikovno uglajajo ob
knjizno Gistejsi govorici tovariSev z
osrednjimi nare¢ji, ne glede na vse
ostale vzgojne prednosti, ki jih ima-
jo feéaji za utrjevanje slovenske
skupnosti in medsebojne pomodi sta-
novske zavesti, razsirjanja poznanj
In utrjevanja poZrivovalnega tova-
riStva, snovanja trajnih lepih prija-
teljstev.

Ta dejanska slika jezikovnega
Znanja je sele dala smer mojemu
delu na tetaju in izoblikovala vse-
bino in narekovala metodi¢ne prije-
me nadaljnjemu delu v slovenskem
Jeziku ter prilagodilo predpisan uéni
naért za Zesttedenski tetaj.

Ta naért je vseboval v slovstvu
obravnavo PreSerna, Levstika, Can-

karja, Zupanéi¢a, PreZziha in Kajuha,
v Citanju in pripovedovanju odlom-
ke del in pesmi teh besednih umet-
nikov; v slovnici najvaZnejia po-
glavja ob ¢&tivu; v dozZivljaiskem
spisju 2 obvezni Solski nalogi in ne-
kaj domacih vaj, v praktiénem spis-
ju poleg izpolnjevanja obicajnih
postnih tiskovin Se pisanje nekate-
rih najvaZnejSih poslovnih spisov
kakor pisem, oglasov, profenj in
sliéno, v ¢imer je vetina bila zelo
nespretna,

Iz izpovedb in znanja uencev
sem razvidel, da so se ucili v folah
preve¢ mehaniénega branja, da se
mnogokje ni vriila besedna, stvarna,
idejna, vzgojna, slogovna in estetska
analiza berilnih sestavkov, da bi
ucenci ob temeljiti razélembi in le-
pem. podajanju zadéutili lepozvoénost
materinskega jezika, jedrovitost in
¢istost slovenskih izrazov ter mo-
numentalnost, umetnifko in vsebin-
sko lepoto in globino kakega PreZi-
hovega »Dihurt¢ka« in s tem vzlju-
bili ta predmet, ki je vir obvladanja
ostalih, tudi strokovnih predmetov.

Oblikoslovna, stavéna, pravopis-
na in pravoretna obravnava in raz-
¢lemba berilnih sestavkov in pesmi
ter posredovanje najpreprostejiih
pojmov iz literarne teorije se, po
izjavah utencev, mnogokje ni vréila,
Se manj, da bi se ves jezikovni pouk
naslonil na Zivo jezikovno rabo iz
vajeniskega Zivljenja ob uporabi iz-
razov iz vajeni¥kega dela in okolja.
Malokje je utitelj slovenstine delal
z vajenci za vpis v Delovni dnevnik,

ki ga morajo pisati utenci v gospo-
darstvu, kjer veékrat mrgoli napak
in je izrazje zelo revno in primi-
tivno.

Redki od sto uéencev so izpove-
dali, da bi bili v Soli skupno preéi-
tali kako pomembno, Ceprav kraijse
delo naSega pisatelja, pesnika ali
kako poljudnoznanstveno zanimivo
delo, ga razélenili, se ué&ili pisati je-
drnato vsebino, izpisovati lepe stihe
in misli, pripovedovati vsebino in
jo izkoristiti, da bi se ob vsaj enem
primeru uéili sploh pravilno ¢itati.

To je’ prava vsebina jezikovnega
pouka v obrtnih Solah, ne pa uspa-
vajote mehaniziranje in gramatizi-
ranje, ki jemlje marsikomu od va-
jencev Se tisto veselje do predmeta,
ki je Se tlelo v njem. Vajencu pa
mora postati ob drugih zgolj prak-
titnih predmetih slovenska ura pri-
jetna sprememba, dusevno razvedri-
lo, ob katerem ufenec ¢uti, da mu
je potrebna pri dnevnem, véasih kar
mehaniénem enakomernem delu z
mrivo materijo, ki jo obdeluje, tudi
duhovna kultura, ki mu sve?i duha,
ga notranje bogati in umsko izobra-
zuje, da rajsi in laZe opravlja svoja
vsakdanja poklicna opravila, da mu
bo jezikovna izobrazba pomagala
pri vzponu v poklicnem in javnem
Zivljenju, da spada neobhodno h kul-
turi zavednega delavea — socialista.

Slovenska ura med vajenci, ki so
» najobéutljivej¥i razvoini dobi, mo-
ra biti e mnogo bolje pripravijena
in mnogo topleje podana nego v $o-
lah splofnoizobraZevalnega znacaja,

ker je to prvenstveno vzgojna ura,
ura véutenja in razumevanja duhov-
ne kulture, ki oblikuje bododega de-
lavea socialisticéne Jugoslavije in éla-
na naprednega delavskega razreda
sveta. Ta mas vajenec bo v bodode
odlofal v delavskih svetih, v obrtni
zbornici, v sindikatih, v drustvenem
in ©» vsem javnem polititnem Ziv-
ljenju. On bo tudi soodlotal v =ade-
vah duhovne kulture.

Ucitelji slovenskega jezika kot
eminentnega sredstva za vzgojo v
duhovni kulturi mo¢no razgibanega
delavskega narasfanja se morajo za-
vedati, da zavisi mnogokrat od Zole,
kako bo nekdanji vajenec kot so-
odgovoren in soodlotujo¢ ¢lan socia-
listitne skupnosti usmerjen napram
Soli, kulturnim ustanovam in ljud-
skoprosvetnemu delu.

Vpri¢o te bolj orisne krititne
analize stanja jezikovne izobrazbe
nasih vajencev na letoSnjem pocit-
niskem tefaju in nekaterih le iz
prakse vzetih in nakazanih napot-
kov za zboljfanje jezikovnega po-
uka na obrtnih Solah oziroma te-
¢ajih vobce, stanja, ki je le prehod-
nega znacaja in se bo z izvajanjem
novih uredb o vajencih samo po se-
bi zboljSalo, bi predlagal, odgovar-
jajo¢ na drugo v zatetku stavljeno
vprasanje, da naj slovens§éina %e na-
dalje ostane tudi kot predmet na
tetajih za ufence rednih celoletnih
Sol brez strok. pouka., Za to govore
naslednji razlogi:

1. To Zele brez izjeme vajenci
sami.

2. Dokler bodo med vajenei tudi
taki s samo 4 razredi osnovne Zole,
bo tak pouk nujen.

3. Vajenci se kot osrednji nara-
S¢aj delavskega razreda morajo tudi
jezikovno izobraZevati za obvlada-
nje raznih funkcij v stanovskem in
javnem Zivljenju.

4. Vajentevo delo v dolofenih po-

klicih ovira veckrat njegovo jezi-
kovno in ostalo splofno samoiz-
obrazbo. Teéaji s sloveni¢ino mu
tako osveZe znanje, dajejo napotke
za samoizobrazbo, vzbujajo in ohra-
njajo smisel za jezik, ustvarjajo in
podzZigajo ljubezen do materinitine,
so posredovalci socialisti®ne nrav-
stvenosti in napredne idejno-poli-
tiéne miselnosti.
. 5. Zelo nespretno izraZanje va-
Jencey v strokoznanstvu dokazuje
nuno potrebo, da se ohrani pouk
slovensé¢ine v primerni obliki in s
primerno vsebino ge nadalje na te-
¢ajih.

6. Slovensko izrazje ali termino-
logija bo le tam ohranjena in se bo
le v onih vajencih utrdila, ako ne
bo le izolirano podana v pouku
strokoznanstva, ampak &e se bo znal
vajenec v vsakdanjem Zivljenju iz-
razati ustno in pismeno pravilno
slovenski in kulturno. Le tako se bo
usidralo slovensko strokovno izrazje
ob celotni jezikovni izobrazbi,

Da bi pa dosegel tudi te¢aj ob
4 tedenskih wurah slovensine svoj
stvarni in Ze bolj vzgojno-etitni in
praktiéni cilj, nasvetujem, da se
uéni naért omeji:
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MATIJA SENKOVIC, nestor slovenskih pedagogov
0b njegovi 85 letnici — rojen 28.X. 1867

Odkar so se pridela wvprasanja
slovenskega Solstva in vzgojstva re-
Sevati tudi z wvidika podedovanih
pozitivnih pridobitev nase predvoj-
ne pedagogike, smo v marsi¢em na-
predovali. Sterilnost prvih let po
osvoboditvi smo premagali in Ze se
ugotavlja, da so objektivni pogoji za
pravilno vrednotenje nase pedagoske
preteklosti tako dozoreli, da mora-
mo — v duhu resolucije o Solstvu
CK KPJ iz leta 1950 — graditi na
pedagoski dedis¢ini in v skladu z
njenimi pozitivnimi izkustvi samo-
stojno resevati danasnjo Solsko pro-
blematiko. PedagoSki kongres na
Bledu (leta 1950) je za pravicéno gle-
danje pedagoSke tradicije v Slove-
niji postavil trdne temelje. Minister
tov. Franc Kimovec je tedaj
v svojem referatu o »Pozitivnih pe-
dagodkih tradicijah in danasnji
stvarnosti« poudarjal, da imamo v
preteklosti poveéini 1ljudi, ki so
»svojo pedagoiko funkcijo
opravljali iz ljubezni in
globoko preprié¢ani, da s
temkoristijosvojemuljud-
stvue«. Ta Castna ugotovitev izZa-
reva docela objektivno stalisée do
danasnjega ocenjevanja jpedagoske-
ga dela v preteklosti.

Taka razmotrivanja se mi zdijo
potrebna, ko se letos oziramo na
85-letno plodonosno Zivljenjsko pot
nasega najstarejSega pedagoskega
pisatelja Matije Senkoviéa, upok.
oblastnega Solskega nadzornika v
Mariboru. Srednja in starejfa udi-
teljska generacija ga ima v spo-
minu kot markantno pedagodko
osebnost, ki je z Zivo in preprice-
valno besedo ter s svojim peresom
nad 50 let kazala pot za preporod
slovenske 3ole. Vsi, ki smo ga v
mladih uéiteljskih letih »dozivljali«
kot Solskega nadzornika, ne bomo
nikdar pozabili njegove globoke pe-
dagoske erudicije, ki je mladega
tloveka sugestivno dvigala k stal-
nemu izpopolnjevanju in mu dajala
praktitne pobude 2za samostojno
didaktiéno ustvarjanje. ‘Njegove
konference so bile bogata pedago-
$ka zakladnica in dan nadzorovanja
je pomenil za vse uditeljstvo na Soli
najvedje pedagosko doZivetje...

Ze dolgo pred prvo svetovno voj-
no — v ¢&asih hudega germanizato-
ritnega pritiska — se mu je M.
Senkovi¢ uspesno upiral in v krogu
Schreinerjevih sodelavcev je
vselej odlo¢no nastopal za napredno
slovensko Solstvo, ki ni smelo za-
ostajati za tedanjim evropskim raz-
vojem. Ta teZnja je nasla med nasim
utiteljstvom ugodna tla. Oranje pe-
dagoske ledine v duhu modernih
Solskih reform je seglo skoraj do
poslednje hribovske vasi: vsako-
letne edicije Slov. Solske matice so
razsirjale Ze od leta 1900 dalje vsa
nova stremljenja (po 3—4 knjige
letno). M. Senkovié¢ je 1. 1908—1909
s svojim »Prostim spisjem v
ljudski Zo0li« prvi napovedal
boj vsakemu papirnatemu formaliz-
mu in praznemu verbalizmu po slo-
venskih $Solah. V uéilnicah je zadi-
halo pristno Zivljenje, polno plo-
dovitega, wustvarjalnega dela. Po
prvi svetovni vojni je — vedinoma
po nemskih pobudah — zagovarjal
s»delovno Solo« (1920—1939), ki naj
s svojo zivljenjsko povezavo globo-
ko sega v duSevnost mladine in jo
z »dozivljajskim poukoms« osreCuje,
udéi in wvzgaja v poStene ljudi. S
svojo razgledanostjo si je pridobil
mnogo sodelaveev, ki so mu radi
sledili v teoriji in praksi. »Pedago-
$ka centrala« ga je vedno 3tela med
svoje glavne stebre.

Ceprav M. Senkovi¢ v tedanji -

dobi vzgojstva ni iskal materiali-

stiénih idejnih osnov, tako se tudi
ni nikdar osebno zavzemal za
izrecno konservativne ali metafizié-
ne pedagoske nazore. Nasprotno:
kot urednik »Popotnika« (1930—1939)
je rad objavljal tudi marsikatero
napredno misel. Njegovo »Novodob-
no Solsko delo« (1935) pa zdruZuje
za posamezne predmete tudi taka
didakti¢na nacela, ki Se danes lah-
ko sluzijo sestavljalcem uénih na-
értov kot vzor. Kdor koli bo anali-
ziral in ocenjeval slovensko pedago-
gko Zivljenje med obema svetovni-
ma vojnama, bo moral pedagoskemu
opusu M. Senkovi¢a objektivno pri-
znati vazno vlogo v razvoju takrat-

nega pedagoskega realizma, ki ga
v danasnji socialistiéni druzbi ho-
¢emo razvijati z novimi oblikami in
smotri dalje. Vsekakor moramo M.
Senkovita &Steti tudi med nafe prve
pedagodke delavce, ki so se kot uéi-
telji-praktiki teoretsko sami izpo-

polnjevali in s svojim znanjem
uspesno posegli v teoretsko in
prakticno dejavnost slovenskega

uciteljstva ter ga strokovno dvig-
nili iz duhomornega Solskega verba-
lizma Cankarjevih tasov.

Jubilantu, ki Se vedno telesno
in dusevno ¢il — sledi v zatiSju na-
Semu razvoju, Zelijo njegovi nekda-
nji sodelavei in znanci — pa tudi
ostali prosvetni delavei — ob nje-
govi visoki Zivljenjski obletnici Se
mnogo zdravih in sreénih let!

E. Vranc

TELESNA VZGOJA MORA POSTATI
NEPOGRESLJIV FAKTOR NA NASIH SOLAH

Izmed vseh ¢lenov splosne vzgoje
na nasih Solah, je telesna vzgoja
nedvomno najbolj zaostalo podroé-
je. Glavnj vzrok za tako stanje je
napaéni odnos mnogih nasih peda-
goskih delavcev do telesne vzgoje,
ki izvira iz nerazumevanja njenega
pomena in vpliva na telesni in du-
hovni razvoj &loveka. Ce bi neka-
teri nasSi pedagogi in tudi drugi, ki
so socodgovorni za razvo] in dvig
naSega Solstva, vedeli, kak$ne ko-
risti more dati mladini telesna vzgo-
ja — ¢&e se seveda le-ta poutuje
pravilno, to je, ¢e temelji na so-
dobnih znanstvenih in pedagoskih
nacelih —, potem bi na telesno vzgo-
jo gledali povsem drugate. Cenili
bi jo prav tako kot vse ostale pred-
mete.

Lepo, pokonéno sedenje, prozna
in eleganina drza in hoja, skrb za
osebno higieno, odpornost proti
zdravju gkodljivim wvplivom, krepi-
tev smisla za skupnost, lepo vedenje
in Se cela vrsta drugih fiziénih, du-
hovnih in moralnih kvalitet bo te-
lesna vzgoja dala na$i mladini, ki
prav teh lastnosti tako zelo polre-
buje.

Inozemski in tudi nasi zdravni-
ki izsledki nam najbolj preprifljivo
govore o pozitivnih vplivih smotrne
telesne vzgoje, Povedo, da sta vi-
talna kapaciteta in razvej otroka,
ki goji telesno vzgojo, mnogo vetji
kot pa otroka, kimu je telesna vzgoja
tuja._ To pomeni, da je tak otrok
neprimerno vzirajnej&i pri duhov-
nem in fizitnem delu, da svoje delo
mnogo laze opravlja. To potrjujejo
tudi nasi pedagogi, ki poznajo in
cenijo vrednote telesne vzgoje. Na
konferenci okrajnih inspektorjev je
o tem inspektor iz Maribora pove-
dal sledete: »Po podatkih, ki sem
jih zbral, sem ugotovil, da doseze
jolska mladina, ki se .-bavi z redno
telesno vzgojo, za 10 do 15 odstot-
kov ve€ji uénj uspeh kot ostala
mladina.«

V mnogih naprednih drZavah so
e zdavnaj spoznali, kako koristna
je telesna vzgoja, Zato ji posvatajo
mnogo vedjo pozornost kot pri nas,
kjer vlada %e marsikod starokopitno
misljenje, ki smo ga podedovali od
nase Zalostne preteklosti in ki je
motan izraz zaostalosti, Tak odnos
do telesne vzgoje se kaze v raznih
oblikah: v tem, da se predpisan
pouk telesne vzgoje izkorii¢a n.pr,
za Kkrasitev slavnostnih prostorov
alj za ureditev Zolske drvarnice, da
se zidajo nove fole brez potrebnih
telovadnih uénih prostorov — telo-
vadnic (primer 5ole v Logu, Trenta
in drugod), da so odgovorni organi
dovolili uéiteljici, da si v prostoru,
ki je dolofen in opremljen za pouk
telesne wvzgoje, uredi svoje stano-
vanje (na Rudniku pri Ljubljani),

i e e i e e e

1. Na skupno branje in razélem-
bo vsaj enega od dolocenih in do-
segljivih klasi¢nih ali miladinskih
del najega pisatelja, pesnika ali
dramatika, n. pr. Cankarja Na klan-
cu, ali novejsih del kakor O. Huda-
lesa Mladost med knjigami.

2. Obravnavo najznacilnejsih be-
ril in pesmi iz berila ter ob njih o
nasih vodilnih in ob&eznanih besed-
nih umetnikih. Vsaj omeniti je po-
leg onih, ki so bili letos predpisani
tudi druge s kratkimi Zivljenjskimi
podatki, z navedbo naprednih idej,
ki so jih v delih izrazali in z na-
vedbo najvaZnejdih del. Najnavad-
nejSe iz literarne teorije: pojem
proza, poezija, njene oblike in sli¢-
no.

3. Ob é&tivu o potrebi slovnice,
nazoren pregled njenih bistvenih
poglavij z uporabo slovenske termi-
nologije v jezikovnih vajah in z va-
jami za vpis v Delovni dnevnik.

4, Pismene naloge: 3 Solske na-
loge za 6-tedenski tefaj, s skupno
in individualno popravo. Vsebina
naj bo zajeta iz vajendevega Ziv-
ljenja, iz tefaja in s temo, ki ozna-
¢uje vajentevo izobrazbeno obzorje,
nacitanost.

5. Strokovno in prakti¢no spisje:
razglednica, dopisnica, najvaZnejse
vrste pisem, (osebnih, poslovnih),
proénja, vloga, potrdilo, oglas, do-
pis, poroéilo, postne tiskovine, dnev-
nih dohodkov in izdatkov (to morda
v ratunstvu).

6. Kratke govorne vaje, deklama-
cije, recitacije, uprizoritve. Govorne

vaje naj jemljejo vsebino tudi iz
mladinskega, vajeniSkega in dru-
Stvenega Zivljenja.

7. Ogledi tiskarn in knjiZnic.

Ta okvirni program se more iz-
vesti v celoti v enem tecaju:

a) samo za one vajence, ki so bili

delezni le osnovnoSolske izobrazbe,

b) tudi za ostale z niZjeSolsko
gimnazijsko izobrazbo.

Priporoéljivo bi bilo, da se fecaji
prirede za iste ucence tri leta za-
pored z nekoliko razSirjenim pro-
gramom (kar velja tudi za druge
predmete).

Stvar ankete in izkustev je, ali
bi kazalo loéiti sploSne predmete po
zmogljivosti vajencev z ozirom na
njihovo predizobrazbo ali oprostiti
uence z niZjo gimnazijo pouka v
slovens¢ini. Zadnjega ne bi pripo-
roéal iz veé razlogov:

a) bilo bi nevzgojno zapostavljati
one z nizjo predizobrazbo;

b) ponavljanje in utrjevanje ko-
risti tudi onim z niZjo gimnazijo,

¢) udéenci z visjo Solsko izobraz-
bo naj pomagajo onim z niZzjo, kar
se je ma tem tetaju zelo tovarisko
vrsilo.

Ta bolj silhuetni prikaz proble-
ma, ki tiée poucevanje slovenskega
jezika na pocitniskih tecajih, naj bo
kot prva vzpodbuda za slitne te-
meljitejSe élanke v tej smeri tako
za pouk slovenséine kakor tudi osta-
lih splo&nih in strokovnih pred-

metov. Alfonz Kopriva

da vodstva 5ol dovoljujejo uporabo
telovadnic za ples in toCenje alko-
holnih pija¢ (posledica tega je, da
taki prostori za daljéo dobo ne mo-
rejo sluZiti svojemu namenu), da se
pouk telesne vzgoje ne inspicira, da
nekateri ucitelji in profesorji brez-
vestno podeljujejo odli¢ne in prav
dobre ocene za predmet telesne
vzgoje itd. itd.

Cas je, da prenechamo s takim
matehovskim odnosom do tega pred-
meta. Cas je, da stopimo na pot
napredka tudi na tem polju, saj gre
za- 240.000 naSe Solske mladine, kar
pomeni ved kot ena Sestina vsega
nafega naroda. Na tej poti pa bomo
zadeli na precejsnje tezave, ki jih
bomo morali za vsako ceno premai-
gati. V prvi vrsti bo potrebno re-
Siti vpraSanje dviga in strokovne
usposobljenosti ter izpopolnitev na-
fega ufnega kadra, predvsem ucnega
kadra na osnovnih Solah, kajti Ze v
prvem razredu osnovne Sole, ¢e ze
prej ne, mora otrok okusiti vse pri-
jetnosti in koristi fiziéne kulture, ki
ga naj spremlja vse njegovo zivlje-
nje. Isto¢asno pa je nujno, da se na
uditeljiiéih in drugih wvzgojiteljskih
%olah, kjer raste mad¥ bodoéi kader
pedagogov, poveta tedenskj pouk
telesne vzgoje na najmanj Stiri ure,
ker je prav bodotemu pedagoSktemu
delavcu najbolj potrebno temeljito
poznavanje sodobne, na zdravstve-
nih in pedagofkih principih teme-
ljete telesne vzgoje. Njim bodo zau-
pani desettisofi na&ih najmlajgih. Od
njih bo v precejinji meri cdvisno
ali bo mladina iskala zdrave in ko-
ristne zabave in razvedrila na polju
telesne kulture ali pa se bo izgub-
ljala v gostilnah in drugih pcdob-
nih krajih. 25

H KRITIKI ,,ZGODOVINE ZA OSNOVNE SOLE*

14. Stevilka »Prosvetnega delav-
ca« je objavila poro¢ilo o potitni-
Skem Pedagoskem tecaju v Maribo-
ru, ki se v zvezi z referatom prof.
Zgonika dotika tudi novega ucbe-
nika za zgodovino na osnovni Soli.
Referat nam ni znan, zato o njem
ne moremo razpravljati, pa¢ pa ze-
limo dati nekaj pripomb k poroéilu
izpod peresa tov, V.,

Uébenik zgodovine je dzSel v
sedmem letu po osvoboditvi kot
prvi, dotlej so nafe osnovne S3ole
delale brez njega, Se danes v drzavi
nimamo ucbenika niti za srednje
Sole, ki bi obravnaval zgodovino
Juinih Slovanov novega veka. Zaty
so mnogi uditelji snov za ta pouk
iskali v neprimernih predvojnih uc-
benkih, marsikje so se vaZni zgodo-
vinski dogodki razliéno in nejasno
tolmacili. Ponazoril je manjkalo.
otroci so snov zapisovali. Uciteljstvo
je ponovno naglasilo nujno potrebo
po ucbeniku zgodovine, In konéno
smo se trije osnovnosolski ucitelji
brez zvene¢ih imen v sporazumu z
DZS odlo¢ili, da sami sestavimo
sZgodovino za osnovne Sole«. V za-
¢ethku smo si jo zamisljali kot zgo-
dovinsko ¢itanko, vendar smo uvide-
li, da je prvenstveno vazen ucbenik,
ki bi jasno osvetlil bistvo najvaz-
nejdih druzbenih, polititnih in
gospodarskih momentov v na8i zgo-
dovini ter omogod¢il pravilno in
enotno gledanje nanje v Soli. Za
podlago smo sj vzeli uéni nacrt.
Kljub svarilom:»Padlj bodo po vas
tisti, ki se sami takega uc¢benika ne
upajo lotiti«, smo z ljubeznijo pri-
stopili k delu,

Nag prvotni rokopis je DZS
predlozila S&tirim uglednim ocenje-
valcem v Ljubljani, med temi sta
bila dva univerzitetna profesorja.
Vse ti so k rokopisu glede snovne
pravilnosti dali vrsto pripomb, ki
smo jih vse brez izjeme uvazevali,
Ce torej ¢lankar trdi, da bo v bo-
dote pri knjigah treba zavzeti kri-

titen odnos glede snovne pravilnosti,
mu moramo pojasniti da se je to
v nasem primeru v polnj meri zgo-
dilo. Najkompetentnejdi ocenjevalci
— strokovnjaki so rokopis temeljito
kritiéno pregledali, Odloéno trdimo,
da v knjigi snovnih nepravilnosti
ne more biti, ¢e pa bj bile, bi se z
njo bilo zgodilo to, kar se’ je lani
z Zgonikovim »Zemljepisom za
srednje Solee,

Clankar V. navaja tudi potrebo
psiholofke prepri¢ljivosti in idejne
zahtevnosti pri knjigah. Kdo pa
more trditi, da v knjigi n.pr. po-
glavia o NOB tem =zahtevam ne
odgovarjajo? Napisana so brez vzor-
nika in prednika ter je z mjimi
sploh prvi¢ pregledno v knjigi pri-
kazana najslavnejia epoha nase
narodne zgodovine, Vsak ucbenik
mora biti vsebinsko stvaren in to
stvarnost bo tudi otrok znal obcutiti
in ceniti bolj od blestece fraze Za-
upal bo knjigi, ki mu bo govorila
mirno in trezno. Preden pa bo bral
poglavije v knjigi, bo uéitelj Ze sam
moral znati vplivati ¢ustveno tudi
s svoje strani.

Sam ¢lankar trdi, da »mora biti
ucitelj glasnik progresivnih zgodo-
vinskih sil, ne pa nepristranski’
registrator suhoparnih dogodkov
brez ideoloske vsebine«. Vsekakor
mora biti to tudi knjiga in to tudi
je v naSem primeru, Tega ji noben
zlovolinez ne more vzeti. V najvecji
meri pa bo to zgodovinska ¢itanka.
Saj so jugoslovanski narodi v po-
lozaju, da svojo zgodovino lahko
snepristransko« prikaZzejo vsemu
svetu, ker to mjeni slavny in Castni
vrednoti ne bo odvzelo niti drobca:
ostala bo veli¢astna povest trpljenja
in tisoc¢letne junaske borbe za na-
cionalno in socialno osvoboditev, ki
je z NOB dosegla svoj vrh in zmago.

Hvalezni smo uditeljstvu, ki nam
je poslalo mnogo poro¢il o uporab-
nosti uébenika in navedlo poleg
pomanjkljivosti tudj dobre strani.

Mimo teh zadnjih gre {&lankar se-
veda molle, &eprav nedvomno ve,
da so tu. Iz poroéil s S0l smo posne-
li, da je bila tefko pritakovana
knjiga sprejeta z veseljem, da so si
nekateri tovarifi Sele sedaj na jas-
nem glede nekih momentov, da je
ucbenik olajsal delo in dvignil uspeh,
da odgovarja dufSevnj zmogljivosti
otrok, da je pregleden, zanimiv in
preprosto pisan, da so ga mnogi
uéenci takoj zaceli brati do kraja
in bili mad njim navduSeni. Ome-
njamo pa tudi drugatna dejstva:
tuji izrazi motijo, nekatere slike so
nejasne, potrebno je se zgodovinsko
¢tivo v slovenskih ali pa tudi v
posebnih ¢itankah, Na dveh $olah
knjige ne morejo uporabljati, ker je
predraga.

Resnica je, da je snov v knjigi
prevet zgoStena. Vendar bo tudi
ponavljanju mogla sluziti, Toda
SirSe zajeta snov bi jo poveéala in
podrazila, pa ne bi v taki mnozi¢ni
nakladi prodrla na Sole ob ceni, ki
je danes Se obfutna, ¢eprav razme-
roma ni pretirana. No, uéitelj bo v
svojem podavanju moral pa¢ biti
obgirnejsi, podrobnejsi, tolmacil bo
tuje jzraze, otrokom pa vendar ne bo
treba snovi zapisovati.

Vsaka kritika, namenjena jav-
nosti, mora biti toliko objektivna
in s tem tudj pedagoSko uspesna,
da pretehta na svojem predmetu
senéno in tudi sonéno stran, ako jo
ima, pa tudi stvarni ucinek, Kako
si moremo misliti, da bi nada oblast
dopudfala uporano snovno nepravil-
nih in idejno &ibkih uébenikov v
%oli? In Se zlasti zgodovine? Al je
mar kdo na lastno pest ta utbenik
vtihotapil v naso $Solo? Mimo vseh
kompetentnih ¢initeljev? Ali niso
sestavljalei knjige prejeli od naSe
ljudske oblasti posebne pohvale ob
prvem uébeniku te vrste pri nas po
osvoboditvi?

Sodba prvotnih, polnokvalificira-
nih oce njevalcev rokopisa glede na
vsebino knjige, sodbe uctiteljstva in
mladine glede na njeno uporabnost
v Soli in dejstvo, da je ta menda. Ze
razprodana, se nam zde tehtnejde
od pisanja, ki ga je narekovala ne-
ka ofitno nitj malo ne »nepristran-
ska« vnema. Avtorii

IZ POSTOINE IN OKRAJA

Muzej NOB v Postojni. V letoinjem
letu je obiskalo muzej NOB v Postojni
2181 1ljudi, med katerimi je bilo 108 go-
stov iz tujine — Avstrije, Francije, Bel-
gije, Svice, Italije, Svedske, Nizozemske,
Sev. Afrike, Egipta in Amerike. Vsem
je bil muzej zelo vief in so vpisali zelo
pohvalna mnenja v knjigo wvpisov, ki jo
vodi uyprava muzeja.

Naloga in vloga muzeja NOBE v Fo-
stojni je zelo pomembna in vaZna usta-
nova, ¢esar se morajo zavedati vsi odgo-
vorni &initelji ter posvetiti $e vef skrbi
tej ustanovi, kajti tega muzeja ne sme-
mo in ne moremo primerjati z onimi,
ki niso kot je Postojna, kamor pride
dnevno toliko gostov tudi iz tujine.

V Smihelu pod Nanosom obnavlja
mestno gradbeno podejtje iz Postojne ge
sedaj Zolsko poslopje, ki je pogorelo Ze
februarja meseca letos.

Upamo, da se tudi odgovorni pri
podjetju zavedajo tega, kolikinega po-
mena je Sola za otroke in da z zavlate-
vanjem del pri obnovi zelo Skodijo izo-
brazbi in vzgoji nasih otrok.

Za letovanje v pocitnicah se priprav-
ljajo pionirji Ze sedaj. Doslej so poslali
prijave pionirjli Cerknice in Iga vasi,
ki mislijo e sedaj na to, saj bo treba
prihraniti nekaj denarja za to, da bodo
imeli v pocitnicah &m lepse Zivljenje.

Toda pionirji niso povsod enaki, Se
kar Cakajo in me vedo ali bi se odlo€ili
ali ne. Takim je treba povedati, da Cas
hiti in kar naenkrat bomo zopet odili
k morju in s Sotori morda celo v Make-
donijo k Ohridskemu jezeru.

vilke bo 20 din.

nadaljnjih narocil.

predal 36.

Sobsteim cavnatelistvom,

Prvo 3tevilko »Mladih poti« bomo razposlali po srednjih in strokovnih 3olah po nekaj
izvodov, da se z mjimi seznanijo Solska vodstva, vzgojitelji in mladina, nakar pri¢akujemo

Naroéila pogiljajte na naslov: Uprava »Mladih potic, Ljubljana, Dalmatinova ul. 6, postni

ZALOZBA ,,MLADINSKA KNJIGA*

L [
vegofiteliem,
[ [
peifatebiem mbadine!
Te dni bo priéel izhajalti nov ﬁladinski_éagopis sMlada potax, namenjen srednjeSolski
mladini, gimnazijecem in dijakom strokovnih Sol.
Ob rojstvu &asopisa smo mislili na dvoje: dajati mladini dobro branje, seznanjati jo
> znanstvenimi dognanji in odkritji, pisati o umetnikih in o umetnifkih ustvaritvah (o sli-
karstvu, o kiparstvu, o arhitekturi) ter s porodili z vseh podrodij domaédega Zivljenja in Ziv-
ljenja v svetu, hkrati pa objavljati zrela dela mladih piscev ter jim z nasveti pomagati mimo
saéetnifkih tefav. Vse to nmaj bi pri mladini poglabljalo poznavanje vsega naprednega in revo-
lucionarnega iz preteklosti in wvzbujalo ljubezen in spodtovanje do vseh naporov ¢loveStva zd
napredek in za praviéno drufbeno ureditev, zlasti do wvseh naporov slovenskega in ostalih
jugoslovanskih narodov v narodnoosvobodilnem boju, hkrati pa utrjevalo v njej priprav- -
ljenost, da z delom dogradi, kar so nadi ofetje in matere zaleli z oroZjem — socialistiéno
druzbo, Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo.

Posamezne 3tevilke bodo prinafale umetnifke priloge, da se bodo bralci sezmanjali z
umetniskimi deli nafih in tujih likovnih umetnikov. Ocene novih knjig, dram in filmov pa
bodo bralce udile prav vrednotiti in samostojno ocenjevati razne umetniske stvaritve.

Tudi ljubitelji 3aha, zbiralci znamk, $portniki, mladi matematiki in vsi drugi bodo nadli

9 ¢asopisu to, kar jih je zanimalo.
Casopis bo imel obliko revije. Izhajal bo meseéno na 32. straneh, cena posamezne ite-
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