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1ZVLECEK*

Clanek je osredinjen na problematiko socialnega kapitala in razlicnih pristopov, ki se uporabljajo pri njegovem
proucevanju v kontekstu mednarodnih primerjalnih raziskav. Te raziskave nam sicer nudijo neko grobo sliko o
porazdelitvi te vrste kapitala v evropskem okviru, vendar podrobnejsa analiza pokaZe na njihovo metodolosko
nezadostnost in teoretsko fragmentarnost.

Klju¢ne besede: socialni kapital, primerjalne raziskave, participacija, zaupanje, kakovost podatkov

CAPITALE SOCIALE NEI PAESI EUROPEI. SCOPERTE, TREND E CARENZE
METODOLOGICHE DEGLI STUDI COMPARATIVI

SINTESI
L’articolo concentra I'attenzione sulla problematica del capitale sociale e sui diversi approcci che vengono
utilizzati nello studio di questo fenomeno nel contesto delle ricerche comparative internazionali. Questi studi ci
offrono un’immagine per sommi capi sulla distribuzione di questo tipo di capitale nel quadro europeo, ma un’analisi

pil attenta dimostra la loro insufficienza metodologica e la frammentazione teorica.

Parole chiave: capitale sociale, studi comparativi, partecipazione, confidenza, qualita dei dati

Ta prispevek je nastal v okviru mojega Studija v berlinskem Znanstvenem Centru (WZB), kamor sem bil med marcem in majem 2006
povabljen kot gostujoci raziskovalec oz. Stipendist Humboldtove Fundacije. V tem kontekstu bi omenil Se moje sodelovanje pri
projektu CONNEX Network of Excellence (6" Framework Programme), v okviru pete raziskovalne skupine (Research Group 5), ki
pokriva tematski sklop "Social Capital and Governance". Krajsi cas je v tem projektu sodeloval tudi pokojni Andrej Pinter. Leta 2004 je
izgubil sluzbo oz. mesto na FDV oz. na oddelku za komunikologijo. Poznavajo¢ njegove intelektualne odlike sem ga povabil, da
prevzame mesto "research managerja", dokler ne dobi nove sluzbe (jeseni se je nato zaposlil na FHS).
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UuvoD

Zanimivo je, da navkljub izobilju empiri¢nih razis-
kav o socialnem kapitalu $e vedno nimamo sistematic-
nega pregleda, ki bi nam omogocal zanesljiv vpogled v
medcasovne (cross-time) in mednacionalne (cross-natio-
nal) podobnosti ter razlike v distribuciji tega za druz-
beno samoorganizacijo pomembnega vira znotraj Evro-
pe oziroma Evropske Unije. Stevilne obstojece parcialne
Studije zaenkrat ne ponujajo zadovoljivega odgovora na
ta vprasanja. Poglaviten cilj nase razprave je vzposta-
vitev kompleksnejsega pristopa k razlagi trendov in sta-
nja socialnega kapitala, zavedajo¢ se dejstva, da imamo
na razpolago le okvirne in preliminarne ugotovitve, ki
jih je bo treba dopolniti z upostevanjem novih izsled-
kov, ko bodo le-ti na voljo. Izkazalo se je, da ta cilj ne
more biti v celoti doseZen brez metodoloskega pre-
misleka o kvaliteti in verodostojnosti podatkov, na kate-
rih bi lahko temeljile ugotovitve o rasti ali upadanju
socialnega kapitala znotraj evropskih druzb.

Raziskave socialnega kapitala tako ostajajo v svojih
zacetnih fazah. Pri iskanju ustreznih konceptualizacij in
nacinov merjenja smo $e vedno v pilotni fazi.! Tukaj je
seveda moZen ugovor, da imamo na eni strani nekatere
obetavne pristope, ki napovedujejo uspesno kontinuiteto
v raziskovanju, medtem ko so se drugi izkazali za manj
produktivne (u¢inkovite). Gre za Siroko vrsto konceptu-
alnih problemov, ki v glavnem izhajajo iz trditve, da je
socialni kapital genotipski fenomen, ki obsega serijo
kontekstualno pogojenih fenotipskih aplikacij (Adam,
Roncevi¢, 2003). Posledica tega so stevilni konceptualni
nesporazumi ter preve¢ poenostavljene operacionalne
definicije.2 Razlikovati je mogoce &tiri glavna podrocja
aplikacij, ki povezujejo starejse teoreticne pristope z
aktualnimi razpravami o socialnem kapitalu. Prvo pod-
ro¢je, na katerem je utemeljen tudi na$ pristop, pove-
zuje makronivojske raziskave civilne druzbe in civilne
participacije z indikatorji socialnega kapitala, kot sta so-
delovanje v zdruzenjih ter zaupanje. Drugo aplikacijsko
podrocje izhaja iz ideje Cloveskega kapitala in obrav-
nava socialni kapital kot dodatni resurs, ki omogoca
kroZenje ter delitev znanja in informacij. Pri tretjem
podrocju gre v bistvu za implantacijo socialnega kapi-

tala na neformalnem in mikro nivoju v mrezno analizo
(network analysis), medtem ko se Cetrto podrocje pri-
druzuje teoriji kolektivnega delovanja (collective action
theory) s socialnim kapitalom kot resitvijo tako imeno-
vanega free-rider problema.

Izhodis¢e za naso razpravo predstavlja van Dethova
analiza metodoloskih pasti, ki pravi, da se konceptualna
heterogenost v operacionalnih in empiri¢nih domenah
reflektira veliko manj, kot bi lahko pri¢akovali.? Gre za
prevlado anketne oz. javnomnenjske metode, kjer se
merjenje zalog socialnega kapitala izvaja skoraj izklju¢-
no na temelju respondentovih izjav in ocen. S tem opa-
Zanjem se strinjamo, vendar pa je nasa kriticna ocena
konkretnejsa in temelji na vrednotenju dveh mednacio-
nalnih primerjalnih studij European Values Survey (EVS)
ter European Social Survey (ESS). Podobno kot van Deth
tudi sami poudarjamo nujnost triangulacijskega pristopa
v raziskovanju, vendar s tem ne mislimo le na dodatno
(razSirjeno) uporabo drugih metod zbiranja podatkov,
kot sta eksperiment ali sekundarna statisticna podat-
kovna analiza, temve¢ tudi na kombinacijo razli¢nih po-
datkovnih baz, ki izhajajo iz dveh ali ve¢ mednarodnih
studij. Ce hocemo priti do validne analize in verodo-
stojne interpretacije, se ne smemo zanasati le na en
podatkovni set, na primer izklju¢no na uporabo podat-
kov WVS (glej Norris, 2002) ali EVS (glej Arts et al.,
2003), temvec je treba upostevati SirSi kontekst empi-
ricnega gradiva. Kompleksnejsi raziskovalni nacrt mora
vsebovati tudi kombinacijo deduktivnih (avtsajderskih)
podatkov, pridobljenih v zgoraj omenjenih mednacio-
nalnih raziskavah, ter induktivnih (insajderskih) nacio-
nalnih in regionalnih primerjalnih studij.

Na osnovi obstojecih spoznanj in razprav je mogoce
izpostaviti dve okolis¢ini, ki odrazata aktualni razvoj
dogodkov na podrocju raziskovanja socialnega kapitala.
Prvi¢, gre za povecan obseg reflektiranja ter kriticnega
ocenjevanja poglavitnih teoreti¢nih in metodoloskih
dilem (glej Stolle, Hooghe, 2005; Morales, 2002; van
Deth, 2003; Schuler, Baron, Field, 2000). To velja na
splosnem analiticnem nivoju, nima pa neposrednega
vpliva na empiri¢ni nivo ali probleme opreacionalizacije
in merjenja.

1 Pred kratkim je nek avtor zapisal, da je koncept socialnega kapitala in njegovo merjenje trenutno v isti fazi, kot je bila pred tridesetimi

leti teorija Cloveskega kapitala (Grootaert, Bastelaer, 2002, 341). Iz te ocene so delno izkljuceni pristopi, utemeljeni na empiri¢no
razvitejsi analizi omrezja in "block modelling" (Lin, 2002; Savage et al., 2004). Tu je treba omeniti skupino okrog dr. Anuske Ferligoj iz
FDV.

En avtor je zelo kriticen. Takole izjavlja: "Empiricna literatura o socialnem kapitalu se zdi Se posebej kontaminirana s konceptualno
Sibkimi  definicijami, slabo izmerjenimi podatki, odsotnostjo ustreznih pogojev izmenljivosti (exchangeability conditions) in
pomanjkanjem potrebnih informacij, na osnovi katerih bi lahko identifikacijske trditve (identification claims) imeli za verjetne" (Dur-
lauf, 2002, 474).

NakaZe naslednje "pasti": uporabo proxi spremenljivk iz obstojecih podatkovnih setov zaradi nedostopnosti specifi¢nih podatkov,
uporabo percepcij namesto opazanj, uporabo skupnih meril (aggregate measures), izpeljanih z individualnega nivoja za namen
raziskovanja kolektivnih fenomenov, uporabo obrnjenih meril (inverse measures) kot proxi spremenljivk (stopnjo kriminalitete kot
indikator odsotnosti socialnega kapitala), uporabo identi¢nih indikatorjev v razli¢nih okoljih ter uporabo posamicnih indikatorjev
namesto sestavljenih meril (composite measures) (Van Deth, 2003).
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Drugi¢, na nivoju podatkovne analize je mogoce sle-
diti razvoju zapletenih statisti¢cnih multivariantnih teh-
nik, obc¢asno tudi s poskusi formaliziranja teoreti¢nih
problemov v obliki matemati¢nih modelov (posebej, ce
sodelujejo tudi ekonomisti). Vendar pa ti natan¢ni ("trdi")
(raziskovalni) postopki ne morejo dati odgovora na vpra-
Sanje o kvaliteti vhodnih podatkov (podatkov, zbranih z
vprasalniki). Povedano drugace, statistika je zgolj priro¢-
no orodje, ki samo po sebi Se ne zagotavlja kvalitete
vhodnih podatkov ter posledi¢no visokega analiti¢nega
in interpretativnega nivoja. Problem je v Se delujocem
empiricisticnem oz. pozitivisti¢cnem "habitusu" mnogih
druzboslovcev in pomeni samoumevno vkljucevanje
kvantitativnih podatkov — ne da bi se preverjalo njihovo
kakovost in kontekst, v katerem so bili pridobljeni — v
nadaljnje statisticne postopke obdelave (glej zdaj Ze
staro, toda ne zastarelo kritiko v Cicourel, 1964).

Izhajajo¢ iz teh predhodnih opaZanj ter vpogledov
bomo obravnavali in kriti¢no reflektirali tri sklope vpra-
sanj:

1 Kako so zaloge socialnega kapitala razporejene med
evropskimi (EU) drzavami? Z uporabo konvencional-
nih "proxi" spremenljivk, kot sta zaupanje in sodelo-
vanje v zdruZenjih, ter na osnovi podatkov, dobljenih
v mednacionalnih raziskavah (EVS/WVS in ESS),
bomo poskusali prikazati predvidene trende in vzor-
ce.

2 Kaksna je kvaliteta teh podatkov? Ali so ugotovitve in
indikatorji zanesljivi ter kredibilni? Kako razloZiti ne-
konsistentnosti in celo nasprotujoce si ugotovitve v
medsebojni primerjavi podobnih ali celo enakih for-
mulacij pri (anketnih) vprasanjih?

3 Kako je mogoce izboljsati raziskovalni nacrt v smislu
vec¢je metodoloske refleksivnosti in uporabe strate-
gije triangulacije? Kaksne interpretativhe moznosti so
nam na voljo upostevajo¢ dejstvo, da imamo oprav-
ka z indikatorji in statisticnimi izracuni, ki slonijo na
podatkih dvomljive veljavnosti ter zanesljivosti?

MEDCASOVNA IN MEDNACIONALNA
RAZPOREDITEV SOCIALNEGA KAPITALA: NEKATERI
POSKUSNI TRENDI IN VZORCI

Navkljub stevilnim mednacionalnim raziskavam, ki
so bile izvedene v obdobju zadnjih petih let in ki nam

omogocajo primerjalno analizo stanja socialnega kapita-
la, $e ni mogoce podati celostnega odgovora na vprasa-
nji, ali socialni kapital narasca ali upada ter pri katerih
njegovih komponentah lahko opazimo napredek in kje
ne.% Poskus v tej smeri predstavlja analiza indeksa social-
nega kapitala v 47 drzavah, ¢eprav temelji na starih po-
datkih WVS (leto 1995) in vkljucuje le nekatere evropske
drzave (Norris, 2002). Izvedene so bile obsezne Studije
splosnega zaupanja in njegovih prediktorjev na osnovi
podatkov WVS iz obdobja med 1990 in 1996 (Delhey,
Newton, 2005). Vecji poudarek na evropskih drzavah je
opazen pri antologiji, narejeni na osnovi podatkov EVS
1999/2000, vendar je bil tudi tu zajet le socialni kapital v
drzavah zahodne Evrope (Arts, Hagenaar, Halman,
2003).°> Enako velja za $tudijo, ki se osredotoc¢a na deter-
minante socialnega kapitala v drzavah ¢lanicah EU-15
na osnovi podatkov iz baze European Community Hou-
sehold Panel, izvedeno v letu 1999 (Christoforou, 2005).

Zelo malo empiri¢nih $tudij vkljucuje in primerja
drzave iz zahodne in vzhodne Evrope. Omenimo lahko
le tri tak$ne Studije. Prva je utemeljena na raziskavah
Eurobarometer (1998-2002) (Fidrmuc, Gerxhani, 2005),
medtem ko je druga za osnovo vzela podatkovni nabor
EVS (1999/2000) in v analizi podatkov in indikatorjev
uporablja tako imenovano "fuzzy-set" metodo (Adam et
al., 2005). Tretja raziskava je utemeljena na isti podat-
kovni bazi, vendar zajema le ¢lanstvo ter aktivno parti-
cipacijo v prostovoljnih zdruzenjih (Bratkowski, Jasinska
- Kania, 2004). Vsekakor je bilo do sedaj izvedenih le
zelo malo med¢asovnih Studij na evropskem nivoju
(Oorschot, Arts, 2005, na podlagi podatkovne baze EVS s
samo desetimi zahodnoevropskimi drzavami ter ZDA in
Kanado; Morales, 2004, na osnovi podatkov EVS in ESS).

Prav tako velja omeniti $e nekatere nacionalne stu-
dije primerov. Prva se nanasa na socialni kapital v po-
sameznih drzavah zahodne Evrope (van Deth et al.,
1999), druga obravnava pet zahodnoevropskih drzav
(Svedsko, Spanijo, Francijo, Nem¢ijo in Veliko Britanijo)
ter Japonsko, Avstralijo in Kanado (Putnam, 2002). Ne-
kaj je tudi raziskav, ki obravnavajo vzhodno Evropo
(Badescu, Uslaner, 2003; Mihaylova, 2004; Haerpfer et
al., 2005).

Ce zelimo raziskovati socialni kapital in njegove
trende v Evropi, se moramo osredotociti na podatke, ki
nam omogocajo mednacionalne in longitudinalne (med-

4V pred kratkim objavljenem ¢lanku avtorja (Stolle, Hooghe, 2005, 157) govorita o pomanjkanju dolgoro¢nih empiri¢nih virov na
evropskem nivoju kot razlogu za odsotnost sistematicnega spremljanja dinamike socialnega kapitala. Vendar pa so podatki EVS
dostopni Ze od leta 2001 (glej Halman, 2001), medtem ko so podatki ESS za leto 2002 na voljo Ze vsaj od leta 2004. Poleg teh
podatkovnih virov so uporabni Se: Eurobarometer, New Democracy Barometer, deloma tudi International Social Survey Programme
(ISSP) in Political Culture in East-Central Europe. Drzi pa, da poleg WVS in EVS ni na voljo nobenih drugih celostnih "time-series"

podatkovnih baz ali pa te niso primerna osnova za posplosevanje.

5 Neki prispevek poudarja (pri ¢emer se sklicuje na primer drzav zahodne Evrope) generacijski vidik. Avtorji izjavljajo: "V odgovor
Putnamu lahko zaklju¢imo, da mlajse generacije zunaj ZDA niso manj, temvec bolj vpete v procese participacije v primerjavi s
starejSimi generacijami, bolj namesto manj so nagnjene k zaupanju drugim ljudem, ter Se bolj in ne manj politicno vkljuceni,
vecinoma ne glede na njihovo stopnjo vpetosti v civilno druzbo" (Dekker, Ester, Vinken, 2003, 245). Nekateri drugi avtorji poudarjajo,
da so v nekaj drzavah EU mlajSe generacije manj prisotne v zdruzenjih (Halpern, 2005).
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Tabela 1: Generalizirano zaupanje — EVS 1981, 1990
ter 1999. Odstotek respondentov, ki meni, da vecini
ljudi lahko zaupa.

Table 1: Generalized trust — EVS 1981, 1990 and 1999.
Percentage of respondents who believe that they can
trust the majority of people.

EVS 1981 |EVS 1990 |EVS 1999***
Avstrija N/A 31,8 33,9
Belorusija N/A 25,5 41,9
Belgija 29,2 33,5 30,7
Bolgarija N/A 30,4 26,9
Hrvaska N/A 25,1 18,4
Ceska N/A 27,4 23,9
Danska 52,7 57,7 66,5
Estonija N/A 27,6 22,8
Finska 57,2 62,7 58,0
Francija 24,8 22,8 22,2
Nemcija 32,3* 32,9 34,7
Velika Britanija | 43,1 43,7 29,7
Grdija N/A N/A 23,7
Madzarska 33,6 24,6 21,8
Islandija 39,8 43,6 41,1
Irska 41,1 47,4 35,8
Italija 26,8 35,3 32,6
Latvija N/A 19,1 17,1
Litva N/A 30,8 24,9
Nizozemska 44,8 53,5 59,8
Norveska 60,9 65,1 65,3**
Poljska N/A 31,8 18,9
Portugalska N/A 21,7 10,0
Romunija N/A 16,1 10,1
Rusija N/A 37,5 23,7
Slovaska N/A 22,0 15,7
Slovenija N/A 17,4 21,7
Spanija 35,1 34,2 36,2
Svedska 56,7 66,1 66,3
Svica N/A 42,6 37,0%*
Turcija N/A 10,0 15,7
Ukrajina N/A 31,0%* 27,2

Tako WVS kot EVS uporabljata isto formulacijo vprasanja o
generaliziranem zaupanju, in sicer: "Gledano na splosno, ali bi
rekli, da je vecini ljudi mogoce zaupati ali da pri odnosih z ljudmi
nikoli ne mores biti zadosti previden?" (1 — Vecini ljudi lahko
zaupam, 2 — Nikoli ne mores biti zadosti previden).

*  na voljo podatki za zahodno Nemcijo
** na voljo podatki za 1995 - WVS

*** podatki EVS 1999 so obteZeni

N/A — podatki niso na voljo

Viri: World Values Survey: wave 1981, wave 1990, wave
1995; European Values Survey: wave 1999

casovne) primerjave. S tem pridobimo na eni strani
vpogled v razlike in podobnosti med drzavami ali skupi-
nami drZav, na drugi strani pa nam to omogoci skle-
panje glede trendov in casovnih fluktuacij. Za ugotav-
ljanje zalog socialnega kapitala bomo uporabili stan-
dardne indikatorje: splosno zaupanje (tabela 1), ¢lanstvo
(tabela 2) in aktivnost oziroma koli¢ino neplacanega de-
la, opravljenega v okviru prostovoljnih zdruZenj (tabela
3). Pomembno je poudariti, da gre pri tem za zelo
posreden nacin — tudi kjer so vklju¢eni povsem ustrezni
merilni postopki — raziskovanja (potencialnih) zalog so-
cialnega kapitala.

Generalizirano zaupanje

Ceprav velja medsebojno (generalizirano) zaupanje
za eno glavnih komponent socialnega kapitala, se je le
teZko strinjati s trditvijo, da gre za komponento, ki je
najboljsi samostojen indikator socialnega kapitala (Usla-
ner, 2000; Newton, 2005; Halpern, 2005). Medtem ko ti
avtorji precenjujejo pomembnost zaupanja — Se posebej
njegovega operacionaliziranja in merjenja — kot najbolj-
$i indikator socialnega kapitala, ga nekateri drugi avtorji
v svoje analize sploh ne vklju¢ujejo (Bratkovski, Jasinska
- Kania, 2004). To pomeni, da bi morala vsaka raziskava
o socialnem kapitalu vkljucevati zaupanje, merjenje
zgolj na osnovi zaupanja pa ni teoreti¢no opravicljivo.
Pri tem domnevamo, da splosno, razprseno medosebno
zaupanje kaze na akterjevo pripravljenost na stopanje v
komunikacijo in kooperacijo z neznanimi osebami (tuj-
ci). Vsekakor pri tem ne smemo spregledati resnih situa-
cijskih, semanti¢nih in kulturnih omejitev, ki pogojujejo
razumevanje samega vprasalnika oziroma formulacije
vprasanja ("vecini ljudi lahko zaupam").

Na osnovi podatkov, dobljenih iz primerjave med
razli¢nimi c¢asovnimi obdobji, ni mogoce odkriti eno-
smernega (linearnega) trenda. V obdobju med letoma
1981 in 1990 se da v vecini drZav zaslediti naras¢anje
trenda posplosenega zaupanja; v nekaterih primerih je
rast majhna ali stabilna, drugje, kot na primer na Nizo-
zemskem in na Svedskem, pa bolj izrazita. Poleg Fran-
cije, kjer lahko zabelezZimo rahel upad zaupanja, je edi-
ni tovrstni primer Madzarska — edina drZzava postko-
munisti¢nega bloka, vklju¢ena v prvi val WVS -, kjer pa
je padec stopnje zaupanja precej bolj izrazit. Pri tem je
zanimivo, da je imela Madzarska v obdobju komuni-
sticnega rezima relativno visoko stopnjo socialnega
zaupanja, ki pa je ob zacetku procesov demokrati¢ne
tranzicije zacela upadati. Negativni trend se je nadalje-
val tudi v letu 1999. V primerjavi obdobij med leti 1990
in 1999/2000 lahko ugotovimo zmanjsanje stopnje
splosnega zaupanja v dvajsetih drZzavah, v osmih drza-
vah trend narasc¢a, medtem ko je v ostalih drzavah ostal
priblizno enak. Presenetljivo je, da najvedji porast za-
upanja belezimo v Belorusiji, ki je Se danes edina
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nedemokrati¢na drzava v tem delu sveta.b V vecini
evropskih drzav belezimo jasen trend upadanja splos-
nega zaupanja. Gre za dramaticen preobrat. Ce se ome-
jimo le na stare drzave (EU-15) Evropske unije, je slika
sledeca: upadanje zaupanja je bilo ugotovljeno v Sestih
drzavah, v petih je trend pozitiven in v dveh stabilen. V
vseh 25 drzavah EU (v naso raziskavo je bilo vkljucenih
22) je trend negativen v 13, pozitiven pa le v Sestih dr-
Zavah.

Upostevajo¢ razmere v novih (postsocialisti¢nih)
drzavah ¢lanicah EU (po letu 2004) je mogoce ugotoviti,
da imajo vse, z izjemo Slovenije (kjer je opazen na-
predek glede na leto 1990, vendar je bilo izhodisce zelo
nizko), negativen trend stopnje zaupanja. Vrednosti pod
26% jih uvrscajo v kategorijo druzb z nizkim zaupanjem
(low-trust societies) (glej Delhey, Newton, 2005). V ka-
tegorijo visokega zaupanja (high-trust) se uvricajo stiri
drzave (skandinavske drzave z Nizozemsko), Sest se jih
uvrs¢a v srednjo kategorijo (medium-trust), ostali (vse
nove ¢lanice ter Portugalska in Grcija) pa v nizko.

Clanstvo in sodelovanje v prostovoljnih zdruZenjih

Drugi indikator socialnega kapitala je pasivno in ak-
tivno ¢lanstvo (participacija) v prostovoljnih organiza-
cijah in je teoretsko zasnovan predvsem v Putnamovih
delih (ne pa tudi v Colemanovem in Bourdieaujevem
pristopu ali v analizi omreZij). V t. i. Tocqueville-Put-
namovem modelu je za razumevanje dinamike in aku-
mulacije socialnega kapitala bistvenega pomena gostota
"horizontalnih omreZij drzavljanske aktivnosti" ter pestro
dogajanje v okviru zdruzenj. Vklju¢enost v zdruZenja
velja za Solo demokracije priloZznost za ucenje koopera-
tivnega vedenja. Mo¢ prostovoljnih zdruzenj — ta formi-
rajo intermediarno sfero druzbe — je razumljena tudi kot
indikator razvitosti civilne druzbe in znak samoorga-
nizacijske zmoznosti neke skupnosti ali druzbe.

V analizi obdobja med letoma 1981 in 1990 dobimo
glede ¢lanstva v organizacijah podobno sliko kot v pri-

meru splosnega zaupanja, torej povecanje clanstva v
vecini drzav. Obdobje med 1990 in 1999 (z vedjim
Stevilom vklju¢enih drzav) pa kaze drugacno sliko.
Trend je negativen v 14 drzavah, pozitiven v enajstih,
nespremenjen pa v petih drzavah. Ce pogledamo drzave
EU-15, lahko opazimo upad ¢lanstva samo v treh pri-
merih (presenetljivo izrazit upad v ¢lanstvu v Veliki
Britaniji in Nemciji). V drZavah EU-25 je situacija bolj
mesana, v 13 primerih lahko govorimo o narasc¢anju ali
stabilnosti trenda, v osmih pa gre za upad.

Vseeno pa so razlike ogromne, na primer med Sved-
sko na eni strani ter Litvo in Portugalsko na drugi strani.
Zanimivo je, da imajo Slovenija, Cetka Republika, Slo-
vaska in (Se posebej) Grcija relativno visoke vrednosti,
navkljub precej nizkim stopnjam splo3nega zaupanja.

Aktivno ¢lanstvo v prostovoljnih organizacijah je Se
posebej pomembno za ucenje ves¢in ter vrednot, ki
omogocajo samoorganizacijo in sodelovanje. Na struk-
turnem nivoju se zdi vloga aktivnega ¢lanstva pri gene-
riranju socialnega kapitala v obliki zaupanja, solidar-
nosti in participacije dokaj ocitna, ¢eprav o tem obstaja
dokaj protislovna empiri¢na evidenca. Posebej to velja
glede odnosa med aktivnim ¢lanstvom in zaupanjem,
kakor tudi glede povezave civilnodruzbene in politi¢ne
participacije (za ve¢ informacij o razli¢nih ugotovitvah
glej Halpern, 2005, 189-194; Delhey, Newton, 2005,
313-314). Po drugi strani je precej ocitno, da niso vsa
zdruZenja enako pomembna in da je raznoliko ter vec-
kratno (multiplo) aktivno ¢lanstvo morebiti pomemb-
nejSe za ustvarjanje visjih stopenj socialnega kapitala
(Morales, 2002; 2004; Halpern, 2005). Vec¢ina medna-
cionalnih analiz je $e vedno precej oddaljena od tako
sofisticiranega in selektivnega pristopa in uporablja zelo
grobe indikacije za odkrivanje vloge participacije v
zdruZenjih, ki jo ima ta pri ustvarjanju in Sirjenju
socialnega kapitala.”

Na temelju konvencionalnih in razpolozljivih meril
aktivne udelezbe dobimo sliko, ki jo prikazuje tabela 3.

6 Obenem je ocitno in presenetljivo, da je tudi v drugih drzavah bivse Sovjetske Zveze (Rusija, Ukrajina in Bolgarija, ne pa tudi
Romunija) mogoce zaslediti — navkljub padajo¢emu trendu — relativno visoko stopnjo zaupanja v primerjavi z bolj razvitimi drzavami
vzhodne ter srednje Evrope (tudi Baltiskih drzav). To je v ocitnem nasprotju s teoreticnimi pri¢akovanji. Na osnovi podatkov WVS
vemo, da v nekaterih avtoritarnih drzavah (npr. Kitajska) beleZimo visoko stopnjo zaupanja, vprasanje pa je, ali so ti podatki, glede na
tezavnost zbiranja in (ne)pripravljenost respondentov na razkrivanje resnice o nedemokrati¢ni druzbi, vredni zaupanja. Naslednji
zadrzek se nanasa na dejstvo, da je ugotovitve, ki se nanasajo na Kitajsko in Belorusijo, mogoce razumeti le v specificnem kulturnem
in semanticnem kontekstu (to pomeni, da vprasanje o zaupanju pri respondentih izzove drugacne asociacije in izkusnje kot v
zahodnoevropskem kontekstu).

7  Obstajajo nekateri poskusi podrobnejse analize. Nekateri avtorji uporabljajo razliko med Putnamom (z vkljucevanjem ve¢ druzabno

orientiranih ter v javno dobro usmerjenih zdruZzenj) in Olsonovo skupino (vkljucuje zdruZenja, ki reprezentirajo posebne interese) (glej
Fidrmuc, Gerxhani, 2006; Welzel, Inglehart, Deutsch, 2006) ali med mejling listo in face-to-face povezavami (face-to-face asso-
ciations) (Dekker, van den Broek, 2005).
Glede merjenja vpetosti v zdruZenja vecina analiz uporablja delez respondentov, ki so ¢lani ali opravljajo neplacano delo v vsaj eni
od navedenih organizacij. Nekaj raziskav za izhodis¢e jemlje vsoto vseh ¢lanov v vsaki organizaciji, Ceprav je ta postopek precej
nenavaden in neprimerljiv z ostalimi (Raisen et al., 2001; Haerpfer et al., 2005). V tem prispevku uporabljamo merilo, ki ne vkljucuje
samo respondentove samoopredelitve glede aktivnega clanstva v vsaj eni organizaciji, temvec tudi veckratno ¢lanstvo in veckratne
aktivnosti.
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Tabela 2: Clanstvo v prostovoljnih organizacijah - WVS
1981, 1990, EVS 1999. Indeks (vse ¢lanstvo na respon-
denta), v oklepajih odstotek clanstva v vsaj eni orga-
nizaciji.

Table 2: Membership in voluntary organizations — WVS
1981, 1990, EVS 1999. Index (all memberships per res-
pondent), the number in parenthesis shows the per-
centage of membership in at least one organization

EVS 1981 |EVS 1990 EVS 1999

Avstrija N/A 1,1 (53) 1,5(67)
Belorusija N/A 0,6 (47)** 0,5 (46)
Belgija 0,641 [1,457) 1,6 (65)
Britanija 0,9 (52) 1,1(52) 0,6 (34)
Bolgarija N/A 0,7 (41) 0,4 (23)
Hrvagka N/A 1,1 (67)** 0,7 (43)
Ceska N/A 1,1 (62) 1,0 (60)
Danska 1,0 (64) 1,8 (81) 1,9 (84)
Estonija N/A 1,2 (73) 0,5 (34)
Finska8 N/A 1,8 (77) 1,9 (80)
Francija 0,4 (27) 0,7 (38) 0,6 (39)
Nemcija 0,7 (48)* |[1,5(74) 0,7 (47)
Grcija N/A N/A 1,3 (56)
Madzarska N/A 0,7 (50) 0,5 (31)
Islandija 1,6 (82) 2,4 (90) 2,7 (93)
Irska 0,8 (52) 1,0 (49) 1,2 (57)
Italija 0,4 (24) 0,6 (34) 0,8 (42)
Latvija N/A 1,2 (68) 0,4 (31)
Litva N/A 0,9 (60) 0,3 (19)
Nizozemska |1,2 (61) 2,7 (84) 3,1(92)
Norveska 1,1(63) 2,0 (81) 1,5 (74)**
Poljska N/A 0,6 (41) 0,4 (25)
Portugalska | N/A 0,6 (33) 0,4 (28)
Romunija N/A 0,4 (30) 0,3 (21)
Rusija N/A 1,0 (71) 0,4 (31)
Slovaska N/A 1,0 (56) 1,1 (65)
Slovenija N/A 0,6 (39) 1,0 (52)
Spanija 0,5(31) 10,4 (23) 0,5 (29)
Svedska 1,1(67)  |2,1(85) 3,2 (96)
Turcija N/A 0,2(18* [0,1(8)
Ukrajina N/A 0,5 (41)** 0,5 (34)

Indeks ¢lanstva v prostovoljnih organizacijah: WVS 1981 upo-
rablja naslednje vprasanje o ¢lanstvu v prostovoljnih organizacijah:
"Katerim (prostovoljnim organizacijam), ce sploh, pripadate?"
Navedeni so naslednji tipi organizacij: 1. Dobrodelne, ki skrbijo za
dobrobit ljudi; 2. Cerkvene ali religiozne; 3. Izobrazevalne ali
umetniske skupine; 4. Sindikati; 5. Politicne stranke ali skupine; 6.
Organizacije, ki se ukvarjajo s ¢lovekovimi pravicami doma ali v
tujini; 7. Ohranitvene, okoljevarstvene in skupine za zascito Zivali;
8. Mladinske (na pr. skavti, vodenja, mladinski klubi ...); 9. Skupine
za zascito potrosnikov; 10. Profesionalna zdruZzenja.

WVS 1990 uporablja naslednje vprasanje: "Prosimo, Ce na-
tancno pogledate naslednji seznam prostovoljnih organizacij in
aktivnosti ter poveste, katerim, ce sploh, od navedenih organizacij
pripadate?" V primerjavi z WVS 1981 se je seznam organizacij
povecal, medtem ko so bile skupine za varstvo potrosnikov izpu-
Sc¢ene: 1. Socialna sluzba za zascito starejSih, invalidov ali depri-
viranih ljudi; 2. Religiozne ali cerkvene organizacije; 3. lzobra-
zevalne, umetniske, glasbene ali kulturne aktivnosti; 4. Sindikati; 5.
Politicne stranke ali skupine; 6. Dejavnosti lokalnih skupnosti
glede revscine, nastanitve, rasne enakosti; 7. Razvoj clovekovih
pravic v Tretjem svetu; 8. Ohranitev, okolje, ekologija; 9. Profe-
sionalna zdruzenja; 10. Mladinske dejavnosti (pr. skavti, vodenja,
mladinski klubi itn.); 11. Sport in rekreacija; 12. Zenske skupine;
13. Gibanje za mir; 14. Pravice Zzivali; 15. Prostovoljne zdravst-
vene organizacije in 16. Ostale skupine.

EVS 1999 uporablja isto vprasanje kot WVS 1990; tocki 8 in
14 sta bili zdruzeni v "Skupine za ohranitev, okolje in pravice
zivali"; "Trgovska zdruzZenja" pa spremenjena v "Delavska zdru-
zenja'.

*  na voljo podatki za zahodno Nem¢ijo

** na voljo podatki za WVS 1995 - ta anketa uporablja drugacno
besedilo vprasanja, in sicer: "Sedaj vam bom prebral seznam
prostovoljnih organizacij; ali mi lahko za vsako od nastetih
poveste, Ce ste aktivni ¢lan, neaktivni ¢lan ali sploh niste ¢lan
tega tipa organizacije?" Vprasanju sledi seznam: 1. Cerkvene
ali religiozne organizacije; 2. Sportne ali rekreativne organi-
zacije; 3. Umetniske, glasbene ali izobraZevalne organizacije;
4. Delavskega zdruzenja; 5. Politicne stranke; 6. Okolje-
varstvene organizacije; 7. Profesionalna zdruzenja; 8. Dobro-
delne organizacije; 9. Katere koli druge prostovoljne
organizacije. V zgornjem indeksu so upostevana samo "neak-
tivna" ¢lanstva.

N/A — podatki niso na voljo

Vira: Worls Values Survey: wave 1981, wave 1990; European
Values Survey: wave 1999.

8 Podatke za Finsko iz prvega vala je treba obravnavati z zadrzkom (Morales, 2004). Sele pred kratkim (julij 2006) smo od osebe,
odgovorne za podatke EVS pri Univerzi Tilburg, prejeli razlago, da finska datoteka ni vec na voljo oziroma je bila izvzeta iz podatkov
WVS 1981 zaradi "resnih teZav s socio-demografskimi spremenljivkami'.

Problem predstavlja dejstvo, da so se taksne napake ponavljale. Na primer v ESS 2002, ko sta bili iz podatkovnih datotek izkljuceni
dve dr7avi (Svica in Ceska) zaradi "nepravilne formulacije sodelovanja v zdruZenjih, zaradi ¢esar podatki niso primerljivi z ostalimi

drzavami" (Morales, 2004, 10).
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Tabela 3: Neplacano delo v prostovoljnih organizacijah
- EVS 1981, 1990 in 1999. Indeks (vse neplacano delo
na respondenta), v oklepajih odstotek ¢lanov, ki oprav-
ljajo neplacano delo za najmanj eno organizacijo.

Table 3: Unpaid work in voluntary organizations — EVS
1981, 1990 and 1999. Index (all unpaid work per res-
pondent), the number in parenthesis shows the per-
centage of membership engaged in unpaid work for at
least one organization.

EVS 1981 EVS 1990 EVS 1999

Avstrija N/A 0,4 (26) 0,5 (30)
Belorusija N/A 0,1 (9)** 0,3 (19)
Belgija 03021 0628 _ [0,7(35
Vel. Britanija 0,3 (19) 0,4 (22) 0,8 (42)
Bolgarija N/A 0,4 (20) 0,3(19)
Hrvaska N/A 0,6 (41)** 0,4 (24)
Ceska N/A 0,4 (29) 0,5 (33)
Danska 0,2 (18) 0,4 (26) 0,6 (37)
Estonija N/A 0,5 (34) 0,3 (18)
Finska N/A 0,9 (45) 0,6 (38)
Francija 0,2 (15) 0,5 (23) 0,4 (27)
Nemcija 0,3 (21)* 0,5 (34) 0,2 (19)
Grcija N/A N/A 1,0 (40)
Madzarska N/A 0,2 (16) 0,3 (15)
Islandija 0,7 (28) 0,6 (36) 0,5 (33)
Irska 0,3 (22) 0,5(27) 0,6 (33)
Italija 0,2(17) 0,4 (24) 0,5 (26)
Latvija N/A 0,7 (36) 0,3 (22)
Litva N/A 0,5 (30) 0,2 (16)
Nizozemska 0,3 (24) 0,7 (36) 0,9 (49)
Norveska 0,4 (24) 0,6 (37) 1,0 (58)**
Poljska N/A 0,4 (28) 0,2 (14)
Portugalska N/A 0,3 (18) 0,2 (16)
Romunija N/A 0,3 (25) 0,2 (16)
Russia N/A 0,3 (23) 0,1 (8)
Slovaska N/A 0,4 (27) 0,8 (51)
Slovenija N/A 0,3 (15) 0,5 (29)
Spanija 0.4 (23) 0.2 (12) 0.2 (16)
Svedska 0,3 (26) 0,7 (39) 1,1 (56)
Turcija N/A 0,3 (18)** 0,1 (6)
Ukrajina N/A 0,1 (9)** 0,1(13)

Indeks neplacanega prostovoljnega dela v organizacijah: WVS
1981 uporablja naslednje vprasanje: "In ali trenutno opravljate
kakrsnokoli neplacano delo za katerokoli od njih?" V WVS 1990 in
EVS 1999 je bilo uporabljeno besedilo: "Prosimo, ¢e lahko po-
drobno pogledate naslednji seznam prostovoljnih organizacij in
aktivnosti ter poveste, za katero, cCe sploh, trenutno opravljate
neplacano delo?" Za seznam organizacij glej komentar pod Tabelo
2.

*  na voljo podatki za zahodno Nemcijo

** na voljo podatki za WVS 1995 — glej komentar pod Tabelo 2.
V zgornjem indeksu pridejo v postev le "aktivni" ¢lani.

N/A — podatki niso na voljo

Vira: World Values Survey: wave 1981, wave 1990; European
Values Survey: wave 1999.

Tudi pri tem — v okviru Putnam-Tocquevilleovega
modela — najbolj relevantnem in uporabnem indikatorju
socialnega kapitala lahko ugotovimo porast v obdobju
med letoma 1981 in 1990, medtem ko je v obdobju
med 1990 in 1999 situacija bolj ambivalentna. Upo-
Stevajo¢ celoten vzorec lahko v 19 drzavah opazimo
naras¢anje ali stabilnost aktivnega ¢lanstva, v enajstih pa
upadanje le-tega. V drzavah EU-15 beleZzimo upadanje
aktivnega ¢lanstva le v treh primerih, v razsirjeni EU pa
je takih primerov sedem. Lahko zaklju¢imo, da je pre-
vladujo¢ trend v povprecju usmerjen pozitivno. Najvec-
je presenecCenje je Grcija, kjer je odstotek aktivnih
¢lanov precej nad povpre¢jem drzav EU. Prav tako bi
tezko razloZili zelo visoko uvrstitev Slovaske (glede na
nizek nivo zaupanja, podobno kot v Gr¢iji).

Navkljub temu da interpretacija morda ne bo eno-
znacna, bi lahko zakljucili, da socialni kapital v Evropi
glede na podatke WVS/EVS na splo3no ni v usihanju.
Prisotni so tako znaki upadanja kakor tudi napredka.
Medtem ko je upadanje stopnje posplosenega zaupanja
precej ocitno — Ceprav ne v vseh drzavah -, pa vklju-
¢enost v zdruZenja kaZe na bolj zapleten, vendar v pov-
precju pozitiven trend. Vendar pa dinamike in fluktu-
acije treh glavnih indikatorjev niso v skladu s teore-
ticnimi pri¢akovanji. Na primer, upadanje zaupanja
nima za posledico zmanjsanja (aktivnega) ¢lanstva in
obratno, kot to predvideva Putnamova teorija. Nekaj
primerov (predvsem nordijske drzave) kaZze na konsis-
tentnost z omenjeno teorijo, v nekaterih primerih pa
imamo opravka z odstopanji od teoretsko pricakovanih
povezav. Vrednosti oz. izsledki v nekaterih drzavah so
tezko razloZzljivi (in razumljivi). V nekaterih primerih
ostaja odprto vprasanje, ali dobljene ugotovitve odraza-
jo resnicen porast (ali upadanje) ali gre razlog za taksno
sliko morda pripisati metodoloskim artefaktom, statistic-
nim napakam ali kulturno-semanti¢nim tezavam, ki
nastanejo v procesu priprave vprasalnikov in v fazi zbi-
ranja podatkov. Nekatere ugotovitve in atipi¢ne oscila-
cije je resni¢no tezko razloZiti. Do 3e vecjih tezav pa
pridemo, ¢e Zelimo izpeljati sinhrono primerjavo rezul-
tatov na osnovi dveh razli¢nih podatkovnih baz, denimo
EVS in ESS.

KVALITETA IN KREDIBILNOST INDIKATORJEV IN
PODATKOV - PRIMERJAVA UGOTOVITEV EVS IN ESS

S primerjavo izsledkov, dobljenih na osnovi dveh
razli¢nih podatkovnih baz, lahko ustvarimo neke vrste
logi¢ni nadzor (ki bi ga lahko poimenovali metasekun-
darna analiza podatkovnih baz). Poglejmo si rezultat pri-
merjave podatkov iz raziskav EVS in ESS. ESS je bila
izvedena tri leta, v nekaterih primerih pa dve leti za EVS.
Kar zadeva instrument za merjenje, je prislo do neka-
terih sprememb vprasalnika, ki se nanasajo na posplo-
Seno zaupanje. Namesto dihotomne lestvice je bila
uporabljena metodolosko korektnejsa enajst-stopenjska
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Tabela 4: Primerjava: generalizirano zaupanje EVS 1999 in ESS 2002. Generalizirano zaupanje, v oklepajih

rangiranje po drZavah.

Table 4: Comparison: Generalized trust EVS 1999 and ESS 2002. Generalized trust, ranking in parenthesis.

EVS 1999 - % ESS 2002 - % respondentov na ESS 2002 - povprecje na lestvici 0-10
respondentov, ki lestvici 0-10 (0 = ne zaupa; 10 = | (0 = ne zaupa; 10 = popolnoma
izraZajo zaupanje popolnoma zaupa)* zaupa)

Danska 66,5 (1) 74,7 (1) 7,0 (1)

Svedska 66,3 (2) 61,1(3) 6,1 (4)

Nizozemska |60,0 (3) 58,4 (4) 6,6 (2)

Finska 57,4 (4) 70,9 (2) 6,5 (3)

Spanija 38,6 (5) 40,9 (8) 4,9 (9)

Irska 36,0 (6) 50,8 (5) 5,5 (6)

Avstrija 33,4 (7) 41,9 (7) 5,1(7)

Italija 32,6 (8) 33,7 (10) 4,5(12)

Belgija 29,2 (9) 40,2 (9) 4,8 (10)

Vel. Britanija | 28,8 (10) 43,1 (6) 5,0 (8)

Cetka 24,5(11) 27,6 (12) 4,3 (14)

Grcija 23,7 (12) 21,3 (16) 3,6 (19)

MadzZarska 22,3(13) 23,3 (14) 4,1 (15)

Slovenija 21,7 (14) 24,2 (13) 4,0 (17)

Francija 21,3 (15) 28,1 (11) 4,5(13)

Poljska 18,4 (16) 18,9 (17) 3,7 (18)

Portugalska 12,3 (17) 22,9 (15) 4,0 (16)

* 1z podatkovne baze ESS je upostevana le prva spremenljivka (ki ima isto dikcijo kot pri EVS)

lestvica. Problemati¢no pa je, da ESS vkljucuje veliko
manj drzav kot EVS/WVS, zaradi ¢esar ni mogoce po-
jasniti nekaterih "skrivnostnih" primerov (kot sta Slovaska
in Belorusija).

Tabela nam kaZe, da so vrednosti ESS (drugi stolpec)
v vecini primerov visje od vrednosti EVS, vendar te
razlike do neke mere lahko pripisemo dejstvu, da ima
ESS bolj diferencirano lestvico in tudi izrac¢uni so
drugacni. Ce upostevamo uvrstitev oz. rangiranje posa-
mezne drzave, je pri vecini drzav dobro vidna kon-
gruenca med obema podatkovnima bazama. Povedano
drugace, razlike v posplosenem zaupanju med podat-
kovnima setoma EVS in ESS so relativno majhne glede
na rangirni vrstni red drzav. Prisotne so stiri izjeme, pri
katerih je prislo do bistvene spremembe (rangirnega)
vrstnega reda, to so: Spanija, Gr¢ija, Francija in Velika
Britanija. Medtem ko sta prvi dve bolje uvriceni glede
na podatkovno bazo EVS, imata drugi dve boljsi polozaj
ob upostevanju podatkov ESS. Se ve¢ tak$nih deviacij ali
neujemanj med EVS in ESS je mogoce najti v tretjem
stolpcu (povpre¢na vrednost na lestvici od 0-10). S
teoreti¢nega stalis¢a je zanimivo, da je Finska glede za-
upanja bolje uvri¢ena na ESS, toda njena uvrstitev glede

vklju¢enosti v zdruzenjih je v isti raziskavi mnogo niZja
kot v EVS.

Poglejmo si rezultate primerjave obeh podatkovnih
setov glede na vzorce pasivne in aktivne vpletenosti v
zdruZenja.

Ce primerjamo podatke, ki se nanasajo na ¢lanstvo
in neplacano delo v prostovoljnih organizacijah, se zdi,
da prihaja med obema podatkovnima setoma do velikih
nekonsistentnosti. Glede ¢lanstva je, na podlagi prve
mere (vsa ¢lanstva na respondente, kar pomeni, da so
nekateri respondenti ¢lani ve¢ kot ene organizacije), v
devetih primerih mogoce opaziti visje vrednosti po po-
datkih ESS, medtem ko je v osmih primerih ravno ob-
ratno. NiZje vrednosti v vseh drZavah, z izjemo Nem-
¢ije, je mogoce opaziti pri neplacanem oziroma pro-
stovoljnem delu. V nekaterih primerih, kot na primer v
Avstriji, ugotavljamo po podatkih ESS visji nivo ¢lanstva,
vendar niZjo stopnjo sodelovanja v obliki neplac¢anega
dela. Glede na rezultate za nepla¢ano (prostovoljno)
delo so mednacionalne razlike pri ESS manjse kot pri
EVS. Kje so razlogi za te divergentne ugotovitve? Ali je
sploh primerno izvajati neposredno primerjavo ugoto-
vitev na osnovi omenjenih podatkovnih baz?
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Tabela 5: Primerjava: European Social Survey (ESS) in European Values Survey (EVS). Indeks - clanstvo in
neplacano (prostovoljno) delo na respondenta; v oklepajih odstotek respondentov, ki so c¢lani ali opravljajo

neplacano delo za vsaj eno organizacijo.

Table 5: Comparison: European Social Survey (ESS) and European Values Survey (EVS). Index — Membership and
unpaid (voluntary) work per respondent; the number in parenthesis shows the percentage of respondents who are
members of at least one organization or are engaged in unpaid work for at least one organization

Clanstvo Neplac¢ano delo oz. prostovoljno delo
EVS 1999 ESS 2002 EVS 1999 ESS 2002

Avstrija 1,5 (67) 2,0 (74) 0,5 (30) 0,2 (13)
Belgija 1,6 (65) 1,6 (71) 0,7 (35) 0,4 (23)
Vel. Britanija 0,6 (34) 1,6 (69) 0,8 (42) 0,4 (23)
Danska 1,9 (84) 2,5(92) 0,6 (37) 0,4 (28)
Finska 1,9 (80) 1,6 (76) 0,6 (38) 0,2(12)
Francija 0,6 (39) 0,9 (48) 0,4 (27) 0,3 (19)
Nemcija 0,7 (47) 1,5 (70) 0,2 (19) 0,4 (24)
Grcija 1,3 (56) 0,4 (25) 1,0 (40) 0,1 (6)

Madzarska 0,5 (31) 0,4 (27) 0,3 (15) 0,1 (9)

Irska 1,2 (57) 1,6 (68) 0,6 (33) 0,3 (16)
Italija 0,8 (42) 0,6 (34) 0,5 (26) 0,1 (5)

Nizozemska 3,1(92) 2,2 (83) 0,9 (49) 0,4 (29)
Norveska 1,5 (74)** 2,4 (84) 1,0 (58)** 0,6 (37)
Poljska 0,4 (25) 0,3 (21) 0,2 (14) 0,1 (6)

Portugalska 0,4 (28) 0,5 (28) 0,2 (16) 0,1 (5)

Slovenija 1,0(52) 0,9 (52) 0,5 (29) 0,3 (19)
Spanija 0,5 (29) 0,7 (35) 0,2 (16) 0,1 (6)

Svedska 3,2 (96) 2,5 (90) 1,2 (56) 0,6 (35)

Vira: European Values Survey 1999; European Social Survey 2002.
** podatki iz WVS 1995

Treba je poudariti, da se besedilo vprasalnika v ne-
katerih vidikih razlikuje. Najprej, v raziskavi ESS se
respondentov ne sprasuje le po ¢lanstvu in neplacanemu
prostovoljnemu delu v prostovoljnih organizacijah (ka-
kor je to v EVS-WVS), ampak gre tudi za razlikovanje
med: 1) ¢lanstvom (pripadnostjo); 2) participacijo v teh
organizacijah; 3) opravljanjem prostovoljnega dela; 4)
denarnimi donacijami. Primerjali smo neplacano delo in
prostovoljno delo, kako pa je s kategorijo participacije??
Razlike so tudi v samih seznamih organizacij, pri ¢emer
jih je v EVS na seznamu 14 (in "druge"), medtem ko jih
pri ESS zasledimo 23 (in "druge").

Omenjene razlike v besedilu vprasanj pomenijo, da
je neposredno primerjavo med obema le tezko opra-
viciti, mozZna pa je posredna primerjava oziroma gre za
funkcionalno ekvivalentne instrumente. Navkljub dolo-
¢enim razlikam glede seznama organizacij (ki je v pri-

meru ESS bolj raznolik) bi bilo mogoce pricakovati po-
dobne ali konvergentne ugotovitve. Odkrijemo lahko, da
le v petih drzavah prihaja do taksnih konvergentnih re-
zultatov, medtem ko v nekaterih izmed njih, $e posebe;j
v Nemciji, Veliki Britaniji, Gr¢iji, namesto tega opazamo
zelo divergentne vrednosti. Ce upostevamo izracune za
rangiranje, je slika v dveh ozirih podobna kot pri EVS.
Na vrhu so zopet nordijske drzave (brez Finske) z Nizo-
zemsko, na dnu pa Poljska, Portugalska, Madzarska ter
Grcija. V nasprotju z EVS je polozaj Grcije povsem dru-
gacen (zdaj povsem na dnu). Rezultati drzav med vrhom
in dnom so v nekaterih primerih povsem razli¢ni (Nem-
¢ija, Velika Britanija). Povedano drugace, s primerjavo
vrstnega reda drzav v obeh podatkovnih setih naletimo
na nekatere konvergentne (posebej na dnu in pri vrhu) in
nekatere zelo divergentne izsledke. Ce vzamemo v ozir
e drugo mero — odstotek respondentov kot ¢lanov vsaj

9 Pravzaprav si je tezko predstavljati, kaj je misljeno s participacijo in kako so respondenti razumeli razliko med tema dvema
kategorijama. Ce kot participacijo razumemo tudi kratkotrajne oblike aktivnosti, kot je obiskovanje sestankov ali odgovarjanje na
elektronsko posto, izmenjava informacij, potem pridemo do vprasanja, kaj je misljeno s ¢lanstvom ali pripadnostjo nekemu zdruzenju.
Ce je nekdo ¢lan zgolj formalno (€lan z ozirom na ¢ekovno knjiZico ali mejling listo) in sicer nima ni¢ skupnega s svojim zdruZenjem,
potem je tezko govoriti o generiranju socialnega kapitala ali o moci civilne druzbe. Vsekakor je pa res, da so v dolo¢enih obdobjih

ljudje bodisi bolj aktivni ali bolj pasivni.
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ene organizacije — se izkaze, da so razlike glede ¢lan-
stva med EVS in ESS precej manjSe (z izjemo Velike
Britanije in Gr¢ije).

Druga moznost je, da izhajajo¢ iz podatkov ESS
zdruZimo spremenljivki participacije in prostovoljnega
dela in to primerjamo z neplacanim delom po podatkih
EVS. Tako bi se Norvetka, Svedska, Belgija, Danska in
Nizozemska pojavile na vrhu. Zopet gre za podobnost z
EVS, ¢eprav manjka Finska (je Sele na enajstem mestu).
Sestava dna lestvice je, z izjemo Gr¢ije, skladna s prica-
kovanji. PolozZaj Belgije in Se posebej Nemcije ter delo-
ma tudi Francije je veliko bolj3i po podatkih ESS kakor po
EVS, medtem ko se tu Finska in ltalija uvrscata slabse.

KAKO POJASNITI DIVERGENTNE IZSLEDKE

Nasa predstavitev in obravnava indikatorjev social-
nega kapitala, kot sta zaupanje in participacija v zdru-
Zenjih, na osnovi podatkovnih baz EVS in ESS kaZe, da
se v nekaterih ne tako osamljenih primerih soo¢amo s
tezko razloZljivimi podatki in oscilacijami. Zdi se, da
imajo mednacionalne raziskave resne probleme z zago-
tavljanjem kredibilnosti podatkov (glej Jowel, 1998), kar
povzro¢a dvome glede posplosevanja in teoreti¢nih za-
klju¢kov. Ti vidiki do sedaj 3e niso bili v veliki meri
zajeti v diskusiji; prevladujoce stalis¢e je, da se empi-
ricne podatke obravnava kot samoumevno osnovo za
zapletene statisticne analize.

S tega vidika je zanimivo prebirati zbornik, ki so ga
uredili in (deloma) napisali avtorji, neposredno vpleteni
v pripravo ter izvedbo projekta EVS. Med izvajanjem
multivariantnih analiz, posebej tistih, povezanih s clu-
ster pristopom, so prisli do odkritja "¢udnih" vzorcev
domnevno med seboj podobnih drzav. Preseneceni nad
rezultatom statisticnih operacij so ugotovili, da "za inter-
pretacijo teh ugotovitev ni na voljo nobene razumne
razlage "in da gre pri tem spet za "cluster z nejasnimi
povezavami" (Arts, Halman, 2004, 42-43).

Po njihovem mnenju za to kognitivno zmedo ni od-
govorna kvaliteta (ali revicina, Sibkost) vhodnih podat-
kov, temvec velike teorije, ki so jih uporabili kot inter-
pretativni referen¢ni okvir. Takole trdijo: "Taksne vzorce
je tezko razumeti in interpretirati in zdi se, kot da ti
vzorci pravzaprav niso tako moc¢no povezani z ekonom-
skim razvojem, kakor bi nas nekateri, med njimi tudi
Ronald Inglehart, radi prepricali. Edini grozd (cluster) dr-
Zav, ki se zdi smiseln, so nordijske drZav" (Arts, Halman,
2004, 51).10 Avtorji tega citata ne izhajajo iz stalis¢a

vprasljivosti (problemati¢nosti) samih podatkov, temvec
vidijo problem v neustrezni teoreti¢ni paradigmi, ki de-
luje kot Prokrustova postelja. Kar je frustrirajoce, je dej-
stvo, da ob tem ne ponujajo nobene alternativne resitve
niti kaksne teorije srednjega dometa. Vsekakor je povsem
nemogoce, da bi bila konceptualna zmeda, ki jo opisu-
jejo tudi sami, zgolj posledica pomanijkljive oziroma ne-
ustrezne teorije modernizacije ali postmaterializma. Teo-
rija sicer tudi igra pomembno vlogo, vendar v drugem
kontekstu — v smislu teoreti¢no dobro premisljenega raz-
iskovalnega nacrta. Haller (2002) meni, da je ena glavnih
Sibkosti mednacionalnih projektov (npr. WVS/ EVS) ne-
nacrtna priprava vprasalnikov, ki ne temelji na (predhod-
ni) teoreti¢ni zasnovi. V tem oziru govori o induktivhem
post hoc posplosevanju v fazi interpretacije podatkov.

V citatu se omenja Ingleharta zgolj kot teoretika, ne pa
tudi kot avtorja Stevilnih Studij, utemeljenih na podatkih
EVS. Dejstvo je, da je omenjeni avtor resni¢na avtoriteta
na podroc¢ju raziskovanja sprememb vrednot — kamor
vklju¢uje tudi zaupanje in socialni kapital — v kontekstu
svetovnih strukturnih in ekonomskih procesov (Inglehart,
1997; Welzel, Inglehart, Deutsch, 2006). V zadnjem ¢asu
je bil podvrzen kritiki glede napacne in ad hoc inter-
pretacije podatkov mednacionalnih raziskav ter uporabe
neustreznih statisti¢nih postopkov in zamenjave nivojev v
(agregatni) analizi (Seligson, 2002; Haller, 2002).1"

Za podobno zgodbo gre tudi pri Putnamu, ki velja za
utemeljitelja empiri¢nega raziskovanja socialnega kapi-
tala, ¢eprav sam podatkov WVS/EVS ne uporablja. Tudi
Putnam je postal tar¢a resnih kritik. Presenetljivo je, da
se kritike ne nanasajo samo na posamezne slabosti, tem-
ve¢ nekateri avtorji nasprotujejo bistvu njegove razlage
o upadanju socialnega kapitala v ZDA (na primer Pax-
ton, 1999). Problem Inglehartovega pristopa je v tem, da
v svojih raziskavah vrednot skoraj izklju¢no uporablja le
podatke WVS, na drugi strani pa je Putnam skoraj
ekskluzivno usmerjen na ameriske podatke iz razli¢nih
virov in v tem smislu deluje kot insajderski raziskovalec
(Putnam, 2000). Najmanj dva raziskovalca, ki uporab-
ljata podatke WVS — eden iz prvega vala, drugi iz Ce-
trtega vala — sta pokazala, da ti podatki ne kazejo na
zmanjsevanje socialnega kapitala v ZDA. Celo veg,
predvsem zadnji podatki iz WVS kazejo na izboljsanje
razmer, vsaj kar se tice participacije v zdruzZenjih (Baer,
Curtis, Grabb, 2001; Dekker, van den Broek, 2005).

Za marsikoga bo presenetljiva naslednja informacija.
Velja prepricanje, da ¢lanstvo v tradicionalnih organiza-
cijah, kot so cerkvene organizacije, stranke in sindikati,

10 V nasprotju s tem dva avtorja, ki v isti knjigi obravnavata isti podatkovni set (vendar uporabljata drugacne eksogene (zunanje)
spremenljivke — kot npr. Indeks ¢loveskega razvoja (Human Development Index) ali indikator modernizacije — in aplicirata regresijsko
analiza namesto cluster analize) prihajata do nasprotujocih zaklju¢kov, namre¢, da teorija modernizacije "deluje", kar pomeni, da gre
za tesno povezanost med druzbeno-ekonomskim razvojem ter indikatorji socialnega kapitala (Bratkovski, Jasinska - Kania, 2004, 124,

134-135).

11 Haller pove celo takole: "Glede na to, da Inglehart ni spremenil ne pristopa ne metode, in ker je njegovo delo — navkljub ocitnim
slabostim — Se vedno citirano po celem svetu, menim, da ga je treba nujno in vztrajno kritizirati" (Haller, 2002, 154).

386



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 17 - 2007 - 2

Frane ADAM: SOCIALNI KAPITAL V EVROPSKIH DRZAVAH, 377-392

upada. Vendar pa rezultati EVS/WVS kaZejo na obraten
trend, naras¢anje ¢lanstva in aktivnosti (v obdobju med
1981 in 2001), in to — kar je zelo nenavadno — predvsem
v ZDA. V ZDA narasca tudi stevilo ljudi, ki so v¢lanjeni
v sindikate ter politi¢ne organizacije, in je vecje kot v
vecini evropskih (EU) drzav. Drugod po Evropi je bila
prav tako zabeleZena rast, medtem ko upadanje bolj iz-
jemoma. Vsekakor je to v ostrem nasprotju z informacijo
o upadanju zanimanja za clanstvo v sindikatih in
strankah ali govor o obseZni sekularizaciji. Nekateri raz-
iskovalci menijo, da je trditev o upadanju socialnega
kapitala in civilne participacije napacna, ker prevec
poudarja stare oblike sociabilnosti, ki so resni¢no v upa-
danju, kot je to pokazal Inglehart, in ne posveca dovolj
pozornosti novim, manj formalnim ali celo virtualnim
oblikam (Stolle, Hooghe, 2005). Vendar pa S3tevilke
nasprotujejo tem mnenjem, prav tako kazejo drugacne
trende kot Putnam. Mogoce je — celo verjetno — seveda,
da je slika na osnovi rezultatov EVS/WVS neustrezna ali
izkrivljena. Postavlja se vprasanje, zaradi ¢esa prihaja
do taksne diskrepance med ameriskimi podatki ter po-
datki iz WVS. Vsekakor so, kar se ameriskih podatkov
tice, mogoce tudi druge interpretacije. Ena najbolj pre-
pri¢ljivih pravi, da se spreminja znacaj prostovoljnih
zdruzenj, da so ta organizirana po nacelih lobiranja,
"advocacy" skupin, s profesionalnim vodenjem in vedno
bolj pasivnim ¢lanstvom (Skockpol, 2003).

Tudi v Evropi se vedno bolj soo¢amo s tovrstnimi
konfliktnimi in nasprotujoc¢imi si ugotovitvami in inter-
pretacijami, utemeljenimi na domnevno natan¢nih stati-
sti¢nih izracunih. To je Se posebej znacilno — kot je bilo
Ze omenjeno — pri raziskovanju povezav med razli¢nimi
spremenljivkami ali indikatorji socialnega kapitala, na
primer med posplosenim zaupanjem ter ¢lanstvom v
zdruzenjih, ali med razli¢nimi komponentami social-
nega kapitala in zunanjimi (eksogenimi) spremenljiv-
kami (stopnja ekonomske razvitosti, nivo demokratiza-
cije ali politicne kulture itn.). Zdi se, kakor da imamo
opraviti z nepregledno mnozico nasprotujocih si analiz
ter zaklju¢kov, pri ¢emer nekateri dokazujejo, drugi pa
zanikajo iste povezave.!2 Duh empiricizma je $e vedno
prisoten, v mnogih primerih pa je ocitno pomanjkanje
Sirse kontekstualne in kvalitativne refleksije.

KULTURNI IN INSTITUCIONALNI KONTEKST
MEDNARODNIH RAZISKAV

Kadar govorimo o metodoloskih pomanijkljivostih,

moramo razlocevati med dvema nivojema. Prvi nivo se
nanasa na 3ibke tocke, ki izhajajo iz primerjalnega,
mednacionalnega raziskovanja. Drugi nivo pa je nepo-
sredno povezan z vprasanji konceptualizacije, operacio-
nalizacije in merjenja socialnega kapitala. Oba nivoja se
prekrivata na ve¢ nacinov; izpostavili bomo samo ne-
katere znacilne vidike.

Na ve¢ mestih v razpravi smo govorili o kvaliteti (ali,
z drugimi besedami, veljavnosti in zanesljivosti) vhodnih
podatkov. V tem oziru razlikujemo med tremi vidiki.
Prvi se nanasa na vprasanje, ali podatki mednacionalnih
Studij odraZajo situacijo in trende v posameznih drZa-
vah, ki so bile vklju¢ene v primerjalno raziskavo. Ta
vidik bomo poimenovali korespondenca. Omenjeni vi-
dik je mogoce preveriti s primerjavo podatkov razli¢nih
mednarodnih raziskav ali — kar je $e primerneje — s pri-
merjavo mednacionalnih ugotovitev z ugotovitvami na-
cionalnih $tudij primera. Ce v primerjavi ni veliko
odstopanj, lahko govorimo o ustrezni korespondenci.
Omenili smo Ze neujemanje ameriskih podatkov (ali
Putnamovo interpretacijo), ki kaZejo na upadanje ¢lan-
stva in aktivnosti v prostovoljnih organizacijah, ter po-
datkov WVS, na osnovi katerih je mogoce sklepati, da
civilna participacija v ZDA narasca, celo bolj kot v Evro-
pi (Dekker, van den Broek, 2005). Osrednje vprasanje bi
se moralo glasiti, zakaj prihaja do pojavljanja taksnih
divergentnih ugotovitev. Kot kaZe, trenutno ni nikogar,
ki bi na to vprasanje lahko podal sistemati¢en odgovor,
kajti zdi se, da mnogo raziskovalcev ni navajenih na so-
oc¢anje s kontroverznimi in nasprotujoCimi si ugotovit-
vami ali na to, da bi uporabljali razli¢ne vire (baze)
podatkov. To mece slabo lu¢ na zmoznosti socioloske
analize — in Se posebej na del, ki se ukvarja z razis-
kovanjem dinamike in trendov v akumulaciji ter distri-
buciji socialnega kapitala — da bi se spoprijela z
zahtevnejSimi metodoloskimi izzivi in dilemami.

Drug vidik kvalitete podatkov je vzajemna primerlji-
vost ali ekvivalentnost. Gre za vprasanje, ali so rezultati,
ki so pridobljeni v eni deZeli, primerljivi (ekvivalentni) z
izsledki drugih drzav. Ali so, na primer, $vedski respon-
denti v raziskavi EVS 1999/2000 razumeli vprasanje o
¢lanstvu v religioznih organizacijah (vprasanje 5B) na
enak nacin kakor nemski ali ¢eski. Omenili smo Ze, da
temu ni tako in da so $vedski respondenti verjetno vpra-
Sanje razumeli povsem drugace od ostalih. Kaj so raz-
logi za to? Po mnenju dveh nizozemskih sociologov je
problem v tem, da se Svedske drzavljane "avtomati¢no
opredeljuje kot ¢lane luteranske cerkve" (Oorschot, Arts,

12 Na primer, Delhey in Newton (2005) sta odkrila (po SirSfem WVS vzorcenju), da prostovoljne organizacije morda niso najbolj
pomembne za proizvajanje zaupanja, in podobno mnenje izraza tudi Uslaner (2000). Po drugi strani pa nekateri avtorji (izhajajoc iz
nekoliko drugacne selekcije drzav) trdijo drugace: "Pripadnost prostovoljnim zdruzenjem je bila pozitivno povezana s socialnim
zaupanjem v 10 od 12 drzavah, s politi¢cno vkljuenostjo v 11 drzavah ... Najden ni bil niti en negativen ucinek" (Dekker, van den
Broek, 2005, 53-55). Van Deth in soavtorji (Gabriel et al., 2002, 71) nasprotno trdijo, da ima politicna vkljucenost oziroma par-
ticipacija le malo skupnega s socialnim kapitalom; glej tudi van Deth (2000). V¢asih so te nasprotujoce si ugotovitve in izracuni po-
sledica drugacnega tipa selekcije (vzorca) drzav in nivojev (statisticne) analize (individualni nivo vs. agregatni ali nacionalni nivoji).
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2005, 11) in zato to vpraSanje razumejo kot konfe-
sionalno pripadnost, ne pa kot ¢lanstvo v kvazicerkvenih
prostovoljnih organizacijah (kar pa je namen vprasanja).
Vendar pa ta razlaga zanemarja dejstvo, da vprasalnik
EVS vsebuje tudi posebno vprasanje: "Ali pripadate
religiozni denominaciji?" (vprasanje 22). Sestinsedem-
deset odstotkov Svedskih respondentov je na to vpra-
Sanje odgovorilo pritrdilno, le malo manj (71%) jih je
izjavilo, da so ¢lani religiozne ali cerkvene organizacije
(od katerih se jih je 23% opredelilo za aktivne ¢lane ali
¢lane, ki opravljajo prostovoljno delo). Mogoce je, da so
zamenjali pomen teh dveh vprasanj ali pa da so ju
razumeli na enak nacin, vendar so v letu 1990 na isto
vprasanje odgovorili povsem razli¢no. V tistem letu se
jih je namrec¢ le 11% opredelilo kot ¢lane religioznih ali
cerkvenih organizacij. Kaj se je zgodilo, da so v letu
1999 odgovarjali tako razli¢no? Ce pogledamo podatke
ESS iz leta 2002, le-ti ponovno kazejo "normalno" sliko,
saj se izkaZe, da je le 15% Svedskih respondentov ¢la-
nov prostovoljnih organizacij tega tipa.'3

Nekateri avtorji trdijo, da so respondenti v Veliki Bri-
taniji napacno in neustrezno odgovorili na vprasanje
glede pripadnosti organizacijam na podroc¢ju $porta in
rekreacije (ali da to vprasanje ni bilo zastavljeno pra-
vilno) (Dekker, van den Broek, 2005, 56, opomba 5).
Vendar pa gre tu za bolj "eksoti¢ne" podrobnosti. Nasa
analiza primerjave podatkov EVS in ESS odkriva nekaj
veliko bolj kriticnega, namre¢ kar sistemati¢ne merske
napake v primeru sodelovanja v zdruzenjih v Greiji.14 v
povezavi z na¢elom primerljivosti se zato v EVS pojavlja
veliko neresenih problemov, kot na primer "neverjetno
nizek nivo prostovoljstva v Nemciji" (Dekker et al.,
2003, 233) in nesorazmernost med ¢lanstvom in nepla-
¢anim delom v primeru Velike Britanije (ki se pojavlja le
v EVS, ne pa tudi v ESS). Se posebej zaskrbljujoce je to,

da se nejasni ali kontradiktorni izsledki ne pojavljajo le
v vzhodni Evropi (kot npr. visoka stopnja zaupanja v
Belorusiji), ampak predvsem v zahodni Evropi, kjer ima-
jo mednacionalne raziskave in javhomnenjske ankete
dolgoletno tradicijo.

Tretji vidik je teoreti¢na relevantnost podatkov. Vpra-
Sanje je, ali ti podatki predstavljajo ustrezno bazo za
oblikovanje indikatorjev in ali so le-ti utemeljeni na teo-
reti¢nih izhodis¢ih (v nasem primeru na teoriji social-
nega kapitala). Veckrat se dogaja, da indikatorji teme-
liijo na neustreznih in za druge namene nacrtovanih
podatkih ali spremenljivkah (Van Deth, 2003). Na tem
mestu je treba ponoviti Hallerjevo mnenje, da gre pri
tem za post-hoc in ad-hoc posplositve, kar pomeni, da
je tezava v improvizirani pripravi vprasalnika ali v sa-
mem dejstvu, da vprasalnik ni osnovan na teoreti¢nem
premisleku.

Merske napake in neskladja — ki vplivajo na kores-
pondencnost in primerljivost, kakor tudi na teoreti¢no
relevantnost — so v veliki meri odvisni od dveh dejav-
nikov. Prvi se nanasa na tehnicni nacrt (dizajn) razis-
kave. Pri tem je kriticna faza sestavljanja in prevoda
vprasalnika (ve¢inoma iz angleskega v druge nacionalne
jezike), vklju¢no s t. i. vzvratnim prevodom (back trans-
lation) — ta vidik je lahko le tehni¢ne narave, v doloce-
nih primerih pa je vendarle povezan s semanti¢nimi
vprasanji. Napake lahko nastanejo v fazi vzorcenja, po-
nekod so problemi z nadzorom nad potekom terenskega
dela.’ Taksne pomanijkljivosti se lahko zelo hitro od-
pravi, vendar je za to potrebna volja in dogovor med
raziskovalci, ki koordinirajo raziskavo.

Vecjo tezavo pa predstavljajo napake v merjenju, ki
izhajajo iz semanti¢nih (hermenevti¢nih) razlogov (za-
devajo pa nacin respondentovega razumevanja in inter-
pretacije "pravega" pomena anketnega vprasanja), ki

13

Ugotavljamo Se eno nasprotje s podatki EVS, in sicer med vprasanjem o ¢lanstvu in o tem, koliko ¢asa respondenti preZivijo v cerkvi
(vprasanje 6-C). Tukaj je 70% Svedskih respondentov — kar je vec kot v vecini drugih drzav — odgovorilo, da sploh ne hodijo v cerkev.
To kaze tudi na to, da nimajo posebne povezave — ali da je ta povezava zelo simboli¢na in jo lahko razumemo le v Svedskem
nacionalnozgodovinskem in institucionalnem kontekstu — s cerkvijo ter njenimi organizacijami.

Tudi drugi podatkovni seti, kot na primer Eurobarometer (glej Fidrmuc, Gerxhani, 2004) in European Community Household Panel
(Christoforou, 2005), potrjujejo, da je sodelovanje v zdruzenjih v Gréiji izjemno nizko.

V zadnjem poglavju porocila EVS (Halman, 2001; EVS Metodology, 335-378) lahko najdemo podrobno informacijo o nadzoru
celotnega postopka priprave in testiranja vprasalnika (problem prevoda), glede obveznosti (about compulsory), opcijskih vprasanj in
vprasanj, specifi¢nih za doloc¢eno drzavo. Navedena so tudi vprasanja o vzorcenju, stopnji odzivnosti (response rate) in preverjanju
zanesljivosti podatkov. Namen transparentnega prikaza teh vidikov je vreden pohvale. Vendar pa je zaskrbljujoce, da navkljub tem
informacijam raziskovalci niso upostevali vseh relevantnih postopkov nadzora, s ¢imer bi lahko zagotovili zanesljivost in veljavnost
ugotovitev. Zdi se, kot da bi nekatere nacionalne ekipe imele prevec svobode pri odlocanju o (ne)vzpostavitvi nadzora. Na primer,
nadzor nad opravljanjem intervjujev je bil opravljen le v polovici nacionalnih ekip, v sedmih drzavah pa niso preverili skladnosti in
logicnosti podatkov. Zdi se tudi, da bi bila dodatna ("drzavno-specifi¢na") vprasanja in modalitete nacionalnim ekipam v dodatno
pomoc. Ugotovili smo na primer, da je slovenska ekipa dopolnila vprasanje, ki se nanasa na ¢lanstvo na nivoju lokalnih organizacij, z
dodanimi (sugeriranimi) imeni taksnih organizacij (npr. dodali so Rdeci kriZ). Povsem mozno je, da bi do podobne ugotovitve prisli
tudi brez posredovanja nacionalne ekipe, vendar pa obstajajo dvomi, saj ne vemo, ali so tudi druge nacionalne ekipe izvajale taksne
lokalne prilagoditve vpragalnika. V splosnem se zdi, da je bilo to dovoljeno. Ce pa je to povezano z nezadostno stopnjo nadzora,
potem rezultati ne morejo biti optimalni. To pomeni tudi, da moramo biti glede taksnih prilagoditev zelo pazljivi; so nujne, vendar
morajo biti narejene transparentno (vsaka nacionalna ekipa naj bi o prilagoditvah in razlogih zanje porocala). Se ve¢ vprasanj in
dvomov pa se nanasa na WVS, kjer je bila izvedba nadzora Se veliko tezja (glej tudi Haller, 2002).
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imajo svoj izvor v idiosinkraticnih kulturnih in/ali in-
stitucionalnih kontekstih.'® V razumevaniju in interpre-
taciji pomena medosebnega zaupanja (vecini ljudi je
mogoce zaupati) obstajajo tako individualne kot tudi
kulturno pogojene razlike. Kaj "vecina ljudi" sploh po-
meni? Za nekatere to vprasanje res kaZe na njihovo za-
upanje do tujcev, medtem ko za druge ne, Se posebej
tiste, ki se gibljejo znotraj ozkih omejitev vsakdanjega
Zivljenja (Lebenswelt). Omenili smo Ze "izjemnost" nor-
dijskih drzav, ki se kaze v visoki stopnji zaupanja. Do-
loceni avtorji so zelo prepricani v ustreznost klasi¢nega
vprasanja o sploSnem zaupanju in trdijo, da dejansko
meri zaupanje v ljudi, ki nam niso blizu (na primer
Uslander, 2000). Delhey in Newton sta, ¢eprav je njuna
analiza na zacetku temeljila na Uslanderjevi tezi, prisla
do drugacnega zaklju¢ka. V empiri¢ni analizi sta od-
krila, da "... etni¢na homogenost je mo¢no povezana s
splosnim zaupanjem..." (Delhey, Newton, 2005, 324). V
bistvu gre za izrazanje dvoma, da to vprasanje resni¢no
meri zaupanje v tujce. Ker so skandinavski narodi med
etni¢no najbolj homogenimi narodi v Evropi (gre pa tudi
za majhne narode z relativno majhnimi socialnimi raz-
likami), je logi¢no, da se zaupanje nordijskih respon-
dentov nanasa na segment ljudi, ki jih — v smislu "ima-
ginarne skupnosti" — obravnavajo (vidijo) kot sebi po-
dobne in ne kakor tujce.!”

Tezave z razumevanjem in interpretacijo se — kot
smo videli — pojavijo tudi pri vprasanjih glede ¢lanstva
in aktivnosti v prostovoljnih zdruZenjih. Eden od znanih
raziskovalcev, ki dela s podatki EVS 1999, pravi celo
naslednje: "...zdi se, da so anketna vprasanja v razli¢nih
drzavah razli¢no razumljena" (Anheier et al., 2004, 98).
Neka avtorica o primerjavi podatkov EVS in Eurobaro-
meter (EB) (kakor tudi medcasovnih EB podatkov) izjav-
lja, da utegnejo biti problemati¢na celo enako formuli-
rana vprasanja, ki se ponovijo v anketi v dolocenih
casovnih sekvencah (kakor npr. EB), saj dajejo zelo
razli¢ne — vcasih celo nasprotujoCe si — ugotovitve. 1z-
hajajo¢ iz zelo sistemati¢ne (statisticne) analize zaklju-
Cuje, da "... nase merjenje sodelovanja v zdruzenjih in
¢lanstva je dale¢ od idealnega in znanstveniki bi morali
biti zelo previdni pri oblikovanju trdnih teoreti¢nih
sklepov na osnovi sibkih podatkov, Se posebej ce gre za
primerjalne analize ... Kar lahko storimo v prihodnosti
je, da izboljsamo doloc¢ene vsebine pri nacrtovanju pri-
hodnjih raziskav" (Morales, 2002, 516). Poleg tezav z
vzorcenjem izpostavi tudi zanemarjanje mednacional-

nih razlik v strukturi in pojmovanju ¢lanstva in aktivnosti
v prostovoljnih zdruzenjih. Tudi dva druga avtorja sta v
zadnjem casu prisla do podobnih ugotovitev (Dekker,
van den Broek, 2005, 56).

Glede na vse napake in pomanjkljivosti bi lahko
rekli, da upostevanje podatkov EVS/WVS (ali katerega
koli drugega samostojnega podatkovnega seta) kot edine
empiricne baze v analizi socialnega kapitala pomeni
resno tveganje, da zastavljeni spoznavni cilji ne bodo
doseZeni. Kar se tice prihodnjih raziskav, bi bilo pri-
merno upostevati Hallerjev predlog (2002) o sestavi eki-
pe raziskovalcev iz razli¢nih kulturnih okolij, ki bi izva-
jala evropske primerjalne raziskave, z namenom da bi
zmanjsali napake, ki bi se lahko pojavile zaradi kultur-
nih razlogov in spremenljivih (variabilnih) institucional-
nih ureditev. Pri tem naj bi $lo za raziskovalce, ki ne bi
slepo sledili empiricisti¢cnim nacelom, pac pa za ljudi s
smislom za druzbeno hermenevtiko, kot je bila ta za-
snovana v socioloski tradiciji od Webra do Schutza in
naprej (za bolj epistemoloski vidik glej Cicourel, 1972;
Habermas, 1971; Luckmann, 1980; za bolj empiri¢ni
vidik Ruschmeyer, 1992; Alvesson, Skoeldberg, 2000;
Ragin, 1987). Upostevajo¢ semanti¢ne vidike vprasanja
glede zaupanja je zaZelena izvedba pilotske Studije v
obliki diskusije v fokus skupinah, tako na nacionalnem
kot tudi na mednacionalnem nivoju, z namenom ugo-
toviti, kako je vprasanje zaupanja razumljeno in kak3ni
pomenski odtenki se mu pripisujejo.

RAZPRAVA IN SKLEP

Na zacetku smo si zadali tri cilje. Prvi je bil dolo-
¢itev strukture in distribucije socialnega kapitala v ev-
ropskem kontekstu. Tukaj smo naleteli na problem kva-
litete in kredibilnosti podatkov, dobljenih v primerjalnih
raziskavah, Se posebej iz podatkovnih baz EVS/WVS.
Nase izhodisce je bila hipoteza, da je uporaba podatkov
iz ene same podatkovne baze problemati¢na in da bi
morali — vsaj (najmanj) v interpretativni fazi — stremeti k
triangulaciji, torej kombinaciji podatkov razli¢nega tipa.
Nazadnje smo se vprasali, kako izboljsati mednacio-
nalne raziskave, predvsem glede preucevanja in merjen-
ja socialnega kapitala.

V povezavi s prvim ciljem bi bilo verjetno napa¢no
delati velike zakljucke ali izvajati dodatne statisticne ana-
lize na bazi podatkov vprasljive kvalitete. Dejansko to v
resnici tudi ni bila nasa naloga. Menimo, da je razum-

16 Zelo ilustrativen primer idiosinkrati¢nega kulturnega konteksta je Ze omenjen Svedski primer "cerkva in religioznih organizacij". Enako
velja za c¢lanstvo v sindikatih v isti drzavi, ki pa ni povsem prostovoljno, saj prinasa dolocene dejanske (finan¢ne) ugodnosti, kar
pojasnjuje, zakaj je ¢lanstvo v sindikatih na Svedskem tako visoko. Podrobnejia analiza podatkov o sodelovanju v zdruZenjih v
Belorusiji kaze, da je relativno velik delez ¢lanstva dejansko usmerjen v sindikate (priblizno 70% vsega ¢lanstva) in tudi v tem primeru
ne gre za povsem prostovoljno ¢lanstvo. Je zgolj posledica Se vedno obstoje¢e komunisticne tradicije in druzbene inercije, ki bo
morda v nekaj letih (v primeru reform) povsem izginila. Za ustvarjanje socialnega kapitala ima tak$na konstelacija le majhen pomen.

17 Avtorji trdijo takole: "Z drugimi besedami, splosno zaupanje je najmocnejse tam, kjer imamo kaj skupnega z ostalimi, Se posebej ce
imamo isto etnicno ozadje ... Postavlja se vprasanje, kako posploseno je dejansko splosno zaupanje" (Delhey, Newton, 2005, 324).
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ljiva interpretacija utemeljena na SirSem kontekstualnem
(kvalitativnem) vpogledu, ki uposteva korekcijo napak v
merjenju (npr. v primeru Gréije). V tem okviru je, glede na
distribucijo socialnega kapitala na evropskem nivoju, mo-
goce govoriti o stirih skupinah. Bistvene (signifikantne)
razlike so dejansko opazne le med prvo ter Cetrto sku-
pino. Nekatere drzave, ki imajo mejne rezultate, je tezko
opredeliti. Prva skupina, ki ima najvecjo zalogo social-
nega kapitala, seveda vkljucuje nordijske drzave (vendar
je tudi Finska mejni primer) ter Nizozemsko. Cetrto
skupino sestavljajo drzave s Sibkim socialnim kapitalom.
Ta vkljucuje tudi ¢lanice EU. Gre za naslednjo skupino:
Poljska, Madzarska, Latvija, Litva, Grcija, Portugalska,
Romunija, Bolgarija, Rusija, Ukrajina in Tur¢ija. Ce gre
verjeti visokim rezultatom Belorusije glede zaupanja, bi
se ta drZzava uvrs¢ala med Cetrto in tretjo skupino. Razlike
so velike, na primer razmerje med Svedsko in Portugalsko
v ¢lanstvu je ena proti osem po EVS in ena proti Sest po
podatkih ESS — ¢e gledamo celotno ¢lanstvo — ali ena proti
pet, ¢e vzamemo deleZ respondentov, ki so ¢lani najmanj
ene organizacije) ter ena proti Sest v aktivni udelezbi.
Glede na podatke tako EVS kot ESS imata juzni ¢lanici
EU, Portugalska in Gr¢ija, zgolj po podatkih ESS pa tudi
Spanija in Italija, relativno slabo razvito civilno druzbo. V
tem pogledu gre za velik zaostanek, ki Se ni ustrezno
pojasnjen ali pa so pojasnitve neprepricljive, na primer v
smislu path-dependency (Christoforou, 2005).

Druga skupina s dokaj visoko ravnijo socialnega ka-
pitala vklju¢uje (zahodne) kontinentalne ter anglosak-
sonske drzave, vse ¢lanice EU. Vsekakor pa je vcasih
tezko potegniti ¢rto, ki razloCuje to skupino od tretje
skupine. Medtem ko so nekatere drzave blizu prve sku-
pine (Belgija), so druge blizje tretji skupini. Tak primer
bi lahko bila Nemcija zaradi nizkega nivoja aktivnega
¢lanstva v prostovoljnih organizacijah (po podatkih EVS,
ne pa tudi ESS). Drugace pa, poleg Slovenije, Ceske Re-
publike ter Slovaske, tretjo skupino (s povpre¢no ravnijo
socialnega kapitala) sestavljajo $e mediteranske drzave
ltalija, Francija in Spanija. Vse te tri ekonomsko razvite
drzave imajo niZje ali podobne rezultate v aktivni par-
ticipaciji kot tri nove drzave ¢lanice EU iz vzhodne ter
centralne Evrope (vendar Italija in Spanija izkazujeta
vi§ji nivo zaupanja). V nasprotju z avtorji, ki trdijo, da
“ni velikih razlik v povpre¢nih rezultatih med regional-
nimi vzorci" (Oorshot, Arts, 2006, 160), smo prisli do
bolj raznolikih zaklju¢kov. Med prvo in Cetrto skupino
lahko potegnemo jasno mejno ¢rto, medtem ko so raz-
like med drugo in tretjo manj izrazite.

Zdi se, da ni sistemati¢ne povezave med generali-
ziranim zaupanjem in participacijo v civilnodruzbenih
organizacijah. Kot smo Ze omenili, so skandinavske dr-
Zave izjema v tem pogledu.

V longitudinalnem smislu je opazno upadanje splos-
nega zaupanja (ponekod zelo drasti¢no, spet drugje pa-
dec ni tako izrazit). Glede participacije v zdruZenjih se
razmere v vecini drzav (Se posebej v ¢lanicah EU)
izboljSujejo, ¢eprav v nekaterih primerih prihaja do na-
zadovanja.

Drug pomemben del nasih ugotovitev se nanasa na
mednacionalne oz. mednarodne Studije. V povezavi z
njimi smo nasli nekaj napak ter nekonsistentnosti, do
katerih je prislo zaradi neprimernega tehni¢nega postop-
ka nacrtovanja tovrstnih raziskav in tudi zaradi seman-
ticno-kulturnih dejavnikov, ki se jim je — tako v fazi pri-
prave in izvedbe Studij kakor tudi v fazah interpretacije
in posplosevanja podatkov — posvecalo premalo pozor-
nosti. Domnevamo, da specifi¢ne institucionalne uredit-
ve (ki se razlikujejo od drzave do drzave) igrajo dolo-
¢eno vlogo, kar je vzrok za slabSo primerljivost odgo-
vorov glede participacije v prostovoljnih zdruzZenjih.

V primerjalnih studijah bo treba posvetiti ve¢ pozor-
nosti dialogu med nacionalnimi podatkovnimi bazami
ali nacionalnimi Studijami primera in mednacionalnimi
podatki (glej Ruschemeyer, 1991). Le tovrsten dialog
lahko ustvari bolj kontekstualen in "hermenevti¢en" po-
gled na kvantitativne izsledke. Zazeleno je tudi vklju-
¢evanje kvalitativnih $tudij.'8

V povezavi z raziskovanjem socialnega kapitala v
oZjem smislu usmerjamo pozornost v dve stvari. Prva se
nanasa na razsiritev repertoarja indikatorjev; brez dvo-
ma so pomembne tudi manj formalne in celo virtualne
(internet) oblike interakcij in izmenjav. Dejstvo je tudi,
da razne fenotipske aplikacije, na primer pri odkrivanju
medsebojne povezave ¢loveskega in socialnega kapitala
ali transferja znanja, zahtevajo nabor razli¢nih indika-
torjev (npr. kooperacija med industrijo in raziskovalci z
institutov).

Na drugi strani pa bi bilo treba zmanjsati visoka pri-
cakovanja glede pojasnjevalnega potenciala socialnega
kapitala. Zavedati se moramo, da dosedanje raziskave v
najboljSem primeru odkrivajo embrionalne in potenci-
alne vidike tega fenomena. Povedano drugace, nekaj
vemo o akumulaciji in dostopnosti tega resursa, bolj
malo pa o mehanizmih vplivanja (spillover efekt) na
druzbo ter njegovo dejansko uporabo in reprodukcijo
(Torsvik, 2004). Pri tem ne gre la za strukturne (omrezja,
organizacije) in kulturne dimenzije (norme reciproc¢-
nosti, altruizem, zaupanje...), ampak tudi za procesno,
dinami¢no dimenzijo, ki pa v vecji meri Se ni bila raz-
iskana, saj je metodolosko dostopna le z uporabo kom-
pleksnega raziskovalnega pristopa, utemeljenega na tri-
angulaciji, kvalitativnih $tudijah primera in trans-disci-
plinarnosti.

18 Poglejmo si Se en citat: "Bolj in bolj raznoliki kvantitativni podatki bi bili v pomo¢ pri ustvarjanju boljse slike trendov, potrebno pa je
tudi vec kvalitativnih raziskav za odkritje pomenov in mehanizmov prostovoljnega vkljucevanja v odnosu do Custev skupnosti in srece
ter do kvalitete civilne druzbe in politike" (Dekker, van den Broek, 2005, 56).
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SUMMARY

The article critically discusses two issues. The first is related to the distribution of social capital across European
(EU) nations, and describes the main (expected) trends and patterns on the basis of conventional "proxy" variables,
such as trust and level of involvement in voluntary organizations, in the framework of international studies (EVS/WVS
and ESS). The second deals with data quality, in particular with the question whether the findings obtained in such a
manner can be regarded as reliable and credible.

As for the first issue, one can define four groups as regards the distribution of social capital across European
nation-states. Contrary to the authors who claim that there is no significant difference between individual countries,
the results of our analysis have revealed a considerable level of differentiation. There is a clear distinction between
groups I and 1V, while the difference between groups Il and Ill is less obvious. In the context of critical reflection and
discussion of the comparability and credibility of empirical data, one should point out some mistakes and
inconsistencies most probably brought about partly by inappropriate execution of international surveys (studies) and
partly by various semantic, cultural and institutional factors that were not paid appropriate attention during the
phases of survey preparation and planning, as well as those of data interpretation and generalization (analysis).

Key words: social capital, comparative research, involvement, trust, data quality
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