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mi teorijami uspejo v svojem po~e-
tju, drugi pa ne. V odgovarjanju je
konstruktivizem v o~itnih te‘avah.
Njihove analize nam povedo veliko
o tem, kako znanstveniki konstru-
irajo razli~na “transznanstvena” po-
dro~ja v fakte in artefakte, kako ves
~as raziskovanja znanstveniki v
svojih glavah operirajo s potencial-
nimi uporabniki njihovih produk-
tov, kako znanstveniki izvajajo ek-
sperimente, da je potem mo‘no o
njih govoriti ali pisati tako, kot da so
neodvisni od okoli{~in, pod kateri-
mi so se proizvedli v laboratoriju, in
kako znanstveni ~lanki kot retori~ni
triki pazljivo vzpostavljajo zvezo
med fakti~no evidenco, kot kon-
struirano v laboratoriju, in {ir{im sis-
temom prepri~anj z namenom na-
praviti bralca za zaveznika pisca, ne
pa njegovega potencialnega kritika.
Ni~ pa nam konstruktivisti ne pove-
do, zakaj so nekatere konstrukcije
bolj{e od drugih, malo pa od njih iz-
vemo tudi o zgodovinski kontinu-
iteti in spremembah v znanosti. R.
Hagendijk meni, da je temu tako za-
radi omalova‘evanja pomembne
vloge znanstvenih teorij, metodo-
logije in nepriznavanja dru‘bene
strukture. Makrosociolo{ke impli-
kacije konstruktivizma so namre~ v
tem, da je eksistenca dru‘benega in
kognitivnega reda onstran tega, kar
znanstveniki v svojih interakcijah
omenjajo. Samo Giddensova teori-
ja strukturiranja in njeno pojmovan-
je institucij, po mnenju R. Hagendij-
ka, omogo~a sociolo{ko analizo
medsebojnega vpliva kognitivnih,
moralnih in politi~noekonomskih
dimenzij v znanstvenem razvoju, ne
da bi reducirali kognitivno dimen-
zijo znanosti na ekonomski, politi-
~ni ali moralni faktor.

Aplikacija Giddensove teorije
strukturiranja na sociologijo znano-
sti nedvomno predstavlja univerzal-
nej{i teoretski okvir za preu~evanje
dinamike znanstvenih sprememb,
kot ga nudi konstruktivisti~na teori-
ja znanosti. Njegova edina slabost je
“{e” v tem, da je s tem, ko je zapol-
nila teoretski vakuum, povzro~ila
novega, namre~ empiri~nega. Kon-

struktivisti~ne {tudije so namre~
empiri~no zelo mo~ne in {tevilne. A
po teoretskem preboju teorije struk-
turiranja o~itno tudi temu ne bo ve~
dolgo tako.

Stojan Sor~an

Anton Stres

Oseba in dru‘ba

Mohorjeva dru‘ba, Celje 1991

Ni obi~aj, da se javno izkazuje,
kako pripadniki katoli{kega bloka
prebirajo sekularne vire in prav
tako, da pripadniki nekatoli{kega
bloka prebirajo pisce iz katoli{kih
vrst ali se pri njih celo inspirirajo.
Anton Stres je gotovo avtor, ki je to
{e najmanj skrival, saj je nenazadnje
pisec zadnje knjige o Marxu, ki je
iz{la na Slovenskem.

Delo Oseba in dru‘ba je Stres
napisal ob stoti obletnici objave
enciklike pape‘a Leona XIII. Rerum
Novarum (1891). Ob tako ~astitljivi
obletnici seveda ni pri~akovati bes-
nega spopada s stali{~i Vatikana,
temve~ prej nasprotno: razlago, raz-
~lembo in pregled klju~nih stali{~
cerkve s stali{~a sodobnega doga-
janja. Delo je tako na ravni slavnos-
tnega trenutka. Tako v njem ne naj-
demo neke zgodovinske refleksije,
ki bi analizirala nujnost, da se je
cerkev leta 1891 za~ela zanimati za
socialno vpra{anje. Seveda ni {lo le
za moralno stali{~e, ~e{ revni delav-
ci so bili kruto porinjeni v brezpra-
vje, temve~ je {lo za to, da so se ti
delavci s procesom urbanizacije in
raz{irjanjem ublagovljenja vse bolj
odvra~ali od cerkve. Izhodi{~e za
akcijo cerkve tako ni bilo moralno
stali{~e, temve~ izrazito ohranjanje
cerkve.

Stres uvodoma ugotavlja, da se
“etika in morala ponovno vra~ata v
na{e javno `ivljenje in v politiko”, s
tem pa se aktualizira katoli{ki in
kr{~anski dru`beni nauk kot “sklop

doslednih moralnih izhodi{~ in in-
spiracije za konkretno politi~no in
javno delovanje kristjanov” (11).
Cerkev utemeljuje svoj poseg v dru-
`bo in politiko s tem, da gre tudi za
moralna vpra{anja, in o teh cerkev
mora presojati in imeti svoje stali-
{~e. Seveda so vsa vpra{anja tudi
vpra{anja morale, samo ~e jih gle-
damo skozi moralno dru`beno for-
mo.

V na{em pregledu si bomo po-
gledali vpra{anje korporativizma in
demokracije. Stres posebej obra-
vnava odnos katoli{ke cerkve do
korporativizma. Po njegovem mne-
nju so katoli{ki dru‘beni nauk za~e-
li ena~iti s korporativizmom po en-
cikliki Pija XI. Quadragesimo anno
leta 1931 - neupravi~eno. Stres tu iz-
haja iz pojma korporativizma, ki je
bil v na{e izkustvo posredovan s fa-
{izmom. [ele po padcu fa{izma je
korporativizem postal za dolgo po-
vojno obdobje nekaj slabega. Zato
so tudi interpreti katoli{kega dru-
‘benega nauka ugotavljali, da je “ta
beseda in to prizadevanje ... naredi-
lo ve~ {kode kot koristi in {ir{e kro-
ge za nekaj ~asa odvrnila od kr{~an-
skega dru‘benega nauka” (22). Ne-
sporazum je {el tako dale~, ugota-
vlja Stres, da so “pape‘evo zamisel
nove dru‘bene ureditve celo ena~ili
z Mussolinijevo fa{isti~no ureditvi-
jo” (22). Jasno je bilo, da je po letu
1945 s padcem fa{izma tudi katoli-
{ka cerkev potrebovala nekaj ~asa
za revitalizacijo, tako da na Sloven-
skem ni {lo le za kaprico nove so-
cialisti~ne oblasti, temve~ za sestavi-
no svetovnega poraza katoli{ke cer-
kve na politi~ni sceni. Tako sloven-
ska kr{~anska politi~na misel ni do-
‘ivela “polstoletne nasilne prekini-
tve” (13), ne da bi pri njeni produk-
ciji tudi sama prispevala.

Cerkev {e danes svoje moralne
usmeritve za politi~no in dru‘beno
delovanje gradi na metafori telesa,
korpusa. Zato je njen nauk zapisan
organicizmu in korporativizmu, ki
pa seveda s fa{isti~nim korporativi-
zmom nima neposredno sti~nih
to~k, niti se pri njem ne inspirira.
Fa{isti~ni korporativizem je cerkvi



dal premalo prostora, da bi mu la-
hko pela slavo, poleg tega pa je do
danes cerkev sprejela kot doktri-
narno stali{~e liberalno zahtevo po
za{~iti ~lovekovih pravic, utemelje-
no na na~elu tolerance, in strankar-
ski pluralizem. Temeljne vrednote
nauka pravi~nost, subsidiarnost, so-
lidarnost so korporativne, pri ~emer
lahko zaradi osovra‘enosti tega poj-
ma uporabljamo tudi izraz koopera-
tivne, kot je to storil Pij XII. Korpo-
rativizem ni ni~ slabega, {e zlasti ne
danes, ko razpada povojni konsenz
in s tem prihaja ~as, ko lahko raz-
likujemo med korporativizmom in
fa{izmom.

Stres ugotavlja, da je mogo~e
med stali{~i katoli{kega dru‘benega

nauka najti tudi zahteve po de-
mokraciji. Eno od podpoglavij nosi
celo naslov “Za demokracijo”. V
njem pa ne najdemo zavzemanja
pape‘ev za demokracijo, temve~ in-
terpretacijo njihovih stali{~ v boju
proti totalitarizmu: fa{izmu, komu-
nizmu in nacizmu. Te‘ko je najti be-
sedo demokracija v pape{kih enci-
klikah, kar je razumljivo, saj je pre-
vladujo~i pojem demokracije nastal
na liberalnih na~elih. Demokracija
je liberalna demokracija, v nekate-
rih delih sveta pa je bila celo
socialisti~na demokracija. Torej v
obeh primerih nekaj, kar katoli{ka
cerkev ni mogla vzeti za svoje
stali{~e. Pape‘ Janez XXIII. je trdil,
da je nauk, ki ga je razlo‘il v encik-

liki Mir na zemlji (1963) “zdru‘ljiv
s katerimkoli resni~no demokrati~-
nim re‘imom” (307). Resni~en de-
mokrati~en sistem dejansko ne
obstaja, obstaja le na terenu morale.
Njeno udejanjenje bi pomenilo smrt
moralne forme.

Delo Antona Stresa je pou~en
in informativen prikaz katoli{kega
dru‘benega nauka, tako reko~ njen
“kratki kurs”. V tem smislu tudi pre-
sega za~etno ambicijo avtorja, da bi
bilo delo zgolj nekak{en uvod ali
priro~nik. Kljub temu ali pa prav
zato ga je mo‘no brati ne glede na
pripadnost temu ali onemu bloku.
Uporabnost dela pove~uje stvarno
kazalo in pregled citatov cerkvenih
dokumentov in zbirk.

Igor Luk{i~
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