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Dr. Engelbert Besednjak (Gorica):
FaSizem.!

Zmaga fagistovske stranke v Italiji je vzbudila pozornost po vsej
Evropi. Vsaka drzava, ki stopa danes v odnosaje z Italijo, stopa prav
za prav v odnosaje s fasistovsko stranko, neomejeno in popolno gospo-
darico drzave. Zunanja in notranja, gospodarska in socialna politika Italije
je v danem trenutku narekovana po fasizmu in njegovem programu. Kdor
ho¢e razumeti danadnjo Italijo, mora razumeti fasizem. Zdi se nam torej
umestno in potrebno, spregovoriti o postanku, o idejni vsebini in ciljih
fasistovskega gibanja,

Fasizem je nastal v ¢asu najvecje moéi italijanskega socializma, Na-
stal je leta 1919, ko je italijanska socialisti¢na stranka $tela nad 150 po-
slancev in je vsa Evropa pricakovala v ltaliji komunisti¢ne revolucije.
Socialisti so bili gospodarji ulice, ogrozali z neprestanimi stavkami ob-
stoje¢o drzavo, slrahovali vse nasprotne stranke, jim razbijali shode,
dusili njih organizacijsko svobodo, silili vse delavstvo brez razlike v svoje
sirokovne zveze in se posluzevali pri tem nasilnih sredstev, Kdor ni bil
z njimi, je bil kapitalist in je bil izpostavljen najhujsemu pritisku, Vlada
je bila v nepopisni zadregi, ni znala ne na levo ne na desno, mirila socia-
liste z razliénimi koncesijami in se vdajala njihovim zahtevam. Socialisti
50 prisilili vlado, da je ustavila pohod v Albanijo, kajti v Anconi je bil
izbruhnil vojagki punt. Jeseni 1919 so revolucionarni kovinarji zasedli
tovarne, pregnali ravnatelje in lastnike ter vzeli obrat v svoje roke. Zdelo

se je, da se vsak trenutek razbije drzavna organizacija. To je bilo tem bolj

verjetno, ker se vlada ni mogla ve¢ zanaSali na vojastvo in so celo oroZ-
niki odpovedali, Nikjer ni bilo zascite, zakoni so bili izven veljave, par-
lament brez vsake moci, Castniki, ki so se prikazali na cesti v uniformi,
so bili opljuvani, mnozica jim je trgala odlikovanja s prsi in jih pretepala.
Ko so iskali pomoé¢i pri vladi, jim je ta svetovala, naj se preoblegejo v
mesc¢ansko obleko, Nevarno je bilo tedaj izobesati italijansko trobojnico.
Lira je padala, ugled Italije se je v svetu bliskovito manjsal.

Prvi nastop.

Tedaj je nastal odpor v vrstah nacionalisticne mladine. Mes¢anski
intelektualci, ki so bili §li z navdu$enjem v vojno, so mislili, da drvi Italija
v pogubo. Sadovi zmage so izgubljeni, zaman so bile vse Zrtve, voma je
bila brezsmiselna. MeS&¢anski sinovi so ustvarili bojevniske zveze (Fascio
di combattimento). Ker se vlada ni ganila, so zaceli boj na lastno pest. Z
orozjem in batinami so stopili socialistom nasproti. Po vsi Italiji so zagoreli
delayski domovi, tiskarne socialistiénih listov so se rusile v prah, po
cestah so padale ¢loveske Zrlve. Ni je skoro pokrajine v drZzavi, kjer bi
se ne bila prelivala kri faSistov in komunistov,

! Clanck je objektivna analiza tega gibanja brez vsakega subjektivnega vrednosinega
pPresojevanja istega,
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290 - " Fasizem.

Pomoc¢ kapitalistov.

Nastop fasistov je nasel v tem ¢asu mnogo simpatij v Italiji. Straho-
vlada socialisti¢ne stranke je bila zlomljena, nekomunistiéno delavstvo
se je oddahnilo, stranke so se zacele zopet prosto gibati in organi- sirati.
V simpatijah javnega mnenja je naslo fasistovsko gibanje strahovito mo-
ralno oporo. Materialno pomoé¢ so prejeli. fasisti s treh strani. Predvsem
je stalo na njihovi strani visoko vojastvo, ki je bilo nevoljno na brezmoéno
vlado in mislilo tedaj celo na vojasko diktaturo, Generali in astniki SO
se trdno zavedali, da bo delavska revolucija prepodila in unicila vse, kar
je viiega v armadi. Njihov obstanek je bil ogrozen, njihova prihodnost
temna. Castniki so zalagali fasiste s samokresi, bombami in tovornimi
avtomobili,

Drugo pomac¢ so prejeli lasisti od vlade. Giolitti }e videl, da se mu
majejo tla pod nogami, da se drzavni aparat zdaj pa zdaj razbije. Sam si
ni vedel kako pomagati. Nastop fasistov mu je bil zelo dobrodosel. Da bi
uni¢il revolucijo, je dal oroznistvu in prefektom tajne ukaze, naj puste
fasiste pri miru. Fasisti so bili torej s te strani varni. To je bila opora
neprecenljive vrednosti.

Najtehtnejsa pa je bila pomoc kapilalistov. Proletarska revolucija ni
ogrozala le politicnega sistema, temve¢ ves druzabni ustroj Italije. Go-
spodarska mo¢ industrialcev in veleposestniskih kapitalistov se je rugila.
Pretila je socializacija industrije, agrarna reforma je obetala razlastitev
vseh veleposestnikov. Tezka in temna bodoénost se je dvigala pred oémi

-vladajoé¢ih slojev. Vlada ni mogla in ni znala &¢ititi njihovega premoZenja.

Ko je nastopil fasizem, so posedujoé¢i sloji zagledali v njem svojega resitelja.
Urno so se priblizali fagizmu in mu ponudili svojo pomoé. Gibanje, ki se je
bilo zacelo iz idealisti¢nih nagibov, so hoteli izkoristiti v svoje gospodarske
namene. Segli so globoko v Zep in fagizem je bil &z no¢ bogato podprt.
Vladajo¢i sloji so storili to tem raje; ker so imeli od tega velike nepo-
sredne koristi. Vsaka stavka, ki so jo [asisti s silo zatrli, je nesla kapita-
listom stotisoce. Delavcem ni bilo treba visati place, prihranjen denar se
je razdelil med podjetnike in fagiste. Bil je ¢as, ko se je zdelo, da postane
faSizem predstraza kapitalizma. V Italiji so nenadoma ponehale stavke,
podjetniki so se opogumili in nastopali z veliko samozavestjo. Vse je ka-
zalo, da bo vlil fadizem kapitalisti¢cnemu liberalizmu mladih sil, se spojil
z njim in ga popolnoma prenovil

Osamosvojitev.

Zgodilo pa se je drugace. Fasisti so sicer brez vsakega pomisleka
sprejemali pomo¢ kapitalistov, toda uporabili so svojo silo v lasine na-
mene, Opaziti je bilo prav kmalu, da se faisti otresajo vpliva svojih pod-
‘pornikov, da jim rasejo ¢ez glavo. Izvili so se iz objema kapitalistov in
zoc&eli vedno odloé¢nejie napadali vlado. Mesto da bi se udinili brezpogajno
kapitalistom, so se vrgli na organizacijo delavcey in kmetov. Postali so
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. Fagizem, . 291

resni tekmeci socialistiéne stranke. Ce so sezgali delavsko zbornico, so
vabili delavce koj nato v svoje strokovne organizacije. Casopisje je poro-
¢alo cezdalje bolj pogoesto, da prehajajo cele skupine delavstva v fagistov-
sko stranko. Ni minulo mnogo ¢asa in vrsile so ge Ze prve stavke pod
vodstvom fasizma, Kapitalisti so bili osupnjeni in si niso znali pomagati.
Fagistovska stavka je bila vselej ucinkovita, ker je slale za njo oroZje
fasistovskih oddelkov. :

Da so delavci prestopali v trumah v fasizem, je imelo éelveren vzrok.
Predvsem se je zacela italijanska socialisti¢na stranka cepiti. Socialisti so
se razklali najprej v komuniste in socialiste, nalo so se e socialisti razbili
v dve strankil Danes je bivsa socialisti¢na stranka v Italiji razdeljena v tri
posebre stranke.

Notranii boji in razkoli so delavstvo popolnoma zmedli, vzeli so mu
samozavest, proletarial je zgubil vero v svoje dosedanje organizacije. To
razpolozenje delavslva so lasisli izkoristili v svoj prilog. Nadalje ne smemo
pozabili, da so socialisti¢ne in komunisti¢ne organizacije prisle ob vso
veljavo, ker jim je fasizem onemogocal vsako uspesno stavko. Delavec
je prihajal do prepricanja, da je kljub organizaciji brez zascite. FaSizem
pa ga je branil z najvecjo energijo. Velikega pomena je tudi, da je Musso-
lini izsel iz socialisti¢cne stranke. Saj je bil do svetovne vojne eden najbolj
revolucionarnih  voditeljev ilalijanskega delavstval Tudi glavni tajnik
losistovske stranke Michele Bianchi je hil socialist. Sploh so najvpliv-
nejsi voditelji fasizma bivéi uéenci Marksa. Cetrli vzrok, Qa so delavci tru-
moma prehajali k fagizmu, je bil strah pred nasiljem. Tako je delavska
organizacija faSizma naras¢ala in se razpredala po vsej Italiji. Zadnji
obéni zbor njihovih strokovnih organizacij je nastel priblizno en milijon
élanov. Sporedno z industrijskim delavsivom se je organiziral kmedki
zivelj. . Pred Mussolinijem je korakalo veckrat po 20 do 30 tiso¢ organizi-
ranih kmetov, ;

Cas prolisocialistiénih bojev so izrabili fadisti za organizacijo lastne
armade. Vsak vojicak poloZi prisego in se podvrZe brezpogoini disciplini.
Fagistovska vojska ima posebno uniformo, lasine postave, odlikovanija,
svoje generale in castnike, konjenico, letalske oddelke, vojasko policijo,
sodid¢a itd. Kdor se ne odzove mobilizaciji, se proglasi za dezerterja in
sodi po vojaskih zakonih, Fasistovsko armado so organizirali rezervni in
aktivni italijanski castniki. Vodilno vlogo je igralo pri tem nekaj aklivnih
italijanskih generalov.

Drzavni prevrat.

Fagizem se je torej osamosvojil na celi érti. Postal je neodvisen od
kapitalistov, neodvisen od vlade, zrasel je preko obstojece drzave. Po-
trebno je bilo le §e eno: polastiti se drzavne oblasti in vzeti v roke
Italijo. Zacele so se resne priprave za revolucijo.. Komunisti¢na nevarnost
je bila ze davno minila, socialisti in komunisti se niso ve¢ ganili, postali
so tihi in krotki. Kljub vsemu temu so fadisti nadaljevali svoje naskoke.
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292 Fagizem,

Zasedali so obéinske zastope, odstavljali Zupane, mobilizirali vedno bolj
pogosto svoje Eete in jih posiljali radi malenkosti v boj proti posameznim
prefektom. Na videz se je zdelo vse to nesmiselno. Cemu mobilizirati
20.000 ljudi, ko je $lo, vendar veckrat za majhen spor, ki bi se bil dal
poravnati brez vsake tezave? To so bile oroZne vaje fasi-
stovske vojske. Bile so predpriprave za prevrat, Treba je bilo
poskusiti, kako aparat deluje in koliko odporne moé¢i ima $e vlada, Zadnji
mesec pred prevratom se je zvrdila zadnja poskusnja: fasisti so poceli
zasedati drzavne urade. Polastili so se glavnega civilnega komisariata
v Tridentu in zasedli dezelni odbor. Vlada se je uklonila in s tem je bila
njena usoda zapecatena. Par tednov nato je tekom ene noci zasedla
fagistovska vojska skoro v vseh mestih Italije vse postne in brzojavne
urade, Zeleznitke postaje, prefekture, policijske urade, pretrgala brzo-
javne zveze z Rimom in zalela korakati od treh strani proti glavnemu
mestu. Prevrat se je posreéil na celi érti. Mussolini drzi krmilo Italije
v roki.
Idejna vsebina in cilji.

Kak$en program namerava uresni¢iti fasizem v politicnem zivljenju
Italije? Kaj je idejno ozadje tega velikega gibanja? Kakéni so cilji, za
katerimi stremijo novi gospodarji drzave?

Postanek fasizma nam Ze sam na sebi odkriva nekatere temeljne
ideje fadistovskega gibanja.

Militarizem.

Fasizem je nastal v boju proti socialistiéni stranki, ki je omalovaZe-
vala pomen italijanske zmage, ki je bila proti vojni in zahtevala, da se
kaznujejo mnogostevilni Eastniki in generali. Socialisti so nagovarjali
vojaétvo na nepokori¢ino proti svojim predstojnikom in manjsali ugled
vojske. Fagisti so nastopili v obrambo armade. Vojska je za faSiste naj-
plemenitejsi izraz italijanskega narodnega zivljenja. Vojska, pravijo, je
vzbudila v italijanskem ljudstvu vse skrite moralne sile in ga usposobila
za veliko bodo¢nost. V duhu armade se mora preroditi ves narod. Iz
- svetovne vojne naj se vzdigne bojevit: in junaska Italija. Podlaga vse
kulture in vsega napredka je armada. Zato so fadisti militaristi.

Italijanski imperij.

Fasistovsko gibanje je &lo v najodloénejsi boj proti socialistom, ki
so hoteli oropati Italijo vseh sadov vojaske zmage. Fasisti so napadali
Nittija in Giolittija, ker nista znala varovati interesov Italije na med-
_narodnih konferencah, Odpevedala sta se po nepotrebnem Reki, Dal-
maciji, Albaniji, popuécala sta preveé¢ Franciji in Angliji. Tako je zapravila
Italija sijajno priloZnost povecati svoje kolonije. Italiji je pristojal delez
na nemékih kolonijah v Afriki in Indijskem oceanu. V Mali Aziji je bila
Ttalija temeljito opeharjena. Bodo¢nost Italije lezi na Sredozemskem
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morju, na bliznjem vzhodu in na Balkanu, Italija se mora razsiriti, raz-
tegniti mora svojo moé dale¢ preko mej polotoka. To je zunanja politika
fesizma.

Proti centralizmu in birokratizmu,

Italija spada med najbolj centralisti¢ne drzave v Evropi. Njena ustava
je napravljena poivzorcu francoske ustave, Rimska vlada zdruzuje v svojih
rokah silno oblast. Iz srediséa upravljajo armade uradnikov celo drzavo.
Tudi o neznatnih krajevnih zadevah odlo¢a Rim. Ze petdeset let se vrsi v
Italiji boj proti centralizmu, Fasisti so sprejeli v program nacelo, da je
treba odvzeti centralistiéni drzavi ve¢ kakor polovico dosedanjih poslov.
Mussolini je imel 20. septembra t. l. programati¢en govor v Vidmu in izjavil
v imenu svoje stranke: »Mi hoc¢emo odvzeti drZzavi vse njene gospodarske
posle, Ostane policija, ki varuje postenjake pred atentati tatov in zlo-
¢incev, ostane pouk in vzgoja novih rodov, ostane armada, ki jam¢i za ne-
dotakljivost domovine in ostane zunanja politika.« Vlada je pravkar na-
znanila parlamentu, da se Zeleznice, poS§ta in brzojav oddajo zasebnim
druzbam. Same Zeleznice prizadevajo namreé drzavi poldrugo milijardo
letnega primanjkljaja.

Proti liberalizmu.

Vseh ostalih poslov drzave pa ne misli [aSizem prepustiti zasebnikom.
Kajti fasistovska stranka je odlo¢na nasprotnica liberalizma, FaSisti trdijo,
da je liberalizem kriv vseh nesreé¢, ki so prisli nad italijansko ljudstvo v
zadnjem polstoletju. Liberalizem je zanje vir korupcije in gnilobe. Fasi-
stovski prevrat pomeni popolni in konéni polom italijanskih liberalnih
strank. Poslov, ki se jim drzava odrece, fasisti niso Se dolocili nikomur,
Njihov program je v tem pogledu $e neizdelan,

Stanovska organizacija.

Fasisti odklanjajo odlo¢no razredni boj. Socialistom oéitajo, da so

z razrednim bojem vzgojili razredni egoizem. Delavstvo misli danes le
na koristi svojega sloja in pozablja na interese celokupnosti. Razredni boj
je delavstvo odtujil domovini in ga izlo¢il iz duSevne skupnosti italijan-
skega naroda. Fagisti ho¢ejo nadomestiti razredni boj z organizacijo vseh
stanov. DrZava mora priznati stanovske organizacije
in jim dati zakonito podlago. Vsak sloj, ki je potreben za narodno pro-
dukcijo, mora imeli svoje zakonito zastopstvo, Pogajanja in dogovori med
zastopniki produktivnih stanov nadomescajo razredni boj. Kako se bodo
stanovi organizirali, o tem fadistovski program nima Ze dolo¢nih naécel.
Tudi ne govori e fasistovski program o tem, kako bodo posegali stanovi
Vv javno upravo,
' Kulturni nrogram,

Fasisti o¢itajo socializmu in komunizmu malerializem. Ob vsaki pri-
liki poudarjajo, da je vsa vrednost naroda v njegovi dusevnosti, Narod
brez idealov ninarod, temve¢ ¢reda. Socialisti¢na stranka
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je vzgojila delavstvo, ki je oropano vseh dusevnih vrednot, in ga ponizala
v njegovem clovetkem dostojanstvu, V druzabnem zivljenju morajo stati
v ospredju dudevni interesi. Fasizem si je nadel nalogo, da obnovi itali-
janski idealizem. Velicina naroda ni odvisna od Stevila, temve¢ od njegove
sposobnosti, da razvije v sebi vse svoje dusevne sile,

Stalis¢e do vere.

Fasizem ne mara boja proti veri in cerkvi. Poslovnik faSistovske
vojske trdi celo, »da stoji fagistovska milica v sluzbi Boga in Italijanske
domovine«. Vsak fasist, ki vstopi v armado stranke, mora prisecCi: »V
imenu Boga in Italije, v imenu vsely, ki so padli za veli¢ino Italije, nrise-
gam, da se posvetim vsega in za vselej blaginji Italije.« In Mussolini je
konéal svoj prvi govor v parlamentu z besedami: »Bog mi stoj na strani,
da dovedem svoj tezki napor do zmagovitega konca.«

Stalii¢e do katoliske cerkve.

Fagizem kaze katoliski cerkvi prijazno lice. Mussolini je govoril veé-
krat v parlamentu o dusevni sili katolicizma in poudarjal svoje spostovanije
za njegovo kullurno poslanstvo. Kot ministrski predsednik je izjavil v par-
lamentu, da bo vlada s¢itila svobodo vseh ver, v prvi vrsti vladajoce
katoliske«. Nekateri krogi v Italiji mislijo, da bo Mussolini resil spor
med Vatikanom in Italijo. _ y

Toda bilo bi napaéno, ¢e bi hoteli iz tega sklepati, da je lasistovska
stranka katoliska., Fydisti trdijo sicer, da je njihovo gibanje tudi versko
gibanje; toda iz njihovih revij se zrcali glede vere najveéja zmeda hotenja.
v Njihovi pristasi se morajo n. pr. drzati nacela; »Oko za oko, zob za zob,

roka za roko, noga za nogo, rana za rano, bunka za bunko!« Kdor se proti
govrazniku ne drzi tega nacela, ta je postavljen med ' neéiste . Tudi
navdusenje za katolisko cerkev je postavljeno v sluzbo nacionalizma, Za
fasiste je cerkev tista organizacija, ki je raznesla in raznasa po vsem
svetu in med vse narode slavo Rima in latinske kulture. Ce se postavi
v daljnji dezeli kapelica katoliske cerkve, je s tem postavljen spomenik
Rimu in njegovi kulturi, Duga fasizma je pac¢ le ena, Zene ga naprej le
ena misel in ena sila, in to je nacionalizem. s

Dr. A. Gosar:
sZveza delovnega ljudsiva““.

Ljubljanske obé&inske volitve pomenijo za nase razmere vazen stran-
“karskopoliticen napredek, Stranke, oziroma politicne skupine, ki izrazito
zastopajo koristi takozvanih malih ljudi, to je delavcev in usluzbencev,
ter malih obrtnikov in posestnikov, so se na podlagi skupnega delovnega
- programa zdruzile za enoten nastop, ne glede fia nacelne razlike, ki jih
~ bistveno loéijo.
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Pri nas je ta pojav nov, pa tudi drugod, se sodi, $e ni bilo veliko
podobnih, Zlasti to, da so krscanski socialisti kot najja¢ja skupina posta-
vili skupno listo s takozvano »neodvisno delavsko organizacijo« (bivdimi
komunisti) in z delom socialnih’ demokratov, je novum, ki je pri marsi-
kom vzbudil — vsaj za prvi hip — zaéudenje, in pri nekaterih tudi pomi-
sleke, Zato se mi zdi umestno, da sedaj, ko te vrslice ne morejo veé imeti
namena vplivali kakorkoli na volitve, ter je zaradi tega objektivna sodba
lazja, nekoliko o tem razmislimo in skusamo ta pojav pravilno presojati.

» " *

Politi¢ne stranke se lo¢ijo med seboj v prvi vrsti po svojih nacelih.

Ako bi imeli, kakor sloji v naSem programu, dve enakovredni zbornici:
eno za kulturne in Cistopoliticne zadeve, drugo pa za gospodarska in
socialna vpraSanja, bi bila strankarska grupacija v njih precej enostavna.
V poliliéni zbornici bi imeli na eni strani skupino svobodomiselnih, na
drugi pa — da rabim kratek, ¢etudi netocen izraz — konservativnih
strank. Podobno bi se tudi socialnoekonomska zbornica delila v dva
tabora, recimo v kapilalisticnega in socialisti¢nega.

Potreba delazmozne vecine 'v celokupnem parlamentu bi se-
veda vplivala na to razdelitev, da ne bi mogla biti tako ¢ista, kakor bi
bilo teoreti¢no zeleti, vendar ni dvoma, da bi sistem dveh zbornic parla-
mentarno Zivljenje v tefn pogledu razéistil in poenostavil.

Sedanji enozborniéni sistem sili, da se ljudje delijo v stranke, ki
morajo zavzemati svoje posebno nacelno stalisée hkrati vdvojnem
oziru, namre¢ v kulturnem na eni ter gospodarskem in so-
cialnem na drugi strani.

Poleg tega igrajo, zlasti v prehodnih dobah, kadar se ustvarjajo nove
drzave, ali pa se stvari v svojih temeljih preobrazujejo, tudi ¢istopoli-
ti¢na vprasanja, kakoréno je n. pr, ono o centralizmu in avtonomiji, v

strankarskem Zivljenju vazno, neredko celo odlo¢ilno vlogo. Seveda je

stalisce strank v teh »éistopoliticnih« vprasanjih v veliki meri odvisno
od njihovih kulturnih ter gospodarskih in socialnih nazorov, tako da jim
dajejo predvsem le-ti njihovo pravo obileZje.

Dejstvo, da se politicne stranke lo¢ijo hkrati po d vojnem krite-
riin: kulturnem, gospodarskem, odnosno socialnem, otezkoéuje njihov
skupni nastop. Vsaka stranka, ki se zdruzi v svrho parlamentarnega dela

s katerokoli drugogmora namreé v enem ali drugem oziru popustiti od
L0g pop ‘

svojih nacel. Ako se zveze s stranko, ki zastopa ista kulturna ali politiéna
nacela kol ona, mora popustiti v gospodarskih in socialnih vprasanijih,
ako pa se obratno druzi g enakomisle¢imi v teh ozirih, mora na drugi
strani odnehati od svojega kullurnega stali§¢a, oziroma odloziti svoj kul-
turni program na poznejsi cas.

Ker se nasplosno smatrajo kulturna nacela kot vaZnejsa, vidimo, da
se v parlamentih najveckrat druzijo stranke, ki zastopajo iste kulturne
ideje, pa naj co si morda v gospodarskih in socialnih pogledih Se tako

(
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nasproine. Socialni demokratje n, pr, gredo obi¢ajno s takozvanimi svo-
bodomiselnimi strankami, cetudi zastopajo te izrazito kapitalistiéne in-
terese, ogibljejo pa se navadno zveze s strankami, ki stoje na pozitivno
verskem temelju, ¢etudi so jim morda v socialnem pogledu vrlo blizu.

V novejsi dobi opazamo seveda, da so gospodarska in socialna vpra-
$anja stopila mocno v ospredje. Zlasti zastopniki socialistiénih struj se
mnogokje priceli uvidevati, da njihovo kulturnobojno staliéée ne more
zadovoljiti delavskih mas, marve¢ da morajo posvelili mnogo veé pazZnje
pozitivnemu delu na polju gospodarskih in socialnih reform, Na drugi strani
pa so se tudi takozvane »konservativne« stranke, ki stoje na pozitivno
verskem staliscu, zlasti v versko mesanih drzavah, kakorsna je nasa, mo-
rale postaviti v svojem lastnem interesu tudi v kulturnih stvareh na naj-
liberalnejSe stalis¢e. Edino v popolni svobodi vidijo namreé¢ za sebe jam-
stvo, da se bodo v medsebojnem tekmovanju tudi njihove ideje §irile ter
vsled svoje nolranje vrednosti in moc¢i konéno zmagale.

Iz teh in podobnih razlogov ni danes sodelovanje materialisti¢no-
socialisti¢nih, in recimo na verskem temelju stojecih ljudskih strank — ako
imajo seveda dovolj izrazito socialen znacaj— v zakonodajnih zastopih ni¢
ve¢ prakti¢no tako nemogoce, kakor se je §e pred nedavnim céasom kolikor-
toliko upraviceno zdelo. Nemski Centrum je n, pr. od prevrata sem v parla-
mentu zvezan s socialnodemokratsko stranko v »delovno skupnost« in z njo
ter Se z drugimi strankami vodi drzavo v njenih *hajtezjih ¢asih. Pri vsem
tem moramo upostevati tudi to, da iz nacelnih razlik vnaziranju dveh strank
glede socialnega zivljenja vobce Se nikakor ne sledi, da bi si morali biti
njihovi zacasni prakti¢ni naérti direktno nasprotni in nezdruzljivi. To velja
zlasti v gospodarskem in socialnem pogledu. Cetudi gledajo n. pr. komu-
nisti na drzavo ¢isto drugace kot kricanski socialisti, so lahko njihovi
naérti glede podrobnega gospodarskega in socialnega dela v obsto-
jedih razmerah kljub temu podobni, ali pa se medseboj celo popol-
noma slrinjajo.

Notranja nedoslednost ali nesoglasje, ki ga morda pri tem v posamez-
nih strankah opazamo, nas seveda ne sme motiti. Politiéne stranke mo-
ramo namrec¢ vzeli vselej tako, kot se nam v prakticnem zivljenju kazejo,
in ne kakorsne bi po svojem teoreti¢nem stalis¢u morale biti. Pri socialnih
demokratih n. pr. opazamo od njihovega pocetka sem stalno nesoglasje
med teoreti¢no revolucionarnim in prakti¢no socialnoreformisti¢nim nazi-
ranjem, oziroma dejstvovanjem. To notranje nesoglasie je bilo konéno
tudi vzrok njihovega razcepa. Isto nasprolje med teorijo in prakso pa
vidimo zdaj tudi pri boljsevikih v Rusiji.

Iz vsega tega je lorej razvidno, da zaradi nacelnih razlik med dvema
strankama nikakor $e ni izklju¢eno, da bi ne mogli zlasti v podrob-
nem prakti¢nem delu na gospodarskem in socialnem
polju skupno nastopati. Ako pa velja to nasploino, mora veljati po-
sebno glede sodelovanja naéelno nasprotujo¢ih si strank v obéinskih

odborih.
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Ob¢ine imajo namreé¢ v prvi vrsti gospodarske in socialne
naloge. Njihov delokrog se razteza sicer tudi na kulturno ter ¢&isto poli-
licno polje, ali je tu prav tako in $e bolj kot v gospodarskem in socialnem
pogledu omejen na podrobno, delo, tako da prihajajo nacelne razlike v teh
dveh ozirih razmeroma le malo do prakti¢ne veljave,

Po teh splosnih mislih, ki nam dokazujejo stvarno moznost in notranjo
upravic¢enosl enotnega nastopa tudi nacelno tako razliénih strank, oziroma
politi¢nih skupin kot so se strnile v »Zvezo delovnega ljudstva«, bi mogli
na eni ali drugi strani obstojati samo $e kaki ¢isto specialni pomisleki proti
tej »Zvezi«,

Z nase strani prihajajo v postev predvsem le dvomi morali¢nega
znacaja. Zveza s socialnimi demokrati, zlasti pa z biviimi komunisti, je za
nas nekaj tako novega, da se ni ¢uditi, ako bi imel ta ali oni dobromisleéi
prista nase stranke prvi hip pomisleke proti njej. To Se toliko bolj, ker
so komunisti, posebno zaradi dogodkov v Rusiji, pri nas razkri¢ani kot
pravi ljudozeri, ;

Tu je treba najprej premisliti, ali je obicajna sodba, oziroma obsodba
komunistov vobéce prava. Grozodejstva, ki se jim ocitajo, so brez dvoma
vredna najhujSe obsodbe. Vprasanje je samo, v koliki meri so tega ne-
posredno ali tudi le posredno krivi idejni voditelji in propagatorji komu-
nizma, in v koliko so ti pojavi posledica dolgotrajne vojne z vso njeno
moraliéno propalostjo, Nobenega dvoma ni, da bo mogel vsaj priblizno
pravilno odgovorili na to vprasanje edino le povsem nepristranski zgodo-
vinar poznejsih Easov. Eno pa se mi zdi Ze danes precej gotovo; da namreé
pri mnogih, dejansko vse obsodbe vrednih pojavih boljSeviskega rezima,
vendarle prevec¢ pozabljamo, koliko strasnega zla je nakopal c¢lovestvu
tudi obstojeci, da recem kratko, kapitalisti¢cni druzabni red, posebno &e
v Rustiji, kjer je bil gospodarski kapitalizem odet v politiéno obliko najbolj
barbarskega samodrZavja na svetu. Ako bi na to vedno dovolj mislili, bi
bila brez dvoma marsikatera obsodba boljSeviskih manir dokaj milejsa.
Toda to le mimogrede,

Vprasanje je dalje tudi to: ali smemo naSe bivie komuniste staviti v
isto vrsto z ruskimi boljseviki? Morda — seveda le tedaj, ¢e bi bile tudi
ostale prilike podobne onim v Rusiji. V nadih danasnjih razmerah, in to
vrh tega v sluéaju, ko gre edino za to, kdo bo dobil oblast v eni, éetudi
najvecji obéini Slovenije, pa ni nobenega dvoma, da se zveza z nekdanjimi
komunisti po svojih praktiénih pesledicah z ozirom na njihovo revolucio-
narno stalis¢e le malo ali ni¢ ne razlikuje od zveze s katerokoli drugo
stranko,

Z ozirom na stvarne posledice mislimo torej, da z nase strani ne more
biti proti zvezi s komunisti dejansko utemeljenih pomislekov, To tem
manj, ker so pristali na ¢isto dolo¢en delovni program, ki se v
vseh svojih to¢kah popolnoma krije z naSimi nacel-
nimi kakor tudi podrobnimi programati¢nimi zahte-
vami, .
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Ostal bi torej samo $e en pomislek, ki ga je skusalo »Zvezi delovnega
ljudstva« nasprotno ¢asopisje bolj ali manj spretno vzbuditi pri najbolj
ortodoksnih pristasih SLS, zlasti pri duhovi¢ini, da je namre¢ zveza s
komunisti sama na sebi nekaj nemoralnega in pohujsljivega.

Ta pomislek se da po mojem mnenju najbolje osvetliti, ¢e se spom-
nimo, da so se kricanske stranke v svrho skupnega zasledovania dolo¢enih
gospodarskih ali socialnih ciljev nestetokrat vezale inda se fe vezejo tudi
z najbolj svobodomiselnimi meséanskimi strankami, in da se je ob takih
prilikah le rekdokdo oglasil ter skusal dokazati nemoralnost in pohujs-
ljivost take zveze.

S tem seveda nismo sicer Se nicesar dokazali, pa¢ pa je na ta naéin
celo to vpradanje postavljeno v pravo lué. Da je namreé skupen nastop
tudi kulturno nasprotujocih si strank v slu¢ajih, kjer gre predvsem za go-
spodarske in socialne naloge in kjer ni nevarnosti za njihova kulturna
nacela, mozen, ter dovoljen in celo priporoéljiv, to je danes po tako dolgi
dobi politi¢no-strankarskega Zzivljenja vsakemu povsem nedvoumno. Gre
edino le Se za to, ali je treba, da razlikujemo, recimo, med burzuaznimi
in_socialisti¢nimi ali komunisti¢nimi svobodomiselci, Cisto teoreti¢no ni
potreba takega razlikovanja nujno izkljuc¢ena, kajti tudi svobedomislec se
lahko tako razlikuje od svobodomisleca, da bi bilo dovoljeno z enim zdru-
ziti se, z drugim pa ne. Mislim pa, da smemo na podlagi gornjega trditi,
da to v naSem slucaju ne velja.

L] " &

. Potem, ko smo premislili razne vugovore proti zvezi krscéanskih socia-
listov s socialnimi demokrati in bivsimi komunisti, se mi zdi potrebno, da
opozorim $e na nekatere prednosti, oziroma na pozitivni
pom en te zveze.

Predvsem se mi zdi pomembno, da so zastopniki takozvanih malih
ljudi pri nas prvi¢ uvideli potrebo skupnega sodelovanja v varstvo skupnih
koristi. Dosedaj smo to pa¢ videli zlasti v kapitalisti¢énih krogih, ki so se
od nekdaj sem zdruZevali, neglede na morebitne % tako velike razlike
v ostalih vpraganjih, vedno in povsod, kjerkoli so zahtevali to njihovi
shupni interesi. Z »Zvezo delovnega ljudstva« so tudi na strani delavstva,
usluzbencev ter malih obrtnikov in posestnikov prvi¢ premagani pred-
. sodki, ki jim dosedaj niso dali, da bi skupno branili svoje koristi. :

Mislim tudi, da je s tem korakom dan potrebni poudarek gospodar-
ekim in socialnim vprasanjem, ki so dosedaj v nasem politicnem Zivljenju
le vse prevec stala v ozadju ler se smatrala kot nekaj manj vaznega, drugo-
vrstnega. Docdim so takozvani pridobitni krogi vedno in povsod imeli pred
o¢mi predvsem svoie materialne koristi ter so vsled tega tudi vedno skupno
nastopali, so se dali zlasti delavci le prepogosto zavajati od svojega pra-
vega torica in cilja. Zato moramo korak, s katerim smo pri nas prvi¢ pre-
mostili najveéje prepade med delovnimi sloji, smatrati kot uvod v treznejso
dobo na polju nadega politicnega Zivljenja, Solidarnost delovnih
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slojev v gospodarskih insocialnih vprasanjih je prvi
predpogoj za to; ona je tudi edini protiuteZ proti Ze
obstojec¢i solidarnosti kapitalistiénih krogov. V tem
li¢i, po mojem mnenju, glavni pomen »Zveze delovnega ljudstva«.

Dr. Ernst Karel Winter (Dunaj):

Sisiem solidarizma po P. Peschu v pri-
meri s Karlom v. Vogelsangom.

V svoji Zalnici za papezem Benediktom XV je opozoril avstrijski
katoliski publicist dr. Jozel Eberle na ¢udovito polariteto, ki se
jovlia v zgodovini Kristusove cerkve, na naravno in potrebno zaporednost
lconskih in pijevskih osebnosti na apostolski stolici. Katoliskemu opti-
mistu, ki veruje v spravo med moderno kulturo in cerkvijo, sledi vedno
zopel katoliski pesimist, ki bica modernizem ter modernemu svetu
predocCuje njegove slabosti in pregrehe., Obe smeri imata svojo vrednost,
obe sta cerkveni, obe se medsebojno izpopolnjujeta. Nié. ne dokazuje
velikopoteznosti in &irokogrudnosti katolicizma bolje, kakor vzporednost
in zaporednost teh dveh hipov v skupnem katoliskem okviru, Kajti ne
samo na prestolu Kristusovega namestnika se vrsi ta vrstitev dveh
polarnih csebnosti, marve¢ na vseh popris¢ih katoliskega Zivljenja, v
znanosti in umetnosti, v politiki in gospodarstvu, tako n, pr. tudi v obeh
narodnogospodarskih in socialnopoliti¢nih sistemih srednjeevropskega
katolistva, v delih in u¢nih sestavah P. Henrika Pescha S. J. (rojen
1854) in Karla v. Vogelsanga (1818-1890). Primeri obeh moz, ki
v nekem smislu uleleSujela tudi srednjeevropski sever in jug, Berlin
m Dunaj, posvecamo to Studijo,

Doc¢im je Vogelsang iz&el iz krogov katoliskih in avstrijskih roman -
tik ovin je smel predvsem Adama Henrika Miillerja smatrati za svojega

‘dusevnega oceta, jemlje Pesch svoje misli iz krogov takoimenovanih

skatedrskih socialistove, namreé tistih liberalcev, ki so se dosledno razvili
v socialiste, ne da bi rac¢unali s prevratom obstojec¢ega druzabnega reda.
Miillerja in Vogelsanga veze podobna notranja in zunanja usoda Zivljenja.
Oba moZa sta bila kot protestanta rojena v severni Neméiji, oba sta se na
avstrijskem jugu vrnila domov v naroéje cerkve in postala zgledna Av-
strijca, kakor toliko nemskih pionirjev pred njima in za njima. Kar je
Miiller v prvi generacii 19. stoletja kot romantik genialno naértal v
lahnih obrisih, to je Vogelsang, avtor najsmelejSega in najdoslednejSega
katclickega kulturno- in socialnoreformnega progfuma‘ v tretji generaciji
v kristalnojasnih katoliskih besedah izgovoril, Tako nam velja Vogelsang
kot dovrdilec romantike. Drugaée Pesch, vodilni narodni gospodar in
socialni politik nems$kega katolistva, ki ni vplival na srednjo Evropo z
Dunaja kakor Vogelsang, ampak iz Berlina. Kakor se je Vogelsang
cutil zastopnika idealne, v s:l*ednii vek segajoe suniversitas austriaca«,
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kakor so jo tekom stoleteji utelesevali Engelbert pl. Admont in Henrik
pl. Langenstein, Peter Canisius in Peter Pazmany, Adam Henrik Miiller
in Karel Ludovik Haller, tako se ¢uti Pesch predvsem uéenca »societatis
Jesu«, katere velicasina pravila odkazujejo vsakemu posameznemu patru
¢isto doloceno strokovno polje, katero naj preorje. Do¢im je v prvem
slu¢aju izbira talentov prepuscena bolj igri narave in Previdnosti, stopa
v drugem slucaju na njeno mesto organizacija. Tako razpolaga
druzba Jezusova z velikim S$tevilom resnih in marljivih strokovnjakov
na vseh popriséih stroge znanosti, do¢im se umetnost prve vrste ne da
ne nauéiti ne ukazati, marveé jo dobi otrok v zibelko kot svoboden dar
bozji. Ako prihaja pri Peschu poleg njegovega reda tudi tradicija vpostev,
potem je na vsak nacin blize Zenevskemu protestantu Simonde de
Sismondiju nego A. H. Miillerju. Miiller in Sismondi sta bila sodob-
nika; oba zastopata v nacelu isti ideal, s to razliko seveda, da smatra
Sismondi ideal za neprakti¢no teorijo, za iluzijo, Miiller pa nasprotne
gradi svojo socialno politiko na spoznanih in priznanih idealih; oba moza
sta v tej tocki podobna svojima naslednikoma Vogelsangu in Peschu. Kot
ucitelj navaja Pesch sam »katedrske socialiste« ali »solidariste« Viljema
Roscherja in Alberta Schiffleja, ki stojita v ostalem tudi Ze med Miil-
lerjem in Vogelsangom, dalje Adolfa Wagnerja (Berlin)in Evgena
Phillipowicha pl. Phillipsberga (Dunaj), prvi uenec »ho-
henzollernskega komunista« Karla Rodbrota pl. Jagetzowa, drugi tako-
imenovane »avstrijske Sole« Karla Mengerja, Evgena Béhm-Bawerka.
Friderika Wieserja, Emila Saxa itd. Vsi ti moZje igrajo v ucnih knjigah
modernega narodnega gospodarstva in socialne politike v smislu stro-

. kovne vseuéilitke znanosti svoje velike vloge, s katolidgkega stalis¢a jih pa

moramo v splosnem odkloniti; kar pa je pozitivnega v njihovih naukih,
je Pesch z resnostjo in marljivostjo zbral in nam podal. Po vsem tem bi
¢loveku usel paradokson, da je Pesch jezuit, po svojih du$evnih prednikih
bolj protestantovsko, na vsak nadin moderneje orientiran nego Miiller
in Vogelsang, oba konvertita, S tem je isto¢asno v zvezi okolnost, da Pesch
zivi in uéi v Berlinu, Miiller in Vogelsang sta pa delovala na Dunaju
in preko Dunaja, da Pesch misli bolj nacionalno, oba romantika pa univer-
zalnejse.

V najglobljem bistvu pomenja nasprotje med Peschom in Vogelsangom

teclogiéni problem. Vogelsang ustvarja iz katoliskega sredisca,

on govori in piSe za katoli¢ane, on prinasa katolidki credo, jasno cerkveno
simboliko sredi v narodnogospodarske in socialnopoliti¢ne probleme, Na
drugi strani se Pesch namenoma ne obraca zgolj na katoliske slusatelje
in ¢itatelje; zato se izogiblje lo¢ilnih naukov, da moderne pritegne, ne pa
odbije. Kakor ho¢e Vogelsang katoliski program ob sebi predstaviti, tako
bi se Pesch rad zvezal z dobrim jedrom, s tistim, kar je po naravi itak ka-
toliskega v liberalnih in socialistiénih polovi¢nostih. V prvem slucaju
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sodeluje avtor nacel na uresni¢enju ideje, v drugem slucaju pedagog in
psiholog ne misli toliko na to, da sluzi ideji, kakor da pridobiva blodece
&loveske duse. Tam je gonilna sila resnica, tu ljubezen. Za to nasprotje
ni boljSega gesla kakor besede sv. pisma pri Janezu 16, 12—13: »Veliko
imam &e povedati, toda sedaj tega $e ne morete nositi. Ko pa pride
Duh resnice, vas bo uéil resnice,« Dokler ne pride sv. Duh, boZja beseda
ne sme vsega povedati!

P. Pesch imenuje svoj sistem »solidarizeme; to mu je sinteza
med individualizmom in socializmom. Pesch in Vogelsang, oba avtorja
verujeta s katoliskimi mistiki v Resnico, krizano med dvema razbojni-
koma. Do¢im pa Vogelsang najde resnico z Janezovega stalis¢a ob vznoZju
kriza s pogledom na Odresenika, pa skusa Pesch predstaviti to resnico s
stalis¢éa obeh sokrizanih s pogledom na obe zmoti na desni in levi. Eden
vidi samo resnico, ni¢ drugea; drugi pa vidi resnico Sele kot sredo med
dvema zmotama. Individualizem in socializem sta ekstrema,
katera veZe med seboj kot tretji, posredovalni, mostove gradeci sistem —
solidarizem. Po Peschu se zdi na ta nacin Zivljenje kot grajenje mostov.
med desno in levo, po Vogelsangu pa je Zivljenje iz ene srede zajeta celota
in zaklju¢enost. Pesch izvaja svoj solidarizem iz natan¢nega poznavanja
individualizma in socializma; brez teh dveh ni solidarizma. Vogelsangov
sistem obstoja onstran obeh zmot, brez obeh poloviénosti, obstoja ob sebi
in iz sebe. Pesch pozna vse liberalne in socialisti¢cne avtorje skozi in
skozi; Vogelsang zajema skoraj samo iz A. H. Miillerja, nekoliko fe iz
Roscherja in Schiiffleja, drugae pa le iz lastnega obilja. Vogelsang nam
pokaze bistvo zivljenja, njegovo celotnost in zaklju¢enost, Pesch pa na-
sprotno bolj pogled, ki ga nudi zunaj stoje¢im kot zlata sreda med dvema
ekstremoma. Vogelsang najde resnico po genialnem, intuitivnem potu,
Pesch se ji priblizuje po virtuoznih potih. Pesch ostane na ta naéin v
Vogelsangovi metodi predstopnja. S tem pa noc¢emo trditi, da Pesch ne bi
mogel tudi tako kakor Vogelsang, marve¢ samo, da si je moral paé¢ izbrati
druge naloge, namre¢ pridobivanje modernih za katolicizem,

Cisto razli¢no stalisée zavzemata oba avtorja nasproti srednjemu
veku in nasproti moderni. Po sliki, ki jo Miiller in Vogelsang izvajata
iz narave ¢loveka in druzbe in ki jo zaértavata o pravem kulturnem in
gospodarskem redu, jima velja srednjeveski stanovski in fevdni red kot
druzabna gotika za zgodovinski ideal, ki miselni sliki najbolj odgovarja.
Po odpadu narodov od cerkve v »renesanci« in sreformaciji« — tako pra-
vita — je nastala moderna, njen revolucionarni kapitalizem in individua-
lizem, kot reakcija proti temu pa konéno njen komunizem in socializem;
vsa kulturna in socialna reforma mora stremiti za tem, da idejo srednjega
veka, drobeto se gotiéno stolnico z vsemi sredstvi moderne tehnike
obnovi, Na drugi strani pa smatra Pesch srednji vek in moderno za
neki potrebni fazi evropskega razvoja, zanj ni nobenega odpada, zato
tudi ni treba nobenega preobrata. Do¢im Vogelsang »moderne pridobitve«
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zelo skepti¢no presoja, se Pesch bolj nagiba k optimizmu. Vogelsang hoce
boljse, dovrienejse, zdravejse druzabne temelje, Pesch pa misli samo na
drugo poslopje. Tako potrjuje Pesch moderno vsaj v mnogih oblikah,
do¢im Vogelsang vse te oblike, bankarstvo in borzijanstvo, delniski indu-
strializem, proletariat itd. kot izrastke modernih idej zanikava. Vogelsang
veruje samo v velikopotezno reformo, ki z modernizmom koncéa na vseh
popriscih ter spravi tehniko z brezobzirno premeno v sluibo kulture,
¢loveka, druzine; Pesch nasprotno modernih temeljev noce razdejati, niti
jih spraviti v nevarnost. Tako izvira iz dvojnega naziranja dvojna taktika,
liberalna in radikalna. :

Kdor priznava kapitalizem in industrializem, ta tudi tvoritve pro-
letariata, razkroja stanov, razpada zadnjega mestnega in kmetskega sred-
njega stanu, izgube samostojnosti samostojnih, izkoreninjenja ukoreni-
njenih nacelno ne more ve¢ odklanjati. Tako tudi Pesch dopuséa proletariat
kot razred, ki ga zahteva moderna, njena kultura in civilizacija, in ki ga je
treba predvsem organizirali, finanéno in gospodarsko povzdigniti, Pesch
meni s tem koncem koncev pojacenje kapitalizma a la Krupp in Ballm
Stinnes in Rathenau. Vogelsang nasprotno hoce proletariat premagati, on
zahteva, da se ta produkt razkroja in razpada preobrazi zopet v stare
stanove. Ne na mehanisti¢cnem industrializmu, marve¢ na druzinski kul-
turi, na rokodelskih obratih, opremljenih z vsemi modernimi tehni¢nimi
moznostmi, zadruZzno razélepjenih, naj poéiva narodno gospodarstvo. Re-
forma pomeni po njem razproletariziranje, zgradbo stanov, osusitev prole-
tarskega mocvirja, podiranje mamutske industrije. Pesch seveda vidi.
kako brezupna so zaenkrat taka prizadevanja v modernih veledriavah:
on je preve¢ praklicen realist, premalo zZivi idealist, premalo mistik, da
bi mogel verovati v kak ¢udez bozji, v apokalipti¢ne jezdece.. Tako se
njegov nacrl zadovoljuje z ohranitvijo Se ostalega srednjega stanu in
zahteva izboljSanje pogojev za proletariat. S tem se odpoveduje novemu
redu in novi raz¢lembi druzbe in se omejuje na to, da dobe sedanje raz-
mere kolikor mogoce tisti pravec, v katerem morejo postati znosne. Od
tega, da prehaja razvoj polagoma od zlega k dobremu, od kapitalizma
in komunizma k solidarizmu, si obeta Pesch obnovo kulture in druzbe
Doélm dovoljujejo Vogelsangove ideje samo dve moznosti, ali naglo obnovo -
po katoliski drzavi ali pa poc¢asno obnovo po druzini kot celici druzbe

ter po stanovekem prepletku katoliskih druzin, vztraja Pesch na tretji
~ moZnosti, na obnovi potom politi¢nih strank, drustev, dasnikov, strokovnih
organizacij, bank itd, na tleh moderne driavc Kdo ima prav, bo pokazala
sele bodocnost.

Zaenkral odlocitev za lega ali onega avtorja za nas katoli¢ane srednje-
Evrope nili ni tako zelo nujna, marveé je nujnejse spoznanje, v ¢em nam
moreta biti oba ucitelja. Vogelsang se zdi kakor Miiller predvsem
umetnik, videc, Pesch pa nasprotno marliiv znanstvenik! Ta
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razlika pove vse. Vogelsang rise v velikih obrisih, v genialnih, veliko-
poteznih osnutkih, ki nocejo biti nikake fotografije, Pesch pa fotografira
majhne podrobnosti in zlaga te mikroskopicne slike v mozaike. Na ta
nac¢in en avtor lahko prezre najvaznejSa vprasanja, drugi pa nasprotno
izgubi okvir in zvezo. Vogelsang nam je zapustil kot publicist, kar je pred-
vsem bil, iztrgane liste, sestavke, ¢lanke. Pesch nam je podal svojo
¢udovito ucenost in uspeh svoje nacitanosti v treh debelih zvezkih svojega
glavnega dela: »Lehrbuch der Nationalokonomie (1905/13) in v mnogih
delih v »Stimmen aus Maria Laach«, sedaj »Stimmen der Zeit«, Tako
konéno'oba tipa drug drugega izpopolnjujeta. Kdor se po smernicah, ki jih
daje Vogelsang, posluZuje’ Peschovih knjig, ta bo videl, da daje obilje
snovi, ki ga je zbral Pesch, velikopoteznim Vogelsangovim slikam Sele
zivljenje in barvo. Ta ¢udez pa, da dva avtorja, ki drug drugemu mnogo-
krat tako nasprotujeta, konéno vendarle stremita proti enemu skupnemu
cilju, da moreta kljub medsebojnemu nasprotju v temelju vendarle drug
drugega izpopolnjevali, ta veliki ¢udez se ne dogaja nikjer drugod na
svetu kaker v bozji Cerkvi, ki po stari pavlinski besedi ne pozna in ne
razlikuje ne poganov, ne judov, ne gospodov, ne hlapcev, ne moza, ne
zene, marve¢ v vseh obrazuje enega Gospoda in Roga Jezusa Kristusa.
I -

Fran Erjavec:

Centralizem in socialna polifika.

Centralisticna oblika drZzavne organizacije nasprotuje Ze osnovnim
pojmom demokratizma, ki predpostavlja najsirSo samoupravo posameznih
socialnih edinic, zato jo je odklanjati naceloma kot reakcionarno. Nobe-
nega dvoma pa ni, da je golove panoge javne uprave v njihovem lastnem
interesu treba do neke gotove meje centralizirati, to je, voditi in
upravljati enotno iz enega srediséa, v katerem se stikajo vse niti, Med
te upravne panoge spada tudi velik del socialno-politi¢nih vprasanj, ki
Ze po svojem znacaju ali pa svojem namenu zahtevajo precej$njo cen-
tralizacijo (n. pr. posredovalnice za delo), ali jim je pa centralizacija sicer
v korist, kakor n. pr. razliénim zavarovanjem, ker postanejo s tem go-
spodarsko ja¢ja. Nekaterih socialno-politiénih zadev sploh ni mogoée
popolnoma decentralizirati (n. pr. invalidnega skrbstva), medtem ko spa-
dajo zopet druge brez dvoma samo v podrocje nizjih upravnih edinic
(n. pr. skrb za delavska stanovanja),

Kakor je razvidno Ze iz teh vrslic, ni mogo¢e postaviti glede cen-
tralizacije in decentralizacije posameznih socialno-politiénih vprasanj no-
benega enolnega nacela, temveé¢ je treba obravnavati vsako zase glede
na njegov poseben znacaj. Nekatera spadajo brez dvoma popolnoma v
podroc¢je nizjih upravnih organov (obéin in okrajev), medtem ko se morejo
druga razviti le na Sirokih teritorijih (v celi pokrajini ali celo drzavi).
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Pa tudi ta princip more seveda veljati le za normalne razmere in
Ze konsolidirane, vsaj kolikor toliko enotno razvite drzave, kajti neob-
hodno potreben predpogoj vsake centralizacije so vsaj kolikor toliko
enoino razvite razmere na doticnem teritoriju. Ce premotrimo s tega
stalis¢a naso drzavo, moramo konstatirati, da ji manjka bas tega nujnega
predpogoja, ko smo za enkrat samo Se politicna zveza gospodarsko in
kulturno popolnoma ali vsaj zelo razliénih pokrajin, ki pokazujejo popol-
noma razliéne razmere in potrebe, socialna politika more in mora biti
pa vedno le produkt teh in v najtesnejSem kontaktu z Zivim Zivljenjem.
A kako je v tem pogledu pri nas? Tu mali in srednji kmet, tam mogoéen
veleposestnik, drugod pa Se sistem »kmetove in »kolonov«; tu industrijsko
Ze precej visoko razvita zemlja, tam Se obrt komaj v prvih povojih, tu
zapadna kultura in civilizacija z vsem svojim inventarjem Ze v Sirokem
razmahu, tam S§e primitivno patriarhalno zivljenje s krvno osveto itd.
Jasno je torej, da o kakih enotnih razmerah in potrebah pri nas $e ne
more biti niti govora, zato mora tudi vsak poizkus centralizacije raz-
liénih socialnopolitiénih institucij in enotne socialne zakonodaje roditi le
popolen neuspeh ter ustvarjati same anahronizme: nekatere pokrajine bi
jim Ze davno odrasle, a druge $e niti izdaleka ne dorasle,

Pravilnost tega teoreti¢nega zakljucka nam potrjuje razvoj dogodkov
pri nas vsak dan jasneje. Po prevratu smo izpopolnili pri nas z veliko
naglico, uspesnostjo in ljubeznijo ve¢ kot pomanjkljivo avstrijsko socialno-
politi¢no zakonodajo in uvedli celo vrsto nujnih socialno-politicnih insti-
tucij in uredb. Z uveljavljenjem nesre¢nega centralisticnega stremljenja
si je pa prilastila kompetenco za vse te stvari centralna vlada in s tem
je bilo tudi ¢ez no¢ konec vsakega nadaljnjega ustvarjanja, pa tudi smo-
trenega razvijanja Ze ustvarjenih institucij ter uredb, ki se morejo 3ele
po daljsih variacijah povsem prilagoditi dejanskim razmeram in potrebam,
Mesto da bi se pustila posameznim pokrajinam svoboda samoustvarjanja
ali nadaljnjega razvoja tozadevnih institucij, centralna vlada naj bi pa
dajala kve¢jemu le glavne smernice, ki bi vodile do nekega gotovega
skupnega cilja, so se sestavljale z najveédjim diletantizmom razli¢ne »enotne
uredbe«, ki se niso opirale ne na tozadevno tradicijo v posameznih po-
krajinah, ne na njihove dejanske razmere in potrebe, zakonodajni odbor
jih je pa potem brez vsakega studija in premisleka odglasoval ali pa v
njih kar na slepo é&rtal in vstavljal. Tako smo dobili »Zakon o zasé&iti
delavceve, »Zakon o zavarovanju delavceve, »Zakon o inspekciji dela«
itd.,, ki predpisujejo pogosto pravcate absurdnosti in s katerimi veéina
pokrajin ne bo vedela kaj zaceti. V nekaterih pokrajinah so ti zakoni
bistveno poslabsali $e celo predvojno stanje, druge pokrajine pa nimajo
§e niti najprimitivnejsih predpogojev za njihovo realizacijo. Kako naj se
izvede n. pr. bolnisko zavarovanje poslov v pokrajinah, ki §e nimajo
organiziranih niti obéin, ter je cele dneve hoda do prvega zdravnika?
To bi bilo tezko tudi tam, kjer stoji centralna uprava na visku svoje
naloge, do¢im pri nas nikakor ne moremo prezreti zalostnega dejstva, da
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sluzijo danes vodilna mesta najvaznej$ih socialnih institucij pogosto za
sinekure strankarjem, ki doti¢énih ustanov poprej Se nikdar v zivljenju
videli niso. Tako poraja centralizacija socialno-politiénih ustanov za
zivljenje vedji del nezmozne organizme, ki ne morejo zadovoljiti nikogar,
ne morejo dovolj uspesno delovati in so zato ¢ez mero drage.

Kako temu odpomoéi?

Tudi v tem pogledu more ozdraviti sedanje nevzdrine razmere bodoca
revizija ustave, ki nikakor ne sme pozabiti na to prevaino panogo javne
uprave ‘in zakonodaje. Takoj po reviziji ustave bo treba tudi povsem
revidirati vso dosedanjo naso socialno-politiéno zakonodajo in jo prila-
goditi nasim dejanskim razmeram in potrebam. Treba bo jasno opredeliti
kompetenco za posamezne socialno-politi¢ne panoge in na podlagi do-
sedanjih izkusenj ter pregreskov in neuspehov to¢no oznaéiti socialne
naloge nizjih upravnih edinic. Centralna zakonodaja bo morala doloéiti
le neke minimume ter za gotove panoge zacrtati vodilne smernice, vse
drugo bo moralo biti prepuieno pokrajinski upravi in zakonodaiji, ki bo
morala biti pri nas nekaka nositeljica vsega socialnega skrbstva, kajti
posamezne pokrajine izkazujejo iz umljivih vzrokov vendarle neke homo-
gene razmere in potrebe, na katere edino se mora naslanjati vsa socialna
politika v doti¢ni pokrajini, ¢e hote izpolnjevati one naloge, ki ji pripadajo.

Brez dvoma bo ostalo e nekaj socialno-politi¢nih vprasanj, ki bodo
morala ostati v vsakem slucaju v delokrogu osrednje uprave (n. pr. izse-
ljenisko vprasanje), druga pa vsaj v delokrogu osrednje zakonodaje (n. pr.
invalidsko vprasanje), a glavni del se bo moral vsekako osredotociti
okrog pokrajinske uprave in zakonodaje, ki bo morala na podlagi vodilnih
smernic osrednje zakonodaje zgraditi in izdelati vse socialno-politiéne
zakone zase, za okraje in za ob¢ine na podlagi razmer, izkudenj in potreb
svojega podro¢ja. V interesu mnogih socialno-politiénih institucij bo, e
bodo tudi potem poiskale nekake kooperacije s sliénimi institucijami po
drugih pokrajinah (n. pr. zavarovalni zavodi, posredovalnice za delo, de-
lavske zbornice), vendar bo pa njihova centralizacija $e dolgo, dolgo ne-
mogoca in le v neizmerno $kodo teh institucij samih. Marsikako panogo
socialnega skrbstva bo pa treba seveda sploh prepustiti najnizZjim uprav-
nim edinicam (ob¢inam in okrajem) in dolznost pokrajinske uprave bo
le kontrolirati, ¢e in kako izvriujejo zakonito predpisani minimum.

Samo na ta nacin bi prisli v doglednem ¢asu do uspesnega in ustvar-
jajocega dela na polju socialnega skrbstva, ki se mu posveéa doslej zal
vse premalo paznje. Stvar zainteresiranih slojev, zlasti pa delavstva je,
de se pri bodoéi reviziji ustave na ta prevazna vprasanja ne bo pozabilo,
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Dr. Anton Korogec:

Obvezno delo na Bolgarskem.

Po dolotbah mirovne pogodbe v Neuillyu Bolgarska ne sme imeti stalne,
obvezne vojske. Vlada Al Stambolijskega se je tem dolo¢bam lojalno uklonila,
a vendar je hotcla domovini v korist Se nadalje uporabljati pripravljenost ljud-
stva, da vsakoletno odposlie od domacih ognjis¢ v sluzbo domovine svoje mlade
sinove. Ker je morala pasti ocbveznost vojastva, je vpeljala vlada Stambolijskega
obveznost dela. Zakon o obveznem delu se je potrdil z ukazom od 5. junija
1920 in je stopil v veljavo 14. junija istega leta.

Komaj je bil zakon razglagen, Ze je zadel na veliko nasprotstvo tujih drzav,
ki so z zavistjo Cutile v tem zkonu velikanski pogon za kulturni in gospodarsks
napredek Bolgarske. In zato so tozile pri najvi§jem svetu v Versaillesu, da
pomeni zakon o obveznem delu le prikrito vojno organizacijo. Posebna vojna
komisija zaveznikov je stvar preickovala, nasla, da obvezno delo nima sicer
ni¢ opraviti z vojno organizacijo, vendar je zahtevala, da se zakon v tolike
izpremeni, da bo pomiril bojazen sosedov. Bolgarska vlada se je uklonila tudi
tej zahtevi in zakon se izvriuje sedaj v nekoliko izpremenjeni obliki.

Zakon o obveznem delu obvezuje vsakega bolgarskega drzavljana mogkega
in zenskega spola k delu za javnost, in sicer moske od 20. leta do 40., a Zenske
od 16, do 30. leta. Obvezno delo ali pravzaprav sluzba po zakonu za obvezno
delo traja od 3 do 8 mesecev za moske in do 4 mesece za Zenske. Kdor je
odsluzil v javnem delu svojo obvezno dobo, se lahko druga leta (do 40. leta
moski, do 30. leta Zenske] klice v javno sluibo vsakoletno samo do 21 dni.
L¢ obéine imajo pravico, v izredno nujnih slu¢ajih klicati v sluzbo do 50. lete
za potrebe obéin,

Stari zakon o obveznem delu ni poznal odkupovanja in nadomestovanja.
obvezno delo je bila osebna dolinost vsakega drZavljana, neizvzemsi kralja in
kraljevsko rodbino. Tudi to dolotbo je morala Bolgarska na zahtevo svojih
neprijateljev opustiti. Brezdvomno tu niso bili militaristi¢ni razlogi merodajni
za izpremembo, nego samo skrb za burZujsko udobnost. Odkupnina ni manjsa
od 100 levov. Ravnateljstvo obveznega dela je zraunilo, da bodo obé&ine dobi-
vale letno priblizno do 200 milijonov levov za odkupnino.

Vsled intervencije aliiranih drzav se ne smejo vsi obvezanci enega letnika
vpoklicati v istem letu, ampak samo po 30% od letnika, ker bi sicer institucija
tudi v tem oziru preve¢ li¢ila na militarizem, Najmlajsi letnik je I. 1921 obsegal
po uradni statistiki 47.396 mogkih obvezancev.

Za izvréevanje zakona o obveznem delu je v ministrstvu za javna dela usta-
novlieno glavno ravnatelistvo za obvezno delo z glavnim ravnateljem na elu,
ki ga imenuje minister v sporazumu z ministrskim svetom. Po starem zakonu
je bilo ravnateljstvo razdeljeno v tri oddelke, v administrativni, tehni¢ni in eko-
nomski; razen tega se je ustanovil najviiji svet za obvezno delo, kateri se je
sestavljal iz_glavnega ravnatelja in glavnih tajnikov vseh ministrstev. Komisija
zaveznikov je zahtevala, da se odpravijo sekcije in se izpremeni sestava naj-
vidjega sveta, Ta je sedaj sestavlien iz glavnega ravnatelja in iz treh stalnih
#lanov, ki imajo dajati iniciativo za naloge, ki jih ima izvrSevati organizacija
za obvezno delo, V vsakem politiénem okraju je pri okrajnem inZenirju ustanovljen
okrajni urad za obvezno delo. Nijih naloga je izvrSevali vpoklic obvezancev.
razdeljevati vpoklicance ter jih uporabljati pri delu. Okrajni urad ima tri od-
delke: upravni, tehniéni in gospodarski. Neposredni organi teh uradov so ob-
ginski sveti. _

Osrednja organizacija ima samo nalogo, da vodi celo’ ustanovo, da jo nad-
zoruje in eksploatira velike tovarne, delavnice itd. V okrajnih uradih je srediste
za potrebno proizvodnjo v okrajih, torej podrobno delo. Okrajnih uradov je 11,
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ker so nekateri politi¢éni okraji zdruzeni v en okrajni urad. Vsak politiéni okraj
ima zadrugo za obvezno delo, tako da je 15 cokrajnih zadrug za obvezno delo.
Zadruga je organizacija obveznih delavcev. Vsaka zadruga ima svoje skupine
za proizvodnje. Cilj teh skupin je, da zasigurajo proizvodnjo, potrebno za lastno
vzdrzevanje in za vajo v razliénih strokah. V vsaki zadrugi se nahajajo tri sku-
pine: prva za proizvodnjo, to so vrinarji, mesarji, peki. Te stroke se poucujejo
po strokovnih mojstrih, a obvezanci so obenem uéenci, ki istoasno oskrbujejo
skupine s soliviem, z mesom in kruhom zadruge, oziroma okrajne urade. Druga
skupina za transport in za strazo pri skladis¢ith za zivez, orodje, obleko itd.
Tretja za tehniko, v kateri se nahajajo tesarji, kleparji, podkovati, zidarji,
kolarji, slikarji, mizarji; v njej se izobrazujejo tudi foferji in njih pomoéniki.

Razen teh organizacijskih edinic so se pri vsakem okrajnem uradu ustanov-
liene: 1. pri okrajnem uradu Vra&a stanica za svinjerejo (v Belogradéiku) in
stanica za ribolov (v Orehovu); 2. pri uradu Kuman stanica za svinjerejo (Raz-
grad) in briketerija v Kumnu; 3. pri uradu Varna stanica za ribolov; 4. Sliven
— svinjereja. Neposredno ravnateljstvu za delo so podrejene: 1. Mizarska de-
lavnica v Kumnu; 2. krojagki atelje v Kumnu; 3, drzavna briketerija pri Sofijy;
4 krojaski atelje v Slivni; 5. ¢evljarska delavnica v Gornji Banji; 6. pristava
samostana sv. Nikolaja v KaludZerovem; 7. pristava Kabijuk pri Kumnu; 8, mo-
derna apnena pe¢ pri Varni.

Obvezni delavei so ze v prvem letu 1920/1921 izvrsili velikansko delo,
Zepray so redni obvezanci, ki morajo sluziti od 3 do 8 mesecev, to leto lahko
delali le tri mesece, in Ceprav Se tudi delo izrednih delavcev, ki se lahko vpo-
kligejo do 21 dni, ni bilo dovoline organizirano. Popravljali so Zeleznice in ceste,
gradili nove ter si za to vse orodje in material, ki je potreben in je v domovini
na razpologo, pripravili po naéelih zaokroZenegn gospodarstva sami. Delali so
na stanicah za konjerejo, svinjerejo, govedorejo, ovéjerejo, v trtnicah, v kamno-
lomih, Popravljali in napravljali so po obé&inah vodovode in studence, mostove,
ulice, zgradbe, brodove, osufevali barja, sekali les za zgradbe in drva, pripravljali
gramoz in zdrobljeno kamenje, zidali cementne tovarne, opekarne in peéi za
apno, gradili fole in jih popravljali, istotako cerkve in minarete, postavliali tele-
grafcke naprave, popravljali vagone, pomagali v sviloreji itd. itd. Statistika izvr-
Senega obveznega dela je naravnost velikanska, izyr§eno delo samo najmnogo-
vreinejie. '

Statistika pa seveda ne more povedati, koliko kulture je zaneslo obvezno
delo v narodove mase s tem, da je obvezance uéilo po strokovnih $olah, stanicah
in okrajnih %olah ter jih pri vsem obveznem delu navajalo na opravila, ki se
bodo doma na posestvu kakor v obé¢ini dala ob vsaki priliki najboljfe uporabiti,

. Zenske se za 1. 1920/21 Se niso vpoklicale na obvezno delo, ker je ta styar,
kakor pravi nad vir (Le travail obligatoire en Bulgarie par Christo Stoyanoff,
directeur général du travail obligatoire, Sofia, 1922) delikatna in treba, da se
zrelo premisli, Novejih uradnih podatkov ¥e ni na razpolago. A iz privatnih
porocil izvem, da so letos Ze tudi Zenske bile vpoklicane ter se uporabile v
pisarnah, bolnisnicah, gospodinjskih %olah, teéajih za Zivanje, za Cebelatstvo,
svilorejo, perutninarstvo, sadjarstve, vrinarstvo itd.

Skraja je bilo proti obveznemu delu mnogo odpora pri motkem in Zenskem
spolu, posebno v vrstah intelektualcev in bogatasev. Sedaj je poveéini to na-
sprotstvo prenehalo in obvezno delo se smatra za driavljansko in socialno dolz-
nost. Resni ljudje, ki imajo Siroko obzorje, so enodusno prepritanja, da je izmed
vseh drzav v Evropi Bolgarska kulturno po vojski najbolj napredovala. Ta je
narzdi'o obvezno delo.

rah .
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K notraniepofiti_ﬁnemu poloZaju. — Svetovni polozaj,

Pregled.

K nofranjepolifi¢cnemu
polozaju.

Po zagreb3kem kongresu intelekiualnih
delaveev se je zacel notranjepolitiéni polo-
#aj v nadi drZavi razvijati v novo smer, v
smer opozicionalnih strank. Opozicionalne
stranke nimajo enotnega programa, kakor
ga tudi vladne nimajo, druzi jih pa prepri-
¢anje, da je centralisticna ureditev driave
poleg korupcije, ki je zavladala v wvrstah
vladnih strank, glavni izvor nezadovolinosti
ljudstva in neurcjenih razmer v drzavi. Na-
sprotno druzi nchomogene vladne stranke,
ako ne uposievamo njihove volje in zelje
po vladanju, -centralisticno misljenje. Zec
pred zagrebikim kongresom se je zbiralo v
pristadih vladnih strank samih nezadovolj-
stvo z reZzimom in je dobivalo vedno veé
tal prepriéanje, da je cenlralistiéna ureditev
drzave skodljiva in da ne bo drzala, ne
samaposcbi in ne s staliica, ker ji naspro-
tuje velika vecina tako hrvatskega kakor
slovenskega naroda., Nezadovolinost s cen-
tralisti¢cno uredbo drZave je na izrazit na-
éin kazal Hrvatski blok, Slovenska ljudska
in Hrvatska puéka stranka sta pa takoj ob
sprejetiu  vidovdanske ustave napovedali
af(livni boj centralizmu in reZimu, ki ga je
ustvaril in ga vzdriuvje.

Ta borba bi bila lahko uspefnejsa, ako
bi bila taktika celokupne opozicije enotna.
Tako pa ni bila vedno enotna niti v narod-
ni skupicini, kjer se je pokazala kot do-
sledna in neizprosna, pa vendar slvarna
samo opozicija Jugoslovanskega kluba; Hr-
‘vatski blok je pa smatral za umestnejio
taktiko abstinence. Ta taktika bi bila vpra-
viéena, ako bi bilo utemeljeno upanje, da
bo sploh mogoce povoljno urediti nage no-
tranjepoliticne razmere na  mednarodnem
forumu in ako me bi bilo nevarno prepu-
g¢ati usodo Hrvatov in Slovencev forumu,
_kjer imajo nadi nasproiniki se vedno ved
vpliva nego mi sami. V tem oziru je bilo
misljenje Jugoslovanskega kluba drugaéno
akor v Hrvatskem bloku in je morala biti
¢isto logiéno razliéna njuna taktika. Sodim,
da je ¢as dal prav takliki Jugoslovanskega
kluba, oziroma strankama, ki ju klub za-
stopa v skupséini

Odkar se je Hrvatski blok odloéil, da
se udelezi aktivne borbe v narodni skup-
§éini, bo enotna taktiéna fronta omogoéena,
ako bo 'za to dobre volje od vsch strani, in
7 otem tudi uspeina. Pri Jugo-
slovanskem klubu te dobre voljc ne bo
- manjkalo. Saj je isli Ze dosedaj, in sicer
edini v skupdéini branil pristase Hrvalskega
bloka in interese, ki jih je zastopal Hrvat-
- ski blok izven parlamenta. Prepri¢an sem,
~da je od Hrvatskega bloka pri¢akovali isto.

parlamentarnih  kombinacijah, ki so
moZne po prihodu v narodno skupiéino,

~ pisali, bi bilo prezgodaj, ker so razne sku-

pine, ki bi prisle v postev za sestavo bodisi
vladnega bodisi opozicijskega bloka, glede
svejega staliséa do najvaznejiih politicnih
vprasanj in glede odno3ajev v lastnih stran-
kah premalo odrejene in odloéne. Tako n.
pr. sedaj 3¢ ni mogoée presoditi, ali more
priti v postev Davidovideva skupina v de-
mokratskem klubu. Zdi se, da ne, ker sta
oba klubova krila, tako. Pribi¢eviéev kakor
Davidovi¢ev oslabela, in tvori jedro kluba
tretja skupina, centrum, ki je najmoénejsi
in drzi klub skupaj.

Najtezje je v parlamentu sodelovanje s
parlamentarnimi  klubi ali skupinami, pri
katerih nikdar ne ves, kaj da hoéejo in kak-
sen da je njihov program, To so tudi vedno
nezanesljivi kombatanti., Od sedanje opozi-
cije imata jasen in konkretno izdelan naént
o izpremembi vidovdanske ustave samo
Proti¢ in Jugoslovanski klub. O Hrvalskem
bloku se to ne more frditi, vsaj objavljen
nikdar ni bil njegov naért. Podajal je paé
posamezne iziave, ki pa jih je é&itatelj lahko
vsakokrat drugace umeval in razlagal. Tudi
Radi¢ev naért o konlederaciji je nejasen,
ker podaja paé idejo, ne pa tudi podrobne-
ga nafrta. Radi¢ v svojih izjavah razlikuje
konfederacijo  od federacije s sledecimi
oznakami; Priznanje suverene Hrvatske, ki
more pridrzati svojo popolno samostojnost
in ji svoji konfederativni zajednici s Srbijo
ni treba prepustiti niéesar druzega nego to,
kar s svobodno voljo svojega predstavni-
§tva v svojem hrvalskem parlamentu prizna
kot skupne posle. Kateri politik' more redi,
da sedaj ve, kakéen da je Radid¢ev driavnod
ravoni naért? Tudi razne druge izjave tako

rvatskega bloka kakor Radi¢a samega ne

podajejo programa Hrvatskega bloka, am-
pak le splosne smernice, kakor n. pr, izjave,
da more Hrvatska republikanska seljacka
stranka go\.'urili samo o sporazumu, ki ga
sklenejo Hrvati in Srbi samo kot narod z
narodom, kot enak z enakim. S celotnim
narodom kot takim ni mogoée razpravljati,
ampak le s predstavniki, ki jih dolo¢i narod
pri volitvah, in to so parlamentarne sku-
pine.

Vsa ta nejasnost bo pa zadobila takej
konkretno obliko, ko nastopi Hrvatski blok
v parlamentu, precizira tam svoje stali§&e
do posameznih vprasanj in se zaéne poga-
jati z drugimi skupinami. To je zeleti in to
bo celotni polozaj v driavi v doglednem
¢asu razbistrilo, Franc Smodej.

Svetovnopolilicni polozal.

Svetovna politika se su&e ololi lozan -
ske konlference, katera je bila skli-
cana v svrho razpleta turikega vprafanja.
Nova turika drzava, ki jo predstavlja an-
gorska narodna skupicina, je s svojo zmage
nad Gréijo razirgala od zaveznikov dikti-
rano sevrsko pogodbo in jih prisilila v to,
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da so tur§kemu narodu vrnili Carigrad =
vzhodno Trakijo. Vsled tega je nastala nujna
potreba, da se s Turéijo sklene dogovor
glede morskih oZin, pri &emer je najbolj
zainteresirana Anglija, ki pod preivezo
svobode Dardanel in Bospora za vse trgov-
ske ladje brani formulo, da bi morale biti
ozine svobodne tudi za vojne ladje! Temu
nasprotno stalisée Turéije, da imej ona po-
polno suvereniteto tudi nad oZinami, pod-
Eira z vso energijo njen sedanji zaveznik

usija, kar je vsekakor jako interesant-
na, saj se iz tega vidi, da se obnavlja slari
zgodovinski velik’ boj med Anglijo in Ru-
sijo, pri ¢emer se Rusija posluzuje po so-
vietski ideologiji prikrojenega argumenta,
da se nacionalna suvereniteta nobenega na-
roda ne sme kriiti in omejevati. Ker pridejo
pri celi stvari morebiti celé v prvi vrsti vpo-
stev interesi angleskih in ameriskih pelro-
lejskih trustov in francoskib podjetnikov v
Mezopotamiji in okolisu, in ker se ti inle-
resi med seboj zelo krizajo, bo Turcija tudi
iz lega razloga iz te konference izbila zase
dosti profita, ker bi jo rad vsak izrabil proti
svojemu sosedu in zato tudi placal. Pri tej
priliki bi si Francija rada zase izgovorila od
Anglije in Amerike svobodo postopanja na-
pram Nem¢iji, ki ne more ali pa po
francoski tezi noce odplacevati reparacij-
skega dolga, kar francoskim velekapitali-
stom pride jako prav, da morejo kot »za-
stavnino. dati zasesti bogalo premogovno
ruhrsko ozemlje in se polastiti essenskih
plavzev,

Ta so vidiki, iz katerih zmagovite vele-
sile kricanske civilizirane Evrope resujejo
svelovna vpradanja. Nobenega vifjega mo-
tiva, nobene vodivne moralne misli ni v
tem, ampak goli pohlep po obogatenju vla-
dajoe burzuazije. Okoli konferenéne mize
ne sede diplomati ali duhovni voditelji svo-
iith narodov, ampak nekaki verizniki in &pe-
kulanti v velikem slogu, Moralni propac!
Evrope je dosegel svojo najniZjo stopnjo ali
pa je vsaj zelo blizu tisle tocke, od katere
ni veé mogo&e nizje, Kaj bo potem, lo je
stvar, ki bi jo mogel zarisati v veliki viziji
samo kak Danijel ali Ecekija,

Cosmaopolita.

(Oba referata spisana 5. decembra.)

Bodocnosi Evrope.

.La Revue de Gendvee otvarja z oklo-
brsko &tevilko 1922 anketo o vprasanju bo-
docnosti Evrope.

Glavni urednik Robertde Traz (Svi-
car) je napisal ¢lanck: Ali obstoja Evropa?:
V srednjem veku je katoliska cerkev ustva-
rila evropsko enolo, razbili sta jo renesansa
in reformacija, v XVIL in XVIIL stoletju jo
je obnovila francoska kultura, dokler je
zopet ni uni¢ila revolucijn ter romantici-
zem, Obnovitev obeh enot se zdi de, Trazu
meverjetna, Doc¢im je ¢lovek pred dvesto
leti sledil razumu, odloéa dandanes ¢&uv-

stvo. Vzori modernega cloveka so Shakes-
peare, Dostojevski in Rousseau. Mesto dolz-
nosti do Boga se poudarjajo pravice po-
edinca. Moderno Evropo demokracije in
nacionalizma primerja z druzino mlajsih in
slarejiih otrok, ki odklanjajo vsak vzgojni
in avtoritarni vpliv in noéejo nikogar po-
slusati. Kot nacelo, na katerem naj se zgradi
kulturno-politiéna skupnost Evrope, pripo-
ro¢a &vicarski princip: vsi Svicarji hoéejo
ostati skupaj, dasi vedo, da se v vsem ne
strinjajo popolnoma. Nasproti nacionalizmu,
ki razdvaja Evropo, je treba naglasiti, da jo
spaja gospodarstvo,

0O bodoénosti Evrope pife kot prvi grof
H. Keyserling (Nemec): Zgradba pred-
vojne Evrope je bila tako trhla, da se je v
gestih letih zrusila. Tudi vojna pa je le ma-
lemu delu odprla o¢i in pokazala sile,’ ki
ustvarjajo in vodijo zivljenje narodov. Mali
narodi so komaj po osvoboditvi postali im-
perialisti. Mase se obra¢ajo k idealu socia-
lizma, kapitalizem pa skufa uvesti svetovni
trust. Premaganci so pripravljeni zaceti no-
vo zivljenje, toda zmagovalcev se je pola-
stil duh, zoper katerega so se pred zmago
borili. Oblikuje se nov svet, ki bo ob-
nova srednjega veka, »te cudovite
sinteze enolnosti in mnogolicnostie. Ustva-
rila se bo enola razliénih civilizacij c¢love-
§tva, ki bo zgrajena na mednarodnem zna-
¢aju prava, gospodarstva in znanosti. Pred-
vsem je pa treba prenoviti duso, ker ve-
lika svetovna vojna je le zungnji znak du-
jevne krize. Bodoécga procvita ne bodoe
ustvarile mnozice, ampak bistroumni po-
edinci. €e se bo Evropec duhovno dvignil,
ima pred seboj krasno bodo&nost, & ne,
je njegova poguba gotova.

Anglez Middleton-Murry pife o
bodo¢nosti Evrope sledee: Tudi Evropa
ima telo —— zemljepisna in politi¢éno enoto
__ in du%o —- miselnost ter civilizacijo. Za
njeno dufo sta znaéilna pojem individualne
svobode v socialnem redu in mednarodni
znacaj civilizacije, Oba ideala sta se od leta
1914, dalje zabrisala. Le prepogosto so sma-
trali za dobro, da gospoduje vojaika sila
nad civilno in polagoma se je ustalila ideja,
da je naravno sltanje za Eloveka vojna, ne
pa mir, Vedno bolj so smatrali voino kot
krizarsko vojsko za pravico, tako da je
konéno pri vsch vojskujoéih se narodih ob-
velialo naziranje, da pravo poteka iz sile.
Dusa Evrope se v jolnem telesu nujno na-
giba k boljsevizmu. Anglija je prva po vojni
iclela, da se pozabi vsa preteklost in se
orientira k miru. Najbolj pereca potreba Ev-
rope je ta, da opusti vojagko organizacijo.
Za vojno oboroZen narod ne more presojati
posledic lastnih. dejanj, ne more trezno mi-
sliti in ¢ut individualne odgovornosti je
ubit. Organizacija naroda za vojno je v ne-

posrednem nasprotjiu z evropskim idealom =

in to nacelo bo usodno za Evropo, Sele
tedaj bo deloma zagotovljena bodoénost
Evrope, ko se bo smatrala priprava na vojno
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kot popolnoma nenavadna stvar in ne
kot naravna drZavljanska dolz-
nost. Brez splpine razorozitve in dokler
se ne navadi Evropa smatrati vojaike sluz-
be za absolutno izjemno stvar, se ne bo
mogla resiti prepada. Proces obnove je ne-
skonéno dolg in vsi morajo sodelovati. Ob-
upna bo bodoénost Evrope, ¢e bo prihodnja
vojna vnovi¢ uni¢ila nove sile.

Italijan Vilfredo Pareto pise o
istem problemu: Na%a doba je sliéna casu
ob razpadu rimske republike.
Kakor tedaj, gospoduje tudi danes povsod
demagoska plutokracija. Vojna je dala vso
mo¢ v roke vladam, ki z naredbami in de-
kretiranimi zakoni vedno bolj zozujejo za-
konodajo parlamenta in oéitna posledica
tega je faSizem. Povsod manjka solidnega
temelja. Zahteve po zmanjianju dela in po-
visanju plaée so prinesle deflacijo in pa-
pirnato denarno veljavo, trgovino ovirajo
drzave z raznimi naredbami: vsak narod
teii za gospodarsko in umsko izolacijo
Zdruziti bo treba gospodarsko idejo pravno,
moralno in politieno, da se obnovi Evrop#.
Jako ostro graja kratkovidno politiko na-
pram Neméciji, ki je ustvarila rusko-nemsgka
zvezo ter primerja genovsko konferenco =
dunajskim kongresom. Viktor Korosee

Revije in Knjige.

Revue de Genéve [okiober 1922) prinasa
razen ankete o bodoénosti Evrope,
ki jo omenjamo na drugem mestu, de slede-
¢e: Canobian: Armenija, de Castro:
Brazilija in ¢lanck Drtine o humani-
tarizmu Komenskega.

Revue des Deux Mondes (15. okiobra,
1. novembra in 15. novembra) ima med dru-
gim: *** Delovanje Ludendorffa. V obsirni
razpravi popisuje pisec delovanje nemikih
monarhisiov pod Ludendorffovim vodstvom
zlasti na Bavarskem, — Princesinja Tatjana
Kuratin: Osemnajst mesecev v boljie-
viskih zaporih. — Abel Bonnard: V da-
nadnji Kitajski. Zanimiv je oddelek, ki go-
vori o nesebi¢nem delu jezuitov. — Levy,
Problem reparacij. Najprej zavraéa izvaja-
nja biviega angleikega finan¢nega ministra
Mac Kenna, ki je oéital antanti, da zahleva
od Neméije plagilo reparacij, islocasno pa
ovira njeno {rgovino. Predlagal je, naj placa
Neméija z imetjem, ki ga imajo njeni driav-
liani v inozemstvu, Levy pa je mnenja, naj
se prepusti tudi del nemikega narodnega
premoZenja, ki se nahaja v Neméiji, upnikom
v lastnino, — Pinon obravnava Musso-
linijev drzavni udar, turiko vprasanje in
balkansko zvezo.

Le Correspondant (25. seplembra) pri-
nasa izpod peresa E. Beaupina obirno
katoli-

razpravo: Jugoslovanski
¢ani in njihove tezkodce. Obdirno
razpravlia o vpredzgodovini nafedga drzav-

nega ujedinjenja, omenja Vodnika, obdirno
govori o delu Strosmayerja, dr. Mahnica,
dr. Krcka, dr. Korofea in o delu Jugoslo-
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vanskega kluba na Dunaju. Nato poda zgo-
dovino ujedinjenja, volitve v konstituanic
in njeno delo, Navaja kronolotko vse kul-
turnobojne ukrepe: prepoved dijaskih Ma-
rijinih druzb v Bosni, uredbe o sokolski
vzgoji v 3Solah, preganjanje katoli¢anov v
Vojvodini, kancelparagraf v ustavi, finanéno
zapostavljanje katoli¢anov. Zelo dobro po
zna in orife radi¢evsivo in njegovo absti-
nenco. Sklepa z iskreno Zeljo. naj bi mlada
drzava ne zapravliala v brezplodnil bojil
sadov zmage, ki je jugoslovanska in fran-

coska. — Antoine de Tarlé opisuje
gospodarski razvej. Razen Stirih [Danska,
Anglija, Zedinjene drzave in Jugoslavija;

imajo vse evropske driave v svojem prora-
¢inu primanjkliaj Temu je kriva slaba po-
littka emisijskih bank, ki niso pravocasno
dvignile diskonta. Zanimivo je glede tega
postopanje angleske banke. Konéno opisuje
uspehe, ki jih je imela bancna politika fe-
deralnih rezervnih bank v Zedinjenih di-
Zavah, V. K.

Revue Mondiale {15, novembra), De Fan-
geres podaja v zanimivi razpravi razvoj tur-
Skega vpraSanja in francosko slalis¢e k te-
mu. Francija zavzema odloéno Turkom pri-
jazno stalidée,

La Nouvelle ' Revue (1. novembra) ima
med drugim: Boret, bivii francoski polje-
delski minister, priobéuje svoj govor, ki ga
je imel 15, okltobra na zborovaniu Défense
agricole Belde v Spaji. Opozarjal je na o
kako zapuicajo trumoma ljudie kmetije in
odhajajo v mesta; doc¢im je leta 1880, tvo-
rilo v Zedinjenih drzavalh mestno prebival-
stvo le 30 odstolkov vsega prebivalstva, je
naraslo §tevilo sedaj na 75 odstotkov. Na-
glasal je nadalje potrebo kmécke internacio-
nale. — Dubarbier, Republika dalinjega
Vzhoda, glavno mesto Cita. — Avgust Ha -
mon zakljuuje svojo dolga studijo o Dru-
étvu narodov.

Revue de Paris (15. oktobra in 1. novem-
bra) ima med drugim: Admiral De-
gouy, Vprasanic morskih oZin, — Jules
Decamps, Nemska kriza. -— Andaé
Chauvmeix, Novi angleski kabinet. Voina
ie prekinila anglesko tradicijo, da prevzame
irmenoma . epa izmed obeh velikih strank
(konservativei in liberalei) driavno krmils
v -voje roke, ampuk ie rodila koaliciisko
vlado., Po konéani voijni je potreba koalicije
adpadla  in 19. oktobra je demisioniral
Lloyd George, potem ko je bil desel Tet mi-
nicter in fest let ministrski preds<ednik. Na-
vzlic ostri kritiki priznava Chaumeix biv-
gemu premierju dobro voljo in izredne zmo?-
nosli in jc mnenja, da njegov odstop ni po-
lajdal splognega polozaja, V. K

Revue de France (15. okiobra in ] ﬁt:-
vembra) ima med drugim: Recouly,
Francosko - britanski  odnofaji  in  Orient

Glavni vzrok neuspehov na Vzhodu je bils
pumanjkanje =zunanje ter nesy razam
mwed franco-hn i1 ungicsko wvlado, uid
obe hodili sveja pota. Isti pisatelj primcria

ile



Revije in knjige. ' 311

francosko revolucijo z rusko in opozarja na
velike razlike med obema. Francoska je po
njegovemn mnenju gradila, ruska pa razdira,
Recouly je bil kot francoski oficir ob iz-
bruhu revolucije v Rusiji. — Morin raz-
pravlja o vzrokih emisije v Franciji in nje-
nih posledicah, — Morane popisuje raz-
voj zionizma in njegove vlado v Palestini.
— Verhille zagovarja, naj se vrie repa-
racije v naravi,

Slovenski Pravnik prinaga v zadnji Sle-
vilki (septembra t. L) med drugim: Ivan
Skarja obravnava naSo samoupravo po
oblastih in okrajih, kakor je predvidena v
ustavi in izvedena v zakonu o oblastni in
okrajni samoupravi, zakonu o obéi upravi
ter uredbi o razdelilvi drzave na oblasti. —
Vseué., profesor dr. Dolenc primerja v
temeljiti razpravi c¢eskoslovaski naért k
sploinemu delu kazenskega zakona in opo-
zarja na nove vidike, ki se uveljavljajo v
oheh, — Isti podaja v izérpni razpravi pre-
gledno razvoj kazenskega prava v Avstriji
po prevratu, — Vseué. prof. dr Skerlj je
zbral zanimivo sodno statisliko, kjer nam
v pelih tabelah kaze, kako se je izpremi-
njala obremenitev sodid¢ v letih 1912, 1918,
1919,, 1920. in 1921, V. K.

Nova Evropa prinasa v prvih dveh no-
vemberskih Stevilkah sledeée razprave: K a-
tic, Mestrovicev mauzolej u LEavlulu; -
Resetar, Koliko naroda zivi u Jugosla-
viji; — Cvijié, Osnovi jugoslovenske ci-
vilizacije; — K. i M., Nase ruske izbeglice:
— Maklecov, Ruska emigracija; — K r a-
hotkin, Cigani. — V ckonomskem pre-
gledu se obravnava novéna kriza in stabili-
zacijn dinarja. — V politienem pregledu je
zelo zammmivo poroéilo dr. Mitkovicéa o
tretji skupic¢ini Drustva narodov. Naj-
prej se je obravnavala zadtita narodnih
manijiin, Svetu D, N. se je poverilo nadzor-
stvo nad zaS¢ilami, teZje spore pa razsoja
" Stalni sodni dvor za mednarodna pravo-
sodje v Haagu. Dalje je sklepala skupicina
o”razorozevanju, Slavnoznani lord Cecil je
izdelal podroben naért. Predvsem je po-
trebno, da driave ne sklepajo obrambnih
zvez, ampak med njimi vsemi mora zavla-
dati medsebojno zaupanje. Medzaveznitke
dolgove je treba likvidirati in resiti vpra-
Sanje reparacij ter vojne odikodnine. Za vse
16 je potreben vstop Zedinjenih drzav Sev,
£ meriI:c v Druitvo narodov. Vaien korak
naprej je Cecilov predlog, kaj naj se smalra
za cnoto oboroZevanja, Na kopnem naj bo
enola 30,000 moz, na morju pa Stevilo vpj-
nih ladij, torpedovk in podmornic. Nasa dr-
zava bi imela po tem predlogu 90.000 voja-
Stva, Uspeh debate je hila platoniéna reso-
lucija, da je treba izvesti najprej moralno
razorozenje. Dalje se je bavila skupscina
s problemom ruskih beguncev in kako po-
magati Avstriji; sprejela se je v Druitvo na-
rodov Madjarska in zvisalo &tevilo malih
driav, zaslopanih v Svetu, na sesl (preje
Stiri male drzave in §tiri velesile).

Sozialistische Monatsheite (21. in 22, zve-
zek) ima sledece élanke: Voditelj belgijskih
sccialnih demokratov Emil Vandervel-
d e pise, zakaj so od leta 1917. do leta 1921,
sodelovali socialisti v belgijski vladi in kaj
so tu dosegli. Seveda poskusa opraviéiti
njihove ravnanje, da so podpisalj versajski
mir in da se leta 1919, niso udelezili med-
narodne delavske konference v Bernu. So-
cialnodemokratska stranka ima v Belgiji —
po njegovem porocilu — 633.000 organizira-
nih élanov in ima jako moéno zadruZniitvo.
— Cohen, Naprej k aktivni zunanji poli-
tiki! Cohen je iskren zagovernik odkritega
sporazuma med N®méijo in Francijo. Nje-
gova zahteva je: nemski premog in franco-
ske rude spadajo skupaj, Neméija in Fran-
cija spadata v isto celinsko evropsko go-
spodarsko enoto. Tudi tu pohvalno omenja
miroljubno politiko Francije v orientskem
vprasanju, do¢im je Anglija roiljala z me-
cem. Ne Francija, ampak Anglija je zahte-
vala uni¢enje Dieselovih motorjev, na korist
angleskih dominijonov se je v Parizu naloZilo
Neméiji placilo rent in vojaskih pokojnin
poleg reparacij. Zato pozdravlja Cohen pred
kratkim sklenjeno pogodbo med Stinnesom
in de Lubersacom, po kateri se bodo repa-
recije vriile potom neposredne izmenjave.
— Schippel podaja zanimiv pregled ir-
skega delavskega gibanja. — Peus razvija
misel, da se oderuditvo najbolj po-
bija z moénim zadruznislvom,
Zato pa je dolznost zadruznikov, da z vpla-
¢evanjem povisajo obratni kapital zadrug.
Tudi drzava, deiele in obéine naj s kredi-
tom podpirajo zadruiniitvo, ker s lem po-
bijajo oderustvo. — Hochdorf popisuje
razvoj knjigotritva med vojno in po vojni.

Ema Trietsch podaja naért in na-
svele glede bodoée skupne vzgoje otrok, ki
naj bi se vzgajali v socialistiénih skupnih
zavodih. i V. K.

Das Zentrum, polmeseénik za kulturo in
politiko, posve¢a svojo drugo julijsko &te-
vilko vpraganju: Zena in politika.

Na pot., Tu je napisal kancler dr.
Wirth:Nag ¢as bolecha na nevarni posu-
rovelosti nravnih pojmov in nadvse je po-
trebno dusevno ozdravljenje. Tega pa ni
mogoce doseéi z zunanjimi sredstvi, ampak
le z globokimi dugevnimi silami. Prav tu pa
¢uka Zene velika naloga.

Predsednik Centra, dr. Marx: Konéni
cilj centrumovega delovanja je duievna in
nravna obnova naroda, Zato pa sodelovanja
Zen v javnosti ni mogocée veé pogredali.

Clanica driavnega zbora H. Dransfeld

‘je napisala; Nasim Zenam, kjer se obraéa

zlasli na Zenstvo izven centra. Ze po svoji
naravi stremi Zenska za redom, notranjim
mirom in poravnavo. Za premoslitev poli-
tiénih in socialno-godpodarskih nasprotij so
prave zené ravno tako neobhodno potrebne,
kakor pravi moije,

Hc?cna Weber pife o politiéni kul-
turi, Dasi ima Zena v Nemdiji volilno pravi-
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Revije in knijige.

co, ji to brez politiéne kulture ne bi ni¢ ko-
ristilo. Zgodovino, zlasti pa sedanjost do-
movine, je treba v svoji notranjosti dozivelti.
Iz tega sledi duh resnicoljubnosti in odgo-
vornosti, stvori se tudi prehod do mladin-
skega gibanja. Vse pa mora prevevati dih
ljubezni.

Dr.lda Bauer, Politika kot Zivljenska
oblika.

Klara Sieber, Zena nositeljica kr-
icanske politike: Zena se ne namerava vri-
vali v moiko misljenje in delovanje, ampak
ona hoc¢e zanesti zenske dusevne vrednote
v to izrazito obliko nase kulture. Enako-
pravnost je mogoca le na kri¢anski podlagi.
Cilj delovanja ni razdejanje, ampak strem-
lienje, da se vse poveéa in obogali ter da
postane Zivljenje bolj harmoni¢no.

Hedv. Dransfeld; Boj za kricanski
druzinski ideal. Velik uspeh centrove poli-
tike znaci ¢l. 119, nemike ustave, ki stavi
zakon (brak) kot edini temelj rodbinskega
#ivljenja pod posebno varstvo driave. Le
zakon ima drzavljansko veljavo. Toda s to
ustavno zagotovitvijo e ni dosezeno dovolj.
Treba je odloéno odkloniti tudi loéitev za-
kona.

Ema Bonschott, Zensko poklicno
delo in politi¢ne naloge Zene.

J. Huttenmeister, Zenska mladina
in njena sluzba v drzavi,

Klara Philipp, Privla¢na sila centro-
vega programa za Zené.

Krista Feutsch, Zensko delo v parla-
mentu.

Helena W essel, Zensko delo v stranki

Elza Alken, Zena kot politiéna govor-
nica.

M. Junemann, Zensko vpraganje,

Der Sozialist, glasilo neodvisnih sociali-
stoy, ima;

Breitscheid (urednik revije): Na
predvecer zdruzitve, Rathenau-ov
umor je potisnil ves poliliéni razvoj dalet
aaprej in omogoéil sklep neodvisnih dne
9 julija, da gredo v vlado; sklep, ki bi bil
red meseci ¢isto nemogoé. (Neodvisni socia-
ﬂsti v Neméiji so bili v vladi skupno z veéin-
skimi socialisti le prve mesece po prevralu,
Nato so vztrajali na sklepu strankinega zbo-
ra v Lipskem z dne 5. decembra 1919, da z
meséanskimi strankami ne stopijo v koali-
¢cijo, ampak v vlado gredo &ele takrat, ko
bo mogota &isto delavska vlada. Op. por.)
O pogojih vstopa bo se treba govoriti, dejstvo
je nesporno.

Jensen: MesS¢anska in proletar-
ska revolucija. Tu ponavljn glavne
misli Kautskyjevega spisa: Die proletarische
Revolution und ihr Programm. Razlika med
obema revolucijama obstoja predvsem v raz-
lignem politiénem ritmu, Pri medéanski se
odigrava boj ve¢ razredov proti vladajogim
in ti razredi se lo¢ijo &ele v revoluciji; temelj
proletarske pa tvori demokracija, ker ona
je revolucija enega razreda, ki nima nobe-

nega drugega pod scboj, proti drugemu. V
me§canski se kve&jemu ustvarijo iz fevdalnih
veleposestev male kmetije, doc¢im ne izpre-
meni nadina obratovanja, kar stori prole-
tarska.

No¢ Jordanie: Imperializem pod
revolucionarno krinko. Tu napa-
da Trockega radi zasedbe Georgije.

Kiinstler, Ljeninova strategija
umika, kjer oc¢ita Ljeninu, da je na 11,
kongresu komunistiéne stranke opustil svojo
prejdnjo taktiko. V. K.

Critica sociale,
socialismo, Milano.

. Stev. 11 priobéuje sledeée élanke: CL
Ireves; Factov povratek, — Uredni-
$tvo: Da ne bo prepozno. Splosna de-
lavska zveza se zadnji ¢as silno zavzema
za  sodelovanje z mescanskimi strankami;
grozi nevarnost, da se socialisti¢na stranka
znova razcepi in da se ustanovi posebna
+delovna stranka«. Urednistvo, ki principi-
elno ne odklanja kolaboracionizma, opozarji
na nevarnosti notranjega nesoglasja v stranki
in poudarja potrebo razredno-delavske sme-
ri v politiki. .— Rabano Mauro: Vojna in
revolucija. Revolucijo v socialistiénem
smislu pojmuje kot pronicanje nove socia-
listiéne druzbe v staro kapitalisticno potom
vzgoje in organizacije proletarskih organiz-
mov. Revolucija ni ne napadalno ne brani
telino sredstvo, temveé nekak stvariteljni
razvoj. Zato bi se morala odstraniti tudi
dosedanja bojna frazeologija, ker nova ideo-
logija o revoluciji nasproluje vsakemu na-
silju, — Roberto Veratti: Boljsevizem
ali socialna demokracija? Oce-
njuje delo, ki ga je Otto Bauer izdal pod

Rivista quindicinale del

istim naslovom Ze aprila 1920, a je sele sedaj

iz8lo v italijanski prestavi. Obravna zlasti

tri vprafanja (stanje ruske druzbe in bolj-
seviska revolucija — ruski in zapadno- in
srednje-evropski polozaj -~ revolucionarne

metode v zapadni in srednji Evropi), v ka-
terih zavzema odloéno protiboljievigko sta-
lisée, — Augusto Guerriero; Komuni-
zem in vera, — Alessandro Schiavi:
Razvoj sindikatov v Rusiji Pr-
volno popolnoma neviralne in ncpuliliéﬁe
strokovne organizacije so Sele 1917 sprejele
v svoj program strog razreden boj, L j. Sele
po zadnji revoluciji. Obenem pa so nastali
sovjeti kot drzavni proletarski in kmecki
organizmi, ki ¢uvajo proletarsko diklaturo,
do‘i(lcr ne nastopi v bodoénosti doba, ko
bo izginila vsaka drzavna oblast. Nad obe-
ma institucijama pa je komunistiéna stranka
kot politiéna organizacija elite proletariata,
ki te#i smotreno in zavedno za uresni¢enjem
komunisti¢nega programa,

Stev. 12. Cl. Treves: Nasa kriza in drugi.
— Giov. Zibordi: DrZava in stranke nasproti
fagizmu, — Cl. Treves: Od vazalskegn dr-
Zavnega zbora do ljudskega parlamenta, —
Rodolfo Mondolfo; O drizavi. 5 B
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Din 30—,
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Jugosiovansisa knjigarna v Ljubljani

priporoda:

Narodnogospodarski eseji. Spisal dr. A, Gosar. Din 4'—,
Rabojemno prave. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc Mo-

Obcinsko posredni$tvo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc
Mohori¢. Din 8—, vezan Din 10" :

Slovenski sadjar. Ilustrovan list za pospesevanje sadjarstva. Uredil
M. Humek. Letnik 1918 Din 24—, letnik 1919 Din 20"—.
Okoli 30 Stevilk raznih posameznih letnikov 1914 do 1917

Gospodarska geogralija. Sestavil dr. Vinko Sarabon. Din 45 —.

Knjiga wuradnih vlog. Obrazci poliliénih, vojagkih, finanénih
(davénih) sodnih in drugih uradnih vlog za vsakdanje po-
trebe. Zbral Janko Dolzan. Din 10—,

O zemljiski knjigi, konverzijah, testamentih, tozadevnih pristoj-
binah in o pristojbinah pri vpisu v trgovski in zadruzni re-
gister, Z dodatkom iz leta 1922. Cena Din 12—,
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Narocajte

SOCIALNO
MISEL

Narocnina za celo leto:
za Jugoslavijo 25 Din,
za Italijo 15 lir,
za Ameriko 2 dolarja.
T T TR ~
Posamezna Stevilka stane
3 Din,
L A e T T R
Dobe se Se vse letodnje
ttevilke.

r
;
i
:
i
b
;
:
-
k



— | [ | | [ [
Proletarci! V vas samih je reSitev!

Vsak mora postati ¢lan najmocnejse
gospodarske proletarske organizacije
I. del. konsumnega drustva v Ljubljani!

Ne pozabite prilike, da si nabavite za
zimo potrebnega blaga le pri zadrugi,
ki si je nabavila prvovrstno ¢esko manufak-
turo po solidnih cenabh.

Kdor je potreben zdravega in cenega
okrepdila, naj obiice zadruzno gostilno na
KONGRESNEM TRGU s§t. 2. Tam se tocijo
tudi pristna in dobra vina Osrednje vi~
narske zadruge.

b e e N S e R R R Y S U s

4 b
| Aliimate ze zavarovane svoje pre~ l=
j! micnine in posestva proti pozaru? |l
|I Zavarujte sebe in svojo druzino za I|
Zivljenje: Za slucaj smrti, smrti in A
I dozivetja, otroske dote, pogrebne By
stroSke itd. ~ V poStev pride edino II

le naSa domaca =l

i

i _ .

| Vzajemna zavarovalnica
= v Liubljani, na Dunajski cesti Stev. 17, Iy
L

katera Vam nudi najvecje ugodnosti. 'l



