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Dr. Engelbert Besednjak (Gorica):

Fašizem . 1
Zmaga fašistovske stranke v Italiji je vzbudila pozornost po vsej 

Evropi. Vsaka država, ki stopa danes v odnošaje z Italijo, stopa prav 
za prav v odnošaje s fašistovsko stranko, neomejeno in popolno gospo­
darico države. Zunanja in notranja, gospodarska in socialna politika Italije 
je v danem trenutku narekovana po fašizmu in njegovem programu. Kdor 
hoče razumeti današnjo Italijo, mora razumeti fašizem. Zdi se nam torej 
umestno in potrebno, spregovoriti o postanku, o idejni vsebini in ciljih 
fašistovskega gibanja.

Fašizem je nastal v času največje moči italijanskega socializma. Na­
stal je leta 1919, ko je italijanska socialistična stranka štela nad 150 po­
slancev in je vsa Evropa pričakovala v Italiji komunistične revolucije. 
Socialisti so bili gospodarji ulice, ogrožali z neprestanimi stavkami ob­
stoječo državo, strahovali vse nasprotne stranke, jim razbijali shode, 
dušili njih organizacijsko svobodo, silili vse delavstvo brez razlike v svoje 
strokovne zveze in se posluževali pri tem nasilnih sredstev. Kdor ni bil 
z njimi, je bil kapitalist in je bil izpostavljen najhujšemu pritisku. Vlada 
je bila v nepopisni zadregi, ni znala ne na levo ne na desno, mirila socia­
liste z različnimi koncesijami in se vdajala njihovim zahtevam. Socialisti 

prisilili vlado, da je ustavila pohod v Albanijo, kajti v Anconi je bil 
izbruhnil vojaški punt. Jeseni 1919 so revolucionarni kovinarji zasedli 
tovarne, pregnali ravnatelje in lastnike ter  vzeli obrat v svoje roke. Zdelo 
se je, da se vsak trenutek razbije državna organizacija. To je bilo tem bolj 
verjetno, ker se vlada ni mogla več zanašati na vojaštvo in so celo orož­
niki odpovedali. Nikjer ni bilo zaščite, zakoni so bili izven veljave, par­
lament brez vsake moči. Častniki, ki so se prikazali na cesti v uniformi, 
so bili opljuvani, množica jim je trgala odlikovanja s prsi in jih pretepala.
Ko so iskali pomoči pri vladi, jim je ta  svetovala, naj se preoblečejo v 
nieščansko obleko. Nevarno je bilo tedaj izobešati italijansko trobojnico.
Lira je padala, ugled Italije se je v svetu bliskovito manjšal.

Prvi nastop.
Tedaj je nastal odpor v vrstah nacionalistične mladine. Meščanski 

intelektualci, ki so bili šli z navdušenjem v vojno, so mislili, da drvi Italija 
v pogubo. Sadovi zmage so izgubljeni, zaman so bile vse žrtve, vojna je 
bila brezsmiselna. Meščanski sinovi so ustvarili bojevniške zveze (Fascio 
di combattimento). Ker se vlada ni ganila, so začeli boj na lastno pest. Z (.
orožjem in batinami so stopili socialistom nasproti. Po vsi Italiji so zagoreli 
delavski domovi, tiskarne socialističnih listov so se rušile v prah, po 
cestah so padale človeške žrtve. Ni je skoro pokrajine v državi, kjer bi 
se ne bila prelivala kri fašistov in komunistov.

1 Članek je o b jek t iv n a  analiza  tega  g iban ja  b rez  v sa k e g a  su b jek tiv n eg a  v re d n o s tn e g a  
p re so jev a n ja  istega.
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2 9 0 Fašizem.

Pomoč kapitalistov.

Nastop fašistov je našel v tem času mnogo simpatij v Italiji. S traho­
vlada socialistične stranke je bila zlomljena, nekomunistično delavstvo 
se je oddahnilo, stranke so se začele zopet prosto gibati in organizirati. 
V simpatijah javnega mnenja je našlo fašistovsko gibanje strahovito mo­
ralno oporo. Materialno pomoč so prejeli fašisti s treh strani. Predvsem 
je stalo na njihovi strani visoko vojaštvo, ki je bilo nevoljno na brezmočno 
vlado in mislilo tedaj celo na vojaško diktaturo. Generali in častniki so 
se trdno zavedali, da bo delavska revolucija prepodila in uničila vse, kar 
je višjega v armadi. Njihov obstanek je bil ogrožen, njihova prihodnost 
temna. Častniki so zalagali fašiste s samokresi, bombami in tovornimi 
avtomobili.

Drugo pomoč so prejeli fašisti od vlade. Giolitti je videl, da se mu 
majejo tla pod nogami, da se državni apara t  zdaj pa zdaj razbije. Sam si 
ni vedel kako pomagati. Nastop fašistov mu je bil zelo dobrodošel. Da bi 
uničil revolucijo, je dal orožništvu in prefektom tajne ukaze, naj puste 
fašiste pri miru. bašisti so bili torej s te strani varni. To je bila opora 
neprecenljive vrednosti. ,

Najtehtnejša pa je bila pomoč kapitalistov. Proletarska revolucija ni 
ogrožala le političnega sistema, temveč ves družabni ustroj Italije. Go­
spodarska moč industrialcev in veleposestniških kapitalistov se je rušila. 
Pretila je socializacija industrije, agrarna reforma je obetala razlastitev 
vseh veleposestnikov. Težka in temna bodočnost se je dvigala pred očmi 
vladajočih slojev. Vlada ni mogla in ni znala ščititi njihovega premoženja. 
Ko je nastopil fašizem, so posedujoči sloji zagledali v njem svojega rešitelja. 
Urno so se približali fašizmu in mu ponudili svojo pomoč. Gibanje, ki se je 
bilo začelo iz idealističnih nagibov, so hoteli izkoristiti v svoje gospodarske 
namene. Segli so globoko v žep in fašizem je bil čez noč bogato podprt. 
Vladajoči sloji so storili to lem raje, ker so imeli od tega velike nepo­
sredne koristi. Vsaka stavka, ki so jo fašisti s silo zatrli, je nesla kapita­
listom stotisoče. Delavcem ni bilo treba višati plače, prihranjen denar se 
je razdelil med podjetnike in fašiste. Bil je čas, ko se je zdelo, da postane 
fašizem predstraža kapitalizma. V Italiji so nenadoma ponehale stavke, 
podjetniki so se opogumili in nastopali z veliko samozavestjo. Vse je ka­
zalo, da bo vlil fašizem kapitalističnemu liberalizmu mladih sil, se spojil 
z njim in ga popolnoma prenovil

Osamosvojitev,

Zgodilo pa se je drugače. Fašisti so sicer brez vsakega pomisleka 
sprejemali pomoč kapitalistov, toda uporabili so svojo silo v lastne na­
mene. Opaziti je bilo prav kmalu, da se fašisti otresajo vpliva svojih pod­
pornikov, da jim rasejo čez glavo. Izvili so se iz objema kapitalistov in 
začeli vedno odločnejše napadati vlado. Mesto da bi sc udinili brezpogojno 
kapitalistom^ so se vrgli na organizacijo delavcev in kmetov. Postali so
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resni tekmeci socialistične stranke. Če so sežgali delavsko zbornico, so 
vabili delavce koj nato v svoje strokovne organizacije. Časopisje je poro­
čalo čezdalje bolj pogosto, da prehajajo cele skupine delavstva v fašistov- 
sko stranko. Ni minulo mnogo časa in vršile so j e  že prve stavke pod 
vodstvom fašizma. Kapitalisti so bili osupnjeni in si niso znali pomagati. 
Fašistovska stavka je bila vselej učinkovita, ker je stalo za njo orožje 
fašistovskih oddelkov.

Da so delavci prestopali v trumah v fašizem, je imelo četveren vzrok. 
Predvsem se je začela italijanska socialistična stranka cepiti. Socialisti so 
se razklali najprej v komuniste in socialiste, nato so se še socialisti razbili 
v dve stranki! Danes je bivša socialistična stranka v Italiji razdeljena v tri 
posebne stranke. *

Notranji boji in razkoli so delavstvo popolnoma zmedli, vzeli so mu 
samozavest, proletariat je zgubil vero v svoje dosedanje organizacije. To 
razpoloženje delavstva so fašisti izkoristili v svoj prilog. Nadalje ne smemo 
pozabiti, da so socialistične in komunistične organizacije prišle ob vso 
veljavo, ker jim je fašizem onemogočal vsako uspešno stavko. Delavec 
je prihajal do prepričanja, da je kljub organizaciji brez zaščite. Fašizem ' 
pa ga je branil z največjo energijo. Velikega pomena je tudi, da je Musso­
lini izšel iz socialistične stranke. Saj je bil do svetovne vojne eden najbolj 
revolucionarnih voditeljev italijanskega delavstva! Tudi glavni tajnik 
fašistovske stranke Michele Bianchi je bil socialist. Sploh so najvpliv­
nejši voditelji fašizma bivši učenci Marksa. Četrti vzrok, cla so delavci t ru ­
moma prehajali k fašizmu, je bil strah pred nasiljem. Tako je delavska 
organizacija fašizma naraščala in se razpredala po vsej Italiji. Zadnji 
občni zbor njihovih strokovnih organizacij je naštel približno en milijon 
članov. Sporedno z industrijskim delavstvom se je organiziral kmečki 
živelj. Pred Mussolinijem je korakalo večkrat po 20 do 30 tisoč organizi­
ranih kmetov.

Čas protisocialističnih bojev so izrabili fašisti za organizacijo lastne 
aimade. Vsak vojščak položi prisego in se podvrže brezpogojni disciplini. 
Fašistovska vojska ima posebno uniformo, lastne postave, odlikovanja, 
svoje generale in častnike, konjenico, letalske oddelke, vojaško policijo, 
sodišča itd, Kdor se ne odzove mobilizaciji, se proglasi za dezerterja in 
sodi po vojaških zakonih. Fašistovsko armado so organizirali rezervni in 
aktivni italijanski častniki. Vodilno vlogo je igralo pri tem nekaj aktivnih 
italijanskih generalov.

Državni prevrat.

Fašizem se je torej osamosvojil na celi črti. Poslal je neodvisen od 
kapitalistov, neodvisen od vlade, zrasel je preko obstoječe države. Po­
trebno je bilo le še eno: polastiti se državne oblasti in vzeti v roke 
Italijo. Začele sd se resne priprave za revolucijo. Komunistična nevarnost 
je bila že davno minila, socialisti in komunisti se niso več ganili, postali 
so lihi in krotki. Kljub vsemu temu so fašisti nadaljevali svoje naskoke.
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Zasedali so občinske zastope, odstavljali župane, mobilizirali vedno bolj 
pogosto svoje čete in jih pošiljali radi malenkosti v boj proti posameznim 
prefektom, Na videz se je zdelo vse to nesmiselno. Čemu mobilizirati 
20.000 ljudi, ko je šlot vendar večkra t za majhen spor, ki bi se bil dal 
poravnati brez vsake težave? T o  s o  b i l e  o r o ž n e v a j e  f a s i ­
s t  o v s k  e v o j s k e .  Bile so predpriprave za prevrat. Treba je bilo 
poskusiti, kako apara t deluje in koliko odporne moči ima še vlada. Zadnji 
mesec pred prevratom se je zvršila zadnja poskušnja; fašisti so počeli 
zasedati državne urade. Polastili so se glavnega civilnega komisariata 
v Tridentu in zasedli deželni odbor. Vlada se je uklonila in s tem je bila 
njena usoda zapečatena. P a r  tednov nato je tekom ene noči zasedla 
fašistovska vojska skoro v vseh mestih Italije vse  poštne in brzojavne 
urade, železniške postaje, prefekture, policijske urade, pretrgala brzo­
javne zveze z Rimom in začela korakati od treh strani proti glavnemu 
mestu. P revrat se je posrečil na celi črti. Mussolini drži krmilo Italije 
v roki.

Idejna vsebina in cilji.

Kakšen program namerava uresničiti fašizem v političnem življenju 
Italije? Kaj je idejno ozadje tega velikega gibanja? Kakšni so cilji, za 
katerimi stremijo novi gospodarji države?

Postanek fašizma nam že sam na sebi odkriva nekatere  temeljne 
ideje fašistovskega gibanja.

Militarizem.

Fašizem je nastal v boju proti socialistični stranki, ki je omalovaže­
vala pomen italijanske zmage, ki je bila proti vojni in zahtevala, da se 
kaznujejo mnogoštevilni častniki in generali. Socialisti so nagovarjali 
vojaštvo na nepokorščino proti svojim predstojnikom in manjšali ugled 
vojske. Fašisti so nastopili v obrambo armade. Vojska je za fašiste naj­
plemenitejši izraz italijanskega narodnega življenja. Vojska, pravijo, je 
vzbudila v italijanskem ljudstvu vse skrite moralne sile in ga usposobila 
za veliko bodočnost. V duhu armade se mora preroditi ves narod. Iz 
svetovne vojne naj se vzdigne bojevit in junaška Italija. Podlaga vse 
kulture in vsega napredka je armada. Zato so fašisti militaristi.

Italijanski imperij.

Fašistovsko gibanje je šlo v najodločnejši boj proti socialistom, ki 
so hoteli oropati Italijo vseh sadov vojaške zmage. Fašisti so napadali 
Nittija in Gioliltija, ker nista znala varovati interesov ^talije na med­
narodnih konferencah. Odpovedala sta se po nepotrebnem Reki, Dal­
maciji, Albaniji, popuščala sta preveč Franciji in Angliji. Tako je zapravila 
Italija sijajno priložnost povečati svoje kolonije. Italiji je pristojal delež 
na nemških kolonijah v Afriki in Indijskem oceanu. V Mali Aziji je bila 
Italija temeljito opeharjena. Bodočnost Italije leži na Sredozemskem
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morju, na bližnjem vzhodu in na Balkanu. Italija se mora razširiti, raz­
tegniti mora svojo moč daleč preko mej polotoka. To je zunanja politika 
fašizma.

Proti centralizmu in birokratizmu,

Italija spada med najbolj centralistične države v Evropi. Njena ustava 
je napravljena po»vzorcu francoske ustave. Rimska vlada združuje v svojih 
rokah silno oblast. Iz središča upravljajo armade uradnikov celo državo. 
Tudi o neznatnih krajevnih zadevah odloča Rim, Že petdeset let se vrši v 
Italiji boj proti centralizmu. Fašisti so sprejeli v program načelo, da je 
treba  odvzeti centralistični državi več kakor polovico dosedanjih poslov. 
Mussolini je imel 20. septembra t, 1. programatičen govor v Vidmu in izjavil 
v imenu svoje stranke: »Mi hočemo odvzeti državi vse njene gospodarske 
posle. Ostane policija, ki varuje poštenjake pred aten tati  tatov in zlo­
čincev, ostane pouk in vzgoja novih rodov, ostane armada, ki jamči za n e ­
dotakljivost domovine in ostane zunanja politika.« Vlada je pravkar na ­
znanila parlamentu, da se železnice, pošta in brzojav oddajo zasebnim 
družbam, Same železnice prizadevajo namreč državi poldrugo milijardo 
letnega primanjkljaja.

Proti liberalizmu.
Vseh ostalih poslov države pa ne misli fašizem prepustiti zasebnikom. 

Kajti fašistovska stranka je odločna nasprotnica liberalizma. Fašisti trdijo, 
da je liberalizem kriv vseh nesreč, ki so prišli nad italijansko ljudstvo v 
zadnjem polstolelju. Liberalizem je zanje vir korupcije in gnilobe. Faši- 
stovski prevrat pomeni popolni in končni polom italijanskih liberalnih 
strank. Poslov, ki se jim država odreče, fašisti niso še določili nikomur. 
Njihov program je v tem pogledu še neizdelan.

Stanovska organizacija.

Fašisti odklanjajo odločno razredni boj. Socialistom očitajo, da so 
z razrednim bojem vzgojili razredni egoizem. Delavstvo misli danes le 
na koristi svojega sloja in pozablja na interese celokupnosti. Razredni boj 
je delavstvo odtujil domovini in ga izločil iz duševne skupnosti italijan­
skega naroda. Fašisti hočejo nadomestiti razredni boj z organizacijo vseh 
stanov. D r ž a v a  m o r a  p r i z n a t i  s t a n o v s k e  o r g a n i z a c i j e  
in jim dati zakonito podlago. Vsak sloj, ki je potreben za narodno pro­
dukcijo, mora imeti svoje zakonito zastopstvo. Pogajanja in dogovori med 
zastopniki produktivnih stanov nadomeščajo razredni boj. Kako se bodo 
stanovi organizirali, o tem fašistovski program nima še določnih načel. 
Tudi ne govori še fašistovski program o tem, kako bodo posegali stanovi 
v javno upravo.

Kulturni program.

Fašisti očitajo Socializm u in komunizmu materializem. Ob vsaki pri­
liki poudarjajo, da je vsa vrednost naroda v njegovi duševnosti. N a r o d  
b r e z  i d e a l o v  n i  n a r o d ,  t e m v e č  č r e d a .  Socialistična stranka
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je vzgojila delavstvo, ki je oropano vseh duševnih vrednot, in ga ponižala 
v njegovem človeškem dostojanstvu. V družabnem življenju morajo stati 
\  ospredju duševni interesi. Fašizem si je nadel nalogo, da obnovi itali­
janski idealizem. Veličina naroda ni odvisna od števila, temveč od njegove 
sposobnosti, da razvije v sebi vse svoje duševne sile.

Stališče do vere.

Fašizem ne mara boja proti veri in cerkvi. Poslovnik fašistovske 
vojske trdi celo, »da stoji fašistovska milica v službi Boga in Italijanske 
domovine«. Vsak fašist, ki vstopi v armado stranke, mora priseči: »V 
imenu Boga in Italije, v imenu vseh, ki so padli za veličino Italije, prise­
gam, da se posvetim vsega in za vselej blaginji Italije.« In Mussolini je 
končal svoj prvi govor v parlamentu z besedami: »Bog mi stoj na strani, 
da dovedem svoj težki napor do zmagovitega konca,«

Stališče do katoliške cerkve.

Fašizem kaže katoliški cerkvi prijazno lice. Mussolini je govoril več­
k ra t  v parlamentu o duševni sili katolicizma in poudarjal svoje spoštovanje 
za njegovo kulturno poslanstvo. Kot ministrski predsednik je izjavil v par­
lamentu, da bo vlada ščitila svobodo vseh ver, v prvi vrsti vladajoče 
katoliške«. Nekateri krogi v Italiji mislijo, da bo Mussolini rešil spor 
med Vatikanom in Italijo. /

lo d a  bilo bi napačno, če bi hoteli iz tega sklepati, da je fašistovska 
s tianka  katoliška, basisti trdijo sicer, da je njihovo gibanje tudi versko 
gibanje; toda iz njihovih revij se zrcali glede vere največja zmeda hotenja. 
Njihovi pristaši se morajo n. pr. držati načela; »Oko za oko, zob za zob, 
roka za roko, noga za nogo, rana za rano, bunka za bunko!« Kdor se proti 
fovražniku ne drži tega načela, ta je postavljen med »nečiste . Tudi 
navdušenje za katoliško cerkev je postavljeno v službo nacionalizma. Za 
fašiste je cerkev tista organizacija, ki je raznesla 111 raznaša po vsem 
svetu in med vse narode slavo Rima in latinske kulture. Če se postavi 
v daljnji deželi kapelica katoliške cerkve, je s tem postavljen spomenik 
Rimu in njegovi kulturi. Duša fašizma je pač le ena, žene ga naprej le 
ena misel in ena sila, in to je nacionalizem. '

Dr. A. Gosar:

»Zveza delovnega !JudsSva“.
Ljubljanske občinske volitve pomenijo za naše razmere važen stran- 

karskopolitičen napredek. Stranke, oziroma politične skupine^ ki izrazito 
zastopajo koristi takozvanih malih ljudi, to je delavcev in uslužbencev, 
te r  tnalih obrtnikov in posestnikov, so se na podlagi skupnega delovnega 
programa združile za enoten nastop, ne glede na načelne razlike, ki jih 
bistveno ločijo.
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Pri nas je ta pojav nov, pa tudi drugod, se sodi, še ni bilo veliko 
podobnih. Zlasti to, da so krščanski socialisti kot najjačja skupina posta­
vili skupno listo s takozvano »neodvisno delavsko organizacijo« (bivšimi 
komunisti) in z delom socialnih demokratov, je novum, ki je pri marsi­
kom vzbudil — vsaj za prvi hip — začudenje, in pri nekaterih tudi pomi­
sleke. Zato se mi zdi umestno, da sedaj, ko te vrstice ne morejo več imeti 
namena vplivati kakorkoli na volitve, ter je zaradi tega objektivna sodba 
lažja, nekoliko o tem razmislimo in skušamo ta pojav pravilno presojati.

A* * *

Politične stranke se ločijo med seboj v prvi vrsti po svojih načelih. 
A ko  bi imeli, kakor stoji v našem programu, dve enakovredni zbornici: 
eno za kulturne in čistopolitične zadeve, drugo pa za gospodarska in 
socialna vprašanja, bi bila s trankarska grupacija v njih precej enostavna. 
V politični zbornici bi imeli na eni strani skupino svobodomiselnih, na 
drugi pa — da rabim kratek, četudi netočen izraz — konservativnih 
strank. Podobno bi se tudi socialnoekonomska zbornica delila v dva 
tabora, recimo v kapitalističnega in socialističnega.

Potreba delazmožne večine v c e l o k u p n e m  parlamentu bi se­
veda vplivala na to razdelitev, da ne bi mogla biti tako čista, kakor bi 
bilo teoretično želeti, vendar ni dvoma, da bi sistem dveh zbornic parla­
mentarno življenje v tem pogledu razčistil in poenostavil.

Sedanji enozbornični sistem sili, da se ljudje delijo v stranke, ki 
morajo zavzemati svoje posebno načelno stališče h k r a t i  v d v o j n e m  
oziru, namreč v k u l t u r n e m  na eni  t er  g o s p o d a r s k e m  in s o ­
c i a l n e m  na drugi strani.

Poleg tega igrajo, zlasti v prehodnih dobah, kadar se ustvarjajo nove 
države, ali pa se stvari v svojih temeljih preobrazujejo, tudi čisto p o l i ­
t i č n a  vprašanja, kakoršno je n, pr. ono o centralizmu in avtonomiji, v 
s trankarskem  življenju važno, neredko celo odločilno vlogo. Seveda je 
stališče s trank v teh »čistopolitičnih« vprašanjih v veliki meri odvisno 
od njihovih kulturnih ter gospodarskih in socialnih nazorov, tako da jim 
dajejo predvsem le-ti njihovo pravo obile^je.

Dejstvo, da se politične stranke ločijo hkrati po d v o j n e m  k r ite ­
riju: kulturnem, gospodarskem, odnosno socialnem, otežkočuje njihov 
skupni nastop. Vsaka stranka, ki se združi v svrho parlamentarnega dela 
s katerokoli drugo^m ora namreč v enem ali drugem oziru popustiti od 
svojih načel. Ako se zveže s stranko, ki zastopa ista kulturna ali politična 
načela kol ona, mora popustiti v gospodarskih in socialnih vprašanjih, 
ako  pa se obratno druži v. enakomislečimi v teh ozirih, mora na drugi 
strani odnehati od svojega kulturnega stališča, oziroma odložiti svoj kul­
turni program na poznejši čas.

Ker se nasplošno smatrajo kulturna načela kot važnejša, vidimo, da 
se v parlamentih največkrat družijo stranke, ki zastopajo iste kulturne 
ideje, pa naj so si morda v gospodarskih in socialnih pogledih še tako

. <v
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nasprotne. Socialni demokrat je n, pr. gredo običajno s takozvanimi svo­
bodomiselnimi strankami, četudi zastopajo te izrazito kapitalistične in­
terese, ogibljejo pa se navadno zveze s strankami, ki stoje na pozitivno 
verskem temelju, četudi so jim morda v socialnem pogledu vrlo blizu,

V novejši dobi opažamo seveda, da so gospodarska in socialna vpra­
šanja stopila močno v ospredje. Zlasti zastopniki socialističnih struj sc 
mnogokje pričeli uvidevati, da njihovo kulturnobojno stališče ne more 
zadovoljiti delavskih mas, marveč da morajo posvetiti mnogo več pažnje 
pozitivnemu delu na polju gospodarskih in socialnih reform. Na drugi strani 
pa so se tudi takozvane »konservativne« stranke, ki stoje na pozitivno 
verskem stališču, zlasti v versko mešanih državah, kakoršna je naša, mo­
rale postaviti v svojem lastnem interesu tudi v kulturnih stvareh na naj- 
liheralnejše stališče. Edino v popolni svobodi vidijo namreč za sebe jam­
stvo, da se bodo v medsebojnem tekmovanju tudi njihove ideje širile t e r  
vsled svoje notranje vrednosti in moči končno zmagale.

Iz teh in podobnih razlogov ni danes sodelovanje materialistično- 
socialističnih, in recimo na verskem temelju stoječih ljudskih strank — ako 
imajo seveda dovolj izrazito socialen značaj — v zakonodajnih zastopih nič 
več praktično tako nemogoče, kakor se je še pred nedavnim časom kolikor- 
toliko upravičeno zdelo. Nemški Centrum je n. pr. od prevrata  sem v parla­
mentu zvezan s socialnodemokratsko stranko v »delovno skupnost« in z njo 
te r  še z drugimi strankami vodi državo v njenih "najtežjih časih. Pri vsem 
tem moramo upoštevati tudi to, da iz načelnih razlik v naziranju dveh strank 
glede socialnega življenja vobče še nikakor ne sledi, da bi si morali biti 
njihovi začasni praktični načrti direktno nasprotni in nezdružljivi. To velja 
zlasti v gospodarskem in socialnem pogledu. Četudi gledajo n. pr. komu­
nisti na državo čisto drugače kot krščanski socialisti, so lahko njihovi 
načrti glede podrobnega gospodarskega in socialnega dela v o b s t o ­
j e č i h  r a z m e r a h  kljub temu podobni, ali pa se medseboj celo popol­
noma strinjajo.

Notranja nedoslednost ali nesoglasje, ki ga morda pri tem v posamez­
nih strankah opažamo, nas seveda ne sme motiti. Politične stranke mo­
ramo namreč vzeti vselej tako, kot se nam v praktičnem življenju kažejo, 
in ne kakoršne bi po svojem teoretičnem stališču morale biti. Pri socialnih 
demokratih n. pr. opažamo od njihovega početka sem stalno nesoglasje 
med teoretično revolucionarnim in praktično socialnoreformističnim nazi- 
ranjem, oziroma dejstvovanjem. To notranje nesoglasje je bilo končno' 
tudi vzrok njihovega razcepa. Isto nasprotje med teorijo in prakso pa 
vidimo zdaj tudi pri boljševikih v Rusiji.

Iz vsega tega je torej razvidno, da zaradi načelnih razlik med dvema 
strankama nikakor še ni izključeno, da bi ne mogli zlasti v p o d r o b ­
n e m  p r a k t i č n e m  d e l u  n a  g o s p o d a r s k e m  i n s o c i a l n e m  
p o l j u  skupno nastopati. Ako pa velja to nasplošno, mora veljati po­
sebno glede sodelovanja načelno nasprotujočih si strank v občinskih 
odborih.
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Občine imajo namreč v prvi vrsti g o s p o d a r s k e  in s o c i a l n e  
naloge. Njihov delokrog se razteza sicer tudi na kulturno ter čisto poli­
tično polje, ali je tu prav tako in še bolj kot v gospodarskem in socialnem 
pogledu omejen na podrobno, delo, tako da prihajajo načelne razlike v teh 
dveh ozirih razmeroma le malo do praktične veljave.

Po teh splošnih mislih, ki nam dokazujejo stvarno možnost in notranjo 
upravičenost enotnega nastopa tudi načelno tako različnih strank, oziroma 
političnih skupin kot so se strnile v »Zvezo delovnega ljudstva«, bi mogli 
na eni ali drugi strani obstojati samo še kaki čisto specialni pomisleki proti 
tej »Zvezi«.

Z naše strani prihajajo v poštev predvsem le dvomi- m o r a l i č n e g a  
značaja. Zveza s socialnimi demokrati, zlasti pa z bivšimi komunisti, je za 
nas nekaj tako novega, da se ni čuditi, ako bi imel ta ali oni dobromisleči 
pristaš naše stranke prvi hip pomisleke proti njej. To še toliko bolj, ker 
so komunisti, posebno zaradi dogodkov v Rusiji, pri nas razkričani kot 
pravi ljudožeri.

Tu je treba najprej premisliti, ali je običajna sodba, oziroma obsodba 
komunistov vobče prava. Grozodejstva, ki se jim očitajo, so brez dvoma 
vredna najhujše obsodbe. Vprašanje je samo, v koliki meri so tega ne­
posredno ali tudi le posredno krivi idejni voditelji in propagatorji komu­
nizma, in v koliko so ti pojavi posledica dolgotrajne vojne z vso njeno 
moralično propalostjo. Nobenega dvoma ni, da bo mogel vsaj približno 
pravilno odgovoriti na to vprašanje edino le povsem nepristranski zgodo­
vinar poznejših časov. Eno pa se mi zdi že danes precej gotovo: da namreč 
pri mnogih, dejansko vse obsodbe vrednih pojavih boljševiškega režima, 
vendarle preveč pozabljamo, koliko strašnega zla je nakopal človeštvu 
tudi obstoječi, da rečem kratko, kapitalistični družabni red, posebno še 
v Rusiji, kjer je bil gospodarski kapitalizem odet v politično obliko najbolj 
barbarskega samodržavja na svetu. Ako bi na to vedno dovolj mislili, bi 
bila brez dvoma m arsikatera obsodba boljševiških manir dokaj milejša. 
Toda to le mimogrede.

Vprašanje je dalje tudi to: ali smemo naše bivše komuniste staviti v 
isto vrsto z ruskimi boljševiki? Morda — seveda le tedaj, če bi bile tudi 
ostale prilike podobne onim v Rusiji. V naših današnjih razmerah, in to 
vrh tega v slučaju, ko gre edino za to, kdo bo dobil oblast v eni, četudi 
največji občini Slovenije, pa ni nobenega dvoma, da se zveza z nekdanjimi 
komunisti po svojih praktičnih posledicah z ozirom na njihovo revolucio­
narno stališče le malo ali nič ne razlikuje od zveze s katerokoli drugo 
stranko.

Z ozirom na stvarne posledice mislimo torej, da z naše strani ne more 
biti proti zvezi s komunisti dejansko utemeljenih pomislekov. To tem 
manj, ker so pristali na čisto določen d e l o v n i  p r o g r a m ,  k i  s e  v 
v s e h  s v o j i h  t o č k a h  p o p o l n o m a  k r i j e  z n a š i m i  n a č e l ­
n i m i  k a k o r  t u d i  p o d r o b n i m i  p r o g r a m a t i č n i m i  z a h t e ­
v a m i .

I
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Ostal bi torej samo še en pomislek, ki ga je skušalo »Zvezi delovnega 
ljudstva« nasprotno časopisje bolj ali manj spretno vzbuditi pri najbolj 
oitodoksnih pristaših SLS, zlasti pri duhovščini, da je namreč zveza s 
komunisti sama na sebi nekaj n e m o r a l n e g a  in p o h u j š l j i v e g a .

Ta pomislek se da po mojem mnenju najbolje osvetliti, če se spom­
nimo, da so se krščanske stranke v svrho skupnega zasledovanja določenih 
gospodarskih ali socialnih ciljev nešte tokrat vezale in ■da se še vežejo tudi 
z najbolj svobodomiselnimi meščanskimi strankami, in da se je ob takih 
prilikah le rekdokdo oglasil ter  skušal dokazati nemoralnost in pohujš- 
Ijivost take zveze.

o tem seveda nismo sicer še ničesar dokazali, pač pa je na ta način 
celo to vprašanje postavljeno v pravo luč. Da je namreč skupen nastop 
tudi kulturno nasprotujočih si strank v slučajih, kjer gre predvsem za go­
spodarske in socialne naloge in kjer ni nevarnosti za njihova kulturna 
načela, možen, ter  dovoljen in celo priporočljiv, to je danes po tako dolgi 
dobi pclitično-strankarskega življenja vsakemu povsem nedvoumno. Gre 
edino le še za to, ali je treba, da razlikujemo, recimo, med buržuazniini 
in socialističnimi ali komunističnimi svobodomiselci. Čisto teoretično ni 
potreba takega razlikovanja nujno izključena, kajti tudi svobodomislec se 
lahko tako razlikuje od svobodomisleca, da bi bilo dovoljeno z enim zdru­
žiti se, z drugim pa ne. Mislim pa, da smemo na podlagi gornjega trditi, 
da to v našem slučaju ne velja.

* * *

Potem, ko smo premislili razne ugovore proti zvezi krščanskih socia­
listov s socialnimi demokrati in bivšimi komunisti, se mi zdi potrebno, da 
opozorim še na nekatere  p r e d n o s t i ,  oziroma na p o z i t i v n i  
p o m e n  te zveze.

Predvsem se mi zdi pomembno, da so zastopniki takozvanih malih 
ljudi pri nas prvič uvideli potrebo skupnega sodelovanja v varstvo skupnih 
koristi. Dosedaj smo to pač videli zlasti v kapitalističnih krogih, ki so se 
od nekdaj sem združevali, neglede na morebitne še tako velike razlike 
v ostalih vprašanjih, vedno in povsod, kjerkoli so zahtevali to njihovi 
skupni interesi. Z »Zvezo delovnega ljudstva« so tudi na strani delavstva, 
uslužbencev ter  malih obrtnikov in posestnikov prvič premagani pred­
sodki, ki jim dosedaj niso dali, da bi skupno branili svoje koristi.

Mislim tudi, da je s tem korakom dan potrebni poudarek gospodar­
skim in socialnim vprašanjem, ki so dosedaj v našem političnem življenju 
le vse preveč stala v ozadju ter sc smatrala kol nekaj manj važnega, drugo­
vrstnega. Dočim so takozvani pridobitni krogi vedno in povsod imeli pred 
očmi predvsem svoje materialne koristi ter so vsled tega tudi vedno skupno 
nastopali, so se dali zlasti delavci le prepogosto zavajati od svojega p ra ­
vega torišča in cilja. Zato moramo korak, s katerim smo pri nas prvič p r e ­
mostili največje prepade med delovnimi sloji, smatrati kot uvod v treznejšo 
dobo na polju našega političnega življenja. S o l i d a r n o s t  d e l o v n i h
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s l o j e v  v g o s p o d a r s k i h  i n  s o c i a l n i h  v p r a š a n j i h  j e  p r v i  
p r e d p o g o j  z a  t o ;  o n a  j e  t u d i  e d i n i  p r o t i u t e ž  p r o t i  ž e  
o b s t o j e č i  s o l i d a r n o s t i  k a p i t a l i s t i č n i h  k r o g o v .  V tem 
tiči, po mojem mnenju, glavni pomen »Zveze delovnega ljudstva«.

Dr. Ernst Karel W inter (Dunaj);

Sisiem solidarizmci po P. Peschu v pri­
meri s Karlom v. Vogelsangom.

V svoji žalnici za papežem Benediktom XV) je opozoril avstrijski 
katoliški publicist dr. Jožef Eberle na čudovito p o l a r i t e t o ,  ki se 
javlja v zgodovini Kristusove cerkve, na naravno in potrebno zaporednost 
leonskih in pijevskih osebnosti na apostolski stolici. Katoliškemu o p t i ­
m i s t u ,  ki veruje v spravo med moderno kulturo in cerkvijo, sledi vedno 
zopet katoliški p e s i m i s t ,  ki biča modernizem ter  modernemu svetu 
predočuje njegove slabosti in pregrehe. Obe smeri imata svojo vrednost, 
obe sta cerkveni, obe se medsebojno izpopolnjujeta. Nič ne dokazuje 
velikopoteznosti in širokogrudnosti katolicizma bolje, kakor vzporednost 
in zaporednost teh dveh hipov v skupnem katoliškem okviru. Kajti ne 
samo na prestolu Kristusovega namestnika se vrši ta vrstitev dveh 
polarnih osebnosti, marveč na vseh popriščih katoliškega življenja, v 
znanosti in umetnosti, v politiki in gospodarstvu, tako n. pr. tudi v obeh 
narodnogospodarskih in socialnopolitičnih sistemih srednjeevropskega 
katolištva, v delih in učnih sestavah P. H e n r i k a  P e s c h a  S. J. (rojen 
1854) in K a r l a  v. V o g e l s a n g a  (1818— 1890). Primeri obeh mož, ki 
v nekem smislu ulelešujeta tudi srednjeevropski sever in jug, B e r l i n  
u: D u n a j ,  posvečamo to študijo.

Dočim je Vogelsang izšel iz krogov katoliških in avstrijskih r o m a n ­
t i k o v  in je smel predvsem Adama Henrika Mtillerja smatrati za svojega 
duševnega očeta, jemlje Pesch svoje misli iz krogov takoimenovanih 
»katedrskih socialistov«, namreč tistih liberalcev, ki so se dosledno razvili 
v socialiste, ne da bi računali s prevratom obstoječega družabnega reda. 
Miillerja in Vogelsanga veže podobna notranja in zunanja usoda življenja. 
Oba moža sta bila kol protestanta rojena v severni Nemčiji, oba sta se na 
avstrijskem jugu vrnila domov v naročje cerkve in postala zgledna Av­
strijca, kakor toliko nemških pionirjev pred njima in za njima. Kar je 
Miiller v prvi generaciji 19. stoletja kot romantik genialno načrtal v 
lahnih obrisih, to je Vogelsang. avtor najsmelejšega in najdoslednejšega 
katoliškega kulturno- in socialnoreformnega programa, v tretji generaciji 
v kristalnojasnih katoliških besedah izgovoril. Tako nam velja Vogelsang 
kot dovršilec romantike. Drugače Pesch, vodilni narodni gospodar in 
socialni politik nemškega katolištva, ki ni vplival na srednjo Evropo z 
D u n a j a  kakor Vogelsang, ampak iz B e r l i n a .  Kakor se je Vogelsang 
čutil zastopnika idealne, v srednji vek segajoče »universitas austriaca«,
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kakor so jo tekom stoleteji uteleševali Engelbert pl. Admont in Henrik 
pl. Langenstein, Peter Canisius in Peter Pazmany, Adam Plenrik Miiller 
in Karel Ludovik Haller, tako se čuti Pesch predvsem učenca »socieiatis 
Jesu«, ka te re  veličastna pravila odkazujejo vsakemu posameznemu pa tru  
čisto določeno strokovno polje, katero  naj preorje. Dočim je v prvem 
slučaju izbira talentov prepuščena bolj igri narave in Previdnosti, stopa 
v drugem slučaju na njeno mesto o r g a n i z a c i j a .  Tako razpolaga 
družba Jezusova z velikim številom resnih in marljivih strokovnjakov 
na vseh popriščih stroge znanosti, dočim se umetnost prve vrste ne da 
ne naučiti ne ukazati, marveč jo dobi otrok v zibelko kot svoboden dar 
božji. Ako prihaja pri Peschu poleg njegovega reda tudi tradicija vpoštev, 
potem je na vsak način bliže ženevskemu protestantu S i m o n d e  d e  
S i s m o n d i j u nego A. H. Miillerju. Miiller in Sismondi sta bila sodob­
nika; oba zastopata v načelu isti ideal, s to razliko seveda, da smatra 
Sismondi ideal za nepraktično teorijo, za iluzijo, Miiller pa nasprotno 
gradi svojo socialno politiko na spoznanih in priznanih idealih; oba moža 
sta v tej točki podobna svojima naslednikoma Vogelsangu in Peschu. Kot 
učitelj navaja Pesch sam »katedrske socialiste« ali »solidariste« Viljema 
Roscherja in Alberta  Schaffleja, ki stojita v ostalem tudi že med Miil- 
lerjem in Vogelsangom, dalje A d o l f a  W a g n e r j a  (Berlin) in E v g e n a  
P h i 11 i p o w i c h a pl .  P h i l l i p s b e r g a  (Dunaj), prvi učenec »ho- 
henzollernskega komunista« Karla Rodbrota pl. Jagetzowa, drugi tako- 
imenovanc »avstrijske šole« Karla Mengerja, Evgena Bbhm-Bawerka, 
Friderika Wieserja, Emila Saxa itd. Vsi ti možje igrajo v učnih knjigah 
modernega narodnega gospodarstva in socialne politike v smislu stro­
kovne vseučiliške znanosti svoje velike vloge, s katoliškega stališča jih pa 
moramo v splošnem odkloniti; kar pa je pozitivnega v njihovih naukih, 
je Pesch z resnostjo in marljivostjo zbral in nam podal. Po vsem tem bi 
človeku ušel paradokson, da je Pesch jezuit, po svojih duševnih prednikih 
bolj protestantovsko, na vsak način modemeje orientiran nego Miiller 
in Vogelsang, oba konvertita. S tem je istočasno v zvezi okolnost, da Pesch 
živi in uči v Berlinu, Miiller in Vogelsang sta pa delovala na Dunaju 
in preko Dunaja, da Pesch misli bolj nacionalno, oba romantika pa univer- 
zalncjše.

* * *

V najglobljem bistvu pomenja nasprotje med Peschom in Vogelsangom 
t e o l o g i č n i  p r o b l e m .  Vogelsang ustvarja iz katoliškega središča, 
on govori in piše za katoličane, on prinaša katoliški čredo, jasno cerkveno 
simboliko sredi v narodnogospodarske in socialnopolitične probleme. Na 
drugi strani se Pesch namenoma ne obrača zgolj na katoliške slušatelje 
in čitatelje; zato se izogiblje ločilnih naukov, da moderne pritegne, ne pa 
odbije. Kakor hoče Vogelsang katoliški program ob sebi predstaviti, tako  
bi se Pesch rad zvezal z dobrim jedrom, s tistim, kar je po naravi itak k a ­
toliškega v liberalnih in socialističnih polovičnostih. V prvem slučaju
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sodeluje avtor načel na uresničenju ideje, v drugem slučaju pedagog in 
psiholog ne misli toliko na to, da služi ideji, kakor da pridobiva blodeče 
človeške duše. Tam je gonilna sila resnica, tu ljubezen. Za to nasprotje 
ni boljšega gesla kakor besede sv. pisma pri Janezu 16, 12— 13: »Veliko 
imam še povedati, toda sedaj tega še ne morete nositi. Ko pa pride 
Duh resnice, vas bo učil resnice.« Dokler ne pride sv. Duh, božja beseda 
n e  sme vsega povedati!

P. Pesch imenuje svoj sistem »s o 1 i d a r  i z e m«; to mu je sinteza 
med individualizmom in socializmom. Pesch in Vogelsang, oba avtorja 
verujeta s katoliškimi mistiki v Resnico, križano med dvema razbojni­
koma. Dočim pa Vogelsang najde resnico z Janezovega stališča ob vznožju 
križa s pogledom na Odrešenika, pa skuša Pesch predstaviti to resnico s 
stališča obeh sokrižanih s pogledom na obe zmoti na desni in levi. Eden 
vidi samo resnico, nič drugega; drugi pa vidi resnico šele kot sredo med 
dvema zmotama. I n d i v i d u a l i z e m  in s o c i a l i z e m  sta ekstrema, 
ka te ra  veže med seboj kot tretji, posredovalni, mostove gradeči sistem — 
solidarizem. Po Peschu se zdi na ta način življenje kot grajenje mostov 
med desno in levo, po Vogelsangu pa je življenje iz ene srede zajeta celota 
in zaključenost. Pesch izvaja svoj solidarizem iz natančnega poznavanja 
individualizma in socializma; brez teh dveh ni solidarizma. Vogelsangov 
sistem obstoja onstran obeh zmot, brez obeh polovičnosti, obstoja ob sebi 
in iz sebe. Pesch pozna vse liberalne in socialistične avtorje skozi in 
skozi; Vogelsang zajema skoraj samo iz A. H. Miillerja, nekoliko še iz 
Roscherja in Schaffleja, drugače pa le iz lastnega obilja, Vogelsang nam 
pokaže bistvo življenja, njegovo celotnost in zaključenost, Pesch pa na­
sprotno bolj pogled, ki ga nudi zunaj stoječim kot zlata sreda med dvema 
ekstremoma. Vogelsang najde resnico po genialnem, intuitivnem potu, 
Pesch se ji približuje po virtuoznih potih. Pesch ostane na ta način v 
Vogelsangovi metodi predstopnja. S tem pa nočemo trditi, da Pesch ne bi 
mogel tudi tako kakor Vogelsang, marveč samo, da si je moral pač izbrati 
druge naloge, namreč pridobivanje modernih za katolicizem,

Čisto različno stališče zavzemata oba avtorja nasproti srednjemu 
veku in nasproti moderni. Po sliki, ki jo Miiller in Vogelsang izvajata 
iz narave človeka in družbe in ki jo začrtavata o pravem kulturnem in 
gospodarskem redu, jima velja srednjeveški stanovski in fevdni red kot 
družabna gotika za zgodovinski ideal, ki miselni sliki najbolj odgovarja. 
Po odpadu narodov od cerkve v »renesanci« in »reformaciji« — tako p ra­
vita — je nastala moderna, njen revolucionarni kapitalizem in individua­
lizem, kot reakcija proti temu pa končno njen komunizem in socializem: 
vsa kulturna in socialna reforma mora stremiti za tem, da idejo srednjega 
veka, drobečo se gotično stolnico z vsemi sredstvi m oderne tehnike 
obnovi. Na drugi strani pa smatra Pesch srednji vek in moderno za 
neki potrebni fazi evropskega razvoja, zanj ni nobenega odpada, zato 
tudi ni treba nobenega preobrata. Dočiip Vogelsang »moderne pridobitve«
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zelo skeptično presoja, se Pesch bolj nagiba k optimizmu. Vogelsang hoče 
boljše, dovršenejše, zaravejše družabne temelje, Pesch pa misli samo na 
drugo poslopje. Fako potrjuje Pesch moderno vsaj v mnogih oblikah, 
dočim Vogelsang vse te oblike, bankarstvo in borzijanstvo, delniški indu- 
strializem, proletariat itd, kot izrastke modernih idej zanikava. Vogelsang 
veruje samo v velikopotezno reformo, ki z modernizmom konča na vseh 
popriščih ter spravi tehniko z brezobzirno premeno v službo kulture, 
človeka, družine; Pesch nasprotno modernih temeljev noče razdejali, niti 
jih spraviti v nevarnost . , Tako izvira iz dvojnega naziranja dvojna taktika, 
liberalna in radikalna. t

Kdor priznava kapitalizem in industrializem, ta tudi tvoritve pro­
letariata, razkroja stanov, razpada zadnjega mestnega in kmetskega sred- 
njega stanu, izgube samostojnosti samostojnih, izkoreninjenja ukoreni­
njenih načelno ne more več odklanjati. Tako tudi Pesch dopušča proletariat 
kot razred, ki ga zahteva moderna, njena kultura in civilizacija, in ki ga je 
treba  predvsem organizirati, finančno in gospodarsko povzdigniti. Pesch 
meni s tem koncem koncev pojačenje kapitalizma a la Krupp in Ballin. 
Stinnes in Rathenau. Vogelsang nasprotno hoče proletariat premagati, on 
zahteva, da se ta produkt razkroja in razpada preobrazi zopet v stare 
stanove. Ne na mehanističnem industrializmu, marv.eč na družinski kul­
turi, na rokodelskih obratih, opremljenih z vsemi modernimi tehničnimi 
možnostmi, zadružno razčlenjenih, naj počiva narodno gospodarstvo. R e­
forma pomeni po njem razproletariziranje, zgradbo stanov, osušitev prole­
tarskega močvirja, podiranje mamutske industrije. Pesch seveda vidi. 
kako brezupna so zaenkrat taka prizadevanja v modernih veledržavah; 
on je preveč praktičen realist, premalo živi idealist, premalo mistik, da 
bi mogel verovati v kak  čudež božji, v apokaliptične jezdece. Tako se 
njegov načrt zadovoljuje z ohranitvijo še ostalega srednjega stanu in 
zahteva izboljšanje pogojev za proletariat, S lem sc odpoveduje novemu 
redu in novi razčlembi družbe in se omejuje na to, da dobe sedanje r a z ­
mere kolikor mogoče tisti pravec, v katerem  morejo postati znosne. Od 
tega, da prehaja razvoj polagoma od zlega k dobremu, od kapitalizma 
in komunizma k solidarizmu, si obeta Pesch obnovo kulture in družbe 
Dočim dovoljujejo Vogelsangove ideje samo dve možnosti, ali naglo obnovo 
po katoliški državi ali pa počasno obnovo po družini kot celici družbe 
ter  po stanovskem prepletku katoliških družin, vztraja Pesch na tretji 
možnosti, na obnovi potom političnih strank, društev, časnikov, strokovnih 
organizacij, bank itd, na tleh moderne države. Kdo ima prav, bo pokazala 
šele bodočnost.

* * *

Zaenkrat odločitev za tega ali onega avtorja za nas katoličane srednje 
Evrope niti ni tako zelo nujna, marveč je nujnejše spoznanje, v čem nam 
moreta biti o b a  učitelja. Vogelsang se zdi kakor Miiller predvsem 
u m e t n i k ,  videc, Pesch pa npsprotno marljiv z n a n s t v e n i k ;  Ta.
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razlika pove vse. Vogelsang riše v velikih obrisih, v genialnih, veliko­
poteznih osnutkih, ki nočejo biti nikake fotografije, Pesch pa fotografira 
majhne podrobnosti in zlaga te mikroskopične slike v mozaike. Na ta 
način en avtor lahko prezre najvažnejša vprašanja, drugi pa nasprotno 
izgubi okvir in zvezo. Vogelsang nam je zapustil kot publicist, k a r  je pred­
vsem bil, iztrgane liste, sestavke, članke. Pesch nam je podal svojo 

i čudovito učenost in uspeh svoje načitanosti v treh debelih zvezkih svojega 
glavnega dela: »Lehrbuch der Nationalokonomie (1905/13) in v mnogih 
delih v »Stimmen aus Maria Laach«, sedaj »Stimmen der Zeit«. Tako 
končno oba tipa drug drugega izpopolnjujeta. Kdor se po smernicah, ki jih 
daje Vogelsang, poslužuje Peschovih knjig, ta bo videl, da daje obilje 
snovi, ki ga je zbral Pesch, velikopoteznim Vogelsangovim slikam šele 
življenje in barvo. Ta čudež pa, da dva avtorja, ki drug drugemu mnogo­
kra t  tako nasprotujeta, končno vendarle stremita proti enemu skupnemu 
cilju, da moreta kljub medsebojnemu nasprotju v temelju vendarle drug 
drugega izpopolnjevati, ta veliki čudež se ne dogaja nikjer drugod na 
svetu kakor v božji Cerkvi, ki po stari pavlinski besedi ne pozna in ne 
razlikuje ne poganov, ne judov, ne gospodov, ne hlapcev, ne moža, ne 
žene, marveč v vseh obrazuje enega Gospoda in Boga Jezusa Kristusa.

/ * . ____________

Fran Erjavec:

Centralizem In socialna politiRa.
Centralistična oblika državne organizacije nasprotuje že osnovnim 

pojmom demokratizma, ki predpostavlja najširšo samoupravo posameznih 
socialnih edinic, zato jo je odklanjati načeloma kot reakcionarno. Nobe­
nega dvoma pa ni, da je gotove panoge javne uprave v njihovem lastnem 
interesu treba do neke gotove meje centralizirati, to je, voditi in 
upravljati enotno iz enega središča, v katerem  se stikajo vse niti. Med 
te upravne panoge spada tudi velik del socialno-političnih vprašanj, ki 

i že po svojem značaju ali pa svojem namenu zahtevajo precejšnjo cen­
tralizacijo (n. pr. posredovalnice za delo), ali jim je pa centralizacija sicer 
v korist, kakor n. pr. različnim zavarovanjem, ker postanejo s tem go­
spodarsko jačja. Nekaterih socialno-političnih zadev sploh ni mogoče 
popolnoma decentralizirati (n, pr. invalidnega skrbstva), medtem ko spa­
dajo zopet druge brez dvoma samo v področje nižjih upravnih edinic 
(n. pr. skrb za delavska stanovanja).

Kakor je razvidno že iz teh vrstic, ni mogoče postaviti glede cen­
tralizacije in decentralizacije posameznih socialno-političnih vprašanj no­
benega enotnega načela, temveč je treba  obravnavati vsako zase glede 
na njegov poseben značaj. N ekatera  spadajo brez dvoma popolnoma v 
področje nižjih upravnih organov (občin in okrajev), medtem ko se morejo 
druga razviti le na širokih teritorijih (v celi pokrajini ali celo državi).
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Pa tudi ta princip more seveda veljati le za normalne razmere in 
že konsolidirane, vsaj kolikor toliko enotno razvite države, kajti neob- 
hodno potreben predpogoj vsake centralizacije so vsaj kolikor toliko 
enotno razvite razmere na dotičnem teritoriju. Če premotrimo s tega 
stališča našo državo, moramo konstatirati, da ji manjka baš tega nujnega 
predpogoja, ko smo za enkrat samo še politična zveza gospodarsko in 
kulturno popolnoma ali vsaj zelo različnih pokrajin, ki pokazujejo popol­
noma različne razmere in potrebe, socialna politika more in mora biti 
pa vedno le produkt teh in v najtesnejšem kontaktu z živim življenjem. 
A  kako je v tem pogledu pri nas? Tu mali in srednji kmet, tam mogočen 
veleposestnik, drugod pa še sistem »kmetov« in »kolonov«; tu industrijsko 
že precej visoko razvita zemlja, tam še obrt komaj v prvih povojih, tu 
žapadna kultura in civilizacija z vsem svojim inventarjem že v širokem 
razmahu, tam še primitivno patriarhalno življenje s krvno osveto itd. 
Jasno je torej, da o kakih enotnih razmerah in potrebah pri nas še ne 
more biti niti govora, zato mora tudi vsak poizkus centralizacije raz­
ličnih socialnopolitičnih institucij in enotne socialne zakonodaje roditi le 
popolen neuspeh ter ustvarjati same anahronizme: nekatere  pokrajine bi 
jim že davno odrasle, a druge še niti izdaleka ne dorasle.

Pravilnost tega teoretičnega zaključka nam potrjuje razvoj dogodkov 
pri nas vsak dan jasneje. Po prevratu smo izpopolnili pri nas z veliko 
naglico, uspešnostjo in ljubeznijo več kot pomanjkljivo avstrijsko socialno­
politično zakonodajo in uvedli celo vrsto nujnih socialno-političnih insti­
tucij in uredb. Z uveljavljenjem nesrečnega centralističnega stremljenja 
si je pa prilastila kompetenco za vse te stvari centralna vlada in s tem 
je bilo tudi čez noč konec vsakega nadaljnjega ustvarjanja, pa tudi smo- 
trenega razvijanja že ustvarjenih institucij ter  uredb, ki se morejo šele 
po daljših variacijah povsem prilagoditi dejanskim razmeram in potrebam. 
Mesto da bi se pustila posameznim pokrajinam svoboda samoustvarjanja 
ali nadaljnjega razvoja tozadevnih institucij, centralna vlada naj bi pa 
dajala kvečjemu le glavne smernice, ki bi vodile do nekega gotovega 
skupnega cilja, so se sestavljale z največjim diletantizmom različne »enotne 
uredbe«, ki se niso opirale ne na tozadevno tradicijo v posameznih po­
krajinah, ne na njihove dejanske razmere in potrebe, zakonodajni odbor 
jih je pa potem brez vsakega študija in premisleka odglasoval ali pa v 
njih kar na slepo črtal in vstavljal. Tako smo dobili »Zakon o zaščiti 
delavcev«, »Zakon o zavarovanju delavcev«, >^Zakon o inšpekciji dela« 
itd., ki predpisujejo pogosto pravcate  absurdnosti in s katerimi večina 
pokrajin ne bo vedela kaj začeti. V nekaterih  pokrajinah so ti zakoni 
bistveno poslabšali še celo predvojno stanje, druge pokrajine pa nimajo 
še niti najprimitivnejših predpogojev za njihovo realizacijo. Kako naj se 
izvede n. pr. bolniško zavarovanje poslov v pokrajinah, ki še nimajo 
organiziranih niti občin, ter  je cele dneve hoda do prvega zdravnika? 
To bi bilo težko tudi tam, kjer stoji centralna uprava na višku svoje 
naloge, dočim pri nas nikakor ne moremo prezreti žalostnega dejstva, da
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služijo danes vodilna mesta najvažnejših socialnih institucij pogosto za 
sinekure strankarjem, ki dotičnih ustanov poprej še nikdar v življenju 
videli niso. Tako poraja centralizacija socialno-političnih ustanov za 
življenje večji del nezmožne organizme, ki ne morejo zadovoljiti nikogar, 
ne morejo dovolj uspešno delovati in so zato čez mero drage.

Kako temu odpomoči?
Tudi v tem pogledu more ozdraviti sedanje nevzdržne razmere bodoča 

revizija ustave, ki nikakor ne sme pozabiti na to prevažno panogo javne 
uprave in zakonodaje. Takoj po reviziji ustave bo treba tudi povsem 
revidirati vso dosedanjo našo socialno-politično zakonodajo in jo prila­
goditi našim dejanskim razmeram in potrebam. Treba bo jasno opredeliti 
kompetenco za posamezne socialno-politične panoge in na podlagi do­
sedanjih izkušenj ter  pregreškov in neuspehov točno označiti socialne 
naloge nižjih upravnih edinic. Centralna zakonodaja bo morala določiti 
le neke minimume ter za gotove panoge začrtati vodilne smernice, vse 
drugo bo moralo biti prepuščeno pokrajinski upravi in zakonodaji, ki bo 
morala biti pri nas nekaka nositeljica vsega socialnega skrbstva, kajti 
posamezne pokrajine izkazujejo iz umljivih vzrokov vendarle neke homo­
gene razmere in potrebe, na katere  edino se mora naslanjati vsa socialna 
politika v dotični pokrajini, če hoče izpolnjevati one naloge, ki ji pripadajo.

Brez dvoma bo ostalo še nekaj socialno-političnih vprašanj, ki bodo 
morala ostati v vsakem slučaju v delokrogu osrednje uprave (n. pr. izse­
ljeniško vprašanje), druga pa vsaj v delokrogu osrednje zakonodaje (n. pr. 
invalidsko vprašanje), a glavni del se bo moral vsekako osredotočiti 
okrog pokrajinske uprave in zakonodaje, ki bo morala na podlagi vodilnih 
smernic osrednje zakonodaje zgraditi in izdelati vse socialno-politične 
zakone zase, za okraje in za občine na podlagi razmer, izkušenj in potreb 
svojega področja. V interesu mnogih socialno-političnih institucij bo, če 
bodo tudi potem poiskale nekake kooperacije s sličnimi institucijami po 
drugih pokrajinah (n. pr. zavarovalni zavodi, posredovalnice za delo, de­
lavske zbornice), vendar bo pa njihova centralizacija še dolgo, dolgo ne­
mogoča in le v neizmerno škodo teh institucij samih. Marsikako panogo 
socialnega skrbstva bo pa treba seveda sploh prepustiti najnižjim uprav­
nim edinicam (občinam in okrajem) in dolžnost pokrajinske uprave bo 
le kontrolirati, če in kako izvršujejo zakonito predpisani minimum.

Samo na ta način bi prišli v doglednem času do uspešnega in ustvar­
jajočega dela na polju socialnega skrbstva, ki se mu posveča doslej žal 
vse premalo pažnje. Stvar zainteresiranih slojev, zlasti pa delavstva je, 
da se pri bodoči reviziji ustave na ta prevažna vprašanja ne bo pozabilo.
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Dr. Antoin Korošec:

Obvezno delo na Bolgarskem.
Po določbah mirovne pogodbe v Neuillyu Bolgarska ne sme im eti stalne,, 

obvezne vojske. Vlada Al, Stam bolijskega se je tem  določbam lojalno uklonila, 
a vendar je hotela domovini v korist še nadalje uporabljati pripravljenost ljud­
stva, da vsakoletno odpošlje od domačih ognjišč v službo domovine svoje mlade 
sinove. Ker je m orala pasti obveznost vojaštva, je vpeljala vlada Stambolijskega 
obveznost dela. Zakon O obveznem delu se je potrdil z ukazom  od 5. junija 
1920 in je stopil v veljavo 14. junija istega leta.

Komaj je bil zakon razglašen, že je zadel na veliko nasprotstvo tujih držav, 
ki so z zavistjo čutile v tem  zkonu velikanski pogon za kulturni in  gospodarski , 
n apredek  Bolgarske. In zato so tožile pri naj višjem svetu v Versaillesu, da 
pom eni zakon o obveznem  delu le prikrito  vojno organizacijo. Posebna vojna 
komisija zaveznikov je stvar preiskovala, našla, da obvezno delo nima sicer 
nič opraviti z vojno organizacijo, vendar je zahtevala, da se zakon v  toliko 
izprem eni, da bo pomiril bojazen sosedov. Bolgarska vlada se je uklonila tudi 
tej zahtevi in zakon se izvršuje sedaj v nekoliko izprem enjeni obliki.

Zakon o obveznem delu obvezuje vsakega bolgarskega državljana moškega 
in ženskega spola k delu za javnost, in sicer m oške od 20. le ta  do 40., a ženske 
od 16. do 30. leta. Obvezno delo ali pravzaprav  služba po zakonu za obvezno 
delo tra ja  od 3 do 8 m esecev za moške in do 4 m esece za ženske. K dor je
odslužil v javnem delu svojo obvezno dobo, se lahko druga leta (do 40. le ta
moški, do 30. le ta  ženske) kliče v javno službo vsakoletno samo do 21 dni.
L? občine imajo pravico, v izredno nujnih slučajih klicati v službo do 50. leta
za po trebe  občin.

S tari zakon O obveznem delu ni poznal odkupovanja in nadom estovanja, 
obvezno delo je bila osebna dolžnost vsakega državljana, neizvzemši kralja in 
kraljevsko rodbino. Tudi to določbo je m orala Bolgarska na zahtevo svojih 
neprijateljev opustiti. Brezdvomno tu niso bili m ilitaristični razlogi merodajni 
za izpremembo, nego samo skrb za buržujsko udobnost. O dkupnina ni manjša 
od 100 levov. R avnateljstvo obveznega dela je zračunilo, da bodo občine dob i­
vale letno približno do 200 milijonov levov za odkupnino.

Vsled intervencije aliiranih držav se ne smejo vsi obvezanci enega letn ika 
vpoklicati v istem letu, am pak samo po 30% od letnika, ker bi sicer institucija 
tudi v tem  oziru preveč ličila na militarizem. Najmlajši letnik je 1. 1921 obsegal 
po uradni sta tistik i 47.396 moških obvezancev.

Za izvrševanje zakona o obveznem delu je v m inistrstvu za javna dela u sta­
novljeno glavno ravnateljstvo  za obvezno delo z glavnim ravnateljem  na čelu. 
ki ga imenuje m inister v sporazum u z ministrskim svetom. Po starem  zakonu 
je bilo ravnateljstvo razdeljeno v tri oddelke, v adm inistrativni, tehnični in ek o ­
nomski; razen tega se je ustanovil najvišji svet za obvezno delo, k a teri se je 
sestavljal iz glavnega ravnatelja in glavnih tajnikov vseh m inistrstev. Komisija 
zaveznikov je zahtevala, da se odpravijo sekcije in se izprem eni sestava naj­
višjega sveta. Ta je sedaj sestavljen iz glavnega ravnatelja in iz treh  stalnih 
članov, ki imajo dajati iniciativo za naloge, ki jih ima izvrševati organizacija 
za obvezno delo. V vsakem  političnem  okraju je pri okrajnem inženirju ustanovljen 
okrajni urad za obvezno delo. Njili naloga je izvrševati vpoklic obvezancev. 
razdeljevati vpoklicancc te r jih uporabljati pri delu. Okrajni urad ima tri od­
delke: upravni, tehnični in gospodarski. Neposredni organi teh uradov so ob­
činski sveti.

O srednja organizacija ima samo nalogo, da vodi celo ustanovo, da jo nad­
zoruje in eksplontira velike tovarne, delavnice itd. V okrajnih uradih je središče 
za potrebno proizvodnjo v okrajih, torej podrobno delo. Okrajnih uradov je 11,
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k e r so nekateri politični okraji združeni v en okrajni urad. Vsak politični okraj 
im a zadrugo za obvezno delo, tak o  da je 15 okrajnih zadrug za obvezno delo. 
Zadruga je organizacija obveznih delavcev. V saka zadruga ima svoje skupine 
za proizvodnje. Cilj teh skupin je, da zasigurajo proizvodnjo, potrebno za lastno 
vzdrževanje in za vajo v različnih strokah. V vsaki zadrugi se nahajajo tri sku­
pine: prva za proizvodnjo, to so vrtnarji, mesarji, peki. Te stroke se poučujejo 
po strokovnih mojstrih, a obvezanci so obenem učenci, ki istočasno oskrbujejo 
skupine s sočivjem, z mesom in kruhom  zadruge, oziroma okrajne urade. Druga 
skupina za transport in za stražo pri skladiščih za živež, orodje, obleko- itd. 
T retja  za tehniko, v ka teri se nahajajo! tesarji, kleparji, podkovači, zidarji, 
kolarji, slikarji, mizarji; v njej se izobražujejo tudi šoferji in njih pomočniki.

Razen teh organizacijskih edinic so! še pri vsakem  okrajnem  uradu ustanov­
ljene: 1. pri okrajnem uradu Vrača stanica za svinjerejo (v Belogradčiku) in 
stanica za ribolov (v Orehovu); 2. pri uradu Kuman stanica za svinjerejo (Raz- 
grad) in  briketerija  v Kumnu; 3. pri uradu V arna stanica za ribolov; 4. Sliven 
— svinjereja. Neposredno ravnateljstvu za delo so podrejene: 1. M izarska de­
lavnica v Kumnu; 2. krojaški atelje v Kumnu; 3. državna briketerija pri Sofiji; 
4 krojaški atelje v Slivni; 5. čevljarska delavnica v Gornji Banji; 6. pristava 
sam ostana sv. Nikolaja v Kaludžerovem; 7. pristava Kabijuk pri Kumnu; 8. mo­
d erna  apnena peč pri Varni.

Obvezni delavci so že v prvem letu 1920/1921 izvršili velikansko delo, 
•čeprav so redni obvezanci, ki morajo služiti od 3 do 8 mesecev, to leto lahko 
delali le tri mesece, in čeprav še tudi delo izrednih delavcev, ki se lahko vpo­
kličejo do 21 dni, ni bilo dovoljno organizirano. Popravljali so železnice in ceste, 
gradili nove ter si za to vse orodje in material, ki je potreben in je v domovini 
na razpolago, pripravili po načelih zaokroženega gospodarstva sami. Delali so 
na stanicah za konjerejo, svinjerejo, govedorejo, ovčjerejo1, v trtnicah, v kamno­
lomih. Popravljali in napravljali so po občinah vodovode in studence, mostove, 
ulice, zgradbe, brodove, osuševali barja, sekali les za zgradbe in drva, pripravljali 
gramoz in zdrobljeno kamenje, zidali cementne tovarne, opekarne in peči za 
apno, gradili šole in jih popravljali, istotako cerkve in minarete, postavljali tele­
grafske naprave, popravljali vagone, pomagali v sviloreji itd. itd. Statistika izvr­
šenega obveznega dela je naravnost velikanska, izvršeno delo samo najmnogo- 
vrstnejše.

Statistika pa seveda ne more povedati, koliko kulture je zaneslo obvezno 
delo v narodove mase s tem, da je obvezance učilo po strokovnih šolah, stanicah 
in okrajnih šolah ter jih pri vsem obveznem delu navajalo na opravila, ki se 
bodo doma na posestvu kakor v občini dala ob vsaki priliki najboljše uporabiti.

Ženske se za 1. 1920/21 še niso vpoklicale na obvezno delo, ker je ta  stvar, 
kako r pravi naš vir (Le travail obligatoire en Bulgarie par Christo Stoyanoff, 
d irec teu r general du travail obligatoire, Sofia, 1922) delikatna in treba, da se 
zrelo premisli. Novejših uradnih podatkov še ni na razpolago. A iz privatnih 
poročil izvem, da so letos že tudi ženske bile vpoklicane te r  se uporabile v 
pisarnah, bolnišnicah, gospodinjskih šolah, tečajih za šivanje, za čebelatstvo, 
svilorejo, perutninarstvo, sadjarstvo, v rtnarstvo itd.

Skraja je bilo proti obveznemu delu mnogo odpora pri moškem in ženskem 
spolu, posebno v vrstah intelektualcev in bogatašev. Sedaj je povečini to na- 
sprotstvo prenehalo in obvezno delo se smatra za državljansko in socialno dolž­
nost. Resni ljudje, ki imajo široko obzorje, so enodušno prepričanja, da je izmed 
vseh držav v Evropi Bolgarska kulturno po vojski najbolj napredovala. To je 
narrdPo obvezno delo.
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P r e g l e d .
K notranjepolitičnemu

položaju.
Po z a g re b šk e m  k o n g re su  in te lek tu a ln ih  

d e la v c e v  se  je zače l  n o t ran jep o l i t ič n i  p o lo ­
žaj v  n a š i  d ržav i  razv i ja t i  v no v o  sm er,  v 
sm e r  opozic ionaln ih  s t ra n k .  O poz ic ionalne  
s t r a n k e  n imajo  e n o tn e g a  prog ram a,  k a k o r  
ga  tu d i  v la d n e  nimajo, d ruž i  jih pa  p r e p r i ­
čan je ,  d a  je c e n t ra l i s t ič n a  u re d i t e v  d rž av e  
po leg  ko rupc ije ,  k i  je  z av lad a la  v v r s ta h  
v ladn ih  s t ra n k ,  g lavn i  izvor  n ezad o v o ljn o s t i  
l ju d s tv a  in n eu re jen ih  ra z m e r  v d ržav i .  N a ­
sp ro tn o  d ruž i  n e h o m o g e n e  v lad n e  s t ra n k e ,  
a k o  n e  u p o š te v am o  n jihove  volje  in želje 
po  v ladan ju ,  c e n t ra l i s t ič n o  mišljenje . 2c 
p re d  z ag reb šk im  k o n g reso m  se je zbira lo  v 
p r is taš ih  v ladn ih  s t r a n k  sam ih n e z a d o v o l j ­
s tvo  z rež im om  in je dob iva lo  v ed n o  več  
tal  p re p r ič an je ,  da  je cen t ra l i s t ič n a  u re d i te v  
d rž av e  škod l j iva  in d a  ne  bo  d rža la ,  ne 
s a m ap o seb i  in ne  s s ta lišča ,  k e r  ji n a s p r o ­
tuje v e l ik a  v eč in a  t a k o  h rv a ts k e g a  k a k o r  
s lo v en sk eg a  n a ro d a .  N ezad o v o l jn o s t  s c e n ­
t ra l i s t ičn o  u re d b o  d rž a v e  je na  izrazi t  n a ­
čin kaza l  H rv a tsk i  blok, S lo v e n sk a  l judska  
in H r v a t s k a  p u č k a  s t r a n k a  s ta  pa  t ak o j  ob  
sp re je t ju  v id o v d a n s k e  u s t a v e  n ap o v ed a l i  
a k t iv n i  boj cen tra l izm u  in režimu, ki ga je 
u s tva r i l  in ga vzdržuje .

T a  b o rb a  bi bila  lah k o  uspešne jša ,  ako  
bi bila  t a k t ik a  c e lo k u p n e  opozicije  en o tn a .  
T a k o  pa  ni bila  v e d n o  e n o tn a  niti  v n a r o d ­
ni skupščin i ,  k je r  se  je p o k a z a la  k o t  d o ­
s le d n a  in ne izp ro sn a ,  p a  v e n d a r  s tv a rn a  
sam o opozicija  J u g o s lo v a n sk e g a  k lu b a ;  H r ­
v a tsk i  b lok  je p a  sm a tra l  za u m es tn e jšo  
t a k t ik o  ab s t in e n ce .  T a  t a k t ik a  bi bila  u p r a ­
v ičena ,  a k o  bi bilo u tem e l jen o  upanje ,  da  
bo  sp loh  m ogoče  povol jno  u re d i t i  n a še  n o ­
t ran jep o l i t ič n e  ra z m e re  na  m e d n a ro d n em  
forum u in a k o  n e  bi bilo  n e v a rn o  p r e p u ­
šča t i  u so d o  H rv a to v  in S lo v en cev  forumu, 
k je r  imajo  naši  n a sp ro tn ik i  še  v e d n o  več  
v p l iv a  nego  mi sami.  V tem  oziru je bilo 
m išljenje  Ju g o s lo v a n sk e g a  k lu b a  d ru g ačn o  
k a k o r  v H r v a t s k c m  b lo k u  in je m o ra la  biti  
č is to  logično raz l ična  n juna  t ak t ik a .  Sodim, 
da  je čas  da l  p ra v  ta k t ik i  Ju g o s lo v a n sk e g a  
k luba ,  oz irom a  s t r a n k a m a ,  ki ju k lub  z a ­
s to p a  v  skupščin i .

O d k a r  sc  je H rv a tsk i  b lok  odločil ,  da  
se ude lež i  a k t iv n e  b o rb e  v n a ro d n i  s k u p ­
ščini, bo  e n o tn a  t a k t i č n a  f ro n ta  om ogočena ,  
a k o  bo za  to d o b re  volje  od  v seh  s t ran i ,  in 
b re z  d v o m a  p o tem  tud i  u sp ešn a .  Pr i  J u g o ­
s lo v a n sk e m  k lu b u  te  d o b re  volje  ne  bo 
m an jka lo .  Saj je isti že  doseda j ,  in s icer  
ed in i  v  skupšč in i  b ran il  p r i s ta še  H rv a tsk eg a  
b lo k a  in in te re se ,  ki  jih je za s to p a l  H r v a t ­
ski b lok  izven p a r la m e n ta .  P r e p r ič a n  sem, 
da  je  od  H rv a t sk e g a  b lo k a  p r iča k o v a t i  isto.

O p a r la m e n ta rn ih  kom binac ijah ,  ki  so 
m ožne  po  p r ih o d u  v n a r o d n o  skupšč ino ,  
p isuti,  bi bilo  p rezgoda j,  k e r  so  ra zn e  s k u ­

p ine,  k i  bi p r iš le  v  p o š te v  za  se s ta v o  bodisi  
v lad n e g a  bodisi  opoz ic i jskega  b loka,  g lede  
svo jega  s ta l išča  do  na jvažne jš ih  polit ičnih  
v p ra šan j  in g lede  o d n o ša jev  v la s tn ih  s t r a n ­
k a h  p re m a lo  o d re je n e  in od ločne .  T a k o  n. 
p r  seda j  še ni m ogoče  presod i t i ,  ali  m o re  
p ri t i  v p o š te v  D av id o v ič ev a  sk u p in a  v d e ­
m o k ra t sk e m  klubu .  Zdi se, da  ne, k e r  s ta  
o b a  k lu b o v a  kri la ,  tako .  P r ib ičev ičev  k a k o r  
D av id o v ičev  oslabela ,  in tv o r i  jed ro  k luba  
t re t ja  skupina ,  c en tru m ,  k i  je najmočnejši .  
in drži  k lub  skupaj .

N a j tež je  je v p a r la m e n tu  so d e lo v an je  s 
p a r la m e n ta rn im i  klubi  ali  skupinam i,  pr i  
k a te r ih  n ik d a r  n e  veš,  ka j  d a  hočejo  in k a k ­
šen  d a  je n jihov p rog ram .  To so tudi v e d n o  
nezanes l j iv i  k o m b a ta n t i .  O d  se d a n je  opoz i­
cije im a ta  jasen  in k o n k r e tn o  izde lan  n a čr t  
o izp rem em b i  v id o v d a n s k e  u s ta v e  sam o 
P ro t ič  in Ju g o s lo v a n sk i  k lub . O H rv a t sk e m  
b loku  se  to ne  m ore  trd it i ,  vsaj ob jav l jen  
n ik d a r  ni bil n jegov  n a č r t .  P o d a ja l  je pač  
p o sam ezn e  izjave, ki pa  jih je č ita te lj  l a h k o  
v s a k o k r a t  d ru g ače  um eva l  in razlaga l .  Tudi  
R ad ič ev  n a č r t  o k o n fed erac i j i  je n e ja se n ,  
k e r  p o d a ja  p ač  idejo, ne  pa  tudi  p o d r o b n e ­
ga n a č r ta .  R ad ič  v svojih  iz javah  razl ikuje  
k o n fe d era c i jo  od federac i je  s sledeč im i 
o znakam i:  P r izn an je  su v e re n e  H rv a tsk e ,  ki 
m ore  p r id rža t i  svojo popo lno  sam o sto jn o s t  
in ji svoji  k o n fe d e ra t iv n i  zajedn ic i  s Srbijo 
ni t r e b a  p re p u s t i t i  n iče sa r  d ru zeg a  nego to ,  
k a r  s sv o b o d n o  voljo  svojega p r e d s t a v n i ­
š tv a  v svo jem  h r v a ts k e m  p a r la m e n tu  p r izna  
k o l  sk u p n e  posle .  K a te r i  po lit ik  m ore  reči,  
d a  seda j  ve, k a k š e n  da  je R a d ič ev  državno-* 
p ra v n i  n a č r t ?  T ud i  r a z n e  d ru g e  iz jave  t a k o  
H r v a t sk e g a  b lo k a  k a k o r  R a d ič a  sa m eg a  ne  
p oda je jo  p ro g ram a  H rv a t sk e g a  b loka,  a m ­
p a k  le sp lošne  sm ern ice ,  k a k o r  n, pr,  izjave,  
d a  m o re  H r v a t s k a  re p u b l ik a n s k a  se l jačka  
s t r a n k a  govori l i  sam o o sporazum u,  ki ga 
sk len e jo  H rv a t i  in S rb i  sam o  k o t  n a ro d  z 
n a ro d o m , k o t  e n a k  z enak im . S celo tn im  
n a ro d o m  k o t  tak im  ni m ogoče  ra zp ra v l ja t i ,  
a m p a k  le  s p red s tav n ik i ,  ki jih določi  na rod  
pri  volitvah ,  in to so p a r la m e n ta r n e  s k u ­
pine.

Vsa ta  n e ja sn o s t  bo  pa  zad o b i la  tako j  
k o n k r e tn o  obliko ,  k o  n a s to p i  H rv a t sk i  blok  
v p a r la m e n tu ,  p rec iz i ra  tam  svoje  s ta lišče  
do  posam ezn ih  v p ra šan j  in se  začn e  p o g a ­
jati z drugimi skupinam i.  To  je žele t i  in tu­
bo  ce lo tn i  položaj v d ržav i  v doglednem, 
času  razb is t r i lo .  F r a n c  Smodej.

SvetovnopolHIčni položaf.
S v e to v n a  po l i t ika  se suče  okoli  l a z a n ­

s k e  k o n f e r e n c e ,  k a t e r a  je bila  sk l i ­
c a n a  v sv rho  r a z p le ta  tu r šk e g a  v p ra šan ja .  
N ova  tu r šk a  d ržav a ,  ki jo p re d s tav l ja  a n -  
g o rsk a  n a ro d n a  skupšč ina ,  je s svojo zm ago  
n a d  Grč ijo  raz t rg a la  o d  z av ezn ik o v  d ik t i ­
ra n o  se v rsk o  p o g o d b o  in jih prisili la v to,



B odočnost E vrope. 3 0 9

d a  so t u r š k e m u  n a r o d u  v rn ili  C a r ig ra d  z 
v z h o d n o  Trak i jo .  V s led  teg a  je n a s t a l a  nu jna  
p o t r e b a ,  d a  se  s T urč i jo  sk le n e  dogovor  
g led e  m o rsk ih  ožin, p r i  č e m e r  je  na jbolj  
z a in t e r e s i r a n a  A n g l i j a ,  k i  p o d  p re tv e z o  
sv o b o d e  D a rd a n e l  in B o sp o ra  za  v se  t rg o v ­
s k e  lad je  b ra n i  form ulo , d a  b i  m o ra le  biti  
ož ine  sv o b o d n e  tu d i  za  vo jne  ladje!  T em u 
n a s p r o tn o  s ta l i šč e  T urči je ,  d a  imej ona  p o ­
p o ln o  s u v e r e n i t e to  tu d i  n a d  ožinami,  p o d ­
p i ra  z vso  energ ijo  n jen  sed an ji  z av ezn ik  
R u s i j a ,  k a r  je  v s e k a k o r  jako  i n t e r e s a n t ­
no, saj se  iz teg a  vidi,  d a  se  o b n a v l ja  s tari  
z g odov insk i  velik- boj m ed  Angli jo  in R u ­
sijo, p r i  'č e m e r  se  R usija  p o s lu žu je  po  so ­
v je t sk i  ideologiji  p r ik ro je n eg a  a rg u m e n ta ,  
da  se  n a c io n a ln a  su v e r e n i t e t a  n o b e n e g a  n a ­
r o d a  n e  sm e  k rš i t i  in om ejeva t i .  K e r  p r idejo  
p r i  celi  s tv a r i  m o reb i t i  ce lo  v  p rv i  v r s t i  v p o -  
š t e v  in te re s i  a n g le šk ih  in a m er išk ih  p e t r o ­
le jsk ih  t r u s to v  in f ran co sk ih  p o d je tn ik o v  v 
M ezo p o tam ij i  in okolišu,  in k e r  se  ti  i n te ­
re s i  m ed  seboj  zelo  k r iža jo ,  bo  T u rč i ja  tudi  
iz tega  raz lo g a  iz te  k o n fe re n c e  izbi la  zase  
dost i  p ro f i ta ,  k e r  bi jo r a d  v sa k  izrab il  p ro t i  
svo jem u  so sed u  in z a to  tud i  p lača l .  P r i  tej  
p r i l ik i  bi si F ra n c i ja  r a d a  z ase  izgovori la  od 
A ngli je  in A m e r ik e  sv o b o d o  p o s to p a n ja  na-  
p ra m  N e m č i j i ,  k i  n e  m o re  a li  p a  po  
f ran c o sk i  tez i  n o č e  o d p la č e v a t i  r e p a ra c i j -  
sk e g a  dolga,  k a r  f ran c o sk im  v e l e k a p i t a l i ­
s tom  p r id e  j ak o  p rav ,  d a  m ore jo  k o t  »za- 
s tavn ino«  d a ti  z ases t i  b o g a to  p rem o g o v n o  
r u h r s k o  ozem lje  in se  po las t i t i  e s se n sk ih  
p lav žev .

To  so vidiki,  iz k a te r ih  zm ag o v i te  v e l e ­
sile k r š č a n s k e  c iv i l iz i rane  E v r o p e  re šu je jo  
s v e to v n a  v p ra šan ja .  N o b e n e g a  v iš jega  m o ­
t iva ,  n o b e n e  v o d iv n e  m o ra ln e  misli  ni  v 
tem , a m p a k  goli p o h lep  po o b o g a te n ju  v l a ­
d a jo č e  bu ržuaz ije .  Okoli  k o n fe re n č n e^  mize 
ne  se d e  d ip lom a ti  ali  du h o v n i  vod i te l j i  sv o ­
jih n a ro d o v ,  a m p a k  n e k a k i  ve r ižn ik i  in š p e ­
k u la n t i  v ve l ik em  slogu. M ora ln i  p ro p a d  
E v ro p e  je dosege l  svojo na jn iž jo  s to p n jo  ali  
pa je vsa j  zelo blizu t is te  to čk e ,  od  k a te r e  
ni v eč  m ogoče  nižje. Kaj bo  p o tem ,  to  je 
s tv a r ,  ki  bi  jo m ogel  z a r isa t i  v ve lik i  viziji 
s am o  k a k  Danije l  ali  Ecek ija .

C osm opo l i ta ,
(Oba r e f e r a t a  sp isan a  5, d ecem b ra .)

Bodočnost Evrope.

»La R e v u c  de  G c n e v e «  o tv a r ja  z o k t o ­
b r sk o  š te v i lk o  J922 a n k e to  o v p ra ša n ju  b o ­
d o č n o s t i  E v ro p e .

G lav n i  u re d n ik  R o b e r t  d e  T  r  a  z (Švi­
car) je n ap isa l  č la n ek :  Ali  o bs to ja  E v ro p a ? :  
V s r e d n jem  v e k u  je k a to l i šk a  c e r k e v  u s t v a ­
r i la  e v r o p sk o  eno to ,  razb i l i  s ta  jo r e n e s a n s a  
in re fo rm aci ja ,  v XVII.  in XVIII. s to le t ju  jo 
je o b n o v i la  f ran c o sk a  k u l tu ra ,  d o k le r  je 
z o p e t  ni un ič i la  rev o lu c ija  t e r  r o m a n t i c i ­
zem. O b n o v i tev  o b e h  e n o t  se zdi de^ 1 razu  
» e v e r je tn a .  Dočim je č lo v e k  p r e d  d v e s to  
le t i  sledil  razu m u ,  o d lo ča  d a n d a n e s  čuv-

stvo. Vzori  m o d e rn e g a  č lo v e k a  so S h a k e s ­
p e a re ,  D o s to je v sk i  in R o u ssea u .  M e s to  do lž ­
n o s t i  do  B oga  se  p o u d a r ja jo  p ra v ic e  p o -  
e d inca .  M o d e rn o  E v ro p o  d e m o k ra c i je  in 
n ac io n a l izm a  p r im er ja  z d ruž ino  mlajših  in 
s ta re jš ih  o t ro k ,  k i  o d k lan ja jo  v s a k  vzgojni 
in a v to r i t a rn i  vpliv  in n oče jo  n ik o g a r  p o ­
slušati.  K o t  n ače lo ,  n a  k a t e r e m  naj  se  zg rad i  
k u l tu rn o -p o l i t ič n a  s k u p n o s t  E v ro p e ,  p r ip o ­
r o č a  šv ic a rsk i  p r inc ip :  vsi  Švicarji  h oče jo  
o s ta t i  skupaj ,  d a s i  v e d o ,  d a  se v  v se m  ne 
s t r in ja jo  p o p o ln o m a .  N a sp ro t i  nac ional izm u , 
ki r a z d v a ja  E vro p o ,  je t r e b a  nag las i l i ,  da  jo 
spa ja  g o s p o d a r s t v o .

O b o d o čn o s t i  E v r o p e  p iše  k o t  p rv i  grof
H. K e y s e r l i n g  (Nemec); Z g ra d b a  p r e d ­
vo jne  E v ro p e  je b i la  t a k o  trh la ,  d a  se je  v 
še s t ih  le t ih  z rušila .  T u d i  vo jna  pa  je  le m a ­
lem u  d e lu  o d p r la  oč i  in p o k a z a la  sile, ' ki  
u s tv a r ja jo  in vod ijo  ž iv l jenje  n a ro d o v .  M ali  
n a ro d i  so k o m aj  po  o sv o b o d i tv i  p o s ta l i  im ­
peria lis t i .  M a se  se  o b ra č a jo  k  id ea lu  so c ia ­
lizma, k a p i t a l i z e m  p a  sk u š a  u v es t i  sv e to v n i  
t ru s t .  P r e m a g a n c i  so  p r ip rav l jen i  z ač e t i  n o ­
vo ž ivljenje,  to d a  z m a g o v a lc ev  se  je p o l a ­
stil duh, zo p e r  k a te r e g a  so se  p re d  zm ago  
bori li .  O b liku je  se  n o v  sve t ,  k i  b o  o b ­
n o v a  s r e d n j e g a  v e k a ,  » te  č u d o v i te  
s in teze  e n o tn o s t i  in m nogoličnost i« .  U s tv a ­
r i la  se bo  e n o ta  raz l ičn ih  civilizacij č lo v e ­
š tva ,  k i  bo  z g ra jen a  n a  m e d n a r o d n e m  z n a ­
čaju  p ra v a ,  g o sp o d a r s tv a  in znanos t i .  P r e d ­
v se m  je pa  t r e b a  p re n o v i t i  dušo , k e r  v e ­
l ika  s v e to v n a  v o jna  je le  zunan j i  z n a k  d u ­
še v n e  k r ize .  B o d o č eg a  p ro c v i t a  ne  b o d o  
u s tv a r i l e  m nožice ,  a m p a k  b is t ro u m n i  po- 
edinci.  Če se  bo  E v r o p e c  d u h o v n o  dvignil ,  
im a  p r e d  seboj  k r a s n o  b o d o č n o s t ,  če  ne,  
je n jeg o v a  p o g u b a  go tova .

A ng lež  M i d d l e l o n - M u r r y  p iše  o 
b o d o č n o s t i  E v ro p e  s led eče :  T u d i  E v r o p a
ima te lo  —  zem ljep isno  in po l i t ično  e n o to
  in d ušo  __ m ise ln o s t  t e r  civil izacijo.  Za
n jen o  dušo  s ta  znač ilna  po jem  in d iv id u a ln e  
sv o b o d e  v  so c ia ln em  r e d u  in m e d n a ro d n i  
z nača j  civil izacije . O b a  id ea la  sta  se  od  l e ta  
1914. da lje  z ab r isa la .  Le  p r e p o g o s to  so s m a ­
t ra l i  za  do b ro ,  d a  g o spodu je  v o ja š k a  sila 
n a d  c ivilno in p o lagom a  se  je u s ta l i la  ideja ,  
da  je n a r a v n o  s ta n je  za  č lo v e k a  vojna,  ne  
pa  mir.  V ed n o  bolj so  sm a tra l i  vo jno  k o t  
k r iž a r sk o  vo jsko  za  prav ico ,  t a k o  da  je 
k o n č n o  pri  vseh  vo jsku jočih  se  n a ro d ih  o b ­
ve lja lo  n az iran jc ,  da  p ra v o  p o t e k a  iz sile. 
D u ša  E v ro p e  se  v l |o lnem  te le su  nu jn o  n a ­
giba k  bo ljšev izm u . Ang l i ja  je p rv a  po vo jn i  
želela ,  da  se p o zab i  vsa  p r e te k lo s t  in se 
o r i e n t i r a  k  miru. Najbolj  p e r e č a  p o t r e b a  E v ­
ro p e  je ta ,  d a  o p u s t i  v o ja šk o  organ izac ijo .  
Za  vojno  o b o ro ž e n  n a ro d  ne  m o re  p re so ja t i  
p o s led ic  la s tn ih  de janj ,  n e  m o re  t re z n o  m i­
sliti  in ču t  in d iv id u a ln e  o d g o vornos t i  je 
ubit.  O rgan izac i ja  n a r o d a  za vojno  je v n e ­
p o s r e d n e m  n a s p ro t ju  z ev ro p sk im  idea lom  
in to n a č e lo  bo  u so d n o  za  E v ro p o .  Šele 
ted a j  bo  d e lo m a  z ag o to v l jen a  b o d o č n o s t  
E v ro p e ,  k o  se bo  sm a t r a l a  p r ip ra v a  na  vojno
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k o t  p o p o ln o m a  n e n a v a d n a  s tv a r  in n e  
k o t  n a r a v n a  d r ž a v l j a n s k a  d o l ž ­
n o s t .  Brez  sp lpšne  ra zo ro ž i tv e  in d o k le r  
se  ne  n a v a d i  E v ro p a  sm a tra t i  v o ja šk e  s luž ­
be  za  ab so lu tn o  izjemno s tva r ,  se ne  bo 
m ogla  reši t i  p r e p a d a .  P ro c e s  o b n o v e  je n e ­
sk o n č n o  dolg in vsi  m ora jo  sode lovat i .  O b ­
u p n a  bo b o d o č n o s t  E v ro p e ,  če  bo  p r ihodn ja  
vo jna  v nov ič  un ič i la  n o v e  sile.

I ta l i jan  V i l f r e d o  P a r e t o  p iše  o 
is tem  p ro b lem u :  N a ša  d o b a  je s l ična  času 
o b  r a z p a d u  r i m s k e  r e p u b l i k e .  
K a k o r  teda j ,  gospodu je  tu d i  d a n e s  povsod  
d e m a g o šk a  p lu tok rac i ja .  V ojna  je d a la  vso 
moč v  r o k e  v ladam , ki z n a re d b a m i  in de- 
k re t i ran im i  zak o n i  v e d n o  bolj zožujejo z a ­
k o n o d a jo  p a r la m e n ta  in o č i tn a  posled ica  
t eg a  je fašizem. P o v so d  m an jk a  so lidnega  
tem elja .  Z ah tev e  p o  zm an jšan ju  d e la  in p o ­
v išan ju  p lače  so p r ines le  deflaci jo  in p a ­
p i rn a to  d e n a rn o  ve ljavo, t rgovino  ovira jo  
d rž a v e  z razn im i  n a red b a m i;  v sa k  n a ro d  
tež i  za g o sp o d a rsk o  in u m sk o  izolacijo  
Z družit i  bo  t r e b a  g o sp o d a rsk o  idejo p ravno ,  
m o ra ln o  in polit ično, d a  se  obnovi  Evropif . 
J a k o  os t ro  g raja  k r a tk o v id n o  po lit iko  na-  
p ra m  Nemčiji,  ki  je u s tv a r i la  ru sk o -n e m šk o  
zvezo  t e r  p r im er ja  g en o v sk o  k o n fe re n c o  ■/. 

d u n a jsk im  k ongresom .  V ik to r  K o ro šec

Revije in knjige.
R evuc de G en čve  (o k to b er  1922) p r inaša  

ra z e n  a n k e t e  o b o d o č n o s t i  E v r o p e ,  
ki  jo o m en jam o na  d rugem  m es tu ,  še  s l e d e ­
če: C anob ian ;  A r m e n i j a ,  de  C astro :
B r a z i l i j a  in č la n ek  D r t ine  o h u m a n i -  
t a r i z m u  K o m e n s k e g a .

R evue des D cux M ondes (15. o k to b ra ,
1. n o v e m b r a  in 15. n o v em b ra )  ima m ed  d r u ­
gim: * * * D e lovan je  L udendorf fa .  V obširn i  
ra zp ra v i  popisuje  pisec d e lo v an je  n em šk ih  
m o n a rh is to v  pod  L tidendorffov im  v o ds tvom  
zlasti  na  B av arsk em .  —  Pr in ccs in ja  T a t j a n a  
K u r a  t i n : O sem n a js t  m esec ev  v boljše - 
v išk ih  zaporih .  —  A b e l  B o n n a r d : V d a ­
našnji  Kitajsk i .  Zanim iv je o d d e lek ,  ki g o ­
vori  o n e se b ič n em  d e lu  jezuitov .  —  L e v  y  , 
P rob lem  reparac i j .  N ajprej  z av ra ča  izv a ja ­
nja b ivšega  a n g le šk eg a  f inančnega  m in is tra  
M ac K en n a ,  ki je oč ita l  an tan t i ,  da  z ah tev a  
od  Nem čije  p lač i lo  rep a ra c i j ,  i s to ča sn o  pa 
ov ira  n jen o  trgovino. P red lag a l  je, naj p lača  
Nemčija  z imetjem , ki ga imajo njeni d r ž a v ­
ljani v inozem stvu .  Levy  pa je m nenja ,  naj 
se  p re p u s t i  tudi  de l  n em šk eg a  n a ro d n eg a  
p rem o žen ja ,  ki  sc  n a h a ja  v Nemčiji,  upn ikom  
v las tn ino .  —  P  i n o n o b ra v n a v a  M u sso ­
linijev d r ž a v n i  udar ,  tu r šk o  v p ra šan je  in 
b a l k a n s k o  z v e z o .

Le Correspondnnt (25. s e p tem b ra )  p r i ­
na ša  izpod  p e r e s a  E. B e a u p i n a  obširno  
ra zp ra v o :  J u g o s l o v a n s k i  k a t o l i ­
č a n i  i n  n j i h o v e  t e ž k o č e. O bš irno  
ra zp ra v l ja  o p redzgodov in i  n a šeg a  d r ž a v ­
nega ujed in jen ja ,  om en ja  V odn ika ,  obš irno  
govori o d e lu  S t ro sm a y cr ja ,  dr.  M ahniča ,  
dr.  K re k a ,  dr. K o ro šca  in o de lu  Ju g o s lo ­

v a n sk e g a  k lu b a  na  Dunaju .  N a to  p o d a  zgo­
dovino  u jedin jenja,  v o l i tv e  v k o n s t i tu a n te  
in n jeno  delo .  N av a ja  k ro n o lo šk o  v se  kul- 
tu rn o b o jn e  u k re p e :  p r e p o v e d  di jaških  M a ­
rijinih d ru žb  v Bosni,  u r e d b e  o sokolski 
vzgoji  v  šolah, p reg an jan je  k a to l iča n o v  v 
Vojvodini,  k a n c e lp a ra g ra f  v  us tav i ,  f inančno 
z ap o s tav ljan je  ka to l ičan o v .  Zelo d o b ro  p o ­
zna  in o r iše  rad ič ev s tv o  in n jegovo  a b s t i ­
nenco ,  S k le p a  z i sk ren o  željo, naj bi  m lada  
d rž a v a  ne  z ap rav lja la  v b rezp lodn ih  bojih 
sa d o v  zmage, k i  je ju gos lovanska  in f r a n ­
coska .  —  A n t o i n e  d e  T a r l e  opisuje  
g o sp o d a rsk i  razvoj.  R azen  štirih  (Danska,  
Anglija, Z ed in jene  d rž a v e  in Jugoslav ija j  

imajo vse  e v ro p sk e  d rž av e  v svojem  p ro ra -  
čbnu pr imanjklja j  T em u  je k r iv a  s laba  p o ­
l i t ika  emisijskih b a n k ,  ki niso p ra v o ča sn o  
dvignile  d isk o n ta .  Zanim ivo je g lede  tega  
p o s to p a n je  an g le šk e  b a n k e .  K o n č n o  opisuje 
u spehe ,  ki  jih je imela  b a n č n a  po lit ika  fe ­
d e ra ln ih  reze rv n ih  b a n k  v Zedinjenih  d r ­
žavah .  V. K.

R e v u e  M ond ia le  (15. n ovem bra) .  De F a n -  
ge res  p o d a ja  v zanimivi ra zp ra v i  razvo j  t u r ­
šk e g a  v p ra šan ja  in f ran c o sk o  s ta l išče  k  t e ­
mu. F ranc ija  zav z em a  od ločno  T u rk o m  p r i ­
jazno  sta lišče .

L a  N o uve l le  R ev u e  (1. no v em b ra )  ima 
m ed  drugim: B o r  e t , bivši f rancosk i  p o l je ­
de lski  minister,  p r iobču je  svoj govor, ki  ga 
je imel 15. o k to b ra  n a  z b o ro v an ju  D efense  
ag r ico le  Belgc v  Spaji.  O pozarja l  je na  to, 
k a k o  zapušča jo  t ru m o m a  ljudje k m et i je  in 
o dha ja jo  v m es ta ;  doč im  je le ta  1880. t v o ­
rilo v Z edinjenih  d rž a v a h  m es tn o  p re b iv a l ­
s tvo  le 30 o d s to tk o v  vseg a  p reb iv a ls tv a ,  je 
n a ra s lo  š tev ilo  sedaj  na  75 o d s to tk o v .  Na- 
glašal je n ada l je  p o t reb o  k m č č k c  in te rn a c io ­
nale .  —  D u h a r b i e r ,  R ep u b l ik a  da ljniega 
Vzhoda,  g lavno  m es to  Čita. —  A v g u s t  II a - 
m o n z ak l juču je  svojo dolgo š tud ijo  o D ru-  , 
š tvu  (na rodov .

R e v u c  de  Par iš  (15. o k to b r a  in t. n o v e m ­
bra) ima m ed  drugim: A d m i r a l  D e -  
g o u y ,  V p rašan je  m orsk ih  ožin. — J u  l e s  
D e c a m p s ,  N e m šk a  kr iza .  —  A n  d č e  
C h a u m e i x  , Novi an g le šk i  k ab in e t .  Vojna 
ie p re k in i la  an g le šk o  tradici jo ,  da  p re v za m e  
izm enom a en a  izmed o beh  ve lik ih  s t r a n k  
(ko n se rv a t iv c i  in l iberalc i)  d rž av n o  k rn e t  > 
v ~voje roke ,  a m p a k  ie rod i la  koalic ijsko 
vlado .  Po  k o n č an i  vojni je p o t r e b a  koalic ije  
o d p a d la  in 19. o k to b ra  je demisioniral  
Lloyd G eo rg e ,  p o tem  ko  je bil d e se t  let  mi­
n is te r  in še s t  le t  m inistrsk i  p re d se d n ik .  N a ­
vzlic os t r i  kr i t ik i  p r izn av a  C h a u m e :x  b iv ­
šem u  p rem ier ju  d o b ro  voljo  in iz red n e  zm ož­
nosti  in ie m nenja ,  da  n jegov  o d s to p  ni po- 
lajšal  sp lošnega  položa ja.  V. K.

R ev u e  de  France (15. o k to b r a  in 1, n o ­
vem bra)  ima m ed  drugim: R e  c o u 1 y ,
F ra n c o sk o  - b r i ta n sk i  odnoša j i  in O rien t  
G lavn i  vz rok  n eu sp e h o v  na V zhodu  je bilo 
po m an jk a n je  zunan je  sile t e r  n e s p ' r a z u m  
m ed  f r a n c o - !. > ,\i an g le šk o  v lado ,  ' . .U 
obe  hodili  svoja  po ta .  Isti p isa te l j  p r im erja



f ran c o sk o  revolucijo  z ru sk o  in opo zar ja  na 
ve l ik e  raz l ik e  m ed  obem a .  F ra n c o s k a  je po 
n jegovem  m nenju  gradila ,  ru s k a  p a  razd ira .  
R eco u ly  je bil k o t  f rancosk i  oficir ob iz ­
b ru h u  revo luc ije  v Rusiji.  —  Mo r  i n r a z ­
p rav lja  o vz rok ih  emisije v  F ranc ij i  in n je ­
nih posled icah .  —  M o r a n e  popisuje  r a z ­
voj z ionizma in n jegovo v lad o  v  Pa les tin i .  
  V  e r  h i 11 e zagovarja ,  naj se  v rše  r e p a ­
rac i je  v naravi .

S lovensk i  P ra v n ik  p r in aša  v zadnji  š t e ­
v ilki ( sep tem b ra  t. 1.) m ed  drugim: I v a n  
Š k a r j a  o b ra v n a v a  n ašo  sa m o u p rav o  po 
ob las t ih  in okrajih ,  k a k o r  je p r e d v id e n a  v 
u s tav i  in izvedena  v zak o n u  o o b la s tn i  in 
o k ra jn i  sam ouprav i ,  z ak o n u  o obč i  u p rav i  
t e r  u red b i  o razde li tv i  d rž av e  na  oblas ti .  — 
Vseuč .  p ro feso r  dr. D o l e n c  pr im er ja  v 
tem elj i t i  r a zp ra v i  č e šk o s lo v ašk i  n a č r t  k 
sp lošnem u de lu  k a z e n sk e g a  z a k o n a  in o p o ­
zar ja  na  nove  v id ike ,  ki  se  uve ljav lja jo  v 
obeh.  —  Ist i p oda ja  v izčrpni  ra zp ra v i  p r e ­
g ledno  razvoj  k a z e n sk e g a  p ra v a  v  Avstr i j i  
po p re v ra tu .  — Vseuč. prof. d r  Š k e r l j  je 
zbra l  zanim ivo sodno  s ta tis t iko ,  k je r  nam  
v p e t ih  t a b e la h  kaže ,  k a k o  sc  je izpremi- 
njala o b re m e n i te v  sodišč  v  le t ih  1912,, 1918., 
1919., 1920. in 1921. V. K.

N o v a  E v ro p a  pr inaša  v  p rv ih  d veh  no- 
v e m b e rsk ih  š tev i lk ah  s led eče  r a zp ra v e :  K a- 
t i č , M eš t ro v ičev  mauzolej u C a v ta tu ;  —  
R e š  c t a r ,  Koliko  n a ro d a  živi u J u g o s la ­
viji; —  C v i j i č ,  Osnovi ju gos lovenske  ci­
vilizacije; —  K. i M. , N aše  ru sk e  izbeglice; 
—  M a k l e c o v ,  R u sk a  emigracija ;  —  K r a- 
h o t k  i n , Cigani. —  V ek o n o m sk em  p r e ­
g ledu sc  o b r a v n a v a  n o v čn a  k r iza  in s tab i l i ­
zacija d inarja .  —  V po l it ičnem  p re g le d u  je 
ze lo  zan im ivo  poročilo  dr. M i t k  o v i č a  o 
tre t j i  skupščin i  D r u š t v a  n a r o d o v .  N a j­
pre j  se je o b ra v n a v a la  z ašč i ta  n a ro d n ih  
manjšin.  S v e tu  D. N. se  je poverilo  n a d z o r ­
s tvo  nad  zaščitami,  tež je  sp o re  pa  razso ja  
S ta ln i  sodni dvor  za m ed n a ro d n o  p r a v o ­
sodje  v Haagu. Dalje  je sk lepa la  skupšč ina  
o razo roževan ju .  S lavnoznan i  lord Cecil je 
izde lal  p o d ro b e n  načr t .  P re d v se m  je p o ­
t reb n o ,  da d rž av e  ne  sk lepa jo  o b ram bnih  
zvez, a m p a k  m ed njimi vsem i m o ra  z av la ­
d a t i  m edsebo jno  zaupan je .  M e d z av ezn išk c  
d o lgove  je t reb a  l ikv id ira t i  in rešiti  v p r a ­
šan je  r e p a ra c i j  t e r  vojne  o d šk o d n in e .  Za vse 
l<> je p o t r e b e n  vs top  Zedinjenih  d rž av  Sev. 
' m e r i  k c v D ru š tv o  na ro d o v .  V ažen  k o ra k
napre j  je Cccilov  p red log ,  kaj naj se sm atra
za en o to  o b o ro žev an ja .  Na k o p n e m  naj bo 
en o ta  30.000 mož, na morju  p a  š tev ilo  vpj- 
nih ladij, lo rp ed o v k  in podm orn ic .  N aša  d r ­
ž av a  bi im ela  po  tem  p red logu  90.000 v o ja ­
štva .  U speh  d e b a te  je bi la  p la to n ičn a  r e s o ­
lucija, da  je t r e b a  izvesti  na jp re j  m ora lno  
razo rožen je .  Dalje  se je bav ila  sk u p šč in a  
s p ro b lem o m  ru sk ih  b eg u n cev  in k a k o  p o ­
m agati  Avstri j i;  sp re je la  se je v D ru š tv o  n a ­
ro d o v  M a d ja r s k a  in zv išalo  š tev i lo  malih
d ržav ,  z a s to p an ih  v Svetu ,  na  š e s t  (preje
š t ir i  m ale  d rž av e  in štiri velesile).

S ozia listische M onatsheite  (21. in 22. z v e ­
zek) ima s le d eč e  č lanke;  Voditelj  belgijskih 
socialn ih  d e m o k ra to v  Emil V a n d e r v e l -  
d e piše , z aka j  so od  l e ta  1917. do  l e ta  1921. 
sode lovali  socialisti  v belgijski vladi  in kaj 
so tu dosegli.  S e v e d a  p o sk u ša  op rav ič i t i  
n j ihovo r a v n an je ,  da  so podpisa li  v e rsa jsk i  
mir in da  se  l e ta  1919. niso udeleži l i  m e d ­
n a ro d n e  d e la v sk e  k o n fe re n c e  v Bernu.  S o ­
c ia ln o d em o k ra tsk a  s t r a n k a  ima v Belgiji — 
po n jegovem  poroč ilu  —  633.000 o rg an iz ira ­
n ih č lanov in ima jako  m očno  zad ružn iš tvo .
—  C o h e n ,  N apre j  k  a k tiv n i  zunanji  po l i ­
tiki! C ohen  je isk re n  zagovorn ik  o d k r i te g a  
sp o razu m a  m ed  Nem čijo  in Franc ijo .  N je ­
gova z ah tev a  je: n em šk i  p rem o g  in f r a n c o ­
sk e  ru d e  spad a jo  skupaj,  Nem čija  in F r a n ­
cija sp a d a ta  v isto  ce l in sko  ev ro p sk o  go­
sp o d a rsk o  enoto .  Tudi  tu p o hva lno  om enja  
m irol jubno po lit iko  F ran c i je  v o r ien tsk em  
v prašan ju ,  dočim je Anglija  rožljala  z m e­
čem. N e Franc ija ,  a m p a k  Anglija  je z a h t e ­
v a la  uničenje  D icse lov ih  m otorjev ,  n a  ko r is t  
ang lešk ih  dom inijonov se je v Par izu  naložilo  
Nemčiji p lačilo  r e n t  in vo jašk ih  pokojn in  
poleg reparac i j .  Z ato  pozdrav l ja  C ohen  p re d  
k ra tk im  sk len jeno  pogodbo  m ed  S t innesom  
in de  L ubersacom , po  k a te r i  se bod o  r e p a ­
rac i je  vršile  po tom  n e p o s re d n e  izm enjave.
—  S c h i p p e l  p o d a ja  zanimiv p re g le d  i r ­
skega  d e la v sk e g a  gibanja.  —  P e u s razvija  
misel,  d a  s e  o d e r u š t v o  n a j b o l j  p o ­
b i j a  z m o č n i m  z a d r u ž n i š t v o m .  
Z ato  pa  je do lžnos t  zad ružn ikov ,  d a  z v p la ­
č ev an jem  poviša jo  o b ra tn i  k a p i ta l  zadrug .  
Tudi  d ržava ,  d eže le  in obč ine  naj s k r e d i ­
tom p odp ira jo  zad ružn iš tvo ,  k e r  s t e m  p o ­
bijajo o d e ru š tv o .  —  H o c h d o r f  popisuje  
razvoj  k n j igo trš tva  m ed  vojno in po  vojni.
—  E m a  T r  i e t s c h  p o d a ja  n a č r t  in n a ­
sv e te  g lede  b o d o č e  sk u p n e  vzgoje o trok ,  ki 
naj bi sc vzgajali v  soc ia l is t ičnih  sku p n ih  
zavodih .  V. K.

Das Z en trum ,  po lm esečn ik  za  k u l tu ro  in 
polit iko,  p o sv eča  svojo d rugo  juli jsko š t e ­
v ilko vp rašan ju :  Žena in polit ika .

N a  p o t ,  T u  je nap isa l  k a n c l e r  d r. 
W  i r  t h : Naš čas  b o leh a  n a  n e v a rn i  posu-  
ro v e lo s t i  n rav n ih  po jmov in n a d v se  je p o ­
t reb n o  d u še v n o  ozdrav l jen je .  T eg a  p a  ni 
m ogoče  doseč i  z zunanjimi s reds tv i ,  a m p a k  
le z g lobokim i duševn im i silami. P ra v  tu  pa  
čuka  žene  ve lika  naloga.

P r e d se d n ik  C en tra ,  d r .  M a  r x : K ončni 
cilj c cn t ru m o v e g u  d e lo v a n ja  je d u še v n a  in 
n ra v n a  o b n o v a  n a ro d a .  Z ato  pa  so d e lo v an ja  
žen v javnos t i  ni  m ogoče  več  pogreša t i .

Članica d rž av n e g a  zb o ra  H. D r a n s f e l d  
je nap isa la :  Našim ženam , k je r  se  o b ra ča  
z lasti  na  ž en s lv o  izven cen t ra .  Že po  svoji 
n a ra v i  s t rem i  žen sk a  za redom , n o tran j im  
mirom in p o ra v n av o .  Za p re m o s t i tev  p o l i ­
t ičnih in soc ia lno-gosfpodarskih nasp ro t i j  so 
p ra v e  žene  r a v n o  t a k o  n e o b h o d n o  p o t reb n e ,  
k a k o r  p rav i  možje,

H e l e n a  W  e b e r piše o polit ični k u l ­
turi, Dasi ima ž en a  v Nemčiji  volilno p r a v i ­
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co, ji to b rez  po l i t ične  k u l tu re  ne  bi nič  k o ­
ristilo .  Zgodovino, zlast i  pa  se d a n jo s t  d o ­
m ovine ,  je t r e b a  v svoji n o t ran jo s t i  doživeti.  
Iz t eg a  s led i  duh  re sn ico l jubnos t i  in o d g o ­
vornost i ,  s tv o r i  se tu d i  p re h o d  do  m la d in ­
sk e g a  g ibanja .  Vse  p a  m o ra  p r e v e v a t i  dih 
l jubezni.

D r .  I d a  B a u e r ,  P o l i t ik a  k o t  ž iv l jenska  
ob lika .

K l a r a  S i e b e r ,  Žena  nosi te l j ica  k r ­
š č a n sk e  po li t ike :  Žena se ne  n a m e r a v a  v r i ­
v a t i  v m o šk o  mišljenje in de lovan je ,  a m p a k  
o n a  h oče  z an es t i  ž en s k e  d u še v n e  v r e d n o te  
v to  izraz i to  obliko  n aše  k u l tu re .  E n a k o ­
p r a v n o s t  je m ogoča  le n a  k r šč a n s k i  podlagi.  
Cilj d e lo v an ja  ni razde jan je ,  a m p a k  s t r e m ­
ljenje,  d a  se  vse  p o v e č a  in o boga ti  t e r  da  
p o s ta n e  življenje  bolj harm on ično .

H e d  v. D r  a  n  s £ e 1 d  : Boj za  k ršč an s k i  
d ru ž in sk i  ideal.  Velik  u sp eh  c e n t ro v e  po l i ­
t ik e  zn ač i  čl. 119. n e m šk e  u s ta v e ,  ki  s tav i  
z a k o n  (brak) k o t  edin i  tem elj  ro d b in sk e g a  
ž iv l jenja  p o d  p o se b n o  v a rs tv o  d ržav e .  Le 
z ak o n  ima d rž av l ja n sk o  ve ljavo .  T o d a  s to 
u s ta v n o  zagotov itv i jo  še  ni d o se ž en o  dovolj.  
T r e b a  je od lo čn o  od k lo n it i  tud i  loč i tev  z a ­
k ona .

E m a  B o n s c h o t t ,  Žensko  pokl icno  
de lo  in po l i t ične  n a loge  žene .

J .  H u t t e n m e i s t e r ,  Ž enska  m lad ina  
in n jena  s lužba  v državi.

K la ra  P h i l i p p ,  P r iv lač n a  sila c en tro -  
v ega  p ro g ra m a  za  žene .

K r is ta  F  e u t  s c h , Žensko de lo  v p a r l a ­
m entu .

H e len a  W  e s s e 1, Žensko  de lo  v s t r a n k i
E lza  A l k e n ,  Žena  k o t  po l i t ičn a  g o v o r ­

n ica .
M. J  u n e m a n n , Žensko v p rašan je .
D e r  Sozia list, glasilo neo d v isn ih  soc ia l i ­

stov , ima:
B r e i t s c h e i d  (u redn ik  revije);  N a 

p r e d v e č e r  z d r u ž i t v e .  R a th e n a u -o v  
u m o r  je po t isn i l  v e s  po lit ičn i  razvo j  da le č  
n a p re j  in omogočil  sk le p  n eo d v isn ih  d n e  
9  julija, d a  g red o  v v lado ;  sk lep ,  ki  bi  bi! 
p r e d  m esec i  č is to  nem ogoč .  (N eodvisn i  so c ia ­
listi  v Nemčiji  so  bili v v lad i  sk u p n o  z v e č in ­
skim i soc ia l is t i  le  p rv e  m esec e  po  p re v ra tu .  
N a to  so v z tra ja l i  n a  sk le p u  s t r a n k in e g a  z b o ­
ra  v L ip sk em  z d n e  5. d e c e m b ra  1919, d a  z 
m ešča n sk im i  s t r a n k a m i  n e  s topijo  v k o a l i ­
cijo, a m p a k  v v lad o  g red o  šele  t a k r a t ,  ko  
bo  m ogoča  č is to  d e la v sk a  v lad a .  Op. por.) 
0  pogojih v s to p a  bo  še  t r e b a  govoriti ,  d e js tv o  
je n e sp o rn o .

J e n s e n :  M e š č a n s k a  i n  p r o l e t a r ­
s k a  r e v o l u c i j a .  T u  p o n a v l ja  g lavne  
misli K a u tsk y jcv e g a  spisa: Die p ro le ta r i sc h e  
R e v o lu t io n  u n d  ihr  P rogram m . R azl ika  m ed  
o b e m a  re v o lu c i ja m a  o b s to ja  p re d v se m  v r a z ­
l ičnem  po l i t ičn em  ri tm u.  Pri  m ešča n sk i  sc 
o d ig rav a  boj v eč  r a z r e d o v  p ro t i  v lada joč im  
in ti  r a z r e d i  se ločijo še le  v revolucij i ;  tem elj  
p r o l e t a r s k e  pa  tv o r i  d e m o k ra c i ja ,  k e r  ona  
je rev o lu c i ja  en eg a  r a z re d a ,  ki n im a  n o b e ­

nega  d rugega  p o d  seboj, p ro t i  d rugemu. V 
m eščan sk i  se  kveč jem u  us tv a r i jo  iz fevdaln ih  
v e le p o se s te v  m ale  km eti je ,  doč im  ne  izpre-  
m eni n a č in a  o b ra to v a n ja ,  k a r  s to r i  p ro le ­
t a r sk a .

N oe  J o rd a n ie :  I m p e r i a l i z e m  p o d  
r e v o l u c i o n a r n o  k r i n k o .  T u  n a p a ­
da  T ro c k e g a  r a d i  z a s e d b e  Georgije .

Kiinst le r ,  L j e n i n o v a  s t r a t e g i j a  
u m i k a ,  k je r  o č i ta  L jeninu,  da  je na  11. 
k o n g re su  k o m u n is t ič n e  s t r a n k e  opust i l  svojo 
p re jšn jo  ta k t ik o .  V. K.

C r i t ic a  sociale.  R iv is ta  qu ind ic ina lc  del 
socialismo, M ilano. •

Štev. 11 p r iobču je  s le d e č e  č lanke:  C1
1 rev es ;  F a c t o v  p o v r a t e k .  _  U re d n i ­
š tvo :  D a  n e  b o  p r e p o z n o .  Sp lo šn a  d e ­
lav sk a  zveza  se  zadnji  čas  silno zavzem a 
za so d e lo v an je  z m eščan sk im i  s t ran k am i;  
grozi n e v arn o s t ,  da  se soc ia l is t ična  s t r a n k a  
znova  razcep i  in da  sc us tan o v i  p o seb n a  
■.delovna s t ra n k a« .  U red n iš tv o ,  ki  pr incip i-  
e lno ne  od k lan ja  k o laborac ion izm a ,  opozar ja  
na  n e v a rn o s t i  n o t ran jeg a  nesog las ja  v s t rank i  
in p o u d a r ja  p o t r e b o  r a z r e d n o - d e l a v s k e  sm e ­
ri v polit iki.  —  R a b a n o  M auro :  V o j n a  i n  
r e v o l u c i j a .  R evoluc ijo  v soc ia l is t ičnem  
smislu pojm uje  k o t  p ro n ica n je  n ove  so c ia ­
lis t ične  d ru ž b e  v  s t a ro  k ap i ta l i s t ičn o  po tom  
vzgoje in o rgan izac i je  p ro le ta r s k ih  o rgan iz ­
mov. R evo luc i ja  ni ne  n a p a d a ln o  ne b ran i-  
te l jno  s red s tv o ,  tem v e č  n e k a k  stva r i te l jn i  
razvoj.  Z a to  bi se  m o ra la  o d s t ra n i t i  tud i  
do se d a n ja  bojna  frazeologija ,  k e r  n o v a  id e o ­
logija o revoluc ij i  n a sp ro tu je  v sa k e m u  n a ­
silju. —  R o b e r to  V era t t i :  B o l j š e v i z e m  
a l i  s o c i a l n a  d e m o k r a c i j a ?  O c e ­
njuje  delo,  ki ga je O t to  B au er  izdal pod 
istim n as lovom  že  ap r i la  1920, a  je še le  sedaj  
izšlo v i ta l i jansk i  p re s tav i .  O b ra v n a  zlast i 
tr i  v p ra šan ja  (s tanje  ru sk e  d ru ž b e  in bolj- 
šev iška  revo luc i ja  —  ru sk i  in z a p a d n o -  in 
s rc d n je -c v ro p sk i  po loža j  —  re v o lu c io n a rn e  
m eto d e  v z ap a d n i  in s red n j i  Evropi) ,  v k a ­
ter ih  zav zem a  od lo čn o  p ro t ibo lfšev iško  s t a ­
lišče. —  A u g u s to  G u e r r ie ro ;  K o m u n i ­
z e m  i n  v e r a .  —  A lc ssa n d ro  Schiavi:  
R a z v o j  s i n d i k a t o v  v R u s i j i .  P r ­
vo tn o  p o p o ln o m a  n e v t r a ln e  in n epo li t ične  
s t ro k o v n e  organ izac i je  so še le  1917 spre je le  
v svoj p ro g ram  s t rog  r a z r e d e n  boj, t. j. še le  
po  zadnji  revoluciji .  O b e n em  p a  so nas ta l i  
sov je t i  k o t  d rž a v n i  p r o le ta r s k i  in k m ečk i  
organizmi,  ki  čuvajo  p ro le ta r s k o  d ik ta tu ro ,  
d o k le r  n e  n a s to p i  v b o d o č n o s t i  doba ,  ko  
bo izginila  v s a k a  d rž a v n a  ob las t .  N a d  o b e ­
ma in s t i tu c i jam a  pa  je kom u n is t ičn a  s t r a n k a  
k o t  po l i t ična  o rgan izac i ja  e li te  p ro le ta r ia ta ,  
k i  tež i  sm o trcn o  in z a v e d n o  za u re sn ičen jem  
ko m u n is t ič n eg a  p ro g ram a .

Štev . 12. Cl. T rev e s :  N a ša  k r iza  in drugi. 
—  Giov. Z ibordi;  D ržav a  in s t r a n k e  n a sp ro t i  
fašizmu. —  Cl. T rev e s :  O d  v a z a ls k e g a  d r ­
ž av n eg a  zb o ra  do  l ju d sk eg a  p a r la m e n ta .  —- 
Rodo lfo  M ondolfo ;  O d ržav i .  1. B.
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g  Jugoslovanska Knjigarna v Ljubljani g

Itrilioroffi:

H Narodnogospodarski eseji. Spisal dr. A. G o s a r .  Din 4'—.
^  Rabojemno pravo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc Mo-

Občinsko posredništvo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc 
Q  M o h o r ič .  Din 8'—, vezan Din 10’—,
9g  Slovenski sadjar. Ilnstrovan list za pospeševanje sadjarstva. Uredil JJg

M. H u m e k .  Letnik 1918 Din 2 4 —, letnik 1919 Din 2 0 —. 
mm Okoli 30 številk raznih posameznih letnikov 1914 do 1917 S
95 Din 30'—. ■■

Gospodarska geografija. Sestavil dr. Vinko Š a r a b o n .  Din 45‘—
S  Knjiga uradnih vlog. Obrazci političnih, vojaških, finančnih

H (davčnih) sodnih in drugih uradnih vlog za vsakdanje po­
trebe. Zbral Janko D o lž a n .  Din 10"—.

■■ O zemljiški knjigi, konverzijah, testamentih, tozadevnih pristoj-

H binah in o pristojbinah pri vpisu v trgovski in zadružni re- 
^  gister. Z dodatkom iz leta 1922. Cena Din 12'—,
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S  Proletarci! V vas samih je rešitev! S
O Vsak mora postati čian najmočnejše -j
| |  gospodarske proletarske organizacije jj
S  I. del. konsumnega društva v Ljubljani! S
mm Ne pozabite prilike, d a  s i  n a b a v i t e  z a  I!
■■ z i m o  p o t r e b n e g a  b l a g a  le  p r i  z a d r u g i ,

H“" ki si je nabavila prvovrstno češko manufak~ S 
turo po solidnih cenah.

■M
Kdor je po treben  zdravega in cenega 55 

okrepčila, naj obišče zadružno gostilno na 
■■ KONGRESNEM TRGU št. 2. Tam se točijo |* 

tudi pristna in dobra vina O s r e d n j e  vi~ 
n a r s k e z  a d r n q e. > S

 h —  .  = • ■ = ! !
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ji Hli imate že  zavarovane svoje pre- I| 
mičnine in posestva proti požaru? 
Zavarujte sebe in svojo družino za 
življenje: Za slučaj smrti, smrti in 
doživetja, otroške dote, pogrebne  
stroške itd. - V poštev pride edino 

H le naša domača !|

|j Vzajemna zavarovalnica j!
j |  v Ljubljani, na Dunajski cesti štev. 17, | j

katera Vam nudi največje ugodnosti.

n   «


