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Istotako latinska Listna imena: Ovidius, Ovidija, Ncpos, Nepota, Cicero, Ciec; 
rona itd. Le pri grških imenih na *ai in *oi ter latinskih na âe hi sc mogh 
ze din iti in pisati *ai in а̂с z e, 01 z i: Thebe, Thcb (namesto Thebai), D elf i. 
Delto v (namesto Dclfoi), Gume (namesto Cumac); končnico *tius bi pisali > 
ime nova Laiku tako, v rodilniku ра ^cija, ako nc stija: lloratius, iloraeija ^tija), 
l'ropcrtius, Propcrcija (*tija). 

Kralja O i di pa v vzornem So vr cto vem prevodu moramo tedaj naj topleje 
priporočati. Prevajalec jc x njim obogatil slovensko slovstvo za eno naj vaz* 
nejših in najpomembnejših del svetovnega slovstva. Dr. /\ B, 

O . R a n d i : L a J u g o s l a v i a . Izdal «Institute p e r 1 Europa Orientale in Roma». 
Napoh, 1922. 532 str in 3 skice. 

Priznavam, da sem z ve liku muko p reči ta l to knjižuro ter se pošteno od; 
dahnil, ko sem bil pri kraju. Smejati sem sc moral geografskim paralelam, srditi 
se ria avtorjevo sovraštvo do nas, a žal mi je bilo italijanskih eitatcljev, ki jim 
avtor daje rot{ za svečo. 

Dovoljeno mi hodi s paberkovanjem po knjigi dokazati te svoje mislil 

Kakor je avtor fantastičen v svojih političnih refleksijah, prav tak je v 
geografiji. Jugoslavijo prispodablja osebi, ki jc s čelom obrnjena proti severu, 
hrbet ima na Jadranu, levo ramo ra Alpah in desno med Donavo in Egejskim 
morjem. Spodnjega dela života ta «oseba» kakor da nima; vanj se je nemara 
stisnil avtor sam in gleda od tam tako obliko Jugoslavije. Poleg tega jc Jugo^ 
s lavi j a ehiša», ki ima samo dva glavna zidova: Alpe in razvodje med Jadran* 
ski m morjem; ostale dve strani jugoslovanskega «trapeca» sestojita iz dveh zelo 
tankih in prozornih sten («paretic). Iz vsega pa — pravi avtor — se vidi, da ta 
zgradba ni originalno delo in ze nje rja, marveč nekega zidarskega mojstra, ki jc 
postavil samo streho na dvorišče sredi tujih hiš. A kaj pomeni to? Da počiva 
naša «hiša» (država) na tujih «zidovih», da smo mi torej p a rasi tj e, ki sesajo 
kri svojih sosedov in da na ta način životarimo. To je takšna h rez obrazu a 
trditev, da io je mogel izreči — brez dokazov — samo naš renegat, g, Randić! 
Uporabljajte parasitstvo rajši za svoje ljudi, g. Randić, ker se oni — a ne mi — 
plazijo po tujih državah, izkoriščajoč tujo last. A kdo naj bi bil ta «zidarski 
mojster»? Tega nam je avtor zamolčal- — V zgodovinskem pregledu, nekaki 
zbirki podatkov in lažnih refleksij, pravi, da mi (SHS) do pred petdesetimi leti 
nismo imeli od svojih ljudi napisane svoje zgodovine. K a j naj rcecš na tako 
laž? Quem dcus perdere vult, dementat prius! Ta zgodovina pa jc — ipak — 
«rekonstruirana» na ta način, da so naši historiki «skrpali» (mettere in sie me) 
podatke O Zgodovini n a r o d o v , ki so nam bili sosedje ali ki so nam gospodovali. 
T o se enostavno pravi, varati Čitatelja! In vrh tega: kateri narod v Evropi \c 
kdaj bil obdan s kitajskim obzidjem tako, da bi se politično razvil, a ne bi 
nikdar prišel niti v najmanjši stik ali vsaj tupatam — deloma, лко ne popob 

~ noma — pod suverenost drugega naroda? Mar zgodovina Italije — da sploh 
nekaj navedem — ne sestoji i/ zgodovine Langobardov, Arabcev, Normanov, 
Ncmeev in drugih? A k o pa se ozremo samo na kulturne razmere, ali so tudi 
te pri nas tuje? In ali jc vsa italijanska kultura originalna? Njen temelj <e 
^rški (oziroma orientalski) in ta temelj so Italijani «nacionalizirali». Tak proces 
se jo izvršil tudi pri drugih narodih, pa tudi pri nas, ponekod je ta «nacijona* 
lizaeija» bila jačia, ponekod shibejša. In kakor ima originalne (nadjonalne) črte 
italijanska, prav tako jih ima — in morda še bolj — tudi naša kultura. Nas je ni 
sram, te naše kulture, ali pa se avtor sramuje svoje «mestieke» kulture, ne vem. 
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Po avtorjevem pojmovanju riaie historije naša drsava nikakor f ? moic 
imeti svoje lastne «fisiogiiomijs»: to j- пекдка «nevtralna» semlja, ki so jo 
obsvettjevala in jo bedo tudi v b o d o č e obs veti je vala гуј ekonomska, inte* 
Isktuaiaa in politična središča: Rim (nemara po fašistih!), Carigrad (morda po 
sultanu I) in Duiiaj*Budimpeäta (najbrž po Habsbm-žanih!), T o so resničao 
fantazije človeka, z neurejenimi mo3g*ai! Treba bi bilo tedaj, r.aj bo Italija 
n.pr. odslej naäe «ekonomsko» središče; Carigrad m t e «intelektualno» in Dunaja 
Budimpaäta naše «politično» središče. Kako lepo bi bilo pri aas; mleko in med 
bi se pretakala po vseh kanalih Jugosžavije, vsi bi se s njima odločali in od* 
žejaii — edino mi bi ostali lačni in žejni; fa&stovaki R;m b\ nas ekonomsko 
zagrlil m razpel зчоје mreže preko Jadra as. Toda avtor naj si sipomm: na 
Balkanskem polotoku so se raztrgaIs mreže Nemcem in Madžarom in isto se 
bo agodilo tudi Italijanom, ako bodo sledili njih Šovinističnim stopinjam. 

S a tem hoče avtor podati «dokaze», da je Italija «upravičena® razkriti 
svojo — ni točilo povedano? аЦ politično, intelektualno ali ekonomsko — 
suverenost preko aaSe zemlje; v tc- t w h o js postai on zgodovinar irj linguist. 
V o nsäih krajih, ne samo po primorskih, marveč tudi v notranjosti driave, je 
латгеб precej imen, ki ш г spominjajo na gospodstvo starih Rimljanov in rut 
imigracijo modemih Romunov. To $0 n pr. imena «Rumäa*, «Rama«, «Falaaka» 
(to i o «forma speciale di palizzata sromana»), potem «NiS» (Maissus), «Lipljana» 
(Uipiana), «Diodea» (Duklja), «Sirmium» (Sreča), nzto Durmi t ör, V i s i e r , Ori jen 
i. dr. Fa k je j5 kak resen človek, in najsi bo «udi politik, ki bi se satskel k 
toponomastiki, da bi doksz*} pravico lasti -n posesti svojega naroda nad 
zemljami drugega naroda? Po tem sačeiu bi morala najmanj polovica Evrope 
pripadati Italijanom kot naslednikom Rimljanov, južna Španija Arabcem, jufevu 
Italija Grkom, kraijsvir.a SHS pa Skipetarom, m pa jtelijanom (ker so li 
starejši od teh) itd. Do takänih absurdnost nas vodijo avtorjeve razlage. 
Obregnil se je tudi ob пи£ jezik, pa trdi, da j s «aefc oddat jen od popolnost»; 
kakor da je italijanski j e z i dovi^n. N a j pogleda avto* v prirodoslovni besed, 
njak, ?s t o naie! na tote m tacate tujih besed {dui.e. tatveg, misiasehisto, 
IOEEJ itd.), d očim bo naši izrazi povsem narotoi. Kar pa se ti Ce izrazov v na-
vadnem življenju, naj avtor navede er, sam jezik na svetu, ki bi imel toliko 
izrazov za rasne Todbini^e zveze kakor nag.1 Vsaka malenkost na ladji, vsako 
OROJI.I V poljedelstva, obrti in v Ш ima svoje nacionalno ime. Ampak 
znanstven! besednjak Se ni popoln, pra-jJ on. Gobovo nil Samo da vsij* to tudi 

Italijane; zakaj, dokler ss kaka nova znanstvena pridobitev razvija, morajo 
• tudi Italijani fcovati поте besede, ker jih ljudstvo nima. Tako delamo mi, tako 

delajo i drugi narodi. 

Iz tega sledi nebroj «dokazov», ki naj bi potrdili pravice Italijanov vsaj do 
vztofine obale Jadranskega morja. Kot naslednica Venecije in «osvoboditeljica* 
zatiranih narodov ima Italija dolžnost, skrbeti za nov proč vit Jadrana. In kako 
bo Italija izvräila to svojo doižnoai? Poskrbela bo, da na Balkanskem pob 
otoku (l^eri; SHS) razvije «moderno grajansko življenje». Po v&em tem bi se 

, moglo misliti, da je Italija v te<B pogledu vzorna zemlja: k.ot da je tam iztreb 
I jena ves «mafija», ko i d*. nobenega fa&sta več, ki pobijajo naše rojake in 
uničujejo njih imetje, kakor da so Kalabrezi postali naj nedolžne j äa jagnjeta, 
kakor da so bergamski p r e b i v a j (vallate di Bergamo) postali sami svetli duhovi — ' 

1 T o ie iij^jeu .lokäs v«; J ike rodbinske rarsežnosii nekdanje «zadrug';» in 
morda '-!.'__i ^plemena». 
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— in v83 t i l j u d j f r n a m d o n e s o s v o j o m o d r o s t in bodo «moderniziral i» naše 

g r a j a n s k o ž iv l jert je . 

H a d o l g o in š i r o k o jo r a z l o ž e n o p o l i t i č n o d e t i n s t v o nase d r ž a v i ; p o u d a r j e n a 

j e v s a k a t u d i n a j m a n j š a m a l e n k o s t , v s s t o p a r a v n o o b r e m e n j u j e č e l o p o g l a v j e : 

v t i v e l i k i t n n o f i c i p o d r o b n o s t i üe č i t a t e l j u gubi g l a v n a nit, t a k o da o d «samih 

d vevc & n e v i d i g o z d a » , ( K o n e c prih.) Dr. A. GavOZZi. 
V , V , J a c i o v K : I v a n Manduäta. ?o ; i re novela. S&ogTsd. Izdan j e k n j i ž a r e 

G e t e K o n a . 1922. 210 sir. 

Iz preobi l ice n a j r a z l i č n e j š i h p o v e s t i , n o v e l in r o m a n o v , ki se sedi-j po-

j a v l j & j o n a k n j i ž n e m po!j«» m o r a m p r i č u j o č o «por trezno v e l o » i m e n o v a t i — prvo* 

vr&tno i z j e m o . K a k o r na l ir ika in d r a m o , t a k o v p l i v a j o n a j n o v e j š e s t r u j e t u d i 

•• na e p i k o in r o m a n o p i s c i ' e z a t e k a j o k n a j b l z a r n e j š i m n a č i n o m , p o katerih «ob; • 

d e l u j e j o » t e m u p r i m e m o , v č a s i h d o c e l a n e z m i s s l n o v s s b : n o , le da bi še & svoj® 

hipe roriginal n o s t j o ob drž?.! i v s a j n e k a j m e s e c e v a a p o v r š j u . 

V tejn, oziru p z j e J a n k o v i č e v o d e l o d o c e l a n a s p r o t n o . O k a k i prenapetosti 

radiotetegrafski mrzliČnostl s lega še g o v e r a ni, dasi p r i k a z u j e a v t o r r a z -

b u r k a n o ž i v l j e n j e p o v o j n e m l a d e g e n e r a c i j e . T a n o v e l a , ki b i j o t u d i l a h k o 

n a z v a l p o v e s t , m o č n o ' s p o m i n j a na r o m a n e v e l i k i h ruskih realistov, o s o b i t o na 

D o s t o j e v s k e g a . N i k a k l h m i s t i č n i h f r a z i n l a ž n i v i h kozmičirasti , ki d a n d a n e o za^ 

s t r u p l j a j o d v e t r e t j i n i l e p o s l o v j a , t e m v e č v s a k a stran j e d o c e l a i;: raz v e l i k e g a 

p r i p o v e d n e g a u m e t n i k a , - • 

V s e d e j a n j e se v e č i n o m a o d i g r a v a v dialogih, n a sestankih p r i j a t e l j e v , k j e r 

se s e z n a n i m o z b o h e m o m - M a r t i č e m , s l i k a r j e m I v a n o v i ć e m , c i n i k o m in nihil istom 

G r k o v i č e m , v e č n i m r o m a r j e m T e o d o r o v i ć e m in drugimi, z igralko P e l o in 

s k r i v n o s t n o Jeleno. G l a v n a o s e b a , na k a t e r o j e n? sate! j o s t e d o f o č i l v s o s v o j o 

parrnjo, j e I v a n M a n d u š i n , k i trpi, k a k o r v s i ostali, na osobit i b o l e z n i d u š e v n e g a 

suženjfetva. T e g a d u š e v n e n a s u ž e n j s t v a se z a v e d a j o čete z d a j , k o je p o s t i a s n i 

v o j n i p a d l a ostudtta k r i n k a m a t e r i j al isma, k i se je v t i h o t a p i l t u d i v u m e t n o s t 

p o d 1 j .čnivo p o d o b o p o e z i j e ; з j c bil le p o b a r v a n o jer. je m e s a . In se je 

/ i e c l OGLAŠATI DUH in TA o s v o h o j a j o č i se DUH v z n e m i r j a E; s v o j i m STRAŠNIM 

j e č a n j e m v s e te l j u d i , ki se v i j e j o k o t n e m o č n i p r i t l i k a v c i v v i h a r n i borbi m e s a 

in duüe. S i j a j n o je p r i k a z a n a p o j a v l j a j o č a s s « v e l i k a r e v o l u c i j a — o s v o b o d i t e v 

Dvite»; s k o z i v s o k n j i g o se oglaša k r i k k o z m i č n e g a z a k o n a , ki u r a v n a v a v s e 

č l o v e š k o ž i v l j e n j e , v e č n e g a — E t O s a. 

Z a t o j c ta k n j i g a v poini meri m o d e m a » nastala: v s e d a n j o s t i in j c ne le za 

s e d a n j o s t , t e m v e č b r t z d v o m a t a k o v e r e n s p o m e n i k na šeg (t časa tudi na bo doc* 

nost, k o t z a p o l p r s t e k i s d o b o romani N i e l s L y h n e , M a d a m e B o v a r y , O č e t j e 

itt s inovi i. dr. 

Z onirom л а v s o te predi>0£ti J a n k o v i č e v e g a d e l a " l o r a m k n j i g o s a m o n a j ; 

t o p l e j e pohval i t i in le o b ž a l u j e m , da S l o v e n c i še n i m a m o r o m a n a , ki bi sl ično 

prikazal do n a j g l o b l j i h ßlobin živi j e n j e naše g e n e r a c i j o ter razkril n j e d u š e v n o s t 

~ v vsej goloti. Miran jarc. 
R obar t d ' H u m f c r e s : К г - ј ф ? o ispoiš. M l a d i p e s n i k f i lozof j e o b e l o d a n i l 

prftd v o j n o Y : M e r c i i r « d e F r a ti c e č lanek o k a t o H i k e m p r e p o r o d u , t . 19115. 

p a mu j?, izstrelek prestrigel nit ž i v l j e n j a . N j e g o v o s l o v s t v e n o z a p u š č i n o je izd nI 

znani s t o v a n o l j u b C a a t i i l e M a u c l a i r p o d g o r n j i m n a s l o v o m . D ' H i n t e r e s s p a j a 

Tr:odroMt i n m o r a l o v l e p o t o ; p o s e b n o rad j e n a v a j a l F l a u b e r t o v o g e s l o : «-Lepota 

j e viS j a p r a v i č n o s t » . V Č e l S s n j u L e p o t e v i d i j u i r i S n j o v e r o , češ, o n a n a s tolaži 

v t e ž a v a h in t r s i jen j u , stiteče h i m e r a m in j e v r e d n a u p o v . S c h o p e n h a u e r 

ie bi- zaslutil t o m o ž n o s t A p o t a d c t j a i J n e g o t o v a . Z n a s m e š k o m - ^ m o r d a 
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Ker pa avtor ic izza Je ta 1903- ne mara polovičarskih ljudi in hodi najrajši 
na trdih tleh, pri njem sentimentalnega idealizma ne pričakujemo, te obične 
mikavnosti «romanov». Trda — pa tre ogorčeno trpka — je njegova .sodba o člo^ 
veku, zlasti o ženski; robata, res pre rob ata je včasih tudi njegova dikcija. Ven* 
dar, dasi pravi (str. 94.) «človek včasih res m- ve, zakaj je liog ženske ustvaril v 
človeški po dobi s ali (str, 156.) <mmekniti se svetu zaradi ene ali pa sto žensk, 
more Ic tepec», privre ob usodnih, baš odločujočih trenutkih prava, iskrena, ele.: 
mentarna, človeštvu kljub vsemu pri roj una srčna mehkost na dan: koprneča želj<; 
ene junakinje, da bi imela otroka, nas na mah sprijazni z njenimi nam sicer nc 
baš simpatičnimi čini; glavna junakinja, vobče zločinska, pa odpre prave za tvor; 
nice svojega srca še pravočasno za roman, a seveda prepozno zase, ob smrti. D* 
se končno obe naj sočne j ši osebi v romanu srečno f dobita» — pravi «zakon» to 
kajpada menda nc bo — pač ni le koncesija bralcem, ki si želijo takega konca, 
ampak tudi odgovarja zunanjim in notranjim pogojem. Dr. Jost Tominšek, 

R a n d i O.: L a J u g o s l a v i a . Izdal Instituto per Г Europa O r i e n t a l e in Roma.. 
Napoli, 1922, 5Ш str. in 3 skicc. (Konce.) 

V tretjem poglavju razpravlja o ekonomski vrednosti in o bogastvu tal. 
Kakor rdeča nit se vije avtorjeva misel, da naša država niti v poljedelskem niti 
v rudarskem pogledu ni toliko vredna, kakor jo proglašajo mnogi ljudje. Pa 
какаj se potem 1 tanjam trgajo za to našo zemljo, ako ni produktivna? Po naših 
vodnih silah 

Se jim skomina: tu bi hoteli naložiti kapital v svojo korist in n.i 
našo škodo. Avtor namreč trdi, da tvori noša država nekakšen prehod med za-
padom in vzhodom, med donavsko Evropo in Sredozemskim morjem in mora 
zaradi tega brezpogojno služiti internacij ona I nim zahtevam ( . . . de ve subire in^ 
evitahilmente u n a . . . servitu internationale). Mi bi torej morali biti — izraz jc 
oster — sluge 

vsem, pa seveda tudi Italiji. Mislim, tla se brezobrazneje ni izrazil 
nihče, niti ne o Culukafrih. 

Kar se tiče financ (četrto poglavje), jc nakopičil avtor sein vse mogoče, največ 
o bankah in njih kapi tali h, zlasti o Narodni banki». Omenja, kako so našL 

banke vezane na tuje denarne zavode, toda niti na enega italijanskega. N e vem, 
ali z nekim prezirom ali z neko žalostjo poudarja, da je italijanski kapital na 
našem teritoriju izza okupacije investiran samo v podjetjih. Obžaluje, da je 
naša država sprejela VI I. člen (l.aljnejo) rapallske pogodbe, češ «(Jugoslovani) 
so zaprli vrata prodiranju italijanskega kapitala», in prav jim jc! Mi bi — po 
njegovih mislih — morali povsod ugoditi aspiracijam Italijanov na našem teri* 
toriju, oni pa naj za vzdarje svobodno dcnacijonalizirajo in materijclno upro>-
paščajo naše sonarotinjake na Primorskem, 

Poglavje o «Administraciji» je zhjrka vsega mogočega. Pričenja se z javnim 
poukom in govori nato o drugih kulturnih ustanovah (Matice, gledališča, arhivi, 
biblioteke. Sokoli in podob.). To je res kakor pesek v oči; avtor ni vedel, kam 
naj vse to uvrsti, pa je natrpal v «administracijo». Sem je vštulil Icgislacijo, 
rckrutaeijo vojakov 

in nato — čudo božje! ;— soeijalizcm in komunizem (njun 
razvoj, sestanke, kongrese, Korać, Lapčević e tutti quanti), potem famozno «0 .̂= 
ünano». Ra^cn tega govori — vse v poglavju o administraciji — o «verskih vpra? 

, šanjih»: o katolicizmu, pravoslavju, islamu i. dr., o številu teh vernikov, o njth 
cerkvah, o «kancclparagrafu*, o tisku in časopisju, o vojski (črna roka in Bela 
roka), o trgovski mornarici ter o drugih vprašanjih, ki niso niti v najmanjši 
zvezi z državno administracijo. Naposled se je razbcscdil tudi o zunanji politiki 
ter poudarja tu od noša je med Jugoslavijo in Italijo.. Na tem potu mu hočem 
slediti nekoliko bolj v podrobnosti. — 123 — 
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Književna poročita. X 

«Meja med tema dvoma državama bi h r e z d v o m n o morala iti po raz* 
vodju na Julijskih planinah,» N a j ga torej vprašam: kdo ga je pooblastil po* 
rahljati ta kriterij kot politično mejo? AH znanost ali njegova «ljubezen» do 
nas? Kje bi n.pr. bila meja med Španijo in Portugalom, Francosko in Nemško, 
Švico in Italijo (odnosno Francijo in Nemčijo), dalje med L'oljsko in Nemčijo 
ter stotina drugih meja? Avtor naj si zapomni: pri rodnih meja ni moei izpre? 
meniti z ni kakim i političnimi ckspektoraeijami; človek je — nc izvzemši avto rs 
ja — pre neznatno bitje, da bi s svojimi možgani i spreminjal kolosalne pri rodne 
t v ore vi ne. Ce bi bil on konsekventen, hi moral podaljšati to razvodje do kraja 
— ne pa. da je obstal na Julijskih planinah —. t j. potegniti ga sredi hrvatske 
vtsočinc, p(» Dinarskih planinah, po Durmitoru in dalje po albanskih planinah, 
pa bi mu tako ves jadranski Kali v padci v roke in njegov sen o «mare n ostro» bi 
se izpolnil. Kakor so trhli drugi njegovi nazori, tako je tudi ta. Pameten človek, 
tudi če ni strokovnjak, ve, da gore s svojo podlago nc dele. marveč spajajo 
dve sosednji zemlji. Vsak začetnik vč, da n. pr. Ural ne deli Evrope od Azi je 
kakor tudi Kavkaz nc; Apenini spajajo jadransko in tirensko Italijo, Pirene.ii 
družijo levo stran ga ionske z levo stranjo cbrove kotline itd, In kakor prehaja 
gora po svojih pobočjih v dve nasprotni strani, tako mora teči tudi voda. Raz^ 
vodje loči samo dve smeri, v katere reke teko; ono n.pr. Apenitiov ne deli n.s 
dva posebna pogorja. Po neprirodnem načelu o razvodju bi morak biti Italija 
razdeljena na dve — recimo — državi: na jadransko, in tirensko ter hi Jugo* 
si a vi j a mogla — po tem principu — zahtevati zäse jadransko Italijo, kakor 7-1-
h te v a jo Italijani zä se jadransko Jugoslavijo. Smešno, kaj? 

V rhu tega gore niso meje — in to je važno — niti v nacijonalnem pogledu, 
k&r so ljudstva izmenoma prešla preko njih že od davna; niso Julijske Alpe meja 
med Slovenci in Italijani; niti ne dele Karpati Slovakov od Poljakov, niti ne 
ločijo Alpe Nemcev od Italijanov in ne tvorijo kitajskega zidu med Francozi in 
Italijani. A v t o r bi moral vedeti, da ravno v Alpah italijanski jezik stop njem a 
prehaja v francoščino. A to se dogaja povsod: manjše ali vet je skupine nekega 
naroda so prešle in še danes prehajajo preko gorskih prelazov na teritorij dru. 
gega naroda in obratno; na ta način se «pomeša* dvoje različnih jezikov v eno 
«tceloto», ki velja potem kot prehodni jezik. A k o torej razvodje ne more tvoriti 
meje med Slove nei* Hrvat i in Italijani, morajo to biti najnižje točke (oziroma 
črte) na površini zemlje. Zlasti jc to morje, ki je v tem pogledu odločujoči 
faktor. Jn kaj razmejuje Italijo od Španije, Britanijo od celinske Evrope, Finsko 
od Švedske, Japonsko od Kitajske, Evropo od Afrike in Amerike itd., ako nc 
morje? T a k o tudi Jadransko morje od «začetka» do «konca» v svojih naj s 
globočjih globočinah tvori mejo med Italijo in Balkanskim polotokom. Od naj= 
severne j Sc točke na Jadranu dalje gre pri rodna meja po kopnem — avtor ho 
pohesncl, a mu ne morem pomagati — po Tilmentu. Popolnoma znanstveni 
— geomorfološki — razlogi so. ki brez ugovora dajejo prednost tej meji pred 
vsako drugo. Na t e m mestu se ne morem spuščati v podrobneje razlaganje; 
omenim nflj samo, da so v/peti ne na z a pa du Tilmenta povsem druge oblike nego 
na vzhodu ter da so tudi na drug način nastale. Če pa bi se hotel posluževati 
avtorjevih metod, bi se mu slabo godilo. Kakor se on zateka k romanski topo= 
nomastiki na Balkanu, bi tudi jaz lahko storil s slovenskimi imeni v današnji 
Italiji. Ni šc minulo mnogo let, kar so sc Slovenci — čujte — razprostirali do 
Tilmenta; še danes obstojata v dolenjem toku tik do obale dve naselji: «Gra< 
disca» in «Gradiseutta», ki sta temu živi priči. Pa kje jc šc ona velika množica 
slovenskih imen naselij med Tilmentom in Sočo? N.pr . Pasian schjavoncsco, 

— 124 — 

ä ib. si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Gavazzi, Artur. O. Randi: La Jugoslavia. 1923, Ljubljanski zvon 

X K r o n i k a . ^ 

Martignaeco, Santa Maria Sclavonica, -Segnacco, Moimacco, Ziracco itd. Kakor 
sc vidi iz tega, se jc naša etnografska meja v Italiji — v naso škodo — znatno 
izprcmenila in to pod vtisom nemoralnih načel. Dokler bodo etniške diferencc 
obstojale, bodo morale veljati tudi meje. Glavno pa, kar treba, da se v p ošteva, 
je: svobodna volja posameznikov, da se priključijo oni (eventualno riacijonalni) 
skupini ljudstva, ki jim najbolj ko n veri i r a. 

Popolnoma depla^irana, da ne rečem zlobna, pa je trditev, da je Italija 
«t.cžfjč k a svojim narodnim edinstvom in za izvršitvijo svoje n o v e kulturne 
misije, morala proti svoji volji» — kako iskreno! — «priključiti si manjše tu к 
narodne skupine». A kakšna bi naj bila ta nova kulturna misija Italije? Mi je 
ne potrebujemo, bodisi taka ali t a k a ! . . . T o svojo kulturno misijo mora najbrž 
J folij a i/vršiti najprej na Primorskem. V resnici — pravi milostljivo avtor — 
«Italija ne zahteva od teh ljudi, da hi takoj (da oggi al domani) postali Italijani; 
naj spoštujejo samo geografijo in Italijo, mi pa bomo spoštovali njih jezik in 
narodnost* — tako bržčas kot so to delali doslej. Vehka ententa jc prodala Italiji 
preko pol milijona Slovencev in Hrvatov (tako steie avtor sam) kakor živino 

• - • • 

zaradi svojih ve Iek a pitali stični h ciljev, in avtor ima še drzno čelo, braniti to 
mešetarsko (londonsko) pogodbo f Vrhu vsega pa še pravi, da «morajo biti Jugo* 
slovam Italiji hvaležni, da jim je amputirala one zemlje (t. j. Primorsko)». In 
hoteč dokazati to abotno trditev, navaja tri razloge. f:e bi Jugoslovani zavladali 
nad Primorjem, bi nikoli ne mogli uničiti italijanskega elementa, ker je t;i 
daleko bolj kulturen. Pa menda vendar niso «Bumbari»1 kulturnej ši od istrskih 
Hrvatov ali «Mug^icsia od goriških Slovencev? — Razen te^a, pravi, bi Slovenci 
ne mogli o doleti nemškemu pritisku, t, j, ne bi bili mogli preprečiti, da sc nc hi 
Nemci ponovno ugn cedili v Trstu, ter bi siromaki ponovno p ali pod nemško 
despoti jo, namesto da so pali — to pravim jaz — pod italijansko. Kako dobrega 
srca je avtor! — Tretji razlog je prav tako klasičen. Trst je sedaj pod Italijo 
— tako pravi avtor sam — kot trgovska Juka padci, ker ga Avstrija nc upo^ 
rablj 

a, a hi pod Jugoslavijo popolnoma propadel, ker bi ta ne imela sredstev, 
da bi ga za promet v redu vzdrževala. «Vi, Jugoslovani, hodite hvaležni Italiji, 
da vam je odvzela P rimo rje, ker ste se tako rešili dveh nevarnosti in ker se je 
tako vaša država konsolidirala.s Se je li treba šc dalje pečati s knjigo tega 
nesramneža? 

Kakor so bili Madžari pred svetovno vojno fa sc i ni rani od takih randićev-
skih knjig in so mislili, da je — Bog jim odpusti! — pol Evrope madžarske, 
tako so tudi Italijani zapadli v to pomoto. Kadar pa se ra/poei italijanski globus 
— kakor 5jL jejrazpočil madžarski in avstrijski — tedaj bodo šele izprevideii, 
da So s e bi l i v s e p r e v e č n a p i h o v a l i . Dr. A. Gavazzi. 

Kronika. 
Opera. Otvoritveno P r o d a n o n e v e s t o jc podal ß a l a t k a vedro in 

veselo, brez kapelniških ekstravagantv pa tudi brez k a pel maj str ske pedanterijt-. 
Za uverturo gre njemu in orkestru posebej priznanje. Na odru je prednjačtl 
ti c t e 11 o, ki je s svojim skoraj pregrotesknim K ecu lom ohranil pri dobri volji 

1 Tako imenujejo sosednji Hrvati ostanke staro romanski h prebivalcev v 
jugozapadni Istri (Bal, Sisan, Galežan i, dr.). 

— 125 — 

ä ib. si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 


