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Verjemite, gospa, Se &e je bilo, ga preverim, da ni bilo, kakor so
tistega, ki so mu vrhan voz sena odpeljali iz Zelodca.
Pridakujem torej z vso gotovostjo najprej Vase brzojavke in
potem Vas same!
Vedno pa Vam je in v vsaki stvari prevdano na razpolago

Vas stari Vlado G.

Dr. Joza Glonar:

T Nestor Memnonovi¢ Petrovskij.

(Poglavije iz ruskoslovenskih stikov.)

eta 1903., 28. julija se je v spominsko knjigo ljubljan-
ske licejke vpisal «Nestor Petrovskij, priv. docent
iz Kazani». Pred njim so se vpisali A. Metlinskij,
A. Trojanskij, E. Fortunatov (1862), N. Popov,
0. Bodjanskij (1864), A. Duvernois (1866), A. Hilferz
ding (1867), V. Lamanskij (1868), V. Stasov, V. Ka:=
danovskij (1880), P. Bezsonov (1881), I. Palmov (1883), P. Syrku
(1900), B. M. Ljapunov (1901), G.Iljinskij (1903), za njim pa
P. Zabolotskij (1905), A. Iacimirskij (1908) in S. Kulbakin (1912).
To_je dolga, toda ne popolna vrsta ucenih Rusov, ki so jih znan-
stveni interesi in-drzavne «komandirovke» gnale na zapad v teku
zadnjih sto let in ki so se pri tem bliZe seznanili z nami in naSim
svetom. Na vsakem izmed njih lahko opazamo prikazen, ki ji
doslej ni usel noben inteligentnejsi tujec, ki se je blize seznanil
s slovenstvom in njegovimi teZnjami: ¢im globlje se je seznanil
Z njim, tem gorkeje ga je vzljubil. Na nobenem se to dejstvo ne
pozna tako jasno, in redki so, ki so med Rusi toliko storili za
spoznavanje slovenstva, ko ravno Petrovskij. Lani, 6. febr. (st. 5t.)
- je umrl kot profesor slavistike na kazanski univerzi, e ne pet:
¢ deset let star. Njegovo Zivljenjsko delo je kon&ano; spodobi se
— ne, nasa dolZnost je! — da se ga spomnimo.’

Zivljenjski poklic in smer znanstvenega delovanja Petrovskega
izhaja popolnoma naravno iz miljéja, v katerem se je narodil in
vzrastel. Njegov oe Memnon, Petrovi¢ je bil znamenit slavist,

" uéenec V.I. Grigorovi¢a in po njegovem odhodu v Odeso sam

1 deatke o njegovem Zivljenju in znanstvenem delovanju med vojno sem
posnel iz _rusko pisanega nekrologa M.PopruZenka, ki ga je prinesel «Slavjanski
kalendar za 1922. godina. Izdava Slavjanskoto druZestvo v Blgarija», na str.63.

do 66.
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naslednik njegov na profesorski stolici za slavistiko na vseuéiliséu
v Kazani. Potoval je mnogo po zapadu, bival dalje ¢asa v Pragi,
prestavil na rusko Havlickove «Tirolske elegije», Jagiéevo zgodo-
vino srbohrvaske knjiZevnosti in mnogo pisal o novejsi bolgarski
literaturi in narodni poeziji juznih Slovanov. Znana je njegova
antologija ruskih prevodov iz slovanskih pesnikov. Zena ga je na
potovanjih navadno spremljala in si tako dale¢ osvojila &eséino.
da je prevedla BoZene Némcove «Babico». Slavistiko je mladi
Petrovskij Studiral najprej pri V. 1. Grigorovi¢u (1815—1876), zna-
menitem ruskem slavistu, ki je v letih 1844—1847 potoval po slo-
vanskih krajih in bil prvi slavist, ki je prisel v Turéijo. On je dal
slavisti¢nim $tudijam Petrovskega odlo¢ilno barvo in smer. Ko
je Grigorovi¢ odsel v Odeso na novoustanovljeno univerzo, je
Petrovskij nadaljeval Studije pri svojem ocetu, kateremu je po
njegovi smrti sledil na vseuciliski_stolici.

Petrovskij je bil brez dvoma eden najodliénejsih mlajsih

ruskih slavistov; imel je fin umetniski okus, oster kriti¢en pogled.

in solidno znanstveno metodo. Bolj ko petrefakti slovanske pre-
teklosti ga je zanimalo gibanje kulturnih sil med slovanstvom v
preteklosti in sedanjosti. Na Kopitarju, o katerem je napisal
debelo knjigo, ga niso toliko zanimali znanstveni rezultati Kopi:
tarjevega raziskovanja slovanske preteklosti, kolikor dejstvo, da

je Kopitar Z njimi ustvarjal zanesljive temelje za_slovanski pre--

p_g_l_'gd. Da je lahko okvir svojega dela raztegnil tako siroko, k
temu ga je usposobila njegova razsezna udenost, podrobno znanje
¢radiva in pa redka spretnost, s katero je znal gradivo oZivljati
in prodreti v njega bistvo. Kake so po njegovem naloge slavistike,
te pri slovanskih narodih izrazito nacijonalne znanosti, izhaja
posredno iz uvoda njegove ocene Jagi¢eve «Zgodovine slovanske
filologije», v katerem govori Petrovskij principijelno o Jagidevi
definiciji obsega slavistike. «Tezko bo kdo zanikaval, da veZejo
razmah slavistike v prvi polovici XIX.stoletja tesne vezi s kul:
turnim in politiénim preporodom slovanskih plemen, da je bila
ob enem njega fakt in faktor; skoro vsa slovanska literatura,
znanstvena kakor lepa, je v vseh mogoé¢ih varijantah govorila o
narodnosti in svojo narodno individualnost so morali dokazovati
z raziskovanjem svojega jezika, slovstva in zgodovine. Pobuda
za take Studije je izhajala-iz politicnih razlogov, ki so jih studije
same s svoje strani zopet podpirale na ta naédin, da so jim dajale
argumente. Vsled tega je bila slavistika v prvi polovici XIX. sto-
letja — ko se je ustanavljala — samo del onega obsirnega procesa,
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ki ga imenujemo slovanski preporod. Danes govorimo o roman-
titnem zanosu slavistov iz poletka preteklega stoletja s prezir-
ljivim nasmehom, ker jih ocenjujemo s-staliS¢a Ciste znanosti in
pri tem deloma pozabljamo razmere, v katerih so Ziveli, in ne
vpostevamo dejstva, da je bila v-onih ¢asih tudi Se tako prazna,
naravnost slaba — z nasega stalis¢a — zgodovinska ali narodo-
pisna razprava ravno tako rodoljubna zasluga, kakor katerasibodi
slaba pesem z rodoljubno — in ne samo rodoljubno — vsebino,
kakor vsaka naivna povest; vse so bile vazne zaradi tega, ker so
udile obéinstvo &itati v njegovem jeziku in o njegovem narodu.
S tega staliS¢a moramo ocenjevati slavistiko v ¢asu preporoda,
ki je v mnogodem tako zelo naivna in v vsem tako zelo zasluzna.»
To je Cas, ko se je pri nas izraz_cslavist» istovetil s_poznejso
besedo «rodoljub». Na ta polozaj slavistike v njenih prvih deset-
letjih se je Jagié, pravi Petrovskij, premalo oziral. Kakor tukaj,
tako kaZe Petrovskij drugod Se bolj jasno, da znanost zanj ni
«Gistay, kaka olimpijska majesteta, ampak da mu je ne samo izraz
in pojav kulturnega Zivljenja, ampak tudi njega mogocno gibalo.
Beseda «kabinetni» ali «cchovskl)»J ucenjak je pri njem le redko
na rahlo prikrit ocitek.

Enaki glasovi zvenijo tudi iz drugih njegovih ocen. O zborniku
«Die osteuropiischen Literaturen und die slavischen Sprachen»,
ki je izsel v seriji «Die Kultur der Gegenwart», pravi, da je v njem

o tconajbolj posreden Murkov spis o literaturah in_dusevnem Zivljenju

juznih_Slovanov. Pa¢ pa se obrada proti paralelnemu in sinhro-
nistiénemu obraynavanju njihovih literatur, ki ga Murko skusa
podpreti z dokazi, dasi sam obraynava n. pr. novo bolgarsko knji
7evnost posebe. Petrovskij pravi, da v splosnih pregledih literatur
ni mogode obravnavati samo z ozirom na eno svetovno idejo, ki se
kedaj kaze v Kaki literaturi. Lahko je sicer vodilni motiv literar-
nega stremljenja, toda ob njem se oglasajo tudi drugi glasovi, ki

" zvene iz preteklosti ali pa kazejo v bodoénost, kjer se bodo 3ele

prav razvili. Zdi se mu, da bi za sliko razvoja dusevnega Zivljenja,
kolikor se je kazalo v literaturi juznih Slovanov, bilo boljse, ce bi
se te literature obravnavale v slededem redu: 1.) bolgarska, 2.) srb-
ska, 3.) hrvadka, 4.) slovenska. Niti skupno obravnavanje srbske
in hrvaske literature se mu ne zdi prakti¢no. Vidi se na vsem tem,
da ga motijo zahteve, ki so pravilne za monografiéno obdelavo,
in da ne vidi vsled tega, da je za sintetiéno slikanje treba «rdece
niti» in velikih vodilnih idej. Najbolj pa pogresa v knjigi opis
duSevnega 7ivljenja Slovakov: «ta bi izobrazenstvu Evrope na-
zorno pokazal, kaj se godi prav v sredi kulturnega sveta, pod eno
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najliberalnejsih ustav. Vzdihi slovaskega naroda iz teZenj nje-
govih jetnikov ne prihajajo do uses njegovih sosedov; pri pre:
gledu «Danasnje kulture», ki je natisnjen izven mej Magyar-
orszaga, je bilo popolnoma mogoce na primeren nacin opisati po:
lozaj Slovakov in prisiliti izobrazenstvo Evrope, da se seznani z
danasnjim divjastvom. Ne preostane nam drugega ko Zelja, da se
vsaj v drugi izdaji ta vrzel izpolni» — Sliéne misli je razvijal v
oceni knjige Zabolotskega o ruskem vplivu v literaturi srbskega
preporoda, ki je izsla kot prvi zvezek «Skic ruskega vpliva v slo-
vanskih literaturah novih ¢asov» (1908). Tam pravi: «Tema, ki jo
je nacel Zablotskij v svojem delu, je neizmerno zanimiva ne
samo za strokovnjake, ampak tudi za SirSe ob¢instvo, vsaj za oni
njegov del, ki mu za izobrazbo ne zados¢a samo danasnja deka:
dentsko-pornografska literatura. Ce se taki narodi, kakrsni so
Francozi in Nemci, zanimajo za Tolstega, Turgenjeva, Dostojev:
skega, jih $tudirajo, posnemajo, potem je popolnoma naravno, da
pricakujemo isto od narodov z mlajSo kulturo, namrec slovan-
skih.» Sicer je ze P.Kulakovskij — znana je njegova knjiga o
ilirizmu — zamislil na sploh delo, ki bi v celoti obravnavalo ruski
vpliv pri juznih Slovanih, toda do tega ni prisel, da bi ga izvrsil,
zato pa je Zabolotskij zamislil grandijozen nacrt, po katerem je
nameraval opisati ruski vpliv pri vseh Slovanlh v ¢asu njih narod-
nega greporoda Tako delo bi ne bilo vazno samo za pojasnitev
razvoja posamezmh slovanskih literatur, ampak tudi za karakte:-
ristiko ruske. Taka raziskava je vazna tudi bas sedaj — v Casu
preporoda Rusije — ker za narodno samozavest in za napredek
Rusije nikakor ni brez pomena, ¢e sc pokaZe, v kaki meri je bila
Rusija udelezena pri splosnem kulturnem napredku sveta.

V oceni ¢eSke gramatike, ki jo je za Ruse napisal Sirotinin
(1910), piSe: «Pritozbe, ki se iz ozkega kroga ruskih slavistov po:
gosto ¢ujejo, da namre¢ ruska izobraZena javnost ne kaZe ni-
kakega zanimanja za slovanstvo, so popolnoma upravicene, toda
nekoliko enostranske, ker krivda za to dejstvo ne;pada samo na
javnost: pescica ljudi, ki bi se hotela seznaniti s slovanstvom, bi
na vsak nadin zadela na resno oviro, pomanjkanje ruskih knjig,
ki bi dajale verno sliko solasnega Zivljenja juznih in zapadnih
Slovanov, njih zgodovine, realij, jezika in kulture. Leta 1889. je
A. N. Pypin pravilno omenil: «..naSa slavistika je od svojih
poéetkov pa do danes bila skoro izkljuéno ali filologija, ali arheo-
logija. Dovolj je, ¢e pregledamo... dolge vrste del nasih slavi-
stov... pa bomo videli, da govorijo v ogromni vecini o Cisti filo-
logiji, zgodovini in slovstvu po vecini starejsih stoletij, kakor da
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nas pri slovanstvu pred vsem zanima njegova starost. Slovanstva
novejsih dob se skoro niti ne dotaknejo uene preiskave, s ka-
terimi se tako vestno pe¢ajo razni specijalisti... Zaman iSCes
knjigo, ki bi povedala kaj n. pr. o Ceski v drugi polovici XIX. sto=
letja, o danasnjem polozaju Srbije itd.» Odkar so bile te vrstice
napisane, so se razmere nekoliko poboljsale, dasi samo v eni
smeri; kdor hoc¢e Studirati slovanske jezike, ima sedaj Ze nekaj
bolj ali manj zadovoljivih pomockov na razpolago. To so pred
vsem besednjaki, ki jih je izdalo slovansko dobrodelno drustvo
in ki imajo tudi nekaj slovnice. Pravega pomocka za $tudij kakega
slovanskega jezika pa Rusi dotlej niso imeli in zato je treba knjigo
Sirotinina toplo pozdraviti. Zﬁ;o zeli temu popularizatorju slo-
vanstva med Cehi mnogo uspeha. Kako se je Sirotinin sam ucil
slovanskih jezikov, pripoveduje Petrovskij z besedami iz uvoda
njegove knjige. Po koncanih slavisti¢nih Studijah na univerzi je
vzel v roke hrvasko prevedeno «Pot na mesec» Julesa Vernea in:
«Prebral sem eno stran, dve — pa nisem niti besede razumel.
Ze sem hotel knjigo odloziti, ko pogledam: v sredi med samimi
tujimi besedami se sveti dvoje, troje svetlih tock. Pretitam Se
enkrat, in Se enkrat, in svetle tocke se Sirijo, po petem ali Sestem
¢itanju mi je bilo vse razumljivo.» K temu pristavlja Petrovskij:
«O¢ividno pouk v slavistiki na nasih Solah ni ravno na najvisji

_ stopnji, ¢e absolviran slavist na koncu svojih §tudij na celi strani

hrvaskega teksta ne najde ne enc znane besede vkljub temu, da je
bas knjizna Stokavsdina oni jezik, ki se ga Rus naudi lazje ko
kateregakoli drugega slovanskega.»

V svojem znanstvenem delu, v Stevilnih ocenah in originalih,
veckrat zelo obseznih raziskavah, je dajal prakti¢ne zglede, kako
si predstavlja delovanje ruskega slavista. Pred vsem je znatilno
zanj, da ima nenavadno malo spisov, ki bi govorili o specifi¢no
ruskih predmetih, n. pr. samo ¢lanek o metriki ruskih bylin in
recenzijo knjige Varnekeja o ruskem gledaliséu v XVIL in XVIIL
stoletju. Enako je zanj znaéilno, da je prevedel na rusko opis
ruske narodne godbe $panskega jezuita Arteage iz 1. 1895, delo
Buryja in Zlatarskega o stari bolgarski kronologiji, Flajshansovo
desko pisano knjigo o Husu in da je zbral in na novo izdal sijajne
prevode svojega oleta iz slovanskih pesnikov, ki jih je opremil z
dragocenimi opombami.

Zato pa ga mnogo bolj zanimajo osebe, ki v svojem delovanju
oklepajo veé slovanskih plemen. Zato pise prispevke «K_zgodo:
vini legend o sv. Cirilu in Metodu», «k zgodovini razodetja sv. Me:
todija Patarskega v zapadnoslovanskih literaturah», ali pa h «kro-
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nologiji pridig Grigorija Camblaka», ki na koncu XIV. in v za-
¢etku XV. stoletja s svojim literarnim delovanjem spaja juZne in
vzhodne Slovane. Zato s takim veseljem poroca o priobéenih ko-
respondencah velikih slavistov in njih znancev (Dobrovskega, Ce-
lakovskega, Grimma), o publikaciji Safafikove ¢_avtobijografije in
o novem poskusu slavisti¢ne bibliografije pri Rusih. Zato mu je
korespondenca grofa N. P. Rumjanceva dobrodosel povod, da gos
vori o zaCetkih ruske slavistike. Z veseljem poro¢a o dveh ob:-
Sirnih ruskih publikacijah, Florinskega in Niederla, iz katerih se
rusko obéinstvo lahko pouéi o danasnjih slovanskih narodih.
(Konec prihodnjic.)

Ivan Albreht: Nove I a

badar me je povabil prijatelj profesor Dolinar na éaj,
~ sem bil vselej iskreno vesel in sem se redno drage
volje odzival njegovemu vabilu. Druzba, ki se je
shajala pri njem, je bila vedra in prijazna, dovolj
izbrana in taka, da ni bilo ¢loveku dolgéas, obenem
pa brez tiste narejene umerjenosti, ki sili k marijo-
netstvu. Profesor Dolinar sam je bil $e mlad, prijeten moZ precej
Siroke naobrazbe in prijaznega znacaja, ki vsaj izven Solskega
poslopja ni kazal nobene onih zoprnih potez, k‘l'“ﬁavadno sprems
ljalo njegov. stan. V $V0jo privatno zabavo se je mnogo pecal s
telepatijo, hipnotizmom, $piritizmom in podobnimi nepojasnjenimi
znanostmi, o katerih je tezko reéi odlocilno besedo. Pri vsej nje-
govi nehlinjeni odkritosti pa ¢lovek vendar ni mogel nikoli redi,
kam izrazito meri njegovo naziranje. Enako je bilo nemogoce z
, gotovostjo lociti v njegovem mnenju pristnost od okraskov. Ta
okolis¢ina je odevala ves njegov znacaj z neko posebno kopreno
nejasnosti in zagonetnosti, ki pa nikakor ni odbijala, ampak vsled
ostalih simpati¢nih potez v zna¢aju naravnost vabila. Zlasti zenski
svet je cenil profesorja Dolinarja in je vedno iskal njegove druzbe.
Sicer je gotovo in jasno, da je k temu v obili meri pripomogel
njegov lepi stas, pravilni obraz in pod moénimi érnimi obrvmi za-
" gonetno zroce Crne o¢i, vendar sem prepri¢an, da so imele v splos-
nem Se vec¢ veljave preje navedene lastnosti. Bodisi e kakorkoli:
gospa Dolinarjeva je imela svojega moza tako rada, kakor malo-
katera svojega. Bila je pri njem kakor magnetna igla pri kompasu
in v skoro nerazumljivi udanosti je ¢utila vsak njegov drhtljaj,
vsak Se tako skriven gibljaj njegove duse. Gotovo tega ni doumela,
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«Poznam ga, k nam hodi na dom. Semkaj je prisel, da bi go-
voril z menoj, pa ni mogel, ker sem iskala jagnje.»

«Kaj ti hole?»

Vukdsava je umikala o¢i in molcala.

«Mene hoce...» je pocasi povedala.

«Tebe —? In jaz, mislita, nimam besede pri tem?»

«Imas, gospodar, ali jaz je ne potrebujem.»

«Kaj je to?» je pretece siknil.

«To, da mu nodem biti Zena. Tudi oe mi pravi, da je Vaso
slabi¢ in bi me ne mogel varovati in braniti. Ni junak... kaj bi
z zeno? Tako pravi oce.»

«Dobro ti pravil»

«A ravno véeraj je dejal njegov oce, da se pride poklonit in
te prosit dovoljenja za najino poroko.»

«In ti — ali ga hoces?»

«Ni ... junak —!»

«Ni! In nidigar Zena ne bos! Jaz, samo jaz sam sem junak
zate! Moja bos!»

«Gospodar —!» je povzdignila oéi in roke.

«Mila si mojemu srcu, povedal sem ti in Ze dolgo ves, da je
resnica. Zapisana ti je na licu in v o¢ch, ne mores je utajiti»

«Gospodar moj —,» je dejala vsa rdeca; o¢i so se ji spet nizale,
v drobnem smehljaju so se ji iz rdeéih ust zabliskali beli, mo¢ni
zobje.

«Da, rada me imas,» je rekel prav nezno in spustil pusko na
tla. (Dalje prihodnjic.)

~

.

Dr. Joza Glonar: (Konec.)

¥ Nestor Memnonovi¢ Petrovskij.

{Poglavjefiz ruskoslovenskih stikov.)

nogo vecje pa je njegovo delovanje na polju juzne
| slavistike, kjer se vrste med njegovimi deli obSirne
in s popolnim obvladovanjem predmeta pisane oce-
ne z voluminoznimi izvirnimi deli. Prvo tako nje:
govo delo je temeljita, 315 strani velike osmerke
obsegajoda monografija o Petru Hektorovicu, ki
je izsla leta 1901. v_Kazani. V uvodu te knjige pravi, da so
Srbi in Hrvati sicer en narod, ki govori en jezik (res da z dijalek-
tiénimi razlikami), toda edinstva njih literature ni mogole pri-
znati, v njej je, kakor v vsem, razli¢en zgodovinski razvoj med
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Srbi in Hrvati zacrtal ostro mejo. Srbi so bili pod vplivom
Bizanca, Hrvati pa so dobivali svoje ideale na zapadu, pgsebno
dalmatinski._pisatelji_v italijanski renesansi. Zato je ravno tako
krivo imenovati Gunduli¢a srbskega pisatélja, kakor n. pr. Obra-
doviéa hrvaskega, dasi se tako govorjenje — zalibog! — veckrat
¢uje. Bolj konkretno in jasno je razvil enako misel v recenziji
Pavla Popoviéa «Pregleda srpske knjiZzevnosti». O ftretjem
delu knjige «Dubrovacka literatura», ki je po Popoviéu «zelo
vazen del srbske literature», pravi Petrovskij: «Ce bi avtor na-
mesto ,dubrovniska‘ rekel ,dalmatinska‘, bi mi videli v tem
samo znani pojav srbskega Sovinisticnega razmerja do Hrvatov,
dasi je ves trud, pristeti dalmatinske pisatelje XV. do XVIIL
stoletja vrsti srbskih pisateljev, brezploden in bo tudi brez-
ploden ostal; najsi bo pokolenje raznih Drzicev, Menceticev,
Gundulié¢ev, Palmotiéev i. t. d. Ze kakorsnokoli, vsi ti niso svojih
idealov ¢rpali iz bizantinskega vzhoda, ampak iz rimskega za-
pada, se imenovali Slovane ali Hrvate in se niso nikdar cutili Srbe;
kdor stoji na staliS¢u razvoja, ne more vezati srbske literature v
zatetku XV. in koncu XVIIIL. stoletja s pomoé¢jo dalmatinske
literature, ki jo Popovi¢ imenuje ,srednjo’. Pisatelj ,Pregleda’
je res nekoliko zmanjSal napako mnogih svojih prednikov; v
srbsko knjizevnost je vzel samo dubrovnisko literaturo in je
pustil duSevno zZivljenje ostalih dalmatinskih krajev nedotak:-
njeno. Iz kakih razlogov, ne vem; samo slutiti se da, da je bilo v
tem slu¢aju narecje pisateljev odlocilen kriterij (Stokavscéina v
Dubrovniku, drugje pa c¢akavscina). Bodi temu kakor Ze koli;
slike, ki jo podaja ,Pregled’, ne moremo sprejeti kot dovolj ute:
meljene; najvaznejsi dalmatinski pisatelji so bili res rojeni v
Dubrovniku, ,kroni hrvaskih mest‘, toda razlagati dubrovnisko
knjizevnost in se pri tem niti ne dotakniti delovanja Splicana
Maruli¢a, Hvaranov Luci¢a in Hektorovica, Zadrana Barakovica,
se pravi raztrgati Ziv organizem in proucevati njegovo fizijologijo
na kosu, odtrganem od telesa.»

-«O genealogiji Drzi¢a» je prinesel iz njegovega peresa ¢lanek
«Rad» zagrebske akademije v 148. knjigi. Njegova «Serbica» pri-
nasajo drobne prispevke k zgodovini na koncu XVIIL in v za-
¢etku devetnajstega stoletja (o Solariéu, A. Pulju, prvem srbskem
zurnalistu, o Zefarovi¢u in P. Nenadovi¢u). Skerlicevo «Srbsko
knjizevnost v XVIIL stoletju» je z veseljem pozdravil. Res da pri-
nasa malo novega, toda ta knjiga gre v vrsto onih, ki znanosti
sicer ravno ne obogatijo, toda zbujajo zanimanje za obdelano
tvarino ne samo v krogu znanstvenikov, ampak tudi v SirSem
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obéinstvu. ObSirno je ocenil drzavno izdajo Vukove korespon:
dence in z zadovoljstvom konstatiral, da je v njej toliko novega
gradiva za ocenitev Vuka in da potrjuje njegov sklep, ki ga je
zapisal v knjigi o Kopitarju: «Karadzi¢eva reforma (srbskega
knjiZevnega jezika) se sme po pravici imenovati Kopitarjeva
reforma»; to mu dokazuje prvi¢ v tej korespondenci priobéeni
materijal.

Nijegova «Slovenica», priobéena v «Zurnalu» ruskega ministr-
stva prosvete 1. 1906., so obsirno porodilo o slovenisti¢nih publika-
cijah takratne dobe. V njem Zeli podati kratek — ne popolen —-
pregled knjig in razprav o slovenskem jeziku in knjiZzevnosti v
zadnjem c¢asu; ker je v ruskem tisku tako malo porocil o znan-
stvenem gibanju pri zapadnih Slovanih, upa, da lahko tudi po:-
vrien referat nekaj koristi. Najprej poro¢a o knjigi Lukjanenka
o kajkaviéini, ki obravnava kajkavséino poleg cisto lingvisticne
strani tudi z literarnozgodovinskega stali¢a, kjer pa ima manj
srece. Lukjanenku je kajkavséina poleg Stokavscine in Cakavicine
tretje srbohrvasko narecje, ki je v severnem delu svojega ozemlja
sicer privzelo mnogo slovenskih potez, toda svoj znadaj vendar
ohranilo in v neki meri vplivalo celo na slovenscino.

Nato poro¢a o Prijateljevem ¢lanku «Slovenci in njih litera-
tura», ki so ga prinesla «Slavjanskija izvéstija» (in ki je lani v
razsirjeni obliki izsel v srbskem prevodu kot posebna knjiga).
Obzaluje, da je to zasluzno delo izslo v listu, ki ga rusko obcinstvo
ne dobi v roke in da je v njem toliko tiskovnih napak, ki jih se-
veda ni zakrivil avtor. Antologijo prevodov iz slovenskih pes:
nikov, ki jo je leta 1904. izdal N. Novi¢, pozdravlja s posebnim
veseljem, ker se med 3irsim obcinstvom s takimi publikacijami
prej zbudi zanimanje za slovanstvo, ko pa s Se tako u¢enimi raz-
pravami, ki navadno ne prodro ozkega kroga ucenega ceha. Take
antologije je v ruidini tezavno sestavljati, ker je dobrih ruskih
prevodov iz slovanskih poetov malo in ker so po vedini slu¢ajni.
Novi¢ si je sicer lahko pomagal s Korevimi prevodi, toda zakaj
-ni ponatisnil tudi njegovega sijajnega prevoda PreSernovega sa-
netnega venca! Enako pogresa tudi «Zadovoljnega Kranjca» in
. «Staro pravdon.

V poroéilu o Askeréevemn «PrimoZu Trubarju» in polemiki s
Tominskom, ki mu je sledila, oéita Askercu, da je vkljub vsej oci-
vidni teZnji, da bi ostal na zgodovinskih tleh, iz Trubarja naredil
«romantika ¢iste vode». O Murkovem nekrologu «Milivoj Srepel»
pravi: «Ce bi ruski takozvani izobraZenci sploh kaj vedeli o
slovanstvu, bi moralo biti Sreplovo ime eno najbolj znanih med
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nasimi ¢itatelji; ta uéenjak, profesor klasi¢ne filologije na zagrebski
univerzi, je bil gore¢ obcudovatelj, navduSen cenitelj in marljiv
popularizator ruskega slovstva med Hrvati! Toda njegovo smrt
so ruski listi komaj opazili. Zato bi se naj Murkov spis prestavil in
priobéil n. pr. v spisih ruske akademije, kar bi bil vsaj slab znak
priznanja, ki ga dolgujemo Sreplu. Njegovi «Ruski pripovjedaci»
pa se precej moc¢no naslanjajo na knjigo de Voguéja o ruskem
romanu. Popolnoma umljivo je, da je Kopitarjevega bijografa
zanimala Voléi¢eva bijografija jurista Tomaza Dolinarja, ki je
nekoliko vplival tudi na Kopitarja.

Ob Trstenjakovi brosuri «Slovenci v Somodski Zupaniji na
Ogrskem» razlaga zaloZniske razmere pri Slovencih, ki so bile
krive, da je moralo tako delo iziti najprej v podlistku politicnega
dnevnika. Zelo obsirno ocenjuje Simonitevo «Slovensko biblio-
grafijo». Njegovi popravki in dostavki kazejo, da mu je bila nasa
literatura, posebno starejSa, znana tudi iz avtopsije in da je oci-
vidno tudi on ne brez uspeha bukiniral pri Giontiniju in «za
vodo». Potem poroc¢a o Strekljevi izdaji slovenskih narodnih pes-
mi, ki jo imenuje «prekrasno knjigo», o Mati¢inem «Zborniku»
(s kriticnimi opombami) in o Slebingerjevi izdaji Cetrtega zvezka
Devovih «Pisanic». Iz naSe preSernologije omenja Ozvaldovo
brosuro «PreSernova ,Nova pisarija’ in Horacijeve ,Epistulae’» in
pravi o nje metodi: «Taka metoda, ki daje prekrasne rezultate
pri raziskovanju kakega starega zgodovinarja, se Zalibog aplicira
tudi na dela pesnikov novejSega ¢asa, tukaj pa daje vcasih na-
ravnost karikature rezultatov, nad kakrsnimi je pri nas nedavno
tozil P. A. Efremov. Samo na koncu svoje brosure (str. 13) je
Ozvald to¢no obsodil samega sebe, ko je vprasal: «Cemu iskati po
mrtvi knjigi to, kar je videl na svoje oc¢i vsaki dan Zivo, Zalibog
e preveé zivo?» Avtor bi bil mnogo bolje storil, ¢e¢ bi nam bil
v poeziji PreSernovih ¢asov pokazal pojave, proti katerim se je
obracal pesnik analizirane satire; Sele potem bi bilo mogode soditi
tudi o tem, koliko je bil PreSeren v svojih izrazih odvisen od Ho-
racija. Prvi zvezek Grafenauerjeve zgodovine novejsega sloven-
skega slovstva pozdravlja: «<Kdor se peta z zgodovino slovenske
literature, neprestano ¢uti pomanjkanje splodnega dela, v katerem
"bi bila razloZena v vsem obsegu». Vendar pa se mu zdi nadrt
nedostaten in knjiga sama precej neproporcijonirana: pravza-
prav je bolj kompilativno delo o Presernu z uvodom, ki govori o
njegovih prednikih. Dolgo, obsirno in temeljito porocilo o prvih
dveh letnikih mariborskega «Casopisa za zgodovino in narodo-
pisje» sklepa ta vseskozi z znanjem in ljubeznijo pisana «Slove:
nica»,
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V Petrovskem je nasel svojega bijografa nas Kopitar. L. 1906.
je v Kazani izdal o njem obsezZno knjigo, v katere uvodu pravi:
«Heroji¢ni ¢asi slovanske filologije so Ze davno minili; epigoni
nje polubogov lahko samo Se z obéudovanjem gledajo na junaske
¢ine Dobrovskega, Kopitarja in Safafika in v preucevanju njih de-
lovanja is¢ejo tolazbe, ki jim pomaga pozabiti vsiljujoce se Custvo
zavisti do njih dela. DuSevno vstajenje slovanstva je konc¢ano; da
lahko zavzamemo pravo stalis¢e do danasnjega Zivljenja posa:
meznih vej naSega plemena, moramo na vsak nacdin prestudirati
oni proces, ki je znan pod naslovom «slovanskega preporoda», v
vseh njegovih podrobnostih in pojasniti enako zunanje vplive na
slovanski svet kakor delovanje njegovih notranjih ¢initeljev. Med
temi imajo centralen, vseslovanski pomen osebnosti prej imeno:
vanih velikih mojstrov dobe preporoda, ki so ravnali delovanje
manj vidnih delavcev. Dobrovsky, patrijarh slavistike, ima Ze
dva bijografa, I. A. Snegireva in B. Brandla; pred nedavnim je
bil pojasnjen tudi njegov specijalni pomen v ¢eSkem slovstvu. De-
lovanje Safafika, opisano v ne ravno avtoritativni knjigi
B. Brandla, so mnogi ocenjevali 1. 1895., ob stoletnici rojstva ve:
likega udéenjaka. Uloga Kopitarja, tega zveznega ¢lena med Do
brovskym in Safafikom, v zgodovini slovenskega preporoda pa je
$e popolnoma nepojasnjena. Kmalu po njegovi smrti je v tisku
izsel biblijografski pregled njegovih spisov, delo ne ravno nezna:
nega literata Legis-Glickseliga, obljubljeno nadaljevanje tega
dela pa takrat ni izlo; mogocle je bila to bijografija Kopitarja, ki
jo je Sele pol stoletja kesneje priobéil Jagi¢. Neto¢nosti prvega teh
dveh ¢lankov in nezanesljivost mnogih podatkov v zvezi s ten:
dencijozno panegiri¢no barvo drugega delajo iz obeh malo zane:
sljiva pomocka za spoznavanje Kopitarjeve osebnosti; velika pa-
negiri¢nost je tudi slabost kratkega Zivljenjepisa dunajskega sla-
vista v znanem Wurzbachovem leksikonu. Edina knjiga, v kateri
bi ¢lovek pri¢akoval vsaj nekoliko popolno osvetlitev osebnosti
Kopitarja. je «Kopitarjeva spomenica», ki jo je Slovenska Matica
izdala ob stoletnici njegovega rojstva; tukaj pa najdemo samo
par podrobnosti, ki so dobrodosle za Zivljenjepis, toda nikake
celotne ocene del velikega ucenjaka. Prasanje pomena Kopitarje:
vega delovanja tudi ni nikakor napredovalo v kratkem opisu nje=
sovega 7ivljenja in dela, ki ga je prinesel Marnov «Jeziénik»
(XVIIL). Par bijografskih podrobnosti se dobi v ¢lanku Djordja
Rajkovica (Srpska zora, 1879), ki pa tudi ne more podati popolne
ocene dunajskega slavista, ker ni ravno obsezen in ker ocenjuje
Kopitarjevo delo samo s srbskega stalis¢a. Tako lahko smelo
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reCemo, da je vse, kar se je doslej pisalo o njem panegiricnega
ali odklanjajoCega, brez pravega temelja, brez Zivega razmerja
do njegovega delovanja. Pravilno oceno njegovega pomena so
onemogocala razna dejstva, med katerimi je igral nemalo vlogo
skrajno nestrpni in naduti osebni znacaj dunajskega slavista, ki se
je v zacetku njegovega delovanja kazal in pozneje silno razvil.
Ko je dosegel evropsko slavo z raziskovanji slovanske preteklosti,
je umrl Kopitar, dusevno popolnoma osamljen, v ¢asu, ko je sla-
vistika imela Ze mnogo uéenjakov, ki bi bili lahko ocenili njegovo
delo. V tridesetih in Stiridesetih letih XIX. stoletja je bila sredisée
slavisticnih $tudij Praga, kjer Kopitar kot zagrizen sovraZnik
ucenih rodoljubov, ki so tako vneto branili od njega osumljene
«novejSe spomenike stare Ce$cine», ni bil prav ni¢ priljubljen.
V znanstvu avtoritativni besedi Prazanov so se obesale vse mo-
goce apokrifne bajke in govorice o sodobnikih, med drugimi tudi
o_Kopitarju; zato ni ¢udno, da n. pr. ruski uéenjaki, ki so bili v
zvezah s praskimi, niso_ljubili «dunajskega Mefistofela», ki ga
niti od blizu niso poznali. Grehi Kopitarja nad njegovimi tovarisi
— posebno zadnja leta — se res ne dado oprostiti, toda stojeziéna
govorica, poscbno praska, je véasih proti njemu presegla vse
meje; strasna ironija usode se slisi v sumu, da je dunajski slavist
sam napisal ruske glose v Hezihiju, v sumu, ki je nastal med
praskimi ucenjaki (spomnimo se samo na Mater verborum!).
Negativne sodbe o Kopitarju so nastale pod vplivom njegovega
delovanja v zadnjih letih Zivljenja, ki je zaslonilo njegove zasluge
iz prejsnjih let. Z druge strani pa so pretirane pohvale prihajale
véasih od ljudi, ki ali niso mogli popolnoma oceniti delovanja uce:-
nega slavista, kakor n. pr. Cop, ali pa so gledali slavistiko skozi
Kopitarjeva ocala, kakor Jakob Grimm in Miklosi¢. .. Delovanje
teh polubogov slavistike je bilo tako, da je enemu preiskovaycu
danasnje dobe nemogoce kritiéno obsedi vse delovanje katerega
ze koli izmed njih; pokazati celotno sliko Dobrovskega, Kopitarja,
Safafika bo mogode Sele s skupnim naporom epigonov; vsak izmed
njih lahko postavi nekoliko kaZipotov v nadi, da bodo lahko kazali
smer zivljenjepiscu tega ali onega izmed navedenih ucenjakov.»

Petrovskij je opazil, da se da Zivljenje Kopitarja razdeliti na
dve dobi: v prvi je Kopitar ucen publicist in popularizator slovan-
stva v vseh njegovih pojavih, v drugi pa je strog uéenjak, popol:
noma zatopljen v bolj specijalna znanstvena prasanja. Mejo med
obema dobama tvori konec 1. 1817. in zacetek 1. 1818. Takrat so
zaCeli izhajati dunajski «Jahrbucher der Literatur», iz katerih je
skusal Kopitar narediti centralno slavisticno g¢lasilo, zakljucen je
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bil v rokopisu «Srbski slovar» in pojavil se je «Kraljedvorski ro-
kopis»; istega leta je bil osnovan «Muzej kraljestva ceskega», ki je
Prago naredil za sredisce slavisti¢nih Studij. Knjiga Petrovskega
obsega samo to prvo dobo in ima sledeéih pet obsirnih poglavij:
I. Zivljenjepisni podatki (str. 1—83), II. Kopitarjeva slovnica
(str. 84—236), III. Zurnalisticno delovanje pred dobo «Jahrbiicher
der Literatur» (str. 237—494), IV. Kopitarjevo razmerje do srbo:
hrvaske literature (str. 495—734) in V. pomen prvih let literarno-
znanstvenega delovanja Kopitarja (str. 735—751). Drugi del, ki bi
obsegal dobo od 1. 1818.—1844. in ki bi bil moral biti mnogo obseZ-
nejsi ko ze tako obsezni prvi, ni izSel. Pa¢ pa je izslo $e dvoje mo-
nografij o Kopitarju. L. 1911. je izdal Petrovskij razpravo «Ko-
pitar in ,Institutiones’ Dobrovskega», v kateri raziskuje, kolik je
Kopitarjev delez pri tem delu. L. 1912. pa je izsSla 76 strani velike
osmerke obsegajofa podrobna in kriti¢na biblijografija Kopitar-
jevih spisov, s katero je Petrovskij neizmerno olajsal delo svo:
jemu bodo¢emu nasledniku in ki jo je lahko sestavil samo on.

Vojna je nasilno pretrgala ruske stike z ostalim slovanskim
svetom. To se vidi na ‘delu Petrovskega, ki je sedaj zacel pisati
zgodovino svojega ucitelja Grigorovi¢a. Zanimanje zanj je imel
Zze od svojega oceta, ki je o tem znamenitem moZu tudi mnogo
pisal. Ob stoletnici Grigorovitevega rojstva (1915) sta s PopruZen-
kom sklenila izdati njegova zbrana dela. Najprej sta sestavila po:-
droben biblijografski pregled njegovih spisov, ki ga je natisnila
petrograjska akademija. L. 1917. je Petrovskij izdal knjigo o po=
tovanju Grigorovi¢a po evropski Turéiji, v kateri je dodobra
osvetlil pomen tega ucenjaka za tedanjo dobo in za poznejSo smer
ruske slavistike. Istega leta je v Kazani izdal celo knjigo ofici-
jalnih poroéil, ki jih je Grigorovi¢ pisal iz raznih krajev na svojem
potovanju. Naért izdaje del Grigorovida, sklenjen s Popruzenkom,
pa ni uspel. Popruzenko je sicer izdal svoj del, Grigoroviceve
spise za Casa njegove profesure v Odesi, Petrovskij svojega dela
ni ved mogel izvrsiti. «... ne vyderzal tjazkich uslovij Zzizni
i sosel v mogilu» — pravi kratko o njem njegov bijograf. Z njim je
legel v grob eden najagilnejsih ruskih ucenjakov, ki so med Rusi
skugali ustvarjati nove temelje «slavjanstvu», ki bi bilo osnovano
na pravem poznanju danasnjih slovanskih narodov. Krog de:-
lavcev se je vedno bolj 3iril — toda priSel je nenaden konec. Kedaj
se bo to delo nadaljevalo in ali se sploh bo, je danes teZko redi,
prej bi bila upravifena bojazen, da bo ruska inteligenca v teh
prasanjih zopet zapadla starim fantastiénim ideologijam.
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