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ODPRTA TRIBUNA

19. in 20. septembra je bilo na Obirskem na Koroskem
tradicionalno pisateljsko srecanje, letos morda nekoliko
drugace uglaseno kot doslej, besedo so imeli predvsem
mladi, ki so nekonformistiéno razmisljali o danasnji sloven-
ski literaturi, se posebej pa o slovenstou, kot ga doZivlja
mlajsa in mlada generacija tako na Koroskem kot na TrZa-
skem in b matiéni Sloveniji. Objavljamo troje razmisljanj
mladih s tega srec¢anja.

Ur.

Si lahko narod na obrobju privos¢i delitev
na sredis¢e in obrobje?

Vprasanje je seveda zgolj retoricno in od-
govor nanj je lahko samo nikalen. Vendar pa
ta delitev vseeno obstaja in vsi se je zavedamo.
Zakaj je do tega priSlo in zakaj se tudi v danas-
njih dneh v zvezi s tem stanjem ni Se ni¢ koreni-
tega spremenilo, o tem je bilo napisanih Ze veliko
knjig, zgodovinskih raziskav in analiz. Kaksnih
posebnih novih pogledov sam ne bi znal iznajti,
ponavljati stare pa bi bilo dolgocasno. Zato bi se skusal odnosa med
t. i. matico in zamejstvom lotiti s Cisto osebnega vidika.

Prvo, kar me zmerom obide v zvezi z manjSinskim vprasanjem,
je slaba vest. Slaba vest zaradi mlacnosti, nezainteresiranosti, zaradi
obcutka, da bi moral kaj storiti, pa tega ne storim — cCeprav mi ni
Cisto jasno, kaj naj bi storil, in te razvidnosti tudi ne razberem v
pisanju tistih, ki se s tem vpraSanjem intenzivno ukvarjajo. (Ze to,
da clovesko usodo neke skupnosti omenjam s suhim terminom vpra-
Sanje, me znova navdaja s slabo vestjo.)

Od kod izvira ta sindrom slabe vesti, ki nikakor ni znaéilen samo
zame, ampak je brzkone ena temeljnih lastnosti slovenstva. Slaba
vest je bila od zmerom eno glavnih vzgojnih oroZij katoliSke vzgoje.
In ko je po vojni partija stopila na mesto cerkve, se je na tem pod-
ro¢ju kontinuiteta nadaljevala brez vsakih vecjih pretresov, kar bi
bilo mo¢ zlahka dokazati Ze z beZno primerjalno analizo. Zvijacnost te
katoliSke (in partijske) logike je v tem, da noC in dan z dvignjenim
prstom strogo bedi nad ¢lovekom in mu dopoveduje, kako nepopolno
in slabotno bitje da je. Obenem pa mu kadarkoli lahko da odvezo,
da si zmore oprati Se tako kosmato vest. Namre¢ v smislu: &e sem
Ze tako slab in greSen, potem je navsezadnje vseeno, ali greSim malo
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ali veliko, kajti odreSenje tako in tako ni odvisno od mene samega.
Ta relativizacija vodi v suZnost vsakrsnim ideologijam. Tako je s to
slabo vestjo, ki se je ¢lovek kljub razumskim premislekom le stezka
otrese. V resnici pa gre navsezadnje najbrz predvsem za to, da posa-
meznik ne more biti hkrati intimno angaZiran na vseh frontah.

Pa naj se vrnem k stvari. Kot sem Ze rekel, se z manjSinskim vpra-
Sanjem nisem nikoli posebej ukvar)al a ko sem v zadnjih mesecih pre-
bral vrsto knjig o tem, sem preseneceno spoznal, da pravzaprav nisem
zvedel nidesar posebno novega, ¢esar vendarle ne bi vedel ze od prej..
Pa zamejske tragcdue vseeno nisem Cutil kot svojo osebno rano. Za-
ka]9 Mogoce je moya osebna zgodba tipi¢na za Slovenca, odraslega pe
vojni, mogode ni, upam vsaj, da je zgovorna.

Ceprav sem se rodil $est let po vojni, so me §e vse otrotvo ob-
sipavali s Solsko vzgojo v Crno-belem rastru. (Poleg tega sem kot
strasten bralec od Cetrtega leta naprej prebral nesteto besedil, ki so iz-
§la v povojnem letu, od vezanih letnikov Pionirja do ruskih stalinskih
klasikov.) Podobno se je dogajalo z mojimi vrstniki, ¢eprav sem sam
najbrz zgodbo revolucije dozivljal intenzivneje od veéine. Res je sicer,
da so vsa ta propagandna poenostavljanja (naj so bila marsikatera Se
tako iskrena) pustila le malo globljih sledi, enako res pa je tudi, da
mora petintrideset let ideoloske enoli¢nosti obroditi taksne ali dru-
gacne sadove. Pa o tem malo pozneje.

V Casih mojega otrostva je bil odnos do slovenske Koroske na-
videz povsem jasen in nedvoumen. Naj kot primer — in nikomur v
posmeh — citiram sklepni del nepodpisanega uvodnika o Koroski
Pionirja (leto 1947, §t. 6 — prav ta vezani letnik, ki je po starsih bog
kako ostal v babicini kredenci, sem znal tako reko¢ na pamet):

»In kdo so sploh ljudje, ki nasih pravic nocejo priznavati? Dobro
jih Ze poznamo. To so oni, ki ho¢ejo razkosno ziveti od dela d
gih, ki iz trplienja in muk deloonega ljudstva o kolonijah p
Afriki, Aziji ali Ameriki ustvarjajo sebi zlato in bogastvo, s ke
rim potem Se v vecji meri izkoris¢ajo deloono ljudstvo. To so on
ki jim je dolar ali funt Sterling bog in ki jim je laz in krivica na
boljsa prjateljica. To so oni, ki bi tudi iz nase zemlje radi napr:
pili kolonijo in iz nasih ljudi suznje. Njim velja samo en odgov

,Pri nas nimate nicesar iskati. Mi bomo uresnicili nase p
vice, borili se bomo zanje, borili za Korosko, borili za bse,
je nase, borili za zdruZitev vseh nasih bratovo in pse nase ze
z Domovino!'«

Te besede zvenijo danes smes$no (ali pa srhljivo, kakor se komu
zdi), ampak v svojih mladih letih sem vanje verjel. Svet je bil iz do
in iz hudobne polovice in dobra je morala zmagati, tako kot se je
dogajalo v celotni literaturi, ki sem jo takrat prebiral, od pravljic ¢
partizanskih zgodb. Veliko je bilo ogorcenje nad krivico, ki se dogaj
nesreénim zamejskim bratom, in bila je Se toliko bolj vnebovpijc
Ce si jo primerjal z idealnim, naravnost idiliénim stanjem v na8i ¢
druzbi. A vsaka manihejska konstrukcija se prej ali slej razlomi,
postane svoja karikatura. Rad bi se nekoliko poblize dotaknil dve
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po mojem kljuénih razlogov za nekakSen nelagoden odnos do zamejske
tragedije.

Prvi je psiholoske narave. Iz leta v leto smo prebirali, poslusali
in gledali na eni strani zanosne besede in rekla, na drugi strani pa
srhljive podatke o upadanju slovenskega prebivalstva, o neuspesnosti
vseh poskusov, da bi Italija in Avstrija spostovali sprejete manjSinske
zakone ali pristali na globalno zas¢ito. Zborovanja, manifestacije, pro-
testi, zaklinjanje, vse to se je razbijalo kot milni mehuréek ob samo-
zavestnem drZavniskem cinizmu. Ogorcenje nad krivico se je vedno
bolj umikalo obcutku poraza in brezizhodnosti. Ob defetizmu, ki ga je
porajala ponavljajoca se brezuspesnost, je preprosto zmanjkalo duhov-
nega prostora za aktivno solidarnost. Kot da bi se nas polas¢alo morece
sprijaznjenje: saj je vse zaman, karte so dokoncno razdeljene, niesar
ni mogoce spremeniti. Slovenci Ze tako zivimo v travmati¢nem strahu
pred izginotvijo, ker smo pa¢ majhen narod s slabimi zgodovinskimi
mogoce je, da v koroski ali trzaski zgodbi vidimo nekak$no apokalip-
ticno slutnjo nase narodne usode v celoti. A tu velja biti Ze previden,
saj razne samozavestne sodbe o slovenskem nacionalnem znacaju niso
dale, vsaj doslej ne, kakih posebno Zlahtnih rezultatov.

V zvezi s tem prvim razlogom je treba v isti sapi omeniti Se dru-
gega, namre¢ druzbeno stvarnost v republiki Sloveniji. Ze prej sem
omenil jezik (povzet iz heroifno pateticne sovjetske tradicije), s ka-
terim se je ob zamejstvu Stirideset let perpetuirala govorica, ki je bila
za notranjo rabo Ze zdavnaj zastarela, tu pa je vztrajala in vztrajala.
In to je ljudi ze vnaprej odbijalo. Ce Ze desetletja Zivi§ v sivi stvarnosti,
kjer besedam politicnega jezika nihc¢e ve¢ ne verjame, celo njihovi
sveceniki ne, potem zgubi§ zanimanje Se za vsebino. Naj morda zveni
cinicno, ampak tudi na parole o zamejskih revah in tegobah so ljudje
ogluseli. Na zalost je treba pristaviti, da so podoben jezik govorili
tudi najvi§ji predstavniki zamejskega Zivlja. Zdaj sem se seveda spustil
na spolzko polje politike, kar mi sicer prav ni¢ ne disi, ampak najbrz
se temu ni mogoce izogniti. Rad bi zastavil samo nekaj vprasanj. Ali
ni bila dolga leta po vojni prav Jugoslavija (in z njo Slovenija) tista, ki
je neprodusno zapirala svojo severno in zahodno mejo, in to ne toliko
iz vojaskih kot predvsem iz ideoloskih razlogov? In kdo je bil zaradi
tega zapiranja meje na slabSem? In ali ni nasa politika s pravim slado-
strastjem slikala vse mogoce neonacisticne, neofaSisticne in nemsko
ali italijansko nacionalisti¢ne izpade in pogrome, da bi tako kar en
gros pokazala na vso bedo zahodnih parlamentarnih sistemov? Ali ni
§lo tu marsikdaj predvsem za ideoloski prestiz? Da ne govorim o tem,
kako sektasko je znala uradna Ljubljana deliti zamejce na prave in ne-
prave in kako je od »pravih« dolga leta terjala, naj razvijajo skrajno
ostri idejni boj z »nepravimi«. Zdaj lahko mimogrede prileti ocitek o
spravi in o zalitvah ne vem kaksnih svetinj. Mirno ga vzamem na
svoje rame. Ce se Slovenci sami ne bomo mogli odkrito in mosko po-
govoriti o svojih sporih, nesporazumih in razhajanjih, potem si prav
zares zasluzimo, da nam drugi po svoji volji krojijo usodo.

In vendar je danes opisanega na srefo vse manj, vse veC pa stvar-
nega realizma, okleS¢enega predsodkov vseh barv. Danes teCe beseda
bolj in bolj o konkretnih perspektivah, o Solstvu, o dogovarjanju,
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gospodarski trdnosti kot edini mozZnosti nacionalnega zamejskega p
vetja. Vcasih pa samo ven in ven 7. ¢len, pa Heimatdienst, pa na
in tako naprej. Vse to je seveda res in ve¢ kot res, ampak kako
ima recimo 7. ¢len mobilizacijsko privlacénost, ¢e za njim ni informa
o zivi sku3nji, o konkretnih usodah in perspektivah, in povrh vs
Ce je Se brez upa zmage, ¢e so zgodovinske in politicne konstela
drugacne, kot so bile v povojnih letih, A ker nisem ne gospodarstv
ne zgodovinar ne politik, se v te reCi ne bi prevec mesal, dovolj ji
Ze, ki se na vse spoznajo.

Pa Se na nekaj najbrz ne bi smeli pozabiti, ko govorimo o
merju matice do zamejstva. Gre, preprosto povedano, za sloven
nacionalno vprasanje. Kot vsi dobro vemo, je Kardelj leta 1939 i
svojo znamenito knjigo Razvoj slovenskega narodnega vprasanja. ZI
po vojni je dolga desetletja kot nekaj popolnoma samoumevnega
ljalo prepri¢anje, da je slovensko nacionalno vpraSanje znanstveno
delano, opredeljeno in zakoliceno za vekomaj. Se toliko bolj za
nove druZbene ureditve, ko so Slovenci prvikrat v zgodovini do
svojo drzavo, popolno suverenost itd. itd. Od Kardelja naprej se zno
republike Slovenije o nacionalnem vprasanju ni ve¢ sprasevalo
taksno stanje je kar trajalo in trajalo vse do pred nekaj leti. Do
nutka, ko so se Slovenci znotraj Jugoslavije zaceli nelagodno poé&util
med drugim tudi zaradi, milo re€eno, ¢udnih in nesprejemljivih unit
risticnih izjav nekaterih visokih predstavnikov iz drugih okolij. &
vec, vsako poudarjanje slovenske (in ve¢ine drugih) nacionalne po
nosti je bilo Ze vnaprej osumljeno kot nacionalizem, ki je pri
zmerom pripraven gre$ni kozel za vse mogofe zmote in neumn
Zadeva je pripeljala tako dale¢, da drugod s sumnienjem gledajo
idejo o skupnem slovenskem kulturnem prostoru kot na nekaksen ve:
likoslovenski separatisticni Sovinizem, kar je seveda bedarija
primere. In kakor se po eni strani zaradi tega tabuiziranja slovens
nacionalni program nikoli ni zastavljal kot stvar naSega preZivetja,
je po drugi strani prav ta paranoja v zadnjih letih dosegla, da se
venski razumniki in tudi drugi vse bolj sprasujejo o svoji identite
svojih perspektivah, Dolgoletni katastrofalni molk in apatija sta
no vplivala tudi na odnos matice do zamejstva. Ali, kot sem Ze
nakazal: ideolosko je prevladovalo nad nacionalnim (paé po tlsti
enostavljeni doktnini, da se bodo narodi prej ali slej stopili med
Odziv iz zamejstva na te stare, okostenele formule je bil dvojen.
del je reagiral zvesto v skladu s smernicami iz matice, drugi pa
postavil na Se bolj nespravljivo in trdo staliCe, saj je imel pri
tako reko¢ »nespodbitne« dokaze za anacionalnost socialisticnega F
zima. Usode takih dialogov med gluhimi in slepimi pa zgodovina ¢
zalost vse predobro pozna. "

Ta problem pa ima Se druge razseZnosti. Konec sestdesehh
pozneje, ko so se velike ideologije v brutalnih kréih lomile in vse
jasno kazale reZeco se spako svojega nica, se je nacionalno vpre
v celi Evropi umaknilo v ozadje, na prvo mesto je stopilo s
hlastno iskanje novih druzbenih moZnosti, drugaénih medéloveﬁkih
merij, huma.nejélh vrednot. Tudi v naSem okolju je bila ta s
skusnja silovita, Se toliko bolj, ker je t.i. narodnjastvo lzhajalo
kih, avtarkiénih pozicij, v katerih ni bilo nobene resniéne \nzijn.
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Se nekaj: spopadi med prezivelimi, konservativnimi, dogmatskimi
strukturami in svobodomiselnimi sloji so vseskozi potekali na crti
drzavljanskih svoboscin, recivilizacije naSega prostora, pravnosti si-
stema itd. Nacionalno vprasanje nikakor ni bilo v prvem planu. To ni
zamejskih teZav prav ni¢ olajsalo, tu je bil polozaj docela drugacen. A
zaradi odsotnosti pluralizma v matiénem prostoru se z vsemi temi
razliénostmi ni bilo lahko soocati, pravzaprav se sploh niso mogle
natanéno artikulirati in tematizirati.

Mislim pa, da se stvari dandanes vsaj na nekaterih podroéjih
hitro in temeljito odpirajo. Na vseh koncih — od Celovskega Zvona do
Nasih razgledov — se Siri samosprasevanje o slovenstvu pa tudi o nje-
govi vlogi v jugoslovanskem prostoru in v srednji Evropi. S tem pa se
spreminja tudi pogled matice na zamejstvo. Vedno bolj razpadajo
vsakrine zakoliCene fraze in apriorizmi, Zivimo v ozracju sproicenega
sprasevanja o vsem, z vedno manj samocenzurnih mehanizmov. Vse
to odseva tudi v odnosu med maticno in zamejsko literaturo. Na nasi
strani je vse manj pokroviteljskega in paternalisticnega dobrikanja, ki
je v resnici navadna potuha in obenem znamenje podcenjevanja. Na
zamejski strani pa je tudi ¢utiti vse veC naravne simpatije ali pa anti-
patije do posameznih literarnih tokov in osebnosti v Sloveniji, kar je
gotovo prvi pogoj, ¢e hofemo zbrisati locnice, ki smo jih — oboji —
sami umetno ustvarili. Seveda pa je Se dolga pot do tistega ¢asa, ko
naslov nasega srecanja, Na robu dveh kultur, ne bo vec¢ samo zlizana
parola ali pobozna Zelja in ko tega roba ne bomo obcutili ve¢ kot rano,
temvec kot vez.

Ljubljana, 23. 9. 1986

O iskanju in izgubi centra
Korosko slovenska literatura mladih in osrednji slovenski
kulturni prostor. Tri poti v svet.

Misel o mejah me preganja.

Bolj, ko se je blizalo srecanje, bolj sem ca-
govala, bolj sem se branila pisanja diskusijskega
prispevka.

Nimam namena pisati znanstvene literarne
raziskave, tudi mi je zelo tezko govoriti samo o
eni korosko slovenski literaturi, o tem, kar nam
je skupnega. Prav tako mi preseda nacionalna
problematika.

Govorila bi rada o literaturi, o miselni, duhovni, emocionalni in
eticni razseznosti jezika, v katerem piSemo. Nimam namena povze-
mati diskusije o literaturi koroskih Slovencev, ne trdim, da je pisanje
izraz naSe narodne samobitnosti, identitete, mislim, da ni pravi¢no in
umestno, ¢e se neha razmisljanje o koroSki literaturi z izpostavlja-




