
Goethe, Flaubert, Gerard de Nerval, Thomas Carlyle,
Richard Burton: ti – in redki drugi – evropski pisatelji in pes-
niki so se soo~ali z islamom skoz drzne metafore in igro
umetni{ke imaginacije, ki je v orientalni eksotiki vise~ih vrtov,
mujezinovem klicu, ple{o~ih odaliskah in haremskih skrivnostih
videla neiz~rpen navdih za literarne podobe, ki se radikalno
razlikujejo od ustaljenih oblik evropske zavesti. Vendar pa je
romanti~na pesni{ka o~aranost nad sadovi islama povsem
redka izjema, ki potrjuje znano pravilo, da se evropska
izku{nja metafizi~no in zgodovinsko izoblikuje s pomo~jo
izklju~itve tistega, kar vidi kot radikalno tuj element: islam,
Turki, Orient1.

Nikolaj Kuzanski in Erazem Roterdamski, Voltaire in Renan,
Hegel in Spengler in ve~ina drugih mislecev, ki so bistveno
vplivali na samorazumevanje zahodne kulture, so razlagali
islam takoreko~ izklju~no kot obliko posebej hude gro`nje
evropskemu socialnemu in teolo{kemu redu, gro`nje, ki
odlo~ilno pomaga poenotiti raznolikost nacionalnih kulturnih
karakteristik v univerzalno paradigmo kulture Zahoda. Vendar
to ne pomeni, da evropski raziskovalci niso kazali nikakr{nega
zanimanja za hermenevtiko islamske kulture, arabskih dru`b in
“orientalne” strukture mi{ljenja nasploh. Nasprotno: evropski
interes za islam tradicionalno izhaja iz neprikrite potrebe po
politi~ni, kulturni in ekonomski dominaciji, s tem pa si prilaga-
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1 Humanisti~ni pape`
Pij II. je samo povzel
sistemati~ne napore
predhodnih evropskih
piscev in filozofov, ko je
pojmovno povezal
Evropo in kr{~anstvo,
katerega je treba z
voja{kimi sredstvi – s
kri`arsko sveto vojno –
za{~ititi pred tur{ko
nevarnostjo, ki ni le
ekonomskega zna~aja
(zemelji{ke posesti),
marve~ tudi duhovnega
(groze~a prevlada isla-
ma). Obramba Evrope
{ele konstituira Evropo
kot metafizi~no celoto:
“Vojna za Evropo je
bila kr{~anska vojna in
vojna za kr{~anstvo je
bila evropska vojna.
Dvorezna sveta vojna je
imela en sam cilj: boriti
se in streti Turka”
(Mastnak, 1993: 107).
Jasnovidni Mastnakov
tekst prina{a obse`no
kriti~no analizo
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ja tudi specifi~ni pogled suspendiranega dvoma, s katerim
odkriva v islamu natan~no in zgolj to, kar si sam `eli videti:
namre~ zgovorne dokaze za utemeljenost evropskega prastrahu
pred islamom, ki je neko~ obvladoval Terra Sancta z Jezusovim
grobom v Jeruzalemu, nadzoroval Iberski polotok in oblegal
zidove Dunaja.

Dedi{~ina imperialne politike tako ne zaznamuje le arbitrar-
nih meja v pesku arabskega polotoka in afri{ke celine po
odhodu evropskih kolonialnih gospodarjev, ampak tudi socialno-
zgodovinske pogoje za vzpon “orientalizma” kot akademske
discipline v poznem 18. in v zgodnjem 19. stoletju. Znanje, ki
je mo~, ta puhlica sodobne arheologije vednosti, se je tudi s
pomo~jo “orientalizma” v posebej dramati~nem stilu prignalo
do svojega pojma `e v razcvetu anti-islamske javne govorice, s
katero je evropski humanizem potrjeval, da za svojo konstitucijo
vselej potrebuje mote~i, tuji, druga~ni element (Said, 1978:
13 ff)2. Oblike evropske mentalitete so potemtakem `e po
vnaprej{njem avtomatizmu, tj. brez premisleka, pripravljene
sprejeti razlago o nujnosti strahu pred muslimanskim funda-
mentalizmom in pred islamsko “sveto vojno”, d`ihadom.

Vendar: kaj sploh je fundamentalizem? V propedevti~nem
stilu, ki utele{a tudi referen~ni okvir tega spisa, je mogo~e
re~i, da gre z vidika primerjalne teorije religij predvsem za to,
da fundamentalizem predstavlja konzervativni na~in odgovora
na izzive modernizacije: religiozna skupnost se posku{a notra-
nje u~vrstiti, s tem pa skr~iti, ali {e bolj{e: ostreje definirati
svoje meje do mere, do katere je religioznim profesionalcem
{e mogo~e obvladovati `ivljenje in mi{ljenje (svojih) vernikov.
Z drugimi besedami: absolutna, tj. tradicionalna avtoriteta reli-
gioznih voditeljev se lahko ohrani le, ~e jim uspe prikazati
svete tekste kot izklju~ni vir absolutne avtoritete. Nezmotljivost
“primarne”, “~iste”, “temeljne” oblike religioznega izkustva v tej
lu~i potemtakem slu`i za okrepitev notranje koherentnosti, s
pomo~jo katere se religiozna skupnost zavaruje pred vplivi od
zunaj (sekularizacija, liberalizem, modernizacija itd.). S tega
pojmovno specifi~nega stali{~a lahko mirno re~emo, da funda-
mentalizem ne ozna~uje ni~ drugega kot dobesedno branje
svetih spisov in temu ustrezno ravnanje v vsakdanjem `ivljenju
in mi{ljenju (Paden, 1988: 62).

Kljub temu spoznanju, ki je v sodobnem intelektualno-
univerzitetnem jeziku `e postalo docela samoumevno, pa s
fundamentalizmom popularna govorica medijev, ~e `e ne
ulice, razkriva najpoprej nami{ljeno podobo neobritega arab-
skega borca brez moralnih zadr`kov, ki s koranom v eni in s
pu{ko v drugi roki neusmiljeno pobija kr{~anske civiliste.
Moderni svet razvitega Zahoda zna na {e kako “zainteresirani”
ali – ~e se `e ho~e – ideolo{ko popa~eni na~in razumeti
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evropskega razumevanja
svete vojne, za katero
prepri~ljivo poka`e, da
v razli~nih oblikah
kri`arskih vojn in pax
Dei nastopa kot meto-
di~na predpostavka
evropske politi~ne in
teolo{ke govorice.

2 Z islamom pa Zahod
nima samo slabih
zgodovinskih izku{enj.
Po koncu druge sve-
tovne vojne in zlomu
kolonializma se z njim
soo~a tudi v sodobni
podobi {tevilnih islam-
skih priseljencev in nji-
hovih na evropskih tleh
rojenih potomcev. Zato
ni naklju~je, da `e od
za~etka srbske agresije
na Bosno aprila 1992 v
mednarodnih
mno`i~nih medijih in
diplomatskem jeziku
sli{imo razlago, da gre
za versko vojno. A ~e
bi za versko vojno
zado{~alo `e dejstvo, da
se skoz topovske merilce
gledajo verniki razli~nih
bogov, potem bi komaj-
da na{li sodobno vojno,
ki ne bi bila “verska”.
Taka bi bila francoska
kolonialna intervencija
v Indokini, ameri{ka
pustolov{~ina na Koreji
in v Vietnamu, na
koncu pa tudi “vojna v
Zalivu”. Konflikt je
namre~ mogo~e
razumeti kot versko
vojno predvsem takrat,
ko se demonizirani
sovra`nik “prilega” logi-
ki strahu pred tujim in
druga~nim. Tako se je
zgodilo v srbski vojni
proti Hrvatom in Musli-
manom. Svetovno
javnost je bilo namre~
mogo~e u~inkovito
manipulirati v pasivno
opazovanje srbskega
genocida nad Hrvati in
zlasti nad bosanskimi



islamski fundamentalizem samo kot nekak{en neobvladljivi
izbruh slepega sovra{tva, na podlagi katerega naj bi se musli-
mani opredeljevali do “nevernikov” (zlasti) iz zahodne Evrope
in severne Amerike.

Edward Said, profesor primerjalne knji`evnosti na ugledni
univerzi Columbia v New Yorku in znani kr{~anski Palestinec,
takole povzema prevladujo~i pogled Zahoda: “Za splo{no pub-
liko v sodobni Ameriki in Evropi islam pomeni ’novico’ {e
posebej neprijetne vrste. Mediji, vlade, geopoliti~ni strategi in –
~etudi obrobnega pomena za {ir{o kulturo – tudi akademski
strokovnjaki za islam so si edini: islam pomeni gro`njo zahodni
civilizaciji” (Said, 1981: 136).

Ta gro`nja si takoreko~ brez izjeme i{~e svojo neobdelano,
a {e kako prepri~ljivo teolo{ko, ideolo{ko in kulturno utemelji-
tev v populisti~no dojetem pojmu d`ihada oziroma svete vojne,
s katero naj bi se islamska skupnost, uma, z ognjem in me~em
postavila po robu Zahodu.

Kratek in nujno selektivni pogled v zgodovino islama nam
bo na tem mestu br`kone pomagal, da ugledamo dodatne raz-
se`nosti retori~ne formule, v katero se po volji gurujev medijsko-
politi~ne manipulacije spreminja sicer nenavadno kompleksni
in {e zdale~ ne enozna~no definirani pojem d`ihad.

Izhodi{~e sleherne razprave o islamu je jasno: islam kot
antropolo{ka in kulturna paradigma predstavlja poseben in
nenavadno trdovraten izziv zahodnemu stilu racionalnega
mi{ljenja, saj ne priznava neprekora~ljive razlike med religijo
in politiko oziroma lo~itve med cerkvijo in dr`avo. Ta lo~itev
– kot je znano – pomeni temeljni kamen modernih dru`benih
ureditev na Zahodu.

V islamu je druga~e. Tu na~in `ivljenja za posameznika in
oblike dru`be nasploh ~rpata prakti~ne smernice in duhovni
navdih izklju~no iz dveh osnovnih virov: iz matere vseh knjig
ali dobro ohranjene tablice, kakor muslimani imenujejo osrednjo
knjigo bo`jega razodetja, Koran, in iz suna, “priporo~ene
poti”, ki izhaja iz prepri~anja, da je treba dejanja in misli preroka
Mohameda na obvezujo~ na~in upo{tevati tudi po njegovi
smrti. V kanonizirani zbirki Mohamedovih izrekov oziroma
ustne tradicije, v kateri se ohranja avtoriteta prerokovih pripo-
ro~il, napotkov in nasvetov, hadit, muslimani namre~ i{~ejo
odgovor na prakti~na vpra{anja usklajevanja med prete~o
poljubnostjo vsakdanjega `ivljenja in avtoriteto Korana: tu
najdejo mnogovrstne napotke, ki zadevajo eshatologijo in
dru`inske vezi, hrano in dru`abno etiketo, higieno in trgovanje,
biografijo prerokovih sorodnikov in pravilno konverzacijo itd.
(Denny, 1987: 66).

^e namre~ Koran kot ipssisima verba boga predstavlja
teolo{ki kaj v islamski kulturi, pa suna oziroma hadit pred-
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Muslimani samo pod
enim pogojem: da so
Srbi nastopili kot samo-
zvani kr{~anski zid proti
tujku islama, Christia-
nis antimuralis.



stavlja prakti~ni kako islamskega na~ina ~love{ke eksistence.
Vendar pa niti Koran niti prerokovi nauki sami po sebi {e ne
zagotavljajo vsakdanje, tj. pragmati~ne uporabe brez dolo~ene
oblike in ustrezne metode.

V prvih treh stoletjih po islamskem {tetju oz. po Mohame-
dovem odhodu iz Meke v Medino (622 n.{.) so tako razli~ne
{ole islamske jurisprudence razvile prakti~ne, pravne, teolo{ke
in moralne zakone, s pomo~jo katerih je bilo poslej mogo~e
imperativno uravnavati islamsko `ivljenjsko prakso. [aria
oziroma “pot do izvira”, ki bi jo bilo po vseobsegajo~i zasnovi
nemara mogo~e primerjati le {e z judovsko Toro, predstavlja
sklop konkretnih zakonov in specifi~nih pravil, vendar pa
bistveno presega zahodno pojmovanje pozitivnega pravnega
zakona, saj namre~ v prvi vrsti utele{a religiozni, tj. od boga
razodeti zakon, ne pa teolo{ko spekulacijo in z njo ustrezen
racionalni premislek in koherentno argumentacijo.

Z drugimi besedami: [aria potemtakem pomeni na~in,
kako bo`ja beseda zadeva raznolikosti vsakdanjega ~love{kega
izkustva tako v dru`benem kakor tudi v zasebnem `ivljenju.
Natanko v tej zna~ilni meri, ki so~asno utele{a tudi `e mero
religiozne epifanije, ne pa filozofske dedukcije, {aria tudi
zmore definirati celovito resni~nost bo`je zaveze s ~love{tvom.
Za to zavezo je predvsem zna~ilno, da jo je mogo~e na najbolj
enostaven, a ne napa~en na~in videti kot relacijo gospod(arj)a
in slu`abnikov. Ljudje so torej bo`ji slu`abniki, vendar so prav
kot slu`abniki isto~asno `e tudi dele`ni privilegija, da so bo`ji
namestniki oziroma zastopniki na zemlji, s tem pa zadol`eni
za urejanje zadev v zgodovinskem ~asu in prostoru, to pa na
transcendentalen na~in, kakr{nega omogo~a prav {aria. 

Z vidika {arie postane torej jasno, da v islamu ni zares
ustrezno govoriti o taki delitvi razli~nih sfer ~love{kega izkustva,
kakor nam jo omogo~a dedi{~ina modernega Zahoda, v katerem
so – kot nas je zlasti podrobno nau~il Max Weber – vrednostna
polja etike, znanosti, religije in umetnosti na~eloma lo~ena,
med njimi pa vlada zakon medsebojne neprehodnosti in
notranje avtonomije. V islamu si jezik morale namre~ nenehno
podaja roke z metaforiko umetnosti, religiozna molitev pa
zlahka preide v politi~ni pamflet, ne da bi se ob tem spro`ili
ob~utki notranje nekonsistentnosti in kr{enja formalnih tabujev.

Rezultat? Izredna kompleksna narava islamske govorice in
neposrednega eksistencialnega izkustva, ki bi mu kajpak
naredili medvedjo uslugo s pojmovnimi poenostavitvami. Zato
se je tudi razumevanja d`ihada treba lotiti pri samem korenu.
Koren za islam pa je Koran sam.

Besedica d`ihad etimolo{ko izvira iz arabskega glagola
d`ahada, ki pomeni “truditi se, vlagati napore, mo~no si
prizadevati” (Cornell, 1991: 19). V Koranu se d`ihad neposredno
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pojavlja samo trikrat, skupaj s svojimi izpeljankami pa enain-
tridesetkrat. Poglejmo si od blizu tri mesta3, na katerih d`ihad
neposredno nastopi v besedilu Korana. Prvi citat je iz {tiriin-
dvajsetega ajeta (kitice) devete sure (poglavja) z naslovom
Kesanje – al Tavba:

“Reci: ^e so vam o~etje va{i, in sinovi va{i, in bratje va{i,
in `ene va{e, in rod va{, in posest va{a, ki ste si jo prido-
bili, in trgovsko blago, za katerega se bojite, da ga ne
boste mogli prodati, in hi{e va{e, v katerih se prijetno
po~utite – ljub{i od Alaha in Njegovega Odposlanca in od
truda (d`ihad) za Njegovo stvar, potem po~akajte, dokler se
Alah ne odlo~i. In Alah ne bo gre{nikom pokazal prave
poti” (IX, 24).

Drugi citat je iz petindvajsete sure z naslovom Furkan:

“Zato ne poslu{aj nevernikov in prizadevaj si (jihad) proti
njim z vso svojo silo” (XXV, 52).

Tretji citat je iz {estdesete sure z naslovom Preverjena-al-
Mumtahana:

“O verniki, ~e ste {li, da si prizadevate (jihad) na moji poti
in da si pridobite mojo naklonjenost, ne imejte Mojih in
svojih sovra`nikov za prijatelje, ne ponujajte jim ljubezni.
Kajti zanikajo resnico, ki je pri{la k vam, in izganjajo Pre-
roka in vas samo zato, ker v Alaha, gospodarja va{ega,
verujete...” (LX, 1).

@e na prvi pogled je mogo~e opaziti, da tradicionalni oziroma
– {e bolje – izvorni smisel d`ihada, kakor je uporabljen v
kontekstu citiranih koranskih sur, vsekakor ne vsebuje nikakr-
{nega pojmovanja, ki bi neposredno napeljevalo k “sveti vojni”
ali oboro`enemu konfliktu. Resnici na ljubo je sicer treba pri-
pomniti, da je na~eloma mo`no izpeljati teolo{ko interpretacijo
tudi v smeri oboro`enega boja iz zadnjih dveh zgoraj navede-
nih sur. Vseeno pa je {e vedno dovolj lepo razvidno, kako
retori~na uporaba besede d`ihad zlasti v prvi in drugi citirani
suri sugerira odrekanje posvetnemu bogastvu in jazu, s
pomo~jo katerega pobo`ni muslimani slu`ijo bo`ji stvari oziro-
ma si prizadevajo za vzdr`evanje bo`je poti, kot sugerira prvi
ajet iz tretje tukaj citirane sure.

Vsekakor pa se ni nikakor mogo~e sprenevedati: temeljna
definicija d`ihada kot prizadevanja v slu`bi boga, islama ali
muslimanske skupnosti, ki lahko vklju~uje odpoved domu,
posestvu ali celo `ivljenju samemu, kajpada omogo~a tudi
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3 Da je slovenski prostor
dojemljiv za evropske
stereotipe o islamu,
pomaga tudi dejstvo, da
Koran v sloven{~ino ni
preveden, ~etudi gre za
eno od velikih abra-
hamskih religij. Zato
gre pri vseh tukaj{njih
citatih za zasilni avtor-
jev prevod. Le-ta si
prizadeva dose~i
izklju~no dobesedni
prenos pomena, ob
strani pa pu{~a
pesni{ko oziroma
retori~no razse`nost, ki
je sicer neodtujljivo
zna~ilna za sleherni
sveti tekst. Pri Koranu
pa se poleg “pesni{ke”
soo~amo {e z dodatno
te`avo. Tekst Korana je
bo`ji odposlanec, angel
D`ibril (Gabriel) v
“no~i mo~i in slave”
razodel {tiridesetletnemu
nepismenemu trgovcu
Mohamedu najprej leta
610 n. {. na gori Hira,
potem pa postopoma v
obdobju dvajsetih let, to
pa tako, da je {lo izrec-
no za arabski jezik.
Islamski bog se namre~
razodeva skozi besedo
in govorico, ne pa skozi
osebo, kot npr. v
kr{~anstvu skozi Jezusa.
Koran (kar dobesedno
pomeni recitacijo, s tem
pa opozarja na pasivni
zna~aj prerokovega
sprejemanja, saj je
aktivna vloga prihranje-
na bo`jemu glasu)
potemtakem predstavlja
sporo~ila, prenesena
neposredno iz nebesne
knjige, ki je ve~na,
neustvarjena in soobsto-
je~a z bogom. Se pravi,
da Koran po vsebini in
obliki utele{a ve~ni
bo`ji glas, zato ga iz
izvirnika ni mogo~e
zadovoljivo prevesti.
Mogo~e je samo podati
smisel sporo~ila, kar



izpeljano razlago o oboro`enem boju ali vojni. Vendar ga
izrecno ne zapoveduje. Ta na videz nepomembna razlika pa
ima velik pojmovni oziroma politi~ni pomen, saj naj bi na sebi
lasten na~in prepre~ila, da bi zmogla naknadna, zainteresirana
prisvojitev splo{~iti pretanjenost misli v zlahka uporabljivi ideo-
lo{ki stereotip. Za oboro`eni konflikt namre~ obstaja v Koranu
neki drug arabski glagol, to pa je katala, kar pomeni toliko
kot “boriti se”, “bojevati se” (ibid.).

Hkrati pa dr`i tudi povsem neizpodbitno dejstvo, da se
zlasti sodobni ideologi oboro`enega islamskega boja proti
modernemu zahodnemu sekularizmu ~esto sklicujejo na
neposredno bli`ino obeh pojmov v zgoraj citirani al Tavbi, da
bi na ta na~in opravi~ili vojno proti nevernikom:

“Bori se (quaatila) proti tistim, ki jim je dana Knjiga, a ne
verjamejo niti v Boga niti v onstranski svet, niti nimajo za
prepovedano to, kar prepovedujeta Alah in njegov Prerok
in ne izpovedujejo resni~ne vere – vse dokler ne pla~ajo
davka poslu{no in umerjeno” (IX, 29).

Z vidika politi~nih prisvojitev, ki jih je pojem d`ihad `e
do`ivel v moderni zgodovini, sodi citirani odlomek med najbolj
vnetljive dele Korana, saj se zdi, kakor da bi muslimane spod-
bujal k islamskemu boju proti kristjanom in Judom, pripadnikom
tako imenovanih ljudstev knjige.

Tovrstno razumevanje je mogo~e vsaj relativizirati, ~e `e ne
povsem spodbiti na dva na~ina. Prvi~, opisana radikalno-mili-
tantna retorika neposrednih sporo~il je izredno redka v Koranu,
ki – kot vsi sveti spisi abrahamskih religij – ni nikakr{en
pravni dokument, marve~ ohranja visoko stopnjo metafori~ne
dvoumnosti. Hkrati pa vzklik o potrebi po boju ve~inoma
nastopa v pomembno ubla`enem kontekstu samoobrambe in
samodiscipline, kot lepo dokazuje odlomek, ki v Koranu sledi
zgornjemu pozivu:

“A borite se proti vernikom mnogih bogov kakor se oni
borijo proti vam; in vedite, da je Alah na strani bogaboje~ih,
ki se znajo obrzdati in se izogibajo greha” (IX, 36).

Drugi~, kristjani in Judje kot pripadniki ljudstev knjige niso
bili pod islamsko politi~no dominacijo prisiljeni izbirati med
“islamom ali me~em”, kot trdi trdovratno popularno izro~ilo
zahodnih predsodkov, marve~ so v muslimanski skupnosti,
uma, tradicionalno u`ivali pravno, ekonomsko in politi~no
za{~ito. Islamski vladarji, kalifi, so u~inkovito za{~ito druga~e
verujo~ih imeli za vpra{anje svoje dr`avni{ke ~asti. Ob voja{ki
zasedbi novih ozemelj, naseljenih z druga~e verujo~imi, so
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pomeni, da je
arab{~ina metafizi~no
inherentna islamskemu
teolo{kemu okviru (Par-
rinder, 1971: 472).
Pri~ujo~i prevod smisla
se opira na standardni
angle{ki prevod Arbe-
rryja (1955) in srbsko-
hrva{ki prevod Korkuta
(1984).



zlasti prvi {tirje kalifi, tj. zgodnji spreobrnjenci v islam in
so~asni prerokovi zaupniki, ki so islamsko politi~no in
ekonomsko mo~ raz{irili po arabskem polotoku, severni Afriki
in bizantinskem ter perzijskem imperiju, videli v judovskih,
kr{~anskih in zoroastrskih skupnostih predvsem obse`en vir
finan~ne podpore za svoje osvajalske projekte. V zameno za
pla~ilo dr`avnih davkov in lokalnih dajatev so ne-muslimani
u`ivali voja{ko in politi~no za{~ito kalifata, kar je vklju~evalo
svobodo veroizpovedi in opravljanja obredov, to pa ne glede
na dejstvo, da so ti verniki v~asih sami sebe razumeli kot dru-
gorazredne dr`avljane (Lewis, 1976: 56 et passim).

Navzlic tem zgodovinskim dejstvom pa bi bilo seveda
povsem napa~no, ~e bi tajili tudi to, da hadit ne pozna tudi
druga~nega razumevanja d`ihada. Hadit je poleg Korana drugi
najpomembnej{i vir avtoritete v islamu, saj utele{a poro~ila o
prerokovem delu, napotkih in naukih in se muslimani nanj
obra~ajo takrat, kadar jih Koran v pomembni zadevi bodisi
pusti na cedilu bodisi ni dovolj iz~rpen, kot tak pa ima obve-
zujo~o veljavo tako v {iitskem kot tudi v sunitskem poganjku
islama. Druga~e kot v Koranu, pa je v hadit mogo~e odkriti
konceptualne zametke danes tako zelo obi~ajnega izena~evanja
med d`ihadom in vojno proti nevernikom v imenu Alaha.

Vendar za tovrstno izena~evanje obstajajo povsem konkretni
zgodovinski, socialni in politi~no-ekonomski razlogi. Kalifi iz
rodu Abasidov, ki predstavljajo osrednjo islamsko vladarsko
hi{o v pomembnem obdobju vzpona islama od osmega do
trinajstega stoletja, so potem, ko so premaknili sede` rasto~ega
islamskega imperija iz Damaska v Bagdad, zaradi svojih
nenehnih osvajalskih pohodov proti kr{~anskemu Bizancu
takoreko~ nujno morali poiskati teolo{ka opravi~ila in mehani-
zme pravne legitimizacije za svoje na~rtne voja{ke agresije v
sveti knjigi in v prerokovem izro~ilu. Abasidska dinastija, ki je
po zru{itvi rivalske dinastije Omajadov vladala od 750 n.{. pa
do svojega zatona leta 1258, ko so v osvajalski invaziji Mon-
goli razru{ili bagdadske pala~e in mesto okupirali, je raz{irila
islam na mnoga ne-arabska ljudstva, hkrati pa z na~rtnim
mecenskim spodbujanjem umetnosti, arhitekture, medicine,
astronomije in filozofije prispevala h klasi~nemu vrhuncu
islamske civilizacije (Dewy, 1987: 35-36).

Islamski teologi, ki so pod {irokogrudnim pokroviteljstvom
Abasidov zbirali, preverjali, sortirali in urejali zbirko izrekov za
celoviti in avtoritativni hadit, so v devetem stoletju, potem ko
je Mohamed Ibn Idris Al [afi dal dokon~no uredni{ko formo
in strukturo tistim izrekom, ki so poslej predstavljali kanonizi-
rani hadit, uspeli konceptualno nelo~ljivo preplesti pojme
d`ihad in vojskovanja. Njihovi napori so obrodili sad, ki je
pustil svoje sledi v islamu takoreko~ vse do modernih ~asov:
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govorimo namre~ lahko o svojevrstni voja{ki doktrini. Kolikor
temelji islamske religiozne zaveze zahtevajo resnico, pravico,
spo{tovanje boga, po{tenost, hkrati pa tudi harmonijo med
pravicami boga in dol`nostmi ~loveka, toliko je mogo~e spro`iti
d`ihad takrat, kadar se to ravnote`je poru{i. Islam namre~ ni
religija na~elne askeze in odpovedi tostranskemu svetu, marve~
“prekriva” oziroma povzema vse sfere ~love{kega izkustva, ne
pa samo zadeve duha. Prav zato je islamu notranja potreba po
vzpostavitvi miru v globljem pomenu besede, se pravi, musli-
man kot posameznik in uma kot skupnost morajo radikalno
prese~i tiste mote~e duhovne, socialne ali politi~ne silnice, ki
spodkopavajo zgoraj opisano ravnote`je (Cornell, 1991: 20).

Mir pripada namre~ tistemu, katerega notranje `ivljenje
poteka v harmoniji z voljo boga, medtem ko se (lahko) hkrati
na zunanji ravni vojskuje proti raznovrstnim oblikam disharmo-
nije in kaosa. ^eprav se niso zares ukvarjali z dlakocepskimi
pojmovnimi definicijami d`ihada, pa so abasidski teologi in
pravniki na ~elu z Muslim Ibn Hajaj Al Nisaburijem izdelali
podrobno raz~lenjeni kodeks pravil, vrlin in kreposti, s katerimi
je poslej postalo zaznamovano vojskovanje v imenu Alaha.

Voja{ka doktrina abasidskega kalifata tako predpostavlja, da
muslimanska vojska pred izbruhom sovra`nosti najprej povabi
nasprotnike, da prestopijo v islam; kodeks prav tako pozna
vrsto prepovedi, ki izklju~ujejo ubijanje civilistov, `ensk in
otrok; nadalje prepoveduje namerno uni~evanje sadovnjakov,
polj in druge oblike na~rtovanih gospodarskih katastrof; ponuja
pravila za repatriacijo ujetnikov; prepoveduje napade na menihe
in druge “religiozne profesionalce”; ureja pravi~no distribucijo
voja{kega plena; prepoveduje po`iganje religioznih ter kulturnih
objektov, kar na primer nazorno dokazuje vsaj znamenita cari-
grajska Hagia Sofia, najpomembnej{i spomenik vzhodne kr{~an-
ske umetnosti. Po zavzetju bizantinskega cesarstva leta 1453 so
jo Alahovi verniki sicer spremenili v mo{ejo, vendar so njeni
originalni mozaiki ostali prete`no nedotaknjeni do danes. 

Skratka, ta pravila naj bi omejila morebitne izbruhe indivi-
dualne blaznosti in ekscesne uporabe sile “na fronti”, s tem pa
izoblikovala islamske pogoje za vodenje pravi~ne vojne (ibid.).

Isto~asno z izdelavo strogega kodeksa voja{kih pravil so
razli~ne pravne {ole pod pokroviteljstvom abasidskega kalifata
uspele interpretativno umestiti d`ihad v kontekst {ir{e teorije o
socialni pravi~nosti v islamu. Po tej operaciji so svoje intelek-
tualne sile posvetili naporu, da bi s pomo~jo pojmovne shema-
tike razdelili raznovrstne oblike dru`benih ureditev v dva tabora.
V prvi, t.i. “hi{i islama” (dar al islam) dru`bene in simbolne
odnose obvladujejo islamski zakoni pravi~nosti, medtem ko v
drugi, t.i. “hi{i vojne” (dar al harb) ne obstajajo pogoji za
osebno in dru`beno varnost, kakr{no ponuja islam, zato v njej
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vladata moralni kaos, politi~na tiranija in socialna nepravi~nost,
ki bistveno zatirajo islamsko prakso in `ivljenjsko izkustvo.

S tega vidika postane torej zlahka razvidno, da “hi{a vojne”
potemtakem predstavlja osnovno tar~o organiziranih poskusov,
da bi islamska skupnost uspela prenesti na~ela islamske pra-
vi~nosti tudi onstran meja “hi{e islama”. Zidovi “hi{e islama” se
morajo raz{iriti. Uveljavitev islamske pravi~nosti tako velja za
eno od bistvenih nalog, s katerimi se soo~a voditeljski kader
muslimanske skupnosti (Lewis, 1976: 97-99). 

Instrument, ki ga je mogo~e uporabljati za uresni~itev zadane
naloge, seveda ni ni~ drugega kot d`ihad. Vendar je treba v
isti sapi takoj pripomniti, da za popolnoma legitimen na~in
uveljavitve moralnih naukov in pravice velja uporabiti tudi
razpolo`ljiva ekonomska ali politi~na sredstva, se pravi, da
nasilje {e zdale~ ne nastopa kot ekskluzivni oz. obvezni stil
urejanja razmerij med “hi{o vojne” in “hi{o islama”. 

Organizirana in nadzorovana nasilna akcija postane neizo-
gibna samo takrat, kadar agresivni postopki ne-muslimanskega
naroda ne pu{~ajo ve~ nikakr{ne izbire. Kakorkoli se tovrstni
sofisticirano izpeljani in manihejsko utemeljeni raison d’etre
islamske voja{ke aktivnosti zdi nenavaden, pa ga v strukturno
isti obliki vendarle pozna tudi tradicija zahodnega kr{~anstva.

Ne bi bilo napa~no re~i, da je vse od inavguralnega Konstan-
tinovega spreobrnjenja v kr{~anstvo (312 n. {.), ko je ta zadnji
“poganski” rimski cesar pred odlo~ilno bitko ugledal na nebu
razsvetljujo~i kr{~anski monogram in hoc signo vinces (pod tem
znamenjem bo{ zmagal), ki ga je potem zmagovito vzel za svo-
jega po ~rki in duhu, kr{~anska misel in praksa pre`eta z zave-
stjo, da se v imenu boga ni mo`no samo duhovno bojevati le za
onstransko sre~o, ampak tudi voja{ko anga`irati za tostranske cilje.

Avrelij Avgu{tin je temu neizoblikovanemu prepri~anju dal
sistemati~no teolo{ko utemeljitev. @e v ~etrtem stoletju n.{. je
namre~ razvil svojo znano teorijo pravi~ne vojne, s katero je
omogo~il teolo{ko skladnost med Jezusovim evangelijem
ljubezni in nenasilja na eni ter potrebo po ohranitvi kr{~anske
pravice in reda v nepopolnem svetu na drugi strani. Za namen
tega spisa se iz obse`ne problematike zdi potrebno poudariti
predvsem, da Avgu{tinova teorija pravi~ne vojne izrecno
opozarja, da miles Christi, “Kristusovi vojaki”, lahko za~nejo
uporabljati svoje vite{ke ve{~ine na bojnem polju {ele potem,
ko voditelji v svojih soo~enjih z nasprotnikom iz~rpajo mo`nosti,
kakr{ne ponujajo vsa druga, tj. politi~na, diplomatska in eko-
nomska sredstva (Hallam, 1989: 34).

Vojna s tega vidika potemtakem ne pomeni ni~ drugega
kot zadnji izhod v sili. Avgu{tinova teorija med drugim zahteva
uporabo pravi~nih sredstev: najbolj sta br`kone znana tista
predpisa, ki zahtevata, da civilno prebivalstvo ne sme biti
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uni~eno zato, da bi odstranili tirana, rezultati vojne pa ne
smejo biti huj{i od rezultatov voja{ke vzdr`nosti. “Vojna je
slaba: kadar pa je neizogibna, je treba opravi~iti tiste, ki jo
vojujejo po{teno in enostavno za napredek pravice,” pi{e
Avgu{tin iz Hippa (Coulombe, 1991: 28).

Bistvena pri obeh teorijah je potemtakem disciplina, ki
izhaja iz spo{tovanja racionalno definirane forme, strogega
predpisa in vnaprej dane norme. Tovrstno spo{tovanje je v
zahodni kr{~anski tradiciji bolj znano pod imenom vite{tvo, v
katerem se ne skriva samo prvenstvo ~asti in eti~nega kodeksa,
ampak tudi obvezujo~e prepri~anje, da so najbolj{i vojaki `e
tudi najbolj{i bo`ji slu`abniki.

Kakorkoli `e: navzlic poudarku, ki ga moralna sila d`ihada
daje vojskovanju za na~ela islamske pravi~nosti, pa {iritev celot-
nega sklopa islamskih vrednot ne temelji na predpostavki o
nujni spreobrnitvi nasprotnikov, kakor se sicer obi~ajno misli.
Koran namre~ izrecno prepoveduje prisilo v religiji, trde~, da je
“tistim, ki no~ejo verovati, resni~no vseeno, naj jih opominja{ ali
ne: ne bojo verovali”, kot pravi {esti ajet druge sure Al Bakara
(II, 6). [e ve~: tovrstno argumentacijo je morda mogo~e prignati
celo tako dale~, da ne bi bilo neupravi~eno trditi, kako d`ihad,
usmerjen v nasilno {iritev islamskih vrednot, utele{a pravzaprav
nekak{no manjvredno obliko zaveze Alahovi stvari, medtem ko v
velikem delu muslimanske skupnosti prevladuje tolma~enje o
bistveno defenzivnem pomenu d`ihada (Lawrence, 1990: 262).

Sistemati~no filozofsko perspektivo, v kateri gre pri d`ihadu
prvenstveno za obrambni boj, ki v odlo~ilnem smislu izhaja iz
nujnosti za{~ite islamskih moralnih vrednot, je zlasti prepri~ljivo
razvila pravna {ola Hanafi v zgodnjem devetem stoletju. Njen
predstojnik, Al [ajbani, se je neutrudno zavzemal za visoko
stopnjo socialne, religiozne in politi~ne strpnosti do kristjanov
in Judov, isto~asno pa je zagovarjal izklju~no tisto legitimnost
voja{kega nasilja, s katerim se islamska skupnost lahko brani
zgolj in samo v primeru napada, ki jo doleti od zunaj. Temeljni
karakter torej pripada najpoprej tisti obliki d`ihada, s katero
muslimani branijo svoje ozemlje, dru`beno ureditev in kulturne
in `ivljenjske stile4.

Medtem ko gre v zgoraj nakazanih modifikacijah d`ihada
za dileme v registru pragmati~ne zunanje (pri)sile, pa obstaja v
islamski tradiciji {e ena, ni~ manj bogata, vsekakor pa mnogo
bolj pretanjena interpretacija tega pojma, ki pa se osredoto~a
na notranjo dinamiko sile: namesto zunanje oboro`ene mo~i
torej notranja sila meditacije. Opravka imamo namre~ z duhov-
no, ezoteri~no ali metafizi~no prisvojitvijo d`ihada, glede na
katero ta pojem predstavlja predvsem kristalizacijo notranjega
boja du{e: smoter konflikta oziroma napora je v tej lu~i pa~
realizacija notranjega miru in duhovne harmonije. 
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4 Tukaj je potrebna
obse`nej{a opomba: To,
kar so za kr{~anstvo
miles Christi, so za
islam mud`ahidi,
“vojskujo~i se svetniki”.
Obi~ajno izhajajo iz
pode`elskih socialnih in
kulturnih kontekstov,
klic po obrambi avto-
htonih islamskih vred-
not pa zdru`ujejo z
zagovarjanjem socialne
in duhovne reforme.
“Vojskujo~ega se svetni-
ka” nemara v najbolj{i
mo`ni meri utele{a
berberski sufist
Mohamed Ibn Jagabas
Al Tazi, ki je na prelo-
mu petnajstega v {est-
najsto stoletje gore~e
spodbujal svoje rojake v
pogorjih Atlasa, naj se
vendar `e z oro`jem
postavijo po robu portu-
galskemu kolonializmu.
Po portugalski zasedbi
mesteca Asila in
surovem izgonu
Arabcev je Al Tazi
napisal Knjigo
d`ihada. V njej z dra-
mati~nimi besedami
opisuje podobo
islamskega ob~estva, ki
ga ogro`a prihod
duhovnega kaosa in iz
njega izhajajo~i moral-
ni in socialni razkroj
(Cornell, 1991: 22-23).
D`ihad v tej inter-
pretaciji postaja stvar
duhovnega in
politi~nega odpora v
imenu boga, kateremu
je treba podrediti vse
sile in ustrezno kana-
lizirati strasti.
Mud`ahidi se morajo
zato z enako zavze-
tostjo boriti tako proti
tiranskemu sultanu
kakor tudi proti aro-
gantnemu bogata{u,
proti osvajalcu islamskih
ozemelj, pa tudi proti
okorelemu zlo~incu in
drugim “prijateljem



Stereotipna retorika razkola med “hi{o islama” in “hi{o
vojne” v ezoteri~ni islamski tradiciji, znani pod imenom sufizem,
popolnoma izgine. Bolje re~eno: postane docela irelevantna.
Kolikor sufi pomeni ~loveka, ki ga zaznamuje iskanje misti~nega
izkustva, vedno `e predpostavlja dostop do skrivnosti nebesnega
kraljestva. Zato ni napa~no trditi, da sufizem utele{a islamski
na~in preseganja konkretnega posameznikovega jaza, saj se
bo`ja skrivnost za~enja tam, kjer se kon~a ~love{ki jaz. Sufizem
kot religiozno gibanje namre~ ni zrasel samo iz duha upora
proti doktrinarno intelektualisti~ni spekulaciji pravnikov in filo-
zofov, ampak tudi iz upora proti transcendentalnemu monote-
izmu islamske tradicije, ki se mu postavljajo po robu z osebnimi
napori, usmerjenimi v neposredno takoj{nje izkustvo boga, ki
je verniku bli`je kot njegova lastna `ila utripalnica, kakor pravi
Koran (Hutchison, 1991: 465). To~no in pravo~asno izpolnjevanje
religioznih obvez `e zado{~a, da vernika odre{i pred peklenskim
ognjem, medtem ko misti~ni sufi v radikalni maniri te`i nepo-
sredno k do`ivetju boga samega (Mole, 1981: 53).

S tega vidika se militaristi~ni poudarek na zunanji sili kot
“mali vojni” (al d`ihad al asghar) v idiosinkrati~nem izro~ilu
sufizma povsem umakne v pozabo, namesto njega pa se uve-
ljavi vi{ja oblika vojne oziroma tako imenovana “velika vojna”
(al d`ihad al akbar). Ta pojem vsebuje pomen boja proti
vsem tistim elementom, ki se v ~lovekovi du{i nagibajo k
spodkopavanju avtoritete boga in njegove univerzalne volje.
Al d`ihad al akbar potemtakem postane boj za o~i{~enje du{e
in vojskovanje proti sebi~nosti ~love{kega ega, ni`jega jaza
oziroma t.i. telesnega principa (nafs), ki naj bi v posameznikovi
du{i predstavljal antitezo vi{jemu jazu oziroma duhovnemu
principu (ruh), katerega oporo obi~ajno i{~ejo v koranski suri,
imenovani Pajek – Ankabut:

“Tiste, ki se bojo prizadevno borili (d`ihad) za Na{o resni-
co, bomo brez dvoma napotili na pot, ki vodi do Nas. In
Alah je resni~no na strani tistih, ki delajo dobra dela”
(XXIX, 69).

Namesto me~a postane klju~ni instrument d`ihada zdaj pa~
pesnikovo ali mistikovo pero. Namesto oro`ja nastopi orodje
(Lawrence, 1981: 720).

Temelji sufizma se izgubljajo v mraku za~etkov islamske
zgodovine, saj naj bi bil po nekaterih {tudijskih virih celo
Mohamed sam sufi, prav tako kot prvi {tirje kalifi. Medtem ko
ostajajo take trditve predmet drzne akademske in religiozne
spekulacije, pa se zdi, da je vendarle mogo~e ugotoviti neizpod-
bitno socialno-zgodovinsko dejstvo. Namre~ dejstvo, da se
nekateri sufijski meditativni in asketski postopki (rev{~ina iz
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hudi~a”. D`ihad s tega
vidika seveda zmore
zlahka modificirati v
osnovni kriterij
posameznikove abso-
lutne vere, v kateri dobi
napor na bo`ji poti
poteze eksistencialnega
smisla, s tem pa naj bi
postal potemtakem tako
obvezen kot dnevna
molitev (Lawrence,
1990: 261 et passim).
Vendar je tovrstno skraj-
no stali{~e o obveznosti
d`ihada teolo{ko kodi-
ficirala samo ekstremi-
sti~na islamska sekta
Karitov, ki je `e kmalu
po prerokovi smrti (632
n. {.) odpovedala
poslu{nost njegovemu
nasledniku, kalifu Aliju,
ravno zato, ker so ga
obto`evali preve~ svo-
bodnega razlaganja
Korana, ki naj bi
omogo~il metafori~no,
ne pa (za`eljeno)
dobesedno branje
d`ihada. Karitski teolo-
gi so v svojem nauku iz
d`ihada naredili “{esti
steber” islama (Hutchin-
son, 1991: 455). S to
gesto pa so ga uvrstili
na tisto absolutno raven
zapovedanih obveznosti,
kakr{ne u`iva v islamu
pet oblik ritualne
prakse: {ahada,
izpoved islamskega
monoteizma in pre-
rokovega poslanstva,
salat, formalna molitev,
zakat, pla~evanje
davkov, savm, post, in
haj, romanje v sveto
mesto, Meko. Vendar so
pri taki razlagi Kariti
osamljeni.



pobo`nosti, poslu{anje glasbe in poezije, ponavljanje bo`jega
imena, popolna odvisnost od boga) pojavljajo `e med tistimi
zgodnjimi asketskimi protestnimi gibanji v prvem stoletju islama,
ki jih je na religiozni ravni zaznamoval bolj ali manj tesen stik
z monofizitskimi kristjani, zoroastrijanci in hindujci, na filozofski
ravni pa se jim poznajo vplivi gr{ke tradicije, zlasti platonizma.

Tovrstna sinkreti~na narava sufizma se lepo razkriva v pre-
senetljivo obse`nem ustanavljanju raznolikih misti~nih redov
srednjega veka oziroma klasi~nega obdobja sufizma (Tanaskovi},
1981: 22-25). Ti redovi so sufijskemu nauku zagotovili veliko
socialno popularnost, hkrati pa omogo~ili sistemati~no zasidra-
nost ve~krat hereti~nega misti~nega izkustva in misli v islamskem
teolo{kem izro~ilu.

^eprav na tem mestu seveda ni mogo~e niti pribli`no
opisati razse`nosti sufijskega nauka, pa bo nemara za potrebe
tega spisa vseeno zado{~alo opozoriti vsaj na specifi~ni na~in,
kako d`ihad privzame dramati~no spremenjeno in radikalno
poduhovljeno vlogo v misti~nih poro~ilih, poeziji in filozofsko-
teolo{kih razpravah sufijskih velikanov.

Kozmopolitski Bagdad dvanajstega stoletja je bil pri~a vrto-
glavemu vzponu in nesporni slavi Abu Hamid Muhamed Ibn
Al Gazalija (1059-1111), ki je bil najprej vodilni sunitski profe-
sor na znani bagdadski univerzi, kasneje, po globoki duhovni
krizi in skepti~nem obratu pa se je odpovedal presti`nemu
statusu svoje katedre, s ~imer je pustil za seboj ne le socialni
ugled, ampak predvsem intelektualno sterilnost ~istega filozofsko-
teolo{kega razpravljanja, odrezanega od neposrednega eksisten-
cialnega izkustva. Takole pi{e: “Tisti, ki poznajo u~enost redkih
oblik zakonske lo~itve, ti ne znajo ni~esar povedati o prepro-
stej{ih stvareh duhovnega `ivljenja, kakr{na je pomen iskrenosti
do boga ali zaupanje vanj” (Eliade, 1985: 132).

Po potovanju v Sirijo je Al Gazali prestopil v sufijsko bratov-
{~ino in dve leti socialno in religiozno `ivel v komuni somi{lje-
nikov, nato pa v svoji avtoritativni filozofski razpravi O`ivljanje
religioznih znanosti kriti~no preiskal sleherno znano metodo
spoznavanja, preden je pri{el do kon~no obvezujo~ega sklepa,
da ne neustrezna uradna teologija, ampak samo iskreni napor
(jihad) bole~ega iskanja notranje resnice, ki se razodeva v
svetli in ljube~i enotnosti med kon~no du{o in neskon~nim
bogom, resni~no ustreza celovitim zahtevam islamske vere.

Velika zasluga Al Gazalijevega opus magnum izhaja najpo-
prej iz pazljivo artikuliranega prepri~anja, da je bilo mogo~e
revitalizirati pusto in suho teolo{ko doktrino samo z inovacijo,
se pravi z vbrizganjem sve`e krvi, ki jo pomeni doseganje
vsakdanje enotnosti z bogom. Do te unio mystica se je mogo~e
prignati s pomo~jo stroge kontemplacije in popolnega kesanja
oziroma asketske poni`nosti pred nespoznatno avtoriteto boga.
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Sufijska disciplina telesa in duha zagotavlja prvovrstno konti-
nuiteto zveze z bo`jim izvirom resnice in dobrega, na ta na~in
pa je Al Gazali znal povezati misti~no izkustvo s {ir{o filozofsko
tradicijo sunitskega islama, ponujajo~ med drugim tudi tako
razumevanje d`ihada, ki se povsem realizira v notranjem boju
du{e in njeni kon~ni zmagi, tj. hipni zdru`itvi z bogom. Al Gaza-
lijeva spreobrnitev v mistika se v strokovni literaturi ve~krat
primerja z Avgu{tinovo: medtem ko je le-ta s sistemati~no
teologijo in osebnimi izpovedmi dala kr{~anstvu odlo~ilno
duhovno legitimnost, pa je Al Gazalijeva temeljna zasluga ta,
da je misti~no do`ivetje in introspekcijo vendarle zasidral v
okvir uradne islamske misli, s tem pa sufizem iz dvomljive
herezije naredil za socialno sprejemljiv in teolo{ko legitimen,
~etudi eksistencialno radikalen poganjek islama.

Drugi veliki mistik sufizma se je – druga~e kot filozofsko
navdahnjeni Al Gazali – z vsem svojim `itjem in bitjem prepu-
stil vrtoglavim vrtincem ekstati~ne pesni{ke govorice, s svojim
ustvarjalnim delom pa ni zaznamoval le religioznega izro~ila
sufizma, marve~ tudi pomembno poglavje svetovne knji`evnosti.

Jalal Al Din Al Rumi (1207-1273), znameniti perzijski pesnik,
ki ga Turki poznajo pod imenom Mevlana (mojster, u~itelj,
gospodar), se je – slede~ nepredvidljivim potem o~eta, potujo-
~ega pridigarja – kon~no ustalil v anatolskem mestu Konja,
kjer je tudi sam za~el pridigati in pisati filozofske traktate. Svojo
najpristnej{o vokacijo je na{el v misti~ni ekstazi in razko{nem
pesni{kem jeziku, ki edini zmore v metaforah in podobah
spregovoriti o neizgovorljivi zdru`itvi z neskon~nostjo boga.

Rumi se je pri iskanju misti~nega absoluta oprl na intenzivno
do`ivljanje strastne ljubezni in vznesenega spo{tovanja do `ivih
in mrtvih prijateljev, zlasti do nomadskega dervi{a [ems Al
Dina iz Tabriza, v katerem je Rumi zapopadel popolno podobo
bo`anskega Ljubljenega Bitja. Njemu je tudi posvetil zbirko
svojih vznesenih slavilnih pesmi z naslovom Divan-i [ams-i
Tabrizi. Preobilna ljubezen pa je dervi{a na paradoksalen na~in
prisilila k pobegu iz Konje, saj so Rumijevi u~enci iz ljubosum-
nega odpora do pozornosti, kakr{no je pesnik posve~al pri{leku
in o njem pisal navdahnjene ode, proti njemu obilno rovarili.

Z vidika tematske strukture pesmi pa je mogo~e re~i, da je
Rumi videl v [emsu Al Dinu iz Tabriza epifanijsko utele{enje
“popolnega ~loveka”: pesnika prav ta ljubezen do popolne reali-
zacije prepri~uje, da – opazujo~ sam sebe v svetlobi te iste ljube-
zni – on in ljubljeno bitje nista dva, ampak zares le eno: plato-
nisti~ni tip miti~ne ljubezni, spri~o katere lahko postaneta “Rumi
in [ems Al Din dve telesi z eno du{o” (Nicholson, 1981: 170).

Rumijeve pesmi so usmerjene k nenehnemu prizadevanju
(d`ihad) po ukinitvi razlik med zunanjim in notranjim svetom
in k zanikanju veljavnosti pojavnih form nasploh. Izhaja namre~
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iz misti~nega sufijskega prepri~anja, da se edino resni~no bo`je
bitje, poslednji temelj vsega obstoje~ega, daje videti v obliki
bo`anskega bistva ali pa v oblikah iz konkretnega sveta, saj
bo`ansko zmore privzeti vse zamisljive in nezamisljive oblike.
^e je “popolni ~lovek” torej realiziral svojo enotnost z bogom,
potem on sam `e tudi neposredno utele{a bo`je razodetje.
Zato Rumi v ekstati~nem vrhuncu na neposreden na~in i{~e
do`ivljanje bo`je absolutnosti v lastnem srcu. “...Potem pokukam
{e v samo / srce svoje: / tu Ga vidim, tu Ga najdem: Njegov /
pravi dom to je” (Rumi, 1985: 55). 

Prav tako kot Divan, tudi Rumijeva najbolj znana zbirka
27.000 distihov z naslovom Mesnevi manevi (Duhovni distihi)
odlo~no be`i od sistemati~ne eksegeze teolo{kih problemov,
za katero po perzijski tradiciji predstavljajo distihi sicer obi~ajno
izrazno sredstvo. V celoti se namre~ posve~a enemu samemu
cilju, ki so mu podrejeni vsi napori duha in telesa: da bi
premagal fizi~ne omejitve svoje kon~nosti in se zdru`il z
neskon~no svetlobo in ljubeznijo kot bistvenima emanacijama
boga. “To, kar je o Bo`anski komediji rekel Dante, bi bilo
mogo~e sijajno uporabiti za opis Mesnevih maneviov: pesem
pripada moralni ali eti~ni veji filozofije, njena vrednost pa ni
spekulativna, marve~ prakti~na, njen poslednji cilj pa je v stanje
bla`enosti pripeljati tiste, ki danes vztrajajo v bednem `ivljenju
~love{tva” (Nicholson, 1981: 173-174). Vendar se Rumijeva
veli~ina s tem {e ne iz~rpa.

Ker ga je odlikoval izredno pronicljiv vpogled v bistvo
misti~nega eksistencialnega izkustva, mu ni zado{~ala zgolj
ekstaza, kakr{na se lahko rojeva v vrtincih liri~nega vizionarstva,
saj jo konec koncev vendarle omejujejo (ne)zmo`nosti jezikov-
nega medija oziroma odvisnost od posredni{tva besede, pa
~etudi je imaginacijsko {e tako nazorna.

Iz frustracij spri~o nezadostne liri~ne govorice, ki ne more
zares dose~i stvari same, marve~ o njej lahko le poro~a, pa se
je Rumi spontano zatekel k daljnose`ni re{itvi: v vsakdanjo
molitev je vklju~il tudi elemente plesa in glasbe. To so namre~
tista dramati~na ekspresivna sredstva, s katerimi je mogo~e
dose~i misti~no ekstazo (ex-stasis: izstopiti) telesa, ki nas hipoma
prestavi v duhovni prostor neposredne enotnosti z bogom. Ta
kombinacija pesmi, plesa in glasbe pomeni radikalno inovacijo
glede na dotedanjo islamsko tradicijo, sufizem pa je s karizma-
ti~nim Rumijem in njegovimi originalnimi pristopi k vpra{anju
misti~ne enovitosti do`ivel rojstvo reda ple{o~ih dervi{ev. Oble-
~eni v slikovita obla~ila s {irokimi rokavi, visokimi fesi in dol-
gimi krili se ple{o~i dervi{i v ritualno-liturgi~nem plesu, ki
v~asih traja tudi tri dni skupaj, sku{ajo s pomo~jo intenzivnega
telesnega napora pribli`ati bogu na osnovi duhovne koncen-
tracije v religiji, ki sicer zelo malo pozornosti posve~a tako
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individualnemu telesu kakor tudi skupinski molitvi izven
vnaprej dolo~enih svetih prostorov, tj. mo{ej.

Sufijevo telo, ki ni le posoda duha, ampak samo na sebi, v
vsej svoji fizi~ni neposrednosti, nastopi kot sredstvo za dosego
pretanjenega psihi~nega stanja: mar ni v tem razponu od tele-
sa do duha skrit tudi dvoumni smisel d`ihada ?
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