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De sanctitate et gratia in Summa

Theologica Alexandri de Hales.

(Dissertatio ex historia dogmatum.)

Auctore
P. Bogumil Remec S.J., Ljubljana, Zrinjskega 9.

Inter theologos catholicos hodiernos valde aestimantur valores
ontologici humanae naturae Jesu Christi Salvatoris ac Domini nostri.
Liceat memorare aliquos tantummodo auctores, qui in suis exposi-
tionibus christologicis excoluerunt considerationem imprimis onto-
logicam personae Christi. Abbas Ansgarius Vonier O. 5. B. (T 1938)
scripsit libellum extensione parvum argumento gravem de personali-
tate Christi.' Daniel Feuling O.S.B. edidit pro catholicis doctis
Introductionem in doctrinam de fide catholica,” Augustus Ferland
P.S.5. vero pro sacrae Theologiae studentibus Commentarium in
Summam D. Thomae.? Speciali mentione dignum est opus dogmati-
cum Doctoris praeclarissimi Scheeben, qui saeculo iam praeter-
ito nisus Patribus imprimis Graecis expinxit imaginem Christi onoto-
logicam cum pondere impari.

Cum ontologica humanae naturae Christi consideratione simul
necessario connexa quaestio de ratione formali ipsius
sanctitatis ontologicae affertur, Non agitur de sanctitate
Christi, qua ipsius natura humana ratione communicationis idioma-
tum gaudet, neque de eius sanctitate subiectiva seu morali, uti haec
concipi solet ut vita virtutum plena absque peccato, quae omnia
extra dubium et controversiam sunt. Sed acriter controvertitur iam
inde ab initio inter scotistas ex una et thomistas ex altera parte,
quibus assentiunt communitur theologi extra scholam Scoti, quae sit
ratio formalis sanctitatis obiectivae humanae naturae Christi, utrum
iam ipsa unio hypostatica, ita ut Christus secundum naturam huma-
nam ex ipsa unione et per ipsam unionem obiective sanctus dicendus
sit, licet in casu hypothetico gratiam habitualem non haberet (tho-
mistae),* vel demum gratia sanctificans, ita ut Christus absque ea,

t A. Vonier O. 8. B, Die Persinliciikeit Christi, Aus dem Engli-
schen libertragen von W. Ellerhorst 0.8, B. Freiburg i. B., 1935.

*D. Feuling 0.58.B., Katholische Glaubenslehre. Einfithrung in
das theologische Leben [iir weitere Kreise. Salzburg, 1937,

»A. Ferland P. S, 8., Commentarius in Summam D. Thomae —
De Verbo Incarnato el Redemptore. Montréal (Canada), 1936.

* Cir. v. §. Chr. Pesch 8. J., Praelectiones dogmaficae, tom. IV3,
Friburgi Brisg. 1909, 160 ss. :
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ratione unionis hypostaticae fundamentaliter seu radicaliter tantum
sanctus esset (scotistae).® Ratio diversitatis sententiarum ex diverso
conceptu sanctitatis oritur, prouti scilicet ad sanctitatem postulatur
praeter rectam relationem ad Deum speciale adhuc aliquod principium
actionum supernaturaliter elevatum.

Auctor huius dissertationis scopum sibi proposuit, investigare
quomodo doctrinam catholicam de sanctitate Christi ontologica scho-
lastici maiores saeculi XIII. tractent; tum quia tunc primae hac de
re ortae sunt controversiae, tum quia sic theologicus ipsius doctrinae
ortus clare ostendi potest. Cum ob conditiones temporum nondum
attigerit auctor opus indicatum, pro quo tota iam perscrutata et
pracparata est materia, etiam conscribere, praemittit in sequenti-
bus per modum dissertationis maioris operis praeparatoriae
doctrinam de sanctitate et gratia in Summa Theologica Alexandri
Halensis. Quae doctrina maximi et fundamentalis est momenti, ut,
quid scholastici saeculi XIII. senserint de sanctitate Christi ontolo-
gica, recte intelligi et explicari possit. Nam ex illa praecipua, quae
in Summa Alexandri exposita invenitur doctrina, posteriores de
formali sanctitatis Christi ontologicae ratione controversiae initia
sumpserunt. Quo vero doetrina ipsius Summae Alexandri hac de re
exponi posset, oportebat iterum determinare eius de gratia doctri-
nam. Exinde tria sunt capita dissertationis:

Cap. I De variis signilicationibus verbi »sanctus«.

Cap. II. Expositio doctrinae de gratia.

Cap. III. Dicta de gratia applicaniur ad conceptum sanctitatis.

Summam Alexandri quod attinet, hic notare juvabit hoc nomine
Summam Theologicam per multa saecula Alexandro Halensi attribu-
tam intelligi, sed hodie meritis eorum, qui codices manuscriptos in-
vestigaverunt, imprimis F. Pelster S. J.° historice et scientifice
tamquam certum admitti potest, eam non esse opus Doctloris Irrefra-
gabilis authenticum, sed potius manifestare doctrinam totius illius
temporis scholae [ranciscanae. Probatur vero hoc assertum exinde,
quod huic Summae non una eademque sententia subsit, quod singulae
eius partes inter se et materia et forma differant, quod ad verbum
fere similes sententiae apud auctores inveniantur, quos Summa
Alexandri usos esse minime dici potest, a quibus vero ipsam Summam
dependere verisimillimum est, item apud S. Bonaventuram. Quae
Summa revera est »Summa«, scilicet sententiarum diversissimarum

& Cir. P. Minges O.F. M., Compendium theol. dogm. spec. Pars I3
Ratisbonae 1921, 287 ss.

8 F.Pelster S. J. hac de re scripsit: Lilerargeschichtliches zur Pa-
riser theologischen Schule aus den Jahren 1230—1256, Scholastik 5 [1930)
46—178. — Alexandri de Hales Summa T.:'mafogicu... . Il. frecensio).
Scholastik 5 (1930) 276—280. — Inforno all'origine e all'aufenticita della
sSummac di  Alessandro di Hales, Civilta Caltolica 82 (1931) 37—49,
414—431, — Forschungen zur Quistionenliteratur in der Zeit des Alexan-
der pon Hales. Scholastik 6 (1931) 321—353. — Die Qudstionen des _:”E-_
vander vpon Hales. Gregorianum 14 (1933) 401—422, 501—520. — Zmwei
chemalige Turiner Handschriften aus dem Kreise um Alexander von
Hales, gchulastik 12 (1937) 519—546, imprimis pag. 546, nota 45.
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summarium ad modum — ne plus dicam — hodiernorum Compendio-
rum seu potius Lexicorum theologicae doctrinae. Illae partium ipsius
Summae differentiae ratio sunt, cur theologi in proponenda et diiudi-
canda Alexandri Halensis doctrina inter se convenire nequeant. Quod
etiam inquisitionem in Summam valde arduam atque fere inutilem red-
dit. Ipsa nobis videtur quasi silva quaedam vastissima, ex qua ingresso
nulla fere patet via, quia quam putas certam te invenisse viam, haec
mox emergente altera sententia contraria vel saltem dissimili impro-
babitur. Id quod suis locis notabimus. Tot tantisque argumentis in-
nisi hanc Summam Theologicam non iam considerare posse videmur
tamquam opus authenticum ipsius Alexandri Halensis, licet doctrina,
quae in ea continetur, quoad substantiam Doctori Irrefragabili sit
attribuenda. Cum autem appellatio Summa Alexandrinag a P. Pel-
ster inventa minus feliciter constructa ac ambigua videatur, signi-
[icat nempe Summam ex Alexandria ortam, retinere volumus titulum
traditione consecratum, scilicet Summa Alexandri Halensis, eius-
modi appellatione nullo modo faventes authenticitati ipsius Alexandri,
nisi ad summum quoad substantiam doctrinae.”

Summae Alexandri editionem in nostra inquisitione prae mani-
bus habuimus Venetianam, anno 1575. in lucem editam, distri-
butam in gquattuor partes. Praeterea in parte prima et secunda usi
sumus tribus tomis prioribus editionis factae studio et cura Patrum
optime meritorum Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas.
Tomus primus editus est anno 1924., secundus anno 1928., tertius
anno 1930. In tome primo invenitur Summae Theologicae Alexandri
de Hales pars prima, in duobus sequentibus vero pars secunda. Ideo
in scripto indicabimus utramque editionem, pro editione Venetiana:
partem, quaestionem, membrum, articulum, paragraphum, folium;
pro editione facta ad Claras Aquas vero: Quaracchi, tomum, nume-
rum, folium. In disiungendis propositionibus libertate quadam usi
sumus.

Litteratura, qua usi sumus, sive ex ipso textu sive ex notis satis
patebit.

CAP. I. DE VARIIS SIGNIFICATIONIBUS VERBI »SANCTUS«,

Theologi saeculi XIII. bene memores erant multiplicis significa-
tionis verbi »sanctus« de eoque per longum et latum tractabant.
Occasionem opportunam immo provocantem ad disputandum eis
offerebant textus Sacrae Scripturae. Inde patet, ratione simul habita
eorum aestimationis pro revelatione divina, eorum conceptum sancti-
tatis esse necessario biblicum. Inde similiter accidit, quod invenimus
hac de re eo plures sententias quo plures Commentarii in libros

7 Totam de authenticitate Summae Alexandri controversiam simul cum
litteratura maioris momenti proponit in sua dissertatione doctoraliE. J.Pri-
meau, Doctring Summae Theologicae Alexandri Halensis de Spiritus
Sancti apud iustos inhabitafione, Nrundnlnim Illinois, U.S. A., 1936, 1—18.
— Litteraturam novissimam invenies indicatam apud J. Auer, Texikri-

fische Studien zur Gradenlehre des Alexander von Hales. Scholastik 15
(1940) 63—75.
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Sacrae Scripturae ab ipsis conscripti nobis exstant. Sic eminent
inter ceteros S. Bonaventura et S. Thomas, omnes vero excellit
S. Albertus Magnus, cuius iam solius scripta speciali in conceptum
sanctitatis inquisitione digna sunt.! Etsi maior copia scriptorum per
se nondum sit indicium maioris veritatis, attamen copia scriptorum
praebet occasionem illustrandi melius plures adspectus rei, ideoque
eius conceptum accuratius efformandi. Praeterquam in expositionibus
in textus Sacrae Scripturae scholastici agebant de conceptu et natura
sanctitatis in Commentariis in libros Sententiarum Petri Lombardi,
in Summis Theologicis, in Quaestionibus disputatis, in Quodlibetis,
necnon in Sermonibus, tractantes e. g. de sanctificatione Beatae Vir-
ginis, de natura et effectibus gratiae, de natura et munere Spiritus
Sancti, de sanctificatione per sacramenta et similibus. Omnibus
vero viam sternit doctrina ab Alexandro de Hales tradita. Quare
etiam ex hoc titulo commendatur inquisitio, quid Summa Alexandri
de sanctitate doceat. Ante Summam Alexandri vero saltem in scriptis
typis mandatis et evulgalis de conceptu sanctitatis haud aliud quid
nisi paraphrasis biblica invenitur.

Summa Alexandri tractat de significatione verbi sanctitatis ex
professa in tertiae partis quaestione nona, ubi quaeritur De sanelilale
conceplionis Christi, Ibi enumerantur guattuor modi quibus aliquid
sanctum dici possit.?

Secundum ipsam sanctitas dicitur primo modo et commu-
nissime dedicatio ad cultum Dei. Haec sanctitas potest conve-
nire et rei rationali et irrationali, dummodo sit dedicata ad cul-
tum Dei. Hac sanctificatione sancti dicebantur Nazarei, quia de-
dicati erant cultui divino (Num 6). Hoc etiam modo sancti dicebantur
sacerdotes, secundum Lev 8, ubi agitur de consecratione sacerdotum,
quia sunt cultui divino mancipati. Hoc modo sancti dicuntur chri-
stiani, quia dedicati sunt cultui divino in baptismate. Hoc etiam modo
sanctificatae dicuntur res irrationales, tabernaculum sanctum et vasa
sancta, Num 7, 1: »Complevit Moyses tabernaculum... unxit et
sanctificavit cum omnibus vasis suis.«

Eadem sententia adhuc magis explicata invenitur in parte quarta
in quaestione quinta, ubi agitur de natura sacramenti: »Huiusmodi
nempe ornatu [charactere sacramentali] proprie et distincte se-
paratur homo in partem Dei et tamquam de suis
cognoscitur:et hoc est esse sanctum., Unde in Glos-
sa super illud ,Sancti estote, quia etc.' (Lev 19, 2] habetur: quod
esse sanctum est Deo dedicari et a communi se-
gregari Unde dicit: nulli, quod sanctum est, servire decet, nisi
soli Deo; ad usus communes communibus debemus uti. Unde vult ibi
Glossa, quod sanctum dicitur, quod in partem Dei est segregatum.«’
Isto loco indicatur origo talis conceplus sanctitatis: oritur enim prae-
terquam ex Bibliis etiam e Glossa.

i Talis dissertatio praeparari dicitur in schola Martini Grabmann,
2 Ven. p. lIl. q. 9. m. 1. a. 1. fol. 29 a.
2 Ven. p. IV. q. 5. m. 1. a. 1. in fine, fol. 47 a.
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Idem modus subest, quando dicitur de sanctificatione sabbati:
sSanctificatio quae est in vacatione ad Deum... hinc est,
quod mandatum de sabbato... connumeratur inter praecepta mo-
ralia.«*

Primo intuitu auctor videtur hoc modo loquendi non plus vo-
luisse dicere quam meram relationem, fundatam in habitudine externa
unius ad aliud, eo magis, quod potest praedicari etiam de creaturis
irrationalibus. Sed si respiciuntur actus, quibus perficitur entis ratio-
nalis dedicatio ad Deum, qui sunt actus morales et gratia sacramen-
talis, constat huiusmodi sanctitatem participare ipsum ordinem mo-
ralem et ontologicum. Immo implicite indicatur, sanctitatem derivari
ab ipso Deo, cum praecise propter dedicationem ipsi factam res
dicuntur sanctae. Sed hac de re plura in capite tertio.

Secundo modo dicitur sanctitas emundatio a peccato. Et con-
firmatur duplici loco ex S. Paulo: »Nunc vero liberati a peccato,
servi autem facti Deo habetis fructum vestrum in sanctificationem«
(Rom 6, 22) et »Non enim vocavit nos Deus in immunditiam, sed in
sanctificationem« (I Thess 4, 7). Hic secundus modus, omnino bibli-
cus, praevalet inter omnes conceptiones sanctitatis, praesertim si
unica tantum significatio consideratur, ita ut sanctificatio et purifi-
catio respective sanctitas et munditia paene nomina synonyma
evadant.® Eiusmodi sanctificatio intelligenda est non solum purgatio
et immunitas a peccato, sed ab omni re, quae aliquam coniunctionem
vel similitudinem cum peccato habet, ut culpa,® macula, poena pec-
cati,” fomes, difficultas faciendi bonum,” ignorantia® etc. Sanctitas
natura sua opponitur peccato,’” admittit tamen gradus huius opposi-
tionis et purificationis.’* In rationem internam huius secundi generis
sanctitatis inquiremus in capite sequente, ubi investigabimus natu-
ram intimiorem sanctificationis, quae [it per gratiam. Nostram admi-
rationem hic solum movet, quod pro hoc secundo modo concipiendi
in Summa Alexandri nullibi — inquantum ecquidem scio — alffertur
tamquam auctoritas definitio celebris Ps. - Dionysii (sanclitas
est ab omni inmundilia libera et perfecta et omnino immaculata
mundifia)*® quae communis haereditas ceterorum theologorum illius
temporis facta est atque etiam auctori Summae Alexandri inno-
tescere debuit, ut probant aliae citationes sumptae ex libro De dibinis
nominibus.*® Forte ex hoc novum argumentum depromi potest in

4 Ven."). 1L 1.1‘;32, m. 2. fol. 1274d.
en

s Cfr, .p.IV. q. 8. m. 8. a 3. § 1. fol. 100b (>gratia sanctifica-
tionis sive Ipnr;;m'ianfs i peccato originalic), — Item: Ven, p. lIl. q. 9.
per totum, fol. 28 ss.

% Ven, p. II. q. 9. m. 3. a. 2. per totum, fol, 32 ss,

7 Ven. p. III. q. 56. m. 6. a. 2. § 1. fol. 224 d,

* Ven. p. II. q. 9. m. 2. a. 5. sol. fol. 31 c ef: m. 3. a. 1. fol, 32b.

® Ven. p. III. q. 9. m. 3. a. 3. sol. fol. 33 b.

0. Cr, \Pen. p.(hl, q.-9.m 3 a 2 § 1. fol. 32b.

1 E, g. prima et secunda sanctificatio in B, Virgine: Ven. p. Ill. q. 0.
m. 2. ¢f m. 3. per totum, fol. 29 ss.

"™ Ps.-Dionysius, De divinis nominibus, cap. 12, Hic locus est
desumptus ex editione Parmensi Operum S. Thomae, 1. 15. fol. 395 a,

13 Cfr. Quar. t. I. Prolegomena XXIX 3 et XXX 16° 18",
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favorem theseos P. Pelster, qui asserit Summam Alexandri
non esse opus genuinum ipsius Alexandri Halensis, sed esse con-
flatam ex operibus multorum auctorum diversae eruditionis con-
currente quoad substantiam doctrinae utique Doctore Irrefragabili.
Relationem duorum conceptuum sanctitatis quod attinet, emundationis
scilicet a peccato ad dedicationem cultui divino, dicendum est, se-
cundum comparari ad primum sicut aspectus positivus comparatur
ad aspectum negativum unius eiusdem realitatis.

Tertio sanctitas dicitur pro abstinentia a carnali actu. Etiam
hic tertius modus suas radices habet in Sacra Scriptura, cuius verba
in Ex 19, 10 de sanctificatione populi Glossa quaedam interpretatur
de abstinentia a mulieribus; quod confirmatur duobus versibus ex
I Reg 21, 4, 5. Hic conceptus sanctitatis valde familiaris fuit toti
medio aevo, Ansam vero sumpsit ex theoria veterum, qui dicta
S. Augustini perperam intellifentes idem dixerunt esse peccatum
originale et ipsam concupiscentiam. Quia actus coniugalis fit inei-
tante et comitante concupiscentia, necessario putaverunt eum esse
peccaminosum. Sed non solus actus est peccaminosus, immo in-
fectus est etiam ipse infans, primo caro et per carnem anima. Solum-
modo ubi habeatur amplexus virginalis, ibi deesse transmissionem
peccati, sicuti factum est in conceptione singulari Salvatoris nostri
in utero Beatae Virginis.”* Haec doctrina et notio sanctitatis inde
resultans sunt ratio, cur theologi usque ad Scotum tam unanimiter
tamque emphatice negaverint sive possibilitatem sive factum Imma-
culatae Conceptionis. — »(QQuomodo peccatum non fuit, ubi libido non
defuit?« Ad ista verba S. Bernardi provocans Summa Alexandri
quaestionem: [Jirum B. Virgoe potuerili sanclificari in conceplione
sua, ita resolvit: »Licet ergo coitus ex una parte posset esse me-
ritorius, nunquam tamen conceptio poterit esse meritoria, et ita nee
sanctificatio in conceptione. Et ideo Beata Virgo in sua conceptione
sanctificari non potuit.«*

Quarto sanctitas vel sanctificatio dicitur pro confirmatione
in bono, Ut hunc modum recte intellegamus, advertere oportet non
profundum vel ignotum quid illo conceptu significari, sed sumendum
esse sensu simplici vel vulgari. Hinc significat sanctitatem moralem
sensu communissimo, prout sermone vulgari dicimus aliquem sanc-
tum, qui constanter abhorret a malo et bona opera patrat atque
propter hunc habitum-eminet inter alios homines malo deditos. Hunc
modum sanctitatis vidit auctor Summae Alexandri signilicatum in
verbis Psalmi XIV: »Domine quis habitabit in tabernaculo tuo aut
quis requiescet in monte sancto tuo? Innocens manibus etc.« Revera
sancti elevantur sicut montes graves et alti, in prosperis pariter
atque in adversis immobiles. Sanctitas dicitur confirmatio in bono
propter relationem, quam opera vitaque alicuius sancti habere debent

M Cir, A. Gaudel, Péché originel, Dictionnaire de Théologie Ca-
tholique XII/1, 275, praesertim 432—462, — P. Browe S. J., Heifrige
zur Sexualethik des Mittelaliers. Breslaver Studien zur historischen *Theo-
logie. Band XXIII. Breslau 1932, 69—79,

18 Yen. p. Il. q. 9. m. 2, a. 2. fol. 30b.
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ad normam et exemplar omnis verae moralitatis scilicet ad summam
bonitatem divinam. Simulque nos ducit eo, ut cognoscamus intimam
naturam sanctitatis sitam esse in relatione ad divinam bonitatem.
Cenceptu hoc sanctitatis etiam optime explicatur, cur sanctificatio
fiat praecise per infusionem gratiae gratum facientis, cuius munus
et effectus sunt item confirmare in bono et participare summam
bonitatem. Sed de his aliis locis agetur.

Iste quartus modus concipiendi confirmatur illa celebri etymo-
logica explicatione verbi graeci dywog, quae invenitur apud omnes
fere scholasticos quaeque manifestat illorum crassam ignorantiam
sermonis graeci, secundum quam & significat sine, yiog vero yij i. e.
terram. unde concludunt sanctum esse sine ferra. Et quia per
terram significatur peccatum wvel culpa, utuntur conceptu sancti pro
»mundo a peccatoc. Licet haec derivatio vocabuli perperam facta
sit, tamen id, quod invenerunt, omnino correspondet verae eius
significationi recteque hoc loco applicatur. Editores praeclarissimi
operum S. Bonaventurae ad Claras Aquas eandem explicationem
jam apud Origenem invenerunt.* Numgquid inde recepta est in
Summa Alexandri? Modus ipse cogitandi est neoplatonicus. Et
auctor Summae, saltem ubi scribebat de gratia, videtur usus esse
Origene.’” Sed quidquid dicendum est de etymologica explicatione
origineque vocis @ywog ipsa verba ostendunt sanctitatem hic quo-
que concipi quarto illo modo supra expaosito.

Hic quartus modus tres praecedentes in se quasi resumit, ita
ut omnibus quattuor modis simul consideratis habeatur revera unus
tantum conceptus sanctitatis, qui respectu negativo dicit immunita-
tem a peccato et terrenis rebus, respectu vero positivo coniunctio-
nem cum Deo per actus cultus et vitae moralis. Agitur ergo de con-
ceptu sanctitatis subiectivae, quae autem nititur sanctitate obiectiva,
quatenus purificatio a peccatis et confirmatio in bono ac coniunctio
cum Deo non acquiruntur nisi per gratiam divinam.

Propter rectam habitudinem ad Deum, finem suum ultimum,
qua gaudet sanctus, a peccato mundatus et in bono confirmatus, ab
auctore nostro merito dicuntur promiscue sanctilicatio et iustifi-
catio,’ quae definitur in praesenti ut rectitudo a curvitate culpae
ad rectitudinem gratiae, futura vero ut rectitudo a curvitate miseriae

16 Editio Operum S. Bonaventurae facta ad Claras Aquas, t. VL
fol. 473 a, nota 3. — Ibi refertur explicatio Origenis supra illud Lev 19,
2: Sancli estote quia et ego sanctus sum: »Sicut ego excedo omnem crea-
turam alque ab universis, quae facta sunt, segregor, ita et vos segregati
estote ab omnibus, qui non sunl sancti nec Deo dicati. Segregari autem
dicimus non locis, sed actibus, nec regionibus, sed conversationibus. Deni-
que el ipse sermo in Graeca lingua, quod dicitur &7ie5, quasi exfra fer-
ram esse significat. Quicumque enim se consecraverit Deo, merito extra
terram, extra mundum videbitur; potest enim et ipse dicere: super lerram
ambulantes conversationem in coelis habemus ele.«

17 Cfr, K. Heim, Das Wesen der Gnade und ihr Verhilinis zu den
natiirlichen Funktionen des Menschen bei Alexander Halesius. Leipzig
1207, 72. 130.

18 E g Ven. p. IV. q. 5. m. 3. a. 5. § 8. fol. 54d.



8

ad omnimodam rectitudinem,'* wvel iustitia cum S. Anselmo ut
rectitudo voluntatis.®®

Similis sensus habetur, cum declaratur, cur vox sancti ad-
datur ad nomen Spiritus Sancti: »Unde additur Sanctus' ad si-
gnificationem spiritus mitigandam : spiritus enim nomen terroris
est; dicitur ergo Sanctus ut intelligatur proprietas procedentis amoris
ordinati a pluribus, scilicet ducbus.«*

Item, cum dicitur sanum esse idem quod sanctum,
ut v. g. in sequenti exemplo desumpto ex quaestione: Ufrum ali-
quis possit scire se habere gratiam per experimentum:** »In anima
vero fideli sana i. e. sancta et perfecta non est sensus doloris
nec materia doloris, in anima vero fideli aegra scilicet per peccatum
est materia doloris et sensus doloris, sicut dicit Augustinus.«

Cum aliae notiones sanctitatis, quae forte occurrunt in Summa
Alexandri, ut dilectio pietatis, detestatio impieta-
tis* vel eleemosyna,jejunium, oratio, facile subsumi
possint sub significationibus supra propositis, non iam oportet nos
diu morari in determinando conceptu sanctitatis, sed intremus in
cius infimam naturam, inquirendo in relationem inter sanctita-
tem et gratiam. Ut autem istam mutuam connexionem sine errore
ex omni parte cognoscamus, debemus scire, quid Summa Alexandri
doceat de ipsa gratia, saltem inquantum pertinet ad nostrum finem.

CAP. II. EXPOSITIO DOCTRINAE DE GRATIA.

Art. 1. Opiniones quaedam de natura graliae et loci quibus
de ea agitur.

Quod attinet doctrinam Summae Alexandri de gratia exstant
duae dissertationes, quae in explicanda mente Alexandri Halensis
directe cum invicem pugnant. Theologus protestanticus Carolus
Heim in suo libello sDe gratia et libero arbitrio apud Alexan-
drum Halesium<* exponit Doctorem Irrefragabilem introduxisse in
theologicam scientiam conceptus aristotelicos guattuor causarum ac
praecipue conceptum causae formalis huncque conceptum ingenuose
applicavisse in doctrina de gratia. Idem auctor putat Alexandrum
docuisse gratificationem animae perfici inhabitatione Dei, qui ipse
animam per gratiam proxime dispositam ingrederetur tamquam forma
materiam. Animam igitur esse materiam transformandam, gratiam
esse dispositionem, et quidem gratiam gratis datam esse dispositio-
nem imperfectam, gratiam gratum facientem vero dispositionem per-

10 Ven, p. IIl. q. 20. m. 2. a. 2. sol. [ol. 63 a.

20 Ven, p. Il q. 12. m. 2. a. 3. § 3. sol, fol. 41 e.

1 Ven. p. . q. 63. m. 2. fol. 155b = Quar. t. I n, 428, fol. 621 a.

2 Ven. p. IIL. q. 61. m. 7. a. 1. § 2. sol. fol. 268 a.

22 Ven, p. I, q. 63, m, 2, fol. 155 ab = Quar, t. I, n, 428. fol. 620b.
# Ven. p. IL. q. 166. m. 5. fol. 404 d — Quar. t, IIl. n. 811. [ol. 784 a.

! Cir. supra Cap. I. notam 17.
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fectam, Deum vero esse formam perficientem, quae necessario se-
aueretur dispositionem perfectam.?

Adversus huiusmodi explicationem Doctoris Irreiragabilis vehe-
menter invehitur Herbertus Doms in suo opere »:De grafia apud
B. Albertum Magnum<?® Secundum hunc auctorem Heim Halen-
sem omnino falso intellexit. Alexandrum non docuisse verum sy-
stema peripateticum neque informationem animae gdratificatae per
Deum tamquam formam transformantem, sed totum processum grati-
ficationis sola gratia perlici. Secus Alexander a posterioribus neces-
sario accusandus fuisset erroris pantheismi, quia forma in systemate
aristotelico cum materia constituat unum ens. Totam conceptionem
theologicam Doctoris Irrefragabilis non tam aristotelicam esse quam
neoplatonicam. '

Uter autem verum dixit? Uterque scripsit modo subtili et gravi.
Attamen nobis videtur uterque errasse, He im per excessum, nimis
extollendo rationem et momentum causae formalis, Doms per de-
fectum, parvifaciendo auctoritatem systematis peripatetici in schola
Alexandri Halensis. Nam princeps [ranciscanorum revera utebatur
categoriis aristotelicis, eas tamen libere modificabat, quod nobis
probatur ex omni fere pagina Summae Alexandri.' Elementa neo-
platonica commiscentur sine scrupulo cum elementis aristotelicis.
Quantum haec commixtio imputanda sit ipsi Alexandro vel eius
discipulis, decidere non est nostrum. Albertus Magnus demum appli-
cavit plus minusve purum aristotelismum ad doctrinam theologicam.
Ralio praecipua, cur viri illutrissimi Heim et Doms non potuerint in-
venire plenam veritatem, in eo est, quod ex una parte Summam
putabant opus genuinum ipsius Alexandri eique non subesse nisi
unam sententiam, ex altera vero parte non satis {:Dmpnmbant omnes
et singulas ipsius partes.

In Summa Alexandri disseritur de gratia ex professo in
parte tertia in quaestionibus (secundum editionem Venetianam 1575)
61. de gratia in communi; 62. de gratia in comparatione; 63. de
gratia gratis data; 64.—69. de fide et spe. Per accidens ubivis,
praesertim in parte prima in quaestionibus 11. de praesentia Dei in
rebus per inhabitantem gratiam (Quar. t. I. n. 50—55); 71.—74. de
missionibus divinarum personarum (Quar, t. I. n. 495—518); — in
parte secunda in quaestionis 91. membro altero; de gratia primi

2 Clr. Heim, o.c.38, 40, 41, et per totum librum.

i H. Doms, Die Gnadenlehre des sel. Albertus Magnus. Breslauer
Studien zur historischen Theologie. Band XIII. Breslau 1929; contra Heim
pp. 150—142.

1 Id quod concedunt etiam Editores Claraquenses: Quar. t. [. Pro-
legomena, fol. XXVIIIb: »In hoc praecise huius operis momentum doctri-
nale consistit quod ex una parte thesaurum antiquae sapientiaec authenticae
servans fideliterque transmittens, totam scholam Franciscanam Medii Aevi
cum philosophia, theologia ac mystica priorum saeculorum arctissime nectit
et ex altera parte ei propriam et characteristicam imprimit directionem,
ita ut per saecula in via sanctorum Augustini et Anselmi magistrorumque
8. Victoris potius incedat schola Franciscana, quin tamen ab illa prudens
doctrinae aristotelicae usus excludatur,« — Cir. ibidem fol. XXXIX b,
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hominis (Quar. t. II. n. 511—515); — in parte quarta, ubi agitur de
sacramentis,

Tractatus, quo agitur de gratia ex professo, excellit inter cete-
ros materia ac forma perfecta, stiloque fere iuridico. In legenda parte
tertia Summae, cum post fusissimas quaestiones christologicas in-
cideris in tractatum de gratia, similiter afficieris atque cum legens
exempli gratia Opera S. Alberti Magni (edita Lugduni, reimpressa
Parisiis a Vivés) et, ignorans problema de auctore Compendii T heo-
logicae Veritatis, in illam editionem inserti, ex inopinato in volu-
mine XXXIV. ad hoc opusculum perveneris. Statim enim senties et
perspicies illud opus non posse attribui Doctori Communi, cum
tanta sit differentia et formalis et materialis inter tractatum prae-
dictum atque opera certo genuina Episcopi Ratishonensis. Nonne
ergo tot tantisque argumentis innisi, plures esse auctores Summae
Alexandri diversae eruditionis iure postulamus?

Quaestionem 61. partis tertiae de gratia F. Pelster attribuit
Joannide Rupella O.F. M., comparatione instituta inter Sum-
mam Alexandri et Summam de articulis quam fecit Fr. Joannes de
Rupella de O.F. M.* Etiam secundum J. A uer eadem quaestio non
est nisi refractatio Quaeslionis de gratia in Cod. Vat, lal, 782
fol. 139 r—147 p, quam Questionem ipse simul cum F. Pelster
vocat s»(inadenlehre Rupellasc” Praesertim quod attinet quattuor
membra qu. 61. (sive Cod. Vat. lat. 782) scilicet 1, 2, 4, 5, Auer
putat illa originem ducere ex aliqua disputatione ab Alexandro ha-
bita, cui interfuisset simul cum Odone Rigaldi etiam Ru-
pella, qui audita sedulo notavisset posteaque modo systematico
conscripsisset.” Similiter supra nominatas quaestiones 71.—74. partis
primae de missionibus divinarum personarum Pelster adscribit
Episcopo Odoni Rigaldi O. F. M. (f 1275), sive quod ipse
Rigaldi illas pro Summa Alexandri manu propria exaravit sive quod
Rigaldi suis scriptis compilatori Summae materiam praebuit® Ex
scriptis Rigaldi solummodo Commentarium in Senfenfias tamquam
fundamentum inservire potuisse, non wvero Quaesiiones eius de
drafia, statuerunt P. Pergamo O.F.M. et J. Auer" Dissensio
in conceptione gratiae et praecipue de modo divinae per gratiam
praesentiae, sicut in Summa Alexandri habetur, quae nobis occurret
in decursu nostrae inquisitionis, reduci potest ad doctrinas proprias

5 Cir. F. Pelster 8. J,, Zmei ehemalige Turiner Hundschrifien
aus dem Kreise um Alexander pon [ales, Scholastik 12 (1937), 546, nota 45.

o Cir. J. Auer, llal Ode Rigaldi in seinen Quaestiones de gratia
die gleichnamigen Quistionen des Johannes von Rupella beniitzt? (Ein
Beitrag zur Alexanderfrage.) P_'.ranzisk. Studien 26 (1939) 313, 330. Ibi fit
mentio etiam P. Pergamo O.F. M. — Cir. etiam: J. Auer, Textkritische
Studien zur Gnadenlehre des Alexander pon Hales. Scholastil 15 (1940)
63—175. Ibi dicitur: »sMehr als */,, des Textes der Hs ist in die Summe ein-
gegangen«, pag. 68.

7 Clr. J. Aver, Hat Odo Rigaldi.., 329. 330,

8 Cir. F. Pelster 8. J, Beilrige zur Erforschung des schriftlichen
Nachlasses Odo Rigaldis. Scholastik 11 (1936) 539—541.

¢ Cfr. J. Auver, Hat Odo Rigaldi..., 313, 329,
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vel Odonis vel Joannis. — Pariter constat quaestiones 75.—92. partis
secundae (Quar. t. II. n, 427—523) de conditione, corpore, dotibus
primi hominis insertas esse Summae demum post mortem Alexan-
dri.’®* Pelster se invenisse putat in illis vestigia maxime 5. Bona-
venturae,!!

Momentum doctrinae Alexandri Halensi de gratia est prae-
cise in eo, quod ipse corroboravit fundamenta doctrinae de gratia
tum sui discipuli S. Bonaventurae tum omnium posterum sive ex
schola franciscana sive dominicana. Rationem causae formalis vero
ad gratiam applicavit iam Philippus Cancellarius. **

Transeamus ad ipsam doctrinam de gratia. In hoc nobis liceat
uti dicto ab ipso auctore Summae Alexandri adhibito, quo melius
verus sensus servetur, etiamsi forte a consuetudine latini sermonis
abhorreat,

Art. 2. De nomine et definitione gratiae.

Dicemus primo aliquid de nomine, dein de definitione gratiae.

Nomen gratiae dicitur in Summa Alexandri improprie et pro-
prie. Gratia improprie dicta significat eum qui dat gra-
tiam, ut Deum vel divinam voluntatem. Gratia propriedicta
vero significat vel communiter: donum a Deo gratis id est
sine meritis datum, ita omne donum creatum vel concreatum (imago
Dei in nobis), donum superadditum (scientia de Deo), donum gratum
faciens, primam virtutem in qua donum gratiae manifestatur (fides,
remissio peccatorum), gratias praerogativas (sacer ordo), gratiae
signa (prophetia, operatio miraculorum), donum consequens gratiam

10 Cfr. P. Minges O.F. M, Abhingigkeilsperhiiltnis zmwischen Ale-
xander von Hales und Albert dem Grossen, Franzisk. Studien 2 (1915) 211.

U Cir. F. Pelster S.J., Alexandri de Hales Summa Theologica
edifa a Collegio §. Bonaventurae ad Claras Aquas, (. Il, (recensio).
Scholastik 5 (1930) 276—280.

** Non constat Philippum Cancellarium uti ipsa expressione
»causa formalis«, nihilominus habentur in ejus Summa de bono (Cod. Val.
laf. 7669) dicta, quae ideam causae formalis sensu aristolelico manifestant.
Ita v. g. quaeritur inde a fol. 73 ra de gratia et dicitur: »Subiectum autem
dicitur bonum denominative, eo quod virtus quae est bonilas ipsius,
informat ipsum.« [bidem: »Est ductio discretiva quae pertinet ad bo-
nitatem moralem, cuius est informare opus liberi arbitrii ut sit meri-
torium.« Fol. 73pb: »Et hoc est, in quantum unaquaeque virtus
ad caritatem refertur tamquam ad formam. Unde secun-
dum relationem omnis virtutis ad huiusmodi formam datur haec definitio:
Virtus est ordo amoris.« — Fol, 74 pa: »Ad quod respondeo, quod cogni-
tiohabitus est promateriaetamor pro forma.«—Fol, 75 pa:
sErgo gratia |habit] prima perfectio animae, virtus vero ut
virtus secunda perfectio.« — Expositionem omnem circa Philippum Cancel-
larium debeo benevolentine et curae amicissimae R. P, Pelster 5. J.,
quare liceat mihi hoc loco ei gratias maximas exprimere. — Ceterum quod
atlinet usum aristotelismi a parte Philippi Cancellarii ejusque influxum in
scholasticos posteriores praesertim ex schola franciscana, cfr. M. Grab-
mann, Die Geschichie der kath. Theologie seil dem Ausgang der Viler-
Zeil, Freiburg i. B., 1933, 59.
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vita aeterna); — vel specialiter: donum a Deo sine meritis
datum gratum faciens habentem.’

Talis conceptio nominis gratiae in memoriam revocat aliam
omnino similem a Rupella traditam, quae invenitur in Cad. I"at.
lat, 728 fol. 139 ra et quam J. Auer typis edidit in Franzisk., Stu-
dien 26 (1939) 320—322.

Ex wvariis definitionibus gratiae auctor Summae Alexandri p.
III. q. 61. suam fecit illam a Petro Lombardo traditam: »Gratia
est habitus mentis universaliter vitae folius erdinatipus.« — Dicitur
habitus, ergo non est substantia, sed accidens, et quidem in genere
qualitatis. Aristoteles distinguit quattuor classes qualitatum: habitum
et dispositionem, potentiam et impotentiam, passionem, figuram. Gra-
tia pertinet ad primam classem qualitatum: est habitus vel dispositio
sel non fiat vis de differenfia inier habifum ef dispositionems.
His verbis indicatur distinctio inter gratiam habitualem et disponen-
tem, quae ultima non est nisi ipsa gratia nostra actualis, uti ex se-
quentibus satis patebit. — Quatenus dicitur pifae tofius ordinatious,
exprimitur indoles activa gratiae et simul differentia a virtute, quae
per se unum solum actum ordinat, Illis verbis etiam subindicatur
gratiam inesse ipsi essentiae animae, inde dein in omnes actus in-
fluere, cum virtus unum solum actum ordinans non possit inesse nisi
illi animae potentiae, cuius est proxime exercere unum actum sibi
proprium. — Dicitur universalifer, quia agit ubique et semper.”

Art. 3. De praecipuis gratiae divisionibus.

Inter varias divisiones gratiae, quae habentur in Summa Ale-
xandri, nostra interest divisio in gratiam increatam et creatam atque
in gratiam gratis datam et gratum facientem.

In oppositione ad Magistrum, qui unum idemque esse docebat
Spiritum Sanctum et caritatem, qua nos diligimus Deum et proxi-
mum,' auctor quaestionis de gratia in tertia parte Summae Alexan-
dri intulit separationem inter Deum et donum gratiae, distinguendo
inter gratiam increatam et gratiam creatam.

Gratia increata est ipse Deus vel Spiritus Sanctus, qui
reddit nos gratos, efficiendo in nostra anima gratiam creatam seu
deiformitatem. Spiritus Sanctus dicitur gratia, quia est donum. Do-
num vero est, quia est amor. Nam omne donum praecise ex amore
datur. Ideo etiam nodtra gratificatio, quia ex amore Spiritus Sancti
procedit, ipsa quoque necessario est donum.?

Gratia creata vero est similitudo Dei in anima rationali
actu expressa, ex qua habet, ut sit Deo accepta et assimilata.® Est

t Ven. p. lIl. q. 61. m. 2. a. 5. fol. 254 b,
2 Ven. p. lIL. q. 61. m. 2. a, 6. fol. 254 ¢,

' Clr, Petri Lombardi Senfenfiarum liber primus, d.17.— Cir.
insuper H. Lange, De gratia, Freiburg i. B, 1929, n, 371.

2 Cir. e. g. Ven. p. IIl. q. 12. m, 1. a. 1. sol. fol. 38 b. — Parifer:
Ven. p. 1L {};61. m. 2. a. 2. per totum, fol, 252.

3 Ven. P. Il q. 61. m. 2. a. 2. sol. fol. 252 b. — Cir. insuper: Ven. p. L
q. 11. m. 1. fol. 19ab = Quar. L. L. n. 50. fol. 77.
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donum a Deo sine meritis datum, gratum faciens habentem.' Ponit
aliquid secundum rem in gratificato, ab ipsa gratia increata effectum,
aliquod bonum, quo est Deo gratus, scilicet illud quo est deiformis
vel similis factus Deo.®

Gratia creata ulterius determinatur gratia gratis data et gratum
faciens.

Gratia gratis data dicitur improprie omne donum
a Deo sine meritis datum, sive naturale sive supernaturale, pro-
prie vero »donum infusum rationali nalurae sine meritis, quan-
fum in se est, disponens ad salutem propriam el aedificationem
alterius«, ut fides informis, spes, gratia sermonis, gratia operationis
miraculorum et huiusmodi.” Ipsa hominem non facit gratum, sed ad
hoc disponit.® Est donum a Spiritu Sancto, sed non cum Spiritu
Sancto datum, ideoque subiectum suum nondum reddit proxime Deo
dignum.? — Patet Summam Alexandri subsumere sub uno conceptu
gratiae gratis datae nostram gratiam actualem et gratiam gratis
datam.

Gratia gratum faciens econtra est donum item a Deo
animae nullis praecedentibus meritis datum, cum duplici effectu: ex
altera parte animam reddit gratam, ex altera parte animam disponit,
ut Deus naturali necessitate inductus habitet in ea. [deo gratia gra-
tum faciens dicitur etiam donum a Spiritu Sancto et cum Spiritu
Sancto datum.® Gratia gratum faciens est gratia simpliciter et pro-
prie dicta.™

Gratia gratum [aciens igitur se habet ad gratiam gratis datam
tamquam forma perficiens ad formam disponentem wvel sicut per-
fectum ad imperfectum, quod clare exprimitur verbis sequentibus
et multis similibus: =Nam gralia gratis data, quantum in se est,
disponit ad gratum feri vel se vel alium. Gratia vero gratum
faciens gratum facit proprium subiectum et Deo dignum et
acceptum. Differunt ergo sicut forma disponens et forma
perficiens, et sicut donum quod datur homini propter se sem-
per et donum quod datur propter alium frequenter.«*

Tamguam textus classicus potest alferri solutio quaestionis:
Utrum Deus dicalur inhabitare in habenlibus gratiam gratis dalam.
Quia hac solutione non solum agitur de relationibus, quae sunt inter
gratiam gratis datam et gratiam gratum facientem et Deum, in forma
brevi, sed evincenti, verum etiam proponitur integrum schema in-
formationis materiae ope formae, illud applicando ad informationem
animae per gratiam, digna est, quae hic alferatur:

¢ Ven. p. Il q. 61. m. 2. a. 5. sol. fol. 254 ¢,

o Cir. Ven, p. Ill. q. 61. m. 2, a. 1. per totum, fol. 251 be,
% Cir. Ven. p. IIL. q. 61. m. 2. a. 5. fol. 254 b.

7 Ven. p. Ill. q. 63. m. 2. sol. fol. 271 a.

8 Ven. p. Ill. q. 63. m. 2. sol. fol. 271 c.

» Ven. p. IIl. q.63. m. 1. sol. fol. 270 c.

10 Ibidem.

11 Ven. p. Il q. 61. m. 2. a. 5. fol. 254 b.

12 Ven. p. lIL. q. 61. m. 2, in fine, fol. 271 b.
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sDicendum quod Deus non dicitur inhabitare nisi per gratiam
gratum facientem et mon per gratiam gratis datam. — Quid ergo
valet gratia gratis data in homine? Dicendum quod sicut videmus
in natura, quod primo est possibilitas in materia ad suscipiendum
formam, postea sunt dispositiones, quae disponunt materiam ad sus-
ceptionem illius formae, sed ultimo advenit dispositio, quae est
necessitas, ad quam necessario sequitur positio illius formae in
materia: sic dico quod in natura rationali est possibilitas ad hoc,
ut sit templum; gratia vero gratis data sive dona gratis data sunt
sicut dispositiones, quae animam ad hoc disponunt, sicut est prophe-
tia, scientia et huiusmodi, nec tamen anima adhuc est templum Dei;
sed ultimo sequitur dispositio, quae est necessitas, ad quam neces-
sario sequitur, quod anima sit templum in quo habitat Deus: et haec
dispositio est gratia gratum faciens, quae perficit templum. Unde ipsa
est sicut necessitas uniendi animam Veritati Summae et Bonitati.
Quia ergo haec gratia unit et coniungit Deo, alia non, propter hoc
inhabitare dicitur Deus secundum gratiam gratum facientem, sed
non secundum gratiam gratis datam.«!'®

C. Heim putat opus gratificationis ad finem perduci demum
a Deo tamquam forma ultimatim perficienti in sensu aristotelico.
Attamen ex verbis allatis aliisque indubie sequitur secundum Sum-
mam Alexandri solam gratiam gratum facientem perficere animae
iustificationem. Nam gratia gratum faciens non tantum modo aliquo
generali dicitur forma perficiens, sed omnino determinate disposifio
salutis, immo ipsa salus:

»Gratia gratum faciens non est sicut dispositio ad salutem,
quasi distans, sed est dispositio salutis, quia habens illam dignus
est salute aeterna; immo gratia gratum faciens est ipsa salus, ad quam
disponit gratia gratis data.«'

Solius gratiae gratum [acientis est vivilicare, iustificare, motus
meritorios elicere.’® Ipsi soli adseribitur consecratio animae, ut sit
templum; assimilatio ad Deum, ut sit filia; unio per conformitatem
voluntatis, ut sit sponsa.'’® Licet hic ultimus textus videtur Summae
insertus esse demum posterioribus temporibus,!” omnino tamen con-
cordat conceptioni ipsius de indole perfectiva ac iustificativa gratiae
gratum facientis. Praecipue perficientia templi Dei in anima iusti
adscribitur soli gratiae gratum facienti.’®

Praeter haec multaque alia contra Heim tamquam argumen-
tum decisivum afferri potest, quod dicitur in solvenda quaestione:

i1 Ven. p. L. q. 11. m. 6. fol. 10d = Quar. t. [. n, 55, fol. 83 a.

i Ven. p. Il q. 61. m. 2. sol. fol. 271 a.

1+ Cfr, Ven. p. lIL. q. 61. m. 6. per totum, fol. 262b...

19 Ven, p. IL g. 91. m. 1. a. 3. § 1. sol. fol. 197 a (locatio desideratur)
= Quar. t. II. n. 509. fol. 743 a.

17 Cfr. P. Minges, Abhingigkeitsverhiilinis zmischen Alexander
pan Hales und Albert dem Grossen 211.

18 Ven, p. I. q. 73. m. 4. a. 1. ad tertium, fol. 181 a — Quar. t. I, n, 511,
Io}. ';299 — Parifer: Ven. p. L. q. 11, m. 6. sol. fol. 10d = Quar. t. L. n. 55,
ol. a.
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[/trum gratia creata sil substantia vel accidens.® Ibi auctor
distinguit varias perfectiones animae: primi et secundi esse, a forma
substantiali et a fine, disponentem et complentem, internam et exter-
nam. Perfectio primi esse est a forma substantiali, perfectio secundi
esse est a fine. Gratia increata, quae est idem ac Finis vel Summa
Bonitas, dicitur revera perfectio secundi esse animae ultimatim com-
plens, gratia vero creata perfectio disponens elusdem secundi esse
animae. Sed hoc dici non potest, nisi gratia increata intellegitur per-
fectio extra rem seu exferna, cum perfectio secundi esse animae
ultimatim complens infra rem seu inferna nil sit nisi ipsa gratia
creata. Ut opinio Heim ut vera admittatur, Deus deberet dici per-
fectio ultima complens inferna. Finis gratiae creatae, quae inest
animae tamquam accidens et tamquam perfectio eam intrinsecus
ultimatim complens, est in eo, ut sit praeparatio necessaria ipsi Deo
inhabitanti, qui semper manet perfectio extra rem et ita ultimatim
complens. Ideo gratia creata dicitur perfectio disponens, licet in se
considerata sit forma animam intrinsece omnino perficiens.*

Hic quaeri potest, sintne duae res realiter distinctae gratia
gratis data et gratia gratum faciens, an sint solummodo duo diversi
aspectus unius eiusdem rei? Auctor Summae Alexandri non dat re-
sponsum certum et univocum. Ratione muneris debent dici diversae:
gratia gratis data subiectum sive proprium sive alienum nondum
reddit gratum, sed tantum disponit, econtra gratia gratum faciens —
sicut diximus — subiectum reddit gratum, dignum salute, templum
Dei, filium, sponsam, capacem divinae inhabitationis. Paulo supra
etiam subindicatur gratiam gratum facientem addi ad gratiam gratis
datam. In membro vero de effectibus gratiae et perficientia materiae
(animae) et dispositio ipsius adscribitur unicae formae, scilicet
gratiae gratum facienti.®* Solutio videtur dependere a responsione ad
quaestionem, quomodo distinguantur Deus animam inhabitans et

' Ven. p. IIL. q. 61. m. 2. a, 3. fol. 253: »Est perfectio, quae est a
forma, et est ]E:l’erlectio quae est a fine. Item est perfectio primi esse et
secundi esse, Perfectio primi esse est a forma substantiali; perfectio se-
cundi esse est a fine, quia esse ordinis a fine perficitur, ad quem est. Item
est perfectio disponens et est perfectio complens. Perfectio complens est
dignior perfectibili et non disponens. Dicendum ergo, quod gratia creata
est perfectio esse animae secundi tamquam disponens; sed perfectio sicut
complens est finis ipsius scilicet divina Bonitas, Unde illud quod disponit
animam, ut ordinetur ad finem, est gratia creata, Illud quod complet est
finis scilicet Summa Bonitas. Et sic perfectio secundi esse est substantia,
sicut perfectio primi esse, sed non perfectio disponens, sed perfectio com-
plens... Ad aliud dicendum, quod est quaedam perfectio rei, quae est de
ipsa re et intrinseca ad rem. gt est perfectio rei, quae non est de ipsa re,
sed extra rem, ad quam scilicet est res et haec est finis: Hoc modo divina
voluntas seu gratia increata est perfectio. Item perfectio, quae est de re
vel intra rem, duplex est: scilicet quantum ad primum esse et haec est
forma substantialis, vel quantum ad secundum esse et hoec modo gratia
creata est ultima perfectio rationalis creaturae. Sed non est ultima nisi
quantum ad dispositionem vel tamquam disponens. Finis autem seu gratia
increata est ultima et complens et haec est substantia.«

20 Cfr. hac de re etiam H. Doms, o. c. 134,

#1 Cfr. Ven. p. IIL. q. 61. m. 6. per totum, fol. 262b...
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gratia gratum faciens, quae se habet ad illum sicut dispositio quae-
dam in anima praerequisita. — Tamquam certum potest admitti,
quod gratia gratis data differt ab ipsa natura animae et ab ipso
naturali concursu divino.** Pariter gratia gratum faciens asseritur
essentialiter distincta ab ipsa anima.”® Eo quod gratia habetur ab
anima essentialiter distincta et tamquam accidens, insinuatur dis-
tinctio inter ordinem naturalem et supernaturalem, quam primo
aspectu videtur tollere conceptio gratiae ut causae formalis sensu
aristotelico.

Quaenam distinctio sit inter gratiam increatam et gratiam
creatam, utrum realis, cuius inventione gloriatur He i m ,** an solum
rationis, clarum erit demum ex sequentibus.

Per se patet gratiam creatam secundum essentiam, prae-
cise quia creata, esse simpliciter aliquid finitum. Infinita dici
potest tantum secundum quid seu per comparationem,
guantum ad illum a quo est et quantum ad illum cui unit, scilicet
gratiae increatae seu Bono Infinito.”

Art. 4. De necessilate graliae.

Licet necessitas gratiae satis ostenditur ex eius effectibus in
anima supra indicatis, tamen ratio principalis, cur gratia homini ab-
solute necessaria dicenda sit, in eo est, quod anima potest uniri Deo
modo magis familiari et propinquo vel quod Deus ipsam inhabitat.
Effectus gratiae praedicti possunt considerari vel ut resultantes ex
divina inhabitatione in anima vel ut conditio sive dispositio ad Deum
in animam adducendum. Locutio non sibi constat pendetque praecise
ab eo, quid singulis locis intelligatur esse Deus inhabitans.

Necessitas gratiae ad uniendam animam cum Deo non provenit
ex parte Dei, qui in sua operatione, qua unitur animae, nullo indiget
medio, saltem medio »quod sit differens ab ipso per essentiam«, sed
tola necessitas est a parte animae, quae propter naturae
suae imperfectionem et indignitatem requirit medium, =differens ab
ipsa per essentiame«, quo fiat digna et consequenter uniri possit Deo.!

#2 Cfr, K. Heim, o. ¢. 72 ss., ubi auctor oppugnat thesim oppositam
a F, Loofs propositam.

# Ven, p.l.q. 73. m. 4. a. 1. responsa, bis, fol. 181 ab — Quar. t. I, n. 511,
fol. 720 b ef 730b.

2 Cfr. K. Heim, o. c. 44.

25 Cfr, Ven. p.IIl. q. 61. m. 2. a 2. ad obiecta, fol, 252 ¢,

1 Ven. p. L. q. 73. m. 4. a. 1. ad tertium, fol. 181 a — Quar. t. [. n. 511.
fol. 729 b:

»Ad tertium dicendum, quod licet Spiritus Sanctus posset efficere in
anima quidquid potest gralia et multo amplius, ad hoc tamen ut inhabitet
Spiritus Sanctus ipsam animam sicut templum et quod ipse Spiritus Sanctus
detur ei, exigitur ex parte animae aliqua dispositio media, per quam ipsa
elficiatur sicut templum, quae prius non erat templum vel de se non eral
sicut templum. — Et licet Pater mittendo sive Filium sive Spiritum Sanc-
tum sive dando, non requirat in sua operatione medium quod sit differens
ab ipso per essentiam, anima tamen, propter naturae suae imperfectionem,
in recipiendo Spiritum Sanctum ei datum requirit medium differens ab ipsa
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Nam: »Non est possibile ipsi creaturae humanae per donum condi-
tionis naturae, quod elevetur et disponatur ad divinam unionem. Et
ideo necessaria est ei gratia, quae elevet et disponat ipsam ad uni-
onem divinam.«* Vel: »Necessario ponitur gratia creata in anima ad
susceptionem gratiae increatae, id est ad hoc ut uniatur aliquis Deo
propinqua similitudine,«?*

Tamquam ulterior ratio theologica huius necessitatis est modus
praesentiae Dei vel Spiritus Sancli in anima sibi grata, qui dicitur
inesse per modum fructus. Sed anima non habet facultatem fruendi
Bono increato de se, sed per gratiam et virtutes. Gratia et virtutes
sunt in anima sicut dispositiones mentis ad fruendum.*

Ultima verba mobis simul manifestant modum divinae praesen-
tiae in anima gratia gratum faciente ornata; fit enim propingua
similitudine et fruifione. Sed quia de his in sequentibus plura di-
cemus, hic nobis liceat tantum addere rationem philosophi-
cam, cur Deum in anima habitantem praecedere debeat gratia
creata.

Sicut supra vidimus, gratia gratum faciens, ut inferatur in ani-
mam ad eam gratificandam, postulat aliquam dispositionem in ipsa,
quae [it proxime per gratiam gratis datam: similiter requiritur ad
hoc, ut Deus specialiori modo animam inhabitet, gratia gratum fa-
ciens tamquam dispositio necessaria ex parte animae. Auctor Sum-
mae Alexandri inhabitationem Dei in anima praelibenter considerat
per modum inductionis formae in materiam, ut e.gd.probant verba
supra allata ex solutione quaestionis: Utfrum Deus dicatur inhabi-
tare in habentibus gratiam dratis datam.

Agiturne hoc et similibus locis de principio aristotelico, quo
statuitur dispositio materiae necessaria ad suscipiendam f[ormam?
Heim hoc sibi persuasit, at quaeritur, quo iure.

Notio formae materiam informantis et dispositionis, sine qua
materia formam suscipere non potest, est una ex praecipuis tolius
Summae Alexandri. Praeterquam in loco allato applicatur ad rela-
lionem inter lucem et aéra® animam et corpus® lucem et oculum,’

per essentiam, per quod medium ipsa coniungitur Spiritui Sancto vel etiam,
ipsi Deo efficitur digna, ut inhabitetur ab ipso, quae de natura sua non
erat digna.«

* Ven. p. IIL. q. 11. m. 1. sol. fol. 36 c.

3 Ven. p. L. q. 11. m. 1, fol. 19b = Quar. t. [. n. 50. fol. 77 b.

8 Ven, p. [. q. 73. m. 4. a. 1. sol. fol. 180d = Quar. t. . n. 511.
fol. 729 a:

»Ad primum dicendum quod in missione Spiritus Sancti non solum
datur Spiritus Sanclus nec solum dona eius, sed etiam utrumque: Unde
datur Spiritus Sanctus in se et in donis suis. Et ratio huius est: Quia Spiri-
tus Sanctus est in iustis in ratione fructus, quia eo fruuntur iusti: dona
autem Spiritus Sancti in iustis sunt, non sicut [ructus, sed sicul dispositio-
nes mentis vel liberi arbitrii ad fruendum: Anima enim de se non habet
virtutem fruendi bono increato, sed per gratiam et virtutes.

5 Cir. Ven. p. Ill. q. 61. m. 6. a. 1. sol. fol. 263 a.

¢ Cir. Ven. p. lIL. q. 61. m. 2. a. 2. argumenta ad oppositum, in fine,
fol. 252 a,

" Ven. p. L. q. 11. m. 1. fol. 19b Quar. t. I. n. 50. fol. 77 b.

Hogoslovni Vestaik 2
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gratiam et animam iterum,® gloriam et animam,® divinitatem et hu-
manitatem in Christo,” ubi lux, anima, gratia, gloria, divinitas se
habent ad modum formae perficientis; aér, corpus, oculus, anima,
humana natura Christi ad modum materiae perficiendae, quae ad
suscipiendam formam debet esse disposita: aér purificatione a tene-
bris et illuminatione, corpus assimilatione, qua animae simile reddi-
tur ab ipsa anima i.e.vita, oculus acumine, anima primi hominis
bono usu naturae, parvuli autem fide aliorum; in omnibus vero
disponitur ad accipiendam gratiam sanctificantem infusam gratia
gratis datd, ad adipiscendam gloriam gratii gratum faciente; natura
humana Christi disponitur ad unionem cum natura divina gratia sin-
gulari sanctitatis etc,

Apparet has dispositiones non semper accipi sensu stricto dis-
positionis materiae ad suscipiendam formam, sed etiam sensu lato
naturalis conditionis. Ideoque etiam, quando agitur de inhabitatione
Dei in anima per gratiam creatam ad hoec disposita, principium ari-
stotelicum quo statuitur dispositio materiae necessaria ad suscipien-
dam formam non est urgendum in suo rigore, sed potius — id quod
etiam D o ms* fecit — habet vim cuiusdam imaginis vel compara-
tionis,

Quod probatur etiam loco quodam Summae Alexandri, ubi
auctor expresse negat se considerare Deum tamgquam coniunctum
cum ulla creatura secundum esse sicut formam: »Si dicatur forma,
quae est secundo perficiens et secundum esse coniuncta: sic non
potest Deus dici forma rerum. Sed si dicatur forma perfectio sepa-
rata secundum esse, tenens et complens omnia in esse: sic ipse Deus
est vere forma. Et hoc modo vult Boethius, quod ipse sit vere forma
et omnis alia forma imago, quia tenet omnes formas in sua materia
et est perfectio perfectionum; sed propter hoc non sequitur, quod
sit de rebus.«'?

Uti patet ex modo, quo Summa Alexandri loquitur de Deo tam-
guam forma, Deus ibi intelligitur non tam forma rem informans sen-
su aristotelico, quam potius forma seu causa omnes res efficiens,
ab ipsis in ipso esse separata, et causa omnium rerum exemplaris,
quae est idea imprimis originis neoplatonicae inveniturque iam apud
Patres. Non tantum hoc loco, sed etiam aliis auctor Summae Ale-
xandri explicite dicit idem esse Deum causam formalem et exem-
plarem.’* Sed hoc neoplatonismi placitum est.

8 Cir. solutionem quaestionis: Ufrum Deus dicalur inhabitare in ha-
bentibus gratiom gratis datam (Ven. p. I. q. 11, m. 6. fol. 10d = Quar.
t. I. n. 55. fol. 83 a).

* Ven. p. Il. q. 90. m. 1. a. 1. sol. fol. 193a = Quar. t. II. n. 505,
fol. 730 a.

0 Ven, p, IIl. q. 7. m. 2. a. 1 sol. fol. 23d. — Idem: Ven. p. Il
q. 11. m. 1. sol. fol. 36¢ ¢f 37a. — Vel: Ven. p. IIl. q. 12. m. 1. a. 1. sol.
fol. 38 a.

it Cfr.H. Doms, o.c. pag. 142,

12 Ven. p. L. q. 10. m, 2, sol. fol. 18 b — Quar. t. I. n. 46. fol. 73 b,

19 E g Ven. p. Ill. q. 61. m. 4. a. 2. § 1. sol. fol. 259d: =Deus est
causa exemplaris seu formalis.«
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Si igitur in Summa Alexandri Deus intelligitur forma sensu
neoplatonico, etiam gratia creata utpote dispositio necessaria ad
divinam inhabitationem videtur explicanda esse ad mentem neopla-
tonismi. Hanc viam de facto proposuit D o ms.2* Secundum neopla-
tonismum enim omnes res participant bonitatem divinam et inde
Deo propinquae dicuntur. Deus ex sua parte aequaliter se habet ad
omnes res, non vero item creaturae ad Deum. Ut creatura aliqua
Deo appropinquetur, debet ei fieri similis. A gradu similitudinis pen-
det gradus propinquitatis seu unionis. Quo maior assimilatio, eo
maior et perfectior exsistit etiam unio ad Deum. Patet creaturas non
omnes eodem modo Deum imitari. Vere Deo similes sunt solummodo
creaturae ratione praeditae propter suam spiritualitatem. Sed etiam
haec non ommes eodem modo se habent ad Deum. Praeter commu-
nem modum habetur secundum Summam Alexandri adhue alius mo-
dus specialis, magis familiaris et propinquus, scilicet quo eum imitan-
tur actu. Et hune modum actualis et magis propinguae assimilationis
ad Deum efficit in anima gratia creata.

Nam: =Dicendum qued ,Deum esse per grafiam’ ponit necessa-
rio gratiam creatam in creatura, quae quidem gratia est similitudo,
qua anima est imago actu, i.e. in imitatione actuali... Dicendum
quod necessario ponitur gratia creata in anima ad susceptionem
gratiae increatae, i. e.ad hoc, ut uniatur aliquis Deo propinqua
similitudine. Unde Augustinus: ,Propinquare ei dicuntur, qui
eius similitudinem pie vivendo recipiunt.' Unde sicut acumen necessa-
rio est in oculo ad susceptionem lucis, sic gratia creata necessario
est dispositio in anima ad susceptionem gratiae increatae, sicut lu-
cis divinae.«!®

Ita gratia efficit, ut habentes eam modo omnino speciali Deo
assimilentur,*® ut fiant deiformes,'” ut sint Deo similes sicut »dicitur
esse similitudo infer sigillum ef ceram impressam in sigillo<."® Et
quia sunt deiformes, ideo dicuntur habere Deum. Nam: »Dicendum
quod differt dicere ,divina essentia est in rebus’ et ,divina essentia
habetur', quia non possum dicere quod habeatur nisi ubi est per
inhabitantem gratiam, quia gratia habitus est, per quam efficitur
anima deiformis; quod autem est deiforme, dicitur habere divinam
formam et sic per consequens Deum. Et propter hoc secundum istos
modos generales [scilicet potentialiter, praesentialiter, essentialiter]
non habetur’ a rebus, sed secundum ipsos est in rebus et ab ipsis
participatur. Licet ergo secundum istos modos non habeatur secun-

4 Cir. H. Doms, o. c. pp. 139—141, Ibidem invenies indicatos locos
correspondentes in Summa Alexandri.

15 Ven. p. I. q. 11. m. 1, ad obiecta, fol. 19b = Quar, t. I. n. 50, fol.
77b. — Verba S. Augustini desumpta sunt [non ad verbum) ex Epistola
:De praesentia Dei ad Dardanume«, Epist. 187. c¢. 5. n. 17. (Migne
FL 33, 838).

18 Ven. p. L. q. 73. m. 3 a. 1. ad obiecta, in fine, fol. 179 ¢ — Quar.
t. L. n. 508, fol. 723 b.

17 Ven. p. I. q. 10. m. 5. ad primum, fol. 19a — Quar. t. [. n. 49.
fol. 76 b,

8 Ven. p. III. q. 61. m. 4. a. 2. § 1. sol. fol. 259d.

5
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dum magis et minus, tamen secundum ipsos participatur plus vel
minus.«'

Forma divina ergo est in homine sicut forma transformata, ope
cuius et per quam Deus tamquam forma transformans homini datur
ad ipsum habendum eoque fruendum:

»Ex alia parte debemus intelligere gratiam creatam velut simi-
litudinem et dispositionem ex parte animae rationalis, ex qua habet
quod sit accepta Deo et assimilata, quia ibi est forma transformans.
Et haec est gratia increata. Similiter ibi est forma transformata, quae
derelinquitur in transformato scilicet in anima ex transformatione.
Et haec est gratia creata. Dicendum ergo quod est sufficientia agen-
tis et est sufficientia recipientis. Quantum autem est de sufficientia
agentis, Spiritus Sanctus aequaliter se habet ad omnia, et omnia po-
test facere sufficienter, quantum est de se. Nec est mecessaria ex
parte ipsius gratia creata. Sed solum quantum est ex parte recipien-
tis, scilicet animae rationalis: quae non potest se habere per imme-
diationem ad gratiam increatam nisi disponatur prius... et propter
hoc necessaria est ei gratia disponens ipsam.«*

Hoc ergo loco inhabitatio Dei, qui dicitur aequaliter se habere
ad omnia, in anima ostenditur pendere ab aliqgua forma, quae animam
Deo similem reddit, in ipsa remanet ipsique [acultatem praebet ad
Deum habendum. Ergo inhabitare Deum seu Deum habere idem est
ex parte Dei ac universalis eius praesentia in omnibus rebus, ex
parte vero creaturae rationalis est acceptatio huius praesentiae uni-
versalis modo novo deiformitatis.

Haec igitur datur a D o ms explicatio necessitatis gratiae tam-
quam dispositionis pro divina inhabitatione sensu neoplatonicae
assimilationis, ubi advertendum est, nos eius sententiam magis libere
referre allegando integros textus Summae Alexandri. Sed estne in
omnibus veritatem attigisse dicendus? Quamguam notio assimilationis
creaturae ad Deum similiter ac purilficationis et illuminationis certo
neoplatonica est origine, nihilominus totus ille modus assimilationis
in memoriam revocat doctrinam Stagiritae de modo inductionis for-
mae in materiam, cuius exemplum magis explicitum invenimus in
solutione quaestionis: [/{rum Deus dicatur inhabilare in habentibus
gratiam gratis datam, Quare ratio philosophica, cur Deum in anima
habitantem praecedere debeat gratia creata, nobis esse videtur neque
solum principium neoplatonicum assimilationis creaturae ad Deum,
quae est necessaria, ut ipsi specialiori modo seu actu uniatur, neque
solum principium aristotelicum dispositionis materiae necessariae
ad suscipiendam formam, sed utrumque simul mixtione quadam mira-
bili et fere insolubili. Quod probatur praecise omnibus illis locis qui-
bus agitur de munere gratiae, quod consistit in assimilando animam
Deo. Quia nobis videtur ex hoc potissimum munere gratiae etiam

1 Ven. p. . g. 10. m. 5. ad primum, fol. 19a = Quar. t. I. n. 49,
fol. 76 b.

20 Ven. p. IIL q. 61. m. 2. a. 2. sol. fol. 252 b.
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definienda esse intima gratiae natura, ideo non erit supervacaneum,
diutius versari in hoc munere determinando.**

Art. 5. De munere gratiae, quod est assimilare Deo.

Secundum Summam Alexandri finis gratiae consistit imprimis
in eius munere assimilandi Deo. Sicut paulo supra paucis expo-
suimus, omnes res dicuntur similes Deo tamquam causae suae elli-
cienti et exemplari, Hane similitudinem ad Deum placet considerare
praecise quatenus refertur ad Trinitatem divinarum personarum.’
Cum res irrationales Trinitatem confuso solum modo imitentur
— quapropter vocantur vestigia tantum Trinitatis —, econtra crea-
turae rationales propter tres potentias animae, scilicet memoriam,
intellectum, voluntatem, Trinitatem expresse imitantur ideoque etiam
imagines ipsius dicuntur. Nam imago est similitudo expressa.® Et
hanc imaginem naturalem® gratia adveniens reddit plenam et actua-
lem, uti iam audivimus.® Si autem gratia dicitur actualitas, anima
carens gratia dici debet imago in potentia. Quodque explicite do-
cetur: »Dicendum quod est imago Dei in potentia et actu. Imago
Dei in potentia est ipsa anima per nauram; imago vero Dei in actu,
est ipsa anima per gratiam et non aliter quam per gratiam; quia
ipsa gratia est similitudo Dei in actu; et illud quod trahit imaginem
de potentia in actum est gratia, quae facit de simili potentia actu si-
mile; et ideo venit inter imaginem et illud cuius est, ut actu assi-
milet ... gratia vero est perfectio imaginis, trahens ipsam de po-
tentia in actum, et ideo ponit et facit similitudinem eius ad illud
cuius est,«"

Loco formae et materiae substituta sunt actus et potentia.
Mutatae non sunt nisi vestes, homo mansit idem — Philosophus! Se-
quitur in Summa Alexandri gratiam ultimatim tamen concipi tam-
quam formam animam informantem sensu aristotelico.

Item gratia ut actus seu potius forma aristotelica apparet, ubi
comparatur cum luce. Consideratio gratiae ut lucis certo est originis

21 Neoplatonismus Summae Alexandri potius est influxus Augustini.
Sub neoplatonismo intelligo ideas Plotini, quas explicat v. g¢. K. Praech-
ter, Die Philosophie des Altertums!? (F. Uberwegs Grundrill der Geschichte
der Philosophie L), Berlin 1926, 596—609. — R. Arnou, Platonisme des
Péres. Dictionnaire de Théologie Catholique XII/2, 2258—2392. — E. R.

odds, Neuplatonismus. Religion in Geschichte und Gegenwart IV,
311—514.

! Cir. Ven. p. IL. q. 55. m. 3. sol. fol. 93d
fol. 362 a.

2 Cir. Ven. p. I, q. 55. m. 2, sol. fol. 93¢ = Quar, t. IL n, 299,
fol. 361 b.

3 Cir. Ven. p. Il q. 30. m. 3. a. 2. § 2. sol. fol. 117 d: »Sed notandum
quod in imagine, quae est homo, intelligitur quod est per naturam, in-
telligitur etiam in en, quod est per gratiam, quae reducit ipsam ima-
ginem in plenam conformitatem Dei, quia gratia ipsa est
deiformitas.«

1 Vide supra art. 4, notam 15.

8 Ven. p. llIl. q. 7. m. 2. a. 1. sol. fol. 23d. — Parifer: Ven. p. lIL
q. 61. m. 1. ad 2. fol. 249 a.

Quar, t. II, n. 300.
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neoplatonicae, sed factum assimilationis animae per gratiam tam-
quam lucem vestigia prae se fert aristotelismi. Gratia comparatur
cum luce, quia gratia est similitudo primae Veritatis, de hac autem
dicitur in primo capite Joannis, quod Verbum erat vita et lux ho-
minum, lucens in tenebris.® — Sicut lux in aére tria efficit: primo
purgat ipsum aéra a dispositione sibi contraria, secundo disponit
aéra ut sit sibi consimilis eoque illuminat ipsum, ultimo informat
ipsum et quantum hoc attinet eum perficit; ita similiter dicendum
est de gratia, inquantum ipsa ut lux comparatur ad animam: primo
removet ex anima dissimilitudinem lucis aeternae et propter hoe dici
potest purgare eam, secundo disponit eam, ut possit esse similis in
actu et ex hoc dicitur ipsam illuminare, ultimo informat eam et eo
dicitur eam perficere. Et ita habentur tres effectus gratiae: purgare,
illuminare, perficere.”

Hoc igitur loco gratia comparatur cum luce, qua in aére pro-
ducuntur similes effectus atque in materia a forma naturali, gquae
exponitur verbis: »Forma naturalis primo removet dispositiones dis-
similes a materia et tunc purgat, consequenter introducit disposi-
tiones consimiles in materia et tunc dicitur illuminare materiam,
altimo introducit se ipsam in materia et perficit eam: et haec neces-
saria sunt ad hoc quod forma naturalis assimilet sibi aliquid.«*

Nonne haec verba simillima sunt eis, quae dicuntur in articulo:
Utrum Deus dicatur inhabitare in habentibus gratiam gratis da-
tam, quem attulimus tamquam exemplum classicum ad ostendenda
in Summa Alexandri vesligia systematis peripatetici?

In munere assimilatorio gratiae secundum ea, gquae dicimus,
possumus igitur distinguere aspectum negativum et aspectum posi-
tivum. Secundum negativum aspectum secum fert remotionem
dissimilitudinis ab anima seu purificationem. Quae est illa dissimili-
tudo animae, a qua gratia eam purgat? Est peccatum sive originale
sive actuale. Nam peccatum est aversio a Deo. Ideo gratia, quae
assimilatura est animam Deo seu conversura, debet primo removere
ab illa dissimilitudinem seu aversionem. Ex multis sufficiat unum
exemplum, desumptum ex tractatu de poenitentia qua gratia, in quo
simul apparet indoles gratiae informativa animae sensu aristotelico:
»Poenitentia data est in remedium actualis peccati commissi in of-
fensam Dei ex aversione ab eodem. Ad hoc autem quod poenitentia
sit accepta Deq, requiritur aversio a peccato et conversio ad Deum,
cum voluntate puniendi commissum: Ut offensioni aversionis respon-
deat conversio et delectationi voluntariae in peccato respondeat
voluntas puniendi. Haec autem esse non possunt a voluntate simpli-
citer, sed potius necessarium est, quod sit informata gratia gratum
faciente. Haec autem sunt proprie effectus gratiae:
scilicet aversio a peccato et conversio ad Deum
etinformatioliberiarbitriiad voluntariampuni-
tionem commissi, quibus anima gratificatur...

® Cfr. Ven. p. lIl. q. 61. m. 6. a. 2. sol. fol. 263 d.
7 Ibidem.
8 Ven. p. lIl. q. 61. m. 6. a. 1. sol. fol. 263a.
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Unde cum dicitur: poenitentia est gratia vel virtus, haec praedicatio
non est omnino per substantiam, sed potius per causam scilicet effec-
tivam vel formalem.«?

Si quaeritur, utrum sit prius, deletio peccati an infusio gratiae
dicendum cum distinctione: »In quantum gratia est auferens vitia
vel peccata ab anima, prius naturaliter est infusio gratine gquam
expulsio peccati sicut causa efficiens suo effectu. In quantum vero
est forma vel habitus perficiens animam poenitentis, haeec autem
perfectio requirit aptitudinem ex parle animae vel dispositionem,
quia aptitudo et dispositio est ab ablatione peccatorum, sicut causa
materialis, quae est dispositio vel aptitudo materiae, praecedit na-
turaliter formam perficientem, ita ablatio peccati praecedit infusio-
nem gratiae.«'"

Porro secundum Summam Alexandri non semper vel necessario
actio gratiae purgativa incipit a dissimilitfudine privaliva animae,
qualis dicitur esse peccatum, sed potest etiam incipere vel a dis-
simililudine negalipa, id est a dissimilitudine quae omnino non
adest, ut in Christo, vel a similitudine iam exsistenti ad maiorem
similifudinem, ut in sanctis, in quibus fit motus a minore puritate
ad maiorem, vel ut in Christo iterum, in quo fit purgatio velut motus
a puritate in eiusdem puritatis confinuationem.*

Alter aspectus positivus est assimilatioc animae ad Deum.
Quod attinet hunc aspectum, plura possunt quaeri: quis accurate
dicatur assimilari, utrum ipsa anima an gratia; cui perfectioni di-
vinae illa assimilatio fiat; in quanam re consistat similitudo inde
proveniens, sitne solummodo wunio quaedam moralis cum divina
voluntate, qua vivitur vita pia, an physica participatio ipsius divinae
naturae? Ex responsis promenda est doctrina definitiva Summae Ale-
xandri de natura gratiae eiusque munere in opere sanctificationis.

Primo igitur declarandum est, quis sit subiectum
Proximum assimilationis. Ex eo enim quod gratiae ad-
scribitur munus activum assimilationis, videtur sequi non gratiam
sed animam esse obiectum illius assimilationis. Res revera ita se
habet: Is qui assimilatur Deo, est ipsa anima, sed per quoddam
accidens, quod nil aliud est nisi ipsa gratia. Nam non anima dicitur
similitudo Dei, sed gratia: sgratia nihil aliud sit quam similitudo
animae ad Deume** Licet anima et gratia constituant quodam
unum, cum substantia et accidens coalescant in unitatem intimam,
nihilominus subiectum similitudinis divinae in anima non est sub-
stantia animae, sed eius accidens seu gratia; id, quod non parvi
est faciendum in determinanda ipsa natura gratiae, quae in sequen-
libus apparebit esse illapsus quidam ipsius divinitatis in naturam
rationalem.

Secundo quaeritur cuius perfectionis divinae si-
militudo dicenda sit gratia. Uti in praecedentibus non

* Ven. p. IV. q. 13. m. 1. seol. fol. 252 ¢c.

10 Ven, p. IV. q. 13. m. 4. a. 1. sol. fol. 254D,

it Ven, p. IIL. q. 61. m. 6. a. 1. ad primum, fol. 263 a.
2 Ven. p. IIl. q. 61. m. 6. a. 1. sol. fol. 263 a.
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semel perstrinximus, haec est similitudo ipsius Trinitatis, cuius imago
iam est creatura rationalis, quam tamen imaginem gratia accedens
reddit actualem et magis deiformem. Gratia ergo est imago ipsius
Trinitatis divinarum personarum actualis. Haec imago actualis
SS8. Trinitatis (gratia) non semper comparatur cum omnibus tribus
divinis personis simul sed cum una tantum alterave. Nihilominus
inveniuntur multi textus, quibus gratia ostenditur similitudo omnium
trium personarum, quae vel singulatim enumerantur vel saltem im-
plicite indicantur. Ita exempli causa ubi gratia dicitur similitudo Dei
in creatura secundum virtulem, expressionem, inclinationem, Cum
hi modi correspondeant triplici causalitati quam habet Deus erga
creaturas, scilicet efficienti, formali seu exemplari, finali, eo ipso
simul subindicatur similitudo trium divinarum personarum. Singulae
enim causae allatae solent attribui singulis divinis personis, scilicet
potentia seu eflicientia attribuitur Patri, sapientia seu ratio exem-
plaris Filio, finis seu summa bonitas Spiritui Sancto. Quod non fit
distinctio inter causam formalem et exemplarem, tribuendum est
neoplatonismo,

Ecce ipse textus: »Gratia nihil aliud est, quam similitudae
Deiincreaturarationali, quae est effectus Dei. Sed
similitudo rationalis creaturae ad Deum potest esse:

Vel quod sit ei similis secundum rationem efficientis et
sic dicitur similitudo virtutis, quia virtus vel potentia de-
betur ei secundum rationem efficientis. — Aut est similitudo se-
cundum rationem, qua Deus est causa exemplaris seu for-
malis. Et sic dicitur similitudo expressionis seu secun-
dum expressionem. Quomodo dicitur esse similitudo inter
sigillum et ceram impressam in sidillo, similiter ipsa Dei Sapientia
est quasi sigillum et eius similitudo expressa in rationali creatura.
— Aut est similitudo secundum rationem, qua Deus est causa
finalis. Et sic dicitur similitudo inclinationis vel or-
dinis, quia ex hoc, quod rationalis creatura est propter [inem, quae
est Summa Bonitas, ex hoc inclinatur ad illam tamquam ad finem:
tamen hanc inclinationem tollit peccatum. — Gratia ergo est Dei
similitudo in creatura istis tribus modis: secundum virtutem, expres-
sionem et inclinationem.«*

Porro textus quo gratia explicite describitur ut imago ipsius
Trinitatis personarum: »Quia ergo gratia est similitude Summae
Veritatis, sic tomparatur ut lux. Quia est similitudo Summae
Bonitatis, sic comparatur ut vita. Quia est similitudo Potestatis
et Virtutis, sic comparatur ut motor arbitrii animam. Potentia autem
attribuitur Patri, veritas Filio, bonitas Spiritui Sancto: et ideo gratia
est similitudo totius Trinitatis et assimilat nos toti Trinitati.«'

Cum apud Latinos supernaturalitas inde dicatur incipere, unde
incipit Trinitas,” ex eo quod gratia assimilatur sive toti Trinitati

13 Ven, p. III. q. 61. m. 4. a. 2. § 1. sol. fol. 259 d.

it Ven. p. lll. q. 61. m. 6. a, 3. sol. fol. 264 b,

18 Cfr. Th. de Régnon 8. J, Efudes sur la Sainle Trinilé, Paris 1898,
Series tertia, pars altera (IIlb), p. 466s: »L'ordre naturel de la création,
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sive singulis divinis personis sequitur, ipsam esse quiddam super-
naturale. Licet supernaturalitas gratiae iam insinuetur essen-
tiali eius distinctione ab anima, uti iam diximus agentes de divi-
sionibus gratiae, circa finem, praeter argumentum desumptum ex
similitudine cum divina Trinitate ad ostendendam gratiae indolem
supernaturalem aflerri possunt permulti alii loci Summae Alexandri.
Ita e. g. cum imago Dei in homine, quae est per gratiam, opponitur
imagini in eodem, quae est per naturam.*® Vel ex textu pariter iam
memorato de elfectibus gratiae gratum facientis, ubi sublimatio
creaturae rationalis, ut sit templum Dei, filia adoptiva, sponsa, di-
citur esse supernalurale complemenium et postulare donum su-
peradditum naturae.” Indoles supernaturalis gratiae imprimis vero
elucet ex eo, quod gratia dicitur impressio divini amoris vel vitae
in anima nostra qua praecise perficitur ipsa unio, quae est inter
Deum et animam gratia ornatam, ut large exponetur in eis, quae
proxime dicentur de intima natura gratiae gratum facientis.

Cum eo, quod gratia dicitur imago actualis et supernaturalis
trium divinarum personarum in anima, intime cchaeret, quod gra-
tiae attribuitur conformatio naturae spiritualis ad divinam, quan-
tum ad cognitionem pertinet et amorem. Cum vita interna divina-
rum personarum consistat in ipsis actibus intellectivis ac volitivis,
ex quibus procedunt ipsae divinae personae, ex eo, quod gratia di-
citur imago SS. Trinitatis, concludere liceret, ipsam gratiam esse
etiam similitudinem naturae divinae intellectualis et moralis seu
diviniae cognitionis et divini amoris in anima, etsi Summa Alexandri
ipsa hoc non indicaret. Sed Summa Alexandri hoc explicite dicit
e. g.: »Est gratia, quae conformat naturam spiritualem divinae quan-
tum ad cognitionem et amorem, et huius gratiae subiec-
tum est natura rationalis.«®

Quia creatura rationalis iam natura sua similis est divinae quod
cognitionem attinet et amorem, ideo id quod gratia addit ad eam,
nihil aliud potest esse nisi supernaturalitas seu secundum verbum
Summae Alexandri actualio.'”

Qui actus (in parvulis habitus) cognitionis et amoris supernatu-
ralis animam Deo similem reddunt seu conformant, simul perficitur
etiam unio cum Deo: »Ultimus effectus gratiae et per-
fectior est, nosunireDeo:sedinaliisa Christo non
est unire nisi per cognitionem et amorem, in Christo

disons-nous d'habitude, a pour auteur Dieu considéré ut unus, et l'ordre
surnaturel de la griice a pour auteur Dieu considéré ut trinus... Les Grees
ne pouvaient user de telles formules, puisqu'ils faisaient intervenir les Per-
sonnes dans l'acte créateur.«

. 1 Cfr, Ven, p. Ill. q. 30. m. 3. a. 2. § 2, sol. fol. 117d. — Textum
vide supra, nota 3.

17 Ven. p. IL. q. 91. m. 1. a. 3. § 1. sol. fol. 197 a. = Quar. t. II. n. 509,
fol. 743 a.

18 Ven. p. III. q. 19. m. 1. fol. 59 a.
1 Ven, p. II. q. 61. m. 6. a. 2. in fine, fol. 263 c.
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vero non solum secundum cognitionem et amorem, sed est in unitate
personae, ut sit idem filius hominis qui et Filius Dei.«®

Immo cognitio et amor supernaturalis in anima dicuntur esse id,
quo Deus inhabitat in anima, cum dicitur ibi adesse per gratiam:
»Templum autem solum dicitur creatura rationalis, in qua Deus in-
habitat per gratiam, cognitionem et amorem.«*!

Quia autem de modo divinae praesentiae in anima per gratiam
et de relatione inter Deum et gratiam multa erunt dicenda paulo
infra, nobis nunc non opus est hac in re diu morari, sed statim licet
transire ad quaestionem tertiam de natura gratiae. Cum propter
copiae magnitudinem tum propter ipsius rei momentum hanc quae-
stionem titulo proprio distinguemus.

Art. 6. De natura gratiae.

Quaestio solvenda proponitur haec: Illa assimilatio ad Deum
a gratia in anima effecta estne aliquid physicum an denominatio
tantum solius habitudinis creaturae ad Creatorem?

Auctor Summae Alexandri non semel affirmat, gratiam efficere
aliquid secundum rem in gratificato, aliquem effectum, aliquid
bonum. Quid est hoc? Nihil aliud nisi id quo homo est Deo gratus
seu deiformis. Lectori placeat conferre quae dicta sunt de gratia
creata, ubi agitur de praecipuis gratiae divisionibus.! Illud esse ali-
quid reale et physicum videtur exprimi per comparationem ad pri-
mum esse creaturae, quod certo est entitas physica: »Sicut Deum
esse essentialiter, praesentialiter, potentialiter, ponunt esse creatu-
rae secundum quod est esse naturae: sic Deum inhabitare in anima
ponit bene esse, quod est esse gratiae. Unde uterque modus ponit
aliguid creatum in re.?

Contra hoc, quod gratia animam similem reddit Deo in ratione
cognitionis et amoris, auctor noster sibi obicit, gratiam neutra in re
necessario similem facere, cum adsit etiam in subiectis, quae non
sunt capacia actualis cognitionis vel amoris, ut in parvulis. Ex re-
sponso dato, quo distinguitur inter actualem et habitualem rei co-
gnitionem et amorem, manifestatur mens auctoris: supernaturalem
assimilationem ipsius naturae spiritualis ad Deum in cognitione et
amore [seu alio verbo: gratid) debere intelligi tamquam realitatem
quandam accidentalem physicam permanentem.

»Ad aliud¢, inquit, »dicendum secundum Augustinum ad Dar-
danum: ,Mirabile quomodo Deus est inhabitator quorumdam non co-
gnoscentium Deum et non quorumdam vel aliquorum cognoscentium
Deum. Illi enim ad templum Dei non pertinent, qui cognoscentes non
sicut Deum glorificaverunt, quem admodum philosophi; ad templum
autem Dei pertinent parvuli sanctificati sacramento Christi.' Dicen-
dum ergo ad obiectum: quod in parvulis est cognitio et amor. Sed

20 Ven, p. IIL. q. 12. m. 3. sol. fol. 42¢,
21 Ven. p. lIl. q. 30. m. 3. a. 3. § 2. in fine, fol. 118 c.

1 Vide supra art. 3.
2 Ven. p. I. q. 11. m. 1. fol. 19b = Quar, t. I. n. 50. fol. 77b.
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possunt esse dupliciter: vel sicut forma vel sicut actus, hoc est in
habitu vel in effectu. In parvulis est cognitio sicut forma et amor
similiter, quia informat animam ipsorum. Sed non sunt in eis sicut
actus, Unde in eis sunt habitu et non actu. Sicut videmus in adulto
dormiente, quod in eo est scientia sicut forma informans animam et
non sicut actus sive in usu. Unde dicit Augustinus ad Bonifacium:
Quod habere fidem, hoc est aut propter fidei sacramentum et hoc
est ipsam habere ut formam, aut propter fidei usum.«*

Imaginem Dei supernaturalem in genere cognitionis et amoris,
quam in anima efficit gratia, non esse meram intentionalem et affec-
tivam imitationem, sed realitatem physicam permanentem, indubitato
cognoscimus e. g. ex eo, quod amor Dei erga creaturam non in ipso
Deo dicitur efficere mutationem, sed in creatura: »Notandum ergo,
quod acceptatio et complacentia sive amor Dei, ut intelliguntur res-
pectu sui, quodam genere loquendi affectiones dici possunt, quia
summe delectatur in se et perfectissime fruitur se; ut autem intelli-
guntur respectu creaturae, dicunt effectus in ipsa creatura, non
affectiones, ut ex dictis patet, nisi interpretando complacentiam wvel
acceptationem Deum efficentem aliquid in creatura.«!

Realitatem physicam permanentem porro statuunt ea quae
dicuntur de gratia, ubi comparatur cum luce, ubi dicitur perficere
templum Dei in anima hominis, ubi explicatur per modum imaginis
impressae a divina Sapientia in rationali creatura, sicut sigilli quod
imprimit simillimam suam imaginem realem et permanentem in
ipsa cera.

Haec de imagine impressa ipsius divinae Sapientiae, itemque
quod paulo supra attulimus de amore ab ipso Deo in anima elfecto,
de filiatione adoptiva, de sponsa et his similia vero non tantum
arguunt physicam realitatem permanentem ipsius gratiae, sed multo
plus, id est nihil aliud nisi veram participationemipsius
naturae divinae. [ta secundum Summam Alexandri gratia crea-
ta est habitus seu accidens physicum permanens quo participatur
ipsa natura divina. Per se patet talem participationem, cum agatur
de ente creato, intelligi non posse nisi modo analogo, id quod in
Summa Alexandri non semel affirmatur.

Etsi frustra quaesivimus in Summa Alexandri aliquam explica-
tionem illorum verborum secundae Petri epistulae: suf per haec
[i. e. dona] efficiamini divinae consortes naturaec (II Petr 1, 4),
nihilominus adest textus alius, quo verbis fere aequivalentibus do-
cetur eadem verilas: eo loco quo agitur de secunda serie ternaria
effectuum gratiae. Auctor quaestionis 61. enim, ut supra iam retu-
limus ubi de gratia sermo erat, in eius membro sexto dividit effectus
fratiae in tres series ternarias: purgure, illuminare, perficere; vivi-
licare, assimilare, gratificare; iustificare, excitare, motus merifo-
rios elicere, Hae triades effectuum ponuntur, prout gratia comparatur
—

3 Ven. p. lIL. q. 61. m. 6. a. 2. fol. 263 cd.

* Ven. p. Il. q. 91. m. 1. a. 3. § L. sol. fol. 197 a — Quar. t. IL. n. 509.
fol, 743 a.
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cum luce, cum vita, cum vi motrice. Hic nostra interest tantum con-
siderare secundam seriem effectuum, quae est: vivilicare, assimilare,
gratificare. Haec enim nobis afferet intelligentiam verae naturae
gratiae profundiorem quam reliquae duae series.

In explicatione huius secundae seriei effectuum, qui attribu-
untur gratiae quatenus est vita, legimus gratiam esse amorem divi-
num a Spirifu Sanclo animae impressum el pitam qua anima
infime coniungilur cum ipsa vila dipina. Gratia enim ibi dicitur
similitudo vel potius conformatio Summae Bonitati, quae idem est
ac Spiritus Sanctus. Primo igitur conformamur Spiritui Sancto, quam
conformationem dein sequitur communio nostra cum tota Trinitate.
Sed Spiritus Sanctus est amor divinus substantialis et notionalis.
Ideo id, quod Spiritus Sanctus in anima sibi conformata elficit, est
amor divinus illi impressus. Hic vero amor divinus animae impressus
est vita, qua anima vivit Deo. Ita habetur actus seu effectus gratiae,
qui est vivilicare. Haec vita amoris vero secum fert alium effectum,
scilicet assimilationem seu potius transformationem animae in Deum,
quia haec est vis amoris, ut transformet amantem in amatum. Ex hoc
autem, quod anima est similis facta Deo, sequitur eam esse Deo
gratam.®

Loco allato ergo assimilatio ad Deum, quae sit per gratiam,
dicitur effici ente aliquo, quod profluat ab ipsa divina natura in ani-
mam humanam. Quod idem est ac ipse amor divinus seu Spiritus
Sanctus animae impressus. Non agi de mera intentionali coniunctione
inter animam et Spiritum Sanctum probatur eo, quod impressio
quaecumque est realitas physica permanens et participat naturam
illius, cuius est imago impressa. — Porro talis amor idem esse dicitur
ac vita animae nova, qua anima incipit vivere ipsi Deo. At vita est

8 Cir. Ven. p. IIl. q. 61. m. 6. a. 2. sol. fol. 263d: »Secundum autem
quod gratia est similitudo Bonitalis Summae, comparatur ad animam ut
vita: quia sic comparatur ad animam ut amor: et iste amor impressus vita
est, qua anima vivit Deo. Unde Richardus: ,Scio anima mea, quia dilectio
vita tua est.' Et ita secundum hunc modum actus gratiae est vivificare. Ad
istum vero aclum consequitur transformatio seu assimilatio animae ad
Deum, quia haec esl vis amoris, quod transformal amantem in amatum.
Unde isdem Richardus [in libro] ,De Arrha sponsi ad sponsam' dicit: Scio
anima mea, quod cum aliquid diliﬁim ipsa vi tfi,leclinnis in eius similitudinem
transformaris.” Et quantum ad hoc sumitur iste effectus gratiae, qui est
assimilare animam ad Deum et conformare. Ex hoc autem quod anima est
assimilata Deo,"ex hoc est grata Deo. Unde Prop. 8§ dicit (gapienl:ia: Ego
diligentes me diligo.' Et ita ex hoc quod amor imprimitur animae, sumitur
vivificare. Ex hoc quod iam impressus est, sumitur assimilare. Ex hoc quod
assimilata est anima per amorem, sumitur gralilicare in generali ratione.« —
Simul in connexione cum verbis in Ven. p. U1, q. 61, m. 6. a. 6. sol.
fol. 266 a: »Tamen si quaeratur, qualis effectus gratiae prior est princi-
paliter el simpliciter, dicendum quod prior est comparatio gratiae ad ani-
mam ut vita quam aline comparationes, quia prior est configuratio seu
conformatio animae ad Summam Bonitatem, quae est Spiritus Sanctus.
Unde primo configural nos sibi Spiritus Sanctus, deinde ex illa configura-
tione est nobis communio totius Trinitatis. Sed ex illa conformatione ad
Bonitatem vel ad Spiritum Sanetum, qui est amor, sumitur vita. Unde per
illam conformationem et configurationem, quam dicimus gratiam, vivit ani-
ma Deo, sicut dicit Augustinus.«
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principium reale et permanens. Et cum sit idem ac amor divinus im-
pressus, etiam ipsa debet participare naturam divinam. — Quod con-
firmatur eo, quod dicitur, vi dilectionis, quae habetur inter Spiritum
Sanctum et animam, transformari amantem in amatum. Transformatio
enim unius in alium secum fert unionem quandam naturae. Quod-
cumque intelligitur nomine amantis, ad quem fiat transformatio,
sive est Spiritus Sanctus sive anima, nihilominus loco allato trans-
formatio illa non potest esse nisi in divinitatem, cum Spiritus Sanctus
amando »primo configurat nos sibi« et cum creatura nequeat sibi
configurare ipsum Deum. — Deinde dicitur ex illa conformatione ad
Spiritum Sanctum nobis oriri communio cum tota Trinitate. Quae
verba intellijenda esse non sensu aliquo allegorico, sed omnino
proprio, habetur ex eo, quod cum impressione amoris divini per
conformationem ad Spiritum Sanctum nobis infunditur ipsa natura
divina. Similia docent Graeci, dicentes Spiritum Sanctum primo per
modum sigili in nobis exprimere suam figuram, deinde wvero eum
ipsum nos unire cum reliquis duobus personis divinis. Quod ergo
docetur — nisi nostra analysis illegitime processerit — hoc est: gra-
tiam esse principium aliquod supernaturale et
permanens, in anima ab ipso Spiritu Sancto im-
pressum, quo anima participatipsamnaturam di-
vinam ideoque ei fit similis et consequenter
grata. — Haec doctrina ratione habita indolis scriptorum Latino-
rum Summae Alexandri certo manifestal progressum inopinatum.
Quousque possit dici authentica ipsius Alexandri vel alterius sive
discipuli sive compilatoris, nostrum non est decidere. Nos perscru-
tamur Summam Alexandri uti nobis praeiacet.

His statutis, praesertim quod gratia est participatio ipsius na-
turae divinae, licet accidentalis et analoga tantum, non dam cruciant
nostram mentem effata ut e. g. gdratiam esse inchoationem vitae
acternae,” immo ipsam salutem.” — Sed nunc nostra maxime interest
scire, quomodo se habeat gratia ad inhabitationem Spiritus Sancti
in anima gratificata, Utrum praeter gratiam adsit etiam Spiritus
Sanctus personaliter et substantialiter, ut videntur postulare ea
quae proferuntur de gratia ut de dispositione ad divinam inhabita-
tionem necessaria, an praesentia Dei seu Spiritus Sancti in anima
dratificata tota contineatur in ipsa gratia, quatenus est similitudo
ipsius Dei seu divinarum personarum et quatenus dicitur participari
ipsam naturam divinam. Ultimum hoc lectori attento variis dictis
Summae Alexandri allatis videbitur subindicari e. g. in fine articuli
quo agitur de inhabitatione Dei per gratiam gratis datam, ubi con-
cluditur: »Quia ergo haec gratia [gratum faciens] unit et coniungit

¢ Cfr. Ven. p. lII. q. 61. m. 2. a. 1, fol. 251 c: »Sicul ergo odiosum Deo
ponit dissimilitudinem ad divinam Bonitatem et ponit aliquid per modum
defectus et privationis, quo fit illa dissimilitudo, sicut peccatum: [ta gratia
Ponit similitudinem gratificati ad Deum et ponit aliquid in ipso,
quo dicitur assimilatus Deo, per quam assimilationem est dignus vita aeter-
Na quae est in plena assimilatione rationalis creaturae ad Deum.«

7 Vide supra art. 3. notam 14.
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Deo, alia non, propter hoc inhabitare dicitur Deus secundum gratiam
gratum facientem, sed non secundum gratiam gratis datam.«% — Vel
cum sermo est de necessitate gratiae: gratiam esse ab anima quidem
essentialiter distinctam, sed non necessario eodem modo distinc-
tam a Patre, qui mittit Filium vel Spiritum Sanctum.® — Vel cum
ibidem praesentia Dei per gratiam tota videtur resolvi in aliquam
solummodo propinguam simililudinem, quam gratia efficiat in
in anima.'* — Vel cum dicitur habere Deum nihil esse nisi habere
divinam formam vel deiformifaltem in anima a gratia effectam.
— Pariter cum totum opus iustificatorium, immo ipsa salus adscri-
bitur soli gratiae creatae, ut supra satis est expositum.'” — Haec
ergo et multa similia videntur excludere aliam substantialem et per-
sonalem praesentiam Spiritus Sancti in anima gratificata ratione
gratiae praeter praesentiam universalem Dei in rebus totamque
rationem divinae inhabitationis iam sola gratia absolvi. Sed hoc est
argumentum sequentis partis, quae est de inhabitatione Dei per
gratiam.

Art. 7. De inhabitatione Dei per gratiam.
a) Sententia E. Primeau.

In praecedentibus pluries facta est mentio unionis, qua anima
coniungitur Deo per gratiam, et item inhabitationis Dei, quae sequi-
tur gratiam. Quid tandem est illa unio sive per gratiam inhabitatio?

Hac de re multa scripsit ErnestusPrimeau in sua disser-
tatione doctorali, cui titulus: Docirina Summae Theologicae Ale-
xandri Halensis de Spiritus Sancti apud iustos inhabitatione, Nobis
illud opus videtur deficere in ipso puncto principali. Quod ex sequen-
tibus patebit. Ratio praecipua huius defectus vel potius insufficien-
tiae est in eo, quod auctor supponit, Summam Alexandri esse opus
unius eiusdemque per totum sententiae, licet authenticitatem imme-
diatam Summae Alexandri tamquam operis ipsius Doctoris Irrefra-
gabilis non videatur propugnare.!

8 Vide supra art, 3. notam 13,
* Vide supra art. 4. notam 1.
10 Vide supra art. 4. notam 3.
11 Vide supra art. 3. notam 19.
1 Vide supra art 3. notam 14.

' Cir. Primeau, o.¢ 3: +At, sive Summa Theologica sit revera opus
Alexandri Halensis sive sit collectio quaedam scriptorum Franciscanorum
saeculi XIII, non necessario afficit opusculum nostrum. Mens nostra enim
est investigare doctrinam de inhabitatione Dei in Summa Theologica con-
tentam. Insuper, certum est Summam Theologicam esse authenticam eo
sensu quod scripta fuerit saeculo XIII et quod sit repraesentativa doctrinae
a Franciscanis illo tempore traditae., Immo qui negant authenticitatem inte-
gralem Alexandrinam, admittunt Summam Theologicam manifestare sub-
slantiam doctrinae Alexandri Halensis.« — Cfr. practerea conclusionem
ciisdem auctoris o.c. 18: »Omnibus investigationibus modernis igitur per-

ensis, licet nobis has conclusiones deducere: {a) Authenticitas integralis
ummae Theologicae alexandrina admitti nequit; (b) Contra authenticitatem
primi libri Summae nullum argumentum apodiclicum adhue propositum est;
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Sicut omnes scholastici veteres etiam auctor Summae Ale-
xandri docet sex, vel potius tres modos, quibus Deus est in rebus,
scilicet modum communem, quo est in omnibus rebus per
praesentiam, essentiam et potentiam, modum specialem quo
est in sanctis per gratiam grafum facientem, modum singu-
larem quo dicitur esse in Christo per unionem.® Hos modos di-
vinae praesentiae Dei in rebus primus videtur statuisse S. Augustinus.?

Modus communis ab aliis Doctoribus aliter intellegitur. Secun-
dum Summam Alexandri Deus est in rebus praesentialifer per suam
operationem, essenfialifer per suam essentiam, pofenfialifer per
suam virtutem. Quid sibi velit hic triplex conceptus praesentiae
communis, multum quaesivit Primeau. Ipse concludit ita: »Ut
Deus per praesentiam creaturis insit, in creatura cognoscibilitatem
habere debet; cognoscibilis vero naturaliter redditur per suos effec-
tus, qui operationem divinam necessario important, Idcirco per
operationem divinam Deus in creaturis praesentialiter esse dicitur,
Operatio divina in omnibus rebus requirit omnipotentiam; quaprop-
ter Deus omnibus rebus per potentiam inesse dicitur. At potentia
seu virtus divina non potest se extendere ultra ipsam essentiam;
unde ubi Deus per potentiam est, ibi etiam per essentiam seu sub-
stantiam invenitur.«®

Patet ultimatim hic non agi nisi de praesentia Dei in rebus
ad modum causae efficientis, seu secundum verba ipsius Summae
Alexandri per confinenliam ef conservationem,® quatenus eas creat,
eas conservat in esse, ad acltiones earum concurrit.

Sed nostra interest scire, qui sit modus specialis divinae prae-
sentiae per gratiam in sanctis. Additne aliquid reale ad communem
modum divinae praesentiae in omnibus rebus, quas Deus creat et
conservat, vel item ad donum gratiae, an econtra ratio divinae inha-
bitationis per gratiam tota expletur iam ipsa similitudine ad Deum
per gratiam in anima effecta, ita ut Deus dicatur praesens per gratiam
sola aliqua denominatione vel propter relationem gratiae ad Deum.
sine nova realitate inducta in animam? Hic iuvat animadvertere,
cum dicimus addi aliquid reale ad communem substantialem Dei
Praesentiam, nos non ita intelligere, quasi ad substantiam divinam
ratione causae efficientis iam praesentem accederet nova aliqua

sed, ex altera parte eius authenticitas non positive probatur; (¢) Ad cete-
ras partes Summae quod attinet, admittendum est earum authenticitatem
Serio impugnari investigationibus peritorum modernorum, licet quaestio
complete soluta non sit.= — Posteaque auctor repetit verba supra citata.

2 Clr. Ven. p. . q. 73. m. 4. a. 2, fol. 181 b = Quar, t. . n. 512. fol.
131a;: — Pariter: Ven, p. . q. 73. m. 3. a. 3. ad obi. fol. 180 b — Quar. t. L,
0, 510. fol. 726 a. — Parifer: Ven. p. IIl. q. 8. m. 3. a. 4. in fine, fol. 28 d.

* Cir, Primeau, o0.¢.21, nota 9.

A Cir. Ven. p. L. q. 10. m. 2. sol. fol. 18 a. — Quar. t. 1. n. 46. fol. 72 a:
»Et ad habendam distinctionem istorum modorum generalium, notandum
esf quod in Deo sunt tria, scilicet essentia, virtus et operatio... et distin-
fuuntur illi modi ita quod per essentiam est in rebus essentialiter, per vir-
tulem est in rebus potentialiter, per operationem vero praesentialiter.s

5 Cir. Primeau, o. c. 26.

% Ven, p. III. q. 8 m. 3. a. 4. in fine, fol. 28d.
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substantia divina, quippe quae non sit nisi una eaque ubique prae-
sens, sed hoc dicimus: Spiritum Sanctum substantialiter et physice
per gratiam in anima adesse ut personam, ubi antea praesens et
operans aderat ratione communis naturae divinae. Quae praesentia
seu inhabitatio utique propter concomitantiam et circuminsessionem
eadem est omnibus tribus divinis personis, appropriatur vero Spiritui
Sancto, immo est — secundum alios — ipsi propria.’

Hanc quaestionem ergo Primeau se solvisse putat. Re-
spondet statuens thesim: Spiritus Sancius per gratiam inhabitans
vere. physice, substantialiler animabus iustis inest.® Quod dein
magis explicatur alia thesi: [nhabifatio peram possessionem Dei
tamquam obiecti fruitionis formaliter designaf, ita ut specialiter
praesens inpenialur in anima ad modum finis el beatitudinis.®

At nobis videtur auctor licet in multis ac gravibus rebus optime
disseruerit, tamen non ex omni parte verum attigisse.!” Perincom-
mode quidem accidit, quod nos antequam eius dissertationem vidi-
mus, iam ipsi eandem materiam perscrutati opus nostrum fere
absolveramus, attamen omnino aliud invenimus. Ad lectorem per-
tinebit de veritate iudicium ferre.

b) De missionibus divinis.

Ex praecedentibus constant tria haec: distinctio essentialis
inter gratiam el animam; absoluta necessitas gratiae in anima ut
suscipiatur Deus inhabitans; modus divinae praesentiae per gratiam
qui est per propinquam similitudinem et fruitionem. Nondum est
certum, quali distinctione, utrum reali an rationis tantum differat
gratia increata a gratia creata.

Ad quaestionem solvendam inquiremus imprimis, quid doceat
Summa Alexandri de missionibus divinis, unde etiam
Primeau praecipua sua argumenta desumpsit. Haec doctrina in-

? Utrum inhabitatio Spiritus Sanecti in anima gralificata sit ejus ap-
propriatio vel proprium, cfr. H. Hurter, Theol. dogm. spec,, pars [I,

de gratia, Oeniponte 1918, imprimis n. 200. 201, — H Schaul, Die
Lehre pon der Einrohnung des Il1l. Geistes. Pastor Bonus 1938, 125—138,
ubi invenies etiam indicatos theologos asseclas proprii. — P. Mar-

tinez S. J., El Misterio de la inhabitacion del Espirilu Santo. Estudios
Eclesiasticos (Madrid) 1934, 287—315. — Idem, Relacion entra la inhabita-
cion del Espirifu Sanfo y los dones creados de la juslificacion. Estudios
Ecl. 1935, 20—50. — J. Beumer 8. J., Die EI‘HHJFJ"JJI'II!H,:! der drei gatili-
chen Personen in der Seele des begnadelen Menschen. Theologie und
Glaube 1938, 504—516.

8 Cir. Primeau, o. c. 52ss.

" Cir. Primeau, o. c. 61ss.

10 Clr. dicta auctoris (Primeau, o. c. 2] seipsum velle proponere
synthesim doctrinae Alexandri: »Notatu dignum est doctorem Irrefra-
gabilem, etsi in prima parte Summae Theologicae ex prolesso tractat de

raesentia Dei speciali per gratiam necnon de missione invisibili Spiritus

ancti, tamen in his locis nec completum nec exhaustum studium proferre.
Quapropter ad obtinendam doctrinam completam Alexandri de inhabitatione
Dei necessarium erit totum eius opus explorare el sententiasinven-
tas in synthesim redigere.
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venitur in parte prima in quaestionibus 71—74 (Quar. t. I. n. 495
usque ad 518),

Summa Alexandri distinguit duplicem missionem: activam
et passivam. Missio activa et passiva sunt duo aspectus unius
eiusdem realitatis, activa respicit magis productionem, passiva vero
processionem.!? Ipsa Summa eas non semper dirimit. Missio passiva
est invisibilis vel visibilis. Per priorem »mittitur Filius
vel Spiritus Sanctus in mentem ad illuminandum vel sanctificandum
creaturam«, Per alteram »missus est Filius in carne et Spiritus
Sanctus sub aliqua visibili specie, ut in columba super Christum et
in linguis igneis super apostolos, quae dicitur apparitio«.! Nostra
interest imprimis quae sit missio invisibilis,

Missio active spectata dupliciter definitur: »Pro-
cessio alicuius personae manifestata in creatura vel manifestatio
processionis aeternae f[acta rationali creaturae.«*® Utra definitio
praeferatur, patet pendere ex eo, utrum potius consideretur pro-
cessio personae an manilestatio processionis personae per aliquem
effectum in rationali creatura. Manifestatio convenit toti Trinitati,
non item processio.!* — Porro in omni missione divina sunt duo
distinguenda: principale significatum, quod est aliquid increatum,
scilicet divina essentia sive persona, et aliquid connotatum, scilicet
effectus in rationali creatura, qui sunt aliquid creatum.'® Licet in
missione principaliter significetur notio vel etiam essentia, non tamen
ab illa imponitur, sed ab eo, quod est connotatum in creatura, sicut
creare principaliter significat divinam essentiam, non tamen ex illa
habet rationem suam, sed ex eo, quod efficitur in creatura.!’ —
Effectus est pars essentialis missionis: »Etsi missio non dicat
loci mutationem, ut ille qui mittitur sit in loco in quo prius
non erat, dicitur tamen missio propter effectum aliquem,
quia scilicet ille qui mittitur efficit aliquid quod prius non efficiebat.
Et hoc est essentiale missioni, tamquam illud a quo
imponuntur haec verba ,mittere’ et ,mitti’, licet principaliter signi-
ficent aliquid increatum. Unde non solum exigitur distinctio inter
mittentem et missum et illum, cui fit missio, sed opportet
quod aliquid procedat ab ipsis, scilicet aliquis
effectus, qui prius non procedebat: nam ratione huius transfer-
tur missio ad divina.«'® — Vel similiter: »Missio transfertur ad divi-
has personas, non quia sunt in loco, ubi prius non erant, sed quia in

11 Vide supra art. 1,

12 Cir. Ven. p. . q. 71. m. 3. § 1. sol. fol. 174¢c = Quar. t. I. n. 497,
fol, 702b: »Unde dicunt quod missio passive dicta est processio personae
manifestata per effectum in creatura, missio vere active dicta est pro-
ductio personae manifestata per effectum in creatura.s

13 Ven. p. I. q. 73. in principio, fol. 177 a = Quar. t. L. fol. 713.

1 Ven. p. I. q. 7T1. m. 2. sol. fol. 173 ed = Quar. t. . n. 496. fol. 699 b.

i Ven. p. . q. 72. m. 1. sol. fol. 175b... = Quar. t. I. n. 499, fol. 706.

18 Ven, p. I. q. T1. m. 2, sol. fol. 173 cd = Quar. t. I. 496. fol. 699 b.

17 Ven. p. . q. 73. m. 2. a. 2. ad obi. fol. 178b = Quar. t. I. n. 505.
fol. 718 .

18 Ven. p. . q. 71. m. 4. fol. 174d = Quar. t. [. n. 498, fol. 704 a.

Bogosloval Vestaik 3
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creatura rationali efficiunt aliquid, quod prius non faciebant; quod
non convenit, nisi ab ipsis procedat effectus in actu.«'®

Nam conceptus missionis divinarum personarum sumitur ex
missione naturali. In missione naturali fria considerantur: auctoritas
in mittente, loci mutatio in misso et effectus in termino. Primum
provenit ex perfectione mittentis, ultimum ex perfectione missi,
medium vero, loci mutatio, ex imperfectione missi, quippe quod non
possit simul esse cum mittente in termino. Quia autem quod perfec-
tionis est debet adscribi divinitati, non vero quod est imperfectionis,
ideo in missione divina, quamquam est missio, non tamen habetur
loci mutatio.*®

Ex dictis igitur concluditur, missionem divinam non secum
ferre aliguam novam praesentiam realem divinae personae in anima
gratificata, sed solummodo manifestationem aeternae
processionis in aliquo effectu Qualis vero est ille
effectus et in qua re consistit?

¢) In missione dantur et gratia et persona.

Si innumeri loci, quibus hac de re agitur, inter se comparantur,
duplex videtur statui posse modus loquendi. Secundum primum
ille efectus consistit in eo, quod divinae personae alio modo dican-
tur esse in anima quam ante iustificationem. Qui modus ulterius
describitur tamquam specialior et familiarior: >Mitti de ratio-
mne sua dicit aliquid effici in creatura, per quod
dicitur alio modo esse in creatura quam prius,
licet non sit, ubi non esset prius; hoc autem non
convenit nisi rationali creaturae, in qua est familiariori et
specialiori modo post infusionem gratiae quam ante; et ideo
ad illam solam dicitur mitti,«*

Ex his verbis et similibus aliquo modo defendi potest, quod di-
cuntur in missione divina dari et persona et dona ipsius. Donis indiget
anima cum sint medium necessarium, ut possit frui divina persona:
»In missione Spiritus Sancti non solum datur Spiritus Sanctus nec
solum dona eius, sed etiam utrumgque: Unde datur Spiritus
Sanctus in se et in donis suis. Et ratio huius est: quia Spi-
ritus Sanctus est in justis inratione fructus, quia eo fruuntur
iusti; dona autem Spiritus Sancti in iustis sunt, non sicut fructus, sed
sicut dispositiones mentis vel liberi arbitrii ad
fruendum: anima enim de se non habet virtutem fruendi bono
increato, sed per gratiam et virtutes,«?®

1 Ven, p. I. q. 71. m. 4. ad obi. fol. 175a = Quar. t. L. n. 498,
fol. 704 b.

20 Cfr, Ven, p. I, q. 71, m. 1. sol. fol. 173 b = Quar. t. L. n. 495. fol. 698 a.

2 Ven. p. . q. 73. m. 3. a. 1. in fine, fol. 179 ¢ = Quar. t. [. n. 495,
fol. 698 a.
2t Ven. p. [. q. 73. m. 4. a. 1. sol. fol. 180 d = Quar. t. I n. 511. fol. 729 a.
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Confer praeterea quae dicta sunt supra de necessitate medii
dispositivi ad unionem cum Deo ex parte animae.”® Huc etiam per-
tinent multa alia argumenta ad probandam personalem et substan-
tialem praesentiam Spiritus Sancti in anima gratificata praeter gra-
tiam, quae a Primeau collecta sunt.?

Dona darj etiam in missione Filii, Summa Alexandri deducit
ex libro Sap. 7, 11: sVenerunt milhi omnia bona pariter cum illa.<*

d) Toda ratio missionis videtur resolyi in puram gratiam gratum
facientem.

Haec quae dicuntur de alio quodam specialiore et [amiliariore
modo praesentiae personae divinae ratione missionis, de donis, quae
conferuntur simul cum persona, de fruitione, omnia illa tamen valde
debilitantur, nisi forte omnino reiciantur, altero loquendi
modo, guo missio vel potius effectus missionis ponitur in mera
cognitione el amore divini processus: »Non propter quemcumque
effectum appropriatum Filio vel Spiritui Sancto dicitur mitti Filius
vel Spiritus Sanctus, sed propter illos, in quibus expresse habet
cognosci Filius vel Spiritus Sanctus, non solum per modum vestigii,
sed per modum imaginis: Et tales effectus sunt cognitio et amor vel
dona pertinentia ad cognitionem et amorem, in quibus relucet pro-
cessio Filii et Spiritus Sancti per modum imaginis.

Missionem constitui cognitione et amore primum a S. Augu-
stino est propositum, qui stilo minus felici in libris De Trinitate
missionem divinam eo explicavit, quod mifi poneret cognosci ab alio
€sse; »Sicut natum esse est Filio a Patre esse, ita mitti est cognosci
quod ab illo sit; et sicut Spiritui Sancto donum Dei esse est a Patre
Procedere, ita mitti est cognosci quod ab illo procedat.«?” — »Filius
cum ex tempore cuiusquam mente percipiatur, mitti dicitur.«*® —
»Tunc unicuique mittitur, cum a quoquam cognoscitur atque percipi-
tur quantum cognosci et percipi potest pro captu vel proficientis in
Deum vel perfectae in Deo animae rationalis.«*

Haec et multa alia similia verba ex S, Augustino decerpta in-
veniuntur in Summa Alexandri. Explicari missionem ex cognitione
invenies per totum tractatum de missionibus divinis. Si accurate
Inspexeris, apparebit cognitionem non dici ipsum actum facultatis
Cognitivae, sed repraesentationem ipsius processio-
nis in effectu, ordinatam ad actum facultatis
Cognitivae: »Et est talis modus loquendi, sicut cum dicitur: ,in
B e —

3 Vide supra art. 4. ab initio,

# Cfr. Primeau, o, ¢. 52ss,

% Cfr., Ven. p. I. q. 73. m. 4. a. 1. fol. 180d = Quar. t. I, n, 511.
fol. 728 ab.

28 Ven, p. L q. 73. m. 3. a. 1. in fine, fol. 179 ¢ = Quar. t. I. n. 508,
fol. 723,

PL 4;:' g%sfugns{inus. De Trinifate, 1. IV. e 20. n. 29. (Migne,

8 |bidem, n. 28, (Migne, PL 42, 907).
20 Thidem.

3-
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hoc opere cognoscitur sapientia et bonitas artificis’, id est in hoc opere
repraesentatur aliquid per quod potest cognosci sapientia vel bonitas
artificis . .. etsi nunquam cognosceretur ille effectus vel per illum
effectum processio Filii vel Spiritus Sancti, nihilominus per illum
effectum repraesentatur illud per quod potest cognosci, et hoc modo
dicitur hoc cognosci scilicet signo aliquo spirituali
cognoscibiliter repraesentari... mitti non dicitur de
Filio vel Spiritu Sancto ratione cognitionis actualis, sed ratione ali-
cuius effectus appropriabilis Filio vel Spiritui Sancto, in quo potest
cognosci Filius vel Spiritus Sanctus esse ab alio. Unde si ille effectus
approprietur personae Filii et per illum effectum potest cognosci
Filius esse a Patre, ut donum cognitionis vel sapientiae, dicitur mitti
Filius; si vero approprietur personae Spiritus Sancti, et per illum
effectum, sic ei appropriatum, potest cognosci Spiritus Sanctus esse
ab utroque, ut donum amoris, dicitur mitti Spiritus Sanctus.«*

Et si ulterius quaeritur, de quo per prius dicenda sit missio,
de Filio an de Spiritu Sancto, dicendum, in missione duo compre-
hendi: processionem et manifestationem. Ratione
processionis missio per prius dicitur de Filio, quia illa prior est se-
cundum rationem intelligentiae. Ratione vero manifestationis iterum
distinguendum, quia manifestatio est sive wvisibilis sive invisibilis.
Propter manifestationem visibilem missio per prius convenit Filio,
quia apertius manifestatur propter unionem. Ratione manifestationis
invisibilis missio magis convenit Spiritui Sancto, quia expraessior est
in cognitione et dilectione quam in cognitione.*

Cum Augustinus definiat »Mifli esi cognoscic, Summa Alexan-
dri logquitur etiam de amore et rationem addit: »quia Augustinus
non intelligit de cognitione qualicumque, sed de cognitione coniuncta
affectioni amoris, quae, cum est in homine, dicitur Deus inhabitare,
et cum de novo est, dicitur mitti«.®

Et quia sola creatura rationalis capax est cognoscendi aman-
dique Dei, ideo ad solam creaturam rationalem Deus seu divina
persona dicitur mitti, ut eam inhabitet.”

Si autem mitti dicitur cognosci esse ab alio, cum etiam peccator,
i. e. intellectus sola fide informi vel sola gratia gratis data instructus,
cognoscere possit Filium procedere a Patre vel Spiritum Sanctum
a Patre Filioque, sequeretur — sic obici potest — missionem et con-
sequenter inhabitationem divinae personae fieri posse ad peccatores.
Ad quid dein statuitur assimilatio ad Deum et gratificatio animae?*
Respondetur, divinam personam non mitti nisi ratione gratiae gratum

# Ven. p. . q. 73. m. 1. sol. fol. 177b = Quar. t. [. n. 503. fol. 714 b.

3t Cir. Ven. p. L. q. 73. m. 2, a. 2. ad obi. fol. 178 ¢ = Quar. t. L. n. 505.
fol. 719 a

2 Ven. p. L. q. 73. m. 1. in fine, fol. 177¢ = Quar. t. I. n. 503,
fol. 715 ab.

3 Cfr. Ven. p. L. q. 73. m. 3. a. 1. in fine, fol. 179¢ = Quar. t. L n.
508. fol. 722. 723.

M Cfr. Ven. p. . q. 73. m. 1. oblechu ultima, fol. 177b = Quar. t. L. n.
503. fol. 714 a.
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facientis, cum sola gratia gratum faciens faciat Deum inhabitare.®
Nam mitti non solum signilicat cognosci, sed etiam amari, amari vero
supponit gratiam gratum facientem cum gratia — uti vidimus ubi
de natura gratiae sermo erat — non sit nisi amor divinus a Spiritu
Sancto animae impressus.

Eadem ratio exprimitur alio modo sic: »In illo effectu, in quo
manifestatur processio Filii vel Spiritus Sancti, non solum manifesta-
tur Filium vel Spiritum Sanctum esse a Patre, sed praeter hoc po-
nitur, ipsos esse a Patre in anima secundum alium
modum gquam prius, sive ipsos dari animae ad inhabi-
tandum... Licet ergo per eflectum gratiae gratis datae possit
cognosci Filius a Palre procedere et similiter Spiritus Sanctus ab
utrogque, tamen per solum effectum gratiae gratum facientis potest
cognosei Filium et Spiritum Sanctum procedere in animam ad inha-
bitandum ipsam, cum per illam solam sit inhabitatio. Unde si illa
definitio integre complectatur rationem missionis, opportet quod in
illo effectu habeat cognosci processio Filii et Spiritus Sancti et
quantum ad terminum a quo et quantum ad terminum ad quem: et
tunc illud cognosci non habet esse nisi ineffectu
gratiae gratum facientis.«"

Res omnino similis habetur, cum explicatur inhabitatio Dei in
anima sancta, guatenus distinguitur ab eius praesentia essentiali in
omni creatura, Id quo haec duo, inhabitatio Dei per gratiam eiusque
praesentia ratione creationis et conservationis, distinguuntur, non est
nisi sola grntm creata. Haec additur in casu inhabitationis animae,
in qua Deus iam ut creator et conservator essentialiter est prae-
sens: »Item, dicit Augustinus: ,Aliter est Deus in omni re: aliter in
anima sancta: nam in omni re est essentialiter, ita quod non inhabi-
tat in omni re: est autem in anima sancta ita essentialiter, quod in
ea inhabitat’, secundum quod habetur Joannis 14: ,Ad Deum venie-
mus et mansionem apud eum faciemus'. Cum ergo dicitur, Deus est
in anima sancta: a ut ponitur allquld quod est aliud a divina essentia
in anima sancta, quando Deus est in ea, quod non ponltﬂr in omni
re, aut non. Si non, ergo sicut Deus non inhabitat in omni re, quam-
vis sit essentialiter in omni re, ita mec in anima sancta, quod est
inconveniens. Ergo ponitur aliquid, quod est aliud a
divina essentia in anima sancta, quo inhabitat in
ea. Sed cum Deus inhabitet in ea per gratiam, ergo illud est gratia,
Sed illa gratia est aliud a divina essentia. Ergo est creata.«

Quod eodem loco paulo post repetitur aliis verbis: »Item, gra-
tia increata est in nobis, et [acit nos gratos Deo. Aut hoc quod dico
{fratos Deo’, ponit in nobis aliam dispositionem ab increata, qua
sumus Deo grati, aut non. Si non ponit aliam dispositionem in nobis

% Cir. Ven. p. . g. 73. m. 4. a. 2. sol. fol. 181b = Quar. t. L. n. 512,
fol. 7324,

8 Cfr, Ven. p. L. g. 73. m. 1. in fine, fol. 177¢ = Quar. t. L. n. 503.
fol. 715 ab,

% Ven. p. I. q. 73. m. 4. a. 2. ad primum, fol. 181d = Quar. t. L
n. 512. fol, 732 ab.
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a gratia increata, ergo in nobis non differt gratus et non gratus, quia
gratia increata est in anima ingrata per essenltiam, praesentiam et
potentiam, et similiter in anima grata, secundum quod dicitur Deus
esse ubique principaliter, potentialiter et essentialiter. Sed illud est
inconveniens, quod non differt gratus et ingratus.. ..

Ergo inhabitatio Dei per gratiam a communi eius praesentia
differt non ratione praesentiae substantialis, sed ratione alicuius doni
scilicet gratiae gratum [acientis.

e) Identitas missionis et gratiae explicatur novisque argumentis
fulcitur.

Missio et gratia gratum faciens igitur intime cohaerent. Ultima
verba textus supra allati: »Cognosci non habet esse nisi in effectu
gratiae gralum facienfis< nobis indicant, unde petenda sit ratio talis
intimae coniunctionis. Simulque rationem divinae missionis
sive alii modi divinae praesentiae resolvuntin unum
eundemque effectum gratiae gratum facientis,
ita ut ultimatim et revera praeter gratiam gratum facientem animae
infusam eiusque effectum iam nihil supersit ipsius Dei cum gratia
novo quodam modo animam ingredientis, sicut habetur in traclatu
de gratia.

Explicatio haec est: Missio significat cognitionem et amo-
rem ratione alicuius effectus in anima, quo repraesentatur processio
divinarum personarum.” Gratia vero gratum faciens inter wvarios
effectus habet primo loco assimilationem animae ad Deum Trinum,
etiam per cognitionem et amorem.*” Anima, ut imago naturalis Tri-
nitatis personarum seu, ad ordinem supernaturalem comparata, ima-
go in potentia, tribus suis potentiis psychicis imitatur singulas divinas
personas seu notiones. Hanc imaginem naturalem gratia gratum fa-
ciens reddit supernaturalem seu actualem. Actus animae manent
iidem, ope gratiae solummodo elevantur ad ordinem divinum, a na-
turali utique essentialiter diversum, et participant physice, licet
accidentaliter et analogo tantum modo, ipsam divinam naturam, quo
oritur omnimoda deiformitas et gratificatio animae.** Et quemadmo-
dum singuli actus animae gratificatae imitantur singulas divinas per-
sonas, ita iidem simul appropriantur singulis divinis personis. Assi-
milatione supernaturali, participatione divinae naturae, appropria-
tione ad singulas personas, Deus alio modo dicitur inhabitare animam
quam prius vel etiam alio, propinquiore et familiariore modo cognosci
et amari. Sed haec est missio. Hanc explicationem quam damus de
identitate gratiae et missionis non solum deduci ex wvariis illis
sententiis Summae Alexandri, quibus exponuntur effectus gratiae et
natura missionis, sed aperte in ea verbis exprimi, pro-

38 Ven. p. Il q. 61. m. 2. a. 2, arg. ad oppositum, fol. 252 a.
38 Vide supra in eodem articulo ubi sermo est de missionibus.
40 Vide supra art. 5. versus finem.

41 Vide supra art. 5. statim ab initio,

#2 Vide supra art, 6. in parle altera.
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betur ex alio loco ipsius Summae, praesertim ex articulo: [/{rum
Filius vel Spiritus Sanctus dicantur mitli ratione collationis gra-
liae gratis dalae vel gratum facientis, ubi non solum demonstratur,
missionem determinari per effectum gratiae gratum f[acientis, immo
etiam missionem esse effectum gratiae gralum facientis, uti proba-
bunt exempla sequentia.

Ex argumento primo quo probatur non esse missionem Filii
sine gratia gratum faciente: «Mitti ad hoc, utsitpergratiam
cum sanctis, est effectus gratiae gratum faci-
entis.«

Item, ex argumento quarto: »Cum dicitur mitti, hoc non po-
test esse quia sit ubi non erat prius, sed quia ibi est alio modo
quam prius; sed iste alius modus non potest esse nisi vel per
gratiam,quadicituresseinsanctis, vel perillam,
qua dicitur esse in Christo, quarum utraque est gratum
faciens.«

Argumentis, quae sequuntur, idem ostenditur de Spiritu
Sancto: sNam dicit Augustinus in XV De Trinitate, quod tem-
Poralis processio Spiritus Sancti est ,ad sanctificandam creaturam’;
sed eius temporalis processio est missio; ergo missio Spiritus Sancti
est ad sanctificandam creaturam; sed non sanctificatur nisi
Per gratiam gratum facientem; ergo missio Spi-
ritus Sancti est rationme gratiae gratum faci-
entis.«" — »ltem, Augustinus, in eodem libro: ,Cum datur Spi-
ritus Sanctus, accendit mentem in dilectione Dei et proximi'; sed
hoc non potest esse sine gratia gratum faciente; ergo missio Spiritus
Sancti non est sine gratia gratum faciente.«'® — sltem, sicut dicit
Magister, in 18. dist. I. libri, dicitur, quod Spiritus Sanctus inquan-
tum datus dicitur noster; sed noster non est nisi per gra-
tiam gratum facientem; ergo nobis non datur nisi per
gratiam gratum facientem; sed in missione datur; ergo in missione
Spiritus Sancti datur gratia gratum faciens.«%’

Exemplum fere classicum, ex quo elucet auctorem missionis ra-
tionem totam cum ipsa gratia exhaustam esse considerasse, exstat
in solutione alicuius obiectionis eiusdem articuli: »Unde si datur
gratia gratum faciens ad sanctificandam animam vel gratificandam
vel accendendam ad amorem, cum huiusmodi actus sint appropriati
Spiritui Sancto et in illis habeat cognoscl, dicitur mitti Spiritus
Sanctus. Si vero detur gratia ad illuminandam animam vel instruen-
dam vel ad aliquos actus pertinentes ad sapientiam, quae appro-

priatur Filio, cum in huiusmodi effectibus habeat cognosci Filius,
———

% Ven. p. L. q. 73. m. 4. a. 2. fol. 181 b = Quar. t. [. n. 512, fol. 730 b.

 Ven. p. L. g. 73. m. 4. a. 2. fol. 181 b = Quar. t. L. n. 512, fol. 731 a,

% Ven. p. L. g. 73. m. 4. a. 2. fol. 181 ¢ = Quar, t. I. n, 512, fol. 731 a.
— Verba Augustini inveniuntur in De Trinitate, 1. XV. c. 27. n. 48 (Migne,
PL 42, 1095).

4 ]bidem. — Verba Augustini; c. 17. n. 31 (Migne, PL 42, 1082].

47 Ibidem.
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dicitur mitti Filius, Et sicut unus effectus potest esse sine alio, ita
una missio potest esse sine alia.«'®

Non tantum in articulo allato, sed in aliis quoque docetur plus
minusve explicite identitas missionis divinae, cognitionis huius mis-
sionis, quae [it a creatura, et gratiae gratum facientis. Ita e. g. in
quaestione: [/frum missio sil quid creatum vel increatum, dicitur
ad verbum: »Missio est cognitio facta in creatura vel gratia data
creaturae . . .«*

Similiter ubi solvitur quaestio quomodo possit Spiritus Sanctus
se ipsum mittere vel dare. In eadem solutione simul habetur summa-
rium totius doctrinae illius: »Cum dicitur Spiritus Sanctus mittit se
vel dat se’, tria intelliguntur ibi, scilicet persona mittens, quae est
Spiritus Sanctus, et actio Spiritus Sancti, quae est idem quod ipse,
et effectus in creatura, cum quo etiam effectu datur Spiritus Sanctus:
non quia in creatura simpliciter incipiat esse
Spiritus Sanctus, sed quia estibi alio modo quam
prius; et attribuitur personae Spiritus Sancti
illud, quod perseestipsiuseffectus; unde secun-
dum hoc dicitur Spiritus Sanctus faciens se in
creatura per gratiam et factus in creatura.«*

Pariter in articulo: Ufrum dare vel miltere Spiritum Sanectum
possit convenire alicui creaturae ralione ministerii, in solutione
simpliciter idem dicitur esse Spiritus Sanctus et gratia: »Dicendum
quod creaturae rationali ratione alicuius ministerii proprie loquendo
non convenit dare Spiritum Sanctum nec gratiam; dicitur tamen
aliquando ratione ministerii operari aliquid in susceptione gratiae
ex parte suscipientium, sed non in conferendo gratiam v el Spiritum
Sanctum. Unde cooperari ad susceptionem gratiae vel Spiritus Sancti
potest intelligi dupliciter: vel coelficiendo scilicet in actione illa qua
datur gratia vel Spiritus Sanctus... alio modo dicitur cooperari
praeparando susceptibile ad susceptionem gratiae vel Spiritus Sancti,
et sic potest aliquo modo creatura cooperari ratione ministerii.«*

Vel cum statuta definitione mifli est cognosci esse per effectum,
prosequitur: »Unde cum efficitur aliquid in mente, in quo habet cog-
nosci processio Filii vel Spiritus Sancti, tunc dicitur mitti Filius vel
Spiritus Sanctus, et intelligo non de quocumque elfectu sed de el-
fectu pertinente ad gratiam gratum facientem.«?

Quam afferamus rationem, cur missio sive effectus eius et gra-
tia idem esse dicantur? Argumentum ultimum supra propositum, quo
probatur, non esse missionem Spiritus Sancti sine gratia gratum
faciente, viam nobis demonstrat, qua inveniamus auctorem — Pe -

% Ven, p. 1. q. 73. m. 4. a, 2. ad 3, fol. 181d = Quar. t. [. n. 512.
fol. 732 b.

% Ven, p. . q. 71. m. 2, sol. fol. 173d = Quar. t. L. n. 496. fol. 699 b.

5 Ven, p. . q. 72. m. 2. sol. L fol. 176 a = Quar. t. I. n. 500. fol. 708 b,
o ?:‘1 Efr. Ven. p. I. q. 72. m, 4. sol. fol. 176d = Quar. t. [. n. 502.
ol. i

5 Ven. p. I. q. 73. m. 1. sol. fol. 177b = Quar. t. L. n. 503. fol. 714 a,
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trum Lombardum. Ipse Magister enim is fuit, qui gratiam crea-
tam et increatam nondum distingueret.®®

Quod initio dissertationis diximus, Summam Alexandri clare
distinguere inter gratiam et Spiritum Sanctum,* id recte non dici
potest nisi de tertia eius parte, in qua habetur tractatus de gratia,
non vero de parle prima, in qua explicantur missiones. Quid inde
sequitur? Tanta dissensio explicari non potest nisi eo, quod singu-
las Summae partes diversis auctoribus adscribamus. Quod
etiam optime concordat cum iis, quae initio diximus de variis com-
pilatoribus Summae, ubi attulimus hypothesim P, Pelster, qui
arbitratur quaestionem tertiae partis de gratia provenire a Ru-
pella, quaestiones vero primae partis de missionibus a Rigaldis®

f) Diversitas sententiarum observatur in tractatu de missionibus.

Immo nos possumus ultra progredi dicentes, retractatorem
tractatus de missionibus materiam sibi propositam non plane perspe-
xisse. Ut singuli articuli in se concordant, ita econtra divergunt, cum
ad invicem comparantur. In eodem tractatu de missionibus, ubi in
articulo allato: Utrum Filius vel Spiritus Sanclus dicantur mitfi
rafione collationis gratize gratis datae vel gratum facientis®®
missio dicitur idem quod gratia, affirmatur in articulo antecedente:
Utrum dicatur missio quia detur ipse Filius pel Spiritus Sanctus
vel aliquod donum alterufri appropriatum vel utrumque® clare
et disserte missionem habere duplicem effectum, scilicet gratiam gra-
tum facientem et inhabitationem Spiritus Sancti, gratiam et missionem
nullo modo idem esse, licet necessario cohaereant; adesse prioritatem
gratiae prae persona missa et viceversa, ad quod probandum ponun-
tur exempla infra allata et similia, e quibus apparet in missione dari
Personam divinam in se et in suis donis.

»In missione Spiritus Sancti non solum datur Spiritus Sanctus
nec solum dona eius, sed etiam utrumque: unde datur Spiritus Sanc-
tus in se et in donis suis...<*® — »Ad elfectum dupliciter
dictum terminatur missio sive datio Spiritus Sancti, scilicet ad hoc
quod est habere gratiam, et ad hoc quod est habere Spiritum Sanctum
alio modo quam prius, et unus effectus ordinatur ad alium.«*

Contra id quod obicitur mitti solum donum Spiritus Sancti non
vero ipsum Spiritum Sanctum, arguitur sic: »Ad aliud dicendum
quod, licet gratia non sit Spiritus Sanctus, non tamen sequitur quod
unum possit haberi sine alio, quia unum est dispositio ad aliud. Unde
sicut non sequitur: ,forma substantialis non est dispositio, ergo po-

e ——
5 Vide supra art. 3. notam 1.
®4 Vide supra art. 3. ab initio,
9 Vide supra art. 1,
o Ven. p. [. q. 73. m. 4. a. 2. fol. 181 b = Quar, t. I. n. 512, fol. 730 ss.
% Ven, p. . q. 73. m. 4. a. 1. fol. 180 ¢ = Quar. t. L. n. 511, fol. 727 ss.
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test imprimi sine sua dispositione’, sic nec in proposito. Et cum dicit
Beda quod ,cum gratia hominibus datur, mittitur Spiritus Sanctus’,
non vult dicere, quod nihil aliud detur in missione Spiritus Sancti
quam gratia, sed quod unum concomitatur aliud, nec unum habetur
sine alio.«%

Valde clare effertur distinctio inter Spiritum Sanctum et gra-
tiam in sequenti: *Non enim sequitur, si gratia sit illud, ratione cuius
inhabitat Spiritus Sanctus, vel hoc modus est in anima tamquam me-
dium ex parte animae, disponens ipsam ad fruendum ipso, quin aliud
sit gratia existens in anima et Spiritus Sanctus existens in ipsa vel
quod in se ipso non habeatur ab anima,«"

Posito quod in missione Spiritus Sancti confertur utrumque,
Spiritum Sanctum dico et dona eius, quaeritur, utrum horum dicatur
per prius esse in anima et quidem raltione naturae seu intelligentiae,
cum simul sint tempore. Ex responso elucet distinctio inter duplicem
realitatem scilicet Spiritum Sanctum et gratiam: »Cum ergo quaeri-
tur cuiusmodi donum intelligatur per prius dari animae scilicet Spi-
ritus Sanctus vel gratia: dicendum quod secundum comparationem
doni ad illud, a quo datur, prius intelligitur dari Spi-
ritus Sanctus, quia prius procedit a Patre Spiritus Sanctus ad
animam ... Secundum vero comparationem doni ad illud cui datur,
primo intelligitur gratia quae est sicut disponens
animam et deinde Spiritus Sanctus inhabitans,«%

Alia differentia maximi momenti inter illos duos articulos est
in eo, quod adhibetur vel non adhibetur schema aristotelicum formae
et materiae dispositae. Cum articulus antecedens non solum distin-
guendo gratiam et Spiritum Sanctum, sed etiam adhibendo concep-
tum formae pro Deo inhabitante in anima™ per gratiam disposita™
magis accedat ad doctrinam tertiae partis, articulus consequens ne-
gando distinctionem inter missionem et gratiam, et non applicando
notionem causae formalis neque ad Deum neque ad gratiam, a parte
tertia recedit. Reliqui articuli Huctuant inter utramque doctrinam.
Ita e. g. in uno eodem loco dicitur »missio est gratia data rationali
creaturaes et seum gralia datur, Spiritus Sanectus milfitur per
concomilanfiam«® Si totum respicimus, saepius et dissertius de-
fenditur identitas quam distinctio missionis sive Spiritus Sancti et
gratiae, ut colligi potest ex exemplis supra allatis. Idem dicendum
de missione visibili. Proh dolor textus distinguentes gratiam creatam
et increatam vix aliquid dicunt, in qua re consistat inhabitatio divi-

@ Ven.. p. I. g. 73. m. 4. a. 1, sol. fol. 181a — Quar. t. . n. 511,
fol. 729 b.

ol Ven. p. I. q. 73. m. 4. a. 1. sol. fol. 181 ab = Quar. t. I. n. 511,
fol, 730 a.

% Ven. p. . q. 73. m. 4. a. 1. sol. fol. 181b = Quar. t. . n. 511,
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nae personae in animam missae nisi, cum plurimum, eam fieri alio
modo ac prius, modo specialiore et familiariore, per propinquam
similitudinem, in ratione frucius, uti supra satis declaratum est.®
Item huius generis textus non semper satis separant Spiritum Sanc-
tum eiusque dona vel gratiam gratum facientem et dona Spiritus
Sancti. Ratio est dependentia a Magistro vel potius ab Augustino, ut
ipsa Summa indicat e. g. his verbis: »Item, ad hoc (sc. quod Spiritus
Sanctus dat se) est auctoritas Augustini, quam ponit Magister ibi
(l. L d. 15. ¢. 1). Dicit enim, XV De Trinitate: ,Sicut corpus carnis
nihil aliud est quam caro, sic donum Spiritus Sancti nihil aliud est
quam Spiritus Sanctus.' Ergo Spiritus Sanctus est dans et donum;
ergo cum datur, a s2 ipso datur; ergo Spiritus Sanctus dat se.«"”

g) Conclusio.

Ut longus evasit sermo de realitate et modo divinae in anima
per gratiam praesentiae, ila parcus est quem carpimus fructus. Duae
hac de re in Summa Alzxandri proponuntur explicationes, fundatae
in diversa opinione eorum, qui retractaverunt singulas eius partes.

rior, quae videtur esse a Rupella ™ praeter gratiam gratum fa-
cientem postulat pro inhabitatione divina propriam realitatem, nec
tamen ulla re eam ulterius determinat, nisi statuendo aliquem alium
modum essendi ac prius, familiariorem et specialiorem, quae explica-
tio autem videtur iam desumpta esse ex altera sententia, probabili-
ter demum a compilatore. Aitera, fortasse oriunda a Rigaldo,
videtur inhabitationem Dei ponere in ipso effectu gratiae gratum
facientis, qui in anima oritur, quatenus anima sua cognitione et
amore ope ipsius gratiae modo supernaturali imitatur divinas pro-
cessiones; ita ut ipsae missiones resolvantur in effectus similes in
anima singulis personis divinis eppropriatos vel attributos. Quia

eim® priorem sententiam, qua rcaliter distinguuntur gratia creata
et increata, videtur considerare tamquam propriam Alexandri Ha-
ensis, nuper iterum affirmatam a Primeau,” nobis visum est op-
Portunum eiusdem Summae efferre alteram quoque sententiam,
Cuius radices usque ad Magistrum Sententiarum pertingunt. Ad de-
Mmonstranda vestigia illius veteris doctrinae necessarium fuit afferre
Plures quam per se decebat textus et locos ipsius Summae. Simulque
attulimus rationes novas historicis ad sclvendum problema compo-

sitionis et auctorum Summae Alexandri. Et his omnibus videtur satis
_-____—_-

% Vide supra in eodem articulo ab initio.

% Ven. p. . q. 72. m. 2. fol. 175d = Quar. t. [. n. 500. fol. 707 b.

e S G, \F.Auer. Hat Odo Rigaldi in seinen Quaestiones de gratia
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® Vide supra art. 3. versus finem.

™ Vide supra in eodem articulo ab initio.



44

iustificata esse nostra digressio usque ad missiones divinas praeter
solitum profusa, sed ultra finem nostrum utilis.

Art. 8. Summarium doctrinae de gratia.

Nung, rebus per longum et latum expositis, etiamsi propter finem
nobis propositum iam salis coarctavimus inquisitionis terminos, com-
pendio recensebimus Summae Alexandri de gratia creata doctrinam.

Gratia creata intelligitur habitus animae in genere accidentis,
spiritualis et supernaturalis. Ab ipsa autem anima essentialiter di-
stinguitur,

Gratiam creatam non possumus mereri, sed est donum Dei
nullis praeiacentibus meritis animae a Deo seu potius a Spiritu
Sancto inditum. Inde gratiae nomine designatur.

Naturam eius quod attinet participat ipsam naturam divinam
modo accidentali et analogo, quatenus amor divinus seu Spiritus
Sanctus animae imprimitur, Qui amor est principium novae vitae,
qua anima vivit Deo. Inde habet, quod est aliquid reale, physicum
[non materiale!) et permanens. Per gratiam idque vi dilectionis anima
transformatur, ita ut fia Deo similis ideoque Deo grata.

Munus gratiae est praecise in eo, ut creaturam rationalem quae
iam natura sua Deo est similis, sed in sola potentia, magis et plene
reddat similem, hoc est actu et supernaturaliter. Id quod gratia in
ipso Deo imitatur, est vita eius intima intellectualis et moralis seu
ipsa SS. Trinitas divinarum personarum. Assimilatio fit duplici gressu.
Primo removenda est ab anima dissimilitudo, quae nihil est nisi
ipsum peccatum seu absentia similitudinis. Dein inducenda est simili-
tudo, quae est aliquid positivum, reale, permanens, participans ipsam
naturam divinam, uti iam est dictum. Haec similitudo consistit in
habitibus et actibus supernaturalibus cognitionis et amoris. Inde
oritur unio animae cum ipso Deo, quae non est mere moralis, ut
minus accurate explicat Primeau, sed ratione physicae parti-
cipationis naturae divinae etiam physica et ontologica, semper utique
accidentalis et analoga.

In effectibus gratiae enumerantur: purificatio a peccatis, vivi-
ficatio, illuminatio, iustificatio, facultas merendi, initium salutis,
filiatio adoptiva, animae ad Deum desponsatio, consecratio animae
qua fit Dei templum. Haec omnia proveniunt ex ratione et munere
gratiae, quatenus est similitudo ipsius Dei.

Gratia creata dicitur etiam dispositio absolute necessaria ad
hoc, ut Deus animam novo, magis propinquo et familiari seu specia-
liore modo inhabitet quam antea. Si ulterius quaeritur, qui sit ille
alius modus, sitne nova personalis et substantialis praesentia trium
divinarum personarum et imprimis Spiritus Sancti, an ipsa gratia,
quatenus est viva similitudo ipsius Dei animae impressa, invenimus
in Summa Alexandri duas sententias, quae separatae statuuntur et
videntur indicare duos fontes diversos. Communior est sententia,

i Cfr. Primeau, o, ¢. pp. 58—60.
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quae novam illam praesentiam seu inhabitationem Dei in anima
gratificata totam ponit in ipsa gratia gratum faciente. Altera sen-
tentia docet praeter gratiam creatam aliaque dona supernaturalia
addi etiam novam, personalem et substantialem praesentiam Dei, quae
appropriatur Spiritui Sancto. Haec specialis praesentia divina for-
maliter consistit in possessione Dei »in ratione fructus« seu ut obiecti
fruitionis animae. Deus autem »in ratione fructus« possidetur inquan-
tum in anima versatur tamquam finis eius sive beatitudo.

Advertendum est Summam Alexandri proponere infusionem
gratiae gratum facientis in animam ad modum inductionis formae
perficientis in materiam ad mentem aristotelismi, Sicut materia ita
etiam anima debet esse disposita ad suscipiendam formam perficien-
tem. Haec dispositio est tum remota tum proxima. Dispositio remota
intelligitur ipsa eius natura, quam moderni fere dicunt potentiam
oboedientialem. Proxima dispositio est gratia gratis data ab anima
essentjaliter distincta, quae est idem ac nostra gratia actualis. Num
et quomodo differat gratia gratis data a gratia gratum faciente, ex
Summa Alexandri nequit cum certitudine decidi.

Sicut gratia gratis data dicitur dispositio necessaria ad gratiam
fratum facientem suscipiendam, ita gratia gratum faciens est dispo-
sitio absolute necessaria, ut Deus per gratiam animam inhabitet.

tiam Deus concipitur tamquam forma perficiens sensu aristotelico
vel etiam tamquam forma exemplaris sensu neoplatonico, sed semper
velut perfectio externa neque secundum esse primo coniuncta cum
creatura rationali.

Adiungere liceat hoc loco, quod Summa Alexandri tamquam
sedem gratiae considerat ipsam essentiam animae? et quod gratia
tantum ratione differre dicitur a virtulibus, quae ab ea procedunt
tamquam radii a sole.?

B —

. % Cir. Ven. p. IIL. q. 61. m. 6. a. 1. sol. fol. 263 b: »Primo et principa-
liter gratia perficit essentiam animae, secundario liberum arbitrium, qui
est motor universalis in anima. Unde cum dicitur, gratia movet ad opera
et virlus movet ad opera, hoc differenter dicitur: quia gratia est movens
Universaliter ad opera, virtus particulariter . . .«

3 Cir. Ven. p. IIL. q. 61. m. 2. a. 2. sol. fol. 253 d: »Quamvis ergo secun-
dum substantiam et rem sint idem et gratia et virtus, non tamen secundum
€sse ¢t rationem. Unde ad maiorem differentiam voluerunt quidam dicere,
quod quae est comparalio animae ad suas vires vel potentias, eadem est
fomparatio gratiae ad virtutem. Et exemplum patet de radio et lumine in
dere. Lumen enim et radius sunt idem secundum substantiam, quia lumen
est substantia radii, differunt tamen secundum rationem et esse. Quia
hlmlfn dicitur quod perficit aerem indistincte. Radius autem dicit illud, quod
Perficit per distinctionem in partibus, quia radius dicit directionem ipsius
uminis ad hanc partem aeris et ad illam, lumen autem non. Similiter in
anima lumen est gratia, radius autem virtus, quia gratia quae est ipsa lux
P_Brflcli animam quantum ad essentiam et indistincte quantum ad omnes
Vires, virtus autem perficit animam quantum ad partes, quae sunt vires eius.

wa per fidem in anima intelligimus radium gquendam dirigentem vim
fationabilem in primam veritatem. Caritas autem est radius, per quem diri-
#itur concupiscibilis in Summam Bonitatem. Spes vero est radius, per quem

irigitur irascibilis in Summam Maiestatem. Sicut ergo radius substantialiter
est in lumine, et per hoc est lumen causa substantialis ipsius radii, item
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CAP. III. APPLICANTUR, QUAE DICTA SUNT DE GRATIA, AD
CONCEPTUM SANCTITATIS.

Haec nostra inquisitio in conceptum naturamque gratiae, quales
in Summa Alexandri statuuntur, necessanio — ut iam saepius diximus
— praemittenda erat, ut designare et determinare possemus intimam
naturam conceptus sanctitatis. Nam Summa Alexandri identidem
affirmat sanctificationem oriri ex gratia vel sanctitatem idem esse
ac gratiam. Haec sententia proponitur diversissimis formis.

Saepissime sanctificatio idem dicitur ac sus-
ceptio gratiae, e. g »Aliter se habet anima ad contrahendum
peccatum, aliter ad sanctificationem sive ad susci-
piendam gratiam.«' — sConcedendum est, quod gloriosa Virgo
ante suam nativitatem post infusionem animae in suo corpore fuit
sanctificata in ulero matris suae. Et concedendum etiam, quod
maiore dono gratiae fuit ditata quam aliquis
alius.«® Item prima et secunda sanctificatio Beatae
Virginis nihil sunt revera aliud nisi infusiones gratiae
gratum facientis?

Eadem idea habetur, ubi sanctificatio dicitur esse ex gratia
vel per gratiam. Sufficiat afferre unum alterumve exemplum. Sic
dicitur, »quod natura Christi, quae est quasi materialis respectu gra-
tiae, intellecta in suo primo esse, intelligitur quasi informis et imper-
fecta de se, sed quod perficiatur et sanctificetur, hoc habet
agratiae?t

Vel cum statuitur distinctio inter sanctificationem secundum
legem communem et privatam, utraque sanctificatio di-
citur fieri ope gratiae, prima ope gratiae sacramentorum (quae
ideo fieri non potest nisi post nativitatem), altera ope gratiae Spi-
ritus Sancti (quae Heri potest iam in utero ante nativitatem; ita
fuerunt sanctificati Beata Virgo, Joannes Baptista, Jeremias). Quia
autem gratia nequit infundi nisi in animam, ideo neque sanctilicatio
datur nisi cum creata iam est anima.®? — Pariter cum dicitur, fieri
templum Dei, hoc est sanctificari® Sed in praecedenti-
bus iterum atque iterum dictum est, nos fieri templum Dei
per gratiam’ — Sanctum reddere eum qui non est sanc-
tus, idem est quod infundere gratiam, sicut etiam gratiae

lumen est causa effectiva radii et efficit radium: Similiter est virtus in
gratia substantialiter, et est gratia causa eflectiva subslantialis ipsius vir-
tutis . , .«

t Ven. p. L. q. 11. m. 3. sol. fol. 19d. 20a = Quar. t. I. n. 52, fol.
B0b ad 3.

? Ven. p. lIL. q. 9. m. 2. a. 4. sol. fol. 31b.

3 Cir. Ven. p. IIL. q. 9. m. 2. et m. 3. per totum, fol. 29¢..,

i Ven. p. L. q. 73. m. 3. a. 3. sol. fol. 180 b = Quar. t.I. n. 510. fol. 726 b.

8 Cir. Ven. p. IIl. g. 9. m. 2, a. 4, sol, fol. 31 b et identidem.

¢ [bidem.

7 Vide supra Cap. Il art. 3.
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fit infusio, cum ex sancto aliquis [it sanctior?®

Quia sacramenta conferunt gratiam, ideo sanc-

tificant’ Auctor Summae Alexandri ad confirmandam sententiam

hane, sanctificationem esse ex gratia, non semel testem invocat
Ugonem a 5. Victore!®

Facta analysi conceptuum sanctitatis et gratiae, haec utriusque
identificatio nobis non iam mira videbitur. Uti invenimus, ubi de
varia significatione vocis »sanctus« sermo erat, conceptus sanctitatis
ex parte negativa disignat immunitatem a peccato rebusque terrenis,
ex parte vero positiva coniunctionem cum Deo per actus cultus
vitaeque moralis. Atqui de gratia omnino eadem docentur: negative
purgat a peccato, positive coniungit cum Deo, quae coniunctio fit
habitibus actibusque cognitionis et amoris seu vitae piae; per eamque
homo tendit in Deum tamquam finem suum ultimum.

Hine quid concludi potest? Res haud parvi momenti ad concep-
tum naturamque sanctitatis determinandum. Nam si sanctitas et
gratia idem sunt, sanctitas et gratia necessario convertuntur. Unum
non habetur sine altero. Ubi est gratia, ibi est etiam sanctitas; ubi
habetur sanctitas, ibi necessario adest etiam gratia. Quo maior gratia,
€0 maior sanctitas. Et quia gratia non excludit omne peccatum, ideo
etiam sanctitas non ponit elongationem ab omni macula omnigue

Peccato.'t
T ——ee

8 Cir. Ven. p. L. q. 73. m. 4. a. 3. sol. fol. 812b = Quar. t. I. n. 513
fol. 734 b: »Dicendum, quod sanctificare dicitur dupliciter: vel de non-
Ssancto facere sanctum et sic fit in prima gratiae collatione; vel de sanclo
acere magis sanctum, et hoc fit in gratiae augmento.« — Pro discernendis
variis fontibus Summae Alexandri hic liceat notare, quod inquisitio de aug-
Mento gratiae arguit influxum Odonis Rigaldi, qui solus tractabat
de augmento gratiae, non vero ita Rupella. Cir. Auer, Haf 0. Rigaldi
in seinen Qaestiones de gratia die gleichnamigen Qudstionen des J. von
Rupella beniitzt? pag. 315. — Cum mentio augmenti gratiae fit solummodo
N parte prima in Quaestionibus de missionibus divinis, non vero in parte
lertia in Quaestione de gratia, quae videtur esse a Rupella, etiam ex hoc
titulo Quaestiones de missionibus attribuendae sunt Odoni Rigaldo.

¥ Cir. Ven. p. IIl. q. 27. m. 4. a. 3. § 1. sol. fol, 91 b: »Quod autem (in
Sacramento) sit sanctificatio, hoc est gratia in matrimonio, hoc est per
Passionem Xti, quae sanclificat omnia sacramenta et per ipsum habent
Omnia sacramenta virtutem ad sanctificandum,«

10 Cfr. textus immediate allatos.

" Cir. Ven. p. IIL. q. 61. m. 6. a. 5. in fine, fol. 265 c: »Ad aliud di-
cendum secundum Augustinum quod Deus vult nos esse sine peccato, aliter
“Emj’e non misisset Filium suum, qui sanaret homines a peccato. Dicit ergo,
quod homo potest esse sine peccato mortali in vita ista per gratiam. Potest
elﬂm_l esse absque omni peccato, quantum ad futurum statum, qui est in
Bloria. Per suum tamen arbitrium nec per gratiam non potest esse sine
Peccato veniali, quantum ad praesentem statum, sed sine mortali. Unde

it quod in praesenti bene sequitur, quod Deus vult homines esse sine
p;:“““- ergo homines possunt esse sine peccato scilicet mortali. — Ad
dliud de autoritate Joannis: Qui habet hanc spem in eo, sanctificat se et
celera. _Dgcendum' quod differt sanctificare et sanctum esse: quia sancti-
lcare dicit sanctum fieri, sanctum esse dicit sanctitatem in facto esse. Sic-
ut ergo est res in fieri et in facto esse et non sequitur, domus fit, ergo
nomus est, sed sequitur, est in facto esse, ergo est: similiter dicendum, quod
li:n sequitur, sanctificat se, ergo est sanctus. Unde in hac vita habens gra-

m sanctificat se habendo spem, id est semper est in fieri sanctum, quous-
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Usque huc referimus doctrinam expressam Summae Alexandri.
Nihilominus nobis licet ex his ultra concludere, quae sponte inde
fluunt. Quia gratia efficit similitudinem actualem cum Deo seu potius
cum vita eius intima intellectuali et morali, cuius termini sunt ipsae
tres divinae personae, et quia unionem quoque efficit cum Deo eius-
que vita interna trinitaria, ideo etiam sanctitatem creatam consistere
mecesse est in similitudine et unione cum Deo trium personarum. Et
hanc quidem similitudinem et unionem non sufficit ponere intentio-
nalem tantum vel affectivam seu reflexivam, i. e, ethicam, sed neces-
sario et praecipue est ontolodica. Sicut etiam gratia proxime est
physica et permanens participatio naturae vitaeque divinae et onto-
logica unio habitualis cum Deo Trino, ex quibus demum oriuntur
actus cognitionis amorisque Dei reflexi. Nam gratia nil est nisi amor
divinus animae humanae infusus, quo anima intime coniungitur cum
Amore substantiali et personali seu Spiritu Sancto et per Spiritum
Sanctum cum Trinitate tota. Spiritus Sanctus vero identidem dicitur
Finis omnium rerum et Summa Bonitas. Quare sanctitas quoque
creata consistere dici potest in physica seu ontologica imitatione et
participatione naturae vitaeque intellectivae et moralis Dei, i. e.
sanctitatis substantialis et essentialis, et in unione cum Deo ut est
finis ultimus. Aliis verbis: sanctitas est bonitas moralis, consistens
in recta habitudine ad Deum ut est [inis ultimus. Per se patet,
sanctitatem creatam ontologicam datis quae requiruntur conditio-
nibus naturali cum necessitate etiam ad extra manifestari actibus
moralibus vitae christianae seu tamquam sanclitas subiectiva vel
moralis, ita ut Dei in anima imago naturalis et supernaturalis evadat
magis magisque Deo similis atque anima magis Deo iungatur. Tamen
talis sanctitas subiectiva radices suas habet in sanctitate obiectiva
seu ontologica, quae est participatio ipsius sanctitatis substantialis
et essentialis divinae ontologica.

Summa Alexandri variis locis dicit Spiritum Sanctum wirtute
sua sanctificare. Quid sibi volunt haec verba? Estne Spiritus Sanc-
fus novus forte fons sanctitatis proximus praeter gratiam? Sic et non!
Diligenter inspicientibus apparet Spiritum Sanctum sanctificare per
gratiam gratum facientem, id quod omnino concordat cum antea
dictis. Proxime et immediate gratia secum fert sanctificationem, re-
mote vero Spiritus Sanctus. Dicitur autem Spiritus Sanctus sancti-
ficare, quia ipse — qui est gratia increata — est auctor gratiae
creatae, seu potius, quia ei appropriatur opus gratificationis et
sanctificationis. Spiritum Sanctum sanctificare mediate, per gratiam
gratum facientem, probatur eisdem locis quibus probavimus missionem
Spiritus Sancti idem esse ac gratiam gratum facientem.’* His addi
possunt innumera alia dicta similia,

que perveniat ad illum statum, de quo habetur I Joan 3: ,Cum apparuerit,
similes ei erimus ete.’ et hoe erit in gloria. Et sic sanctificare se non ponit
elongationem ab omni macula et ab omni peccato.«

12 Vide supra Cap. Il. art. 7. — Imprimis: Ven. p. I. q. 73. m. 4. a. 2.
fol. 181 ¢ = Quar. t. . n. 512. fol. 731 a ad a. — Parifer ibidem: Ven. fol.
181 d = Quar. fol. 132b ad 3.



49

Ita e. g. non solum anima dicitur esse perfectio corporis nostri,
sed etiam Spiritus Sanctus. Tamquam ratio huius rei proferuntur
verba S. Pauli ex I Cor 6 nostra corpora esse templum Spiritus
Sancti, Dein pergitur: »Idem autem Spiritus Sanctus, qui sanctificat
corpus Christi, sanctificat etiam corpora nostra, cum sumus in
fide et caritate.«® Vel: »Ubi est meritum, ibi movet gratia et
ibi est praesentia Spiritus Sancti et ita sanctificatio,«!*

Idem apparet cum distinguitur duplex inhabitatio Dei in homine
quae fit per gratiam, scilicet secundum legem communem seu per
gratiam sacramenti, — id quod contingere potest demum post nativi-
tatem — et secundum legem privatam seu per gratiam Spiritus Sancti,
quae ipsa quoque dicitur sanctificatio et haberi potest iam ante
nativitatem.!® Ibi is qui immediate sanctificat non est Spiritus Sanc-
tus, sed eius gratial

Per modum corollarii liceat nobis in fine huius dissertationis
allegare parvam expositionem, quomodo se habeat ad mentem Sum-
mae Alexandri nostra sanctitas ad sanctitatem Dei,

Inquisivimus in capite primo diversas significationes vocis sancti
et vidimus sanctum esse idem ac segregatum a terrenis et dedicatum
Deo. Inde conclusimus, sanctitatem provenire ab ipso Deo, cum
propter idipsum, quod Deo dedicantur, res dicantur sanctae. Idem
hoc, sanctitatem in Deo habere radices, dicemus cum ceteras illius
vocabuli significationes inspexerimus, munditiem dico a peccatis,
abstinentiam ab actu carnali, in bono confirmationem; quia Deus
maximum distat a peccato rebusque carnalibus et maxime est com-
firmatus in bono, qui est Summa Bonitas essentialis.

Item, Deum esse fontem ultimum sanctitatis, necessario etiam
concluditur ex conceptu naturaque gratia sanctificantis, cuius origo est
ipse Deus quaeque est imago viva divinae naturae, impressa animae.

Revera Summa Alexandri identidem wverbis expressis Deum
praedicat fontem omnis sanctitatis creatae atque essentialiter sanc-
tum. Hoc vario modo exprimitur.

Ita e. g. essentia divina et sanctitas dicitur esse
idem: »Idem est in ipso sanctitas quod essentia divina.<'® Vel
Deus dicitur sanctitatis nostrae causa efficiens seu »effectivum
sanctitatis«.”” Id quod optime elucet, ubi quaeritur quomodo varia
subiecta iustificent seu sanctificent. Respondetur:

) »Deus iustificat sicut causa efficiens separata. Gratia
iustificat sicut causa coniuncta, (et in hoc ordine fides et caritas
dicuntur justificare). Sacerdos vero dicitur iustificare sive sanctificare
ministerio, Sacramenta vero dicuntur iustificare sive sanctificare
disponendo. Mandata vero dicuntur iustificare dirigendo (et in hoc
ordine est lex iustificans). Opera vero dicuntur iustificare exercitio,«**

13 Ven. p. III. q. 12. m. 2. a. 2. § 4. in fine, fol. 40d.

4 Ven. p. IIl. q. 9. m. 2. a. 2, fol. 30 b.

15 Ven. p. L. q. 11. m. 4. sol. fol. 20b = Quar. t. I, n, 53. fol. B1 b.
8 Ven. p. IV. q. 5. m. 3. a. 5. § 5. sol. fol. 54 a.

17 [bidem.

'8 Ven. p. IV. q. 5. m. 3. a. 5. § 8. fol. 544d.

Bogoslovni Vestnik 4
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Ulteriorem rationem, cur Deus sit essentialiter sanctus, Summa
Alexandri non affert directe. Tamen variis locis subindicari videtur
huius rei rationem esse Summam Bonitatem divinam, quae
sit [inis omnium rerum et ad quam omnes res sint referendae, ut
possint sanctificari: »Creatura in se non sanctificatur, sed in ipso
[Deo], ad quem referenda sunt omnia bona«.1*

Sabbatum dicitur sanctificari eo quod vadat Deo.?® Quae vacatio
ulterius explicatur relatione ad Deum ut est Summa Bonitas.”

Ultimam rationem sanctitatis esse Summam Bonitatem divinam
videtur deduci posse etiam ex eo, quod Spiritui Sancto, cui attri-
buitur opus sanctificationis, appropriatur etiam ipsa Summa Bonitas
seu Finis omnium rerum, ut non semel iam ostendimus.

»Spiritus (Sanctus) intelligitur in donis suis dupliciter. Uno modo
sicut principium, alio modo sicut donum. In donis non gratum facien-
tibus intelligitur ut principium, quia ab illo sunt. In donis gratum
facientibus, et quia ab illo sunt et cum illis est sicut praecipuum
donum. Praeterea in donis non gratum [acientibus est per distribu-
tionem operationis. In donis vero gratum facientibus per participa-
ticnem suae sanctitatis seu per conformationem suae proprietatis,
quae est proprietas amoris. Et hac ratione dicit Augustinus, quod
quosdam inhabitat non cognoscentes (ut parvulos) per gratiam sancti-
ficationis, quosdam cognoscentes per gratiam amoris, quosdam wvero
non inhabitat et tamen sunt participes suae cognitionis et suae ope-
rationis: Matth, 7: multi dicent: nonne in nomine tuo prophetavimus,
daemonia eiecimus et virtutes fecimus etc?«:?

Immo ex eo, quod idem esse dicitur sanctitas Spiritus Sancti
atque amor ei proprius potest deduci, sanctitatem praeterquam in
divina Bonitate sitam esse in ipso amore divino erga seipsum, qui
amer substantificatur et personificatur in tertia persona divina et
ideo quogque Spiritum appellari Sanctum.

Sed — uti diximus — Summa Alexandri ipsa non statuit ulterio-
rem rationem essentialis sanctitatis divinae, neque opus est nos cog-
noscere ultimas eius rationes, Quae autem allata sunt, satis probant,
sanctitatem creatam participare sanctitatem increatam, proxime
modo ontologico, sed quod per se patet analogo et accidentali, per
gratiam gratum facientem, dein etiam intentionaliter seu subiective,
imitando divinum amorem et bonitatem, quae conincidunt cum ipsa
sanctitate divina, scilicet actibus reflexis intellectus et voluntatis.
Itaque conceptus sanctitatis qui invenitur in Summa Alexandri valde
appropinquat conceptui moderno.

Explicato et determinato conceptu naturaque sanctitatis iam
aperta est via, ut statui possit doctrina Summae Alexandri de sancti-
tate Christi ontologica.

1 Ven. p. II. q. 56. m, 2. sol. fol. 95d. = Quar. t. I. n. 307, fol. 369 a.
20 Cfr, Ven. p. IIL. q. 32, m. 2. sol. fol. 128 a.

21 Cfr. ibidem m. 1. sol. fol. 127 c.

22 Cfr, Ven. p. III. q. 63. m. 1. sol, fol. 270 cd.



,Nicesar brez zupnika".
»Nil sine parocho«.
Dr. Alojzij Odar.

Conspectus: L Cognitione momenti, quod habet parochia nec non
¢cclesia parochialis pro fidelium vita religiosa ultimis decenniis magis in diem
crescente (cfr. librum C. Noppel, Die neue Plarrei) oriuntur et wvariae
quaestiones magis praxim quam theoriam spectantes de relationibus po-
nendis inter ecclesiam parochialem et alias, quae in parochiae territorio
inveniuntur, ecclesias [sexpositas« uti dicuntur, nec non religiosorum), in-
ter parochum et alios animarum pastores, porro de parochi relationibus
ad associationes pias, associationes sic dictas catholicas nec non associ-
aliones Actionis Catholicae. Ad exemplum notissimi verbi S. Ignatii Anlio-
cheni »nil sine episcopo« factum est illud »nil sine parocho«, quod con-
tinet quidem aliquid veri, sed uti sonat errorem producere potest atque
debet., Audiuntur hac de re et alia verba fidem veritalis non servantia.
Per juxtapositionem verborum »ecclesia, dioecesis, parochia« (summus pon-
tilex, episcopus, parochus) conficitur aliqualis definitio hierarchiae eccle-
siasticae, quae non correspondet veritati. Veritatem egredi multa damna
afferre potest.

IL. Parochus est ordinarius et primarius animarum pastor in parochia.
Quod non significal ipsius ius esse exclusivum (cfr. can. 464) et praeter
eum alios pastores esse non posse.

IIL Interpretatur can. 895, § 3 cum iuridico-historica evolutione prae-
cepti Paschalis communionis recipiendae in propria ecclesia parochiali.

IV. Interpretatur can. 467, § 2 cum iuridico-historica evolutione
praecepti de sacro audiendo in ecclesia parochiali

. V. Principalia iura et obligationes parochi qua ordinarii et primarii
dnimarum pastoris.

VL Associationes fidelium in parochia: associationes ecclesiasticae,
associationes privatae seu catholicae, associationes propriae Actionis Ca-
'ﬂ_;lflicae. Quonam praefatae associationes inter se sub respectu iuridico

1lerant.

VIL. De relationibus inter parochum et associaliones ecclesiasticas.
Quae sunt a parochi potestate exemptae. Sacerdos est in ipsis moderator.

VIIL De relationibus inter parochum et associationes catholicas. Quae
non sunt ¢cclesiasticae sed privatae. Sacerdos fungitur ut consiliarius.

L De relationibus inter parochum et organizationes Actionis Catho-

licae, Sacerdos est assistens ecclesiasticus, Positio parochi secundum va-

Tias regulas Actionis Catholicae non est eadem. Afferuntur varia exempla.
onclusiones practicae.

1. Zanimanje za Zupnijo raste.

1. V zadnjih desetletjih se mo&no naglaia pomen Zupnije za
versko Zivljenje vernikov. Odkar je znani dunajski pastoralist Henrik
Swoboda l. 1909, v svoji pomembni knjigi -GroBstadtseel-
S5orge« pokazal, kakfen nestvor so velikomestne Zupnije veli-
kanke z 80.000 verniki in Ze Zez, je na splofno prodrlo natelo, da

4¢
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se morajo Zupnije primerno' zmanjSati, tako da bo Zupnik mogel
imeti pregled ¢ez svojo Zupnijo in bo mogel dobiti stik s svojimi
verniki in ga ohraniti. Sicer pa je koncilska kongregacija Ze v zad-
njih decenijih XIX. stoletja zafela dovoljevati in celo priporogati,
naj se Zupnije dele;® prej so namre¢ doloébo tridentskega koncila®
ki je govorila o delitvi Zupnij, posplodujo¢ dekret Aleksandra IIL,
c. 3, X 3, 48, zelo strogo razlagali.® Delitev Zupnije so dovoljevali le
v skrajnem primeru.

i Ideal ni »¢im manjia Zupnijae«, ker so z wvsako Zupnijo zdruZena
bremena, ki jih premajhna Zupnija ne zmore. Zupnija, naj bo velika ali
majhna, ima pribliZno enake strodke za vzdrZevanje cerkve, svete opreme
in bogosluZja, za vzdrZevanje organista in cerkovnika. Razlikovati je treba
Zupnije po mestih in Zupnije po deZeli. Upostevali je treba razligne druge
okolis¢ine: n. pr. lego krajev, gostoto prebivalstva in drugo. Zato pravimo,
da se morajo Zupnije primerno zmanjiati. Kako je v ljubljanski skofiji,
glej Odar, Iz uprave ljubljanske Skofije. Priloga Skofijskega lista 1938,
Stev. 7, str. 3 in 4:

»Po podatkih iz Letopisa ljubljanske $kofije za 1. 1935 je v 266 Zup-
nijah (zunaj Ljubljane) nad 450.000 katoli¢anov (natanéno: 452.719). V eno
#upnijo jih pride povpreéno 1714. Dejansko pa stejejo:

manj kot 300 vernikov Stejejo 3 Zupnije

od 300— 500 " Steje 36 Zupnij

o 500— 80O = w43 i

w  800—1000 " T S

«w 1000—1300 o w 28 i

» 1300—1800 7 w 17 "

o 1300_2200 " (1] 17 ]

w 2200—2500 e - 14 "

W 2500—3000 i w11 i

(1 3@0—3500 " " 15‘ "

" 35’0{]‘—4(“]0 " " 6 "

w 4000—4500 " " 5

" 450“_5““] " " g "

w  5000—6000 " Stejeta 2 Zupniji

.« 6000—7000 v itejejo 3 Zupnije
nad 7000 ¥ Steje 1 Zupnija.

Nad 42% 2upnij zunaj Ljubljane je torej imelo manj kot 1000 vernikov
in nad 60% vseh podezelskih Zupnij pod 1800 vernikov. Nad 4000 duf je
itelo le 20 podezZelskih Zupnij, torej le 7% .«

2 ASS XXII, 1889, 85; XXIII, 1890, 276,

3 3In iis vero, in quibus ob locorum distantiam sive difficultatem pa-
rochiani sine magno incommodo ad percipienda sacramenta et divina officia
audienda accedere non possunt, novas parochias etiam invitis rectoribus
iuxta formam constitutionis Alexandri Il quae incipit: Ad audientiam...
constituere possinte (sess. 21, cap. 4 de rel). Aleksander IIl. dologéa v ome-
njenem dekretu (c. 3, X 3, 48) za partikularen primer, ko je bil Zupljanom
zaradi zimskih nalivov dostop k Zupni cerkvi oleikoden, naj se sezida v
njihovem kraju cerkev in se pri njej nastavi duhovnik. Aleksandrov dekret
in za njim doloéba lrideniskeﬁa koneila navajata kot razlog za ustanovitev
nove Zupnije terenske neprilike (teZak dostop do cerkve). Nastalo je
vpradanje, ali zadod¢a tudi kakSen drug vzrok. Avtorji so na to vpradanje
razliéno odgovarjali. Vob&e so tridentsko dologbo balj strogo razlagali.

i Gornja Aleksandrova dolo&ba je pomenila Ze precejinjo olajSavo.
Prej so se dismembraciji Zupnij nekateri na vso moé ustavljali; n. pr.
Hinkmar iz Reimsa: »sExpresse vobis in nomine Christi praecipio ut rusti-
canas parochias non praesumatis confundere aut dividere« (cap. l. 814, c. 5,

P. L. 126, 295).
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Potrebam duSnopastirskega delovanja so skuZali raje odpomoti
na druge na¢ine. Najprej z navadnimi kaplani,® ki so doma ali pa
excurrendo pri podruZnicah opravljali duSnopastirske posle. Ce pa
to ni zadostovalo, naj bi se nastavili pri podruzni¢nih cerkvah in ka-
pelah duhovniki, imenovani vicarii amovibiles ali kako dru-
gate. Tudi stalne, Zupnikom zelo podobne vicarios perpe-
tuos je cerkvena upravna praksa raje dovolila, kot pa bi se od-
lodila za razdelitev Zupnije.

Delitev Zupnije so smatrali za odtujitev (alienatio) v imovinsko-
pravnem pomenu, Odtujitvi imovine pa cerkveno pravo, zlasti za-
radi Zalostnih zgledov v XIV. stoletju, ni bilo naklonjeno. Nekateri
avtorji, tako zlasti Berardi (1718—1769), so §li tako dale&, da so
trdili, da skof po tridentskem koncilu le zaradi velikega Stevila
vernikov sploh ne more Zupnije razdeliti, ¢eprav je to pred trident-
skim cerkvenim zborom mogel.® V drugi polovici XIX. stoletja pa je
prodrla, kakor reéeno, druga praksa, ki jo je uzakonil tudi veljavni
zakonik.”

2. Zahteva, naj se velike Zupnije razdele v manjie in naj se
ustvarijo take Zupnije, da bo mogel biti Zupnik res dudni pastir
svojim Zupljanom, pa ni edina, ki se pojavlja ob Zupmiji v zvezi s
poglobitvijo verskega Zivljenja. Govore namre¢ o snovi Zup-
niji«® Zlasti po 1. 1925. so za&eli v literaturi naglasati nadnaravni
znagaj zupnije. Tako piSejo n. pr. 0 zupniji-skrionosti kot osnovni
misli dusinega pastirstvac, o zupniji kot duhooni edinici dusnega
pastirsivas, »o0 zupniji kot zioljenjskem prostoru dusnega pastir-
slvac, »o religiozni resni¢nosti Zupnijec, »o Zivem Zupnijskem
obéestou«, >0 nadnaraoni resniénosti Zupnijec, so Zupniji kot
celici skrivnostnega Kristusovega felesac® Nimamo namena pre-
iskovati in ugotavljati, koliko so taki in podobni nazivi pravilni in
kako jih je treba umevati, ker to paé ne spada v cerkveno pravno
Podrotje.

Omenimo naj le to, da legalna definicija Zupnije zajame Zupnijo
od druge strani. Kako pojmuje Zupnijo cerkveni zakonodavec, nam
Pove kan. 216, § 1, ko dolo¢a: »Ozemlje vsake $kofije naj
5 razdeli v dolotene predele; vsakemu predelu
5¢ mora doloé&iti posebna cerkev z doloéenim

liudstvom in se mu postaviti za potrebno du¥no
——

% V velikih francoskih mestih se je zbirala po ogromnih Zupnijah
okrog supnika cela Zeta duhovnikov in mednje so razdelili posle kot
Mmed uradnike (Swoboda, o. . 59).

% Odar, Dulni pastirji ekspoziti zlasti v ljublj. &kofiji, BV 1931, 222,
.. 7 Skofje morejo razdeliti {dividere) ali razmejiti (dismembrare) Zup-
Nijo le, &¢ imajo zakonit razlog [causa canonica) (kan. 1428, § 2). Kateri
razlo  je zakonit, dologa kan. 1427, § 2, ki pravi: »Causa canonica ut divisio
aut dismembratio paroeciae fieri possit, ea tantum est, si aut magna sit
dlf[:culias accedendi ad ecclesiam paroecialem, aut nimia sit paroecianorum
m“ﬁmhlilo. quorum bono spirituali subveniri nequeat ad normam can.

L ",
. " Constantin Noppel S. J. je n. pr. 1. 1939 izdal posebno knjigo
*Die neue Plarreie.
® Literaturo glej pri Nopellu, o.c. 59 in 60.
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pastirstvo poseben rektor kot njegov lastni pa-
stir« § 3 navedenega kanona pa pravi: »Predeli 3kolfije, o
katerih se govoriv § 1., so Zupnije.« Sestavine Zupnije
s0 jasno oznacene, namreé dolodeno ozemlje, doloéeno ljudstvo na
tem ozemlju, posebna cerkev in poseben redni dudni pastir.®

Zakonik uporablja za Zupnijo izraz paroecia. Paziti pa je
treba na to, da zaznamuje izraz paroecia v zakoniku veé stvari,
poleg Zupnije,'* %e Zupljane,'* Zupnijsko cerkev,”® imovino Zupnijske
cerkve'* in Zupno nadarbino.'® Ceprav legalna definicija Zupnije
zajame na videz le njeno zunanjo stran, pa iz tega nikakor ne sledi,
da ne pove o Zupniji kaj ve¢. Saj vendar pravi, da mora imeti Zup-
nija »rektorja za dudno pastirstvo«. Kaj pa dufno pastirstvo obsega,
dologajo kanoni, ki govore o dolZnostih in pravicah Zupnikov.

Naglasanje pomembnosti Zupnije, ki je prislo do izraza v za-
htevi, naj se ustanovi ¢im ve¢ Zupnij, kakor tudi govorjenje o nad-
naravnem znaCaju Zupnije se logiéno druZi s povzdigovanjem Zup-
nikove sluibe in z zahtevo, maj se verniki bolj tesno naveZejo na
svojo Zupnijsko cerkev.

3. Tretji razlog, da se danes mo¢no poudarja pomembnost Zup-
nije in Zupnika za cerkveno Zivljenje vernikov, je v zvezi z uvaja-
njem organizacij Katolifke akcije. Te naj se namreé organizirajo
po Zupnijah in naj bodo v pomo& rednemu dufnemu pastirstvu in
cerkveni hierarhiji. Po ve&jih mestih, kier so poleg Zupnijskih cer-
kva 3e neZupnijske redovniike cerkve, je veliko verskih druitev, or-
ganiziranih pri redovniskih cerkvah in kapelah, ne oziraje se na Zup-
nijsko pripadnost. Pri organiziranju Katoliske akcije pa se tu in tam
naglada pravilo »ni¢esar brez Zupnika«. To pravilo more imeti vee
pomenov. Pomeniti more naglasitev razlike med organizacijami Ka-
tolizke akcije in katolikimi drudtvi. Katoliska drudtva, kakor vemo,
niso cerkvene ustanove, zato se morejo ustanavljati brez cerkve-
nega pristanka; organizacije Katolitke akcije pa so po samem svo-
jem bistvu cerkvene organizacije in to celé uradne cerkvene
organizacije, zato je jasno, da jih more le Cerkev ustanoviti. Ce naj
pove beseda »ni¢esar brez Zupnika«, ki je prikrojena po besedah
muéenca sv. Ignacija »nifesar brez Skofa«, samo to, da so organi-
zacije Katoliske akcije cerkvene, potem je nagelo »ni¢esar brez
#upnika«, to je brez Cerkve, samo po sebi umevno in mu ni kaj

10 Poleg navadnih Zupnij pozna zakonik &#e jezikovne, narodne,
»druZinske« in osebne Zupnije. Navadne Zupnije se med seboj razmejujejo
po teritoriju, tako da je izklju€eno, da bi bili dve na istem teritoriju; te

a se razmejujejo drugage, n. pr. po narodni pripadnosti, po pripadnosti

dologenemu stanu (vojaska Zupnija) ali druzini (dvorna Zupnija). Te
#upnije so izjema (prim. kan, 216, § 4). — V misijonskih pokrajinah ustre-
zajo Zupnijam squasi-paroeciae« (kan. 216, § 3).

1t N, pr. kan. 92, § 1; 460, § 2: 462 n. 2; 464, § 2; 468, § 1; 469; 476,
§§ 2, 5; 1182, § 2; 1350, § 1.

12 Kan. 2269, § 1.

13 Kan. 1236, § 2.

14 Kan, 1182, § 2; 1208, § 1; 1209.

15 N, pr. Kan. 452, 453, § 2, 454 in mnogi drugi; prim. Mérsdorf,
Die Rechtssprache des Codex Juris Canonici 1937, 162.
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prigovarjati. Druga stvar pa je, &e retem, da se organizacija Kato-
liske akcije v Zupniji sploh ne more ustanoviti in ne delovati brez
Zupnika, tako da n. pr. &kof ne more iti z imenovanjem cerkvenega
asistenta mimo Zupnika. To bi pomenilo, da brez Zupnika v Zupniji
sploh ne more biti ne delovati kaka organizacija Katoliske akcije.
Tretji pomen dobi geslo »ni¢esar brez Zupnika«, &e ga naglaiam v
mestih, kjer so, kakor re¢eno, verska drudtva, ki se organizirajo ne
oziraje se na Zupnije pri redovniskih neZupnijskih cerkvah in kape-
lah. Tu more zazveneti to geslo nekam odiozno in klicati na boj
proti omenjenim verskim druitvom. Vernik, ki slidi pravilo »nicesar
brez Zupnika«, bo tezko znal razlikovati, koliko je to geslo pravilno
in koliko ni, in ga bo navadno jemal splo&no, kakor zveni, ter tako
zaSel v zmoto. Zato bi paé morali to pravilo previdno uporabljati.

Znano je tudi, da pri nas razmerje med Zupniki in katolikimi
drudtvi ni bilo povsod idealno urejeno. Kje je bil vzrok razprtijam,
mas tu ne zanima. Ugotavljamo le dejstvo. Ce se torej uvajajo organi-
zacije Katoliske akcije z geslom »nifesar brez Zupnika«, je na dlani,
da si bodo nekateri razlagali v smislu, ki bo nasproten katolitkim
drudtvom. Dodamo naj fe to, da morejo taka sploina gesla, feprav
utegnejo biti sama na sebi pravilna, napraviti veliko zmedo in 3kodo,
te se enostransko uporabljajo. Zgledov za to nam nudi domata zgodo-
Vina po svetovni vojni dovolj; n. pr. iz odpora proti menda pretira-
nemu poudarjanju organizacij (»preve¢ organizacij«) je nastal ne-
smiselni odpor proti organizacijam sploh, tako da so mislili nekateri,
da bi bilo idealno, e bi se vrnili v dobo pred katoliskimi organi-
Zacijami (»vse organizacije razbiti, bo Ze kaj nastalo«).

Zgoraj smo rekli, da se danes moéno naglasa poglabljanje ver-
skega Zivljenja v zvezi z Zupnijo. Prav gotovo je to nagladanje vse
hvale vredno, toda ne sme se z njim pretiravati. Se manj bi seveda
smeli uporabljati pri tem napaéne dokaze in motive. Uravnovesenost
je ena izmed prvih zahtev, ki se terjajo od pravega teologa. Ne
pretiravati in ne prikrojevati dokazov, pa naj gre za Ze tako vzvidene
stvari in naj bi bila volja %e tako dobra. Sv. stolica je Ze dostikrat
obsodila mnenja, ki so bila sama na sebi dobra in so tudi dobro
hotela, toda bila so pretirana. V celotnemu Zivljenju Cerkve more
tako pretiravanje in po sili dokazovanje voditi v zmoto, ¢e ne Ze na
teoretiénem polju pa vsaj na praktiénem, ter tako povzrotiti Skodo.

4. V zvezi s poudarjanjem, kakfen pomen ima sodobna Zupnija,
je zahteva, naj se verniki bolj naveiejo na svojo Zupnijsko cerkev.
Ce je v zupniji le Zupnijska cerkev, je taksno naglalanje pat samo
Po sebi umevno. Drugace pa je seveda, ¢e je v Zupniji poleg Zup-
nijske cerkve %e kaksna druga cerkev, pri kateri se tudi opravlja
dulno pastirstvo. V postev prideta dve vrsti cerkva, namrel svetne
Podruiniéne cerkve (ekspoziture), kjer se vrii dudno pastirstvo, in
redovnitke cerkve.

Glede prvih moremo na splodno reéi, da niso idealne dusno-
Pastirske postojanke.'® Biti bi morale le prehodnega znaaja, drugate
——

18 Glej o fem razpravo sDuini pastirji ekspoziti zlasti v ljubljanski
Skofiji« (BV 1931, 219—274).
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namreé trpi duno pastirstvo. Dusni pastir ekspozit navadno ne more
imeti tiste avtoritete, ki jo potrebuje Zupnik za uspeino redno duino
pastirstvo. Ekspozit je navadno dosti bolj odvisen od vernikov svo-
jega okolifa kot pa Zupnik. Pomanjkanje potrebne neodvisnosti je pa
velika ovira za redno dulno pastirsko delo in vodstve. Konéno je
samo po sebi razumljivo, da upravlja ekspozituro navadno kaksfen
duhovnik upokojenec ali pa kak duhovnik, ki nima toliko moéi, kot
se zahteva za aktivnega Zupnika. PsiholoZko je tudi razumljivo, da
pride med takim ekspozitom in krajevnim Zupnikom le prerado do
nekaksnega napetega razmerja, kar nikakor ni v prid dudnopastir-
skemu delovanju, ¢eprav je seveda tak3en ekspozit navadno Zupniku
pravno podrejen.

Dokler so mislili, da vse dusno pastirsivo obstoji v glavnem v
tem, da imajo ljudje priloZnost biti pri nedeljski masi in opraviti
velikonoéno dolZnost, so takéne na pol osamosvojene dufnopastirske
postojanke mogle kolikor toliko zado&¢ati. Za redno dusno pastirstvo,
kakor ga danes pojmujemo, pa ne morejo veé zadoS€ati.

5. Ekspoziture morejo, kakor refeno, nekoliko motiti sodobno
#zupnijsko Zivljenje, vendar stvar ni tako nevarna, ker je pa¢ takih
ekspozitur le manjfe Stevilo, in ker so konéno ekspoziti navadno le
odvisni od krajevnega Zupnika, ¢e ne pa vsaj od krajevnega ordina-
rija. Dosti teZje vpraSanje, ki nanj naletimo ob naglafanju Zupnij-
skega Zivljenja, pa je vprafanje, kaj pa z redovnifkimi cerkvami na
ozemlju Zupnije, &e se v njih opravlja javna boZja sluzba in vrdi vsaj
delno dus¥no pastirstvo za svetne vernike. Prav nobene tajnosti ne iz-
damo, ¢e refemo, da je ponekod razmerje med svetnimi duinimi pa-
stirji in redovniki napeto. V razpravi »Skof in redovniifvo« smo zlasti
v njenem zgodovinskem delu, priobZenem v BV 1936, 32-57, pokazali,
kako se je to razmerje v zgodovini razvijalo in da pri tem ni manjkalo
ne trenja ne borb. Danes pa je v cerkvenmem zakoniku to razmerje
dosti pojasnjeno in urejeno. Odnosi med obojnim klerom, oziraje se
na dulno pastirstvo svetnih ljudi, so sicer ostali precej zapleteni,
ker so pat urejeni na osnovi kompromisa, ¢eprav po natelu, da ima
redno dudno pastirstvo v cerkvi prednost in da to duino pastirstvo
opravljajo po sluZbeni dolZnosti Zupniki.

Razmerje med Zupnijsko cerkvijo in redovniskimi cerkvami je
danes, kakor reteno, pravno urejeno. Ce so e kje glede tega spori,
so pat zaradi nepoznavanja teh dolotb ali zaradi njih enostranskega
tolmacenja ali pa zaradi tega, ker si kdo pojem Zupniskega oficija
ali pa svobode vernikov, da se udeleZujejo verskega Zivljenja v ne-
zupnijski cerkvi, ali pa pravico redovniikega klera, da opravlja
dusno pastirstvo, po svoje razlaga. Eden glavnih ogitkov, ki se ob
naglasanju Zupnijskega Zivljenja vernikov v tej stvari slidi, je ta, da
je zaradi dusnega pastirstva pri redovnifkih neZupnijskih cerkvah
zupnijsko Zivljenja »razbito«, da se ne more redno dulno pastirstvo
opravljati enotno in po naértu.

6. Samo po sebi je umevno, da je poudarjanje Zupnijskega Ziv-
lienja neljubo dregnilo v pravkar omenjeno perefe razmerje med
zupnijskimi in redovnifkimi cerkvami. Tak#no nagladanje more ne-
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hote vzbuditi videz, da je enostransko in zato pristransko, ¢eprav se
drzi norm, podanih v cerkvenem zakoniku. Zgodi pa se seveda tudi
to, da goret zagovornik in propagator pogloblienega verskega Ziv-
lienja v Zupnijskem ob&estvu prestopi meje dovoljenega in zaéne pro-
pagirati svoj koncept o ureditvi duSnega pastirstva, misleé, da je
taka volija Cerkve in zahteva du¥nega blagra vernikov. V &lanku
s»¥n marge de la hiérarchie?« (na robu hierarhije), ki ga je pri-
obéil Creusen v Nouvelle Revue Theologique 1928, 492—503, kakor
tudi v Beijersbergenovem é&lanku :De monitione facienda fidelibus
ut accedant ad ecclesias paroeciales propriase, priobtenem v Peri-
odica de re morali, canonica, liturgica 1940, 16—23 se navajajo
drastiéni zgledi, kako se v nekaterih verskih listih napaéno pred-
stavlja znaCaj Zupnije in pretirava mjen pomen. Tako postavljajo
nekateri pisci v isto vrsto papeZa, ikola in Zupnika, €es, kakor ne
more biti v Cerkvi nitesar brez papeZa, tako v gkoliji niGesar brez
Skofa in v Zupniji ni¢esar brez Zupnika. O verskih drustvih in usta-
novah, ki so izvzete izpod Zupnikove oblasti, se trdi, »da se organi-
zirajo na robu hierarhije« [en marge de la hiérarchie]; odtod je vzet
tudi naslov za Creusenov ¢lanek. Nekateri napak umevajo doloébo,
da je Zupnik redni dudni pastir (kan. 464, § 1), in da naj se verniki
udeleZujejo boZje sluzbe v Zupnijski cerkvi (kan. 467, § 2).

Zdi se, da pri naglafanju pomena, ki ga imata Zupnija in Zupnik
za versko poglobitev, tudi pri nas nekateri segajo prediroko, zlasti
pa, da se rek »ni¢esar brez Zupnika« tako poudarja, da skoraj mora
vernike zapeljati v zmoto.

Naslednje vrstice hotejo nekoliko pojasniti gornja vprasanja s
cerkveno-pravnega stalisZa, ki je edino merodajno, kadar govorimo
o razmerju med Zupnijsko cerkvijo in redovnifkimi cerkvami, oziraje
se na svelne vernike. Samo po sebi se razume, da ne moremo imeti
namena, v ¢emer koli zmanjSevati pomen Zupnije in Zupnika, Prav je,
lée se ta pomen v naSem ¢asu €im bolj naglasa, toda v mejah, ki
ith postavljajo cerkvene dolotbe. Vsako pretiravanje v tej stvari le
8koduje. Prvié qui nimis probat, nihil probat; drugié¢ vzbuja reakcijo,
zagrenjenost in napetost, tretji¢ pa more zavajati vernike v zmoto.

Zupnija in Zupnik imata za versko Zivljenje vernikov izredno
velik pomen, ki ga ni prav ni¢ treba samovolino zvifevati ali ga
skusati podpreti z napaénimi dokazi. Upostevati pa je treba tudi to,
da gre razvoj glede ureditve razmerja med svetnim in redovniikim
duhovnidtvom svojo pot v zgodovini. Ne moremo se v tej stvari
orientirati po prvih kr¥€anskih stoletjih, marveé po sedaj veljavnih
cerkvenih dolo¢bah. Po drugi strani pa bi morali vsi te dolotbe iz-
Polnjevati in to ne samo tistih, ki vsebujejo ukaze, marved tudi
tiste, ki izraZajo samo Zelje cerkvenega zakonodavca. Iz posebnih
razlogov zakonodavec namre&, kakor bomo videli pozneje, ni delo-

roga med Zupniki in redovniikimi cerkvami v vsem natanéno in
0stro razmejil, temveé je dopustil nekaj svobode, izrazil pa svoje
Zelie (prim. kan. 467, § 2; kan. 859, § 3). Kdor »futi s Cerkvijos, bo
tudi te Zelje upoiteval.
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V nobenem pravu ni prav, &e se razlagajo dolotbe samo »po
érki«, marvet je treba zajeti zakonodavéevega duha, »vim ac po-
testatem legis«, kot je uéila Ze stara rimsko-pravna modrost. Prav
posebej pa velja to za cerkveno pravo in njegove doloéhe. Le tisti bo
pravilno doumel zakonodavéevo voljo, ki bo brez predsodkov, kakor
pravimo, ne da bi Ze vnaprej zavzel kako stalif¢e, skrbno pazil na
razne nianse v zakonskih tekstih in jih tolmagil v zvezi s celoto in
z zdravim €utom za cerkveno tradicijo, ki odklanja tako pretiran
historicizem kot pretiran pozitivizem, ko upofteva naéelo veljavne
cerkvene kodilikacije, izraZeno v prvem stavku kan. 6.

2. Zupnikov polozaj.

7. Iz cerkvene ustave je znano, da se poloZaji papeZa, 3kofa in
#upnika med seboj bistveno razlofujejo ne le po vsebini pravic in
teritorialni razseZnosti, marvef predvsem po samem znacaju. V
Cerkvi nikakor ni treh instane, ki bi jih predstavljali papez, skof in
Zupnik. Ob geslu »nicesar brez Zupnika«, — kakor ni¢esar brez Skofa
(v 8kofiji) ali ni¢esar brez papeZa (v celi cerkvi) — je treba na to
dobro paziti. Morda ne bo odveé, &e vzporedimo kanone, ki pre-
gnantno dolofajo v jasnem pravnitkem jeziku, kaj je papez, ikol
in Zupnik.

O papeiu govori kan. 217 takole: »Rimski papeZ, na-
slednik sv. Petra v prvenstvu, nima le prven-
stva ¢asti, marveé tudi najvifjo in polnopravno
oblast nad vso Cerkvijo tako v stvareh, ki se
titejo vere in nravnosti, kakor v onih glede di-
scipline in vodstva cerkve, kijer koli na zemlji«

»sTa oblast je v resnici 8kofovska, redna in
neposredna tako nad vsemi in posameznimi cer-
kvami kot nad vsemi in posameznimi pastiriji
in verniki ter neodvisna od kakrdne koli &lo-
veike oblastiu«

O 3zkofih doloéa kan. 329, § 1: »Skofje so nasledniki
apostolov in se po boZji uredbi postavljajo na
telo posameznim cerkvam, ki jih vladajo z redno
oblastjo pod vodstvom rimskega papeZa.«

O Zupnikih pravi kan. 451, §1: sZupnik je duhovnik
ali pravna oseba, kateri se izrodi 2upnija v titul,
da opravlja dadno pastirstvo pod oblastjo kra-
jevneda ordinarijax

Zgodovinski cerkvenopravni izraz »v titule (in titulum) hoce
povedati, da Zupnija Zupniku ni izrofena le v zaasmo upravo kot
n. pr. #upnemu upravitelju, ali v komendo, marveé v redno in stalno
upravo, tako da postane Zupniku slastna«. Govorimo o lastni in tuji
Zupniji tako s strani Zupnika kot s strani Zupljanov.

Iz primerjave gornjih treh zakonskih tekstov je oéividno, da se
znataji papeZevega, Skofovega in Zupnikovega oficija med seboj
bistveno razlikujejo in ne vzdrZe nobene vzporeditve. »Nitesar brez
papeza« velia v Cerkvi v polnem obsegu in moéi. Po cerkveni boZje-
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Pravni ustavi je papeZ temelj cerkvene organizacije. Ker papeZeva
oblast ni samo vrhovna, marveé obenem ko je najvi§ja, tudi nepo-
sredna, je umevno, da se mu nobena cerkvena komuniteta, noben
cerkveni predstojnik in vernik ne more izogniti. »Ni¢esar brez skofa
v Ekofiji« ne velja sicer v tistem pomenu kot pri papezu, vendar e
vedno v dosti polnem pomenu. Papei more nekatere osebe in
ustanove na ozemlju 3kofije izvzeti izpod 3kofove oblasti, tako je
n, pr. izvzeto eksemptno redovnistvo, tudi sicer bi mogel papez temu
ali onemu &kofu oblast zmanjati, tudi celemu episkopatu bi mogel
v tej ali oni stvari oblast prikrajsati, primerjaj nekatere causae
maijores, ki so, kot se izraZa kan. 220, »po pozitivnem zakonu« (po-
sitiva lege) papeZu pridrZane, v nasprotju z onimi, ki so Ze po svoji
naravi (natura sua) takine. Ce od tega abstrahiramo, moremo reéi,
da velja pravilo »nifesar brez Skofa: v polni meri.

»Nitesar brez Zupnika v Zupnijix v takZnem ali vsaj podobnem
pomenu, kot smo videli to pri pape?u ali Zkofu, seveda ne more
veljati. Zupnik nima jurisdikcije v zunanjem obmoé&ju, imajo jo pa za
notranje obmoéje; to pa imajo tudi vsi drugi duhovniki, ki so za
spovedovanje pooblai€eni, éeprav seveda delegirano. Zupnik ni &lan
cerkvene hierarhije iurisdictionis (prim. kan. 198, § 1) ne po boZjem
ne po cerkvenem pravu. Kot duhovnik je pa& &lan hierarhije ordinis
(kan. 108, § 3), a to so prvi¢ tudi vsi drugi duhovniki in drugié to
za vodstvo v zunanjem obmo&ju ni¢ ne 3teje.

8. Zupnik je po svoji sluzbi redni du$mni pastir v svoji
Zupniji. Kan. 464, § 1 dolo¢a: »Zupnik je dolZan po sluz-
beni dolZnosti izvrSevati dulSno pastirstvo pri
vseh svojih Zupljanih, ki niso zakonito izvzeti«
Dusno pastirstvo mora Zupnik izvrievati v celem obsegu. Pravice in
dolZnosti, ki jih ima Zupnik po svojem sluZbenem poloZaju, se na-
Stevajo poglavitno v kan. 465 do 470.

Kan. 464, § 1 izrecno omenja, da so nekatere osebe izvzete iz
Zupnikovega dusnega pastirstva. Po kan. 464, § 2 so nekatere osebe
tako izvzete Ze po samem zakonu, druge pa more skof izvzeti. Be-
sedilo se glasi: »Skof more iz upravidenega in vaz-
Nega razloga odtegniti Zupnikovemu skrbstvu
redovnisSke druZine in poboZne domove, ki so
Na ozemlju Zupnije, a niso izvzete po pravux

Po samem pravu (to je po obénem zakonu, odnosno po privile-
€iju, izdanem na osnovi obénega zakona) so izvzela iz Zupnikovega

udnopastirskega delokroga semeniica,'” bogoslovna in dijaska, ter
e —

7 Kan. 1368 dolo¢a: Exemptum a iurisdictione paroeciali Seminarium
“l?i et pro omnibus qui in Seminario sunt, parochi officium, excepta ma-
teria matrimoniali et firmo praescripto can. 891, obeat Seminarii rector
Clusve delegatus, nisi in quibusdam Seminariis fuerit aliter a Sede Apo-
Stolica constitutums. Kot vir za ta kanon navaja Gasparrijev aparat le
odlogbo koncilske kongregaciie. Colimbrien. z dne 12. marca 1757, ki jo je
ista kongregacija potrdila 30. aprila in 18. junija istega leta (Fontes iuris
Canonici V, ed. Gasparri, n. 3671, str. 1084 in 1085). Kongregacija je
zavrnila pritozbo Zupnika proti skofu, ki je izvzel semeniiée izpod Zupni-

ove oblasti.
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hife in zavodi eksemptnih redovnikov. Iz vainega razloga pa more
$kof, kakor receno, izvzeti tudi druge ustanove, n. pr. kakien cer-
kven dobrodelni zaved, kakéno cerkev'® in podobno. Navadno izvza-
mejo ikofje takine ustanove, ki imajo tak delokrog in pomen, ki
sezeta preko mej Zupnije.

Zupnik je primaren dudni pastir v Zupniji, kar pa ne po-
meni, da more biti samo on dudni pastir., Duinopastirsko mora
oskrbovati vse Zupljane na svojem ozemlju, ki niso izvzeti, Izvzete
osebe in ustanove so »izirdane« iz Zupnijskega obcestva, Ker je to
po volji Cerkve, ne moremo videti v tem pojava, ki bi nasprotoval
cerkvenemu pojmovanju Zupnije in njenega pomena. Ce kdo drugace
misli, umeva Zupnijo pa¢ po svoje. Pravilo »ni¢esar brez Zupnika«
se na omenjene izvzete ustanove in osebe seveda ne more nanaSati.

9. Zupnikov duinopastirski poloZaj opisujejo kan. 465 do 470;
med njimi zajame dufno pastirstvo najbolj Sircko kan. 467, § 1, ki
se glasi: »Zupnik mora opravljati bogosluZje, de-
liti zakramente vermikom, kadar jih zakonito
prosijo, svoje oviice pozmati in blodeée pre-
vidno voditi na pravo pot, revne in bedne ob-
jemati z ofetovsko ljubeznijo in kar najbolj
skrbeti za katolitko vzgojo otroke« Zakonsko bese-
dilo tu v kratkem nasteva glavne posle, ki jih obsega redno dusno
pastirstvo. Ti posli so: bogosluzje, delitev zakramentov, spoznavanje
vernikov, opominjanje, skrb za uboge in versko vzgajanje mladine.
Velik del teh poslov opravlja Zupnik v svoji Zupnijski cerkvi. Zato
je pa& v logi¢ni zvezi s pravkar navedenim paragrafom kan. 467 drugi
paragraf istega kanona, ki ureja razmerje Zupljanov do Zupnijske
cerkve, v kateri mora, kakor reZeno, Zupnik opravljati velik del
dudnopastirskih poslov. Ta paragraf se glasi: »Verniki se mo-
rajo opominjati, da naj pogosto, kjer se to lah-
ko zgodi, prihajajo v svoje Zupnijske cerkve in
se tam udeleZujejo bogosluZja ter posludaijo
boZjo besedo.s

Za vprasanje, ki ga obdelujemo, je ta dolotba zelo vaZna; zato
se pat moramo nekoliko ustaviti ob njej. Formulirana pa je tako, da
je Ze na prvi pogled jasno, da zakonodavec ni imel namena v polni
moéi in strogo obvezali Zupljane, naj hodijo v svojo Zupnijsko cer-
kev. Zakon namre¢ ne pravi, da Zupljani morajo prihajati v svojo
zupnijsko cerkev, marvef dolofa, da se morajo verniki opominjati,
naj prihajajo, in 3e dostavlja, =kjer se to lahko zgodi« (ubi commode
id fieri possit). Gre torej za vpraZanje, kolikino obveznost nalaga ta
dolotba, ki je za problem Zupnijskega Zivljenja in za pravilno cer-
kveno pojmovanje Zupnije velikega pomena.

Ob tako formuliranih dolog¢bah ima interpretacija vaZnejio
nalogo kot sicer. Orientirati pa se mora po tradiciji in kontinuiteti
(kan. 6). Zato je treba se¢i v preteklost, da moramo pravilno pre-

18 Tako je n. pr. v ljubljanski skofiji izvzeta boZjepotna cerkev na
Brezjah.
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soditi, kaj hote zakonodavec s takéno doloébo. Tudi razvoj, ki ga
v zgodovini opazimo, moramo pravilno registrirati; ne smemo ga
ne prehiteti ne za njim zaostajati, marvel ostati na tistem mestu v
razvojni &rti, kjer je zakonodavec hotel. Vse to so znane reéi; toda
treba je nanje zopet in zopet opozarjati, zlasti kadar kdo v ognju
navduienja tako mo&no poudarja pomen te ali one ustanove, oziroma
dolotbe, da zaide v enostranost in pretiravanje.

V zgodovini cerkvenega prava naletimo pri problemu, v kak-
fnem pravnem razmerju naj bodo Zupljani do svoje Zupnijske cerkve,
na zanimiv razvoj. Na ta razvoj moramo v par besedah opozoriti, da
nam bo postala dolo¢ba v kan. 467, § 2, bolj razumljiva.

3. Velikonoéno obhajilo v Zupnijski cerkvi.

10. Ko so se zalele mnoZiti cerkve in kapele, ki niso bile Zup-
nijske, kakor bi danes rekli, takrat so jih imenovali tituli minores,
80 prednosti Zupnijskih cerkva (ecclesiae baptismales, plebes baptis-
males) tako zavarovali, da so vernikom ukazovali, da morajo pre-
jemati zakramente v Zupnijskih cerkvah, tam se morajo udelezevati
nedeljske boZje sluzbe in Zupnijski cerkvi morajo dajati obvezne
dajatve.® V 8. stoletju so zadevne dolo¢be Ze jasne in ostre.”® Od
nastetih treh obveznosti, ki so bistvene sestavine tega, kar nemika
literatura imenuje Pfarrbann ali Pfarrzivang, nas zanimata prvi
dve, namreé obisk nedeljske boZje sluzbe v Zupnijskih cerkvah in
prejemanje zakramentov prav tam.

Kar zadeva prejemanje zakramentov sv. pokore in sv. Reinjega
telesa, je veljala veé stoletij znana doloéba somnis ulriusque sexus
fidelis<** s 4. lateranskega cerkvenega zbora (l. 1215), ki jo je znova
obnovil tridentski cerkveni zbor®® in Benedikt XIV. v encikliénem
pismu Magno cum z dne 2. junija 1751.%

Znamenita dolotba lateranskega cerkvenega zbora se glasi:

sVsak vernik obojnega spola naj se spove, potem ko je prisel
D leta spoznanja, sam vseh grehov vsaj enkral na lefo nalanéno

lastnemu duhooniku in naj skufa po svojih moceh nalozeno mu
B ——

19 Glej o tem Hinschius, System des katholischen Kirchen-
rechts II, 1878, 265 in nsl; Hergenr&ther-Hollweck, Lehrbuch
des katholischen Kirchenrechts® 1905, 334.

20V gtatutih orleanskega $kofa Theodulfa (okrog 1. 797) beremo: »Nul-
lus presbyter fidelibus s. Dei ecclesiae de alterius presbyteri parochia per-
suadeat, ut ad suam ecclesiam concurrant, relicta propria ecclesia el suas
lecimas sibi dent« (c. 14). »Ut missae quae per dies dominicos a sacerdo-
tibus fiunt, non ita in publico fiant, ut per eas populus a publicis missarum
sollemnibus quae hora tertia canonice fiunt, abstrahatur« (c. 45). Slednja
doloéba je bila sprejeta tudi v Gratianov dekret (c. 52, D 1 de cons.), kjer
5e pripisuje A\:iguatinu (efr. Hinschius, o. c. 267, op. 2). — Pariiki
koncil 1. 829 je doloil: »Nunc iterum atque iterum admonemus, ut postha-

itis aediculis, quas usus inolitus capellas appellat, basilicae deo dicatae ad
Missarum celebrationem audiendam el corporis et sanguinis dominici per-
ceptionem sumendam, assidue devote adeantur= (Mansi 14, 597; cit. Hin-
schius, o. c. 267, op. 2).

¢ 12, X 5, 38.

3 Sess. 13, cap.B8, can.9; sess. 14 de poen. can.8.

1 Fontes furis canonici ed. Gasparri, IL, str. 327
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pokoro opravili in naj spoiiljive prejme sp. obhajilo psaj za ve-
liko noé, ée ne sodi po nasvetu lasinega duhovonika, da naj prejem
iz kakega pametnega razloga za nekaj casa odloZi; drugace naj se
mu Zipemu zabrani vhod v cerkep, ée pa umrje, naj bo brez
kricanskega pogreba. Ta zvelicapna dolocba naj se zato pogosto
oznani v cerkoi, du se ne bo kdo izgovarjal, ée¥ da ni zanjo ve-
del. Ce pa bi kdo hotel iz upravidenega razloga spovedati se spojih
grehop tujemu duhovniku, naj prosi za dovoljenje in ga dobi od
lasinega duhoonika, ker mu sicer oni ne bi mogel grehop ne odve-
zali ne zadrzati.c

Latinsko besedilo dologbe je to:

»Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos discretionis
pervenerit, omnia solus peccata saltem semel in anno fideliter con-
fiteatur proprio sacerdoti, et iniunctam sibi poenitentiam propriis
viribus studeat adimplere, suscipiens reverenter ad minus in Pascha
eucharistiae sacramentum, nisi forte de proprii sacerdotis consilio
ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab huiusmodi perceptione
duxerit abstinendum;** alioquin et vivens ab ingressu ecclesiae ar-
ceatur, et moriens christiana careat sepultura, Unde hoc salutare
statutum frequenter in ecclesia publicetur, ne quisquam ignorantiae
caecitate velamen excusaticnis assumat. Si quis autem alieno sa-
cerdoti voluerit iusta de causa sua confiteri peccata, licentiam prius
postulet et obtineat a proprio sacerdote, quum aliter ipse illum non
possit absolvere vel ligare.«

Lahko je umeti, da je bil s to dologbo poloZaj Zupnika kot red-
nega dudnega pastirja nasproti ostalim duhovnikom moéno utrjen.
Glede izkljuéne Zupnikove pravice spovedovati svoje Zupljane, so
nastali kmalu spori, ki jih je re&il Bonifacij VIIL. v buli Super cathe-
dram z dne 18. februarja 1300 v tem smislu, da je sacerdos proprius
v smislu doloébe c. 12, X 5, 38 vsak spovednik.” Stvarno to pomeni,
da Zupljani niso bili veé dolZni spovedovati se svojih grehov last-
nemu Zupniku. V tej dolofbi moremo videti prvo razlahljanje
sPlarrzwangae.

Z obveznostjo prejeti velikonoéno obhajilo v Zupni cerkvi pa
je bila stvar drugaéna. Benedikt XIV. je v =zgoraj navedenem
encikliénem pismu, naslovljenem poljskim Zkofom, jasno povedal, da
so verniki dolZni za veliko noé prejeti sv. obhajilo v doma&i Zupnijski
cerkvi; &ée ga prejmejo drugje, niso zadostili velikonoéni dolZnosti.
V tasu, ki je dologen za velikonoZno dolZnost, morejo redovniki, ki
imajo zadevni privilegij, deliti obhajilo, tega pa ne smejo storiti na
velikonoéno nedeljo; ta dan ne smejo obhajati niti tistih, ki so Ze opra-
vili velikonoéno dolZnost v svoji Zupni cerkvi?® Polagoma je tudi ta

24 Prim. ta del teksta s kan. 859, § 1, ki se glasi: »Omnis utriusque
sexus fidelis, postquam ad annos discretionis, idest ad rationis usum per-
veneril, debel semel in anno, saltem in Paschate, Eucharistiae sacramen-
tum recipere, nisi forte de consilio proprii sacerdotis, ob aliquam rationa-
bilem causam, ad tempus ab eius perceptione duxerit abstinendum.«

2 Glej o tem Odar, Skof in redovnistvo, BV 1936, 235.

# Quod perlinet ad Communionem Paschalem, quae ab unogquoque
Catholico Paschatlis tempore recipienda est, ex praescriplo tum Decreti
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dolotba zgubljala na moéi zaradi nasprotujofega obilaja,” eprav jo
je sv. stolica naglaala %e 1. 1912.*

11, Codex iuris canonici sedaj v kan. 905 izrecno dolota, da je
vsakemu verniku dano na izbiro, da se spove kateremu koli spo-
vedniku, da je le ta zakonito postavljen; more biti tudi drugega
cbreda kot spovedenec. Prav tako morejo verniki pristopati k obha-
jilu v kateri koli cerkvi, ¢etudi drugoobredni. Glede velikonoénega
obhajila pa dolofa kan. 859, § 3, da »se moravernikom sve-
tovati, najzadoste tej zapovedi vsak vsvoji Zup-
niji; kateri pa so ji zadostild v tuji Zupniji, naj
poskrbe, da bodo o izpolnitvi zapovedi obvestili
lastnega Zupnikae«. »Suadendum f[idelibus ut huic praecepto
satisfaciant in sua quisque paroecia; et qui in aliena paroecia satis-
fecerint, curent proprium parochum de adimpleto praecepto certi-
orem facere.«

Zakonodavéeva Zelja je, da bi verniki prejeli velikonoéno ob-
hajilo »in sua paroecia«. Izraz sparoecia« pomeni tu Zupnijo, kar je
razvidno iz tega, ker stoji v zakonskem tekstu nasproti izrazu sua
paroecia izraz aliena paroecia. Sama na sebi bi mogla beseda pa-
roecia pomeniti tudi Zupnijsko cerkev, kakor n. pr. v kan. 1236, § 2;
toda ker zakon ne pravi, naj obvesti Zupnika tisti vernik, ki je prejel
velikonoéno obhajilo »v kaki drugi cerkvi«, marvef »in aliena pa-
roecia«, je jasno, da moramo umeti pod izrazom paroecia Zupnijo.
Zakon tu ne razlikuje med Zupnijsko cerkvijo in ostalimi cerkvami,
marvet med lastno in tujo Zupnijo. Ni torej refeno, da naj prejme

Concilii Lateranensis, in Cap. Omnis ulriusque sexus, de poenilentiis et
remissionibus, tum Conecilii "}rideutini. sess, 13, cap.B, can. 10, nemo est,
qui ignoret, praeceptum hoc in propria Parochiali Ecclesia adimplendum
esse, aut in a;l,ia Ecclesia cum proprii Episcopi vel Parochi licentia, secun-
dum varias Dioecesum consuetudines, Porro fel. record. Pracdecessor Noster
Paulus Papa IV Fratribus Minoribus privilegium concessit, ut Sacram
Eucharistiam omnibus Christifidelibus in eorum Ecclesiis distribuere pos-
sent, excepta tamen die Paschatis Ressurrectionis (= const. Ex clementi
1. julii 1555, §§ 7, 12); atque hoe privilegium a sanctae memoriae altero
Praedecessore Pio Papa "j per communicationem, ut dicitur, ad omnes
Regulares extensum fuit. — Verum gquia, secundum praecedentem Euge-
nii 1V Constitutionem, Paschae tempus, intra quod Communionis praeceptum
adimplendum est, a Dominica Palmarum initium habet, ac Dominica in
Albis terminatur; cum exortum dubium fuisset, num licitum Re%.llnrihus
foret intra praescriptum eorumdem dierum terminum Sacram Euchari-
stinm fidelibus in eorum ecclesiis distribuere, resolutum fuit, die Paschatis
nemini distribui posse, ne illis quidem, qui intra Sanctiorem Hebdomadam
Paschali praccepto in propria parochiali ecclesia satisfecissent; posse
quidem Regulares aliis Paschalis temporis diebus fideles in eorum ecclesiis
sacra Eucharistin reficere, hac tamen conditione, ut in Communione re-
fecti scirent, non ideo se a praecepto illo exemptos esse, ut paschalem in
propria parochiali ecclesia communionem recipere deberent« (Fontes iuris
canonici I, ed. Gasparri, str.327).

" Hergenrdther-Hollweck, o.c 334,

# V konstituciji Pija X. »Tradita ab antiquis« z dne 14, septembra 1912
stoji: »Quisque [idelium praecepto Communionis paschalis ita satisfaciet,
si eam suo ritu accipiat et quidem a parocho suo: cui sane in ceteris obeun-
dis religiosis officiis addictus manebit« (Fontes iuris canonici III, ed
Gasparri, str. 828).
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vernik obhajilo za veliko no¢ v svoji Zupnijski cerkvi, marveé v svoji
Zupniji, to je na teritoriju lastne Zupnije.

Razlika med veljavno doloZbo in prejénjo je torej ofividna. Se
v zgoraj navedeni konstituciji Pija X. »Tradita ab antiquis« iz 1. 1912
je bilo reteno, da 3bo vsak vernik tako zadostil zapovedi o veliko-
nocnem obhajilu, ¢e ga bo prejel po spojem obredw in sicer od svo-
jega #upnikaec, danes pa je zakonodavéeva Zelja, naj bi prejeli ver-
niki velikonoéno obhajilo v svoji Zupniji, éetudi v neZupnijski cerkvi.

Prejénje pravo je nalagalo vernikom dolZnost, da so morali
prejemati velikono&no obhajilo v lastni Zupnijski cerkvi in sicer,
kakor smo videli, pod sankcijo, da sicer niso zadostili velikono&ni
dolZnosti; veljavni zakon pa ne nalaga vernikom v tej stvari kake
dolinosti, marveé dolofa le, da se mora vernikom svetovati, naj prej-
mejo velikonoéno obhajilo v lastni Zupniji. Zupniki in spovedniki
imajo dolZnost, da to vernikom ssvetujejo«, verniki pa niso dolZni,
ravnati se po tem svetu.

12. Drugi del kan. 859, § 3, dolofa, kakor smo tudi videli Ze
zgoraj, naj tisti verniki, ki so prejeli obhajilo za veliko no¢ v tuji
Zupniji, poskrbe, da bodo ocizpolnitvizapovediob-
vestili lastnega Zupnikae Ali nalaga izraz »curent cer-
tiorem facere« kak3no obveznost ali vsebuje le svet, o tem avtorji
niso edini. Cappello sodi n. pr., da gre le za svet®™ Ver-
meersch pa meni — in kakor se zdi, bolj upraviteno — da nalaga
izraz scurent: sam po sebi obveznost;" razume pa se, da ta obvez-
nost ni tezke, marveé lahke narave.

Nastane pa vprafanje, kateri je pravni razlog za doloébo v kan.
859, § 3, po kateri naj se svetuje vernikom, da prejmejo obhajilo za
veliko noé v lastni Zupniji. Vermeersch odgovarja, da naj ver-
nik zaradi tega prejme obhajilo v lastni Zupniji, da bodo ostali ver-
niki imeli lep zgled.** Toda zdi se, da ta razlog ni pravi, ali vsaj
edini ne. Ce bi ta razlog bil edini, éemu naj bi vernik poskrbel, da
obvesti lastnega Zupnika, kadar je izpolnil velikonoéno dolZnost v
tuji Zupniji. Po nasem mnenju je ta dolotba ostala iz ozira na tradi-
cijo in zaradi tega, ker se zdi zakonodaveu primerno, naj bi Zupnik
kot redni dudni pastir imel pregled nad tem, ali so verniki izpolnili
velikono¢no dolZnost ali ne. Ce gornjo doloébo v tem smislu razla-
gamo, sledi logiéno, da naj bi vsi tisti verniki, za katere Zupnik
drugate ne more zvedeti, &e so izpolnili velikonogno dolZnost, ob-
vestili Zupnika, kadar ne prejmejo obhajila za veliko no& v domadci
zupnijski cerkvi.

20 s Agitur solum de consilio, quod proinde ne sub levi quidem ad-
stringit« [Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis vol. 1,2
1038, 428.

w Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonmici II;? 1927,
78: »Absolute positum verbum curenf, iussionem significat, quam tamen
levem esse contexta oratio demonstrat.«

3t Vermeersch-Creusen, o0.c.78—79: »Id ergo intendere vi-
detur legislator, ut communione in proprio domicilio facta, ceteris incolis
bonum exemplum detur; qua aedificatione carebunt si exitra paroeciam
sacramenta suscipianture,
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Glede obveznosti opraviti velikonoéno dolinost v domaéi Zup-
nijski cerkvi, je razlika med dolotbo 4. lateranskega cerkvenega
zbora, sprejeto v c. 12, X 5, 38, in med kan. 859, § 3, velika. Namesto
stroge dolocbe, da se mora vernik spovedati lastnemu Zupniku in da
ga tuj spovednik brez dovoljenja lastnega Zupnika niti odvezati ne
more in da mora dalje v lastni Zupnijski cerkvi sprejeti obhajilo za
veliko noé in da ni zadostil velikonoéni dolZnosti, ée ga je prejel kje
drugje, imamo danes le zakonodavéevo Zeljo, naj bi verniki prejemali
velikono&no obhajilo v domaéi Zupnijski cerkvi. Vse ostalo pa je od-
padlo. Ogledali smo si tudi pravni razvoj teh doloéb in videli, kako
se je vedno bolj rudila v tej stvari prvotno tako stroga vez med Zup-
nikom in verniki. Glavni &initelj v tem razvoju je bilo poseganje
redovniitva v dusno pastirstvo pa tudi zavest, da je treba v tej stvari
pustiti vernikom ¢im veé svobode. Za nafe vpra3anje, kako umevati
poloZaj Zupnika v Zupniji, dobimo v tem razvoju dragocen migljaj.

4, Obisk nedeljske boZje sluibe v Zupnijski cerkvi.

13. Druga sestavina srednjeveikega Plarrzwanga je bil, kakor
smo videli, obvezen obisk nedeljske boZje sluibe v Zupnijskih cer-
kvah, Dve palei k Gratianovemu dekretu®® sta doloZali, da mora Zup-
nik v nedeljo in praznik vprasati ljudstvo, &e je v cerkvi kakden tuj
Zupljan, Tujega Zupljana v cerkvi, ki ni bil na potovanju ali ni imel
dovoljenja, biti pri masi v tuji Zupniji, je moral Zupnik izgnati in pri-
siliti, da je Sel k masi v lastni Zupniji."® Podobna doloZba je bila v
Gregorijevih dekretalih v zanimivem titulu »o Zupnikih in tujih Zup-
ljanih« (De parochis et alienis parochianis),*

Tridentski koncil je to obveznost stvarno Ze omilil. V 22, seji
dolofa: »Prav tako naj opominjajo (§kofje) vernike,
da prihajajo pogosto v svoje cerkve, vsaj ob ne-
deljah inve&jih praznikih.«® Sklicuje pa se koncil na gor-
nje tri dolotbe iz Gratianovega dekreta in Gregorijevih dekretal ter
na neko doloébo iz 1. 506, ki jo je izdal concilium Agathense in
sprejel Gratian v dekret.® V 24. seji pa je doloéil isti koncil: »Sk ol

i C.4C9 q2:¢5C9 q.2

3 C.4 C9 q.2 se glasi: »In dominicis vel feslis diebus presbiteri
ante, quam missas celebrent, plebem interrogent, si alterius parrochianus
In ecclesia sit, qui proprio contempto presbitero ibi missam velit audire.

uem si invenerint, statim ab ecclesia abiciant, et ad suam parrochiam
redire conpellante.

C.5 C.9, q.2 se glasi: »Nullus presbiter aut diaconus alterius ple-
banum (nisi in itinere fuerit, vel placitum ibi habuerit) ad missam recipere
audeat,«

. Obe doloébi sta vzeti iz concilium Nannetense iz 1. 658. Cir. Decretum
magistri Gratiani, izd. Richter-Friedberg 1879, str. XXIIL

M C.2, X3, 29 prinada isto dolobo kot c. 4, C.9, q.2, izpul&en je le
na koncu stavek »et ad suam parochiam redire conpellants.

% Decretum de observandis et evitandis in celebratione Missae
["“l_- XXII): »Moneant etiam eundem populum, ut frequenter ad suas pa-
Fochias, saltem diebus dominicis et maioribus festis, accedants,

1 _.* Ta dolotba se glasi: »Si quis etiam extra parochias, in quibus
ei":ttfll.ls est ordinariusque conventus, oratorium habere wvoluerit, reliquis
estivitalibus, ubi ibi missas audiat, propter fatigationem familiae iusto

Bogoslavni Vestaik 3
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naj opominja vernike, da so dolZni prihajati, ¢ce
se to lahko zgodi, v lastne Zupnijske cerkve k
pridigi«

Odlok kongregacije de propaganda z dne 30. junija 1845 je
avtentiéno pojasnil, da sv. stolica ni mislila, da bi bili po gornjih
dolo¢bah tridentskega koncila verniki obvezani ssub praeceplo ac
peccali pinculo« udelezevati se Zupnikove made in pridige.”™ Ta iz-
java je zanimiva, ker nam odkriva, kak3na je bila mens legislatoris
pri navedenih dolotbah tridentskega koncila. Iz izraza sda so dolini
prihajali v svoje cerkvec [teneri unumquemque parochiae suae in-
teresse) bi namreé¢ sklepali, da imajo verniki obveznost v polnem
pomenu besede in da konecil samo Skofom ukazuje, naj vernike na to
dolinost opozarjajo. Prav tako bi o prvi zgoraj navedeni dologhi z
22. seje mogli soditi zlasti v zvezi s prejénjimi ostrejiimi dolo¢bami,
da nalaga dolZnost v pravem pomenu.

14. Veljavna zakonikova doloéba v kan. 467, § 2, je oéividno
zdruzila obe doloébi tridentskega koncila v eno. »Verniki se
morajo opominjati, da naj pogosto, kjer se to
lahko zgodi, prihajajo v svoje Zupnijske cerkve
in se tam udeleZujejo bogosluija ter poslusajo
boZjo besedo.« Stvarno se ta doloéba ne razlikuje dosti od do-
loth tridentskega zbora, kakor jih je pojasnil zgoraj navedeni odlok
kongregacije de propaganda. Videti pa je, da je bolj jasno formuli-
rana kot oni dve.

Ce vzporedimo to dolotbo o prihajanju v Zupnijsko cerkev z ono
o prejemanju obhajila za veliko noé v Zupnijski cerkvi, se pokaie, da
je zavzel zakonodavec v obeh stvareh isto stalisée. Zupnijska cerkev
ima neko prednost; prav je, ¢e Zupljani vanjo zahajajo, tudi pripo-
roéati se jim to mora, vendar obvezani pa niso, $e manj pa jim je pre-
povedano, zahajati v kako drugo cerkev.

ordine permittimus. Pasca vero, Natale Domini, Epiphainam, Ascensionem
Domini, Pentecosten et Natale 5. Johannis Baptistae, et si que (! maxi-
mae dies in [estivitatibus habentur, non nisi in civitatibus aut in parro-
chiis audiant. Clerici vero, si qui in his festivitatibus, quas supra diximus,
in oratoriis [nisi iubente aut permittente episcopo) missas celebrare voluerint,
a communione pellantur= (¢,35 D1 de cons.).

37 sMoneatque episcopus populum diligenter, teneri unumquemque
parochiae suae interesse, ubi commode id [ieri potest, ad audiendum ver-
bum Dei« (sess. 24, gap. 4 de ref.). — Koncil se pri tem sklicuje na ce. 62,
63 D 1. de cons; ki pa le to dolodala, da ne smejo verniki pred koncem
bozje sluibe zapuilati cerkve.

38 Zanimivi odlok se glasi. S, C. de Prop. Fide, litt, (ad Vie. Ap. Ben-
gal), 30 iun. 1845: sHaud probare possumus consilium fideles cogendi, ut
in diebus festis Parochi Missae et instructioni interveniant, interdictis
alliis ecclesiis aut oratoriis sub reservatione. Quamvis enim persuasum
habeamus, quae et quanta ex frequenti eiusdem salutari verbi Dei pabulo
Christi grex ad aelernam wvilam perciperet adiumenta, compertum tamen
est A, (= amplitudini) Tuae nunguam id sub praecepio ac peccati vinculo
praecipi Apostolicae Sedis mentem fuisse. Hinc est, quod paternis ileralis-
que monitis potius fidelibus, ut hisce mediis animae suae satius con-
sulant suadendum existimamus« (Fontes iuris canonici VII, ed Serédi,
str. 323—323).



61

»Verniki se morajo opominjati...« To dolinost
imajo predvsem Zupniki sami, pa tudi spovedniki in pridigarji.
Cocchi dobro pripominja, naj Zupnik izpolnjuje to dolinost sraje
z dejanjem kol z besedo« (potius re quam verbis), s tem n. pr., da
skrbi za lepoto cerkve in toénost v bogosluznem redu.” Zelo napaéno
bi bilo, &e bi Zupnik s tem opominjanjem pretiraval,® zlasti v nasih
fasih, ko se vse cerkve, Zupnijske in ostale, ¢im dalje bolj praznijo.
Lahko je razumeti, da je za Zupnika tezko, &e je njegova cerkev
prazna, redovnidka v bliZini pa n. pr. polna. Tudi to je mogote, da
zaradi tega trpi kdaj pa kdaj dusno pastirstvo.® Toda vse to ne sme
zapeljati Zupnika, da bi sgrmel« proti redovnigki cerkvi, oziroma proti
Zupljanom, ki hodijo v nedeljah v redovniiko cerkev namesto v Zup-
nijsko cerkev. Prav tako pa bi delali proti volji cerkvenega zakono-
davca rektorji nezupnijskih cerkva, ki bi odvratali Zupljane od Zup-
nijske cerkve.

Vernike je treba zaradi tega opozarjati, naj zahajajo k boZji
sluzbi v Zupnijsko cerkev, ker je to prvié Zelja cerkvenega zakono-
davca, dalje more tako najlaze Zupnik opravljati dudnopastirske
posle, ki mu jih nalaga kan. 467, § 1 kot rednemu duinemu pastirju
svojih Zupljanov in konéno morejo Zupljani zgledno vplivati na svoje
sozupljane, &e zahajajo v lastno Zupnijsko cerkev. Razlogov za to
Opominjanje je torej veé in so tudi moéni. Kdor bi jih omalovazeval,
bi delal proti zakonodavéevi volji; toda prav tako ne gre z njimi pre-
tiravati, kakor smo Ze zgoraj rekli. Zupnik je redni dusni pastir za

3 .Potius quam verbis fieri debet ut efficax sit, v. g. splendore sacro-
rum rituum, sanctitate qua officia divina peraguntur, munditia domus Dei,
utili, sapienti et efficaci praedicatione verbi Dei, abundatiorum pabulorum
praestatione. Nam omnibus fidelibus integrum est ubique missam audire
el religiosam instructionem capessere; et certe ad illam prae aliis eccle-
siam confluunt, in qua maiorem sanctitatem, sapientiam et commoditatem«

mmentarium in Codicem [II, n. 347).

, % O tej stvari pife p. Matthaeus a Coronata (Instituliones
luris canonici [* 1939, str. 587) takole: »In hac re excessus evitandi sunt
ens Codicis ea esse videlur ut fideles, si id fieri potest sine incommodo,
omnes conveniant ad suas ecclesias paroeciales, ut circa eos parochus suas
obligationes de quibus in paragr.l exerceat: at in hac facienda monitione
evitandus esl excessus qui tunc haberctur si parochus loqueretur de gravi
Dbligutione fidelium illuc conveniendi, aut, quod gravius, si diceret alibi
5¢u in aliis ecclesiis obligationi sacrum audiendi non satisfieri; nec ita
lacienda est monintio ul etiam qui commode non possunt illuc convenire,
id facere cogantur. Excessus in hac re effectus prorsus conlrarios parere
solgni. ut in dies conspicimus: optima videtur monitio moderata si cum
ﬂ?hmn servitio in ecclesia paroeciali coniungantur; haec practica monitio
effectus facile sortitur.
) Nec tamen approbare intendimus aliarum ecclesiarum, etiam regula-
Tium, rectores qui forte adhortantur fideles ad suam frequentandam eccle-
§1am in qua forte nec verbi Dei praedicatio, nec catechetlica puerorum in-
structio habeture.

Mt Glede tega je opozoriti na kan. 609, § 3, ki pravi: »Advigilent Su-
Periores ne divinorum officiorum in propriis ecclesiis celebratio cateche-
licae instructioni aut Evangelii explanationi in ecclesia paroeciali traden-
daec nocumentum afferat; iudicium autem utrum nocumentum afferat,
Necne, ad loci Ordinarium pertinets.

5*
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svojo Zupnijo; toda nikjer ni re¢eno, da je Zupnik edini dusni pastir
v Zupniji; poleg njega morejo namreé biti 3e drugi.

15. Za Zupljane same kan. 467, § 2 ne vsebuje naroéila, marveé
le priporotilo.* Tridentski koncil je 3kofom ukazoval opominjati
vernike, snaj prihajajo pogdosto v svoje cerkve, psaj ob nedeljal
in pecjih praznikihec, Veljavna dolotba je izpustila dostavek »psuj
ob nedeljah in vecjih praznikili:, vstavila pa je besede :ée se (o
lahko zgodi«. Teh besedi v doloébi z 22. seje tridentskega koncila ni
bilo, pa¢ pa so stale v dolo¢hi iz 24. seje; ta doloéba je govorila,
kakor smo videli, o zahajanju k pridigam v Zupnijske cerkve. Zako-
nodavec sam torej ne izraZa Zelje, da bi Zupljani hodili stalno v Zup-
nijske cerkve in samo vanje, marveé pogosto [non unice sed fre-
quenter] in 3e to le, ¢e jim je lahko (ubi commode id fieri possit).

Tudi iz drugih doloéb v cerkvenem zakoniku, ne samo iz prav-
kar obravnavane, moremo razbrati, da zakonodavec ni hotel odre-
diti, da bi morali hoditi Zupljani k sluzbi bo#ji in k pridigi prav v
Zupnijsko cerkev. Omenimo naj le kan. 609, § 3, ki dolo¢a, da morajo
redovnidki predstojniki paziti, da sluzba boZja v njihovih cerkvah
ne bo motila pridige in kri¢anskega nauka v Zupnijski cerkvi, dalje
kan. 612, ki ukazuje, da morajo tudi redovniki opraviti javno bozjo
sluzbo, kakor jo skof iz javnih razlogov predpife; kan. 1345, ki do-
lo¢a, da se morajo tudi redovniki ravnati po eventualni kofovi
odredbi, ki bi predpisovala, da mora biti v nedeljo pri vsaki masi,
ki se je udeleze verniki, kratka razlaga evangelija, in kakina mora
biti ta razlaga. Zlasti pa kan. 608, ki v prvem paragrafu opozarja
redovnifke predstojnike, naj radi ustrezejo, kadar bodo 3kofje ali
zupniki prosili njihove podloZnike za pomo& v duinem pastirstvu, v
drugem pa naro¢a Skofom in Zupnikom, naj radi uporabljajo za po-
mo¢ v dusnem pastirstvu redovnike, zlasti tiste, ki Zive v njihovem
ozemlju.

Vse te dolotbe in e mnoge druge naravno predpostavljajo, da
se verniki udelezujejo nedeljske boZje sluzbe v nezupnijskih cerkvah.

Iz cerkvenega zakonika ni mogoce razbrati, da bi zakonodavec
takino udelezbo le toleriral, ¢eprav nerad, marveé ne najde zanje
nobene Zal besede in jo pozitivno dovoljuje, obenem pa Zeli, da bi
se Zupljani, e jim je to lahko, udeleZevali boZje sluzbe v lastni Zup-
nijski cerkvi.

5. Zupniske pravice in dolZnosti

16. Nekdanji temeljni dolZnosti, izvirajoéi za Zupljana iz nje-
gove pripadnosti k Zupniji, da je namre¢ moral obhajilo za veliko
not¢ prejeti v lastni Zupnijski cerkvi in da je prav tja moral hoditi
k nedeljski sluzbi bozji in k pridigi, je veljavno pravo, kakor smo
videli, temeljito spremenilo in omililo. Iz danaZnjih doloZb v kan.

42 »Vicissim obligationi parochi celebrandi divina officia pro utilitate
arochianorum respondet commendatio data, non obligalio imposita, fide-
ribun frequentandi propriam paroecialem ecclesiam, ul ibi divinis officiis
intersint et verbum Dei audiants. (Wernz-Vidal, Ius canonicum II
1928, 791). Podobno tudi drugi avtoriji.
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859, § 3 in 467, § 2, ki smo ju zgoraj razloZili in ki potekata obe oéi-
vidno iz iste zakonodavieve miselnosti, nikakor ni mogote sklepati
na kaksen Plarrzwang. Navzlic temu pa ta 3e obstoji, éeprav v dru-
gaéni obliki kot pa nekot.

Se danes so verniki glede nekaterih sv. opravil navezani na Zup-
nika; so to funkcije, ki jih kan. 462 naSteva kot functiones parocho
reservatae.’* Sem spadajo: slovesno krievanje, javno prinaSanje
sv. obhajila bolnikom na dom, previdevanje, sodelovanje pri skle-
panju zakona, pokopavanje umrlih in blagoslavljanje hi§ na veliko
soboto. Te funkcije, ki so, kakor reteno, pridrZane Zupniku, dokazu-
jejo, da je poloZaj Zupnika kot rednega du¥nega pastirja navzlic
kan, 859, § 3 in 467, § 2 %e vedno trden. Zupljani fe zmeraj v marsi-
¢em ne morejo iti mimo Zupnika.

Glede kri¢evanja in pokopavanja umrlih so Zupnikove pravice
v nekaterih veéjih mestih, kjer imajo porodnidnice in bolnidnice svoje
kurate, dejansko nekoliko okrnjene, kar vzbuja v&asih hudo kri. V to
stvar se ne maramo vtikati, ker je zadosti razéiiCena in so zadevni
kan. 738 in kan. 1215 do 1238 dovolj jasni; krajevne posebnosti pa
urejajo Skofijska dolotila. Le to naj dostavimo, da so tudi tukaj tu in
tam Zupniki preveé naglafali potrebo Zupnijskega Zivljenja in tako
prisli v nasprotje z gornjimi kanoni. Pa velja tudi v tej stvari, da iz
pojma Zupnije in Zupnijskega ob&estva ni varno delati sklepe in za-
kljutke, ker je pa¢ zakonodavec s pozitivnimi zakoni stvar uredil.
Mimogrede naj nam bo dovoljeno dostaviti $e to, da bi bilo zelo prav,
€e bi vsi prizadeti &initelji skrbno pazili, da ne bi prestopali svojih
kompetenc. Najbolj§e duno pastirstvo bo gotovo tisto, ki ne bo pre-
stopalo cerkvenih dologb.

Prav posebej pa moramo omeniti razmerje Zupnika do karita-
tivhega delovanja v Zupniji. Iz cele zgodovine katolitkega dufnega
pastirstva jasno sledi, da mora biti dufno pastirstvo v zvezi s karita-
tivnim delovanjem in da so napravili veliko napako tam, kjer so to
dvoje preve¢ na dalet lodili. Zakonik izrecno nalaga Zupniku, naj
srevne in bedne objema v ofetovski ljubezni« (kan. 467, § 1) in naj
skrbi »effusa caritate« za bolne v Zupniji (kan. 468, § 1). Ker pa so
za uspedno karitativno delovanje potrebna gmotna sredstva in sicer
jih mora biti veliko in prihajati morajo stalno, nastane zelo praktiéno
Vprasanje, kako jih dobiti. V razpravi I prasanje o cerkvenih da-
kih, priob¢eni v BV 1933, 61—89, sem opozoril na etini pomen cer-
k\renzga beneficialnega sistema. Zupnikov beneficij bi moral dajati
!]Jdi sredstva za karitativno pomoé v Zupniji. Biti bi moral seveda
finanéno mo&an, da bi se mogli tako zvani odvisni dohodki po
kan. 1473 oddajati v ta namen. Omenil sem tudi v isti razpravi, da
Navaja Gasparrijev aparat h kan. 1473, ki razpravlja o tej socialni in
karitativni nalogi cerkvene nadarbine, med viri citate iz sv. Ambro-

% Pred zakonikom so nekaleri razlikovali iura slricte parochialia, to
$0 bile funkcije, ki jih je smel opraviti le Zupnik, iura parochialia, to so
ile funkeije, ki so ile sicer po pravu Zupniku, po privilegiju pa jih je mo-
gel tudi drug opraviti, in nnvacll)ne duhovnitke funkcije (prim. Hergen-
Tother-Hollweek, o.c 337/8).
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#a in Avgudtina o kritanskem nainu uporabe gmotnih dobrin, ki
bi jih wse prej pricakovali v ascetiénemf spisu kot pa med prav-
nimi viri.

Ker pa so danes zupniski beneficiji vsaj pri mas po veliki vecini
finanéno slabi, tako da o kakem vedjem finansiranju v karitativne na-
mene iz njih dohodkov niti govora ne more biti, se mora za karita-
tivno delovanje v Zupniji poskrbeti na drug na&in. Ce kje, je na tem
polju potrebna organizacija [glej o tem Constantin Noppel, Ein-
flihrung in die Caritas 1938). To spominjamo zaradi tega, ker Zupniku
ostane dolZnost karitativnega dela, éeprav ni njegov benelicij obilen.
Redno dudno pastirstvo se mora tesno zdruzZiti s karitativnim delo-
vanjem, teprav vsi vemo, da karitativno delo ni isto kot dusno pa-
stirstvo. Iz tega pa logi¢no sledi, da mora Zupnik sodelovati v dobro-
delnih organizacijah in to ne zaradi osebnega usmiljenja, marvet po
svoji sluzbeni dolznosti. KakSen pravni poloZaj ima Zupnik v teh
organizacijah, je drugo wvprasanje, ki zavisi, kakor bomo videli
pozneje, od pravnega znaCaja organizacije same.

6. Drudtva v Zupniji.

17. Glas =»niéesar brez Zupnika« se slii pogosto, ko se raz-
pravlja o raznih drustvih v Zupniji. Znano je, da je vpralanje o raz-
merju med Zupnikom in drustvi Ze dalj ¢asa aktualno. V tejle
razpravi se ne moremo baviti z vprafanjem, koliko so tak&na dru-
itva potrebna in koristna v duSnopastirskem pogledu in kako jih
je treba voditi, da bodo v podporo dufnemu pastirstvu; gre nam
namreé v okviru zastavljene naloge le za to, kakino je po vidikih
cerkvenega prava razmerje Zupnika do drustev v njegovi Zupniji.
Zanima nas seveda le naelna stran tega razmerja, pravni poloZaj
#upnika, ne pa konkretni dejanski poloZaj, ki je navadno pa¢ mnogo
odvisen od Zupnikove osebe, njegovega nastopanja in krajevnih fak-
torjev.

Ozir na ta pravni poloZaj se pri nas navadno ni upoiteval
ali vsaj zadosti ne. Zadostuje, da preberemo n. pr. v IIL. ljubljanski
sinodi iz . 1924. poglavje »raznovrstne organizacije«,"* pa nam bo
takoj jasno, da v tem vpraSanju vlada zmeda., Sinoda govori o delo-
vanju duhovnikov ali dudnih pastirjev pri raznih organizacijah. Veasih
umeva pod izrazom dusni pastir ali duhovnik Zupnika, vedno pa ne.
Sinoda tudi ne razlikuje dosti med poloZajem, ki ga ima v drustvu
kaplan ali Zupnik, Ker je druStvo ustanovil, in med poloZajem, ki
ga dajejo duhovniku drustvena pravila, ter med poloZajem, ki ga
ima Zupnik kot Zupnik.** Ker se to troje ni dovolj razlikovalo, zato

M Prim. 0 tem Retzbach, Das moderne katholische Vereinswe-
sen, seine Licht- und Schattenseiten. Miinchen 1925,

4 Str, 118—136.

4 Poglavie »Raznovrstne organizacije« se deli na odstavke: 1. nekaj
sploknih misli; 2. poboZne druibe; 3. prosvetna drudtva, 4. dobrodelna dru-
gtva, 5. gospodarska drustva, 6. tisk, 7. nevarnosti za duhovnika.

O razmerju duhovnika do prosvetnih druitev pravi sinoda na str. 118:
»Iz tega sledi, kako prav mislijo nasa posvetna druitva, ki navadno zele,
naj bo duhovnik kot odlogilen, ali vsaj vpliven &lan v vodstvu drudtva. To
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pa¢ niso mogli najti pravega kriterija, po katerem bi pravilno pre-
sojali Zupnikovo razmerje do drustev, Navadno so priznavali Zup-
niku preve¢ pravic, véasih pa tudi premalo. V zadnjih letih pa se
uvajajo e organizacije Katoliske akcije in zopet ni wvsem jasno,
kakor smo Ze v uvodu omenili, kakSen bodi Zupnikov polozaj v teh
organizacijah.

18. Da moremo ta problem resiti, je potrebno navesti nekatere
osnovne podatke iz cerkvenega druitvenega prava.

Codex iuris canonici deli vsa drustva, v katerih katoli¢ani Zive,
v dve vrsti, v cerkvena in necerkvena druitva.” Cerkvena druitva
s¢ imenujejo associationes fidelium ali tudi associationes legitimae
(kan. 479, § 2). To so drustva, ki so ustanovljena v smislu cerkvenih
zakonov in se upravljajo po cerkvenih dolotbah. Ta druitva Cerkev
ali sama formalno ustanovi ali pa vsaj odobri in s tem sprejme za
svoja.i®

Drustva, ki jih ni Cerkev ustanovila ali vsaj odobrila, so ne-
cerkvena; s cerkvenega stalif¢a so takina drudtva privatna. Med
njimi razlikuje kan. 684 priporofena druitva (associationes commen-
datae) in obsojena druitva (associationes damnatae). O versko in-
diferentnih drustvih kakor tudi o organizacijah Katolitke akcije
cerkveni zakonik ne govori. Znano pa je, da je Cerkev tudi glede
teh izdala svoje dolotbe.

Drustva torej, v katerih katoliani Zivijo, moremo razdeliti v
te-le skupine:

1. Navadna cerkvena druftva. Zakonik pozna tri vrste takih
drustev (kan. 700), namreé tretje redove za svelne ljudi, bratov-
Stine in poboine zveze (piae uniones). Ta druitva navadno imenu-
jemo verska drustva ali verske organizacije.

2. Necerkvena priporotena drustva. Teh drustev Cerkev ni
ustanovila in jih tudi ni za svoja sprejela. Po namenu so ta dru-
Stva razli¢na, tako da jih po tem, vsaj nekatera med njimi, ne mo-
remo lotiti od verskih drustev. Zaradi dobrega namena, ki ga ima
tako drustvo, in zaradi koristnosti za katolicane Cerkev tako dru-
§tvo vernikom priporota. Ta dru$tva pri nas navadno imenujemo
katolitka drudtva ali katolitke organizacije. Ta drudtva so ali pro-
svetna ali dobrodelna ali gospodarska ali politiéna.*®

zadnje razmerje ni e idealno, vendar pri nas zadostuje, ker so se posvetna
druitva v tem praveu razvijala in se Se uspeino razvijajo.«

Ko je sinoda obdelala posamezna druitva, nadaljuje v gornjem 7. od-
stavku: »Mnogodtevilne so organizacije in pogoste publikacije, ki jih je si-
noda prerefetala. Pri vseh imajo duhovniki vplivno, celo odloéilno besedo.

noge sami vodijo« (str. 136). Nato nadteva celo vrsto organizacij (poboZne
druzbe, prosvetna druitva, gospodarska druftva, politiéno druitve), ki naj
2 ustanove v Zupniji.

47 Prim. Beil, Das kirchliche Vercinsrecht nach dem Codex luris
Canonici. Miinchen 1932,

. " sNulla in Ecclesia recognoscitur associatio quae a legitima aucto-
Mtate ecclesiastica erecta vel saltem approbata non fuerit« (kan. 686, § 1).

% Odlok koncilske kongregacije z dne 13. nov. 1920 (AAS 1921, 139)
Popisuje te organizacije takole: »Discrimen inter laicales et ecclesiasticas
Ponitur in hoe, quod in primis non interveniat, in aliis interveniat ad iuris
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3. Lastne organizacije Katoliske akeije. To so cerkvena dru-
§lva, vendar pa se po svojem znaéaju loZijo od zgoraj navedenih
navadnih cerkvenih drustev.®®

4. Versko indiferentna drustva. Ta drustva niso cerkvena, ka-
kor se samo po sebi razume. Pa tudi niso katolitka, marveé »ne-
viralna«"* Sem spadajo razli€éna strokovna druitva.

5. Obsojena drustva, kot so [ramasonska, nihilistiéna in po-
dobna drustva.®?

Za nase vpraSanje pridejo od teh petih skupin v postev le prve
tri, torej verska drustva, katolitke organizacije in lastne organizacije
Katoliske akcije.

Katolitke organizacije so novejia tvorba. Nastale so Sele v
19. stoletju; zlasti v Nemé&iji in Awstriji. V slovenskih dezelah so se
razmahnile po okroZnici Leona XIIIl. Rerum novarum iz 1. 18905
Lastne organizacije Katoliske akcije, v kolikor gre za posebne apo-
stolske organizacije, so Se mlajie. Uvedle so se za papeZa Pija XI,,
ki je zlasti v pismu brazilskim Skofom z dne 28. oktobra 1935 po-
jasnil njih pomen.** Verska drustva pa so starejSega datuma.

7. Zupnik in verska druitva.

19, Ce se povrnemo k vpradanju, v kakinem razmerju naj bodo
po doloébah cerkvenega prava omenjena drutva nasproti Zupniku,
moramo paé razlikovati posamezne, zgoraj Ze navedene vrste
drustev.

elfectus auctoritas ecclesiastica, eas per suam approbationem vel ereclio-
nem condens seu esse ecclesiasticum eis tribuens..,

Non ergo distinguuntur a fine, sed ex eo, quod primae dirigantur et
gubernentur a personis laicis, aliae ab auctoritate ecclesiastica.

Dantur ergo praeter consociationes stricto sensu ecclesiasticas, quae
ab auctoritate ecclesiastica eriguntur et diriguntur, aliae fidelium uniones
etiam ad finem pium excitatae, sed sub potestate et regimine laicorum
conslitutae ab auctoritale vero ecclesiastica mere probatae seu laudatae,
quae suscipiuntur in utilitatem proximi auxilio indigentis, et exercent be-
neficentiam in pauperes, curam infirmorum, protectionem widuarum aut
orphanorum, promovent sanam et christianam institutionem, aut bonum
spirituale et tutelam moralem iuvenum artificum, aut contra certa vitia
rassanlia luctant. Sacpe quidem ad has causas confraternitates ab ipsa
écclesin instituuntur, prout praesertim medio aevo usuvenit; et tunc
liquet huiusmodi coniraternitates sensu striclo ecclesiasticas ad talia opera
promovenda erectas auctoritate Episcopi, huius iurisdictioni el regimini
subiici etiam in prosegutione pii sui proposili, eisque proinde applicandos
esse canones de confralernitatibus, Sed extra hunc casum, sicut associatio
non habet esse ab Ecclesia, nec ab Ecclesia agnoscitur quoad iuris effectus,
ita ab ecclesiastica auctoritate non gubernatur et regitur, sed per laicos
in statutis designatos.«

V cerkvenih aktih se te organizacije imenujejo: associationes laicales,
associationes non ecclesiasticae, associationes catholicae, associationes in-
ter catholicos, uniones, quas catholicorum appellant. (Beil, o.ec. 111, op. 1).

3 Prim. o tem Odar, Katekizem o Katoliski akciji z razlago 1939,

% Glej o tem USeni&nik, OkroZnica Pija XI. Quadragesimo anno
1940, 61—63.

52 Glej o tem Odar, Cerkvene dolotbe o tisku 1939, 141—142.

& Prim. Udeniénik, o.ec. 59

51 Slovenski prevod gl. v zbirki Naga pot X.
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V pravu pred kodeksom je veljalo naéelo, da Zupnik kot Zupnik
ni voditelj verskega druitva; tak3no druitvo more voditi le tedaj,
¢e je za to posebej nastavljen. Kongregaciji za odpustke je bilo
l. 1842 predloZeno vprasanje, ali je v primeru, ko 3kof ustanovi pri
Zupnijski cerkvi kako bratovi€ino, pa ne dolo&i duhovnika voditelja,
treba imeti Zupnika za voditelja. Kongregacija je odgovorila, da ne.
Le tedaj, ée ni pri cerkvi nobenega drugega duhovnika, bi mogel
Zupnik drustvo voditi, ker to paé potrebuje duhovnika.®* V istem
odgovoru je refena kongregacija tudi odloéila, da kof brez posebnih
pooblastil sploh ne more doloéiti, da bi bil Zupnik stalno voditelj
verskega drudtva.* Verska drustva so bila torej izvzeta izpod Zupni-
kove oblasti. Stvar je bila dosti bolj pomembna, kot se nam danes
morda zdi. Verska drudtva (bratovitine, poboine druZbe) so bile
zlasti v juZnih deZelah mogoZne ustanove. Imele so svoje cerkve,
bogato imovino, nastavljale so si duhovnike in tako dalje. Taksno
versko drudtvo je bilo veckrat posebna duSnopastirska postojanka
v #upniji. Lahko je razumeti, da je priglo zaradi tega med verskimi
dru$tvi in Zupniki vefkrat do sporov. V Gasparrijevem aparatu h
kan. 716, § 1 je nanizanih cela vrsta odlokov kongregacije za 3kofe
in redovnike® koncilske kongregacije in kongregacije za obrede
med 1. 1579 in 1859, ki so urejali razmerje med dru3tvi in Zupniki
v detajliranih stvareh n. pr. glede boZje sluzbe, pogrebnih sprevodov
in tako dalje. Odloki so stali na stalif®u, da so verska drutva avto-
nomna, nezavisna od krajevnega Zupnika, toda v mejah svojih pravil.
Zupniskih funkcij si ne smejo prilaséati; procesije smejo imeti le
znotraj svojih cerkva in tako dalje.

s §.C. Indulg., Corisopiten. 7.jun.1842: VpraZanje se je glasilo:
+Quando Episcopus, virtute delegationis Apostolicae in ecclesia parochiali,
seu succursali erexit aliquam Sodalitatem de Monte Carmelo wvel Rosarii
cle. nec specialem rectorem designavit, numquid praedictae ecclesiae pa-
stor hoc ipso et absque alia designatione institutae Sodalitalis rector cen-
seri et haberi debet, ita ut in illam admittere valeat et suos et aliorum pa-
rochianos, completis formalitalibus aliunde praescriptis, speciatim bene-
dicendi et imponendi scapularia«.

Odgovor je bil: »Negative; exceplo solummodo casu, quod in illa
ecclesia seu paroecia nullus alius esset, qui possit destinari, et tunc eo
ipso quod Episcopus ibi erigit Sodalitatem, tacite videtur rectorem desig-
nare ecclesine pastorem, non iure suo utendo, sed Sodalitatis necessitate
rectorem exigentis.« (Fontes iuris canonici VII, ed. Serédi, str. 609/10).
. % Vprasanje je bilo: sHoc recepto, quod pia Sodalitas si alicubi eri-
gitur, nominatim designandus est istius Sodalitatis rector: potestne Episco-
pus declarare rectoris munus ab ecclesine pastore, quae Sodalitate donatur,
N perpetuum fore abeundum, et pastor pro tempore fruiturne virtute huius
declarationis facultatibus in prima (= to je gornje vpraSanje sub 55) et se-
cunda (= vpradanje je bilo: Impedito pastore, numquid eius vicaric com-
petunt supranumeratae facultates; odgovor: Affirmative, dummodo vica-
fus sit de gremio Sodalitatis) quaestione memoratis?«

Odgovor se je glasil: »Negative, nisi Episcopus speciales habeat facul-
lales, nam generice loquendo, quotannis fieri debet rectoris aliorumque
officialium Sodalitatis electios. (Fontes iuris canoniei VII, ed. Serédi,
str. 609/10,)

87 8. C. Episcoporum et Regularium.

* Skupno 29 odgovorov,
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Ta neodvisnost verskih druitev od krajevnih Zupnikov se bo
morda komu zdela nekam nerazumljiva po vsem tem, kar smo bili po-
prej govorili o tako imenovanem Pfarrzwangu. Toda pomniti je, da so
se pred tridentskim koncilom verska druitva ustanavljala in so delo-
vala, ne da bi potrebovala kako dovoljenje ali odobritev s strani
cerkvene hierarhije. Prepui€ena so bila privatni iniciativi®® Cerkev
je nastopila le takrat, kadar so taka druitva za$la.® Sicer so prav
zaradi izgredov Ze nekateri partikularni cerkveni zbori v 13. sto-
letju zahtevali za ustanovitev verskega drustva pristanek krajev-
nega 3kofa,® vendar do tridentskega koncila ni bilo sploinega za-
kona o verskih drustvih. Tridentski koncil je v cc. 8 in 9 22. seje
de ref. podvrgel verska druitva Zkofovemu nadzorstvu.®* Ta prvi
splodni zakon o verskih dru3tvih je izpopolnila konstitucija Kle-
mena VIII. »Quaecumque« z dne 17. decembra 1604,% ki podaja pat
precej dovrdeno drudtveno pravo, vendar govori na splofno le o
razmerju verskih druitev do krajevnega ordinarija. Tako je cerkveno
pravo prvotno popolnoma samostojna verska drustva podredilo kra-
jevnim Skofom, ne pa Zupnikom.

20. Veljavni zakonik ni spremenil opisanega stalista glede od-
nosov med Zupnikom in verskimi drudtvi, pa¢ pa je te odnose ne-
koliko bolj natantno uredil. O kakini zvezi med verskimi drustvi
in Zupnijo ne ve zakonik nifesar. Za Zupnika ne pozna glede ver-
skih drustev veljavno pravo nobenih pravic. »Misel, da so verska
drudtva izvzeta iz Zupnijske zveze, je strogo izpeljana«, pravi po
pravici Beil.® Direktno govori zakonik o odnosih med Zupnikom
in verskimi drudtvi na dveh mestih v kan. 691, § 1 in v kan. 716
ter 717.

Kan. 691, § 1 dologa, da nima Zupnik po splofnem pravu v
imovinskih stvareh verskih druitev nobene ingerence; tudi radunov
mu verska druStva niso dolZna predlagati, ¢e ni 3kol drugate od-
redil. Ve drustva morejo imeti imovino, ¢e jim to ni prepove-
dano. Ta imdvina ima znafaj cerkvene imovine. Drustva jo uprav-
liajo po svojih statutih pod vodstvom krajevnega ordinarija,® Zupnik

5 Prim. Hergenrdther-Hollweck, o.c. 398

o Glej o tem Beil, o.c.14 in 15

it Tako koncil v Montpellieru (1. 1214, c. 45), v Arlesu (. 1234, ¢. 9), v
Cognacu (1. 1238, c. 32), cit,geih o, c. 15, op. 3.

9 C.8, sess.22 d¢& ref. ureja Skofovo vizitacijsko pravico, ¢.9 pa do-
lofa, da morajo verska drustva predlagati skofu vsako leto radune »con-
suetudinibus et privilegiis quibuscunque in contrarium sublatis, nisi secus
forte in institutione et ordinatione talis ecclesiae seu fabricae expresse
cautum essele.

% Fontes iuris canonici |, ed. Gasparri, str. 366—370.

® Der Gedanke der Exemplion kirchlicher Vereine
vom Pfarrverband ist scharf durchgefiihrt- (Beil, o.c. 104).

€ »Associatio legitime errecta, nisi aliud expresse cautum sit, bona
temporalia possidere et administrare potest sub auctoritate Ordinarii loci,
cui rationem administrationis saltem quotannis reddere debet, ad normam
can. 1525, minime vero parochi, licet in eius territorio erecta sit, nisi aliud
Ordinarius ipse statverit= (kan. 691, § 1).
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pa nima, kakor receno, glede tega nobene pravice. Verska drustva
80 izvzeta iz Zupnije.*

21. Verska drustva se ustanavljajo pri cerkvah in oratorijih.
VpraSanje, katere sv. funkecije morejo verska drustva opravljati na
kraju svojih sedezev, se resuje v kan. 716 in 717. Ce pripada cerkev, v
kateri je bratovi¢ina ali poboZna druzba ustanovljena, le tej sami,
sme dotiéno drudtvo v njej opravljati vsa neZupniska opravila, da
le zaradi tega boZja sluZba v Zupnijski cerkvi ne trpi $kode. Upo-
Stevati pa je treba pri tem stare navade v kraju. V dvomu, ali trpi
bozja sluzba v Zupnijski cerkvi zaradi omenjenih opravil bratov-
Stine ali poboZne druibe 3kodo, gre odlofitev krajevnemu ordina-
riju, ki naj izda tudi podrobne doloébe.%” Ce pa versko druitvo nima
lastne cerkve, sme nezupnidka opravila izvrievati le pri oltarju, ozi-
roma kapeli, kjer je ustanovljeno.™

V prejinjem pravu glede tega ni bilo splosne doloébe, paé pa
cela vrsta posameznih doloéb, ki so urejale razmerje med Zupnikom
in verskimi drudtvi glede posamezne sv. funkcije. V sedaj veljavni
sploini dolo¢bi je zakonodavec po eni strani ohranil neodvisnost
verskih drudtev od Zupnika, po drugi strani pa zavaroval, da ne bi
zaradi svetih opravil, ki jih opravlja versko druitve, trpelo 3kode
bogosluZje v Zupnijski cerkvi. Prav isto stali¢e je zavzel zakono-
davec, kakor smo Ze zgoraj omenili, glede odnosov med redovniski-
mi in Zupnijskimi cerkvami.®®

Verska drustva ustanavlja sv. stolica ali krajevni ordinari.
Ustanavljanje nekaterih verskih druitev je pridrzano nekaterim
redovom (kan. 686, § 2). Zupnik torej ne more ustanavljati verskih
drustev,

22. Vsako versko drustvo mora imeti voditelja (moderator).
Voditelje imenuje $kof verskim drustvom, ki jih je ustanovil sam
ali sv, stolica, prav tako pa tudi tistim drustvom, ki so jih ustanovili
redovniski poglavarji zunaj svojih cerkva (kan. 689, § 1). Po samem
pravu torej Zupniki kot taki niso voditelji verskih drudtev, temveé
mora biti voditelj, oziroma kaplan, vedno posebej imenovan. Skof pa
more Zupniku naloZiti, da prevzame vodstvo verskih druitev, torej
funkcijo, ki mu je obée prave ne nalaga.

Ceprav so verska drudtva, kakor smo wideli, izvzeta izpod Zup-
nikove oblasti, bi vendar gredil proti intencijam cerkvenega zakono-
davca, kdor bi tako naglaal samostojnost delovanja teh drudtev, da

% »Die Vereine sind vom Plarrverband exemt« (Beil, o.c. 66).

% Kan. 716, § 1: »Confraternitates et piae uniones, in propriis ecclesiis
erectae, funcliones non paroeciales, servatis servandis, indipendenter a
parocho exercere possunt, dummodo ministerio parocciali in paroeciali
ecclesia non noceant.s

§ 3: »In dubio utrum functiones confraternitatis vel piae unionis no
ceant, necne, ministerio paroeciali, ad Ordinarium loci spectal ius deci-
dendi, itemque statuendi practicas mormas servandas.s

. " Kan. 717, § 1: »Si in ecclesiis non suis erectae sint, proprias fun-
ctiones ecclesiasticas in sacello tantum wel altari, in quo sunt erectae,
Peragere possunt ad normam can. 716 et peculiarium statutorum.s

% Kan. 609, § 3.
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bi zaradi tega trpela enotnost duinopastirskega dela v Zupniji. Na-
vzlic svobodi, ki jo imajo verska druitva v Zupniji, ostane Zupnik
%e vedno idealno srediiée Zupnije, h kateremu morajo stremeti vse
katolike sile v njej. Na to misel se bomo povrnili fe pri vpradanju
o Katoliski akciji.

8. Zupnik in katolitka drustva.

23. Od verskih drustev se bistveno razlikujejo katoliska dru-
itva, smo rekli zgoraj, ne sicer po namenu ali vsaj vedno ne, pat
pa po svojem pravnem znaéaju, prva so cerkvena, druga, katolika,
niso cerkvena, vendar so od Cerkve priporofena. Za ta drustva ne
velja cerkveno drustveno pravo, etudi jih je morda Cerkev obdarila
z odpustki.”™ Teh organizacij ne ustanavlja cerkvena oblast, ona jim
ne potrjuje pravil ter tudi ne nadzoruje njihovega delovanja. Po
kan. 336, § 2 ima 3kof dolZnost paziti, da se ne vrinejo v &kofijo
kake verske ali nravne zablode; podobno dolZnost ima po kan. 469
#upnik v svoji Zupniji.”* To svojo dolinost morata, kakor se samo
po sebi razume, izvrievati §kof ali Zupnik tudi pri katoliskih dru-
itvih, vendar nimata zaradi tega kakine posebne ingerence nad dru-
$tvi. Skol in prav tako Zupnik se ne more vtikati v to, kak3na naj
bo organizacija v teh drustvih, pod katerimi pogoji se sprejemajo
¢lani, kako se upravlja imovina in podobno.” »Ordinarij« — piSe
Beil’ imajoé pred ofmi zlasti razmere v Neméiji, katerim so tudi
nase zelo podobne — »se zato, da navedemo le nekatere pogosto
aktualne primere, ne bo vmeSaval v imovinskopravna vpradanja
privatnih, tako imenovanih katoliskih drustev kot n. pr. ali naj dru-
gétvo 1. proda svojo hifo ali ne; vme3aval se tudi ne bo v to, ge
privatno katolisko drudtvo priredi ples v soboto zveéer; vsekako
sme in mora opozarjati vse vernike na nedeljsko dolZnost; toda
ordinarij in Zupnik nimata pravice prepovedati — paé¢ pa moreta
in morata odsvetovati — &lanom privatnega katolikega drudtva za-
bavo, ki vsem ostalim vernikom ni prepovedana, &ef da bi zaradi
te zabave nekateri ¢lani zanemarili nedeljsko dolZnost; takino rav-
nanje s ¢lani priporofenih druitev bi bilo enostransko v primeri z
drugimi verniki. Ordinarij in Zupnik tudi ne moreta odloéati, ali naj
bo druitvo organizirano v mejah fkofije, odnosno Zupnije ali ne«.

7 Koncilska kongregacija z dne 13. nov. 1920, AAS 1921, 141,

71 Kan. 336, § 2 se glasi: = Advigilenl (episcopi) ne abusus in ecclesia-
sticam disciplinam irrepant, praeserfim circa adminisirationem Sacramen-
torum et Sacramentalium, cuﬁum Dei et Sanctorum, praedicationem verbi
Dei, sacras indulgentias, implementum piarum voluntalium; curentque ut
puritas fidei ac morum in clero et populo conservetur, ut fidelibus, praeci-
pue pueris ac rudibus, pabulum doctrinae christianae praebeatur, ut in
scholis puerorum ac iuvenum institutio secundum catholicae religionis prin-
cipia tradatur.«

Kan. 469 dologa: »Parochus diligenter advigilet ne quid contra fidem
el mores in sua paroecia, praesertim in scholis publicis et privatis, tradatur,
el opera caritalis, fidei ac pietatis foveat ac instituate,

" Prim. Beil, 0. c. 115.

1 0. ¢ 115
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Izraz katolisko druitvo pomeni pravno, kakor smo rekli, samo
to, da je drustvoe Cerkev priporogila. Druitvo, ki ga cerkvena oblast
ni priperotila, ki zato ni katolifko v tem pomenu, pa zaradi tega se
ni nekatolifko ali nekri¢ansko v pomenu, da se njegovi nazori ne
skladajo s katoliskim naukom, da so torej shizmatiéni ali celo here-
tiéni. Atribut katoliski pri drudtvu se mora vzeti v istem pomenu kot
pri izrazu katoliski tisk ali katoliski list. Ce cerkvena oblast izjavi,
da je ta in ta list katoliski, hote s tem reéi, da list vernikom pripo-
ro¢a, ker list ne pide proti veri in nravnosti, pa¢ pa prina%a ¢lanke,
ki morejo dobro vplivati, in cerkvena oblast upa, da bo list taksen
tudi ostal.

Samo po sebi se razume, da Cerkev more in tudi mora svoje
priporogilo navezati na dolofene pogoje. Cerkev ne more vsakega
drustva priporoéati, to se pravi, da ne more biti vsako drugtvo ka-
tolitko. Drustva, ki ne daje ve¢ garancij, da bo delovalo, kakor se
za katoli¢ane spodobi, ali bi postalo za katolifko skupnost kodljivo,
Cerkev ne bo veé priporotala, &eprav ga prej je, in bo s tem nehalo
biti katolifko. S tem pa seveda ni refeno, da je postalo nekatolifko
in $¢ manj, da so njegovi &lani razkolniki ali krivoverci.

V tem smislu je treba n. pr. razlagati doloébo o koedukaciji v
drustvih, priobZeno v Ljubljanskem &kofijskem listu 1940, 63, in
izjavo o Jugoslovanski strokovni zvezi, ki je bila priob&ena prav tam.
Doloéba o koedukaciji se glasi: »V duhu papeske okroZnice o kriéan-
ski vzgoji z dne 31. decembra 1929 morajo biti dijaska [srednjedolska,
akademska, poéitniska) in mladinska vzgojna druitva, ki hoejo biti
katoliska in nositi katoliSko ime, v organizaciji, vzgoji in delavnosti
lotena po spolih.« Loéenost po spolu postavlja torej cerkvena oblast
pri mladinskem drudtvu izrecno kot pogoj, da tak3no druStvo pripo-
roti. Ce drudtvo tega pogoja ne sprejme, nima cerkvenega priporotila
in ne more postati katolizko, oziroma neha biti katolitko. O verskih
in nravnih nazorih drudtva ali njegovih &lanov ni pri tem govora. Ti
utegnejo biti docela pravilni, a navzlic temu dru$tvo ni katolisko, to
se pravi od cerkvene oblasti priporo¢eno.

Podobno moramo razlagati izjavo o Jugoslovanski strokovni
zvezi. V tej izjavi beremo med drugim: sPisanje ,Delavske pravice’
in delovanje Jugoslovanske strokovne zveze je Ze nekaj let tako, da
se je organizacija sama izlo&ila iz skupnosti celotne katoliske dejav-
nosti. V JSZ je gotovo mnogo vernega kritanskega delavstva; vse to
vabimo zaradi edinosti v vrstah katoliskega delavstva in v interesu
strokovnega delavskega pokreta, da vstopi v katolitko strokovno
organizacijo ZZD.« Iz te izjave, s katero se kakor tudi z zgornjo do-
lotbo o koedukaciji v drugtvih, bavimo na tem mestu le zaradi
njenega juridinega smisla, sledi, da cerkvena oblast Jugoslovanske
strokovne zveze vef ne priporoa, pat pa priporofa organizacijo
Zveze zdruZenih delavcev. Prva organizacija zato ni veé katoliska,
druga pa je. V izjavi so navedeni tudi razlogi, zakaj se Jugoslovanska
strokovna zveza veé ne priporoda.

Gornja razmotrivanja o pomenu besede katolizko drudtvo so
se zdela potrebna zaradi tega, ker vlada o tej stvari velika nejasnost.
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Mnogi namreé ne pojmujejo prav vsebine izraza katolisko drudtve
in zato menijo, da je cerkvena oblast drustvo, ki mu je »odvzela
naziv katolidko,« ?e obsodila kot nekatolitko in njegove &lane Zigo-
sala, te ne Ze za krivoverce, pa vsaj za »slabe« katoliane. Iz tega,
kar smo zdoraj povedali, sledi, da Cerkev prav za prav druStvu ne
odvzame naziva katolitki kakor ga tudi ne podeljuje. Cerkev dru-
Stva, ki so v skladu s katoliskim zZivljenjskim programom, koristna
za katolisko skupnost in izpolnijo pogoje, ki jih ona morda zahteva,
priporota svojim vernikom. Ce je druitvo tako od Cerkve priporo-
teno, je katolisko, sicer ni, ne re¢emo pa, da je nekatolidko.

V tej zvezi naj se omeni fe to, da katolitko druétvo pojmovno
ni isto kot pomoZna sila Katoliska akcija; vsaj nekatera pravila
Katoliske akcije tako dolo¢ajo. €l. 19 pravil Katoliske akcije v Slo-
veniji iz . 1936 pravi n. pr.: »Pomozine sile Katolitke akcije morejo
postati verska drudtva, dalje kulturna, dobrodelna, Sportna drustva
in ustanove v katolifko versko-nravno vzgojo. Take organizacije
postanejo pomoZne sile Katolizke akcije, ¢e se prijavijo osrednjemu
narodnemu odboru Katolitke akcije in jih ta sprejme.« Iz tega sledi,
da katolitko dru$tvo ni samo po sebi Ze pomoZna sila Katoliske
akcije. Ce torej Katoliska akcija kakega katoliskega drustva ne
sprejme med svoje pomoZne sile ali ¢e ga tudi érta iz seznama svojih
pomoznih sil, s tem drustvo Se ni prenehalo biti katolisko.

Vse to je treba dobro razlikovati, da ne nastanejo zmede. Sedaj
pa se vrnimo k odnosom med Zupnikom in katoliSkimi drudtvi v
Zupniji.

Zupnik mora katolika drustva, ki so od Cerkve priporogena,
tudi sam priporoéati in podpirati; to zahteva njegovo duinopastirska
sluzba. Skof mu more naloZiti, kakor smo Ze zgoraj omenili, da
mora sodelovati pri tem ali onem katoliSkem drudtvu. Zupnik mora
o stanju katolikih drustev v Zupniji poroéati Skofu in $kof mora o
stanju teh drustev v Zkoliji posiljati poroéila sv, stolici.™

24, Opazovanje kaZe, da so Zupniki tu in tam skusali prestopiti
meje svoje kompetence, kar se tite katoliskih drudtev. Pri verskih
druitvih smo videli, da so izvzeta izpod Zupnikovega, ne pa izpod
cerkvenega vodstva sploh. Vsako versko dru$tvo mora imeti duhov-
nika za voditelja, smo rekli. Ta ima po doloébah druitvenih pravil,
ki jih cerkvena oblast potrjuje, voditeljski poloZaj v polnem pomenu
besede. Duhovnik voditelj ne vodi le &élanov v duhowvnem Zivljenju,
marveé vodi druStveno delovanje. Odstavek 16 splosnih pravil Ma-
rijinih kongregacij, ustanovljenih v hidah in cerkvah Druzbe Jezu-
sove, dolo¢a n. pr.: »V smislu odloka Benedikta XIV. ,Hvalevredna
uredba rimskih papeZev’, imajo posamezni voditelji (duhowniki), ki
jih je vrhovni predstojnik postavil v hifah in cerkvah Druibe Jezu-
sove, popolno oblast v vsem, kar se tice duhovnega
in éasnega vodstva, vlade inuprave svojih druzb,

" Prim. Formula servanda in relationibus Ordinariorum de statu
suarum dioecesium conficiendis, die 4 Nov. 1918, N, 94, 95 (AAS 1918, 487
in nsl.); Hilling, Codis luris Canonici Supplementum 1925, 91.
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takodamorejo —dale ne krdijoteh sploinihpra-
vil, dajati posebna pravila, doloébe in odloke,
ki jih bodo po svoji previdnosti imeli za primer-
ne, kakor tudi, kar so odloéili, predrugaé&iti ali
tudi popolnoma spremeniti, ne da bi jim bilo tre-
ba v kakem primeru druzbenike vprafati za svet
ali dobiti od njih soglasje.x«

Ce je imenovan v takinem verskem dru$tvu za voditelja Zupnik,
ima, kakor refeno, v njem popolno oblast, toda ne kot Zupnik, kar
je treba imeti vedno pred ofémi, da ne nastanejo zmede, marve¢ kot
posebej imenovan voditelj. Ce je torej za voditelja imenovan kaplan,
ima to oblast kaplan, in sicer neodvisno od Zupnika, ker mu ne gre
ta oblast kot kaplanu ali kot Zupnikovemu namestniku, marveé kot
voditelju, ki je od pristojne cerkvene oblasti imenovan za vodstvo
tega drudtva.

Verska drustva so razliéna; vsako pa mora imeti svoja pravila
[statuta) (kan. 689). Pravice in dolznosti drustvenega voditelja mo-
rejo biti seveda v teh pravilih razliéno urejene. Kako so podrobno
urejene, nas tu ne zanima; govorimo namreé le sploino o polozaju,
ki ga ima duhovnik v verskem druitvu.

25. O katolitkih drudtvih za razliko od verskih druitev ne mo-
remo trditi, da so izvzeta izpod Zupnikove oblasti. Ker niso cer-
kvena ustanova, kar smo Ze ponovno naglasili, zato sploh ne spadajo
pod cerkveno oblast bolj kot ostali katoli¢ani. O 3kofovem in Zup-
nikovem razmerju do takih drudtev smo #Ze zgoraj govorili. Rekli
smo, da se ni¢ ne razlikujejo od razmerja, ki je med 3kofom, od-
nosno Fupnikom in med »neorganiziranim« katoli¢anom. Ker se ba-
vijo katoliska drustva z verskimi in nravnimi vpraZanji, z vzgojo in
s podobnim, kar spada v cerkveno podrotje, je prav, koristno in
pogosto tudi potrebno, da so bolj v zvezi s ikofom, kot bi pravno
razmerje terjalo. Pridlo je v navado, da se dajejo takim dru$tvom
za verska in nravna vprafanja posebni duhovniki kot »duhovni vo-
ditelji«, »duhovni svetovalci«, scerkveni zastopnikic« ali kakor se
Ze imenujejo. Takfen duhovnik nima v katoliskem drudtvu tiste
vloge, kot jo ima duhovnik voditelj v verskem drudtvu. Ce ga ime-
nujemo duhovnega voditelja, je treba imeti pred oémi receno raz-
liko. Prav tako tak duhovnik ni le svetovalec strokovnjak, kot
imamo sicer v Zivljenju strokovnjake za svetovalce. Ima namre¢
nekakéno cerkveno misijo, podobno kot veroutitelj v foli. Tudi
izraz wcerkven zastopnik« ne oznatuje dobro poloZaja takega du-
hovnika. Ne da se namre& primerjati z drfavnim zastopnikom pri
svetanostih ali s policijskim zastopnikom pri obénih zborih, marveé
je bolj dugni pastir, seveda v omejenem delokrogu. V organizacijske
stvari in v drudtveno delovanje, kolikor ne gre za vprafanja, ki se
titejo vere in nravnosti, se tak duhovnik ne sme vtikati. Bolj po-
l{.‘lrﬂbno je njegov poloZaj dolog¢en v dogovoru med druitvom in Sko-
om.™

—

™ Ponekod take duhovnike drudtva izvolijo in 8kof jih potrdi n. pr. v
Nemgiji), prim. Beil, o. e. 115, op. 2).
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Katoliska drustva niso vsa iste vrste, marveé so razliéna. Z ver-
skimi in nravnimi vpraSanji pridejo nekatera bolj v stik kot druga,
zato je razumljivo, da duhovnik nima v vsakem katolitkem drustvu
istega polozaja. V mladinskem vzgojnem dru¥tvu je n. pr. duhovniko-
va funkcija vse drugaéna kot pa v katolikem gospodarskem drustvu.

Velikokrat se zgodi, da je Zupnik ustanovitel] kakega katoliske-
ga drudtva v Zupniji in glavni njegov delavec, skratka njegova »dusae«,
V takem primeru moramo motrili razmerje med tem dru$tvom in
tem Zupnikom pod raznimi vidiki. Treba je razlikovati v tem Zupniku,
oziraje se na drudtvo, Zupnika, duhovnega voditelja in ustanovitelja
ter drustvenega delavca. Nekatere kompetence ima kot Zupnik,
druge kot njegov duhovni voditelj in tretje kot njedov ustanovitelj
in delavee. Slu€ajno so v tem primeru vse trojne kompetence zdru-
Zene v eni osebi, pa seveda ni, da bi morale biti. Ali naj drustvo
na svojem odru priredi to igro ali ono igro, o tem nima odloZati ne
Zupnik ne duhovni voditelj, dokler ni proti igri pomislekov z versko-
nravnega ali z dudno-pastirskega vidika. Ce pa je Zupnik tisti, ki bo
moral sodelovati pri vajah za igro, ker bo igralce veibal, potem
je jasno, da gre njemu beseda, katera igra naj se izbere. Toda igral-
cev ne bo veibal ne kot Zupnik ne kot duhovni voditelj, marveé kot
prosvetni delavec, kakor pravimo. To funkcijo bi moral opravljati
laik, toda ker sposobnega laika ni, jo mora oseba. ki je slutajno
duhovni voditelj v tem drudtvu in 3e celo Zupnik. Kol prosvetni
delavec bo omenjeni Zupnik v smislu drustvenih pravil in obifajev
mogel odloéiti, ali naj drudtvo igra to igro ali ne, kot duhovni voditelj
bo odlotal o igri z versko-nravnega staliita, ée je primerna po vse-
bini ali oziraje se na njegove igralce, kot Zupniku pa mu bo sla sodba
o njej s splofnega dudnopastirskega stalid¢a. Jasno je, da je treba
med opisanimi tremi funkcijami dobro razlikovati; sicer nastanejo
zmede in spori ter se dela skoda. Ze takrat ni prav, &e druZi Zupnik
v sebi vse tri funkcije, pa odloéa o igri kot prosvetni delavec, a
uporabljajoé Zupnidko avtoriteto. Se bolj usodne posledice pa nasta-
nejo, ¢e ne razlikujemo med temi tremi funkcijami, kadar je Zupnik
razli¢en od duhovnega voditelja in razliten od sprosvetnega delavcas.

Kadar govorimo o razmerju med duhovnikom in katolifkim
dru$tvom, mislimo vedno duhovnika, ki je posebej pooblaiten, bodisi
da je krajevni Zupnik ali da je dolofen za duhovnega voditelja v tem
drudtvu, Cisto drugo vpraZanje pa je, kakino naj bo razmerje med
katoliskim druitvom- in duhovnikom, ki ni krajevni Zupnik ali dru-
itven duhowni voditelj. Ali druga¢e povedano, vpraanje je, ali naj
bo duhovnik élan laiskega katolikega druitva. Papez Pij X. je v
pismu =Notre charge« z dne 25. avdusta 1910., naslovljenem na fran-
coski episkopat, izjavil »il convient que la milice sacerdolale reste
audessus des associations laiques mémes le plus utiles et animées
du meilleur espritc (AAS 1910, 632). Iz tega torej sledi, da je vsaj
na sploino bolje, e duhovniki niso ¢lani laidkih katolifkih drustev.

V pravkar navedenem pismu francoskemu episkopatu je papez
Pij X. analiziral in obsodil pogubne nauke in metode francoskega
gibanja, ki je bilo znano pod imenom »Sillon« in &igar glavni ideolog
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je bil znani Marc Sangnier, Temu mladinskemu gibanju so se priklju-
¢ili tudi mnogi francoski duhovniki., Duhovniku v tem gibanju niso
priznali mesta duhovnega voditelja, marve¢ so ga imeli za tovariia
med tovaridi. »Le prétre lui-méme, quand il y entre, abaisse |'éminente
dignité de son sacerdoce, et par le plus étrange renversement des
roles, se [ait éléve, se met au niveau de ses jeunes amis et n'est plus
qu'un camarade,« piSe papeZ in teiko obsoja takino pocetje
[AAS 1910, 621).

Razlikovanje med Zupnikom, duhovnikom voditeljem v verskem
druitvu [n. pr. v Marijinih druzbah, v skup%éinah tretjega reda) in
duhovnikom svetovalcem, duhovnim voditeljem ali cerkvenim za-
stopnikom v katoliskem druitvu je nujno potrebno, smo rekli, e se
ho¢emo obvarovati, da ne bi prestopali kompetenc, in se obvarovati
marsikatere teZave in spora. Zato je tudi upravieno, da o tem govo-
rimo in pifemo. Saj s tem ne trdimo, da bi morali pred vsakim de-
janjem pravno analizirati, v kak3ni funkciji duhovnik nastopa. Zupnik,
ki si bo na jasnem, kaj sme kot Zupnik, kaj kot voditelj v verskem
drustvu in kaj kot svetovalec v katolifkem drudtvu, bo Ze sam znal
pravilno nastopati. Ce si pa o razlikah glede recenih treh funkcij ni
na jasnem, je velika nevarnost, da ne bo vedno prav ravnal. Koliko-
krat so Zupniki prav zaradi tega, ker niso med funkcijami razliko-
vali, ravnali napak, ne moremo tu preiskovati. Stoji pa¢ dejstvo, da
s0 tu in tam napacno ravnali, in da je vsa stvar toliko vaZna, da se
pojasni.

Sam po sebi duhovnik kot tak %e ni ne voditelj v verskem
druitvu ne duhovni svetovalec v katolitkem druitvu, marveé mora
biti za to imenovan. Imenovanje pa se seveda more izvriiti na razne
natine. Skof more konkretnega duhovnega svetovalca sam direktno
izbrati in imenovati; more pa biti tudi tako, da si druitvo duhov-
nika izbere in ga kol potrdi. Konéno more skof duhovne svetovalce
imenovati generitno; n. pr. vse duhovnike, zaposlene v duinem
pastirstvu. Nagin, kako se duhovni svetovalec imenuje, je za nade
vprasanje postranskega pomena.

Ponekod je duhovnik n. pr. Zupnik ali kaplan, odbornik v ka-
toliskem drudtvu, n. pr. predsednik. Ali je to primerno ali ne, s tem
si more po vsem, kar smo povedali, napravili sodbo vsak sam.
Konéna sodba pa seveda gre cerkvenim poglavarjem, ki tu in tam
to dovoljujejo ali vsaj tolerirajo. Poudariti pa moramo, da takina
odborniska funkcija, ki jo ima duhovnik, ne daje duhovniku istega
poloZaja, ki bi ga imel kot duhovni voditelj ali svetovalec. Ne trdimo
pPa, da ni vsaj delno s taksnim odborniskim mestom, ki ga ima du-
hovnik, dosezen namen, zaradi katerega naj bi bil v katoliskem
druStvu duhovni svetovalec.

Iz povedanega moremo tofno razbrati, koliko velja geslo =ni-
Cesar brez Zupnika« pri katolidkih drudtvih. Videli smo, da bi prej
mogli reéi sni¢esar brez duhovnega voditelja«, toda vzeti moramo
ta »ni¢esar« pri katolidkih druitvih v precej drugaénem pomenu
kot pa pri verskih drudtvih,

Bogoslovni Vestnik O
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9, Zupnik in organizacije Katoliske akcije.

26. Tretja vrsta drudtev, katerih razmerje do Zupnika moramo
dolo¢iti, so organizacije Katoliske akcije. Katoliska akcija je po
znani definiciji papeZa Pija XI. sodelovanje organiziranih vernikov
pri hierarhi¢nem apostolatu Cerkve pod vodstvom cerkvenega na-
celstva, Katoliska akcija in njene organizacije so cerkvena ustanova.
Ze v tem, pa tudi v marsiem drugem se lo&ijo od katoliskih drultev.
Katolitka akcija in njene organizacije pa tudi niso isto kot verska
drudtva, o katerih smo zgoraj govorili, teprav gre v obeh primerih
za cerkveno ustanovo. Razlik med Katolisko akecijo in verskimi dru-
itvi je vec in so bistvene. Ni tukaj mesto, da bi o vseh teh razlikah
govorili.”® Predpostavljajo¢ znanje o osnovnih pojmih Katoliske
akcije, omenjamo le tisto razliko med obojnimi ustanovami, ki pri-
haja prvenstveno v poftev pri dolotanju, v kakinem razmerju je
Zupnik do organizacij Katoliske akcije.

Katoliska akcija je laiska in to v polnem pomenu besede. Se-
stavljajo jo in vodijo laiki, seveda pod vodstvom cerkvene hierar-
hije. Katoliska akecija ni delovanje cerkvenega natelstva z laiki
pri razdirjanju boZjega kraljestva, marve¢ je sodelovanje organizi-
ranih laikov s cerkvenim nagelstvom pri tem delu. Ker gre pri Kato-
liski akeciji za ustanovo, ki ima laifko wvodstvo, je razumljivo, da
duhovniki nimajo mesta v njej, ker ne bi bilo v skladu s cerkveno
ustavo, e bi bili duhovniki pri apostolskem delovanju podrejeni
laikom. Ce bi bila Katolitka akcija za laike in duhovnike, bi jo
morali voditi duhovniki; s tem pa bi nehala biti taka Katolitka
akcija, kakréno je hotel Pij XI. Po njegovi volji namre¢ spada laisko
vodstvo k bistvu Katoliske akcije.’™

Katolidka akcija je organ, ki naj pomaga cerkveni hierarhiji
pri apostolskem delu.”™ Ker je apostolat eden, je jasno, da ga ne
moremo adekvatno deliti v hierarhiénega in lai3kega, marveé je
Katolifka akcija sodelovanje laikov pri enem in edinem apostolatu,
ki ga je Kristus izro&il hierarhiji.

27, Cerkveno nacelstvo dolotuje kot svoje zastopnike pri edi-
nicah Katoliske akcije posebne duhovnike. Sam po sebi ni noben
duhovnik Ze zastopnik Cerkve v cerkvenih organizacijah, marveé
postane to fele, ko ga cerkvena oblast imenuje. Pri verskih drustvih
imenuje, kot smo videli, cerkvena oblast duhovnika za pravega vo-
ditelja drudtva. Pri Katoliski akciji duhovnik ne more biti imenovan,
vsaj redno ne, za voditelja v tem smislu, ker je za Katolifko akcijo
bistveno laidko vodstvo. Duhovnikom, ki zastopajo cerkveno hierar-
hijo pri edinicah Katolitke akcije, na splono pravijo cerkveni asi-

™ Glej pa o tem n. pr. Guerry, L'Action Catholique 1936; Ci-
vardi, Manuale di Azione Catlolica.

77 Prim. odgovor papeia Pija XI. ljubljanskemu &kofu 1. 1934 (Odar,
Katekizem 40).

78 »Actio Catholica nihil demum est aliud, nisi christifidelium apo-
stolatus, qui, ducibus Episcopis, adiulricem Ecclesiae operam praestats
(Pij XI. v pismu belgijskemu kardinalu van Roey z dne 15. avgusta 1928
[AAS 1928, 296). Podobnih izjav je %e veéd.
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stenti; v pravilih Katoliske akcije v Sloveniji pa se preprosto ime-
nujejo sduhovniki« (&1 13 pravil).

Papez Pij XI. je rad uporabljal podobo »o podalj§ani roki« (longa
manus). Tako je govoril o Katolizki akciji kot »podalj8ani roki« cer-
kvene hierarhije; Zupnike je imenoval »podaljiana roka« skofov in
0 3kofih in apostolih je rekel, da so »podaljana roka« Kristusa.™
S tem je dobro pokazal na izvor in enotnost apostolata v Cerkvi.

28, Po teh pojasnilih moremo odgovoriti na vprasanje, v kak-
fnem pravnem razmerju so edinice Katoliske akcije v Zupniji do
krajevnega Zupnika. Samo po sebi je umevno, da so mu bolj blizu
kot verska drudtva, ker so mu paé s svojim apostolskim delom v
veliko oporo. Toda s tem %e ni refeno vpradanje o medsebojnem
pravnem razmerju, PapeZ Pij XI. je ponovno nagla3al, da se ne sme
pri Katoliski akciji zgoditi nifesar brez 3kofa." Edinicam, ki se
ustanavljajo po Zupnijah, daje poslanstvo za apostolsko delo 3kol.™
Uradni akti doloajo ali vsaj predpostavljajo, da imenuje cerkvene
asistente pri edinicah Katolitke akcije 3kof, da torej Zupnik sam po
sebi %e ni cerkveni asistent, marveé mora imeti za to Se posebno
imenovanje.® Skof more seveda s sploinim dekretom postaviti Zup-
nike za cerkvene asistente, more pa izbrati tudi druge duhovnike
ali pa dologiti cerkvenega asistenta za vsako edinico posebej. Glede
imenovanja cerkvenih asistentov velja torej podobno naéelo kot pri
imenovanju voditeljev v navadnmh verskih drustvih. Zupniku kot
zupniku ne pristoji mesto ne cerkvenega asistenta ne voditelja v
verskih drustvih, temveé mora dobiti posebno imenovanje.

Navzlic temu pa je polozaj Zupnika do organizacij Katoliske
akcije bistveno razli¢en od njegovega polozaja nasproti verskim dru-
stvom. O verskih drudtvih smo rekli, da so izvzeta izpod Zupnikove
oblasti. Organizacije Katoliske akcije nafelno niso taksne in tudi
biti ne smejo, &e pa so redna pastoralna ustanova, ki je po pape-
Zevih besedah »potrebna, zakonita in nenadomestljiva<.** More pa
seveda kol v konkretnem primeru iz upravifenega razloga izvzeti
edinice Katoliske akcije v Zupniji popolnoma vplivu krajevnega
Zupnika,

29. Ker po eni strani Zupnik ni nujno cerkveni asistent, po
drugi strani pa Katoliska akcija kot redna pastoralna ustanova ne
more in ne sme delovati mimo Zupnika ali brez njega, nastane vpra-

" Prim. n. pr. njedov nagovor z dne 17. aprila 1936 (Cavagna,
La parola del papa su I'Azione Cattolica® 1936, 92 in nsl.).

“ Prim. njegove nagovore z dne 14. seplembra 1925, 3. novembra 1929,
24. septembra 1931 (Cav a%na. o. ¢ 9 in nsl.).

81 Prim. n. pr. pismo Pija XI. kardinalu van Roey-u z dne 15. avgu-
sta 1928: ssacra ipsa hierarchia... mandatum impertit« (AAS 1928, 665).

¥2 Cl. 13, al. 2 pravil Katolitke akcije doloZa n. pr.: »Duhovnike za
vse edinice v svoji skofiji imenuje 3kof« (Odar, Pravila Katolizke akciie
v Sloveniji 1938, 73 in 74). — Po odredbi jugoslovanskega episkopata s scje
z dne 6. maja 1938 mora vstavili vsaka organizacija Katolitke akcije v
svoja pravila slede¢o dologébo: »Organizaciji N. N. asistira duhovnik kot
zastopnik pristojne cerkvene oblasti, ki ga imenuje.«

*3 Pismo Pija XI. kardinalu Schusterju z dne 26. aprila 1931 (Cava-
gna, o. c. 30).

6.
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fanje, kako je v konkretni ureditvi to razmerje refeno. Znano je,
da je po posameznih drZavah Katoliska akcija v podrobnostih raz-
litno organizirana, Tu bomo navedli le za primer, kak3no je raz-
merje med Zupnikom in organizacijami Katoliske akcije v Italiji in
pri nas. -

Po pravilih Katoliske akcije v Italiji iz |. 1931. je bil v Zupniji
poleg odborov krajevnih skupin Katoliske akcije 3e Zupnijski odbor
(il consiglio parrochiale) Po &l. 5 pravil so sestavljali Zupnijski odbor:
predsednik, cerkveni asistent, predsedniki krajevnih skupin lastnih
organizacij Katoli3ke akcije in predsedniki vseh ustanov v Zupniji,
ki se tudi bavijo z apostolskim delom. Predsednika in cerkvenega
asistenta je imenoval 3kofl. Zupnijski odbor je posloval »sotto l'alta
direzione del Parroco«. Zupnijski odbor je deloval kot koordina-
cijski organ.

L. 1939, pa je bila ureditev Katoliske akcije v Italiji nekoliko
spremenjena. Zupnijski odbor je odpravljen; njegove posle je pre-
vzel »l'ufficio parrochiale dell'Azione Cattolicas, ki ga vodi Zupnik
osebno ali po namestniku, ki ga odobri #kof, Zupnika podpira Zup-
nijski svet (la consulta parrochiale), &igar &lani so cerkveni asistenti
in predsedniki krajevnih skupin lastnih organizacij.®

Tezisée omenjene spremembe v pravilih je v tem, da je prislo
staro macelo o delovanju »pod neposredno odvisnostjo od cerkvene
oblasti= do novega konkretnega izraza. Redni zastopnik hierarhije,
to je fkof in Zupnik, prevzame sam predsedstvo v koordinacijskih
odborih., To velja zlasti za $kofa, a delno tudi za Zupnika. Prej je
zupnijski odbor deloval pod nekakinim bolj oddaljenim in manj
odrejenim vodstvom Zupnika (»sotto l'alta direzione del Parroco«),
sedaj pa Zupnik osebno vodi »Zupnijski urad Katoliske akcije«. Cer-
kveni asistenti, ki so oé¢ividno razliéni od Zupnika, so ostali in jih
imenuje Skof. Zupnikov poloZaj nasproti laifkemu elementu v Ka-
toliski akciji, da tako retem, je z zgornjo spremembo pravil postal
bolj jasen, toda razmerje med Zupnikom in od 3kofa imenovanimi
cerkvenimi asistenti pa Se ni popolnoma doloZeno.

Kakor razberemo iz ¢lanka Lo spirite e il nuovo orienfumento
dell’ Azione Callolica spagnola«, priobéenega v L'Osservatore Ro-
mano z dne 10. maja 1940., 5t. 108, str. 2 je Katoliska akcija v Spaniji
po svoji novi ureditvi jeseni 1. 1939. urejena podobno kot Katoliska
akcija v Italiji. V Zypniji je odvisna Katoliska akcija od Zupnika;
cerkvene asistente v Zupniji kakor tudi predsednike lastnih organi-
zacij Katolifke akcije v Zupniji imenuje 3kof na Zupnikov predlog.
Razmerje med Zupnikom in cerkvenimi asistenti je ostalo prav tako
premalo dolofeno kot v Italiji.

Po pravilih Katoliske akcije za Slovenijo iz 1. 1929% je vodil
Katolisko akcijo v Zupniji Zupnijski svet, v katerem so bili »pred-
sednik, podpredsednik, Zupnik ali njegov namestnik, tajnik, zastop-

8 Prim. Odar, Spremembe v organizaciji KatoliSke akcije v Italiji
iz |. 1939. BV 1939, 199—-203.
85 Ljubljanski Skofijski list 1929, 47—50.
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nik katoliskih organizacij, zaupni mozZje in Zene, zlasti tam, kjer ni
organizacij« (§ 8). Zastopnike organizacij so imenovale organizacije
same. Ti zastopniki in Zupnik so izvolili ostale ¢lane Zupnijskega
sveta, Zupnik je torej bil po teh pravilih élan odbora; posebej nje-
gov poloZaj ni bil dolo¢en.*

V sedaj veljavnih pravilih Katoliske akcije za Slovenijo iz
l. 1936. se Zupnik ve¢ ne omenja. Odboru, ki je sestavljal ta pravila,
se je zdelo, da bi bilo v nadih razmerah odveé ugotavljati posebej,
kakino mesto ima v Katoliki akciji Zupnik. Saj bo v madih krajih
redno, é¢e bo le mogote, krajevni Zupnik vedno cerkveni asistent pri
zupnijskem odboru. V Italiji, kjer je veékrat v Zupnijah po veé du-
hovnikov, je stvar seveda drugaéna, Saj smo videli, da sama pravila
Katolizke akcije v Italiji predpostavljajo v Zupnijskem odboru, ozi-
roma uradu, Zupnika in cerkvene asistente. Cl. 4. nasih pravil izrecno
naglasa, da je Katoliska akecija cerkvena pastoralna ustanova; zato
je samo po sebi umevno, da se Katoliska akcija v Zupniji ne bo v
ni¢emer odmikala ali upirala upraviéenemu vodstvu krajevnega Zup-
nika, ki bo vedno, kakor reeno, cerkveni asistent pri Zupnijskem
odboru.®?

Ceprav tore] Zupnik kot Zupnik, ¢e striktno govorimo, nima
posebnega mesta v Katoliski akciji, ker je ta Skofov organ in Skof
dolota v njenih edinicah svoje zastopnike, cerkvene asistente, je pa
vendar naravno, da se prav Zupnik imenuje za cerkvenega asistenta
v zZupnijskem odboru. Zato v nekem smislu nedvomno velja rek:
niéesar v Zupniji brez Zupnika. Ne velja pa seveda takole sklepanje:
Kakor v skofiji — glede Katoliske akcije — ni¢esar brez gkofa, tako
v Zupniji ni¢esar brez Zupnika. Skof more namret odrediti, da se
v&asih iz vaZnih razlogov ukrene kaj tudi brez Zupnika. Taksni raz-
logi morejo biti razliéni. Veasih so zgolj zasebnega znataja, Zupnik
n. pr. note sodelovati pri Zupnijskem odboru, Katolizki akciji na-
sprotuje ali jo ovira, ker pa¢ me razume njenega pomena ali pa
bogve iz kakinega drugega razloga. Véasih pa more biti tak razlog
bolj stvarne narave. PokaZe se namre¢ potreba, da se v kakem
kraju ne organizira edinica Katoliske akcije po Zupnijski pripad-
nosti, tako n. pr. v vetjih mestih, kjer utegne biti pojem Zupnije v

8 Ta uredilev, ki je dala Zupniku navadno odbornitko mesto, prav
golovo ni bila idealna. Saj so znane veéletne pritozbe Zupnikov zoper to,
da bi imeli Zupniki navadno odbornisko mesto v katoliskih druitvih. Zupnik
se s lakim mestom prav gotovo ne more zadovoljiti. Po eni sirani ne more
biti enak med enakimi, ée hofe svoj dufnopastirski poloZaj varovati; po
drugi strani pa se zaradi tega, ker je Zupnik, ne more v vse druitvene za-
deve viikati. Ce dobi Zupnik navadno u\:xliburnisko mesto, je zato nevarnost
na dveh straneh. Ali da bo trpel njegov Zupniiki poloZaj, ali pa da bo
zupnik, ki je odbornik, svoj Zupnidki poloZaj zlorabljal, da tako reéem, to
se pravi, da bo hotel, ker je Zupnik, odlogati kot tak tudi v stvareh, kjer
nima kot Zupnik nobenih pravie. Te teZave so se pojavljale v prvi vrsti v
katoligkih drustvih, kjer so jih odpravili vsaj v nacelu s tem, da so zame-
njali navadno odbornitko mesto s polofajem duhovnega svetovalca. Prav
iste tezave bi se mogle pojaviti v KatoliSki akciji, ker ima ta, kakor smo
videli, laitko vodstvo.

87 Odar, Pravila Katolitke akcije v Sloveniji 74.
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vernikih zelo zabrisan. Se bolj pogosto se pokaZe ta potreba pri
organiziranju specializiranih poklicnih organizacij Katoliske akcije,
n. pr. organizacije za delavce ali za nekatere inteligenéne poklice.®

30. Oglejmo si %e na kratko, kakine funkcije ima cerkveni
asistent v organizacijah Katoliske akcije, da se bo pojasnila razlika
med duhovnim voditeljem v verskih drustvih, med duhovnim sveto-
valeem v katolidkih drustvih in cerkvenim asistentom v organiza-
cijah Katoliske akcije. Zupniki so namreé vetkrat in celo redno vse
troje; ne sicer Ze po svojem zvanju, marve¢ po posebnem imenova-
nju, kakor smo Ze ponovno ugotovili

PoloZaj cerkvenih asistentov je v nagelu jasno orisal papez
Pij XI. v pismu msgr. Perdomo v Kolumbiji z dne 14. februarja 1934.
V tem pismu piSe o cerkvenih asistentih med drugim takole: »Biti
morajo dufe organizacij, vir energije, navdufe-
valci za apostolat, predstavniki Skofovske av-
toritete, Vodstvo in odgovornost prepuscéajo si-
cer laikom, sami pamorajo biti porok, da se bodo
nat¢ela innavodila, ki jih dolo&i cerkveno nacel-
stvo, zvesto in stalno izpolnjevala«5"

Cl. 13. pravil Katolitke akcije za Slovenijo iz l. 1936 opisuje
vlogo cerkvenega asistenta takole: sV saka edinica Katoliske akeije
ima svojega duhovnika, Duhovnik je zastopnik hierarhi¢ne avlo-
ritele; pazi, da se njene smernice zoeslo izpajajo; skrbi za smoltrno
kricansko Solanje élanov, posebno vodileljen, da bodo mogli postali
mocéna opora hierarhicnega apostolata; daje pobudo za delo ler
skrbi, da je pse Zipljenje in delovunje edinice prefeto z nadnarap-
no miselnostjo. Ima v svoji edinici pravico izrekali veto, sam pa
ne glasuje. Duhoonike za vse edinice v svaji skofiji imenuje skof.«

Zelo podrobno so opredelili vlogo cerkvenega asistenta jugo-
slovanski skofje v dolo&bi, izdani dne 6. maja 1938. na seji skofovske
konference.” Ceprav je dolotba obgirna, naj jo vendar podam v celoti
v slovenskem prevodu, ker prinasa neke nove momente v razmerju

88 Prim. Odar, Pravila 37: sKrajevni odsek (organizacije mladih ka-
tolizkih delavcev) bo redno organiziran v mejah Zupnije; véasih pa bo po-
trebno iti ez mejo Zupnij, tako n.pr.v Kranju, kamor prihajajo delavel v
tovarne iz razliénih Zupnij. Res je, da se zveer vraajo na svoje domovie,
da so mnogi od njih na pol kmetje, da &utijo z zemljo, toda pri organizi-
ranju Katolike akcije je treba imeti pred ofmi le apostolsko delo, ki se
dologa po tem, kje more dolofeni &lovek vplivati na druge, oziroma kje
drugi vplivajo nanj. Ker so negativni vplivi dosti moénejii kol pozitivni,
zalo se pri organizaciji Katoliske akcije praktiéno sprasujemo: I'Fi-z se ta
Elovek aﬁ ta skupina ljudi pogublja.«

# Citiram in prevajam po Guerryju (o. c. 65/66): »Ils devront étre
I'ime des associations, des sources d'énergie, des animaleurs d'apostolat,
les représentants de l'autorité des évéques, et tout en laissant aux laiques
la direction et la responsabilité des associations elles-mémes, ils devront
garantir la fidéle et constante application des principes et les directives
établies par la hiérarchie de I'Eglise.«

9 Prim. tudi odgovor papeZa Pija X[. ljubljanskemu 3kofu 1. 1934
(Odar, Katekizem 40).

9 Prim. Odar, Katekizem 40—42,
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med cerkvenim asistentom in organizacijo Katoliske akcije. Dolotba
se glasi: »1. Duhooniki ne morejo bili élani organizacij Katoliske
akeije, loda psaka organizacija Kafolitke akcije je bistpeno zve-
zana s cerkpenim asistentom ali duhoonikom, take da brez njega
ne more nili bivalti. 2. Duhoonika vsaki organizaciji Kaloliske
akcije imenuje pristojna cerkpena oblast. Samo ona ga tudi izme-
njuje in razreiuje dolznosti. Duhoonik je zastopnik ikofa; njegova
dolinost je, da spremlja vse Zivljenje organizacije in njenih éla-
noo. — 3. I krajih, kjer zaradi pomanjkanja duhovnikoo ali iz
drugih razlogov ni mogoce uredili vprasanje cerkoenih asistenton,
refuje to pprasanje pristojna cerkvena oblast od primera do pri-
mera po svoji uvidevnosti, — 4. Duhoonik se udeleiuje vseh zbo-
ron, sestankoo, sej in prirediten, naj si bodo katere koli brste; zalo
ga je ireba ob pravem éasu pozoali. Ce se ni mogel udelezili, se mu
morajo sklepi, na njih napravljeni, predloZili na vpogled in »
raonanje. 5. Duliwoonik sicer nima prapice glasopali, ima pu
pravico izreci velo o stoareh vere, nravnosti, cerkvene discipline
in direktiv cerkovenih oblasti. Dulovnik ima pravico svelopali o
pseh sipareh. — 6. Kot cerkveni asistent skrbi v smislu drustvenih
pravil za duhovno askelicno pzgojo in Zioljenje dlansiva; ima
zanje pouk o duhovnih stvareh in verskonravna predavanja; vodi
cerkvene sestanke; namen temu in ostalemu duhovniskemu delu
je izaraditi katoliike znacaje. — 7. Vsaka organizacija mora izka-
zovali spojemu duhooniku zaupanje in psak ¢lan organizacije po-
sebno spostovanje. — 8. Razmerje med duhovnikom in organiza-
cijo, posebej odborom in njegovimi ¢lani mora biti takino, kakrino
je razmerje med ocetom in ¢lani dobre kricanske druzine, ki je
prezeta od nadnaravne zavesti odgovornosti zaradi ciljev, ki jih
ima od Boga psaka druZina.:

Iz navedenih uradnih dokumentov moremo jasno razbrati, kak-
gno vlogo ima cerkveni asistent v organizacijah Katoliske akcije.
Gornje papeZeve besede iz pisma msgr. Perdomu duhovito analizira

uerrvy® Pravi namreé, da je v teh besedah opredelil papez vlogo
cerkvenih asistentov nasproti organizacijam Katoliske akcije, na-
sproti njih élanom in hierarhiji. Glede na organizacije velja, da mo-
rajo biti cerkveni asistenti njih »duse«. Ta podoba dobro oznaguje
njih vlogo. Kakor telo brez duse Ziveti ne more, tako tudi ne takdna
organizacija brez cerkvenega asistenta, Zato pravi papeZ, da Kato-
litka akcija brez duhovnika »ne more ne pri¢eti z delom ne uspevati
ne donagati sadov.«"® Duhovnik mora skrbeti za notranje, nadnarav-
no Zivljenje, brez katerega te apostolske organizacije kratko malo
Ziveti ne morejo. Glede na ¢lane organizacije morajo biti cerkveni
asistenti »vir energije«, navdufevalci za apostolat<. Njih naloga je

2 0, ¢. 277 in nsl

" Ce pa kje duhovnik ne bi mogel ali hotel delovati v Katoliski
akeiji, bi mogel s pooblaiZenjem cerkvene oblasti zagasno tudi kak spo-
soben laik prevzeli nalogo cerkvenega asistenta. Tak primer bi seveda bil
nekaj izrednega, a moZen je. Ne gre namreé za zakramentalno oblast, mar-
vel za vzgojno in zunanje delo.
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namred ta, da vzgoje in izoblikujejo apostole. Konéno so cerkveni
asistenti glede na cerkveno hierarhijo »predstavniki Skofovske avto-
ritete«, V tej funkciji morajo biti, kot nadaljuje papeZz sam, »porok,
da se bodo natela in navodila, ki jih dolo&i cerkveno nacelstvo,
zvesto in stalno izpolnjevalas. Cerkveni asistent se mora pri svojem
praktiénem delu, ki obstoji v glavnem v duhovnem vodstvu in obli-
kovanju &lanov skrbno varovati dveh zmot.” Prva zmota bi bila ta,
da ne bi spoitoval laiskega vodstva Katoliske akcije, in bi hotel
voditi vse sam. PapeZ sam opozarja na to, ko dolota, da »prepustajo«
cerkveni asistenti «vodstvo in odgovornost laikom«. Druga zmota
pa bi bila, ée bi stal cerkveni asistent ob organizaciji Katoliske akcije
kot njen duhovni svetovalec, na katerega bi se organizacija obra-
¢ala po svet v dvomnih primerih, Cerkveni asistent je dosti ve¢ kot
samo svetovalec, saj smo videli, da je »dufa« Katoliske akcije, da
brez njega Katoliska akcija »ne more ne priceli z delom ne uspevati
ne donasati sadove.

V zgoraj navedeni dolotbi jugoslovanskih Skolov je vloga cer-
kvenih asistentov e bolj podrobno dologena skladno s pravkar ob-
ravnavanimi smernicami papeza Pija XI. Iz dolotbe se razvidi, da
je zrastla iz prakse. Po vseh nasih Skolijah namre¢ niso pravilno
umevali vloge cerkvenih asistentov, zato so nastala trenja. Gornja
doloéba pa je hotela poloZaj cerkvenega asistenta natanéno opre-
deliti in tako trenja odstraniti. S podrobno analizo te zelo zanimive
doloébe, ki prinasa tudi nekatere posebnosti, se tu ne moremo ba-
viti, ker bi nas preveé oddaljila od naSega predmeta.

Gornje pravne dokumente smo zato navedli, da smo mogli iz
njih spoznati, kakfen poloZaj in vlogo ima cerkveni asistent v orga-
nizacijah Katolitke akcije. Nobenega dvoma ni, tako moremo za-
kljuéiti, da se poloZaj cerkvenega asistenta v organizacijah Katoliske
akcije bistveno razlikuje od poloZaja duhovnega voditelja v verskih
drustvih in duhovnega svetovalca v katoliskih drustvih. Ker Zupnik
dejansko vetkrat opravlja vse tri opisane funkcije, zato je tem bolj
potrebno, da med njimi dobro razlikuje. Ce bo na primer pri Kato-
liski akciji zamenjal funkcijo cerkvenega asistenta s funkcijo duhov-
nega voditelja kakinega verskega drustva, se bo stvar slabo obnesla
in bo njegova edinica dejansko prenehala biti edinica Kat. akcije.

31. Pri opisovanju Zupnikovega poloZaja v fasu Katoliske akcije
ne moremo ili molée -mimo koordinacijske naloge, ki jo ima ta velika
Pijeva ustanova. Znana je toZba, da so katolifke sile prevet raz-
priene po raznih drudtvih, verskih in katoliskih, ki Zive vsako zdse
brez enotnega skupnega delovanja. Pij XI. je imel s Katolitko akcijo

® Seveda pa to ni izkljuéno samo njihova naloga, marveé mora tudi
organizacija sama wvzgajali apostole. Cerkveni asistent mora ljubiti svojo
organizacijo, mora z njo =driati«, kakor pravimo, se mora vzrasti vanjo,
delati sporazumno z njo, potem bodo trenja, ki so med ljudmi vedno moZna,
zmanjiana na najmanjio mero. Kanonik Cardyn, znani ustanovilelj Zosizma,
opominja duhovnike, naj imajo zaupanje »v delo laikih borceve (prim.
Odar, Katekizem 45).

“ Guerry, o. c. 280,



89

tudi ta namen, da se razpriene katolitke sile zbero in vzporede
(koordinacija). Zato je hotel, naj verska in katolifka drustva sode-
lujejo 2z organizacijami KatoliSke akcije kot pomoine sile. Kot take
se za apostolsko delo postavijo pod enotno vodstve Katoliske akeije,
skljub temu, da bo vsako druitvo ohranilo neko praviéno in potrebno
avtonomijo.«* Treba je le prebrati pismo papeZa Pija XI. brazilskim
$kofom z dne 28. oktobra 1935, pa spoznamo, da je v Cerkvi minila
doba, v kateri so verska druStva Zivela vsako zdse brez skupnega
enotnega delovanja; osvajanje za Kristusa Kralja se mora danes vriiti
po enotnem naértu in pod skupnim vodstvom.*” Tak3na koordina-
cija katoliskih sil se mora izvesti v skofiji, pa tudi v Zupniji,”™

Polozaj #upnika, ki je po na3ih pravilih Katoliske akcije redno
cerlkveni asistent Zupnijskega odbora Katoliske akcije, torej osred-
njega organa v Zupniji, ki razporeja in vodi vse katoliske sile v Zup-
niji, ali po veljavnih italijanskih pravilih predsednik Zupnijskega
urada Katoliske akcije, se je z opisano koordinacijsko malogo Ka-
toliske akcije pokazal v novi luéi. Ce se torej izpelje Katoliska akcija
po Zupnijah, Zupniki ne bodo mogli veé toZili o razpriitvi katoliskih
sil, zakaj razé¢lenitev, ki je zvezana s primerno vzporeditvijo pod
enotnim vodstvom, nikakor ni razpriitev, marve¢ pogoj za uspeinejie
delo. Tako je papez Pij XI. s svojo ureditvijo Katoliske akcije izpolnil
staro Zeljo Zupnikov, da bi se apostolsko delovanje v Zupniji bolj
koncentriralo okrog Zupnika, ki je prvi in redni dudni pastir v
Zupniji.

10. Zakljuéki,

32, Ce se ob koncu naSega razpravljanja o poloZaju in vlogi
Zupnika v Zupniji ozremo po zakljutkih, moramo zopet poudariti,
kakor smo Ze v zatetku, da smo razpravljali o stvari zgolj s prav-
nega in organizatornega vidika. Cerkveno pravo postavlja meje
dugnopastirskemu delovanju in razmejuje kompelence; znotraj teh
mej pa naj se bujno razvija cerkveno Zivljenje. Ce torej doloéujemo,
kaj Zupnik sme in more in &esar ne sme, ne more biti upravicen
otitel, zakaj ne govorimo o notranjem bogastvu Zupnijskega Zivlje-
nja.”* Qui bene distinquit, bene docet. Nih¢e ne more tajiti, da so

o Pij XI. v pismu brazilskim gkofom z dne 28. oktobra 1935: »Na
podoben naéin bodo pomagale druibe in ustanove, ki imajo namen ali gojiti
poboinost, ali vedno bolj razdirjati versko kulturo, ali tudi posveevati se
kakemu posebnemu delovanju na polju druZabnega apostolata. Vsa ta dru-
itva bodo v resnici pomoine Zete Katolitke akeije, ker bo — kljub temu,
da bo wvsako druitvo ohranilo neko praviéno in potrebno avtonomijo —
vladala med njimi in Katolisko akcijo ona ,sréna vzajemnost’, ona spore-
jenost in ,medsebojna sporazumnost’, ki smo jo Ze velikokrat priporodali«
(slov. prevod v Nadi poti X, 21).

9" Prim. Odar, Pij XI. in Katolitka akecija [Revija Katolitke akeije
1940, 12).

"8 Kako naj bi bila zgrajena po veljavnih pravilih Katoliska akeija
v Sloveniji Zupnijska Katolidka akcija oziraje se na koordinacijo katolidkih
sil, kafe diagram v knjiZici Odar, Pravila Katolizke akcije v Sloveniji.

¥ Glej o tem lepo knjigo Constantin Noppel, Die neue Plar-
;:!i 193‘&9: Janez Orazem, Na%a Zupnija 1939; Grivec, Kristus v cer-

vi 1936.
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v praktiénem Zivljenju spori glede Zupnikovih kompetenc. Prav tako
je gotovo, da so taki spori za duinopastirsko delovanje Zkodljivi.
Razlog za te spore pa po nafem mnenju zdaleé ni toliko zla volja
kot enostransko in pretirano naglasanje le-te ali one strani v boga-
tem cerkvenem Zivljenju ter premajhno poznavanje cerkvenega
ustroja v celoti. Zato je umevno, da spori prenehati ne morejo, dok-
ler ne bodo prizadeti po mirnem in objektivhem preufevanju spo-
znali, kak3no vlogo in poloZaj je hotel Zupniku dati cerkveni zako-
nodavec, in se po tem spoznanju ravnali. Cerkvena zgodovina ve
povedati, da so kompetenéni spori in boji strastni in zelo Zkodljivi.
Zato se jih je treba na vso moé izogibati.

Polozaj #upnika se je v teku &asa nekoliko spremenil, kakor
smo videli. Nekot se je moral Zupljan spovedovati pri Zupniku, za
veliko no¢ je moral prejeti sv. obhajilo v domaéi Zupnijski cerkvi,
ob nedeljah in praznikih je moral hoditi k ma3i in pridigi v domaco
zupnijsko cerkev; ¢e je Sel brez dovoljenja domaéega Zupnika v tujo
cerkev, so ga morali iz nje spoditi. Danes vseh teh obveznosti ni
vec. Zupljan je v vseh nastetih stvareh svoboden, da gre k zakra-
mentom in k masi, kamor koli ho¢e. Vendar se tudi v teh stvareh,
kakor smo videli, zveza med Zupljanom in Zupnijsko cerkvijo ni po-
polnoma pretrgala, éeprav se je zelo moéno razrahljala. Zakonodavec
Zeli, da bi verniki hodili k mas$i v Zupnijsko cerkev in tam prejemali
velikono&no obhajilo. Res ni veé zapovedi, toda Zelja je ostala. Ta
Zelja ni nekaj malo pomembnega, kar bi se moglo brez Zkode za-
nemariti. Kakor bi gredil tisti, ki bi to Zeljo spremenil v zapoved,
tako ne bi delal praw tisti, ki bi se za to Zeljo ne menil. Stoji, da je
#zupnik primaren dufni pastir v Zupniji in da bi morali to vsi v Zupniji
uvaZevati. Kako dale€ naj gre to uvaZevanje, dolofajo pravne do-
loébe, ki smo si jih ogledali v luéi pravno-zgodovinskega razvoja.

Zivimo v &asu, ko se naglaia, da je treba poZiviti in poglobiti
liturgi¢no Zivljenje. Ta zahteva je brez dvoma upraviena. Tudi skli-
cevanje na cerkev prvih &asov je v tej zvezi pravilno, &e ne preti-
rava in zna prav razlikovati med tem, kar je na stvari bistveno in
kar je prigodno. Zavreti zgodovinskega razvoja ni mogofe in 3Je
manj zaobrniti.

33. Moéan faktor v sodobnem duSnopastirskem delovanju so
drustva v Zupniji. Nekateri se izraZajo sicer o drudtvih tako, kakor
da mislijo, da je idealna tista Zupnija, ki drustev nima. Ce bi bil to
ideal, bi ga bilo kaj Tahko dose&i. Saj se dajo druitva razpustiti...
Toda pustimo to ob strani. Kan. 684 dolo¢a, »da so hvale vredni
verniki, ée se vpisujejo v drudtva, ki jih je Cerkev ustanovila ali
priporodilac. Ce pa je tako, potem mora tudi Zupnik priporoéati
vernikom wvstop v refena druitva. Pa naj je sam osebno naklonjen
druitvenemu Zivljenju ali ne, njegova sluzbena dolinost mu nalaga,
da se posluZuje pri svojem dudnopastirskem delovanju tudi orga-
nizacij.

Drustva so se med verniki razvila in organizirala na poseben
natin, ki se da razloZiti na temelju zgodovinskega ozadja. Razliko-
vali smo verska drudtva, katolitka drudtva in organizacije Katolitke
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akcije. V nujni sluzbeni zvezi je Zupnik le z zadnjimi, pa Se tu bi
mogel, kakor smo videli, 3kol odrediti drugacée. Verska drudtva so
v nafelu naravnost izvzeta izpod Zupnikove pristojnosti, katoliska
druitva pa sploh niso cerkvena, Od pravnega poloZaja Zupnika na-
sproti tem drustvom pa smo razlikovali dejanski polozaj. Zupnik je
velikokrat duhovni voditelj v verskih drustvih, duhovni svetovalec
v katoliskih drustvih in cerkveni asistent v organizacijah Kato-
liske akcije.

Naglasili smo, da se te tri funkcije po svoji vsebinski strani bi-
stveno razlikujejo. Mnogo nevie&nosti pa tudi Skode, kar je Se hujie,
je nastalo, ker mnogi v praksi med temi tremi [unkcijami niso raz-
likovali ali vsaj zadosti ne. Po svojem pravnem poloZaju je duhovni
voditelj »gospod«, »suveren« v svojem verskem drustvu; ne more pa
taksen biti duhovni svetovalec v katoliskem drudtvu in cerkveni
asistent v organizacijah Katoliske akeije.

Rek »niesar brez Zupnika« je beseda, ki je delno pravilna, v
celoti pa ne, More se uporabljati napaéno ali vsaj dvoumno. Zupnik
je nedvomno nekakino sredii¢e cerkvenega Zivljenja v Zupniji. Le
on more opravljati »functiones paroeciales«, ki spremljajo ¢loveka na
glavnih postajah od rojstva do groba. Zupnik daruje za svoje ljud-
stvo, ga pouéuje in vodi. Toda wvse svelenifke funkcije pa niso
#upniku pridrZane; verniki morejo prejemati obhajilo tudi v drugih
cerkvah in se tam udeleZevati boZje sluzbe. Morejo se organizirati
v drustvih, ki jih vodijo drugi duhovniki, ne Zupnik. Po drugi strani
pa je tudi v teh stvareh Zelja cerkvenega zakonodavca, da se ne bi
vriile mimo Zupnika. V nedeljah naj bi hodili verniki v Zupnijske
cerkve, tam naj bi prejemali obhajilo za veliko not in verska dru-
itva naj bi se kot pomoine sile Katolitke akcije zgrnile okrog Zup-
nika. V teh stvareh je zakonodavec izrazil bolj Zeljo kot ukaz, ne
mara uvajati starega Plarrzwanga, toda pokazal je zadosti, da mora
biti Zupnik idealno srediiée v Zupniji. Cim teZji so &asi, tem veéja
koncentracija katolikih sil je potrebna, in tem bolj postaja vidno
mesto naravnega sredif®a v Zupniji, ki je Zupnik s svojo Zupnijsko
cerkvijo.

Mesto Zupnika kot rednega primarnega dusdnega pastirja v
Zupniji je voditeljsko mesto. Toda voditeljev je veé vrst; saj mo-
derna teorija Ze po imenu ho&e razlikovati med njimi, ko govori o
voditeljih, vodjih in vodnikih, Zupnik je voditelj svoje Zupnije, ozi-
roma bolje povedano s tradicionalnim cerkvenim izrazom, Zupnik
je njen pastir. Imeti pa moramo pred oémi, da se ta Zupnikova funk-
cija bistveno razlikuje ne le od funkcije raznih svetnih wvoditeljev
in nafelnikov uradov ter uprav, marve¢ tudi od Zkofovske »nad-
pastirske« funkcije in od papeZeve sluZbe.

Vsako voditeljsko mesto zahteva od &loveka, ki mu je izroCeno,
aktivnosti, iniciativnosti, neke razgledanosti in 3irokosti, pa tudi
sposobnosti naglega, a ne zaletelega odlo¢anja. Prav isto se seveda
terja od Zupnika. Vetkrat je prav v pomanjkanju katere teh lastnosti
vzrok, da se Zupliani odtegujejo od Zupnika kot sredid®a cerkve-
nega Zivljenja.
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Lahko je razumeti, da vsak Zupnik, kot ljudje sploh, nekoliko
po svoje opravlja svojo sluzbo, zakaj zmoZnosti, natin gledanja in
tako dalje so razliéni., Toda izkustvo kaZe, da je teh razlik pri
Zupnikih le preveé¢ in to tudi med onimi, ki po sploéni sodbi veljajo
za zelo resne in vestne. Pojavljajo se razlike v nekem naéelnem gle-
danju ma Zupniiko mesto. Nekateri sodijo, da mora Zupnik v vsem
v Zupniji odloZati, v vsakem delovanju kakega drugega duhovnika
ali kake redovniike hi%e vidi Ze kratenje svojih pravic, vsak pojav
samostojnosti v drustvih je zanj Ze upor in tako dalje, drugi pa
nasprotno motre svojo sluzbo tako, kot da ni voditeljska. Tem
skrajnostim se je mogoce izogniti, v kolikor seveda niso pojavi zna-
¢ajev, le tako, da motrimo vedno Zupnikov oficij s stalis¢a njegove
celote in se poglobimo vanj. V gornjem razpravljanju smo mogl
najti, kakor mislim, nekaj koristnih migljajev, ki nam bodo dobro
sluzili pri tem. Brez orientacije po cerkvenih pravnih doloZbah v
luéi njih pravilne interpretacije, Se manj pa seveda ob njih zavestnem
prestopanju ne bo nikdar mogoge razloZiti, ali gre v konkretnem
primeru za pojav goreénosti, kot jo Cerkev Zeli, ali pa gre za prestop
kompetence, ki ga Cerkev obsoja.



Cerkveno
sluzbeno skrbstvo za uboge pri nas.
Dr. Anton Zdesar C.M.v St Vidu nad Ljubljanc

UvoD.
L. 1851 se je skof Anton Alojzij Woll odpovedal predsednistvu

liubljanske »Komisije uboZnega institutas. Sicer je vladni subozni
institut«, ki je nastal za JoZefa II. in pri katerem je delovala pred-
vsem duhoviéina, nekaj let Se ostal — v Ljubljani in drugod po
Kranjskem — toda hiral je bolj in bolj, dokler ga ni avstrijska vlada
l. 1883 pustila popolnoma iz svojih rok in poverila skrb za uboge
politi€nim nb&inam. Tedaj je pri nas prenehalo tisto cerkveno skrbstvo
za uboge, ki je bilo kolikor toliko 3¢ sluZbeno.

Kakina pa je bila pri nas do tedaj ta Se kolikor toliko cerkvena
dobrodelnost? Na katerih nacelih in temeljih je slonelo pri nas do
Wolfa to sluzbeno cerkveno skrbstvo za uboge, kolikor ga je sploh
bilo? Historia vitae magistra — morda se bomo iz zgodovine nek-
danje dobrodelnosti kaj nauéili tudi za sedanje tase.

Najizrazitejsa poteza v Kristusovi religiji je ljubezen, ljubezen
v srcu in dejanju. Omenimo samo Zvelitarjevo besedo, da nam daje
novo, svojo zapoved, da se ljubimo med seboj (Jan 13, 34; 15,
12), in besedo: »Po tem bodo vsi spoznali, da ste moji uéenci, ako
boste imeli ljubezen med seboj« (Jan 13, 35). In kako je poudarjal
zlasti usmiljeno ljubezen! V plasticnem opisu poslednje sodbe pove
jasno, da se bo usoda vseh ljudi v veénosti odlogila ob usmiljeni lju-
bezni: »kraljestvo« in »veéno Zivljenje« za usmiljene, »veéni ogenj«
in veéno trpljenje za vse, ki niso imeli srca za laéne, Zejne in druge
potrebne (Mt 25, 34—46).

Apostoli so ta nauk in to zapoved o ljubezni dobro umeli. Po
tem nauku so takoj iz potetka organizirali versko Zivljenje mlade
Cerkve. Skrb za uboge! je bila ena glavnih dolZnosti, recimo, narav-
nost ena glavnith poboZnosti teh prvih kristjanov, ki so se v Zivo
zavedali prelepe in kot morje globoke Kristusove besede, da storé
vselej samemu Kristusu, kar koli storé kateremu njegovih najmanjsih

! Tu podajemo za uvod samo beZen &regled skrbstva za uboge. Prim.
J. v. Stein, Armenpilege v Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon I?, 1354—
1375; G. Ratzinger, Geschichte der kirchlichen Armenpilege? Frei-
burg i. B. 1884; L. Lallemand, Histoire de la Charité (4 zv.), Paris
1900—1912; L. Prunel v Dictionnaire apologétique de la foi catholique III,
1655—1735; W. Liese, Geschichte der Caritas (2 zv.), 1922.



94

bratov (Mt 25, 40). Milo&¢ina za uboge je spadala tedaj k pravemu
kricanskemu Zivljenju posameznika prav tako kakor molitev ali
»lomljenje kruha«, skratka bila je bistvena komponenta kri¢anskega
zivljenja.

Izprva so apostoli sami zbirali in upravljali milo&¢ino vernikov
za uboge. Ko je to delo naraslo, so izvolili sedem diakonov, ki jim
je bila pod vodstvom apostolov poverjena skrb za uboge [Apd 6,
1—7).

Tako je ostalo skozi vsa prva tri stoletja. Spomnimo se samo
diakona sv. Lavrencija! Vrhovni upravitelji vse milo&&ine za uboge
so bili dkofje, vtasih tudi $kofovi pooblaitenci, neposredno delo pri
ubogih pa so vriili diakoni, za nekatere vrste dobrodelnosti pri Zen-
skah, sirotah, najdencih itd. tudi diakonise. Skofje so imeli natan¢ne
zapisnike svojih ubogih (matriculae). Ze tedaj pa je utila Cerkev, da
je treba podpirati samo prave uboge; beraitva Ze prvotna Cerkev
ni trpela: vsak mora delatiposvojihmoéeh — to je bilo
nacelo sv. Pavla in vse prvotne Cerkve.

Odkod so jemali sredstva za podporo ubogih? Predvsem so jih
nudili darovi (oblationes), ki so jih prina3ali verniki na oltar (kruh,
vino); potem denarne-zbirke vernikov pri sluibi boZji ob dologenih
dneh (collectae), dalje puitice za uboge (arca, corbona) in naposled
agape, skupne bratske gostitve, h katerim so premoZni prinadali jed
in pijago.

Poleg tega pa je podpirala uboge tudi privatna dobrodelnost
prvih kristjanov — mislimo samo na Tabito (Dorkis) v Jopi! Judov-
ski kristjani so izprva naglasali tudi desetino, toda na splogno so jo
tkolje odklanjali, €e¥ da je bila dobra v stari zavezi, v novi zavezi
pa milo3éina ne sme biti predpisan davek, marveé morajo Kristusovi
verniki dajati vsi iz radovoljne usmiljene ljubezni zaradi Kristusa.

Prvi kristjani so podpirali predvsem svoje brate po veri, pa
tudi ubode pogane. Tudi gostoljubnost do tujcev je bila prvim kri-
stjanom nekaj svetega: v tujem gostu so gledali Kristusa.

Po zmagi Konstantina Vélikega nad poganstvom, ko so se v
zunanjem Zivljenju Cerkve razmere docela spremenile, se je pod svo-
bodnim soncem razvila in razcvetela tudi cerkvena dobrodelnost.
Ostala je sicer pri nafelu, da morajo cerkvene obéine skrbeti za
uboge kot prej, ali razrasla se je tudi v €isto nove oblike. Ko je
Cerkev dobivala vedno vet posestev in nepremiénin, je obveljalo
takoj iz podetka natelo, da je vse to premoZenje za uboge. Nove
razmere v svobodi pa so zahtevale od Cerkve %e drugih izdatkov
in zato so Ze za Konstantina v rimskem patriarhatu in pozneje v
Angliji delili ves donos cerkvenih posestev na &tiri dele: prvi je bil
odmenjen Skofu, drugi za vzdrievanje ostale duhovitine, tretji za
vzdrievanje cerkve (fabrica ecclesiae), &etrti pa za uboge (pia
guarta).

Poleg skofovskih sedeZev so nastale tedaj povsod hige in shram-
be za Zivila, obleko in druge potrebitine v prid ubogim (diakonije);
tu je bila tudi uboina blagajna (gazophylacium). Ubogim so dajali
v diakoniji hrano, jim nudili stanovanje, zlasti v bolezni, drugim po-
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trebnim pa so nosili iz diakonij na dom, kar so potrebovali. Z veliko
gostoljubnostjo so skrbeli 3¢ dalje za tujce, vojne ujetnike, za tiste,
ki so bili zaprti zaradi dolgov itd.

Poleg diakonij so nastali v tej dobi zlasti hospitali — ime-
nujemo jih s tem imenom, ker pomeni ta beseda za tedanje Zase
nekaj &isto drugega kot danadnja »bolnidnicax. V hospitale se je
stekala tedaj vsa raznovrstna fiziéna beda in taki so ostali skozi ves
stari, srednji in novi vek noter do konca 18. stoletja, ko so se iz njih
izloéile moderne bolnidnice.

Teh zavodov je bilo Ze v drugi polovici 4. stoletja povsod skoraj
brez stevila. Vse, kar skuda delati danasnja moderna dobrodelnost,
ie vriila Cerkev Ze tedaj v dobi velikih cerkvenih otetov sv. Avgu-
§tina, Ambrozija, Hijeronima, Bazilija, Janeza Krizostoma, Gregorija
i. dr. Skrbeli so Ze tedaj za slepe, umobolne, najdence, sirote, za-
nemarjene oiroke, spokornice, uboine porodnice in druge pomoéi
potrebne. To je bila klasié¢na doba cerkvene dobrodelnosti.
Cerkev je v smislu Kristusovega nauka oznanjala vernikom, da se
bodo s tem izkazali za prave Kristusove ufence, &e bodo vriili
dela krifanske usmiljene ljubezni do ubogih, milo$&ino vernikov pa.
ie z zgledno organizacijo delila z radodarnimi rokami med prave
uboge in za vse nedtevilne vrste bede in trpljenja. Vrhovni o¢e ubo-
gih je bil 3kof, med tigar dolZnosti je skrbstvo za uboge spadalo prav
tako kakor oznanjevanje boZje besede, delitev sv. zakramentov in
vnanja vlada poverjene mu partikularne cerkve. Ob tej usmiljeni
ljubezni do ubogih pa se je krepilo in je &edalje bolj raslo pravo
kritansko Zivljenje med verniki: iz te ljubezni so rasle tudi druge
kritanske ¢ednosti, kakor jih zahteva Kristus od svojih vernikov.

Ta sluzbena cerkvena dobrodelnost je cvetela vse do Grego-
rija Velikega (590—604), kasneje pa je zalela propadati. Vzroki
tega propadanja so mnogoteri. Povod mu je bila najbolj ozka po-
vezanost srednjeveike Cerkve z drZavo, vzrok pa svétni duh te-
danje fevdalne, s kri¢anstvom preplitvo prekvaSene gospode. S tem
svétnim duhom so bili prepojeni tudi prenekateri srednjeveski
skofje, ki so jih itak ponajveé izbirali svétni vladarji in so bili ne
samo cerkveni, ampak tudi drZavni dostojanstveniki. Po nagelu:
Qualis rex—talis grex je ta svétni duh zavladal tudi med duhoviéino.
Simi vladarji so ropali cerkvena posestva in dobrodelne ustanove
za uboge. To velja zlasti za merovinike kralje, deloma tudi za ma-
jordome, n. pr. za Pipina. Tako je v dveh stoletjih, od Gregorija
Vélikega do Karla Vélikega, izginil izmed tedanje duhovi€ine smi-
sel za podpiranje ubogih in zavest, da so skrbstvo za uboge imeli
skozi pet stoletij za bistveno dolZnost dusnopastirske sluzbe.

Karlu Vélikemu gre zasluga, da je to propadanje vsaj za nekaj
¢asa ustavil in zopet uvedel tradicionalno cerkveno skrbstvo za
uboge, Zal, da je Ze kmalu po njegovi smrti zamrla tudi ta njegova
reforma, in sicer tako zelo, da je sredi 9. stoletja to skrbslvo prislo
v pozabo celo v cerkveni zakonodaji. Ne Pseudo-Izidor ne Decre-
tum Gratiani nimata ve¢ nobenih norm o tradicionalnem cerkvenem
skrbstvu za uboge po Zupnijah in &kofijah. Stevilo ubogih se je zato
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mno#ilo, ker jih ni ni¢ veé podpirala redna duSnopastirska duhov-
&tina. Zatogiiéa za uboge so postali v teh Zalostnih €asih samo-
stani. Skoraj vsak malo veéji samostan je imel tedaj svoj »haspi-
tium hospitume«, gostince ob gorskih prelazih in ob cestah po ne-
obljudenih krajih, svoj »hospitale pauperume«, svoja sinfirmaria« za
bolnike in dale¢ naokoli so prejemali ubogi podpore iz samostanov.

KriZarske vojske so lice Evrope znatno spremenile. Po
teh wvojskah je bilo fevdalno plemstvo in viteitvo vse drugaéno:
velikodusno je zafelo graditi hospitale in delati dobrodelne usta-
nove. V 14. in 15. stoletju je plemstvo kar tekmovalo z graditvijo
in bogatim dotiranjem hospitalov. Takrat je bil ustanovljen n. pr.
tudi ljubljanski meséanski &pital (1345). Gotovo: roparsko vitestvo
Ze ni popolnoma izumrlo, ali na sploéno je postala tedaj velikoduina
skrb za uboge Ze nekaka tradicija med plemstvom.

Iz krizarskih vojska so se dvignila zlasti mesta. Ker jih je
preveval motan in zdrav verski duh, so cvetele po mestih zdrave
meéfanske ednosti, med njimi tudi prava kritanska ljubezen do
ubogih. In tako so nastajali tudi po mestih 3tevilni hospitali za
uboZne ali obuboZane me3&ane, pa tudi za druge uboge, ki so, odkar
jih niso ve& podpirala cerkvena obZestva, prihajali v vedno rastotem
itevilu v bogata mesta. Dasi so pa mesta svoje hospitale sama vo-
dila in upravljala, so se mei¢ani vendar popolnoma zavedali, da je
skrb za uboge prvotno in predvsem cerkvena zadeva; zato so dajali
v teh hospitalih cerkvenim organom 3#iroko podrogje pri delu za
oskrbovance (pri upravi hospitalov, pri deljenju podpor, pri uprav-
lijanju dobrodelnih ustanov) ter so pogosto prosili duhovifino, naj
naglasa vernikom v pridigah kritansko dolinost miloséine.

In zopet je bogata imovina hospitalov vzbujala pohlep premno-
gih svetnih oblastnikov in celo duhovske gosposke, da so si jo zaéeli
prisvajati. Tudi nepoitene upravitelje dobrodelnih zavodov in ustanov
je zavajal ta pohlep k velikanskim zlorabam njih sluzbe. Kakor epi-
demija se je firilo to ropanje imetja ubogih vsepovsod, zlasti v Fran-
ciji. Zato je obéni cerkveni zbor v Vienni (1311/12) s konstitucijo
»Quia contingit« (c, 2 Clem. 3, 11) zelo energi¢no nastopil proti tem
krivicam. Konstitucija toZi, da so ponekod hospitali in razni drugi
dobrodelni zavodi e vedno v rokah »occupatorum et usurpatorume,
srectores« teh zavodov pa se ni¢ ali premalo brigajo, da bi te na-
prave iztrgali iz kriviénih rok ter jih vrnili njih pravemu prvotnemu
namenu; ni¢ ve& ne sprejemajo ubogih in bolnikov, ampak rabijo do-
dohodlke teh zavodov — kar je najhuje — »damnabiliter« v svoj lastni
prid. Zato konstitucija odreja, da morajo vsi, ki jih veie pravica ali
dolZnost do teh zavodov, vse, kar je tem zavodom odvzelega, z vsemi
pravnimi sredstvi iztrgati iz kriviénih rok. Ce bi bili »rectores« do-
brodelnih zavodov v tem pogledu malomarni, naj izvrie vse te od-
redbe 3kolje: gledé neeksemptnih zavodov »propria auctoritates,
glede eksemptnih pa »ex auctoritate apostolica«, Vse, ki bi se temu
ustavljali ali neposluinim kakor koli pomagali, naj prisilijo Skofje
k pokoriini s cerkvenimi kaznimi. Povsod je nastaviti postene upra-
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vitelje, ki morajo vsako leto podati 8kofu vesten in natanen radun
o upravljanju zavodov in dobrodelnih ustanov.

Pa tudi te odredbe viennskega cerkvenega zbora so le malo
zalegle. Po premnogih udih misti¢nega Kristusovega telesa se je e-
dalje bolj zbiral tisti strup, ki je ob reformaciji udaril tako Zalostno
na dan. Pohlep po dohodkih bogato dotiranih hospitalov je trgal
ubogim Se dalje kos vsakdanjega lkruha od ust.

1. DOLOCBE TRIDENTSKEGA CERKVENEGA ZBORA IN
KARLA V. GLEDE SKRBSTVA ZA UBOGE.

L. 1545 se je seSel obéni cerkveni zbor v Tridentu. Hotel je
natanéno opredeliti pristni razodeti nauk posebno tistih verskih
resnic, ki jih je napadala Lutrova kriva vera, potem pa z globoko
segajotimi odloki prenoviti kritansko Zivljenje v Cerkvi. Ocetje
koncila so se zavedali, da k temu krifanskemu Zivljenju spada tudi
skrbstvo za uboge in da so bili ubogi vedno pod varstvom sv. Cer-
kve. Zato je sv. zbor spri¢o tedanjega Zalostnega stanja dobrodelnih
zavodov in ustanov hotel temeljito poseéi tudi v velikanski nered
po dobrodelnih napravah, Ker je bilo tedaj skoraj vse sluZbeno do-
brodelno udejstvovanje zdruZeno s hospitali, je cerkveni zbor to
obliko skrbstva pustil, kakrina je bila; samo naglasil je, da morajo
biti ti zavedi predvsem pod nadzorstvom skolov in njih jurisdikcijo.
Ze v sedmi seji (3. marca 1547) je zbor z dekretom »de reformatione«
odlo&il (c. 15): »Ordinariji naj skrbe, da bodo upravitelji, pa naj si
bodo katerega koli imena in kakor koli eksemptni, svoje hospitale,
naj si bodo kakrdni koli, zvesto in marljivo upravljali — vse, kakor
je bilo doloéeno Ze na viennskem cerkvenem zboru s konstitucijo
\Quia contingit’; doloébe viennskega zbora naj se obnové in jih
(tridentski) zbor tudi dejansko obnavlja.«

V 22. seji (17. sept. 1562), torej Ze proti koncu zasedanja, do-
lo¢a koncil zopet (decr. de reform. c. 8), da imajo $kofje pravico do
vizitacije hospitalov in vseh drugih dobrodelnih naprav... Kar koli
je ustanovljeno v bogotastne namene, v zvelitanje dus ali v podporo
ubogim, v vse to morajo imeti $kofje po naredbi svetih kanonov
vpogled »ex officio suo«, ne glede na katere koli %e tako stare (im-
memorabilis) navade, privilegije ali statute.

Vsi upravitelji hospitalov in drugih dobrodelnih zavodov, najsi
bodo kleriki ali laiki, morajo svojim Skofom predloziti vsako leto
ratun o svojem upravljanju, in sicer kljub kateri koli nasprotni na-
vadi in kateremu koli nasprotnemu privilegiju (ibid. c. 9).

Nad vsemi, ki so si kakor koli prilastili imovino, ki gre ubogim,
jim jo kakor koli odjedli ali kratili njih pravice, izreka koncil ana-
tém, pa naj si bodo katerega koli, tudi kraljevskega ali cesarskega
dostojanstva. Ta anatém naj ostane nad njimi, dokler ne bodo vrnili
vsega v namene, v katere so bile ustanove narejene, in dokler ne
bodo dobili odveze od sv. oeta; klerike grabljivce pa zadenejo poleg
tega fe posebne cerkvene kazni (c. 11).

Bogeslovai Vestnik T
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In Se enkrat, v zadnji (25.) seji (3. in 4. dec. 1563) ponavlja koncil
[decr. de reform. c. 8) in naravnost zapoveduje (praecipit omnino),
da morajo wvsi tisti, ki imajo hospitale ali druge dobrodelne zavode
[za romarje, bolnike, stare ljudi in sploh uboge) v komendi, upravi
ali zdruZene s svojimi cerkvami, prevzete dolinosti zvesto spolnje-
vati ter da jih je treba, e so v tem malomarni, pokoriti s cenzurami
in celé odstaviti; krivine upravitelje pa veZe dolinost restitucije,
ki se jim na noben nain ne sme spregledati.

Vsem tem odredbam se vidi, kako je ob&ni cerkveni zbor hotel
izro¢iti Cerkvi skrbstvo za uboge, kolikor je bilo spri¢o tedanjih &a-
sovnih razmer mogote. Zelo pomembno je pri tem naéelo, ki ga je
izrekel sveti zbor v 22. seji (c. 8 de reform.): »Omnia quae ad Dei
cultum aut animarum salutem seu pauperes su-
stentandos instituta sunt, ipsi (episcopi) ex officio suo
iuxta canonum sacrorum statuta cognoscant et exequantur non
obstantibus quacunque consuetudine, etiam immemorabili, privi-
legio aut statuto.« Torej bistvena dolZinost 3kofovske sluibe je,
skrbeti za vse ustanove za uboge prav tako kakor skrbeti za sluibo
boZjo in dufno pastirstvo — staro cerkveno naéelo, da je kol po-
klicani ofe ubogih, za katere mora skrbeti Ze po svoji nadpastirski
sluzbi, Cultus Dei, animarum salus in pa pauperes sustentandi so
tri koordinirane dolZnosti Skofov.

Cerkveni zbor pa ni obnovil nekdanjega cerkvenega skrbstva
po 3kofijah in Zupnijah; tedanje razrvane politiéne, socialne in cer-
kvene razmere niso bile ugodne za tako upostavitev. Tu pa tam so
sicer skuiali tudi po tem zboru obnoviti staro cerkveno obliko uboz-
nega skrbstva, ali na splofno so partikularne sinode in Skofje urav-
navali vse podporno delo za uboge skladno z doloZbami trident-
skega zbora in po odredbah cesarja Karla V., ki je z dvema konsti-
tucijama, kakor bomo takoj videli, moéno vplival na nadaljnji razvoj
skrbstva za uboge, in sicer popolnoma v smislu svetega zbora. Samo
sv. Karel Borromeo je v svoji milanski nadskofiji organiziral, ne samo
po predpisih tridentskega zbora, ampak tudi na podlagi starih par-
tikularnih koncilov in po nauku cerkvenih ofetov staro cerkveno
skrbstvo po Zupnijah. Po njegovi smrti je pa ta njegova organizacija
v milanski nadskofiji prenehala delovati.

Se preden se je sefel tridentski cerkveni zbor, je tedanji ce-
sar Karel V. izdal dva odloka, ki sta nekaka podlaga poznejiim
drzavnopravnim odredbam glede skrbstva za uboge tudi pri nas —
vse do reform JozZefa Il. in do ¢asov 8kofa Antona Alojzija Wolfa.

Ko je s krizarskimi vojskami in takoj po njih porasla moé& mest,
so ustanavljala tudi ta, kakor zgoraj omenjeno, svoje hospitale. Lepe
in velike je imela zlasti bogata Belgija, ki je bila tedaj biser cesarske
krone. Z rastoéim stevilom ubogih, pa tudi z rastodim 3tevilom de-
lomrzneZev, je trkala na vrata ¢edalje glasneje potreba &im popolnejse
organizacije za uboge. Zgledno sta izvedli to organizacijo posebno
dve belgijski mesti, Ypern in Bruges. V Ypernu je zZivel v 1, polovici
16. stoletja Spanski humanist Ivan Ludovik Vives [roj. v Valen-
ciji 1492, umrl v Brugesu 1540). Vse kaze, da je prav njemu pripi-
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sovali ves naért odliéne organizacije za uboge v Ypernu, kjer je bil
tedaj magistratni svetnik (1524 ali 1525). Ta ypernska organizacija
je kmalu zaslovela dale® nackoli. Na profnjo Zupana mesta Brugesa
je spisal bistrovidni humanist knjigo: »De subventione pauperum sive
de humanis necessitatibus libri duo: primus de subventione privata,
alter de subventione publica. Brugis, anno 1526, mense septembri.«

Naéela, ki jih je podal Vives v teh dveh knjigah, so skozi sto-
letja ostala osnovno ogrodje vse zakonodaje za uboge.

V prvi knjigi podaja Vives sploidna nalela o podpori ubogih.
V drugi pa poudarja, da in kako mora tudi civilna oblast skrbeti za
uboge. Opozarja, koliko socialne nevarnosti nosi v sebi razkoino
#ivljenje bogatih in sitih: saj to mora izzvati mrZnjo ubogih do
njih ter jim potisniti v roke oroZje, da se bodo borili proti krivicam,
ki jih trpé. Njih umazana stanovanja in telesna zanemarjenost po-
stanejo lahko kotii¢a nalezljivih bolezni. Najhujia beda teh ubogih
pa je njih moralna in verska izprijenost, ob kateri raste prav tako
in e bolj zanemarjen in gnil beraski nara3caj.

Hospitale in uboZnice mora mestna ob&ina dobro nadzorovati
in skrbeti za najnatanénej& red v njih. Najprej naj vse te zavode ob-
isteta dva magistratna svétnika z enim pisarjem ter doZeneta fi-
nanéno stanje zavodov, popifeta vse njih stanovalce in inventar ter
dolotita, kakini ubogi naj se sprejemajo v zavod in kako.

Po dva senatorja naj obis¢eta v vsaki Zupniji vse uboge druZine,
ki se sramujejo beraciti, naj ugotovita njih Stevilo in vzroke njih
obuboZanosti ter preis¢eta njih Zivljenje in ravnanje. Prav tako naj
obidteta tudi tiste, ki nimajo kje stanovati, in ugotovita, koliko so
res dela nezmoZni in pa v kaksni potrebi Zivé. Bolne uboZce in hiralce
je treba dati od zdravnikov preiskati.

Za vse te uboge morata veljati dve nageli: prvo, da mora vsak
po svojih moéeh delati — to zahteva naravna vest in pozitivni boZji
zakon; drugo pa, da mora vsako beratenje popolnoma prenehati.

Tujim ubogim, ki so dela zmozni, naj se d4 potrebna popotnina,
potem pa jih je poslati v njih domati kraj. Domate uboge, ki so dela
zmoZni, pa me znajo nobenega rokodelstva, je treba zaposliti pri
javnih delih. Tistim, ki so pri&li na berasko palico po lastni krivdi.
naj se naloZé teZja dela in se jim dajejo manjSe podpore. Obubozane
rokodelce je treba oddati mojstrom za pomoénike; &e se pa vidi, da
bi se dalo iz njih $e kaj napraviti, naj se jim pomaga do samostojne
obrti, Zlasti se mora prisiliti k delu doraiZajota delavska mladina.
Zato je treba posebno v strah prijeti starde, ki se izgovarjajo, da jim
otroci z beratenjem ved zasluZijo kot z delom. Vse, ki po vsem tem
ostanejo brez stanovanja, je treba spraviti v uboZne zavode.

Iz hospitalov je takoj odsloviti vse dela zmoZne uboge:
&e uZivajo kake dobrodelne ustanove, jih je treba k delu prisiliti. Celo
slepe je treba nautiti kakega primernega dela.

Ubogim druZinam je treba priskrbeti zaposlitev; javne pod-
pore naj se jim dajejo le toliko, kolikor si potrebnega res sami ne
morejo zasluZiti.

'7-
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Nikakor se ne sme trpeti, da bi otroci ubogih zaradi
berafenja in nerednega Zivljenja ali zanikrnih, nezdravih in umazanih
stanovanj fizi¢éno in moralno propadali. Preskrbeti jim je sposobnih
in dobro pla¢anih uéiteljev, ki naj jih u&é brati in pisati, posebno
pa naj jim dajejo temeljitega znanja kri¢anskih resnic. Nau&é naj se
kakega rokodelstva, nadarjenim pa naj se preskrbé vsaj sredstva za
nadaljnje izobraZevanije.

DruZinam, ki jim brez njih krivde grozi gospodarski polom, je
treba priskotiti na pomo¢, da ne obuboZajo popolnoma in ne po-
mnoZe Stevila ubogih, Zapustinsko premoZenje je treba upravljati z
veliko vestnostjo in skrbnostjo.

Po cerkvah naj se postavijo puiice z napisom: »Za uboge«. Pri
obi¢ajnih slovesnostih naj se odpravi nepotrebna in neumna potrata,
pa bo za uboge marsikaj ostalo. Nikdar naj se za uboge ne nabira
veé, kakor zahtevajo tekofe potrebe, ker se v tem primeru le pre-
rado dogajajo poneverbe in tatvine ali se pa imovina ubogih razdaja
kriviéno v namene, ki so proti namenom darovalcev. Ce ima kak
zavod prebitke, naj s temi pride v pomoé finan&no Sibkejiim zavodom,

To je na kratko vsebina Vivesovega dela. Ta naéela imajo vso
aktualnost 3e danes.

Knjiga je zbudila izredno pozornost in odobravanje ter bila v
kratkem prevedena v Spanifino, francoi¢ino in italijani¢ino. V Bru-
gesu, ki mu je bilo to Vivesovo delo v prvi vrsti namenjeno, je knjigo
vse enodudno pozdravilo, me3tanstvo in duhovifina, in so po teh
smernicah takoj organizirali svoje skrbstvo za uboge. V Ypernu in
Brugesu so imeli Ze tedaj »glavno uboZno blagajno« in magistrat je
prosil vse pridigarje, naj ljudstvu pogosto govore o usmiljeni lju-
bezni do ubogih ter vernike spodbujajo, da bodo radi prispevali v to
blagajno.

Proti Vivesovi knjigi pa so vstali tudi nasprotniki, ki so ospo-
ravali zlasti pisateljevo zahtevo, naj se prepove vsako beragenje. To
je izzvalo celo majhno bogoslovsko polemiko, tako da so naposled
ta stavek predloZili pariski Sorboni v definitivno razsojo. Sorbona
je knjigo ma sploino zelo pohvalila, da je popolnoma v skladu s
cerkvenim naukom, z oéeti in tradicijo, samo gledé prepovedi bera-
éenja je z nekaterimi »distinguo« natan¢neje dologila primere, ko bi
bilo beragiti dovoljeno.

Za to v klasiéni latins¢ini pisano in tako porabno knjigo in za
odliéni organizaciji v Ypernu in Brugesu se je zanimal sam cesar
Karel V., ki je na temelju Vivesove knjige in po zgledu obeh imeno-
vanih mest izdal 7. oktobra 1531 svojo znamenito pragmatiko
za skrbstvo ubogih in jo predpisal za vse svoje cesarstvo,
Njegove odredbe sloné na ypernskem statutu: prepovedujejo tudi
beratenje, dostavljajo pa vendar, da smejo oblasti nekaterim reve-
Zzem, ki si sami ne morejo sluZiti kruha, dovoliti, milo&2ino javno
prositi; vendar naj nosijo na sebi kake predpisane znake v znamenje,
da imajo od oblasti pravico do javnega prosjaéenja, ker bo tako
mogote kontrolirati javne prosilce. Ne smejo pa ubogi beragiti izven
svojega domacega kraja, marve& mora vsaka Zupnija skrbeti sama za
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svoje uboge. Podpore za uboge naj se zajemajo iz hospitalov in
uboZnih ustanov, iz milodarov, ki jih ljudje meé&ejo v pudtice »za
uboge« in iz privatnih darov za uboge.

Ta cesarjeva odredba ni imela takoj zaZelenega uspeha. Zato je
izdal Karel V. dne 9. julija 1548 novo konstitucijo ter dodal prejiniji
pragmatiki nekaj novih doloZb. Konstitucija opozarja na prejinje &ase,
kako so sv. ofetje odrejali, da se mora 4. del cerkvenega premoZenja
porabiti za uboge; z vsako Skofovsko rezidenco, s samostani, kano-
nikati, kolegiatnimi kapitlji so bili nekdaj zdruZeni hospitali ali drugi
uboZni zavodi. Zato odreja, naj se vsi ti ubo#ni zavodi povsod, kjer
so bili kdaj, zopet odpr6. Sprejemajo naj se vdove in sirote in samo
pravi ubogi, ki si ne morejo veé sluZiti vsakdanji kruh. Upravitelji
naj Stirikrat na leto podajajo cerkveni ob&ini rafune o svojem
upravljanju. Vrhovno nadzorstvo in »ius visitandi« po vseh zavodih
pa imajo §kofje. Ustandve naj se vestno in praviéno uporabljajo v
namene, v katere so bile od ustanovnikov odmenjene.

Iz teh cesarjevih odredb jasno odseva stara cerkvena miselnost,
ki je z globoko religioznostjo pojmovala imovino reveZev kot nekaj
svetega in je skrbstvo za uboge imela za nekaj specifiéno duhovnega,
ki pripada v prvi vrsti cerkvi.

Te dve Karlovi odredbi in dolotbe tridentskega cerkvenega
zbora so bile temelj, na katerih sta vriila Cerkev in drZava svoje
skrbstvo za uboge vse do srede 18. stoletja, ko je absolutistitna dr-
zava zaCela bolj in bolj posegati v upravo dobrodelnih zavodov in
ustanov za uboge. Tudi odredbam, ki so za na%e kraje in deZele
prihajale z Dunaja tja do JozZefa II. in urejale pri nas uboZno skrb-
slvo, se jasno vidi, da slone v glavnem na Karlovih dolotbah iz
1. 1531 in 1548, posredno pa na znameniti Vivesovi knjigi.

11, ZAVODI IN DOBRODELNE USTANOVE V LJUBLJANI*
1. Zavodi.

Kakor po drugod tako tudi v Ljubljani ni ubogih nikoli manjkalo.
Cetudi listine in sodobni pisatelji Ljubljan¢ane radi hvalijo, da so
veliko storili za uboge, se je vendar neredko primerilo, da so v
Ljubljani veasih mrtve uboge kar z ulic pobirali, Iz 1. 1679 n. pr.
imamo ratun s»fiir Begribnis eines Armen bei dem Vicedomthor
gelegenen Mannes«. Drugi¢ so nadli na ulici mrtvo neko beratico in
njenega otroka in |. 1680 pripominja neka listina: »Von Martij bis
September seindt auf den Gissen und Hiusern fiinf Arme gestor-
ben und begraben« (Ivan Vrhovec, Mestanski #pital, str. 51).

* Viri in najoainejia literatura: Profocollum Officii Episcopalis Lo-
bacensis v ljubljanskem S8kofijskem arhivu, razni letniki iz 17. in 18. sto-
letja. — Fascikli »Armen-Insfifute 1820—1851 v arhivu ljubljanskega
mestnega magistrata. — A. Dimifz, Geschichte Krains I—IV. Laibach
1874—1876. — J. Gruden, Das soziale Wirken der katholischen Kirche in
Osterreich: Diozese Laibach. Wien 1906. — J. Giruden in J. Mal, Zgodo-
vina slovenskega naroda. Druiba sv. Mohorja 1912—1939, — F, Kosar,
Anton Martin Sloméek. Marburg 1863, — F. W. Lippitsch, Topographie der
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Po dezeli, e izvzamemo nekaj mest, za uboge ni bilo kaj prida
poskrblieno. Kjer so pa zanje skrbeli, so podpirali povsod svoje
uboge; tuje berate so kar le mogote odganjali s svojega teritorija
— ¢Cisto v smislu Karlovih odredb. V Ljubljani so jih odslavljali kar
pri mestnih vratih, Strazniki ob mestnih vratih so imeli strog ukaz,
da jih ne smejo puitati v mesto, da, celo iz sluzbe so odpuiéali take
straznike, ki so jim dokazali, da so kakega tujega berata pustili
v mesto. Toda veasih tudi najvetja Cujeénost mi pomagala: med
kmete, ki so uvaZali v mesto Zivila, se je pomeSal tu pa tam tudi
kak bera¢ in se sreéno zmuznil skozi mestna vrata. Zato so Ze tedaj
dajali skrbni mestni ofetje od fasa do fasa pretakniti vsa sumljiva
skrivalis¢a po Ljubljani in izgnati nezaZelene zajedavce dinega
stolnega mesta. Nadzorstvo nad berafi je bilo poverjeno sberaskim
rihtarjem« (Bettelrichter), ki jih je ljudska dovtipnost imenovala
sberaske strahove«, ali ne &isto po pravici, ker niso samo prijemali
in izganjali tujih beratev, ampak so morali imeti v pregledu tudi
vse tiste ljubljanske uboge, ki niso mogli biti sprejeti v meitanski
hospital. Domaéim beratem je dajalo mesto posebne plotevinaste
znake [marke) za izkaznice, da imajo pravico, beratiti po Ljubljani
(I. Vrhovec 1. c. str. 82) — zopet spomin na odredbe Karla V.

Odkod ti bera¢i? Marsikaj ljudi je obubozalo od vojska. Vojske
z Beneani in Turki, tridesetletna vojska, Spanska nasledstvena, voj-
ske s pruskim Friderikom II. — vse to je deZele grozno izmozgavalo.
Pa tudi takih ni manjkalo, ki so se v vojskah delu odtujili [kot zdaj
po svetovni vojski — nil novi sub sole!) in jim je bolj disalo raz-
vratno potepusko Zivljenje kot poiteno delo. Grastaki so po veéini
terjali strogo svoje desetine in svojo tlako. Napis, ki se bere nad
vélikimi grajskimi vrati v Steverjanu v Goriskih Brdih: #In justis
postulationibus nulla clementia« je izraZal na sploino naéela in rav-
nanje tedanje grajske gosposke. In Bog, e bi bile to res samo
»iustae postulationes«! A koliko krivic je trpel tedaj podlozZnik od
objestne grajske gospode in njenih trabantov! Saj je &isto naravno,
da je marsikdo prijel rajéi za beraiko palico, kakor da bi bil redil
graitaka in delal zanj.

Kakor vsa druga mesta je imela torej tudi Ljubljana svoje
uboge, domacée pa tudi tuje, ki so upali dobiti ve: miloi&ine v
mestu, kjer je bilo veé bogastva,

Kako je bilo v Ljubljani poskrbljeno za uboge?

k. k. Provinzialhauptstadt Laibach in Bezug auf Natur- und Heilkunde,
Medizinalordnun% und Biostatik. Laibach 1834. — R. Melzer, Geschichte
der Findlinge in Osterreich. Leipzig 1846. — Miltheilungen des Historischen
Vereines fiir Krain 1846—1868. — Profokoll deren kais. kon. landeskirsi-
lichen Verordnungen und Gesetze in publico-ecclesiasticis (1770—1790),
IIl. Band. — P. v. Radies, Zgodovina deelne civilne bolni¥nice v Ljub-
ljani. Ljubljana 1887. — J. Schwerdling, Praktische Anwendungen aller
k. k. Anordnungen und Gesetze in geistlichen Sachen. Wien 1790, —
J. Frhovee, Me3éanski Spital. Letopis Slovenske matice 1898. — J. Vrho-
pe¢, Die wohlldbliche landesfiirstliche Hauptstadt Laibach. 1886, — Anton
Alois Wolf, Fiirstbischof von Laibach. Wien 1858, — J. Zonfar, Zgodovina
mesta Kranja. Ljubljana 1939.
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1. Prvi dobrodelni zavod,! ki se je ohranil v Ljubljani do Wol-
fovih &asov, je bil tako imenovani »medéanski &pitale® Ta
ustanova sega menda daleé¢ mazaj v tiste €ase, ko je v 14. in 15.
stoletju ustanavljanje hospitalov najbolj cvetelo in so povsod na-
stajale stevilne dobrodelne ustanove. Mnogo teh zavodov je bilo
ustanovljenih v zadoStenje kakega prejinjega svojega ali tujega
razvratnega Zivljenja, za pokoj du$, pa tudi zdolj iz nagibov kritan-
ske usmiljene ljubezni. Vladarji, plemstvo, ugledni patriciji, bogata
mesta, duhovitina — vse to je kar tekmovaje ustanavljalo zavode
kritanske ljubezni do bliZnjega.

Ljubljanski mes¢anski $pital je menda ustanovila 1. 1345 ogrska
kraljica Elizabeta, héi poljskega kralja Vladislava 1. Lokieteka in
zena ogrskega kralia Karla Roberta AnZuvinca® Njen mlajdi sin
Andrej je bil poroten v Neaplju s kraljico Ivano. Ta zakon pa ni bil
srefen. Na dvoru je vladala velika razbrzdanost. Za ta dvor je spisal
Giovanni Boccaccio nekaj let pozneje prosluli Decamerone. Raz-
merje med Andrejem ter lahkomiselno kraljico in njenim izprijenim
dvorom se je tako zaostrilo, da je mati Elizabeta 1. 1342, po smrti
svojega mozZa, odpotovala v Neapelj da bi Andreja pregovorila,
boje¢ se za njegovo Zivljenje, naj se redi nepovoljnih razmer in vrne
na Ogrsko. Toda ni uspela in 1. 1344 je zapustila Neapelj in se vrnila
proti domu; Andreja pa so neapeljski dvorjani 18. septembra 1344
res ubili. Na eni teh poti je baje kraljica Elizabeta ustanovila v
Ljubljani me&&anski Zpital.

Ta &pital je stal v sedanji Stritarjevi (prej Spitalski) ulici, kjer
je danes rkresijas. Imel je tudi svojo cerkev, posveteno sv. Eliza-
beti. Vhod je imela cerkev iz tedanje Spitalske ulice. LjubljanZani
so posebno radi hodili v to cerkev, cel6 novomasniki so si jo izbirali
za svoje nove made. Od l. 1535 do L. 1540 je v njej pogosto pridigal
Primoz Trubar, pozneje so se je polastili ljubljanski protestantje, do-
kler je ni Skof Hren na velikonoéni torek 1. 1601 zopet posvetil v
katolizko cerkev.

Izprva je bil hospital le majhno poslopje, stasoma pa je dobil
toliko podloznih kmetij in drugih dohodkov, da je po posestvu in
premoZenju presegal marsikakega kranjskega grascaka. L, 1707 je
imel po 42 vaseh 55 celih, 69 pol- in 20 Zetrtzemljidg, torej skoraj za
100 celih grumtov. Zato je bil ipitalski predstojnik, tedaj imenovan

t Listine v kapiteljskem arhivu v Ljubljani poro€ajo, da so Ze 1. 1591
klicali v Ljubljano usmiljene brate sv. Janeza od Eoga- Pogajanja so trajala
noter do 1. 1643, pa so ostala kon&no brezuspefna (P. v. Radics, Zgo-
dovina dr#. civ. bolnice v Ljubljani 12).

? Ker je to ime #e popolnoma udomageno, ga ne kaZe spreminjati.
Ali zopet bodi naglaZeno, da ta Spital ni bil nikaka bolnifnica v modernem
pomenu besede, ampak zgolj zavod, ki je bil namenjen v prvi vrsti ubogim
ljubljanskim me&fanom, sirotam, najdencem, umobolnim in celo sprejemaniju
potujoéih rokodelcev in mornarjev — pravi srednjeveski =hospitals, vse
do JoZefa IL

3 Tako porogajo »Mittheilungen des historischen Vereines fiir Krain«
(letntk 1851, str. 37 in letnik 1854, str. 25). Zal ne povesta avtorja, dr. Vin.
Fer. Klun in Ivan Steska, nobenega vira, iz katerega sta to zajela.
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»Spitalmeister«,* velik gospod v Ljubljani in v vsej deZeli, V Ljub-
ljani je bil za Zupanom in mestnim sodnikom prva oseba v mestu.
Volili so ga prav tako slovesno kot Zupana in mestnega sodnika:
Zupana na petek pred sv. Marjeto, sodnika na sv. Jakoba dan in
»Spitalmeistra« na novega leta dan. Volitev teh mogoénih gospodov
se je zafela v zgodnjih jutranjih urah s slovesno sluzbo boZjo v %en-
klaviki cerkvi, poleti Ze ob petih, pozimi pa ob sedmih. Streljanje z
Grada in zvonjenje z vsemi zvonovi vseh ljubljanskih cerkva je nazna-
njalo te imenitne volitve. K sv. masi se je zbral ves obé&inski svet. Po
cerkvenem opravilu se je vriila volitev v mestnem domu, vse prav
slovesno in v sveCanem razpoloZenju volilcev. Veasih so mestni
ocetje potrdili za nadaljnje poslovanje kar prejinjega Spitalskega
predstojnika, drugekrati so izvolili za to imenitno sluibo novega
cloveka.

Pravico do sprejema v Spital so imeli vsi pravi ljubljanski me-
i¢ani, ki so bili za delo nezmo#ni, obuboZani, hiravi, ter njih vdove
in sirote. V 3Spitalu so bili do konca svojega Zivljenja z wvsem
preskrbljeni. Stevilo oskrbovancev je bilo veZje ali manje, kakor je
imel hospital v raznih ¢asih ve¢ ali manj dohodkov, ali pa, kakor so
se razni predstojniki odlikovali po spretnosti in wvestnosti, in 3Fe,
kakor je magistrat bolj ali manj vestno in natanéno nadzoroval
oskrbovanje uboicev.

Ubozce so sprejemali v hospital mestni ofetje pri skupnih sejah,
kjer so morali biti zbrani zborovalci polnoitevilno.

Ko je 1. 1633 ljubljanski &kof Rajmald Scarlichi (1630
do 1640), naslednik $kofa TomaZa Hrena, porofal sv. ofetu Urba-
nu VIII. o stanju svoje Skofije, je zapisal, da se oskrbuje v mei&an-
skem Spitalu kakih 24 reveZev, rajii pa fe vel.

2. Drugi hospital v Ljubljani je bil tako imenovani cesarski
spital, tudi dvorni spital (Holspital), ki je bil namenjen pred
vsem hirajo&im in ubogim idrijskim rudarjem (odtod tudi ime »idrijski
$pital<) ter vojnim invalidom in obolelim vojakom; pozneje so spre-
jemali v ta hospital tudi delavce Zelezarske obrti iz Bohinja, Stare
Fuzine, Krope in Kamne gorice. Ustanovil ga je cesar Ferdinand L
z naredbo iz Gradca dne 8. marca 1553, in sicer pri sv. Jakobu,
tam, kjer stoji danes Zentjakobska 3ola. Do navedenega leta je stal
tu avguitinski samostan,® ki pa je prav tedaj bolj in bolj propadal
in lezel v dolgove. Zato je Ferdinand I. odloéil samostan in njegovo

i Beseda Spitalmeister (v listinah v&asih tudi Spitlmeister) je bila
v rabi in ob&e znana — prav tako kakor n. pr. beseda Biirgermeister —
skozi stoletja po vsej Neméiji in povsod v Awvstriji, kjer je bil uradni jezik
nem#$ki.

& Avgudtinei so bili v Ljubljani menda Ze od 1. 1366 dalje. Svoj samo-
stan s cerkvijo sv. Martina in sv. Janeza Krstnika so imeli zunaj mestnega
obzidja, nekje blizu sedanje frangitkanske cerkve. Po I. 1469 so Turki neko&
to avgustinsko cerkev s samostanom poigali. Da ne bi imeli Turki pri
kakem novem napadu v na pol razdejani cerkvi in v razrufenem samostanu
kake opore, je mesto po odhodu Turkov oboje do tal podrlo in tla pla-
niralo, avgultinei pa so se umaknili za varno obzidje in so bili vsaj 1. 1494
Ze pri sv. Jakobu,
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premoZenje za zgoraj imenovane uboge. Provincialni vikar in prior
avgustincev na Reki, p. Ivan PrimoZi¢ (Primosis), je v to privolil,
v zameno pa je dobil red drug samostan in nekaj posestev blizu
Reke. Ko so 1. 1597 pridli jezuitje v Ljubljano, so ta samostan od-
kupili, nakupili kakih 30 hi%ic okoli njega ter pozidali svoj samostan,
cerkev in kolegij, idrijski hospital pa se je tedaj preselil v skoraj
popolnoma zapudfeni frantifkanski samostan na sedanjem Vodni-
kovem trgu. Zaradi protestantskih homatij je namreé franéiskanski
samostan tako propadel, da je po prievanju Zkofa Tavéarja
Zivel v samostanu Ze nekako od 1. 1560 dalje samo po en redowvnik.
L. 1612 je 3kof Hren frantifkanom zopet izroéil njih nekdanji samo-
stan, vlada je pa zgradila na sedanjem Vodnikovem trgu &t. 5 (prej
it. 297, ki je 3e zdaj vklesana nad velikimi vrati tega starega po-
slopja) novo cesarsko bolnidnico. Povpreéno je cesarski hospital
oskrboval 25—30 modkih in kakih 6 Zensk; te pa niso stanovale
v hospitalu samem, ampak so dobivale iz hospitala ustanove po
sedem krajcarjev na dan. Oskrbovanci so bili zavezani, hoditi vsak
dan, e so kolitkaj mogli, éez ulico v frangifkansko cerkev zjutraj
ob desetih k sv. ma#i in popoldne ob 3tirih k litanijam in moliti za
blagor habsburike hise. Poleg tega so bili dolini moliti na dan po
pet ofenaev in zdravamarij, apostolsko vero, Salve Regina, zveter
pa roZni venec in litanije Matere boZje. Da ne bi pasli lenobe, so
morali po svojih moteh delati, opravljali razna hifna dela, pa tudi
presti in tkati. Sredi 18, stoletja je bil ta hospital nekaj prezidan,
tako kakor ga vidid 3e danes.

3. Prve, in sicer prave ljubljanske bolnifnice — zgoraj opisana
zavoda sta bila samo hospitala —, lazareta pri Sv. Petru,
za Wollovega ikolovanja Ze dolgo ni bilo veé. Ta lazaret je stal
na mestu sedanje fe vedno tako imenovane 3entpetrske kasarne. Ko
je v 16. stoletju nafe kraje pogosto obiskovala kuga, je 1. 1586 3ko-
fijski ordinariat na pro#njo stanov in ljubljanske obé&ine odstopil
nekaj cerkvenega svetd med cerkvijo sv. Petra in Ljubljanico za
nameravani lazaret. Pozneje, ko %e ni bilo we¢ kuZnih bolezni, je
postal ta lazaret prva ljubljansko baolnidnica. L. 1730 je obsegal Ze
ves prostor danadnje kasarne. L. 1775 je odstopilo mesto ta lazaret
vojadki upravi za vojadnico, ki so ji 1. 1780 dozidali %e prvo nadstropje.

To so bili torej dobrodelni zavodi v Ljubljani pred sredo
18. stoletja.

Koliko vpliva v smislu zgoraj navedenih tridentskih dekretov
so imeli ljubljanski #kofje pri upravi teh zavodov? Ko je %el skof
Janez Tavéar (1580—1597) 1. 1589 v Rim »ad limina«, ne ome-
nja v svojem porotilu za papeZa Siksta V. §e ni¢ o hospitalih ali
ubogih v Ljubljani in svoji skofiji. Drugage pa je bilo za njegovega
naslednika skofa Hrena l. 1601, Takrat je sicer nastopil kot naéel-
nik reformacijske komisije, ali vidi se, da se je pri tem zavedal tudi
dolZnosti in pravic, ki so mu 3le po dekretih tridentskega cerkve-
nega zbora kot 3kofu. Protestantski magistrat je namre¢ z imovino
mestanskega 3pitala gospodaril tako slabo — zase seveda dobro —,
da so bili hospitalu polagoma odrezani skoraj vsi dohodki in ni
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ostalo za uboge skoraj ni€ ve&. Svojim privrZencem je dajal in od-
stopal celo hospitalske nepremiénine. Dobrodelne ustanove pa je
rabil v svoje namene, kakor je hotel. Toda 9. marca 1601 je refor-
macijska komisija sporo¢ila magistratu, da so neveljavne vse kupno-
prodajne pogodbe, s katerimi so se cerkvi ali hospitalu odtujile
nepremi¢nine, ter zahtevala, naj magistrat poda natancen popis svoje
in hospitalske imovine. To je pa bila teika naloga za magistrat, kjer
je bilo vse uradovanje Ze vrsto let v takem neredu, da se iz listin
ponajvet ni dalo ve? ugotoviti, kaj je hospitalsko in kaj mestno.
Nekaj se je na pritisk 3kofa in reformacijske komisije vendar dalo
%e ugotoviti in pridobiti za hospital, ali mnogo ukradenega in za-
pravljenedga je bilo za vedno izdubljeno. Pa vsaj to, kar je moralo
za naprej veljati za nesporno hospitalsko lastnino, je bilo zdaj trdna
podlaga, na kateri se je moglo graditi, in tako je hospitalsko pre-
moZenje zopet raslo.

Kakor v Ljubljani, tako so si samovoljno lastili protestanje tudi
v Kranju Spitalske ustanove. Reformacijska komisija s 3kofom na
¢elu je zahtevala tudi v Kranju, da mora mesto polagati ratune o
upravi Spitalske imovine Zupnemu vikarju.

Dne 12, julija 1616 poroa Hren v Rim papezu Pavlu V. o
medtanskem 3Spitalu samo to, da je, ko so bili izgnani luteranski
predikanti, zopet posvetil in priredil za katolitko sluzbo boZjo cerkev
sv. Elizabete v hospitalu. V drugem porotilu z dne 25. avgusta istega
leta pa pife Pavlu V., da sta v Ljubljani dva hospitala, mei¢anski in
cesarski. Prvi da je pod patronatom ljubljanskega magistrata ter ima
enega kaplana, ki deli ubogim sv. zakramente; tu sem hodi iz stolne
cerkve vsako tretjo nedeljo po veliki no&i slovesna procesija iz
stolne cerkve, po procesiji pa je v cerkvi slovesna sv. ma%a in
pridiga. »Drugi hospital,« tako madaljuje, »je pa cesarski, ki ga je
cesar Ferdinand I. slavnega spomina ustanovil za bolne in ranjene
vojake, ki se vradajo iz vojskd s Turki. Letni dohodki znadajo 2000
goldinarjev. Stalni predstojniki hospitala so: gkof, deZelni glavar in
vicedom.«

Da je imel Hren pri hospitalih tehino besedo, sledi tudi iz
beleike njegovega dnevnika (konec 1. 1616), da Spitalski predstojnik
ne bo smel biti nihée, ki ima protestantko za Zeno.

V istem poroéilu na papeZa pravi Hren o Kranju, da ima tudi
to mesto svo] hospital, ki je pod upravo mestnega magistrata, da
ima pa hospital zelo picle dohodke, ker se je premoZenje po veéini
izgubilo tedaj, ko so v Kranju gospodarili protestanje. Ni¢ pa ne
omenja hospitala v Kamniku in njegove kapele sv. Sigismunda, ki
je bil ustanovljen Ze 1. 1232 pod patriarhom Bertoldom. Moral je
biti precej meznaten, ali pa so ga prolestantje fe bolj unidili kot
kranjskega.

Hrenov naslednik, Rajnald Scarlichi (1630—1640), pide v
porogilu na papeZa Urbana VIIL 1. 1633, da je imel takoj po nastopu
svoje Skofovske sluZbe osem mesecev trajajoo vizitacijo vse Zkolije
in potem obhajal Bkofijsko sinodo: zdaj mu lahko natanéno porota
o stanju 3kolije. Med drugim piSe tudi o obeh ljubljanskih hospitalih



107

in kon&no dostavi: »Oba hospitala sta pod nadzorstvom ordinarija.«
Nepoboljiljive duhovnike — saj doba protestantske infiltracije e
ni bila dale2 — je obsojal na denarne kazni; en del teh vsot je
odlogil v pomoé revnim cerkvam, drugi del pa za uboge.

Tudi Scarlichijev naslednik, skof Oton Friderik Buchheim
(1640—1664), je delal po navodilih tridentskega zbora. Pri tem je
zadel ma posebno teiavne razmere v Kranju. Tu so imeli mestni
sodniki neko Ze podedovano prepricanje, da ima mesto neomejeno
pravico, razpolagati samo zase s premoZenjem cerkva in dobro-
delnih naprav. Zato je kol v smislu tridentskega zbora in odredb
Karla V. zahteval, da mora mesto natan&no logiti hospitalsko imo-
vino od svojega premoZenja, jo lofeno upravljati ter predlagati
raéune hospitalske uprave. Ker se je pa mesto branilo to storiti, je
1. 1647 izrekel skol nad kapelo v hospitalu krajevni interdikt ter
s tem prepovedal, opravljati sluzbo boZjo v 3pitalski kapeli. Mest-
nemu sodniku in mestnemu svetu pa je zagrozil z interdiktom »ab
ingressu ecclesiae«, ¢e se ne bodo podvrgli glede hospitalske pre-
moZenjske uprave.

Tudi skof Sigismund Kristof Herberstein (1684—1700),
poboZen in poln pravega cerkvenega duha, se je dobro zavedal
svoje pravice do vizitacije hospitalov. Ker je hotel svojo 3kofijo
temeljito poznati, je Ze prvo leto svojega vladanja prebil veé me-
secev na vizitacijah. Dne 15. aprila 1684 je vizitiral me&€anski
spital, ki ga je do tedaj upravljal magistrat, kakor pife Zkofovo
porotilo, »sine concurrentia episcopi«. Skof je zahteval zase za na-
prej vpogled v hospitalske ratune. Upravitelj mu je odgovoril:
»Dobro, povedal bom to magistratu.« Pregledal je tudi cesarski #pital;
pravi, da tu pregledujejo ratune Skof, svicecapitaneus« in »vice-
dominuse«,

Njegov naslednik #kof Ferdinand Karel Kiinburg (1701 do
1711) je L. 1705 vizitiral cesarski Spital. Ubogi so se mu zelo pri-
toZevali, da jim &pitalski predstojnik daje slabo hrano, slabo obleko,
slabo posteljnino, da jih za vsak ni& celo pretepa in da so Ze nekaj
mesecev zaprti, tako da nikamor ne morejo in ne smejo, celo v
cerkev ne. Skof je spoznal, da imajo ubogdi prav. Zato je odlo&no
zahteval, da mora vse to prenchati, zahteval je tudi, da se mu mora
vsako leto predloZiti rafun o upravi in da mu mora upravitelj zdaj
takoj predloZiti vse rafune o preteklih treh letih.

Proti koncu 17. stoletja so se mestni velmoZje v Ljubljani, med
njimi tudi 3pitalski predstojnik, zdeli sami sebi tako mogoéni gdo-
spodje, da so zadeli segati v javne, tudi hospitalske blagajne. Godile
so se velikanske nerednosti. Popivanje in gostovanje na ratun 3pi-
talskega premoZenja je moralo biti precej pogostno, kajti 1. 1692 je
tedanji mestni pisar, ki je Ze dolgo nabiral podatke o teh nered-
nostih, ovadil vso to netednost naravnost cesarski vladi na Dunaj.
Vlada je poslala 1. 1697 — malo pozno, ker 3ele po petih letih — z
Dunaja posebno komisijo, ki naj bi udotovila te nerednosti v obgin-
skem gospodarstvu. Dognala je sicer resnitnost ovadbe, ali Sele
l. 1703 odredila, da se mora hospital Stirikrat na leto wvizitirati.
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L. 1718 je ta ukaz ponovila, obenem pa predpisala $pitalskemu pred-
stojniku natanéne odredbe, kako in kaj. Pri eni omenjenih vizitacij
sta bila navzoéna poleg Zupana, mestnega sodnika, Ipitalskega
predstojnika in drugih tudi 3kof Viljem grof de Leslie (1718—1727)
in njegov generalni vikar dr. Ivan Jakoeb Schilling.

Lesliejev naslednik, 3kof Sigismund Feliks grof
Schrattenbach ([1728—1742), poroéa v Rim v svoji =»relatio
de statu animarum« v ljubljanski Zkofiji dne 17. aprila 1731, da je v
Ljubljani poleg dveh &pitalov, cesarskega in meséanskega, od ne-
davna Se tretji hospital (bolje uboznica, Armenhaus), kamor se spre-
jemajo ubogi, ponajve¢ sirote in dela nezmozni, ki so prej beragili
od hife do hi%e, kar je zdaj ubogim prepovedanc. V tem novem
hospitalu je kakih 70 uboZcev, zavod pa se vzdrZuje z milo&€ino ver-
nikov. Upravitelji vseh teh §pitalov poiiljajo §ko-
fu radune vpregled in podpis. V poroéilu z dne 4. ju-
lija 1744 omenja njegov naslednik, 3kof Ernest grof Attems
(1743—1757), iste tri vode in se spominja pohvalno kanonika in
proita Maksimilijana grofa Dietrichsteina, umrlega |. 1743, ki je
zapustil za ljubljansko uboznico 12.000 fl. Nekajkrat omenjajo »rela-
tiones« v Rim te &pitale Se pozneje, toda ni¢ veé, ali jih skofje v
smislu tridentskega zbora 3e nadzorujejo in pregledujejo: polagoma
so namred presli tedaj v drZavne roke.

Iz vsega se vidi, da so se tja do srede 18. stoletja zavedali tako
ljubljanski skolje kakor dezelske svetne oblasti pravic, ki jih je dal
gkofom tridentski cerkveni zbor in cesar Karel V.

2. Dobrodelne ustanove v Ljubljani.

Ljubljana pa je imela ne samo dva hospitala, ampak tudi lepo
itevilo dobrodelnih ustanov, ki jasno priéajo o zavednem pojmo-
vanju kri¢anske ljubezni 17. in 18. stoletja.

A Ustanove za sirotifnico.

Prva ustanova, ki se je zafela tiste €ase v Ljubljani, je bila
ustanova za sirotidnico. To sirotidnico so v Ljubljani Ze dolgo
pripravljali. Temeljni kamen zanjo je poloZil Ze v zafetku 18. sto-
letia Hans Josef Mugerle von Edelheim.” V svoji oporoki z

® Ta »neki Josip -Mugerles, kakor ga imenuje Vrhovec, Meicanski
gpital itd., sir. 83, je bil za svojega Zivljenja zelo znana ljubljanska oseb-
nost. Kratek opis njeia\raga Zivljenja nam je ochranjen v =Matrikelbuch
der adeligen Dismas-Conféderation« iz 1. 1688. V tem seznamu je tudi nje-
gov lastnoro&ni podpis z dne 12. septembra 1689. Njegovo, po tedanji Segi
za bratovitino privzelo ime je bilo: Der Dankbare, geslo pa: Mens una
omnibus. Rojen je bil v Ljubljani 12. marca 1633. Oée mu je bil Jurij Mu-
gerle, mati pa Marija Ana, roj. Pregelj (Preglin). Bil je »der beriihmteste
geschworene Schrannen-Sollicitator, der Romischen Kaiserlichen Maje-
stit Notarius publicus, einer l8blichen Landtschaft in Crain Syndicuse.
Kratki historiat ga hvali, da je bil zelo izobraZen in spreten v svoji stroki,
zelo postrezljiv do strank, zelo poZrtvovalen in da je delal, &e je bilo
treba, tudi do polnoé&i. Bil je vesele narave, prijatelj glasbe in slikarstva,
zelo poboZen in velik Zastilec brezmadeZnega spofetja Marijinega. Bil je
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dne 12. aprila 1702 je dolotil, naj se izroéi iz njegove =zapuiline
2000 gl. samostanu klarisinj (na mestu danainje Ljubljanske kreditne
banke in nebotiénika) za bodo&o sirotinico, kadar se bo ustanovila
v Ljubljani; dokler je 3¢ ne bo, naj se obresti te glavnice rabijo za
podporo ubogih [Notdiirftigen).

Temu prvemu ustanovniku se je pridruzil kot drugi Ivan Gregor
Thalnitscher v. Thalberg, starejéi brat generalnega vikar-
ja Antona Ivana Thalnitscherja, ki je v oporoki z dne 4. decembra
1715 doloéil 5260 gl. za sirotifnico v Ljubljani; dokler je %e ne bo,
naj dolo¢a ljubljanski stolni kapitelj, kako najbolje rabiti obresti te
glavnice po testatorjevih namenih. Stolni kapitelj je z obrestmi te
ustanove oskrboval dolga leta z vsem potrebnim 3tiri sirote, tudi
pet, ée so dopuscali donosi glavnice. Sirote je kapitelj sam dolo¢al
in sprejemal.

Tretji temeljni kamen je polozil dr. Ivan Jakob Schilling,
generalni vikar (1715—1744), naslednik agilnega in genialnega ge-
neralnega vikarja Antona Ivana Thalnitscherja. Okoli 1. 1720 je
Schilling nedaleé od Zentpetrske kasarne kupil neki »Tholmeyne-
rischer Maierhof« in ga uredil za popolne sirote obojega spola iz
Ljubljane. Njegovo mapravo so sprejeli povsod z velikimi simpatijami
in zateli so se ogla%ati dobrotniki. V oporoki z dne 18. majnika 1725
je volil Matija Loé¢nikar, Zupnik v Gorjah, 2000 gl. za to Schil-
lingovo sirotidnico. V isti namen je dolo&il tudi Andrej Krivec
(Krivic), Zupnik v Pliberku na Koroikem, 600 gl. v oporoki z dne
27. julija 1727. Schilling pa je hotel proti koncu svojega Zivljenja
storiti kaj uspeinega za boljse pastirovanje tedanje tako razseine
fentpetrske Zupnije v Ljubljani in je zato v svoji oporoki z dne
9. januarja 1752 spremenil siroti¥nico v stanovanjsko hifo za pet ali
Se vel Zentpetrskih kaplanov, tudi za osem, €e bo dovolj obresti. V
ta namen je zapustil vse svoje premoZenje, ki je po premnogih
prejinjih dobrodelnih in poboZnih ustanovah tega plemenitega
gospoda znafalo Se vedno nad 80.000 gl. (Schilling'sche Kuraten-
Stiftung).

Schilling pa gotovo ni na to mislil, da sta v tej hisi vloZeni tudi
obe zgoraj omenjeni ustanovi Zupnikov Loénikarja in Krivea, ki sta
bili namenjeni za sirote. Zato se je komisar Pavel Alojzij grof
Auersperg domenil z izvriiteljem Schillingove oporoke, general-
nim vikarjem Karlom Peerom, naj se izloti iz Schillingove zapu3gine
4500 gl, kot ustanovna vsota obeh imenovanih Zupnikov. Iz obresti
te vsole naj se vzdriujejo 3 ali 4 ubogi delki sirote, ki naj imajo
stanovanje in celotno oskrbo v sirotifnici v cesarskem hospitalu,

uq:{ m:mum:ke kongregacije pri jezuitih in sicer tako imenovane »nemike

ongrei cijex, »dahero er dan das Secretariat der Teutschen Bruder-
schaft bis an sein Endt fleissig entrichtet hat«, Ustanovil je =ein Beneli-
cium in der Kiirchen des hl. Michaelis Arh. der wohlehrw, Klosterjung-
frauen St. Clarae-Ordens allda mit Obligation wiéchentlicher 3 messen«.
— Poleg ustanove za »Waiselhauss je v oporoki doloéil 3e 1000 gl., kate-
tih obresti naj se razdeljujejo med =Hausarmbes. Umrl je 13. aprila 1702
sund ligt in aigner Capellen der Kiirchen St. Clarae-Ordens-.
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Schillingov »Kuratenhaus« pri Sv. Petru pa nima potem gledé teh
dveh ustanov nobenih obveznosti veé Vlada je to reditev odobrila
dne 27. marca 1763,

Cetrti dobrotnik bodoée sirotifnice je bil Franc Bernard grof
Lamberg, kije v kodicilu k svoji oporoki z dne 12. nov. 1759
volil 17.858 gl. 29 in % krajcarjev za sirotiSnico v Ljubljani. Ce bi
pa naért za mameravano sirotidnico propadel, naj se ta vsota porabi
v druge namene kritanske dobrodelnosti, samo da se jemlje pred-
vsem v poitev dusni blagor uZivalcev. L. 1772 je vlada odredila,
naj se 1z obresti tega kapitala oskrbuje z vsem potrebnim 12 sirot
ali fe veg, €e bo glavnica kakor koli narasla (za enoletno preskrbo
so racunali po 60 gl. za enega decka). Glavnico so sporazumno z
Lambergovimi dedi¢i povifali na 18.000 gl., ustanovno pismo je bilo
pa izdano Sele |. 1783.

To so bili glavni temeljni kamni, na katere so postavili prvo
sirotidnico v Ljubljani. Da je pa zaZivela, se je menda zahvaliti
iniciativnosti JoZefa Ivana von Hoffmanna, ki je bil okoli 1. 1750
v Ljubljani upokojen -Repriisentations- und Kammerrath«. Poznal je
misljenje ljudomile cesarice Marije Terezije, vedel tudi, da je Ze
nekaj ustanov za sirotidnico v Ljubljani. Hotel je zbrati te ustanove.
nabrati e kaj novih dobrotnikov in tako ustanoviti nov =fond za
sirotidnico«. 18. septembra 1757 se je obrnil naravnost do Marije
Terezije, ki mu je v pismu dne 15. oktobra 1757 poslala zagotovilo,
da ga bo podpirala v njegovem prizadevanju za ljubljansko siro-
tidnico.

Iz obresti zgoraj omenjene Mugerlejeve ustanove in z nekate-
rimi drugimi zasebnimi milodari so 1. 1758 (po raéunu iz tega leta)
vzdrZevali pri klarisinjah &tiri deklice z obleko, postelinino in
vsem drugim potrebnim.

Zdaj so poslali Hoffmann in njegovi sotrudniki poziv vsej du-
hovicini in okroZnim glavarstvom, naj podprejo to lepo zateto delo.
Hoffmann je sicer 1. 1761 umrl, ali njegovi somiéljeniki so stvar na-
daljevali in naposled popolnoma uspeli. Dne 27. avgusta 1761 so bili
sestavljeni statuti bodotega zavoda, prikrojeni po Zelji wlade po
statutih graske sirotiinice, in 12. februarja 1763 od vlade popolnoma
odobreni. Zelo se je poudarjalo, da se morajo sprejemati tudi ne-
zakonski otroci. Sprejemajo naj se le uboge sirote od 6. do 16. leta;
v zavodu se bodo uéili poleg branja, pisanja itd. tudi presti, tkati in
drugih potrebnih rokodelstev. Dne 1. novembra 1763 so si-
rotifnico odprli Da bi ji zagotovili ve¢ dohodkov, je vlada
tedaj odredila, naj se po vseh cerkvah po deZeli pobira &tirikrat na
leto »za sirote«. A zdi se, da ta prvi poziv ni kaj prida zalegel, kaijti
. 1768 je vlada poziv ponovila in zagrozila s strogimi kaznimi,
te se ta odredba ne bi izvajala — prisiljena milo&&ina, popolnoma
v smislu tedanjega &asal

K prejsnjim ustanovam so pritle e nove. Z oporoko z dne
1. aprila 1764 je ustanovil v novi sirotifnici eno mesto za enega osi-
rotelega ubogedga defka Franc Karel grof Lichtenberg in za-
loZil glavnico 1000 gl. Prav tako Marija Ana v. Rastern z usta-
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novno listino z dne 15. marca 1769 in z ustanovnim kapitalom 1500 gl.,
Friderik Weitenhiiller pa dve mesti z ustanovnim kapitalom
3000 gl. s svojo oporoko z dne 8. avgusta 1770. Ignacij Federer
(Féderer), vikar (Zupnik) pri Sv. Petru v Ljubljani, je v oporoki z
dne 11. oktobra 1780 dolotil za glavne dediée sdie Hausarmen
besseren Herkommens< in pa sirote. Tudi drugi milodari so pri-
hajali, oblasti so podiljale za sirotidnico globe za politi¢tne in poli-
cijske prestopke, doklade na sladkor, kakao itd. Tako je leta 1788
premoZenje sirotidnice naraslo Ze na 64.000 gl.

Ta sirotiSnica pa je bila samo ustanova ter ni imela svojega
posebnega poslopja, marveé¢ so deéki-sirote stanovali v II. nad-
stropju cesarskega 3Zpitala. Vladni komisar zavoda je bil Pavel
Alojzij grof Auersperg, sirotinski ofe neki Ivan Zajc, duhov-
nik Ivan Sigmund Reich pa vzgojitelj in neposredni vodja zavoda.

Izmed detkov-sirot so izbirali pevce za Senklaviki kor;
od sv. Jurija leta 1771 dalje je 3kofija platevala letnih 1000 gl. za
prostor, kjer so imeli detki pevske vaje. V Ljubljani je bil pozneje
zelo na glasu tenorist in dolgoletni Senklaviki cerkveni pevec Janez
Roje, ki je bil v mladih letih gojenec tega sirotii¢éa in te Senklavike
cerkvene pevske 3ole?

Toda »odloeni so roZi kratki dnovi, ki pride nanjo pomladan-
ska slana, ali v cvetji jo zapadejo snegovi«: Ze ez malo let je vlada
vse to, kar je sama poklicala v Zivljenje, zopet zdrobila in uniZila.

B. Ustanove za uboge.

Poleg teh ustanov za sirotifnico je bilo v Ljubljani e ve& zna-
menitih ustanov za uboge.

Leta 1727 je vlada, kakor bomo takoj povedali, ustanovila za
dezele Notranje Avstrije posebne uboZne komisije in predpisovala
po Zupnijah uboZnice. Tedaj se je zagela tudi pri Sv. Petru v Ljub-
ljani meka uboZnica (Armenhaus), v kateri so dobivali ubogi iz
potetka samo hrano; dajali so jim jo iz raznih milo&in, ki so jih
nabirali v ta namen. Stasoma pa je imel ta zavod toliko raznih
darov, volil in ustanov, da je nastala res prava uboZnica in iz na-
branega premoZenja posebni »Armenhausfond«. K temu skladu so
privzeli posebno dve veliki ustanovi, ki sta bili narejeni v prid
ubogim malo let prej. Prva je bila ustanova Ivana Jurija grofa L am -
berga, ki je v oporoki z dne 25. marca 1694 doloéil 15.000 gl. za
uboge; kje v Ljubljani ali wvsaj blizu Ljubljane naj se najme hisa,
kamor naj se sprejemajo ubogi hiralci (Presshafte). Iz obresti naj se
pla¢uje predvsem najemnina, iz ostalega pa naj se vzdrZuje toliko
ubogih, kolikor bodo dopuscale obresti.

Njegov sin Franc Adam grof Lamberg (umrl 20. maja 1719)
je z oporoko z dné 24. oktobra 1718 k ofetovi ustanovi dodal 3e

7 Janez Steska pife v Mitlheilunﬁen des Historischen Vereines fiir
Krain (1857, str. 15): =Der letztverstorbene Tenorist, welcher aus dieser
Gesangschule hervorging, war der vieljihrige Chorsinger Johann Roitz.«
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5000 gl. in se pogodil z ordinariatom, naj ta jemlje vsakoletne obresti
ter jih po svoji uvidevnosti uporablja za uboge.”

Maksimilijan grof Dietrichstein, stolni prost in kanonik
v Ljubljani, je zapustil v oporoki z dne 26. marca 1743 »za veine
¢ase« 3975 gl. kot ustanovo za »Leibesnahrung und Bekleidung der
Spytaler bey dem Laybachfluss in der Vorstadt«. Ustanovo je izroéil
v upravo magistratu. V kodicilu z istega dné pa izrofa magistratu

5 Ker so Lambergi v marsikaterem pogledu znamenili za nado kulturno
zgodovino, navajamo tu zlasti tiri:

Ivan Jurij grof Lamberg je bil . 1667 zase in za svoje po-
tomce povzdignjen v grofovski stan. Do omenjenega leta so nosili Lambergi
samo baronski naslov (Freiherr). On in njegov sin Franc Adam grof
Lamberg (1662—1719] sta ustanovitelja imenovane uboZne ustanove.

Frane Bernard grof Lamberg (1696—1760), sin prejinjega,
je postal . 1728 namesto sIhro fiirstlichen Gnaden Herrn Herrn Franz Anton
v. lln.ambnrgu visok dostojanstvenik, namreé »Obrist-Erbland-Stallmeister in
Krain und der Windischen Marke, To dostojanstvo je bilo v rodovini Lam-
bergov dedno: Ze 1. 1566 ga je dobil Jakob Freiherr v. Lamberg zase in za
svoj rod. Omenjenega leta (1728) je priel cesar Karel VI. s svojo héerko,
enajstletno snadvojvodinjo Terezos, kakor so takrat %e imenovali poznejio
cesarico Marijo Terezijo, v Ljubljano, da bi sprejel poklonitev kranjskih
dezelnih stanov. Pridel je iz Celovea preko Ljubelja in dospel v etrtek,
26. avgusta, v Ljubljano. Sprejeli so ga seveda z velikimi slovesnostmi. V
nedeljo, 29. avgusta, je bila v stolnici slovesna sv. ma3a na €ast sv. Duhu,
ki jo je daroval skof Schrattenbach. Knjiga »Erb-Huldigungsaktus« (1728
in 1739) pripoveduje: »Nachdeme nun Ihro Kayserliche Majestet etc. ete.
in solch zaElreicher Suile zu oftgenannter Kirche angelanget, hat Herr
Franz Bernhard Graf v. Lamberg, Obrist-Erbland-Stallmeister in Krain,
seinen Dienst verrichtet, da er Herrn Ihro Majestet etc. ete. bey dem auf-
und absitzen von Pierd mit einem Fuss knyend den Steig-Piigel gehaltens,
in zato mu je »an diesem Erbhuldigungsaktus das Kayserliche Reit- und
Leib-Plerd, welches bey der Solemnitet den Allerhdchsten Monarchen be-
diente, samt Sattel und kostbarem Gezeug ins eigen gefallens.

Ta grof Lamberg je bil gospodar grobeljske grai¢ine pri DomZalah.
Ko se je 1. 1735 §irom po dezeli zelo dvignilo &eiéenje sv. Notburge, je pri-
pomogel k temu nemalo vprav on. Dobil je s Tirolskega sliko sv. Notburge
in jo dal obesiti v grobeljski cerkvi, seveda z dovoljenjem tedanjega men-
geskega Zupnika Antona Walfganlga ab Isenhausen (#upnik v Meng§u 1732
do 1743). L. 1739 je dobil g‘;o[ ranc Bernard od briksenikega 3kola de
relikvijo sv. Notburge. Groblie so postale tedaj ob&e zmana boZja pot,
kamor so ljudje prihajali od blizu in dale€, Stara cerkev je za tolike mno-
#ice postala premajhna in zato jo je dal grof Franc Bernard prezidati
(1741—1759) ter ji dal tisto znamenito obliko, ki jo ima %e danes. Grobelj-
ski gospodar je ostal Franc Bernard do L. 1757, ko je izroéil to posestvo
svojemu sinu =

Francu Adamu grofu Lambergu., Ta je cerkev, ki jo je
njegov ofe prenovil, dal poslikati znamenitemu slikarju Francu lloviku
(1700—1764), ki jo je okrasil med leti 1759 in 1761 s freskami, ki so Se
2daj velika znamenitost te cerkve. Posvetil jo je 1. 1763 goridki nadskol
Attems. Franc Adam je bil élan bratovigine sv. Dizma, v katero je pri-
stopil 4. februarja 1756 pod imenom »der fest Entschlossene«; geslo mu je
bilo »Coelo custode securiz. Takrat je bil nil:Eov polni naslov: Franz Adam
des hl. rémischen Reiches Graf v. Lamberg, Erblande-Stallmeister in Crain
und der Windischen Mark, Freiherr zu Steyn und Guttenberg, Herr aul
Weissensteyn, Egkh, Dermitsch und Ebensfelde«. Pozneje je postal deZelni
glavar, Umrl je 13. maja 1803, star 73 let.

Za njegovega sina Janeza Nepomuka grofa Lamberga
(1768—1828) je preila gradlina v druge roke.
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Se 12.000 gl. in dolota, »dass die Armen Spytaler alle tag fiinf Vater
unser und fiinf Avemaria in memoriam quinque vulnerum et passionis
Christi, dann sieben Vaterunser und Avemaria in memoriam septem
dolorum B. M.V, und einen Glauben fliir die Seele des Stifters ver-
richten und dieses Gebet fiir die Erhaltung der Einigkeit unter den
Spytalern und zur Erflehung des gittlichen Segens aufoplern sol-
len«.? Ce bi pa bil ta hospital kdaj odpravljen (vernichtet werden
sollte), potem naj se obresti dele vedno med »Hochbediirftiges.

Zadnja veéja ustanova, ki jo tu navedemo, spada Ze v nekaj
poznej§i &as absolutistiénega ravnanja z ustanovami, ki jo je zadela
prav ista usoda kot vse druge, ustanova cesarskega generalnega
majorja JoZefa Erazma grofa Auersperga, ki je z oporoko z
dne 26. oktobra 1798 zapustil 4000 gl., oziroma 160 gl. letnih obresti,
za siromaSne bolnike na Kranjskem s pogojem, da bodo zanj, usta-
novnika, molili. Da se bo njegova volja spolnila, za to naj skrbita
dezelna vlada in ljubljanski nadikof.1®

To so bile glavne dobrodelne ustanove za ljubljanske uboge.
Bilo je 3e drugih manjiih, tudi po dezZeli. Ker je bilo tudi veliko
Stevilo bratovitin in je wvsaka bratoviCina skrbela tudi za svoje
uboge in bolne ¢lane, je bilo pri nas do ¢asa prosvetljenih voditeljev
drzave e dosti dobro poskrbljeno za vse, ki so bili potrebni.

3. Deielna varnostna komisija.

Proti koncu 17. in v zaletku 18. stoletja je #tevilo ubogih po
nafi deZeli Zedalje bolj raslo. Zato je bila s cesarskim poveljem z
dne 19, julija 1727 osnovana za vso Kranjsko kakor tudi za vse
druge mnotranje-avstrijske dezele posebna »komisija za wuboge«
(Armenkommission). Polno ime te komisije: »Commission zur
Landtssicherheit und Besorgung derer Armen« pa kaze, da je bilo
med ubogimi tudi wveliko #tevilo nasilnih beragev, predhodnikov
poznejih rokovnjadev in prenekaterih tipov danaZnjih brezposelnih.
Ker so ti berati postali nevarni javni varnosti, je hotela vmes po-
seti drZava kot nositeljica policijske oblasti. Mesta so zapirala
vrata pred tujimi beraéi, zato je po kmetih mrgolelo pravih ubogih,
pa tudi potepuikih delomrznezZev.

V tej komisiji, ki je Stela devet udov, je bil predsednik de-
Zelni glavar, prvo mesto za njim je #lo Zkofu in drugo deZelnemu
vicedomu (do 1. 1747, ko so vicedomstvo odpravili); ostalih Zest je

® Blagi prost, ki mu je bila ta uboZnica, kakor se vidi, posebno pri
srcu, je zvedel na veliko Zalost, da se ubogi »¥pitalarji« pri sv. Petru med
seboj prepirajo in grizejo. Zato je zapisal v svojo prejénjo oporoko z dne
1. julija 1737 takole: » Weilen ich mit Schmerzen habe vemeﬁmen miissen,
dass in den gedachten Spittall unter ihnen oft ein grosse Uneinigkeit und
Hass entspringet, also dass die Liebe des Nichsten gar oft violiert, welche
Zertrennung den Gebot Gottes héchstens zuwider ist... daher sollen sie
beten, um den Frieden und Seden Gottes zu erhalten.« — Ze tedaj je bilo
torej med nesreénimi in ubogimi po dobrodelnih zavodih, kakor danes fe
vedno in povsod, mnogo nezadovoljnosti in prepirov.

10 Ljubljanski vladika je bil tedaj nadikof Mihael grol Brigido
(1788—1806).

Bogoslovni Vestnik 8
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bilo izbranih izmed najimenitnejih uradnikov deZelske gosposke,
med njimi je bil tudi tedanji ugledni ljubljanski generalni wvikar
dr. Ivan Jakob Schilling. Glavna »cassa pauperum« je bila v Ljub-
ljani. Za to blagajno so bili trije kljuéi: enega je imel deZelni glavar,
drugega Zkof in tretjega vicedom. Odredbe te komisije, ki je dobila
svoje glavne smernice gotovo z Dunaja, so zanimive ne samo kot
slika tedanjih socialnih razmer, kot price, kako so tedaj reSevali
socialne potrebe, ampak tudi zato, ker spominjajo fe vedno jasno
na odredbe cesarja Karla V. iz 16. stoletja. Odredbe, ki jih je ta
komisija sestavila takoj iz pofetka, se glasé: Povsod po deZeli naj
se zgrade v vsaki Zupniji uboZnice, fetudi lesene, Postavijo naj jih
#upljani sami in prispevajo apno, pesek, kamenje in les; ubogi pa
morajo pri gradbi pomagati z delom. — Preden bodo te uboZnice
dograjene, naj grastinska gosposka podilja reveie v kmetke hije
po stevilkah. Dela zmoini revezi morajo kmetom pomagati pri njih
delu. — Za uboge naj skrbé cerkvene edinice — Zupnije. To bo
posebno lahko v Ljubljani, »wo das meiste Almosen einfiillt«. Tudi
vsaka Zupnija imej svojo uboZno blagajno. Kljute do krajevne uboZne
blagajne naj imajo: enega Zupnik, drugega grajska gosposka, tretjega
pa cerkveni kljuar. Tisti del nabrane milo&¢ine, ki preostane od
tekotih domatih potreb, naj Zupmiki konec vsakega meseca po-
giljajo glavni uboZni blagajni v Ljubljano. — Nikakor mne smejo
podpirati delomrzneZe: kdor more kaj delati, ga je treba prisiliti,
da bo delal po svojih mo¢eh. Zlasti morajo ubogi, vsak za svojo
Zzupnijo, presti, tkati, delati éevlje itd. — Vsak mesec bodo od
uboine komisije doloZeni pooblas¢enci pobirali po wvseh Zupnijah
za reveZe od hife do hiSe. Po cerkvah naj se postavijo puséice
»za uboge«. Ob mlatvi bodi bera za reveie, — Ker je bil povsod
ohiéaj, da so ob pogrebih, biljah in osminah delili med uboge mi-
lo&tino, kakor in kolikor je bilo doloteno v oporoki, se je moral ta
denar za naprej pofiljati v uboZno blagajno. — Duhovniki naj v
pridigah in v spovednici spodbujajo ljudi k radodarni dobrodelnosti.
— Ljudi je treba opozarjati, naj v oporokah kaj volijo tudi za uboge.
Kdor se v zadnji volji ne bi spomnil ubogih, naj uboZna komisija
dologi, koliko od zapudtine naj pride v uboZno blagajno. — Kdor
ima dovoljenje, uZivati postne dni meso, mora dajati v uboZno bla-
gajno po en krajcer od funta mesa. — Ker se je med obrtniki in
rokodelci tedalje bolj Sirila potratnost, naj se jim koéije in draga
moderna obleka obdavéijo v prid ubogim. — Oba ljubljanska hospi-
tala, mei¢anski in cesarski, naj se zdruZita v enega samega, v ka-
terega pa se mora uvesti skrbno in dobro gospodarstvo. — Ubogi
smejo beraditi samo po domaéih Zupnijah in samo pred domafo
farno cerkvijo. Vse, ki beragijo po tujih Zupnijah, etudi so romarji,
je treba prijeti in odtirati domov. Zupniki ne smejo dati nobenemu
ubogemu pravice, beragiti po drugod pred cerkvami. — Brz ko
bodo te odredbe veljavno uzakonjene, bo kaznovan vsak, ki bo
beratem Se kaj dal.

Zdi se, da so bile te doloébe wvsaj deloma tudi uzakonjene.
Tiste, ki so beratem kaj dajali, so globili po goldinarju. In e 1. 1785



115

je dobil ljubljanski uboZni zaklad celih 1359 gl. od obdavienega
mesa v postnem &asu (Armenleut-Aufschlag). Za dovoljenje, da je
smel kdo v postu uzivati meso, je moral tedaj placevati po 3 vinarje
od funta. Iz te vsole se vidi, da 3tevilo takih mesojedcev ni bilo
majhno.

Take so bile odredbe kranjske uboZne komisije v prvi polovici
18. stoletja (ne je zamenjavati 5 poznejo Komisijo uboZnega instituta
izza 1. 1820). V glavnem je Zivela ta komisija tja do tasov Jozefa IL
ter skrbela za uboge, kakor je vedela in mogla. Vidi se, da je bila
na pol drzavna, na pol cerkvena institucija. Njen ustroj je 3e vedno
slonel na starem naéelu, da morajo skrbeti za svoje uboge predvsem
cerkvene edinice, Zupnije.

III, V DOBI PROSVETLJENOSTI IN DRZAVNEGA ABSOLUTIZMA

1. Za Marije Terezije.

Cisto nova struja glede skrbstva za uboge je zavladala pri nas
okoli srede 18. stoletja. Upravo uboZnih zavodov je potegnila tedaj
nase bolj in bolj drZava, ki je hotela regulirati to skrbstvo sama
brez cerkvenega nadzorstva. Vzrokov za to je bilo veé.

Ce ne morda odlo&ilno, je pa vsaj zelo u¢inkovito vplival v tem
pogledu zgled Francije, zgled, ki ga je dajala Francija Ze izza
¢asov kralja Franca I (1515—1547).

Dasi je bil ta kralj nravno izprijen &lovek in brezvesten po-
litik, je vendar skrbstvo za uboge po Franciji deloma zelo dvignil
— saj je bil tudi drugade pospedevatelj znanosti in umetnosti (Pére
des Lettres), Med odredbami Ludovika Svetega je naSel tudi to, da
se morajo po vseh Zupnijah sestaviti imeniki vseh dela nezmoZnih
ubogih in da morajo skrbeti zanje Zupnije. Zato je dologil, da mora
biti sredii¢e uboZnega skrbstva Zupnija, ki mora vsaka organizirati
to skrbstvo za svoje Zupnijske uboge: sestaviti mora seznam ubogih,
organizirati pobiranje miloitine zanje, postavljati zanje po cerkvah
pustice, pridigati vernikom o milo3¢ini in podpori za uboge, samo-
stani naj podiljajo svojo podporo v Zupnije, vsi pa, ki nimajo kje
stanovati, naj se oddajo v hospitale; strogo pa naj se kaznujejo
vsi delomrzni bera&i. To je bila res — kolikor toliko — stara cer-
kvena oblika uboZnega skrbstva.

Na drugi strani pa je imela ta svetla svetinja &isto drugo podobo:
hospitale je podvrgel Franc L. samo drZavi. Vso
administracijo hospitalov je izro¢il drZavnim uradnikom ali vsaj
njih vrhovnemu nadzorstvu. Sami so odlofevali, kdo more biti spre-
jet v hospital in koliko jih more biti sprejetih. Duhovitina in fev-
dalna gospoda je sicer protestirala proti kratitvi svojih pravic, ali
kralj je dal odredbo uvrstiti med drZavne zakone (1545) in s tem
je bil strt vsak odpor.

Stevilo ubogih po Franciji je raslo od leta do leta. Ce je bilo
l. 1610 v samem Parizu 10.000 beracev, jih je bilo 1. 1640 Ze 40.000.
Ze od Franca [. dalje so odpirali zanje javne delavnice, mlaje in

B-
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zdrave pa so vtikali v vojasko suknjo. L. 1611 in 1612 so jim od-
kazali nekaj hospitalov v stanovanje in podporo: moskim, ki ne bi
hoteli priti v nakazane jim hospitale, so zagrozili s palicami in
galejami, Zenskam pa, da jih bodo dali bidati in jim obriti glave.
Vse zastonj! Nekaj malega se jih je sicer javilo, ogromna veéina
pa se je razlila po deZeli, ko so jim pariika tla postala prevroéa.
Brz pa ko je pritisk le malo popustil, so se vrakali nazaj v bogati
Pariz. Vlada Ludovika XIV. je naposled sklenila stvar temeljito
ozdraviti in ta vozel kratko malo presekati.

V Parizu in v vsej Franciji so bile tedaj zelo na glasu »Dames
de la Charité«, t. j. aristokratinje, tudi iz najvisjih krogov in s
samega dvora, ki so pod vodstvom sv. Vincencija Pavelskega imele
svoj odsek njegove Bratovitine kritanske ljubezni (Confrérie de
la Charité). Te so videle, kako je Vincencij |. 1653 zgledno orga-
niziral neko zavetii€e za dela nezmoZne in stare reveZe, in takoj
so si rekle: »Samo ,gospod Vincencij' bo mogel resiti Pariz beraske
nadloge, on s svojim organizatoriénim talentom, me pa s svojo pod-
poro in svojim ugledom.« Zaele so odloéno akeijo. Ali Vincencij
je kmalu zvedel, da hote vlada sama refiti to zadevo — morda ji je
dala pobudo wvprav ideja teh visokih in uglednih gospd — zato se
ni hotel vmeSavati v zadevo, ki jo je hotela urediti absolutistitna
vlada. In res |. 1656 je prifel vladni ukaz: Vsi beraéi v hospitale!
Ko so bili 1. 1657 vsi prostori za to pripravljeni, naj bi se zagela
selitev. Toda od 40.000 beratev in ubogih se je javilo za v hospitale
samo 4000—5000, vsi drugi pa so jo spet kot prejénje ase ob takih
odredbah pobrisali iz Pariza in se razkropili po dezeli.

Ali vendar — »hopital général« je bil ustanovljen in dobro
organiziran. Prostora v njem je bilo za 6000 ubogih in e ve&. Bil
je velika prisilna delavnica, kjer so se morali ubogi uéiti kakega
rokodelstva in vsak po svojih mogeh delati. Ta »hépital général« pa
je zadostoval komaj za Pariz. Zato L. 1662 druga kraljéva odredba,
naj se po pariskem vzorcu zgradé taki hospitali po vsej Franciji.
Tako je nastalo po vseh veé¢jih mestih v Franciji vse polno javnih
prisilnih delavnic za delomrzneze. Vsa uprava je bila seveda v
drzavnih rokah, duhovitini so izrotili samo dusno pastirstvo teh
ubaogih.

Sv. Vincencij, ki je po nekaterih mestih Ze prej tako sreéno
refil beratko vpraddnje, ni odobraval tega nasilnega reevanja be-
rafke nadloge. Ce bi bili pritegnili njega k sodelovanju, bi se bilo to
vpraSanje resilo popolnoma drugate: res v smislu kriéanske ljubezni
in v smislu tridentskega cerkvenega zbora.

Tudi francoski episkopat ni bil zadovoljen s kraljévo reditvijo
perecega beradkega vpradanja. Po tridentskih dekretih je zahteval
nadzorstvo nad hospitali, nadzorstvo nad nepodtenimi upravitelji in
polaganjem raunov. Toda véliki absolutistiéni Ludovik XIV, se ni
brigal za tridentske dekrete in je dobrodelne zadeve celo wvzel
izpod pristojnosti civilnih sodid¢ ter jih izroéil pristojnosti drzav-
nega svela.
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Ko so skofje videli, da se jim ne bo mogoée boriti zoper kraljevo
oblast, in ker je ostal v Parizu in po vsej Franciji e ogromen kup
revitine, so jeli sami organizirati privatno skrbstvo za uboge po
#upnijah. Glavna pobuda za to delo v Franciji je izila od sv. Vin-
cencija Pavelskega, tigar Bratovi¢ina kri¢anske ljubezni se je po
vsem kraljestvu bolj in bolj &irila. Kjer ni bila uvedena, so pa v
smislu te bratovifine zaZivela povsod #tevilna dobrodelna drustva
za podporo ubogih. Ali ne samo po Franciji — po vsem svetu se je
razdirila ta bratovitina pod imenom »Confrérie des Dames de la
Charité in deluje 3e danes po vseh delih sveta,!

Tudi drugace je Ludovik XIV. ustanovil vrsto monumentalnih
dobrodelnih zavodov, za najdence, invalide, rekonvalescente, ne-
ozdravljive itd. Toda pri vseh je bila upraviteljica drZava, cerkvi
ni pristojala v njih nobeda ingerenca, omejena je bila samo %e na
opravljanje dudnega pastirstva za bolnike in uboge. V tem duhu so
skrbeli za dobrodelne zavode tudi nasledniki Ludovika XIV. Vse je
bilo v drZavnih rokah.

Se preden pa so zadeli posnemati zglede iz Francije, so za-
gospodarila tudi pri nas nac¢ela raciomalizma francoskih
sfilozofove. Diderot, d'Alembert, de la Mettrie, Voltaire, Hohlbach,
Rousseau itd. niso rudili vere in nravnosti samo v Franciji, marveé
so svoja razkrajalna natela Sirili vsepovsod, tudi po Neméiji, in tako
je mrzli val brezverstva in nenravnosti zajel tudi deZele po bivii
Awvstriji. Ta strup se ni zlival preko francoskih mejé samo s knjigo,
ampak zelo uginkovito tudi po raznih shofmajstrih«, ki so jih posiljali
preko Rena. V Neméiji je bila prava moda, da je vsak knez, vsak,
kdor se je imel za kaj veg, preskrbel svojim sinovom francoskega
»hofmajstra«. Poprasevanje po tem blagu je bilo tako veliko, da je
d'Alembert odprl v Parizu kar nekako pisarno, ki je zalagala Nem-
¢ijo s francoskimi vzgojitelji. Do 1. 1778 je &lo nad 400 takih »hol-
majstrove iz Francije na Nemiko. Kdor v Neméiji tedaj ni poznal
Voltairea in Rousseaua ter ni priznaval njih »filozofije«, ga niso Steli
med izobraZence. Verni katolitani so veljali samo %e za obskurante
in ultramontance.

Pa ne samo iz Francije, tudi iz Anglije se je zlival tedaj
strup racionalizma in brezverstva po Neméiji, iz Neméije pa k nam.
V Angliji so zaceli iz protestantskih tal poganjati razni senzualistiéni

! Ko so 1. 1880 prevzele usmiljene sestre v Ljubljani otroiko bolnii-
nico, ki je bila v sedanjem JoZefitfu na Poljanski cesli, so tudi nekatere
ljubljanske gospé, ki so tedaj vzdrievale to bolniinico, vsiopile v Vincen-
cijevo Bratoviéino gospé kréfanske ljubezni, ki ima svoj glavni sedez v
Parizu. V paridkih zapisnikih te bratovi&ine se omenja ljubljanska podruz-
nica prvikrat 1. 1883 in je na kratko opisano njeno delovanje: itela je 15
svisiteuses«, dve shonoraires«, gospé so obiskale 95 ubogih, 10 so jih pri-
pravile za prvo sv. obhajilo in 21 jih je prejelo po njih prizadevanju zakra-
mente za umirajote. Dohodkov: 3683 frankov, izdatkov 2658 frankov. Letno
poroéilo, ki ga izdaja centrala, omenja ljubljansko podruinico samo §e |, 1884,
potem pa nié veé. Menda so se te ljubljanske gospé imenovale 3e nadalje
sgospe kritanske ljubezni«, ali z glavno centrale v Parizu niso bile ve& v
nobeni zvezi — odpadla vejica od svetovne Vincencijeve cerkvene Bratov-
iine gospd kritanske ljubezni.
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in empiristiéni filozolski sistemi, ki so za3li deloma v popoln ma-
terializem, deloma v malokrvni deizem. Ze 1. 1745 so imeli Nemci
dokaj angleike deistiéne literature prevedene v svoj jezik. Berlinski
knjigotriec Nicolai (1733—1811) je s svojimi »Briefe, die neueste
Literatur betreffend« (1761—1767) in s svojo »Allgemeine deu-
tsche Bibliothek« (1765—1792) vrgel med svet nad 100 .del te racio-
nalisti¢ne in brezverske smeri. Nemiko obtinstvo, zlasti protestant-
sko, je Zelino segalo po novem evangeliju iz Anglije in Francije. §
tem pa so se tudi rudili stebri religioznosti in nravnosti. Celo stari
brezverec, Friderik II., je zadnje leto svojega Zivljenja rekel svojemu
vélikemu kancelarju: »Glaub er mir, meine schiinste Bataille wollte
ich geben, wenn ich Religion und Moralitit unter meinem Volke
wieder da haben kinnte, wo ich sie bei meiner Thronbesteigung
gefunden.«

Na drugate katoliske dezZele in vlade so poleg galikansko-
janzenistovskih nafel moéno vplivale tudi protestantske teorije o
obsegu civilne oblasti gledé cerkve. Ce so prva do skrajnosti ome-
jevala papeZievo oblast, so pa druge odkazovale knezom oblast nad
cerkvijo in celo ius reformandi. V Awvstriji se je ¢utilo to Ze za
Leopolda L, bolj za Marije Terezije, za JoZefa II. pa je dosegla ta
miselnost svoj viek.

Marija Terezija je bila verna in poboZna, ali med njene
svetovalce in drZavnike so prihajali ¢edalje bolj od leta do leta
moZje, ki so bili prepojeni z janzenizmom, febronianizmom in s pro-
testantskimi teorijami o razmerju cerkve do drzave. Pod njih vplivom
je bila v Awvstriji Ze pod to cesarico prepovedana bula »In coena
Domini«, cerkveno izobZenje priznano samo tedaj, ¢e in kadar je
dobilo odobrenje vlade, duhovnikom brisano oprodtenje od davkov,
odpravljeno azilsko pravo, omejene procesije in bratovitine. Celo
nekatere ljudske navade, ki niso imele v zavesti ljudstva Ze davno
nobene poganske vsebine ve&, ali so bile drugade popolnoma brez
nevarnosti, so bile prepovedane, n. pr. skakanje ¢ez kres na kresni
veter, obhodi kolednikov in »sv. treh kraljev«, nodenje kriZev ob
romanju, zatikanje praproti »und anderer Wurzeln und Kriuter« za
okna in ob vrata na kresni dan itd. Da, Ze |. 1754 je njena vlada
okroZnim uradom posebno zabitevala, naj nadzorujejo Zupnike in
drugo duhovitino, da bodo pridigali res kritanski nauk ter sploh
redno in prav opravljali svojo sluzbo in se vestno drZali predpisane
rezidence, -

Janzenisti so cesarici znali spretno spravljati v roke svoje
publikacije, tako da so jo imeli celo za svojo privrZenko in so
ji peli hvalo. Gotovo je, da ni poznala zmotnosti njih nagel in njih
zahrbtnosti. Vendar je |. 1780 prepovedala Hontheimovega »Febro-
nius« in napovedovala jasno usodne sadove njegovih naukov.

Ta anglesko-francoska mora, ki je prisla v naSe kraje preko
Neméije, je izpila tudi kri¢anski ljubezni vso njeno nadnaravno kri
in vsebino, na njeno mesto pa so postavili €isto naravno anemicno
humaniteto. Cerkvi niso priznali skoraj nobenih pravic, najvigja
oblast je bila po njih prepri¢anju kneZja, kraljeva suverenost. Vera
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in cerkev — in ta samo v ozki sferi kritanskega nauka, sv. mase
in sv. zakramentov — sta veljala samo Se za orodje, s katerim ima
civilna oblast podloZnike v strahu.

Pri nas je odredba z Dunaja, ki je I. 1727 ustanovila zgoraj
opisano uboZno komisijo, odkazala #kofu in Zupnikom 3e velik delo-
krog. Skrbstvo za uboge je bilo tehni¢no urejeno %e po Zupnijah.
Ali Ze 1. 1754 je izdala dunajska vlada s svojo »Bettler-Schub- und
Verpllegsordnung« nove dolotbe, kako naj se uredi podpora za
uboge. Tu je bilo prvikrat izreteno mnatelo: za uboge mora skrbeti
polititna ob&ina. Za vsakega, ki je bil vsaj deset let v obéini,
mora skrbeti, ée je v potrebi, ta njegova domata obgina. Vsak revez,
ki ni pristojen v kraju, kjer stanuje, se mora odgnati v lastno pri-
stojno obé&ino, ki ima dolZnost, skrbeti zanj. Vse delomrzneZe je
treba pozapreti. Torej mesto radovoljne kritanske usmiljene ljubezni,
ki je prejinje tase skrbela za uboge — sila in kazen.

Ta dunajska odredba ni bila avstrijska posebnost. Povsod po
nemékih deZelah je v drugi polovici 18. stoletja prevzemala skrbstvo
za uboge drZava in nalagala politiénim ob&inam obveznost, skrbeti
za svoje uboge. Povsod so se tedaj ustanavljali take imenovani
suboZni zakladi« (fundus pauperum) in povsod iste dolo¢be, odkod
jemati za ta uboZni zaklad. V uboZno blagajno naj se stekajo takse
za dovoljenje godb (Musiklizenzen), za gledalitke predstave, poli-
cijske globe, naklade na sladkor, kavo, kakao itd.

Najboljsi zgled te nove drfavne ljubezni do reveZev je ljub-
lianski glasoviti »Zabjeks, ki ga je na pobude z Dunaja in po
dunajskem zgledu ustanovil ljubljanski magistrat 1. 1754.

Zabjek so &teli iz pofetka vedno med ljubljanske dobrodel-
ne zavode. Bil je prav za prav jefa »za veé ali manj zanikrne
moéke potepuhe in lene popafene Zenske«, pravi Vrhovec. Ljudski
dovtip ga je imenoval »angelski grad«. Od zaletka je bila ta »de-
lav3nica« precej neboglijeno dete ljubljanskih mestnih ofetov, ker se
beraéi in potepuhi niso dali radi zapirati. Glede tistih pa, ki se jih
je posretilo vtakniti v ta zavod — nems3ko so jih imenovali »Biissen-
de«, Zgodnja Danica jih pozneje imenuje pokorjence in pokorivnice
— je imel magistrat veliko preugodno sodbo o njih redoljubnosti in
spotovanju do avtoritete ali pa so strainiki veliko prepodomate
straZili te tifke in tice: zato so jim kar zapovrstjo uhajali iz kletke.
Takoj prvo leto jim je od Sestih priprtih Zensk uslo — vseh Sest,
1. 1757 je uilo 17. februarja kar sedem jetnikov, in vendar je to
sbudne« straZnike tako malo izmodrilo, da je to€no ob tednu (24. fe-
bruarja) zopet vzela megla Stiri druge.

Moralno so jih zdravili — s koroba & em.? Najbolj tatove, ki
so dobivali meseéno po deset udarcev. Drugi so okusili korobaé
vsake kvatre, pa tudi samo za dobrodoélico ali pa samo za slovo,
preden so jih odpustili iz zavoda.

2 Korobat je bil v 2. polovici 18. stoletja zelo znan, bodisi kot beseda,
bodisi kot kaznilno orodje. JoZef I, bavarski in drugi nemski knezi ga
pogosto omenjajo ter predpisujejo »Karbatschenstreiches.
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Za te »pokorjence« je bil dolZzan skrbeti magistrat. Ali odkod
in kako zavod vzdrZevati? Magistrat je na svojski nagin poskrbel
za &im Stevilnejie vire dohodkov. Za ta »Zucht- und Arbeitshaus«
so pobirali pristojbine od gledaliskih predstav in veseloiger na ma-
gistratu (ker Ljubljana tedaj mi imela gledalitkega poslopja, so je-
mali za predstave kar najve&jo dvorano na magistratu), od koncer-
tov, od biljardov po sedmih tedanjih ljubljanskih kavarnah (po en
goldinar na mesec), od kegljis¢ po gostilnah (po pol goldinarja na
mesec), od »komediantov«, ki so od éasa do €asa prihajali osrecevat
umetnosti Zejno Ljubljano in se izkazovali na vrveh (Seiltinzer], z
marionetami itd. Tudi pristojbine od plesov so se stekale v blagajno
»angelskega gradu«. Teh plesov je moralo biti kar lepo #tevilo z
lepo udelezbo: samo 1. 1754—1755 so vrgli za zavod 336 gld 20 kraj-
carjev. Vsak dan sta hodila po dva prisiljenca v spremstvu »angela
varha« po hrano za pokorjence in pokorivnice k raznim ljubljanskim
samostanom (k jezuitom, kapucinom, franéiskanom, obutim in boso-
nogim avguitincem, kriZarjem, urfulinkam in klarisinjam), danes k
temu, jutri k drugemu. Dvakrat na teden je dal magistrat pobirati
za prisilno delavnico po mestu po ¥tevilkah. Za 5—6 krajcarjev na
dan so bila vrata v ljubljansko prisilno delaynico odprta tudi delo-
mrznim potepuhom z Goriskega in iz Gradigke.

Ali wsi ti dohodki so bili vendar preskromni in zato so 1. 1765
ustanovili v prisilni delavnici 3¢ predilnico, tako da se je za-
vod od tedaj naprej imenoval »Zucht-, Spinn- und Arbeitshaus«,
Predilnico je uredil bogati tovarnar Desselbrunner, ki je imel na
Selu (»na fabrikie, tam, kjer je zdaj karmeli®anski samostan) veliko
tovarno za sukno. Za instruktorja teh prisiljenih delovnih moéi so
naprosili kar Desselbrunnerjevega delovodjo. Ugil jih je presti prejo
in volno. Vse oblasti v deZeli so tedaj (l. 1765) prejele cesarski ukaz,
da morajo prijeti vse kranjske berate in jih poslati v to predilnico.
Tudi revni mestni otroci so hodili na Zabjek prest in tkat. Dajali so
jim po dva krajcarja na dan — malo sicer, ali za reveie je bilo
vsaj nekaj.

Ko se je cesar JozZef II. marca l. 1784 vragal iz Rima in se usta-
vil v Ljubljani, si je med drugim ogledal tudi Zabjek, Ali ni mu bilo
vied, kar je videl; po njegovem se je jetnikom godilo veliko pre-
dobro, ¢es da imajo postelje, zakurjene sobe, predobro hrano, po
4 krajcarje na dan in da samo predejo in ulice pometajo. Zato je
odredil: mesto dosedanjih postelj morajo dobiti pograde (Pritschen),
drzati jih je treba vetkrat ob kruhu in vodi, po 4 kr. pa jim dajati
za prejo in tkanje samo, ¢e bodo posebno marljivi itd.

Prisiljenci so imeli tudi svojega uéitelja, veronauk pa so jim
hodili razlagat oo. jezuitje iz svojega bliZnjega samostana pri
Sv. Jakobu.

Zabjek je bil ustanova ljubljanskega magistrata. Neposredno pa
je posegla dunajska vlada v uboZnostna wpraSanja v Ljubljani z od-
lokom z dne 6. aprila 1771, ki je veleval, da se morajo vsi uboZni
zavodi ter vse uboZne ustanove in nmaprave v Ljubljani zdruZiti v en
sam zavod, in sicer v meitanskem 3pitalu,
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Prvi zavod, ki se je po tem odloku moral preseliti v mes¢anski
spital, je bil cesarski 3pital: ob prvi priliki, ko bo mogote — tako
je velel ukaz — naj se preselijo v mei¢anski Spital vsi oskrbovanci
cesarskega &pitala, tudi sirotinica, ki je bila nekaj let prej usta-
novljena in je bila name$¢ena v 2. nadstropju tega Spitala; Spital
sam pa naj se prodd. Trikrat so ga ponujali na javni draZbi, ali
nihée ga ni maral kupiti. Naposled ga je vzel v najem Skof Karel
Herberstein, ki je imel od 1. majnika 1771 naprej tu pevsko %olo za
tenklaviki deiki zbor in skrbel, da so ti otroci sirote dobivali Solski
pouk. Ko je 1. 1774 ostala brezuspe&na tudi zadnja draZba, je prevzel
naslednje leto hi%o cesarski tobaéni urad, pozneje pa so nameiali
v njej razne druge drZavne upravne panoge. Danes je v tej stari hisi
davéni urad za mesto Ljubljana (Vodnikov trg 3t. 5).

Vetina otrok in vsi reveii so se preselili v me3tanski 3pital
1. maja 1773. Tu so ostali, dokler jih ni 16 let pozneje drug cesarski
odlok vrgel na cesto.

Meséanski $pital, ki naj bi sprejel vase vso ljubljansko revitino,
pa je bil tedaj (1771) v jako slabem gradbenem stanju. Odloéili so
se, da ga popravijo. Prodali so vse spitalske nepremiénine, t. j. vse
Spitalu podloine kmetije in vse sluznosti, ki jih je imel pravico ter-
jati. Za vse so iztrZili vsoto 51.250 gl. Od tega so porabili nekaj
takoj za izplado dolgov, ostalo vsoto pa so naloZili na obresti. Ker
ipital ni bil celotna in enotna stavba, ampak kompleks veé starih
in zanikrnih higic, ki Ljubljani nikakor miso bile v kras, so se od-
lo&ili, prezidati vse v enotno stavbo. StroZki so bili precejinji
{19.500 gl.). Cesarica Marija Terezija je dala iz svojega 2000 gl. za
prezidavo, Ko so do 1. 1773 &pital sam toliko popravili, da so mogli
vanj sprejeti uboge iz vseh drugih zavodov, so popravili naposled se
cerkev sv. Elizabete. Cerkev je 8kof Herberstein 1. 1778 na belo ne-
deljo slovesno blagoslovil.

V mescanski hospital so se preselili tudi ubozZei, bolje, uboge iz
fentpetrske uboZnice, v kateri je bilo kakih 25 do 30 Zensk. Samo
Zabjek je obdrial svoje nadobudne gojence. V roke ga je vzela vlada,
ga precej povefala in polagoma spremenila, da je bil samo fe jefa.

Zdaj pa so spravili tudi vse dobrodelne ustanove za
uboge pod enotno administracijo medfanskega 3pitala. Ta admi-
nistracija je bila popolnoma drZavna. Zdaj je prenehala imenitna
sluiba #pitalskega predstojnika (Spitalmeister) in magistratu je bila
s tem odvzela vsaka ingerenca v Spitalske zadeve. Namesto prejinje-
ga &pitalskega predstojnika je postavila vlada posebnega administra-
torja. Namesto magistrata je sprejemal zdaj uboge po nasvetu admi-
nistratorja okroZni urad (kresija). Odpravili so tudi mesto Epital-
skega kurata, sluzbo boZjo v Spitalu pa so opravljali oo. frangifkani
iz svojega samostana (na sedanjem Vodnikovem trgu). H krifanske-
mu nauku, ki so ga uéili oo. franfifkani, in sicer slovensko, so pri-
hajali Spitalarji in sirote. L. 1787 je odlo&il §kof Herberstein, Zisto v
smislu politike JoZefa Il. in brikone tudi zato, ker je bil co. fran-
¢ifkanom precej gorak, da morajo otroci hoditi k nem8kemu krifan-
skemu nauku v stolnico. Temu pa se je uprl sirotinski ofe [Waisen-
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valer, Franc Vehovec, prej dalj ¢asa vodja predilnice v prisilni de-
lavnici, in odlogil: »Otroci ostanejo v &pitalu in bodo zahajali h
kritanskemu nauku v Spitalsko cerkev in sicer k slovenskemu
kri¢anskemu nauku.« Skof je pozval odloénega Vehovca, naj uboga;
ta pa je krepko branil dosedanjo navado. Ali je uspel, ne vemo.

Novi administrator, nastavljen od vlade in odgovoren kresiji,
je upravljal tudi vse druge dobrodelne ustanove, ki smo jih zgoraj
opisali, in sicer zdaj e vsako zase in lofeno. Radune je moral seveda
predlagati kresiji.

Vso upravo dobrodelnih zavodov in vseh ustanov v Ljubljani
in po dezeli je vzela v svoje roke drZava. Vendar vlada e ni hotela
izkljutiti popolnoma cerkve od sodelovanja pri dobrodelnih napra-
vah. V Kranju na pr. je uboZna komisija, ki je Ze 1. 1736 prevzela
nadzorstvo in vizitacijo obeh ljubljanskih hospitalov, zahtevala
1. 1760 ¢&iste ratune glede tamo3njega hospitala. V ta namen je po-
stavila Zupnika Janeza Evan. Kratkovica in dr. Antona Maksi-
milijana Jugovica kot komisarja za upravo hospitala, tako da mest-
ni sodnik z mestnim svetom ni mogel glede hospitala brez njih nice-
sar ukreniti, Samo 3kofom je bilo tako izvito iz rok nadzorstvo nad
upravo hospitalov: to nadzorstvo si je zdaj prilastila izkljuéno
drZava.

2. Za Joiefa IL
A. UbozZni institut.

Ko je po smrti cesarice Marije Terezije nastopil I. 1780 vlado
njen sin JoZef I, je zapihala po vsej Avstriji e vse drugatna sapa.
Prosvetljeni cesar, ki je bil Ze od otroskih let skrajno trmastega
znalaja, je hotel reformirati na vseh koncih in krajih, vse po natelih
absolutne kneZje suverenosti in po €isto zmotnih nazorih o razmerju
med cerkvijo in drzavo. Te reforme so zajele tudi skrbstvo za uboge.

Za humanitarne reforme se je navdusil cesar prav posebno v
Parizu, ko je obiskal svojo sestro, kraljico Marijo Antoinetto, in kjer
je ostal od 18. aprila do 31. maja 1777. Bil je ves navdusen, ko je videl
veli¢astni »Dome des Invalides«, »Hétel Dieu« in druge humanitarne
drZavne zavode izza dobe Ludovika XIV. in njegovih naslednikov.
Na potovanju po Franciji (od 1. aprila do 1. avgusta 1777) je obiskal
mnogo krajev in mest, v katerih je bilo uvedeno drZavno skrbstvo za
uboge, ter prifel dompv poln naértov za ureditevy uboZnostnega vpra-
fanja. Deisti¢ni brezverci, prostozidarji in $kofje iz %ole janzenistov
in Hontheima — po tipu ljubljanskega Skofa Karla Herbersteina —
so z veseljem pozdravljali zagetek njegove vlade. Saj so bili v mno-
gofem Se radikalnejsi kot cesar sam.

Pri nas je bilo prvo humanitarno delo JoZefa II. uvedba
sUboZnega instituta« Podpora ubogih po obéinah, kakor si
jo je zamislila vlada Marije Terezije, se ni obnesla. Prisiljena mi-
loi¢ina je bila zelo skromna, romanje od 3tevilke do Stevilke je bilo
za uboge grenek kruh, #tevilo ubogih pa je raslo od dne do dne.
Jozel 1I. je videl, kako neuspesno je to javno politiéno skrbstvo, zato
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je z veseljem pozdravil neko novo dobrodelno napravo na Ceikem,
ki se je imenovala »Zupnijski uboZni institut«, po navadi pa kratko
»UboZni institute.

Beli dan je zagledal ta institut Ze 1, 1779, ko ga je zamislil in
uvedel »der kaiserliche Geheime Rath und Kimmerer, der Hoch- und
Wohlgeborne Herr Johann Graf von Bouquoy« za svoja posestva
na juinem Cedkem. Ker je bila prav Ceika gospodarsko zelo izmoz-
gana — saj je bila fe nedavno tolikokrat bojno polje, kjer so tabo-
rile in se vojskovale cesarske in pruske armade — je bilo tudi na
posestvih grofa Bouquoyja veliko revigine. Institut je bil namenjen
podpori pravih in vrednih ubogih po Zupnijah in zatrtju beraZenja.
Cetudi nam niso na razpolago pravila tega feikega instituta, mis-
limo, da je bil njegov notranji ustroj vsaj precej isti, kakor ga je imel
UboZni institut Jozefa II. pri nas.

Ker je cesarju ta institut zelo ugajal, je Zelel, da bi se uvedel
povsod. Vendar ga njegova vlada nikoli ni naravnost zapovedovala,
paé pa zelo priporocala. Uvajali so ga polagoma in sicer z guberni-
alnimi naredbami. Dne 23. novembra 1782 je bil prvikrat uradno po-
trjen, pa samo za Cedko. Naslednja leta so ga skusali uvesti tudi po
drugih dezZelah, celo v tedaj Se avstrijski Belgiji. V Galiciji ni mogel
pognati nikdar pravih korenin, Bukovina ga sploh nikoli ni uvedla,
za Gorisko, Dalmacijo in Istro ni v tej zadevi izgla nikoli nobena
odredba. Obveljal pa je na Cefkem in Moravskem, Tirolskem in Vor-
arlberikem, na Stajerskem, Koroskem in na Kranjskem.

Ali kje dobiti denarnih virov za ta institut, da bo mogel pod-
pirati uboge? Institut si je po svojem precej razdgibanem ustroju iskal
sam prostovolinih podpor za uboge, kakor smo videli, v prvo pomoc
pa mu je prisla kmalu po njegovem postanku druga velika srefor-
ma« JoZefa II., ki je povzrocila veliko nezadovoljnost med verniki in
trezno misleéimi katolicani: vlada je tedaj zatrla cerkvene
bratoviéine, jim vzela njih premoZenje ter ga deloma odka-
zala podpori UboZnega instituta. Napa¢no je misliti, da je UbozZni
institut Sele nastal iz zatrtih cerkvenih bratovi¢in: nastal je sicer
pri nas po zatrtju teh bratovitin, ali ne kot nekako nadome-
stilo zanje,

Na Dunaju je poslovala za zadeve, ki so jih oznatevali z imenom
»in publico-ecclesiasticis«, posebna, tako imenovana »duhovna dvor-
na komisijax (Geistliche Hof-Commissiom), sestavljena iz proticer-
kvenih laikov in nekaterih servilnih janzenistovskih in febronianskih
duhovnih dignitarjev. Ta komisija je 18. februarja 1783 predloZila
cesarju »treugehorsamst«, naj se zatré vse bratovi&ine. Predlog je
utemeljevala sicer s pifkavimi in naravnost smefnimi razlogi, ali ce-
sarju je predlog na splodno ugajal. Duhovna komisija je predlagala
nadalje, naj se mesto vseh zatrtih bratovi¢in uvede povsod samo
»Drudtvo dejavne ljubezni do bliznjega glede na zapuifene uboge«
(Verein der thiitigen Liebe des Niichsten in Beziehung auf die hiilf-
losen Armen); vsem bratovi¢inam naj se vzame njih premoZenje, ki
naj se porabi za uboge. Duhovna komisija ni predlagala, naj se
bratoviéine zatro zaradi podpore UboZnemu institutu, niti ni predla-
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gala tega instituta samega, marveé so jo bodle v ogi bratovitine
same; premoZenje bratovi&in naj bi se po tem predlogu porabilo
vobée za uboge, za katere naj se osnuje tudi novo predlaganc
Druitvo dejavne ljubezni.

Izpo¢etka cesar ni hotel pristati na to, da bi se premoZenje
zatrtih bratoviéin rabilo za uboge, ampak je hotel porabiti vse to
premozZenje za trivialne Zole (t. j. ljudske Sole po wvaseh; normalke
[Normalschulen] so bile po glavnih mestih, po drugih mestih in trgih
pa glavne fole [Hauptschulen]). Po raznih pogovorih in dalifem po-
svetovanju pa je cesar dne 22. maja 1783 konéno odredil, naj se vse
bratovitine odpravijo, mesto njih pa naj se uvede povsod samo eno
»Druitvo dejavne ljubezni do bliZnjega«; premoZenje bratovi€in naj
se razdeli na dva dela: polovica naj se izro¢i UboZnemu institutu,
polovica pa naj se odkaie »dem Schulfundus auf die Verbesserung
und Vermehrung der deutschen Landschulen-.

Na Dunaju so se bali, da se ljudje ne bodo dosti menili za novo
vladno dobrodelno drudtvo in da zanje ne bodo radi dajali. Zato so
proti koncu 1. 1784 sklenili, naj se ne imenuje dru$tvo, ampak bra-
toviéina. Tudi drugage so jo ogrnili s prece] poboZnim pladtkom:
bratovi&ina imej tri glavne praznike, Ime Marijino (tu pa tam praznik
sv. Treh kraljev, prvotno je bil prvi bratovski praznik dan, ko je bila
bratoviéina v kako Zupnijo vpeljana), BoZié in Veliko no&. Za te dni
je bila predpisana za dopoldne slovesna sv. masa s primerno pridigo
o podpori ubogih, za popoldne pa darovanje za uboge — ki je bilo
pa lahko tudi Ze dopoldne — in »Te Deum laudamus«. Ta cesarski
predpis v cerkvenih zadevah se je ohranil pri nas ponekod 3e vsaj
do konca prejinjega stoletja. Starejdi duhovniki se &e spominjajo, da
so morali po stari navadi te praznike Se vedno pridigati o milo&gini
za uboge.

V tem stadiju razvoja so bile stvari, ko sta institut in nova bra-
tovi¢ina prisla tudi k nam na Kranjsko, Ker je bila deZela tedaj pod
grafkim gubernijem, je bil za nas odlo¢ilen poziv tega gubernija z
dne 1. septembra 1784, naj se uvedeta institut in bratovi¢ina dejavne
ljubezni po vsej Notranji Avstriji, posebno po mestih. Ljubljanska
kresija je na ta poziv dne 21. februarja 1785 sporotila cesarjevo
zeljo in gubernialno odredbo ljubljanskemu magistratu. Kresija pise,
koliko zlorab se je v teku stoletij vtihotapilo v raznovrsine bratov-
&fine: monarhova uvidevnost, da je kritanstvo predvsem v &loveko-
ljubni ljubezni do bliZnjega, pa je predpisala sedaj samo eno bratov-
§¢ino. Po mnogih mestih, dezZelah in provincijah sta Ze vpeljana
Ubo#ni institut in nova bratoviéina, ki bosta skrbela za uboge; zdaj
naj se vpelje oboje tudi v Ljubljani. Najpre] naj se popisejo vsi ljub-
lijanski ubogi, ki so ubogi brez svoje krivde, nadaljnja navodila bo
magistrat Ze Se dobil. S tem odlokom kresije je bil torej institut z
bratovitino vred v Ljubljani vpeljan.

Dne 28, maja 1785 pa ]e prifel na vse Drdlna:r:fe No-
tranje Avstrije nadalijnji poziv od gubernije v Gradou, naj se ta
Zupni uboZni institut uvede tudi v Zupnijah po dezeli; pridigarji
naj v dveh ali treh pridigah ljudem razloZe, kako modro je vse



125

to zamiSljeno in odrejeno, ni¢ pa naj ne dajejo delomrznim beraem,
kajti skufnja uéi, »dass viele Bettler nicht nur verderbliche Sitten
haben, sondern auch als Lastergespinne bey den grausamsten
Thatten sich gebrauchen lassene.

Zanimivo je, kako so cesar, bogoslovci Duhovne dvorne komi-
sije in z njimi vsi vladni gospodje utemeljevali institut in cesarsko
bratovi€ino: v zafetku kri€anstva da ni bilo sploh nobene bratov-
§tine, torej bratovifine ne spadajo k bistvu kri¢anstva; ¢e so se za-
Eele pozneje, je bil vsem glavni namen skrbstvo za uboge; izprva je
bila povsod ena sama taka bratov3tina, fele pozneje jih je bilo vedno
ved; ali stasoma se je prikradlo vanje mnogo hudih zlorab, tako da
so se popolnoma izpridile (ausgeartet). Zato cesar zdaj vse odprav-
lja, mesto njih pa odreja samo eno: »Liebesversammlung« ali »Ver-
briiderung der thiitigen Liebe des Niichsten unter dem allmiichtigen
Schutze des Heilandes Jesus Christuse,

To bratovitino je sprejela tudi tedanja, v joZefinskem duhu
vzgojena duhovitina in jo itela kar kot inventar, ki je spadal nujno v
tedanje pravoverno bogoslovje.!

Deset let pred zatrtjem bratovigin so naiteli na Kranjskem 396
bratovi¢in s skupnim premoZenjem 90.650 gl. Vse to je bilo zdaj
uni¢eno, premoZenje pa proti namenom ustanovnikov in darovalcevy
odloéeno za ¢isto druge namene.

Kakor smo zgoraj omenili, je bila polovica premoZenja, ki so
ga vzeli zatrtim bratovitinam, samo enkraten, izreden prinos za
UboZni institut. Redni dohodek instituta pa je bila milo&&ina,
ki se je stekala iz naslednjih virov.

Po navodilih gratkega gubernija in ljubljanske kresije se je vriilo
pobiranje miloi¢ine predvsem s subskripcijo. Ta je bila v na-
vadi predvsem po mestih. Graski gubernij vabi, naj podpisujejo v na-
biralne pole posebno »uglednejii in premoZnejsi Elovekoljubi«, ¢ed da
bo njih zgled vzbujal druge k radodarnosti.

Drugi naéin je bilo pobiranje s pu&&icami. Te so bile dvojne.
Z eno se je pobiralo vsak teden od hise do hise. Pui&ice so morale
biti zaprte. Gubernij vabi z vljudno frazo, da bi bilo lepo, &e bi hodil
pobirat s tako pudtico celo kdo »vom Adel, von der Geistlichkeit,
vom Handelsstande und anderen Klassen der Biirger«; pricakuje celo,
da se bodo na to povabilo oglasile tudi Zenske, ter pripominja, kaka

1 Ko je bil Friderik Baraga v Smartinu pri Kranju (1824—1828), je
zagel 1. 1827 &iriti na vse strani bratoviéino Jezusovega Srca, ki so jo je-
seni tega leta uvedli franéitkani v Ljubljani. Ljudstvo se je vpisovalo v bra-
toviéino v velikem &tevilu tako iz kranjske kakor iz lotke dekanije. Ko je
18. februarja 1828 ovadil Barago starolodki dekan Jernej Bo#ié, je dobil
imarlinski Zupnik Jurij Kalan iz kolije osem vpradanj, na katera naj Bara-
ga odgovori, Sedmo se je glasilo: »Ali Vam ni znano iz bogoslovja (I), da
so vse bratovigine odpravljene razen ene?= Ta ena ni bila nobena druga
kot jozelinska bratovi&ina dejalne ljubezni. Znafilen je Baragov odgovor
na to 7. vprafanje: »Res mi ni neznano, da je marsikaj odpravljenega, kar
je bile dobro, in marsikaj uvedenega, kar onega ne nadomestuje. Toda o
tem nisem jaz sodnik, ampak moja dolinost je sedaj, da se ukazom pred-
stojnikov docela podvrZem.« Nekaj mesecev potem [32. maja) je bil Baraga
prestavljen v Metliko.
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velikoduino podpirajo v Parizu v Zupniji sv. Sulpicija uboge in bol-
nike celo plemenite gospé.” Druge puitice z napisom »Za uboge« so
bile po vladni nmaredbi po cerkvah. V vsaki cerkvi je smela biti samo
ta pui€ica in nobena druga, in nikjer drugod, tudi na pokopaliséih ne.

Tretji vir pa so bili privatni, véasih znatni darovi za uboge,
volila itd. Vsaka zapui¢ina, ki je bila dolo¢ena za kako odpravljeno
bratoviéino, je pripadla bratovicini dejalne ljubezni in ne glavnemu
dediéu.

Po navodilih iz Gradca naj se popiSejo vsi pravi ubogi, delo-
mrzneZi pa bodo morali ¢utiti vso strogost zakonov.

Voditelji UboZnega instituta so bili povsod Zupniki, predstoj-
niki Zupnega obfestva. Ker je bil ves UboZni institut zgrajen na tem
obhéestvu, so ga zato imenovali tudi »Plarr-Armen-Institut«, Iz te
doloébe se vidi kontinuiteta z odredbami Karla V. in z dolotbami
«Ubozne komisije« iz 1. 1727. Vlada se je vendar zavedala, da je mi-
lod€ina za kristjana nekaj religioznega, in zato upala, da bodo verniki
fe najrajsi dajali, ¢e pritegne k tej akciji #upnike kot glavne sode-
lavce.

Vse se je torej moralo vrditi sunter den Augen des Seelsor-
gers«, Zupnik je moral imeti natanfen seznam vseh pravih ubogih,
. k njemu so morali hoditi vsi, ki so iskali podpore, in sicer osebno;
pismene proénje niso bile dovoljene, ¢ed da ne bo toliko nepotreb-
nega pisanja. Stvar Zupnikov je bila, razsojati o potrebnosti in vred-
nosti prosilcev, in sami so imeli pravico in dolZnost, deliti milo&tino
med uboge, tako imenovane »Portionen«. Posebni odloki so dolote-
vali natanéno, kako naj se deli ta milo&¢ina. Po mestih in predmestjih
so dobivali ubogi po vetji ali manji potrebi po B, 6 krajcarjev, pa
tudi samo po 4 ali po 2 krajcarja na dan. Po deZeli, kjer Zivljenje ni
tako drago, je bilo dovolj dajati po 5, 4, 3, pa tudi samo po krajearju
na dan.

Toda ena glavnih hib te joZefinske dobrodelnosti je bila v tem,
da je bila od vseh strani vklenjena v same paragrafe: v vsaki Zupniji
naj se dda Zupniku v pomoé& uboZni predstojnik (Armenvorsteher) in
racunovodja (Rechnungsfithrer) ali tudi po vet, ¢e je Zupnija velika;
ratunovodja vodi natanten raéun (eine umstindliche Rechnung) o
prejeti in razdeljeni milogéini. Vsakemu Zupljanu je dano na wvoljo,
da si te ratune ogleda in se prepri¢a, kdo je vpisan in koliko in ka-
terim ubogim se je kaj dalo; vsak mesec morajo uboZni predstojniki
posiljati raéune na kresijo in ta deZelnemu predsedstvu; vsako leto
naj se ratun o prejemkih in izdatkih vsega leta in o razdelitvi mi-
log¢ine dd v tiskano porotilo, da more vsakdo videti in vedeti, kako
se je delalo.

Ce je kak reveZ mislil, da mu je Zupnik podporo po krivici pri-
strigel ali celo odrekel, je imel pravico zahtevati od Zupnika pismeno
izjavo z razlogi, zakaj je reveiu podporo prikrajSal ali odrekel. S to

2 Gubernij ima tu brez dvoma v mislih &lanice Vincencijeve »bratov-
i¢ine kricanske ljubezni,« ki je bila, kakor zgoraj omenjeno, popolnoma na
verski podlagi in je podpirala uboge in bolnike iz vse drugaénih nagibov,
kakor je bila tedanja avsirijska humaniteta.
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izjavo je Sel revei k bliZnjemu glavnemu okraju (Hauptbezirk), kjer
so njegovi proénji lahko ugodili preko Zupnikovega sklepa.

Vse pritoZbe proti Zupnikom so priile v preiskavo pred »ko-
misijo za ustanove« (Commission in Stiftungssachen). Natanfnemu
in vnetemu delu teh in vseh drugih podobnih odredb pa je bila ob-
ljubljena za dusne pastirje velika in dragocena nagrada: »Seine Ma-
jestiit verspricht {iberdiess Seelsorgern, die sich um das Armen-In-
stitut Verdienste machen, eine weitere Beférderung und allerhiichste
Gnade« (10. maja 1784).

Ker je vse wvedelo, da je uvajanje instituta odlofna in izrecna
cesarjeva volja. je hitelo zlasti uradnistvo Siriti ga vsepovsod: saj je
zan] =eine weitere Beliorderung und allerhéchste Gnade« pomenilo
fe veliko ve¢ kot za Zupnike. Tudi ljubljanski magistrat je podpiral
ta institut kakor vsi drudi in kakor so zahtevale vladne odredbe:
ni delil milo&¢ine sam, ampak je vse posiljal ljubljanskim Zupnim ura-
dom, kjer so ratunovodje kvitirali prejemke. Besedilo teh pobotnic
je bilo n. pr.: »No. 45. — Bezirk Hauptstadt Laibach, Pfarre St. Niklas
bescheinigt anmit, vom l6blichen Stadtmagistrat allhier ein halb-
jihriges Interesse von dem Max Graf Dietrichsteinischen Kapital als
ein Almosen empfangen zu haben: 79 I 30 Kr. Wofiir Gott ein Be-
lohner sein wolle. Laibach, den 22, Oktober 1788.«

Saj bi bil ta UbozZni institut lahko naravnost obnovitev stare
klasitne oblike skrbstva za uboge, ¢e bi ga bila organizirala cerkev,
ne pa vlada. Ce bi bila vlada, ko je Ze hotela pomagati ubogim s
tem institutom, izroé&ila vrhovno vodstvo instituta in nadzorstvo nad
delovanjem Zupnikov legitimnim predstojnikom teh Zupnikov, ko -
fom, bi se bil institut vse drugae razvijal, kakor se je. Ali vlada
je nadzorstvo nad delovanjem Zupnikov pridrZala sebi, Zupniki so
bili samo nekaki njeni organi. Institutu bi bilo treba vliti predvsem
pravo duSo kritanske ljubezni, ne pa ga graditi na tistem zgolj na-
ravnem ¢&lovekoljubju in tistem zvodenelem kricanstvu, ki so ga
prosvetljeni vladni gospodje razgladali in povzdigovali kot edino
pravo obliko religije. Ker ga je bila torej vzela v roke vlada in ker
mu je manjkalo pristne nadnaravne kritanske ljubezni, je institut
nujno samo klavrno Zivotaril in naposled popolnoma izhiral.

In vse se je delalo bolj »po vi§jem povelju«; zato je imelo ljud-
stvo vse skupaj bolj za nekak sprostovolijen: davek kot za milo-
s¢ino in tako ta anemiéni otrok Jozefa II. ni mogel prav uspevati.
Skofa Karel Herberstein (1772—1787) in Mihael Brigido
(1787—1806) sta bila preveé vladna moZa, preveé prepritana, da ima
»in publico-ecclesiasticis« wvso oblast drZava, in zato sta pustila
drzavi delati, kar je hotela. Bolehni 8kof Anton Kavéié (1806—
1814) za francoskih zmed itak ne bi bil mogel kaj prida opraviti, ¢e
bi bil tudi hotel. Njegov naslednik Avguitin Gruber [1816—1824)
je bil ¢lovek mirnega znacaja, kaki konilikti s tedanjo, %e precej
jozefinsko navdahnjeno in absolutistiéno vlado se niso skladali z
njegovim znacajem, dasi je bil dobrega srca in je vzdihoval nad za-
nemarjenim skrbstvom za uboge. Naposled je vlada, kakor se zdi,
sama sprevidela, da je spri¢o rastote bede treba vliti UboZnemu
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institutu vsaj za Ljubljano novega Zivljenja, da je treba ukreniti
nekaj praktitnega, in je zamislila, kakor bomo takoj videli, novo
obliko teda instituta, tako imenovano Komisijo uboZnega
instituta.

B. Razpustitev meiéanskega Zpitala in ustano-
vitev bolnidnice v Ljubljani.

Vse te joZefinske sreforme« javne dobrodelnosti pa so se go-
dile sredi drugih %e vaZnejih preuredb. Dne 12. januarja 1782 so
cesarjevi odloki zaleli odpravljati samostane. Ze 29. januarja 1782
so padli kartuzijanski samostan v Bistri in samostami klarisin] v
Ljubljani, Skofji Loki in Mekinjah; dominikanke v Velesovem so
prisle na vrsto 3. julija istega leta.

Decembra 1. 1783 je obiskal Jozef II. sv. ofeta Pija VI. v Rimu,
da mu je vrnil njegov obisk na Dunaju. Ko se je marca 1784 vracal
iz Italije, je dospel v soboto, 20. marca, &etrt pred eno popoldne v
Ljubljano in se nastanil v tedanjem najboljfem ljubljanskem — re-
cimo — hotelu »Pri bidlménu« (Gasthof zum Wilden Mann, e zdaj
stojeta hifa poleg magistrata, Pred 3kofijo 21). Takoj popoldne je
zatel obiskovati nekatera javna poslopja, med njimi tudi mes&anski
hospital. Kazal se je zelo radodarnega in je dal 100 cekinov za
Zupne uboge po Ljubljani. Nedeljo 21. marca je bil pri sv. masi v
SenklavZu, ki jo je daroval 3kof Karel Herberstein, in se popoldne
ob treh odpeljal po Dunajski cesti proti Celju, Tu na Dunajski cesti
je stala pred Skolciatskim samostanom vsa redovna druZina boso-
nogih avgustincev, da se pokloni odhajajotemu cesarju. Ali so tedaj
slutili, da bo cesarjeva roka kmalu podpisala smrino obsodbo tudi
njih samostanu?

Ravno teden pozneje (28. marca) je odredil iz Gradca, torej de
na potu, naj se v Ljubljani odpravijo predvsem obuti avgu-
§tinci; njih samostan in cerkev Marijinega Oznanjenja (tam, kjer
so danes oo franfiSkani) pa naj prevzamejo franéiskani (ki so bili
do tedaj v svojem samostanu na sedanjem Vodnikovem trgu). Iz-
praznjeni dotedanji frangiskanski samostan pa naj se spremeni v
bolninico, ki jo bodo prevzeli usmiljeni bratje iz Trsta.!

Toda proti temu cesarjevemu naértu, diktiranemu pri zeleni
mizi, so se takoj pokazale resne ovire. Zateli so se dogovori, ki so
konéno dozoreli do cesarjeve odredbe: Odpravita se oba avgu-
itinska samostana, obutih in bosonogih avguitincev (odlok z dné
14. aprila 1784), v samostan obutih naj pridejo [ranZiskani, samo-
stan bosonogih avgustincev na Dunajski cesti pa naj se spremeni
v bolnidnico (odlok z dné 19, junija 1786). S tem odlokom in datu-
mom je bila ustanovljena ljubljanska civilna bol-
nidnica, bolnidnica v modernem pomenu besede,

Usmiljeni bratje so prisli iz Trsta v Ljubljano Ze 1. 1785 in se
zatasno res naselili v biviem fran¢iZkanskem samostanu za seme-

1 V Trstu so bili usmiljeni bratie Ze od 1. 1624 in so imeli dva samo-
stana z dvema cerkvama.
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nis¢em. Ljudje so jih pozdravili z zaupanjem in celé s kmetov so
se takoj zaceli oglasati za sprejem v bolnidnico. Ali za bolnike ni
bilo v novem domu usmiljenih bratov Se nitesar pripravljenega:
deloma se res ni dalo, deloma pa se bratje kar niso mogli ogreti za
misel, da bi ostali v tem poslopju, ker se jim je zdelo docela ne-
primerno za bolniinico. Po cesarjevem odloku z dne 19. junija 1786
so takoj zaleli prirejati Skolciatski samostan za bolnidnico. Dne
7. septembra 1786 so bili Ze v novem domu.

V novi bolnisnici je bilo treba za sprejem bolnikov vse 3Sele
urediti in to je &lo precej potasi. Vse prodnje, vsi predlogi so romali
od usmiljenih bratov na okroZni urad, odtod v Gradec na gubernij,
in vsi ti uradi niso imeli nobenega pravega pojma, kaj je za bolnis-
nico res potrebno in prakti¢no. Cez leto dni so imeli v provizoriénih
prostorih 12 bolnikov. Ko so bratje videli, da se bo dalo s asom
vendar kaj dose¢i, je bil 28. decembra 1787 njih dotedanji wvikar,
br. Anastazij Frangois, izvoljen za priorja. § to izvolitvijo se je
zafelo redno samostansko Zivljenje med brati.

Tedaj je bila obsojena na smrt tudi lepa samostanska cerkev
sv. JoZzefa: Ze |l. 1789 je bila prezidana v bolnifke prostore.
L. 1788 je prisel Jozef II. dne 3. marca drugié in zadnji¢ v Ljub-
ljano. Pri tej priliki si je natanéno ogledal tudi novo bolnidnico.

Ko je bila bolnidnica sama tako urejena, je bilo treba rediti
tudi vprasanje glede bolnikov. Kakor povsod, je cesar tudi tukaj
brezobzirmo postopal.

3l. marca 1787 je izSel drakoniéni cesarski odlok, da se mo-
rajo zdruziti vse kapitalije uboZnih ustanov, ki jih je administrator
me$éanskega Spitala upravljal do tedaj %e lofeno, v eno samo
upravno enoto, v tako imenovani »Hauptarmenfond«, vsi dotedanji
hospitali in dobrodelni zavodi pa morajo prenehati; v Stirih mescih,
t. j. do 1. avgusta, se morajo vsi uboZni zavodi po vsej dezeli iz-
prazniti, torej ne samo v Ljubljani, ampak tudi v Kranju, Metliki
in v Novem mestu, Iz glavnega uboZnega zaklada bodo odslej do-
bivali vsi »&pitalarji«, t. j. tisti, ki imajo pravico do podpor iz uboi-
nih ustanov, dnevno podporo v denarju, tako imenovano »$pitalsko
porcijo« ali sporcijo na roko« (Handportion). Tistim pa, ki se jim
dokaze, da si lahko sami sluzijo kruh, se odpove vsaka podpora.

V Ljubljani je zadel ta ukaz seveda me$Zanski Spital, kijer so
bili po ukazu Marije Terezije izza 1. 1771 koncentrirani vsi uZivalci
raznih ubo#nih ustanov. Bilo jih je:

a) 31 reveZev iz biviega cesarskega hospitala; od teh
je bilo 19 names¢enih v meiZanskem 3pitalu, 12 pa jih je dobivalo
samo denarno podporo zunaj 3pitala;

b) 43 iz uboZnice pri Sv. Petru, ki so bili vzdrievani po-
sebno iz ustanov grofa Lamberga in prosta Dietrichsteina; k tem
je Steti e 13 drugih ubogih po mestu, ki so se vzdrievali iz celo-
kupnega »uboZneda zaklada«, torej skupaj 56 ubogih;

c) 43 otrok sirot iz sirotiSnice, ki jih je vzdrieval siro-
tiinitki fond:

Bogoslownl Vestnik 9
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¢) 17 siromakov iz mei&anskega Spitala samega; naj-
denci, 17 po Stevilu, ki jih je tudi vzdrZeval me3tanski 3pital, so
bili tedaj vsi »v reji« po kmetih.

Do 1. avgusta 1787 so res spravili vse »3pitalarje, t. j. vse uZi-
valce nekdanjih ustanov, na cesto: z dnevnimi »3pitalskimi« porci-
jami so se preZivljali, kakor so vedeli in znali. TeZe je bilo s siro-
tami: Sele marca 1788 so jih spravili pod streho zunaj Spitala.

S tem odlokom JozZefa II. je torej meséanski dpital
prenehal.

V praznem mes¢anskem Spitalu so zdaj odprli nov zavoed za
Ljubljano — porodnidnico, ki je zatela delovati 16. febru-
arja 1789, Graski gubernij je tudi dovolil, da so sprejeli v opuieni
pital vsaj nekaj najbolj zapus&enih hiralcev, ubogih in najdencev.
Ali ubogi niso priili veé¢ v svojo, ampak v tujo hi%o: morali so se
sami preskrbovati, za stanovanje pa platevati od svoje skromne
porcije po 2 kr. na dan.

Jozef II. je umrl 20. februarja 1790 in vlado je nastopil njegov
brat Leopold II. Od novega cesarja je vse pritakovalo, da bo potasi
odpravil pogreSene reforme svojega nesrefnega brata, Res je mnogo
preklical, ali mnogo je %e ostalo. Glede UboZnega instituta je od-
redil Ze prvo leto (1790), naj se tretjina iz dohodkov odprav-
ljenih bratovitin daje za UboZni institut, tretjina naj se porabi za
zboljfanje utiteljskih pla&, tretjina pa naj se pripisuje h kapitalu,
dokler se ne bo ta zadeva docela uredila. V ostalem pa se Jozefove
naredbe glede ubogih pod Leopoldom II. miso kaj prida spremenile.

In vendar je bilo vprav z JoZefovo reditvijo uboZnostnega
vpradanja vse nezadovoljno: godrnjali so in se pritoZevali na cesto
vrZeni revezi, protestiral je ljubljanski magistrat, pa tudi druge go-
sposke in celo deZelni stanovi, ¢ei da je beratev vedno ve&, da
sirotni otroci rastejo brez vzgoje in da UboZni institut nikakor ne
dosega svojega nmamena, premnogim zdravim beradem da je treba
dajati dela in ne miloitine, delomrzneZem pa &ibo. Ali voz se ni
dal tako hitro potegniti iz blata, kamor so ga zavozili prosvetljenci
18. stoletja.

L. 1792 se je v skoraj prazni meécanski Spital preselila kresija
in okroZni glavar je postal obenem »Spitaldirektor«; prejinjo admi-
nistracijo izza 1. 1771 so odpravili in jo izro&ili kresiji. Odtlej se je
biviega meséanskega #pitala, ki je nosil to ime nad 400 let, prijelo
ime kresija. Ljudska govorica imenuje zato Se danes zgradbo na
mestu nekdanjega mes$éanskega Spitala »kresijo«. Kresija je zdaj
oddajala razne prostore v Ipitalu privatnim strankam za stanovanje.
Tako je ostalo do 1. 1811, ko so morali pod francosko vlado usmi-
ljeni bratje zapustiti civilno bolniénico. Po njih odhodu so premestili
porodni$nico, hiralce in nekaj ubogih v civilno bolninico, izpraznjene
prostore biviega meitanskega &pitala pa so oddali v najem.

Po reokupaciji je dala avstrijska vlada vso stavbo biviega 3pi-
tala prezidati in urediti za stanovanjske prostore, pritli¢je za pro-
dajalne, in je zopet vse skupaj dala v najem. L. 1831 so prav tako
prezidali v dve nadstropji visoko cerkev sv. Elizabete, adaptirali
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pritli¢je za prodajalne, nadstropji pa za stanovanja. L. 1834 je od-
prla tu svojo prodajalno trgovina Mayer, ki je ostala do potresa in
tudi potem v novi zgradbi do leta 1938, ko si je postavila lastno
trgovino.

Odkar je 1. 1792 postal »Spitaldirektor« okroZni glavar, se kre-
sija ni vet kaj menila za prvotni namen tega dobrodelnega zavoda,
za podporo ubogih me&Canov, in so uporabljali dohodke, kakor se
je prav zdelo mogo&nim vladnim gospodom, tako da je za uboge
odpadla samo malenkost. Magistrat in ubogi pa so se dobro za-
vedali krivice, ki se je tu godila, in magistrat je ponovno zahteval
dohodke biviega Spitala samo za uboge, ali zastonj. Posebno ener-
gien je bil protest Zupana Janeza Nep. Hradeckega 1. 1835, toda
Sele z odlokom z dne 4. marca 1849 je dobil magistrat zopet gospo-
darstvo in upravo Spitala v svoje roke. Zdaj se uporabliajo zopet vsi
dohodki biviega me3tanskega %pitala v podporo ljubljanskih ubogih.

Tako je torej pod JoZefom II. prenehal nad 400 let stari me-
itanski hospital, njegovo premozenje pa je bilo oddano upravi »Glav-
nega uboZnega zaklada« (Haupt-Armenfond) obenem s premozZe-
njem vseh drugih dobrodelnih ustanov v Ljubljani in po Kranjskem.
Skoraj vse pa se je rabilo v namene, ki so bili tuji namenom in volji
nekdanjih ustanoviteljev. Skoraj 50 let je trajalo to krivi¢no stanje,
dokler ni, kakor bomo wvideli, Zkof Wolf 1. 1841 te krivice odkril
in od vlade zahteval, naj se napravi tu praviten red.

Kljub vsem napakam, v katere je zabredel JoZef Il s svojimi
reformami, pa se mora priznati, da je bil sam osebno poitenjak in
da cerkvenega premoZenja nikoli ni rabil zase. V tem se je zelo
razlikoval od mnogih nemékih knezov, ki so z ugrablijenim cerkve-
nim premoZenjem polnili lastne Zepe. Med njegovimi reformami je
bilo brez dvoma tudi mekaj dobrih, po wveéini pa so bile vendar
take, da se je ob njegovi smrti vse oddahnilo. Zaradi njegovega
nepremidljenega in trmoglavega reformiranja je odpadla Belgija.
Cesar je umrl v bridkem spoznanju, da se vse rudi, kar je hotel z
najboljfo voljo prenoviti. Posebno Belgijci so bili njegovi strastni
nasprotniki. Flamski pisatelj Hendrik Conscience (1812—1883) pri-
poveduje, da so ob smrti Marije Terezije hodili ljudje v Bruxellesu
molit zanjo v cerkev sv. Gindule in da so bila cerkvena tla tako
vlaZna od solzd, da so se v soncu svetila. Zdaj so pa v Belgiji Ze
v letu JoZefove smrti najbolj strupeni pamlileti trgali spomin na
nesreénega cesarja. Tudi na Dunaju ni bilo dosti bolje. Znatilen je
neki dunajski pamfilet prav iz leta njegove smrti. Glasi se takole
[v odlomkih):

Pogreb
biviega Nj. VeliZanstva Jozefa IL

Pogrebni spored je bil tale: Prvié Ubozni institut. Tu
korakajo na cesto vrieni »¥pitalarji« in drugi beradi, paroma, vsi po svojih
razredih: v prvem tisti s tremi krajcarji na dan, v drugem tisti s #tirimi,
v tretjem s festimi, v Eetriem vsi z osmimi krajcarji na dan — vsi lepo v
redu in skupno s svojimi uboZnimi ogeti. Cisto na koncu pa koraka grof

ouguoy, izumitelj tega tako prekoristnega (heilsam) instituta...

gl
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Osmié. Verski zaklad ali : vera, popolnoma oéiiena svoje
popaéenosti. Najpre] gredo odpravljene bratoviéine s svojimi predstojniki,
vsi v svoji nekdanji bratovski nofi in s palicami v rokah... na koncu pa
stopa polnodtevilno zbrana Duhovna dvorna komisija...

Trinajstié Zalni pogrebni voz z mrtvim truplom Nj. Velianstva,
Na obeh straneh nosijo zastave odpravljenih bratovéin in prizgane bra-
tovske bakle...

Slika 13. Mritvaiki oder z mrivim truplom, ki je pokrito s podobi-
cami bratovskih patronov; truple je obleéeno v kartuzijanske redovno
haljo, ker so bili Njih Visokost poseben Zastilec tega reda...

Pamflet je pamilet. Navajamo ga zato, da vidimo, kako je ljud-
stvo sodilo o cesarju in njegovih nesreénih verskih in uboZnostnih
reformah.

Jozef II. ni bil strog do pamfletistov in satirikov. Tudi v tem
je imel svoj posebni prav. Cenzura znanstvenih knjig je bila pod
njim stroga. Satiriéni literaturi, ki je Zibala zlorabe in hibe javnih
uradnikov, je pa cesar zato tako prizanasal, ker je bil mnenja, da
bo iz nje zvedel marsikaj gnilega v javni upravi. Stevilo teh »ma-
zateve (Biichelschmierer, Sudler), kakor jih je cesar imenoval, je
raslo pod njim od dne do dne: |. 1783 so jih nasteli samo na Dunaju
415. Ko so pa stasoma te broSurice zatele napadati in pikati njega,
je odredil: »Vsak rokopis se mora predloZiti cenzurnemu uradu, ob-
enem pa priloZiti 3est cekinov; &e cenzura spis odobri, se ti cekini
avtorju vrnejo; ¢e je pa spis zani¢, zapade kavcija v prid UboZnemu
institutu« — zopet dokaz, da je imel nesre¢ni cesar, seveda po
svoje, z ubogimi in UboZnim institutom najplemenitejie in nesebiéne
namene. (Konec prihodnjic.)
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Prakti¢ni del.

DESETLETNA RAST SLOVENSKE KATOLISKE AKCLIE.
Dr, Fr. Ambro#ié.
(Nadaljevanije.)

III. Katoliska akcija za Slovenijo.

Skof Jeglié je Ze leta 1928. zacutil, da s katoliskim kulturnim
svetom ne bo ni¢, in posebno, da po Zupnijah z njim ne bo mogote
priti nikamor naprej. To spoznanje ga je spodbudilo, da je takoj
zadel misliti na nova pota, po katerih bi uresnitili Pijevo zamisel
katolitke akcije v nadih slovenskih razmerah. V najkrajSem &asu je
pripravil nove uredbo, s katero je upal konZno vendarle resiti to
nujno zadevo. V zafetku naslednjega leta je v novoletni besedi du-
hovnikom Ze napovedal, da bo nastopajoce leto posveceno predvsem
temu vpraSanju. »Leto 1929. naj potede v trudu za katolitko akecijo.
Moj prvi namen za to leto je, storiti vse potrebno, da vpelijemo ka-
tolisko akcijo prav po wseh nasih Zupnijah.«!

Ko je Jegli¢ napovedoval, kakSen bo v nasiopajotem letu spo-
red njegovega delovanja, je imel Ze sestavljen naért nove uredbe
za slovensko katolitko akcijo. Preden pa mu je dal dokonéno oblike
in ga razglasil, ga je dal v pregled Se nekaterim zaupmim mozZem.
Predlozil ga je predsedniku Stalnega odbora katoliskih shodov dr.
Slavitu, da ga s svojimi sodelavci fe enkrat pregleda in dostavi
morebitne nasvete. Zelel je tudi, naj bi se novi maért katoliske akcije
izvedel prav tako na Stajerskem. Zato »so se k tem razgovorom pri-
tegnili tudi sodelavci iz lavantinske &kofije, da bi se v obeh skolfijah
enako postopalo«.? Jeglitevi zaupniki so svoje delo kmalu kontali.
Ze na pomlad je nova uredba zagledala beli dan pod naslovom K a -
tolidka akcija za Slovenijo. Priob&ili in razglasili sta jo
uradni glasili obeh slavenskih fkofij, ljubljanske in mariborske.?

Jeglicevo prepricanje, da se bo dala nova zamisel katolitke
akcije izvesti Ze v tekoéem letu, se ni izkazalo. Celih sedem let se
je delalo in poizkusalo po tej uredbi oziviti katolisko akcijo v okviru
dosedanjega katolitkega gibanja in njegovih organizacij, dokler se
slednjié miso jele uveljavljati nove teinje in novi pogledi na to pa-
pefevo zamisel. Vsa prizadevanja niso mogla in niso mogla spraviti
v tek to, v zacethku leta 1929. s takim upanjem in pri¢akovanjem
razglaSeno uredbo o Katoligki akciji za Slovenijo. Leta Katolidke
akcije za Slovenijo pomenijo novo in vaZno dobo v rasti slovenske
katoliske akcije. V okviru nekaj poglavij bomo skusali ugotoviti,
kaksen je bil ta razvoj in kaj nam je prinesel novega. Najprej bomo
poiskali miselne osnove nove uredbe; nato si bomo ogledali njeno
pravino obliko, njena pravila. Zanimivi bodo dalje razni praktiéni

1 Lj. 8kof. L. 1929, str. 9.

2 0.c., str. 47,

* Prim. Lj. skol. 1. 1929, str. 47—50; Oglasnik lav. 8kof. 1929 IV.
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poskusi, spraviti uredbo v Zivljenje. V podobnem poglavju bomo
skusali rediti vso raznovrstno problematiko, ki se nam bo odkrila
v toku razprave o Katoliski akciji za Slovenijo in njeni sedemletni
zgodovini.

1. Miselne osnove nove uredbe.

Cerkvena uradna lista sta objavila pravila Katolitke akcije
za Slovenijo brez kakega pojasnila in razlage. Morda je ta okolnost
dala povod in pobudo dr. Slavitu, da je isto pomlad objavil v »Casu«
razpravo z naslovom »KatoliSka akcija«,* s katero je nekoliko od-
grnil zaveso, za katero se je pripravljala izdana uredba, in opozoril
na njen motranji ustroj in njeno idejno osnovo. Njegovi sodelavei
sami so oznatili ta sestavek za »razjasmitev, apologijo in utemelji-
tev ustroja Katolitke akcije za Slovenijo«.® Kdor hofe novo uredbo
globlje spoznati in pravilno presojati s praktiéne strani, si mora
najprej ogledati njeno miselno podlago, kakor nam jo odkriva ta
razprava. lz komentarja dr. Slaviéa je razvidno, da je Katoliska
akcija za Slovenijo rastla iz tirih osnovnih misli. Katere so te
osnove im koliko novih pogledov nam nudijo na
Pijevo zamisel? V koliko so ti novi pogledi ute-
meljeni? V kakini medsebojni povezanosti so jih
gledali tvorci Katolifke akcije za Slovenijo? V
kolikor nas ta vprafanja zanimajo v okviru naSe razprave, bomo v
naslednjem skufali nanje odgovoriti.

1. a) Bistvo Pijeve zamisli sedaj Jegli¢ ni vet gledal predvsem
v pravnih organizacijskih formalnostih. Dosedanji neuspehi s kato-
lifko akcijo so ga nagnili od pravnega k bolj idejnemu gledanju tega
vpradanja. Cutil je, da je njeno jedro treba iskati za pravnimi dolo-
gili, da je njena posebnost predvsem v apostolskem delovanju laikov.
Zato je ta misel nasodelovanje laikovscerkveno
hierarhijo sedaj tvorila izhodi%ée vsega njego-
vega prizadevanja okoli nove uredbe. Dr. Slavié to
dejstvo izrecno poudarja. »Gleda se predvsem na bistvo katoliske
akcije. Bistvo katoliSke akcije pa izraZa papei Pij XI. s tem, da jo
definira kot udeleibo laikov pri pravem misijonskem delu Cerkve
— kot sodelovanje laikov pri hierarhi¢nem apostolstvu«.® Izvesti so-
delovanje laikov je bila torej prva osnova, vogelni kamen, na kate-
rem naj bi rastla tvorba Katolitke akcije za Slovenijo.

b) Druga osnova nove uredbe je bilo preprianje, da se mora
Pijeva zamisel graditi na organizacijah doseda-
njega katolidkega gibanja Te stare zdruZbe morajo tudi
pri nas tvoriti tisto podlago, tisto obmoéje, iz katerega naj raste
sodelovanje laikov. Zato dr. Slavié blagruje Slovenijo, »da ima Ze
dolgo wvrle organizacije, ki so delale v smislu in duhu katoliske
akcije za posvelevanje svojih &lanov in Zirjenje in uveljavljanje ka-

4 Slavié, Katolizka akcija, Cas XXIII (1929—30) 289—307.

% Prim.dr.Cukala v Lj. §kof. 1. 1929, str.59.

¢ Prim,Slavié, 0.¢.298. Prvi del navaja po Osser. Rom.z dne
26. febr. 1926, drugi del pa po AAS XIX (1927) 45.
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toliskih natel v zasebnem, druZinskem in javnem Zivljenju.« »Imamo
torej drobce ali elemente katoliske akcije v na%ih katoliskih orga-
nizacijah.«

»V tem duhu delujejo mnogo3tevilna katoliska prosvetna dru-
itva, mladenitke in dekliske zveze, Orlovska organizacija, Krekova
druzina, rokodelska drustva in naSa katolitka akademska drustva...«

»Razen teh organizacij... pa imamo v Sloveniji §e veé organizacij,
ki imajo v svojem programu samo posamezne totke katolitke akcije.«
Med te nalteva: »drutvo Katolitka Iola, Slomikova druzba, veé
znanstvenih in tiskovnih organizacij, Elizabetne in Vincencijeve kon-
ference, Marijine druzbe, III. red sv. Fran¢itka, Apostolstvo sv. Ci-
rila in Metoda ter DruStvo za Zirjenje vere.« »Zaradi tega se katoli-
§ka akcija v Sloveniji lahko nasloni na vse te verske naboZne in
cerkvene organizacije.«”

Prepri¢anje nove uredbe, da mora Pijeva zamisel rasti iz do-
sedanjih katoliskih organizacij, ni bilo ni¢ novega v na$ih razmerah.
Ponovno smo Ze imeli priliko videti, da je to naziranje spremljalo
Jegli¢a vsa leta, odkar je mislil na Katolisko akcijo. V primeri s
Katoliskim kulturnim svetom je bilo sedaj novo samo to, da so za
»drobee in elemente« katoliSke akecije smatrali domala vse obsto-
je¢e organizacije razen politiéne in strogo gospodarskih zdruZb.

¢) Nadaljnja osnova Katoliske akcije za Slovenijo je bilo
stremljenje po primerni koordinaciji obstojeéih
katolifkih organizacij. »S temi elementi katolitke akcije
v Sloveniji,« razlaga dr. Slavié, »se zdaj snuje Katoliska akcija za
Slovenijo. Namesto Stalnega odbora za katolitke shode in Katoli-
skega kulturnega sveta se sestavlja — posebej v Ljubljani in Mari-
boru Skofijski svet katoliske akcije. V njem bodo — katolicani od-
litnega katolifkega misljenja, Zivljenja in apostolskega delovanja ter
zastopniki central zgoraj omenjenih organizacij. — Skolfijska odbora
katolitke akcije v Ljubljani in Mariboru bosta v medsebojni zvezi,
da bo katolitka akcija v Sloveniji enotna. V Zupniji pa se ustanovi
Zupnijski svet katoliike akcije, analogno kot Skofijski svet, seveda
v veliko manjSem obsegu.«*

Tudi o tej tretji osnovi velja, kar smo rekli o prejénji. V bistvu
ne prinafa nié novega. Saj smo naSteli Ze iri podobne poizkuse po
zadnjem katolifkem shodu, ki so hoteli povezati nase katolike or-
ganizacije v tako ali tako delovno celoto. Misel na koordinacijo, ki
je soustvarjala Katolisko akcijo za Slovenijo, je bila torej le nov
izraz Ze starega prizadevanja. Nov je bil kvedjemu le nagib strem-
lienja v tej smeri. Zeleli so dosefi smotrno povezanost katoli¥kih
organizacij predvsem, da ustreZejo Pijevi zamisli v nadih razmerah,
in ne ve¢ toliko zaradi presojanja domafe organizacijske proble-
matike.

d) Cetrta misel, ki je spremljala in vodila tvorce Katolizke
akcije za Slovenijo, je bilo prepri¢anje onujnosti verske

7 0. c. 302304,
& 0. c. 306.
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goreémosti in verske poZrtvovalnosti. Naj to idejno
prvino v novi uredbi oznaimo kar z besedami dr. Slavita, »Slab
kristjan ne more dobro vplivati na svojega bliZnjega, ne more Siriti
bozjega kraljestva. Zato je prvi pogoj za uspeino delo v katoliski
akeiji, da je &lan katolidke akcije sam Ziv ud Kristusove Cerkve,
poln goreée ljubezni do Boga in do bliznjega. Le kdor je Kristusa
izgradil v sebi, ga more graditi tudi v druZini in v druZbi.«® In na
drugem mestu zopet poudarja: »Ogenj boZje ljubezni pa mora goreti
in plamteti, kar je poglavitno — v lastnih srcih, Sele potem more
svetiti tudi drugim in jih ogrevati za Boga, Kristusa in njegovo
Cerkev.«!®

Tudi ta misel o potrebi verske gorefnosti sama po sebi ni bila
nova. Bila je zopet le nov izraz, novo utemeljevanje, da nam je po-
trebna verska obnova, o kateri se je toliko govorilo na zadnjem
katoliskem shodu in naslednja leta. Novost bi bila morda v tem,
da so jo sedaj poudarjali v zvezi s stremljenjem po katoliski akeij.

2, — Vaino je sedaj vpraSanje, s &im so Jeglié in njegovi so-
delavei utemeljevali svoje poglede na novo uredbo katoliske akcije.
Za prvo osrednjo misel, da gre namre¢ pri katolidki akeciji v jedru
za sodelovanje laikov s cerkveno hierarhijo, so se sklicevali na pa-
peieve izjave, kakor smo Ze omenili zgoraj. V ostalih treh nazorih,
ki so predvsem prakti¢nega znaéaja: koordinacija, stare organiza-
cije, verska poglobitev — pa jih je potrjevalo isto¢asno nemsko pri-
zadevanje za katolisko akeijo. Dr. Slavié ponovno opozarja v svo-
jem komentarju na tozadevne nemike izjave, ki naj podkrepe nje-
gova izvajanja.

Zakaj smo sedaj obraali svoje o&i proti severu in se zgledo-
vali na podobnih nemskih prizadevanjih, ni tezko uganiti. Italijanski
in deloma f[rancoski zgled, ki sta nam stala pred o&mi pri do-
sedanjih poskusih, za mnade slovenske razmere nista mogla nuditi
ni¢ zivljenjskega. Tamkajinje katolifke razmere so prerazlitne od
nasih, da bi jih mogli kar tako posnemati. Drugage pa je z nemikim
primerom. Nafe katolitko gibanje in njegove organizacije je zrastlo
ob nemskem katoliskem pokretu, zato imamo podobna prizadevanja,
podobna sredstva in pota v katoliskem stremljenju. In ta &as so
Nemci gradili svojo katolifko akcijo na obstojetih, oziroma z obsto-
je¢imi organizacijami. Zdi se, da je bil odloéilni vpliv na Jeglita
dejstvo, da so dobili nemiki 3kofje pri tem svojem delu naéelno
priznanje od najviijega cerkvenega mesta. Razlogov je bilo torej
dovolj, zakaj je Jegli¢ sedaj na severu iskal vzorov za svoje sno-
vanje in dokazov za svoje nazore.

Ce hotemo presoditi stvarno vrednost ostalih treh osnov nove
uredbe, si moramo torej ogledati znacilnejée izjave memikih Zkofov,
oziroma mnenje najviije cerkvene oblasti o nemikem prizadevanju
za katoliSko akcijo. Navesti jih ho¢emo, v kolikor jih navaja dr.
Slavic sam v svoji razpravi.

v 0, e, 299,
1 Q. c. 307.
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Kardinal Faulhaber je 12. februarja 1928, izjavil, da »v Neméiji
ni treba ustanavljati novih organizacij za katolisko akcijo in pri-
devati novih pentelj na gostopentljato mreZo drustev in organizacij.
Katolisko gibanje se bo organiéno priklju¢ilo na ta stara in presku-
fena drustva in povelje sv. ofeta z ozirom na katolisko akcijo v
dvojnem pogledu izpolnilo: prvié bo obstojeéim drudtvom vdihnilo
apostolskega duha —, drugi¢ bomo iz zastopnikov starih druitev
naredili akcijski odbor katolitkega gibanja<.!* Z drugimi besedami
na kratko povedano: Nemci so ta €as v prvi vrsti polagali vaZnost
na obnovo verskega duha v organizacijah, v drugi vrsti pa so hoteli
poskrbeti za primerno koordinacijo obnovljenih organizacij in tako
ustvariti &im bolj smotrno katolizko delovanje.

Druga, Se tehtnejsa izjava, na katero se je Jegli¢ naslanjal pri
snovanju nove uredbe, je bil govor nuncija Pacellija na katolitkem
shodu v Magdeburgu 5. septembra istega leta. Posebno zanimanje
so pri nas vzbujali naslednji stavki: sKatolitka akcija ne pozna no-
bene sploinoveljavne zunanje oblike. Ona si ustvarja svojo obliko
po vsakokratnem verskem in cerkvenem poloZaju deZel in narodov;
seveda vedno v zavedni in naCelni uvrstitvi v hierarhitno zgradbo.
Katoliska akcija ne bo na noben naéin unigila dragocenih in Zivih
katoliskih organizacij z verskim ciljem, katerih ima katolitka Nem-
¢ija tako obilo, ali jim Skodovala. Vse organizacije naj obdriijo
svojo posebnost in svojstveno delovanje, pa naj se kot udje vélenijo
v eno telo katoliSke akcije, od katere naj dobivajo duha in smer.«!?

1 0. c. 297,

12 0. c.297. — Govor nuncija Pacellija se mi zdi eden izmed najkon-
kretnejiih in najjasnejdih izjav o katoliski akciji. V nekaterem oziru je
mnogo bolj zajemljiv kakor nekaj mesecev mlajie pismo Pija XL bres-
lauskemu kardinalu Bertramu (13. nov. 1928) in ki ga literatura o katolizki
akeiji postavlja med prve in najodliénejie tozadevne rimske listine. Ta
govor je tem vaZnejii sedaj, ko je nckdanji govornik na magdeburikem
katoliskemu shodu =zasedel prestol sv. Petra in prevzel vrhovno vodstvo
cerkve. V slovenski literaturi, kolikor jo sploh imamo o katoliski akeiji,
tega govora ne najdemo v celoti prevedenega. Ker se bomo ¢ pozneje
nanj sklicevali in ga navajali, naj %}a podam kar na tem mestu in sicer v
nem#éini, v kateri je bil govorjen. Navajam ga iz knjige: Muckermann
SJ, Katholische Aktion (Mit einem Geleitwort von Nuntius Pacelli). Verlag
»Ars sacra«. lzpustil bom samo nekaj zadnjih za nas nezanimivih stavkav.

»Das soll ja die Katholische Aktion nach der Idee unseres Heiligen
Vaters sein: Teilnahme der Laien am hierarlischen Apostolat. Dieses Wort
umschlieBt ihre beiden Grundelemente. Das erste Element: ein tati-
ges und kraftvolles Apostolat der Laien, entsprechend ihrem Stand und
Kénnen, also vor allem Apostolat jener, die durch ihre Bildung und Stellung
die Sache Christi und der Kirche besonders zu férdern vermdgen, Die Néte
und Aufgaben der Kirche sind heute, wie ich nicht weiter auseinander-
zusetzen brauche, so groll und so gewaltig, dall die Priester des Mitapo-
stolats der Laien in keiner Weise entraten konnen. Das zweite Ele-
ment: Einbau des Laienapostolats in die Verfassung der Kirche, wie
Christus sie gewollt, freudige Bercilschalt gegeniiber den Weisungen der
Fiihrer, die Christus ihr gegeben hot. Die Katholische Aktion will die
apostolische Tiligkeit der Laien jener der Priester angliedern und ihre
geschlossenen Reihen zu ciner machtvollen Phalanx, zu einer acies bene
ordinata in der Hand der Bischéfe und des Stellvertireters Christi auf Er-
den machen. So ruft der Heilige Vater zur Katholischen Aktion auf. So
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Navedene nuncijeve besede v splofnem poudarjajo vaZnost in ko-
ristnost koordinacije katoliSkih organizacij. Enotno cerkveno wvod-
stvo jim bo le koristilo, dajalo jim bo enotnega duha in enotno
usmerjalo njihovo delovanje. Nobena organizacija pri tem ne bo
uniéena, niti odrinjena od svojega dosedanjega obmotja.

Nuncij Pacelli je s svojim govorom torej potrdil pravilnost
smeri, v kateri so Nemci skusali ustredi Pijevi zamisli in doseéi
¢im krepkejie sodelovanje svojih laikov pri delu za bozje kraljestvo
na zemlji. In znova je to storil sam Pij XI. v svojem pismu, ki ga
je poslal kardinalu Bertramu dne 13. novembra 1928. Dr. Slavi¢
navaja iz te vaZne cerkvene listine naslednje stavke: »Sicer pa se
lahko ume, da bo katolika akcija v praksi razliéna, kakor sta raz-
litna starost in spol, kakor so razliéne €asovne in krajevne razmere.
Clani mladinskih drustev naj se predvsem pripravljajo in urijo za
bodoée naloge; odrasli naj imajo #irdi delokrog: njih naloga je nam-
re¢, ni¢ opustiti, ¢e morejo izkazati &loveski druzbi kako dobroto,
stellt er sie in dem herrlichen Rundschreiben »Ubi arcanos« hin als heilige
Pilicht der Hirten wie der Gliubigen.

Die Katholische Aktion kennt keine allgemeingiil-
tige duBere Form. Sie schirft sich ithre Form nach der jeweiligen
religbsen und kirchlichen Lage der Linder und Vélker, freilich immer in
bewubBter, grundsiitzlicher Einordnung in die hierarchische Gliederung. Die
Organisation ist das AuBere. Was die Katholische Aktion vor allem ande-
ren dem ganzen Zellenbau des katholischen Lebens geben will, das ist die
Seele: katholisches SelbstbewuBtsein, katholische Grundsatzireue, einheit-
liches katholisches Denken, Wollen und Wirken. Die Katholische Aktion
wird also in keiner Weise wertvolle und lebendige katholische Organisa-
tionen mit religiosem Ziele, an denen das katholische Deutschland so reich
ist, zerstiren oder beeintrichtigen. Diese Organisationen miigen alle unter
Wahrung ihrer Eigenrat und Eigentitigkeit dem einen Leib der Katholi-
schen Aktion als Glieder eingefligt werden, von ihr Geist und Richtung
empfangend und wiederum deren Leben bereichernd.

Die Katholische Aktion will auch nicht die relative Eigengesetzlich-
keit der Kulturgebiete leugnen. Sie beliBt daher den Organisationen der
Katholiken mit rein kulturellem Ziel ihre Selbststindigkeit, es ihnen an-
heimstellend, mit ihr in Arbeitsgemeinschafl zu treten. Sie ist ebensowenig
Politik. Sie wird also den Katholiken nicht in rein politischen und rein
wirtschaftlichen Fragen eine bestimmte Anschaung aufzwingen. Aber eines
will sie erreichen und mull sie erreichen: dem katholischen Volke Fiihrer
zu geben, die iiberall da, wo Kultur, Wirtschaft und Politik das Gebiet des
Religiosen und Sittlichen berithren, klar und sicher auf dem Boden der
katholischen Weltanschauung stehen. Weit entfernt, die Katholiken zu
trennen und zu spalten, wird sie deshalb vielmehr da, wo die katholischen
Interessen es verlangen, Zusammenschlufl und Einheit schaifen.

Enge Verbindung der Priester und Laien aus dem Gedanken
des gemeinsamen Apostolats fiir Christus, einheitliche Arbeit der
katholischen Organisationen aus der Kraft einigender, selbstloser christli-
cher Liebe, einheitlicher Fiihrung der Katholiken in allen Fragen des re-
ligidsen und sittlichen Lebens nach den Grundséitzen unseres Glaubens und
den Weisungen der von Chrisius bestellten Lehrer und Hirten, das ist
die unmittelbare Aufgabe, in deren Dienst die Katholische
Aktion tritt. — Ausbreitung des Reiches Christi, Anerkennung und stei-
gendes Sichauswirken der Gottesordnung auf allen Lebensgebieten, im
anzen Bereiche der Natur und Ubernatur, das ist das letzte hohe

iel, dem sie zusirebt Die Gesinnung, in der sie arbeiten will, ist
die Gesinnung des idibernatiirlichen Optimismus...« (Podértal jaz)
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ki je kakor koli v zvezi z boZjim poslanstvom Cerkve. — Kataligka
akcija pa svojega cilja ne mara dosegati po posebnem potu in na-
&inu. Nasprotno. Vsake vrste ustanove in druftva, bodisi preteino
verska, ki so n. pr. ustanovljena za vzgojo mladine ali za gojenje
poboZnosti, bodisi svetna in gospodarska, obraéa in usmerja na
socialno apostolstvo.«!?

Postavimo v te stavke namesto besede katolifka akecija domaca
izraza: v prvem primeru »sodelovanje laikovs, v drugem primeru
pa »skupno vodstvo katoliskih organizacij«, pa vidimo, kako papez
podrobneje razpleta misel, ki smo jo zgoraj slifali iz ust njegovega
nuncija. Sodelovanje laikov — ho&e re&i papei — se v praksi vrii
razli¢no po spolu in starosti; razliéno, kakor pa¢ zahtevajo &asovne
in krajevne razmere; izvajajo ga razliéne ustanove in drustva.
Skupno najviije vodstvo — s tujo besedo slovensko zapisano: Kato-
litka akcija (z veliko zaetnico) — pa ima namen, da vse organiza-
cije, od &isto verskih pa do popolnoma svetnih, smotrno vodi in
obrata v socialno apostolstvo. Ves stroj katolikih organziacij in
njihovo delovanje naj tako vedno bolj dobiva apostolsko usmerje-
nost in apostolski znacaj.

Kdor ima pred oé¢mi navedene cerkvene iz-
jave, ne more dvomiti, da Jegli€ vsaj na€elno ni
bil na napaéni poti. Te najviije cerkvene izjave
so ga znova potrdile v njegovem starem prepri-
¢anju, da mora katolidka akcija rasti iz dosedaj
delujoc¢ih katolisdkih organizacij, Prav tako je
vsaj v jedru pravilno sodil, da morajo biti ko-
ordinacija, verska obmnowva, sodelovanje tiste
sestavine, ki naj dosedanjemu organizacijske-
mu delovanju dajo novih pobud, novega Ziv-
lienja: skratka, ki naj ustvarijo Pijevo zami-
selvslovenskihrazmerah in za slovenske potrebe.

3. — Niti, iz katerih naj bi se spletla slovenska katolika akcija,
so bile torej prave in dobre, &e presojamo novo zamisel z idejno-
teoretitne strani. Nova ureditev katolike akcije pa seveda ni bila
miiljena kot zgolj teoretitna zgradba, marveé je bila namenjena za
Zivljenje in delovanje. Odlogilnega pomena je zato, kako so si njeni
tvorci te &tiri sestavne ideje praktiéno predstavljali. V kalki
notranji povezanosti z nadim dosedanjim orga-
nizacijskim Zivljenjem ter delovanjem so jih
gledali; kako naj, medsebojno zvarjene v eno
celoto, ustvarjajo nekaj novega, kar doslej vsaj
v celoti e nismo imeli in poznali v dosedanjem
katolikem delovaniju

Na ta, s praktiénega vidika najvaZnejia
vprasanja glede nove zamisli katolidke akcije,

13 Celo pismo je prestavil in priob&l Fr. USeniénik v BV IX
(1929) 137139,
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pa v komentarju ne dobimo zadovoljivega od-
govora.

Za lazjc presojo Katolitke akcije v praktiénem pomenu, je po-
trebno, da si Ze v tem poglavju skufamo nekoliko od bliZzje ogledati
te medsebojne idejne nedognanosti.

Osrednja misel v novi odredbi po besedah dr. Slavi¢a naj bi bila
apostolsko sodelovanje laikov. Nikakor pa ne moremo zvedeti, v
kakem razmerju so, oziroma naj bodo do tega apostolskega sode-
lovanja naSe 3tevilne organizacije. Pa¢ nazivlja vse te zdruzbe
sdrobee, elemente katolifske akcije«, A vse to govorjenje in pri-
merjanje nam ne pove ni¢ tofnega in jasnega. Zakaj so te organi-
zacije samo drobeci v primeri s Pijevo zamislijo? Kaj jim dejansko
manjka, da bodo celota, da bodo ustvarjali pravo apostolsko delo-
vanje? Nekaj jim gotovo mora manjkati, sicer bi ne bilo treba nekaj
novega, kar naj jih pribliza Pijevi zamisli laikega sodelovanja. —
Morda so njihove dosedanje naloge, katerim so se posvecale, tisti
drobei apostolata? Pri taki pomanjkljivosti nasega dosedanjega ka-
toliskega delovanja bi pricakovali pojasnila, kam in v kalere smeri
bodo v prihodnje usmerile svoje delo nase organizacije. Pa o tem
ni nobenega govora. — Morebiti so nafe organizacije le drobei, ker
dosedanji naéin njihovega delovanja ne ustreza Pijevi zamisli laiske-
ga sodelovanja? A zopet nam komentar ni¢ ne pove, v ¢em naj bi
se spopolnile metode nafega dosedanjega organiziranega delovanja.
— Nekaj pa je gotovo treba storiti: ali spremeniti ali pa vsaj do-
polniti te drobce. Ce ne bo nobene spremembe, bodisi v naéinu
njihovega dela, bodisi v obsegu prizadevanja, mora pri nas nujno
ostati vse pri starem. In kako je potem mogoce upati, da bo na do-
sedanjih organizacijah rastlo in se razvijalo novo apostolsko so-
delovanje nagih laikov?

Pa bo morda koordinacija ustvarila tisto nove v nafem katoli-
skem gibanju, rodila apostolsko sodelovanje laikov s cerkveno
hierarhijo? Brezuspeino pri¢akovanje. Ze v naprej lahko retemo:
Kdor ne ve, kaj organizacijskemu Zivljenju prav za prav manjka, mu
tudi s koordinacijo ne more odpraviti njegove pomanijkljivosti.
Bolezen se more zdraviti, &e je ugotovljeno, kje prav za prav ti¢i in
kaj je njen vzrok. Sicer je pa iz komentarja razvidno, da s koordi-
nacijo niso imeli namena posegati v notranjega duha organizacij, ali
nagenjati vprafanje njihovih metod. S skupnim vodstvom vsega orga-
niziranega Zivljenja o hoteli doseli dvoje: ¢im veé&jo naslonitev
vseh zdruzb na cerkev.

Priznati pa moramo, da tudi za dosego teh dveh ciljev, ki naj
bi jih imela koordinacija, ne majdemo nobene prave podlage in pri-
mernih sredstev. Predvsem pogrefamo dolotenega skupnega idejnega
temelja, ki naj bi dajal osnovo za skupno delo cele vrste nadih
deloma tako razli¢énih organizacij. Pred leti je Vrhovni narodni svet
skusal zdruZiti nae organizacije na podlagi nekake »&iroke prosvetne
osnove«, In Katoliki kulturni svet je upal nekaj podobnega doseti
na stanovski podlagi. Sedanje koordinacijsko prizadevanje pa ne
nudi ni¢ kaj podobnega. Vso potrebno Zivljenjsko podlago naj da



141

menda samo suhoparni neZivljenjski pravni predpis. Zato tudi ni
mogote uvideti, kako bi tako zgolj zunanje vezi med organizacijami,
le-té mogla tudi na cerkev tesneje navezavati. Formalno pravna vez
paé lahko zajame doloene zunanjosti pri organizacijah, ni pa zmoZna
zajemati njihovega notranjega duha in jih notranje usmerjati. In taki
posegi v Zivljenje organizacij s strani cerkve s samo pravnostjo so
Se toliko te#ji, ker gre v veliki veéini za demokratino vodene in
na podlagi drZavnega prava ustanovljene organizacije.

Ce vse to premislimo, moramo priznati, da tudi o koordinaciji
ne moremo priti na jasno, kako naj bi igrala svojo Zivljenjsko vlogo
v Katolizki akeiji za Slovenijo.

Prav ni¢ bolj jasno ni zalrtana vloga, ki naj bi jo wverska
goreénost prevzela v novi ureditvi katoliske akcije. Iz govorjenja
dr. Slaviéa bi sledilo, da je verska vnema predpogoj sodelovanja
laikov in njihove apostolske goreénosti. Toda kako naj pridemo do
take apostolske goretnosti, kako negovati takega duha, da bo so-
delovanje vztrajno, da ne bo kar na enkrat ponehalo? Na vsa ta
vaina vpraSanja ne dobimo nobenega pojasnila.

Raziskava idejnih osnov, na katerih se je gradila Katoliska
akcija leta 1929., nam odkriva dvoje vaznih dejstev. Njene 3tiri osred-
nje misli, okoli katerih naj bi dobila Zivljenjsko obliko in moZ, so
pravilne in utemeljene. V medsebojnem odnosu pa so te ideje pre-
malo premisljene in dognane, tako da ni mogoce uvideti, kak3na naj
bi bila njihova skupnost, kako naj bi praktitno tvorile dejansko
celoto.

Ta teoretitna nedognanost v novi zamisli Katoliske akecije, nam
7e da misliti, s kakimi teZavami se je morala boriti pravna zgradba
Katoliske akcije za Slovenijo, ki naj predstavlja ¢isto dolofeno de-
lovno obliko apostolskega sodelovanja laikov v okviru sedanjih
organizacij.

2. Pravna stran KatoliSke akcije za Slovenijo.

Uredba Katoliske akcije za Slovenijo obsega Stiri dele: 1. Uvod;
2. Pravila; 3. Pojasnilo; 4. Na¢in delovanja. Uvod sam ne nudi nié
posebnega. Ogledati si hotemo le naslednje tri odstavke te uredbe.

1, — Pravila Ta so podana v 23 paragrafih. §§ 1 in 2 go-
vorita o pomenu in namenu Katoliske akcije, §§ 3—10 so namenjeni
njenemu vodstvu, §§ 11—23 pa dolo¢ajo delo in poslovanje skolijskih,
oziroma Zupnijskih svetov.

a) Jedro, namen in obseg Katoliske akcije je v § 1 jedrnato
oznatil Jegli¢ z besedami: »Katolitka akcija je sodelovanje vernikov
v poslanstvu cerkve — za krepitev, Sirjenje, udejstvovanje in obram-
bo katoliskih nagel — v zasebnem, druZinskem in socialnem #iv-
lienju.x Bistvo Pijeve katoliske akcije je po teh besedah torej
v tem, naj s predstojniki cerkve v njihovem apostolatu sodelujejo
tudi verniki laiki; cilj tega sodelovanja naj je zmaga katoliskih
nacel v dejanskem Zivljenju; obseg tega apostolata laikov pa naj
zajema celotno Zivljenje: zasebno, druzinske in socialno, ker se
mora vse ¢lovekovo udejstvovanje urejati po Kristusovih naéelih.
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b) Takim in podobnim nalogam kri¢anskega udejstvovanja so
se pri nas Ze doslej ve¢ ali manj posvetale raznovrstne katoliske
organizacije. Zato so te naSe zdruzbe sedaj Jeglita postavile pred
veliko taktiéno teZavo. V naslednjem paragrafu je bilo namreZ treba
podani teoretiéni opredelitvi katolidke akcije dati domago delovno
obliko, zaértati, kako maj se pri nas vrii tako sodelovanje v vsem
potrebnem obsegu. Tu je stalo na eni strani njegovo staro prepri-
canje, da obstoje¢e organizacije, ki jih je s toliko ljubeznijo negoval
Ze desetletja, zajemajo vso nafo katoliSko problematiko; o njihovem
delovanju ni mogoce imeti nobenega pomisleka. Na drugi strani pa
je bilo treba storiti vendar nekaj novega, sicer me bo pridlo v nafe
katolisko delovanje ni¢ novega, temveé bo ostalo vse pri starem.
Kako je presekal Jegli¢ ta gordijski vozel, ki je leZal pred njim?

Katolisko akcijo je oznaéil za nov subjekt, ki naj prevzame v
nego in pospelevanje nafe dosedanje organizirano katolidko delo;
obstojete organizacije pa naj bodo objekt tega novega pospelevania,
objekt te Katolifke akcije. S tako pravno reSitvijo odnosa obstoje-
tih organizacij do apostolskega sodelovanja je upal Jeglic resiti
osrednji problem v uredbi, namre¢ vprasanje sodelovanja. In iz take
pravne reditve, kako konkretizirati pri nas sodelovanje, je dobil
Zivljenje in obraz drugi paragraf prawvil,

§ 2. Posebej ima katoliska akcija te-le namene:

a) Skrbi za versko zivljenje in delovanje; zalo pospesuje
duhoone paje, misijone, obisk sp. mase, pridige in kricanskega
nauka, zidanje cerkva. apostolsivo so. Cirila in Metoda, misijon-
sfpo, bralovicine, Marijine druzibe, tretji red. apostolsive moz,
nabozno sloostvo, liturgiéno gibanje, evharisticno gibanje, roma-
nja in katoliske shode ter shode po posameznih krajih za pro-
speh kat. akeije.

b) Skrbi, da se mladina oklene kafoliskih nacel in neusiraseno
zastopa in siri pselej in povsod fa nacela, bodisi da je mladina
brez posebne organizacije, ali pa organizirana, kaker n. pr. v mla-
dinskih odsekih, prospeinih drustoih, o mladeniskil in dekliskih
zpezah, Orlu, Orlicah, dijaskih drugtoih, akademiénih drusifoih,
delapski (Krekovoi) mladini in rokodelskih drustoil.

c) Skrbi za sploino prosvele na kat. podlagi po organizacijah:
Kat. akademicnem staresinstou, Leonovi druzbi, Slomskooi druzbi,
prospetnih druslvih, Kriéanski Soli, tiskoonih drustoih in zalozbah,
casnikih, predavanjih in teéajih, revijah, leposlovju in umetnosti.

¢) Skrbi, da presine kricanski socialni duh vse ljudi, da se
dpvigne celrli stan p verskem in socialnem oziru, da kricansko ob-
cestvo druZi vse stanove,

d) Skrbi, da se v jaonosli uveljavljajo kricanska nacela, o
folstou, jaoni morali, druibi, gospodarsiou, jaoni upraoi, ljudskih
zastopsioih in cerkvenih zadevah vsega ljudstva.

e) Skrbi za vsakovrstno dobrodelnost po Vincencijeoih in Eli-
zabeinih konferencah, ljudskih in dijaskih kuhinjah, drustoih za
slepe, dijaikih podpornih druitoih, Rafaelovi druzbi, posebno pa
p zanemarjenih krajih in pa o inozemstou.
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f) Skrbi za treznostno gibanje med slovenskim narodom (po-
speiuje cilje so. Vojske, druzbe Treznosli).

Jegliteva teza o brezhibnosti obstoje&ih or-
ganizacij in njihovega delovanja, na kateri je
zgradil in oblikoval § 2. pravil, je bila odlotilne-
gapomena za ves nadaljnji sestav uredbe, pa tudi
za njeno usodo pozneje v dejanskem Zivljenju. Za
lazje opazovanjepoznejfegadelainprizadevanja
s Katoli§ko akcijo za Slovenijo, je potrebno, da
to dejstvo podértamo Ze na tem mestu

Optimistiéno presojanje katoliskih organizacij, kakréne je imel
na razpolago, je Jeglita pripravilo do tega, da je zapustil pot, ki je
bila v Neméiji pohvaljena in priznana od najviije cerkvene oblasti,
da vodi k ustvarjanju laitkega apostolata. Opustil je prizadevanje, da
bi se organizacijam najprej skusal dati nov duh, iz katerega naj
bi %ele mekako zrastla koordinacija.** Stopil je na povsem na-
sprotno pot. Za izhodiite vsega novega je postavil
koordinacijo. Iz tega vrha doli, nekako s prav-
nimi sredstvi, je upal ustvarjati nekaj novega v
nafem katolifkem Zivljenju,

Taka miselnost muije nujno zoZila pojem kato-
liske akcije na konkretno novo vodstvo kato-
lizkih organizacij, da, ga naravnost izenatila z
njim. Zato je naravno, da vseh ostalih 21 paragrafov v pravilih
govori edinole o tej koordinaciji: o njeni notranji ureditvi in njenem
zunanjem delovanju.

c) §§ 3.—10. so namenjeni vodstvu katolitke akcije. To vodstvo
predstavljajo v $kofiji Skofijski svet katolitke akcije, po Zupnijah pa
Zupnijski svet katoliske akcije.

Skofijski svet katolidke akcije sestavljajo: za-
stopnik 8kofa; zastopniki posameznih osrednjih organizacij, ki jih te
same doloéijo; in od §kofa izbrani katoli¢ani obojega spola. Ti pred-
stavniki izvolijo iz svoje srede k Zkofijskemu zastopstvu Se: pred-
sednika, podpredsednika in tajnika. Poleg Skofijskega sveta naj bi
posloval Se Skofijski odbor katolidke akcije; za-
misljen je bil kot nekak oZji delovni odbor poleg nmogo Siriega
Sveta.

Podobno je urejen Zupnijskisvet katolidke akcije,
oziroma oZji Zupnijskisvetkatolifke akcije. Vse seveda
v okviru Zupnije in njenih organizacij.

d) Ostali §§ 11.—23. govore o delu in poslovanju teh svetov. Ta
dolotila ne presegajo okvira, v katerem se je doslej razvijalo nafe
organizacijsko Zivljenje, PaZ najdemo v teh paragrafih dve stvari, ki
hoéeta uvesti nekaj movega v nade katolitko gibanje. Ce pa ti poseb-

i+ Prim. Muckermann, o.c.5: Wir sind in Deutschland nicht den
Weg gegangen, daB wir gleich mit einer Spilzen-Organisalion oder besser
— Arheitsﬁzmeinschaﬂ, wie sie einmal kommen mull, begonnen haben. Im
Gegenteil haben wir erst die Bewegung wachsen lassen...
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nosti po bliZje premotrimo, se nam pokaze, da sta praktiéno le prav-
ni dolo&ili, ki ne moreta izvajati nobenega Zivljenjskega posega v
nase dosedanje organizirano katolisko udejstvovanje.

Prva novost je pritegnitev neorganiziranih
odlié¢nih katoliédanov obojega spola v posamezne
svete

Kaj je Jeglic upal doseéi s to doloého, lahko sklepamo iz nje-
govih besedi, ki jih je zapisal v naslednjem odstavku, v Pojasnilu.
Rad bi namre¢ k sodelovanju pritegnil vse vernike: poleg organizira-
nih tudi neorganizirane. »Res &lani svetov so... tudi odlini kato-
licani obojega spola. Tako upamo, da bodo v akciji sodelovali vsi
katolicani vseh slojev, organizirani in neorganizirani.«

Zdi se, da je pri tem stremljenju Jegli¢u stala pred oémi do-
slej praktino tako pozabliena verska resnica, da je uZivanje dobrot
Kristusovega kraljestva na zemlji in njegovih milosti Sele ena stran
kritanskega Zivljenja. Druga prav tako vaZna stran pe je, da je vsak
kristjan dolZan po svojih mo&eh in razmerah tudi delati za to bozje
kraljestvo in pospefevati njegovo socialno rast. To kritansko Ziv-
lienjsko nalogo, ki jo vsakdo prejme Ze po sv. krstu in sv. birmi,
organizirani — tako je mislll — Ze vrie. Treba je k tem prizadeva-
njem pritegniti e neorganizirane. In ravno s pritegnitvijo odliénih
katoliCanov v svele je to nekako upal doseéi.

Zelja, nmaj bi vsi verniki, organizirani in neorganizirani, delali
za rast in utrditev boZjega kraljestva v narodu, je gotove upravi-
cena. Toda, je li pa tudi izvedljiva v tej konkretni pravni obliki?
Vprasanje namreé nastane, kaj naj prav za prav delajo ti neorgani-
zirani v zastopih, kako naj tu sodelujejo. Jeglic sam o delokrogu teh
liudi ni bil na jasnem. — Zastopati neorganiziranci ne morejo nekogar
razen samega sebe. V delovanje posameznih organizacij se pa tudi ne
morejo viikati, ko niso njihovi ¢lani. In vse katolisko delo, ki naj ga
pospeSujejo sveti, se vrii predvsem v okviru obstoje¢ih organizacij.
Kaj naj torej delajo ti zastopniki neorganiziranih, &¢e bi tako smeli
imenovati te odliéne katolitane v svetih, — Edina naloga, se zdi, ki
jo predvidejo zanje pravila, bi bila skrb, da pomagajo ustanavljati
primerne katolitke organizacije, kjer jih Se nimajo v Zupniji. Tako
delovno obmoéje jim nekako odkazujeta §§ 15. in 16. 51" vsaki Zup-
niji tudi tam, kjer ni organizacij, se uslanovi Zupnijski svel iz
katoliskilh zastopnikoo raznih stanoo ...c (§ 16). K jer katoliikih
organizacij ni, lam speli ustanope lisle organizacije, ki so v do-
licnem kraju poirebnec (§ 15). — Ce stvarno gledamo na nage ka-
tolisko Zivljenje in delovanje, moramo priznati, da tudi za take nalo-
ge odbori iz zastopnikov neorgamiziranih nimajo nobenega praktic-
nega pomena., Nasa dosedanja veddesetlelna praksa pri ustanavljanju
katoliskih organizacij je pokazala, da je primernejia obratna pot,
kakor jo pa predvidevata §§ 15 in 16. V Zupniji se najprej ustanovi
organizacija za organizacijo, potem Zele i¥¢ejo in stremijo po kakem
skupnemu odboru, ki naj bi ravnovrstne organizacije vodil v medse-
bojni povezanosti k &im veéjim uspehom.
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Dolotba o zastopstvu neorganiziranih v svetih torej ne razodeva
nobene prave vrednosti in pomena za nase katolitke razmere, ka-
krine so,

Druga znailnost vpravilihjekazenskasank-
cija, s katero je Jegli& grozil organizacijam, ki
ne bi hotele pristopiti v svete. V § 13. je namre¢ doloéil:
»Vzgojne, prosvetne in karitativne organizacije, ki hoéejo wveljati
kot katolitke, se morajo pridruZiti katoliski akeciji (to je posameznim
svetom — moja op.), da omogoéijo vzajemno apostolsko delo...«

Ta groinja je &la vsekakor predale¢. Organizaciji ne daje kato-
lifkega znalaja pripadnost in podrejenost kaki wvidji organizacijski
edinici, ampak njen namen in cilj, s katerim pospeiuje katolifko
stvar, in pa tudi sredstva, ki se jih posluZuje v katoliSkem duhu. Ce
se pa organizacija nofe podrediti kakemu vijemu odboru, ki bi rad
posegal v njeno delovanje, se ji more oéitati kve&jemu kriitev ka-
toliske discipline, mikakor pa je ne moremo obsoditi, da ni veé
katolizka.

S to strogo odredbo je Jegli¢ gotovo hotel streti odpor in brez-
briznost, ki so ga nekatere organizacije kazale proti koordinacijskim
poizkusom za &asa KatoliSkega kulturnega sveta. Prezrl pa je pri
tem dejstvo, da organizacije tega niso delale iz kakega nasproto-
vanja, ampak zato, ker jim koordinacija ni nudila ni¢esar. In s se-
danjimi koordinacijskimi predpisi se je ponavljala ista napaka. Od
organizacij se je z groZnjo zahteval pristop v svete, ki jih ni oZivljala
nobena prava ideja, iz katere bi zase zajemale novih pobud.

§ 13. v jedru izraZa lepo misel in poudarja veliko potrebo po
skupnem nastopanju katoliskih organizacij, a ni¢ ne nudi, kar naj
bi to vzajemnost gojilo in notranje pospesevalo.

Podobno sodbo moramo izreéi tudi o celotni koordinaciji, ka-
krino predvidevajo pravila. Vse sloni na sami pravnosti brez kake
nove ideje.

Kakino konéno sodbo si moremo po vsem tem napraviti o pre-
gledanih pravilih? Tri ideje so v teh 23ih paragrafih trudijo najti
skupno Zivljenjsko zvezo: apostolsko sodelovanje laikov, delovanje
obstojeih organizacij in koordinacija. Vse prizadevanje, iz njih na-
praviti enotno gonilno silo, se ni posretilo. Ostale so nametane ena
poleg druge brez pravega skupnega stika. In pravna oblika, ki jim
daje skupno streho, pa ni zmoZna iz njih izvabiti sile, ki naj bi po-
segle v dosedanje katolitko delovanje in ga globlje razgibale.

2. — Pojasnilo. Jegli¢ je pri sestavljanju pravil Zutil, da je
nekaka neskladnost med njegovo idejno zamislijo sodelovanja laikov
in njeno praktiéno obliko, ki je zrastla pred njim v 23 ih paragrafih.
Tu je glavni poudarek poloZen na organizacijo in pravno formal-
nost. Natelno pa je hotel ravno nasprotno, naj gre namreé pri novi
uredbi predvsem za sodelovanje laikov. Ta razdvojenost med idejo
in njeno Zivljenjsko obliko nam odkrije, zakaj je Jegli¢ pripisal pra-
vilom %e poseben dostavek: Pojasnilo. Kot nekako opravitilo se be-
rejo besede: Iz pravil morele spoznati, da katoliska akcija ni no-
bena nova organizacija, ampak je sodelopanje pernikon o poslan-
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slou cerkve.c In tak prizvok e bolj odmeva iz naslednjega stavka:
sKer mora pa vendar nekdo biti, ki delo vodi, se je za ikofijo
sestavil Skofijski svet katoliske akcije, za posamezne Zupnije pa..
Zupnijski spel katoliske akeije.c Seveda pa vse tako pojasnjevanje
ne more spremeniti dejanskega znacaja pravil in njihove usmerje-
nosti.

3. — Natindelovanja. Je to odstavek, ki je miselno ma-
lo pretii¢en in zato deloma nejasen. Drugate pa vsebuje misli, ki
so v naslednjem E&asu, pri poizkusih uredbo izvesti v Zivljenje, dale
najveé dela in napornega iskanja. Vse misli Jegliteve v tem od-
stavku se sufejo okoli verske obnove. V prejénjih odstavkih se nam-
re¢ ni dotaknil Eetrte osnovne ideje v Pijevi katoligki akciji: misli o
verski obnovi, zato ji je pa v tem zadnjem dostavku hotel posvetiti
svojo pozornost.

s8edaj pa se pojavljac — tako zatenja Jeglié — »prevazno
vprasanje, kako naj se delovanje zasnuje, da akcija ne bo ostala
le na papirju, ampak bo res obsegla vse hise in pse osebe in sicer
naravnost njihova srca.« Z besedo katoliska akeija tu ni veé misljen
posamezen svet, kar je ta izraz pomenil v prvih odstavkih uredbe.
Saj ni bila nobena problematika veé ustanavljati take svete, potem
ko so Ze pravila dolotala kako in kaj. Treba je bilo le sklicati dolo-
tene zastopnike in sestaviti predpisane odbore. — Prav tako Jegli-
€u tu ni moglo iti za vpradanje, kako naj ti odbori poslujejo. Tudi to
je bilo povedano v pravilih.

Z besedo katolitka akcija je Jegli¢ tu vsekakor mislil na nekako
versko obnovo in versko poglobitev. Kajti poudarek v tem navede-
nem stavku lezi vsekakor na zadnjih besedah. Jegli¢u je sedaj &lo za
vpradanje, kako naj ta novi koordinacijski stroj zane nafega ¢loveka
in vso slovensko druZbo versko spopolnjevati. Da je res ta skrb na-
polnjevala njegovo srce, nam potrjuje tudi stavek, ki ga je Jeglié
nato zapisal. 2V aino bo preudarjeno vodstvo Skofijskega sveta, ki
bo dajalo potrebna navodila Zupnijskim svelom. Ti bodo imeli
prevazno nalogo, da s katoliskim duhom prepojijo pse posa-
meznike.«

Nastane pa sedaj vaZno in zanimivo vpradanje, kaksno vlogo naj
imajo pri tem prepajanju z verskim duhom vse tiste organizacije, ki
jih nasteva § 2. pravil. Najbolj pravilna domneva bo paé¢ ta, da je
Jegli¢ v teh zdruzbah gledal sedaj predvsem sodelavce, ki naj mu
pomagajo pri verskgobnovitvenem delu. Katolitke organizacije so
po nadi miselnosti Ze od vsega potetka imele namen skrbeti za ver-
sko zZivljenje ljudi ali ga vsaj pospedevati. Poleg tega je tako vlogo,
ki naj jo prevzamejo organizacije z novo uredbo katolitke akcije,
Jegli¢u priporogalo njegovo, Ze ponovno omenjeno prepritanje o
brezhibnosti in vzornosti njihovega delovanja. S tem, da je Jegli¢
imel pred ofmi obstojefe organizacije v takem pomenu, se je sedaj
ge na drugi tocki popolnoma odmaknil od nemékega zgleda, Misel
na verskoobnovitev, kijebila Nemcemizhodiice
njihovega prizadevanja, da ustvarijo ¢im moé¢-
nejfi laidki apostolat,je Jegli¢ postavil za cilj
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laifkega sodelovanja. Nemci so hoteli obnoviti
duha svojih organizacij in jim tako zagotoviti
tem uspednejie delovanje, mi smo pa vzeli orga-
nizacije, kakrine so, in jih hoteli napraviti za
poménike pri verski obnovi,

Velika je bila naloga, ki jo je Jegli¢ upal izvréiti s svojimi orga-
nizacijami, in neomejeno je bilo zaupanje, ki ga je stavil vanje. Pri
vsem tem pa le ni mogel v svojem srcu odstraniti domneve, da nekaj
novega vendarle potrebujemo, &e hofemo s katolifkim duhom pre-
pojiti vse posameznike in njihova srca. :Za ta namen: — piSe zato
dalje — :ne bodo zadostovale pridige, ne bodo zadosfooali navdu-
feni govori pri sestankih, ampak bo nujno poirebno osebno delo.
Sedaj se pa vrine upraviceno pprasanje: kako si bomo po Zupnijah
take delavce vzgojili?« Jeglit je tutil, da le potrebujemo novih me-
tod; posebno je slutil, da morajo tu igrati vaZno vlogo izbrani ljudje,
izbrane Zete in njihovo osebno delo. Dalje pa teh polzavestnih
spoznanj ni razvijal in jim iskal ioEnejSega izraza. In tako je wvse
njegovo razmidljanje o verski obnovi ostalo na tisti érti, kjer smo
videli to vprasanje na zadnjem katolitkem shodu. Zelja je bila velika,
ni se pa vedelo, ne kaj, ne kako.

4. — Ko smo tako pregledali posamezne dele uredbe, se Ze
enkrat ozrimo nanjo kot celoto. Ni mogofe prezreti, da navzlic zu-
nanji delitvi v Stiri dele, vsebinsko razpada le v dve polovici. V
prvem delu je govor o koordinaciji nadih organizacij, drugi del pa
nafenja vprasanje verske obnove. In med govorjenjem o koordinaciji
ter razmiiljanjem o verski obnovi ne samo ni najti prave enotnosti,
marved se kaZfe med obema deloma celo nekaka metodiéna nesklad-
nost. Kaj je cilj koordinacije? V prvem delu, se zdi, da
predvsem pospefevanje obstojecega ordanizacijskega delovanja; v
drugem delu pa bi se zdelo, da ima vsa uredba edini cilj: versko-
obnovitveno delo. Dalje. Kaj je cilj laifkega sodelo-
vanja? Ali pospefevanje obstojeih organizacij, ali delo na verski
obnovi? Kak&no vlogo pravzapravimajo obstojede
organizacije? Ali so osebek, ali so predmet v prizadevanjih,
ki jih ho&e ustvariti nova uredba? — Ze samo ta vpralanja, ki se
vzbujajo pri pregledovanju uredbe, kaZejo, da v teh pravnih pred-
pisih zijajo razpokline, ki jih prakti¢no ni mogote premostiti. Uredba
ne da toénega odgovora na dvoje vpradanj, ki jih mora vedeti vsakdo,
ki hote zafeti nekaj mnovega. Ne pove jasno, kaj naj se dela, in

prav tako tudine, kako naj se dela. — Vzrok te nejasnosti in
nedognanosti se zafenja #e v § 2. pravil — da to Se enkrat pouda-
rimo — ker se je vsa uredba gradila na miselnosti o brezhibnosti

obstojetih organizacij.

Stvarno se torej uredba suée okoli koordinacije dosedanjih or-
ganizacij in verske obnove slovenskega €loveka in slovenske druZbe.
To sta dva problema, ki sta bila pri nas vaZna Ze po zadnjem kato-
liskem shodu, in smo se z njima pecali Ze vsa pretekla leta. Sedanja
uredba o Katoliski akciji za Slovenijo bi bila s tega vidika nov po-
izkus reSevanja teh dveh domaéih Ze starih vpraZanj. Tudi s staliiéa

10*
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te cisto domace katoliske problematike moramo priznati, da uredha
ne pomeni nobene praktiéne reditve teh nasih perecih vprafan.
Edinanovostzanafe dosedanje napore vtehdveh
smereh je bilo sedaj Jegli¢evo opozorilo na vaz-
nostizbranih etin pana potrebnost, da vsi ver-
niki sodelujejo za rast boZjega kraljestva. Ceprav
je bilo to dvoje podano le kot misel, kot gola ideja, je Ze kot tako,
kot samo opozorilo, pomemben doprinos v idejni
zaklad naSega dosedanjega katoliskega gibanja

Metodi¢na neizdelanost, ki jo kaZze uredba, je povzroZala, da ji
je za njeno praktiéno uporabo mnogo manjkalo. Jegli¢ sam je &util,
da je tu treba e marsikaj preudariti, preden bo mogote zaceti de-
lati. Zopet je postavil svoje zaupanje na dekansko konferenco, kjer
naj bi mu razgovor z moZmi iz prakse pomagal premostiti njene no-
tranje teZave. Zato je zakljuéil svo] zadnji odstavek s pozivom na
konferenco. sCutim nujno poirebo, da se o zadeoi skupno poraz-
doporimao, Lalo pabim pse gg. dekane in arlidiakone. .. na sesta-
nek, ki bo... 23. maja.... Obenem je tudi objavil dnevni red za
ta razgovor, in sicer mu je doloé¢il tri totke. »1. Kako naj se kato-
liska akcija uoede v posamezne Zupnije? 2. Kako naj se postopa,
da akeija doseze pse vernike? 3. Kako naj se posamezne osebe za
lo delo usposobijo?« Ta vprasanja, dolofena za dnevni red, niso
popolnoma jasna. Pa je to razumljivo, ¢e pomislimo, da celotna ured-
ba ni bila metodiéno premisljena in notranje enotna. Miselna zveza
s celotnim odstavkom, kateremu so bila ta vprafanja priklju¢ena,
utemeljujejo kot najprimernejio razlago, da je Jegli¢ s temi vpraSanji
mislil predvsem na vprasanje verskoobnovitvenega dela s pomoé&jo
novih koordinacij in njihovih organizacij, Beseda katoliSka akcija
bi potem pomenila v prvem vpra$anju organizacijo svetov, pa tudi
versko obnovo; v drugem vpra3anju pa predvsem verskoobnovitveno
delo. Zdi se, da bi potemtakem mogli ta tri vpradanja doloéneje
oblikovati nekako takole: 1. Kako naj se v Zupnijah osnujejo sveti
in priéno prepajati z verskim duhom. 2. Kako naj se postopa, da ta
obnova dosefe vse vernike. 3. Kako naj se posamezniki usposobijo
za pomoé pri verskoobnovitvenem delu; kako torej vzgojiti duhovno
elito,

Vprasanja, ki so bila zastavljena na koncu uredbe, kaZejo, da
je Jegli¢ zopet ponovil taktitno napako, ko je najprej izdal pravne
predpise, in nato 3ele iskal sveta pri tistih ljudeh, ki naj bi jih izva-
jali v Zivljenje. Najprej bi se moral porazgovoriti s praktiénimi dus-
nimi pastirji; z njimi bi moral najprej ugotoviti: k aj hotemo doseéi,
in nato Se, kak o hofemo stremeli za temi cilji. Potem naj bi 3ele
dal te praktiéno obdelane misli teoretikom, da jih oblikovno izdela-
jo. Jegli¢ se je pa delal, kakor da pravo samo Ze daje Zivljenje. In
prezrl je zivljenjsko resnico, da je prvo dejansko Zivljenje, pravo ga
mora pa spremljati, in ga utrjevati v preizkudenih smereh. Taktiéna
zmota, ki jo je s tem napravil Jegli¢, je tudi bila eden izmed vzro-
kov, da je uredba izila tako neizdelana in praktiéno tako malo
uporabljiva. (Dalje prihodnjic.)
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OB SODBAH RIMSKE ROTE
V NICNOSTNIH ZAKONSKIH PRAVDAH L. 1939.

1. Rimska rota je izrekla 1. 1939, skupno 59 sodb, brez sodbe pa
se je ustavilo 40 pravd; dispozitivni deli sodb in odlokov so bili
objavljeni v AAS 1940, 84—102. Od omenjenih 59 sodb jih je 53
padlo v niénostnih zakonskih pravdah; od teh se jih je 14 glasilo
za neveljavnost zakona, 39 pa za veljavnost ali v odstotkih 26% proti
74%. Od 40 pravd, ki so se ustavile brez sodbe, jih je bilo niénostnih
zakonskih 30. Od 99 pravd, ki jih je obravnavala Rimska rota pre-
teklo leto, je bilo torej miénostnih zakonskih 89.

Zakon more biti neveljaven ali zaradi nespregledanega zakon-
skega zadrika ali zaradi hibe v privolitvi ali zaradi napake v obliki
sklepanja. Zadnji razlog (ob clandestinitatem ali ob defectum formae)
pride danes le redko v poStev. L. 1939. se je pri Rimski roti veljav-
nost zakona izpodbijala iz tega razloga v S&tirih primerih, in sicer
se je v dveh primerih navajal samo ta razlog — ena sodba se je
glasila za veljavnost, ena pa za mneveljavnost zakona —, v dveh pri-
merih pa v zvezi z drugimi razlogi, in sicer enkrat v zvezi z raz-
logom zaradi pomanjkanja privolitve, enkrat pa z razlogom zaradi
sile in strahu ter zaradi pomanjkanja privolitve.

Izmed zakonskih zadrikov pride za zakonske pravde prakti¢no
v poédtev le zadrZek spolne nezmozZnosti, kakien drug zadriek le bolj
izjema.

L.1939. se je izpodbijal zakon zaradi spolne nezmoZno-
sti v 11 primerih, in sicer v 5 primerih zaradi spolne nezmoZnosti
moZa in v 6 primerih zaradi spolne nezmozZnosti Zene. V onih petih
pravdah, kjer se je navajala spolna nezmoZnost moZa, so se za-
kljugile s sodbami vse, od teh je bila ena za neveljavnost zakona,
itiri pa so bile za veljavnost. V festih pravdah, kjer se je navajala
kot razlog spolna nezmoZnost Zene, sta se zakljucili s sodbo le
dve, ena sodba je bila za veljavnost, ena pa za neveljavnost, ostale
itiri pravde so bile ustavljene z odlokom.

Od ostalih zadrzkov se je mavajal zadrZek zakonske
vezi v enem primeru, sodba se je glasila za neveljavnost zakona,
zadrZek zlo¢ina v enem primeru, sodba je bila za veljavnost;
zadrZek krvnega sorodstva v enem primeru, definitivne
sodbe ni bilo; zadrZek nezadostne starosti v enem pri-
meru, a v zvezi z razlogom zaradi sile in strahu, sodba se je glasila
za neveljavnost zakona.

Hib v privolitvi je moZnih veé in praksa Rimske rote jih tudi
na razne natine oznatuje. L. 1939. so se navajali naslednji razlogi,
ki spadajo v to skupino:

Silain strah v 22 primerih, v &tirih primerih se je glasila
sodba za neveljavnost, v 11 za veljavnost, v sedmih primerih ni bilo
sodbe; sila in strah ter nevednost v dveh primerih, ena
sodba za veljavnost, druga za neveljavnost; sila in strah ter
izkljuditev nerazvezljivosti v enem primeru, sodba za
neveljavnost; sila in strah ter izkljutitev dobrine
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potomstva v enem primeru, sodba za neveljavnost; sila in
strah ter pomanjkanje privolitve v enem primeru,
brez sodbe; sila in strah ter hlinjena privolitev v
dveh primerih, obe sodbi za veljavnost; sila in strah, iz-
kljuéitev ter zmota v osebi v enem primeru, sodba za
veljavnost; izkljuéitev nerazvezljivosti v petih prime-
rih, ena sodba za neveljavnost, tri za veljavnost, en primer brez
sodbe; izkljutitev nerazvezljivosti in dobrine
potomstva v enem primeru, sodba za meveljavnost; izklju-
titev dobrine potomstva v Stirih primerih, ena sodba za
veljavnost, v treh ni bilo sodbe; izkljucéitev dobrine po-
tomstva in neizpolnitev pogoja v dveh primerih, obe
sodbi za veljavnost; izkljucitev dobrine potomstva in
pomanjkanje privolitve v dveh primerih, ena sodba za
neveljavnost, v drugem primeru brez sodbe; izkljuditev enoj-
nosti v dveh primerih, ena sodba za veljavnost, v drugem brez
sodbe; izkljuéitev dobrine zvestobe v enem primeru,
sodba za veljavnost; izkljuéitev enojnosti, nerazvez-
lijivosti in pomanjkanje privolitve v enem primeru,
brez sodbe; neizpolnitev pogoja v Sestih primerih, tri
sodbe za veljavnost, v treh primerih brez sodbe; neizpolnitev
pogojain hlinjena privolitev v enem primeru, sodba za
veljavnost; neizpolnitev pogoja ter sila in strah v
enem primeru, sodba za neveljavnost; pomanjkanje privo-
litve v dveh primerih, obe sodbi za veljavnost; dusevna bo-
lezen moZa v enem primeru, brez sodbe; dusevna bole-
zen Zene v enem primeru, sodba za veljavnost; dufevna bo-
lezen, izkljuéitev nerazvezljivosti in dobrine
potomstva v enem primeru, brez sodbe; dufevna bole-
zen fene, neizpolnitev pogoja in zmota v osebi v
enem primeru, brez sodbe.

Pri sodbah Rimske rote opazujemo, da pada &tevilo sodb, ki bi
zaradi razloga sile in strahu proglasile zakon za neveljaven.

2. Pravde, v katerih se spodbija veljavnost zakona zaradi zadrika
ali zaradi napake v obliki sklepanja, niso nevarne za nerazvezljivost
zakona, ker gre pri njih paé za izjemne primere. Drugafe pa je se-
veda s pravdami, da bi se proglasil zakon za neveljaven zaradi hibe
v privolitvi. Te pa bi utegnile postati nevarne. Saj vidimo, kolikéna
vrsta razlogov za neveljavnost zakona se v tem poglaviju navaja. Te
pravde morejo slabo vplivati na tiste, ki so nezadovolini v svojem
zakonu, kakor tudi na tiste, ki bodo zakon Zele sklenili. Bistvu za-
kona in kritanskemu pojmovanju lastnosti in u€inkov zakona morejo
te pravde zelo Skodovati. Nad ¢as je nagnjen k razbrzdanosti zlasti
glede zakonskega Zivljenja. Ker Cerkev razporoke ne more poznati,
je nevarnost v tem &asu sploine razbrzdanosti, da ne bi nekateri z
niénostno zakonsko pravdo zaradi hibe v privolitvi skusali dose&i
isto, kar bi jim prinesla razporoka. Velika ironija bi bila, &e bi tem
lijudem pri njih nenravnem ravnanju pomagali %e dusni pastirji in
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cerkveni sodniki zaradi napaénega usmiljenja, Ze§, da je treba »ne-
srefnim« zakoncem pomagati.

Zato ne bo odvet, ée gornjemu porogilu o sodbah Rimske rote
v niénostnih zakonskih pravdah dostavim tole:

Florentinski nadskof kardinal Dalla Costa je izdal letos v marcu
za svoj kler posebno okroZnico, v kateri govori tudi o ni&nostnih
zakonskih pravdah.! Ko razlaga nagibe, ¢emu je izdala kongregacija
za zakramente znano instrukcijo za $kofijska sodis¢a z dne 15. av-
gusta 1936.° opozarja duhovnike, naj bodo zelo previdni, kadar go-
vore o tem, da je zakon neveljaven. »Duhovniki naj bodo zelo
oprezni in previdni in naj razen v izjemnih primerih, ko je evidentno,
da je zakon veljaven, in se sodi, da bi bilo potrebno, e bi cer-
kvena oblast proglasila zakon za neveljaven, nikoli ne govore o
neveljavnosti zakona.« Ce namreé duhovnik spomni tistim, ki mu
toZijo o teZavah svojega zakona, da je morda njih zakon neveljaven,
se bodo oprijeli te besede. Mislili bodo, da je zakon v resnici ne-
veljaven, govorili bodo o tem drugim, tvegali bodo vse, da dosezejo
proglasitev neveljavnosti.

Duhovniki, zlasti pa spovedniki in Zupniki naj nikar ne mislijo,
da se z ni€nostnimi zakonskimi pravdami stori za sploSnost kaj
dobrega. Te pravde povzrofajo kritanskemu obéestvu le Zkodo,
ceprav morda posameznega zakonca redijo neljube vezi. Nikdar ne
smemo Zrtvovati zakonske vezi, da refimo mir v tej ali oni druZini!
Predvsem pa morajo imeti pred oémi to pravilo sodniki cerkvenega
zakonskega sodiééa. »Ce sodnik nima jasnega pojma o tem, da je
zakonska vez nad vse, ne more opravljati svoje sluzbe, kakor hote
Cerkev in nalaga morala.« Cerkev je v veliki borbi z angleskim
kraljem Henrikom VIIL. jasno pokazala v praksi, kake visoko ceni

nedotakljivost zakonske vezi. Ni je Zrtvovala, Eeprav je &lo za vero
vsega kraljestva.?

* Prim, élanek »H Cardinale Dalla Costa per la santita del Matri-
monio« v »L'Osservatore Romano« z dne 24. marca 1940, str. 2,

? Prim. moj Postopnik za niénosine zakonske pravde pri Skolfijskih
sodizéih 1938,

3 Tehtno besedilo se glasi: »I sacerdoti sieno molto circospetti e pru-
denti, ¢ se non in casi del tutlo eccezionali, in cui la nullita sia evidente
e si giudichi necessario venga dichiarata dalla autoritd ecclesiastica, mai
parlino di nullith di matrimonio. Gli inderessati prenderebbero ben facil-
mente in parola, pensando senz'altro che il loro matrimonio sia veramente
nullo; ne parlerebbero con chiunque, non si darebbero pace finché non fos-
sero riusciti ad introdurne la causa e se pensassero, come quasi sempre
avviene, ad altre nozze, facilmente si istituirebbe un'unione concubinaria.
E se questa sciagurata unione esistesse gid, i colpevoli si raffermerebbero
nel loro insano proposito sostenuti dalla speranza di ottenere per il de-
testato matrimonio sentenza di nullita.

Tutti i sacerdoti, ma specialmente i confessori e i parroci, non ali-
mentino il pregiudizio di pensare che con le cause di nullita si faccia il
bene vero e generale delle anime, perchi, anche se si giovera in qualche
modo alle anime dei coniugi diventati liberi, ne verranno danneggiate in-
numerevoli altre o meglio ne verra pregiudicata tutta la compagine della
famiglia a della societd cristiana ¢ questo si abbia da tutti per fermissimo
che per accomodare posizioni penose, per togliere uno scandalo. per met-
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To opozorilo florentinskega nadikofa je za na§ &as prav pri-
merno. K srcu bi si ga morali vzeti vsi duhovniki, zlasti pa tisti spo-
vedniki in Zupniki, o katerih se zdi, da so v teh stvareh »premehki«
ali, kakor pravijo, »predobri«. To so taksni, ki skudajo na vse nadine
olajsati tezave ljudem, ki so v nesretnem zakonu. Namesto da bi jim
svetovali na vso moé in naroali potrpeiljivost in vdanost v boZjo
voljo, pa prehitro verjamejo njihovemu opisovanju Zivljenja v za-
konu in kako je do zakona prifle, in jim svetujejo, naj se loéijo in
skusajo dosedi, da bo oblast proglasila njihov zakon za neveljaven.

3. Nitnostne zakonske pravde zlasti one zaradi hibe v privolitvi
so pri cerkvenih sodii¢ih po 1. 1918. silno narastle. Codex iuris
canonici je priznal strankam v zakonskih zadevah zelo Siroko toz-
beno pravico, ki so jo 3ele poznejie avtentitne razlage in uredbe
nekoliko utesnile. V zadnjem &fasu so se zaleli oglafati glasovi, ki
opozarjajo na nevarnost narai¢ajo¢ih ni¢nostnih zakonskih pravd.
Tako se je n. pr. sama kongregacija za zakramente v dopisu nemski
nunciaturi z dne 29, avgusta 1938., &t. 24.538 pritoZila nad tem, da
je v nem3kih Skofijah niénostnih zakonskih pravd zaradi hibe v
privolitvi veliko.* Sv. stolica je zafela Skofijska zakonska sodiita
posebej nadzirati (prim. AAS 1932, 272); od |. 1939, je ustanovljen za
nadzorstvo nad zakonskim sodstvom pri kongregaciji za zakramente
poseben subsekretariat (Apollinaris 1939, 383).

V literaturi se je prifelo Zivahno razpravljanje o predlogih de
lege ferenda glede omejitve ni€nostnih zakonskih pravd zaradi hibe

ter pace in una o pid famiglie, mai deve essere sacrificato il vincolo
coniugale.

Questa disposizione d'animo deve poi essere in sommo grado nei
membri del tribunale, e in modo affatto insuperabile nel difensore del
vincolo., Se ad un giudice manchi questo preciso concetto, che cio# il vin-
colo & sopra tulto, egli non pud fungere il suo ufficio comme wvuole la
Chiesa e la morale impone. Non occorre poi copia di argomenti per con-
vincersene. Basti ricordare la titanica lotta sostenuta dalla Chiesa per il
rifiuto di dichiarare nullo il matrimonio di Enrico VIII con Caterina d'Ara-
gona, Tulte le sottigliezze, tutti i solismi, tutte le arti furono usate dal re
e dai suoi cortigiani per ottenere la sospirata senienza, ma inutilmente; la
Sanla Sede fu irremovibile: sostenuta in cid, per quanto fosse necessario,
da Giovanni Fisher il santo martire Vescovo di ﬁocheater. E quando la
Chiesa dovette scegliere tra la perdita dell'Inghilterra e una ferita alla
indissolubilitd del vincolo coniugale, non esitd a subire lo scisma di un'in-
tera nazione. -

Il tribunale poi ricordi che l'accettazione della causa & d'una impor-
tanza capilale. [ coniugi e gli avvocati la considerano, sebbene non sia,
pegne e presagio di vitloria e nessun mezzo lascieranno intentato per
raggiungere la méta agognata. E intanto coniugi, parenti, avvocati, testi ne
parleranno ovunque con l'effetto di offuscare sempre pil nella mente dei
fedeli il vero concello della indissolubilitda del matrimonio.

Né tema il tribunale il ricorso, che I'attore pud effettuare entro dieci
giorni al Tribunale superiore. Anche se a questo si giungesse, il che certo
non & probabile, non ci sarebbe motivo di rammaricarsene; basta che la
reizione del Libello sia giustamente e chiaramente documentata.

4 Prim. Haring, De processibus matrimonialibus coércendis, Apolli-
naris 1939, 413 in nsl,
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v privolitvi (Roberti, Haring, Bartoccetti).® Posebno pozornost pa je
v tem pogledu vzbudil élanek slncipit lamentalio vinculi...s, ki
ga je anonimni pisec (Rerum Scriptor) priob&il v rimski kanonistiéni
reviji Apollinaris 1939, str. 348 do 389. Clanek, ki je spisan v obliki
dialoga med piscem [Relator) in med pooseblijeno zakonsko vezjo
(Vinculum),* pokaZe z izredno odkritostjo na hibe pri nekaterih
cerkvenih sodii¢ih, na pomanjkljivosti cerkvenega zakonskega prava
in konéno predlaga nekatere radikalne spremembe, ki se ticejo
omejitve toZbene pravice.

Iz zanimivega &lanka, ki je dobil podatke pa¢ pri prvem viry,
zvemo, da je bilo v zadnjih letih v vsej cerkvi dva do tri tisoé
ni¢nostnih zakonskih pravd na leto.” V primeri s pravdami v &asu
pred sedanjim zakonikom je to S&tevilo silno visoko. Velikanska
vedina teh pravd se obravnava pred skolijskimi in metropolitskimi
sodiéi; rimska rota obravnava na leto komaj sto zakonskih pravd;
lansko leto (1939] jih je bilo, kakor smo videli, e dosti manj.

Pri ni€nostnih zakonskih pravdah se v wveliki veini primerov
izpodbija veljavnost zakona zaradi hibe v privolitvi. Tako je bilo
1. 1937, izrefenih v vsej cerkvi okrog tiso¢ sodb v pravdah, kjer se
je izpodbijala veljavnost zakona zaradi sile in strahu, pet sto sodb
v pravdah zaradi ostalih hib v privolitvi in le nekaj nad sto sodb
v pravdah, kjer se je veljavnost zakona izpodbijala zaradi spolne
nezmoZnosti ali zaradi dudevne bolezni.®

Pisec &lanka »Incipit lamentatio vinculi.. ., ki je najbrZ kak3en
prelat iz kongregacije za zakramente, vsekakor pa dobro informirana
in odliéna oseba, ki stoji tej kongregaciji blizu, pove nekaj bridkih
na racun tistih cerkvenih sodis&, ki se jim stranke, Zivefe v nesreénih
zakonih, tako »smilijo«, da pri tem pozabljajo na nerazvezljivost za-
konske vezi in njen velikanski pomen za kriCansko ob&estvo ter jim
ne zavedajo¢ se skudajo pomagati do razporoke in nove prefuitne
spolne zveze. Kak3¥no »usmiljenje«! Prav tako bita pisec napaéno
dusnoparstirsko gore¢nost, ki skufa prefustnim konkubinarcem zopet
seveda nezavestino pomagati »urediti njihovo zadevo« na rafun ne-
razvezljivega zakona. O tem napa¢nem usmiljenju in goreénosti smo
Ze zgoraj govorili. Clankar otita dalje nekaterim cerkvenim sodiséem
povrinost, neupoitevanje zakonskih pravnih domnev, govoreéih za
veljavnost zakona, slabo ocenjevanje dokaznih sredstev in pristran-
sko, po ¢ustvu narekovano utemeljevanje sodb za neveljavnost za-
kona; govori o neenakem pravdnem poloZaju branilca vezi na eni
strani ter zakoncev in njih odvetnikov na drugi strani. Branilec vezi
brani zakonsko vez le po sluZbeni dolinosti, zakonca jo napadata

* Prim. Herman, Izmjene u crkvenom braZnom pravu [De lege lata
et de lege ferenda). Preitampano iz »Katolitkog Lista« br. 8, 9 i 10. Za-
greb 1940.

¢ Zakonska vez se prikaie piscu kot »aspectus wviri venerabilis...
albis wvestibus induti, gravis et suavis gestibus, facie lumine circumfusa«
(Apollinaris 1939, 348).

7 Apollinaris 1939, 384.

8 Apollinaris 1939, 376.
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iz privatne iniciative in osebno zelo zainteresirana, zato je jasno,
da se borita z veliko ve&jo Zilavostjo in prepritevalnostjo. V zakon-
ski pravdi imata — tako vsaj mislita — vse zgubiti ali vse dobiti.
Tako se je zgodilo, da se je zakonec Zilavo pravdal petnajst let,
osem sodb se je izreklo v njegovi pravdi in kontno je zmagal, zakon
je bil proglaSen za neveljaven.’

Zakonske pravde bodo vedno ostale; tudi brez pomotnih sodb
pri njih ne bo, ker drugae pri sodnikih, ki so ljudje, ni mogoce.
Taka posamezna dejanska zmota za celoto ni nevarna. Laksna inter-
pretacija zakonskih doloéb v teh pravdah, e postane vsaj relativno
stalna in sploSna, pa bi bila zelo nevarna, ker bi zavedla v nekakéno
fakti¢no herezijo. Cerkvena sodis¢a bi tako mogla povzroditi Cerkvi
silno skodo, Sicer pa je prav za prav Ze objektivno pravilna sodba,
ki proglasi zakon za neveljaven, navadno hud udarec proti neraz-
vezljavosti zakona, ne objektivno, pa¢ pa po videzu, ki ga ustvari pri
ljudeh. Nitnostne zakonske pravde in sodbe v njih so v nagih tasih
vsekako zelo vaina zadeva v Cerkvi.

Pisec &lanka »Incipit lamentatio vinculi...« in za njim tudi
zagreb3ki profesor dr. Franc Herman v zgoraj navedenem spisu
predlagata nekatere spremembe v zakonskem pravu glede omejitve
tozbene pravice. Tako naj bi prvi¢ zakonec, ki je sklenil zakon pod
vplivom groZnje, ne mogel toZiti na proglasitev neveljavnosti zakona,
Ze je zivel doloteno dobo, n. pr. eno leto mirno v zakonu, potem ko
je groZnja prenchala. Njegov zakon naj bi se ipso iure poveljavil.
Po mnenju anonimnega pisca bi se tako zniZalo Stevilo zakonskih
pravd za nad tisoé pet sto letno.'®

Dalje naj se predpie, da se proglasitev neveljaynosti zakona
zaradi izklju¢itve kake bistvene zakonske dobrine (kan. 1086, § 2)
ali zaradi pogoja (kan. 1092) po sodnem potu sploh ne more doseéi.!!
Tako bi se zopet zniZalo $tevilo zakonskih pravd za vet sto. Na ta
naéin bi odpadle pravde, ki povzrotajo najvet zgledovanja in tudi
pohuj$anja.’®

¥ Apollinaris 1939, 354.

10 yIndecora ita caterva causarum de metu quae introducuntur passim
post decem, viginti, quadraginta quoque annos evanescel et e nostro foro
migrabunt plus quam 1500 causae quotanniss [Apollinaris 1939, 388).

11, primo loco expedire puto ad bonum publicum serpandum ut
actio ad profundas simulationes, exclusiones can. 1086 § 2 et 1092 contra
matrimonii bona nemini detur seu, quod idem est, lege omnibus denegelur:
{Apollinaris 1939, 385).

12 »Hisce simplicibus coarclationibus, quae omnino videntur necessa-
rine, sequentibus praecipue rationibus, eliminabuntur quotannis plura cen-
tena processuum qui sunt universi plus minus probosi et scandalum exci-
tantes. De legitimitate, imo de necessitate dixerim primordiali, privandi
actione coniugem culpabilem dubium extare non puto. Equidem lex ipsa
recte matrimonii celebrandi abrogaretur si passim admitteretur quisque
asserit se aucrill‘afe celebrasse, ad suum sacrilegium probandum — puta
prolem excludendo — quo probato, eidem cum declaratione nullitatis tri-
buatur libertas ad novas optabiliores nuptias transeundi. Hac mercedis spe
allecti infiniti coniuges simile sacrilegium committent et sacrilegium ipsum
quodammodo canonizaretur. Ceterum culpa ex ipsa sua natura fons esse
potest et debet tantum poenae non iuris« (Apollinaris 1939, 385—386).
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Zakoni, ki so bili neveljavno sklenjeni zaradi hibe v obliki
sklepanja ali zaradi razdiralnega =zadrika niZjega reda, naj bi se
po daljfem skupnem bivanju zakoncev (n.pr. po enem letu) ipso
iure poveljavili.t*

Ce se gornji trije predlogi o utesnitvi toZbene pravice sprejmejo,
bi padlo Stevilo zakonskih pravd od dveh do treh tisoZ, kakor jih je
zadnja leta, na par sto. Ostale bi le pravde na neveljavnost zakona
zaradi zakonskih zadrikov, zaradi umske bolezni in nekaj pravd
zaradi sile in strahu. Zato bi bil izvedljiv nadalinji predlog anonim-
nega pisca, da naj bi se noben zakon ne proglasil za neveljaven brez
sodelovanja sv. stolice. Proti sodbi fkolijskega sodii¢a, ki se glasi
za neveljavnost zakona, naj bi bil obvezen priziv na Rimsko roto.'
Na ta naéin bi se laZe uvedla enotna praksa glede apliciranja zakon-
skih dolo¢b in ocenjevanja €injenic v tako vaZni materiji, ki se tice
dogmati¢no utrjene nerazvezljivosti krianskega zakona.

Glede sumariénega postopanja v zakonskih pravdah po kan. 1990
do 1992 naj se po pid¢evem predlogu doloéi, da so zadrzki v kan. 1990
nasteti izérpno (taksativno) in da mora branilec vezi v vsakem pri-
meru vloZiti priziv;"® sedaj namref po kan 1991 branilec vezi ni
dolZan v vsakem primeru vlagati priziva marve¢ le po svoji pre-
vidnosti.

Clankar nadalje predlaga, da se pri zakonskih procesih od-
pravi udelezba privatnih odvetnikov in naj se ustanovi mesto
uradnega zastopnika in branilca stranke.! Branilec zakonske vezi
bi tako uradno branil zakonske vez, ta uradni branilec stranke pa
interese zakoncev, ki so v nasprotju z zakonsko vezjo.

Konéno predlaga pisec, da bi se tudi postopanje za razvezo
neizvrienega zakona postroZilo. Zahteva naj se popoln »HziEni in
moralni dokaz« (argumentum physicum et morale), kot se izraZa,
o neizvrienosti zakona in obstoj zelo vaZnih razlogov, ki priporogajo
razvezo. Stevilo dispenz super matrimonio rato et non consummato
se je namreé dvignilo do tri sto na leto, medtem ko je bilo teh
razvez pred tridesetimi leti le deset do dvajset na leto.'?

K tem predlogom naj dostavim Se predlog nekaterih kanonistov,
n. pr. Haringa, naj se predpife naslednje: Zenin in nevesta morata
pri izprasevanju podpisati izjavo, da jima je znano, da pod vplivom
groZnje ne moreta wveljavno skleniti zakona, kakor tudi izjavo, da
sklepata zakon prostovoljno in ne pod vplivom groZnje.'®

4. Cerkveno pravo je v veliki meri zgrajeno na zaupanju v ljudi.
Gornji predlogi o utesnitvi toZbene pravice v zakonskih pravdah nam
jasno pokaZejo, kolikino svobodo dovoljuje cerkveno pravo. Saj
ga ni kmalu pravnega reda, ki bi dopuséal tolike svobode. Pomisliti

13 Apollinaris 1939, 387.
14 Apollinaris 1939, 385.
15 Apollinaris 1939, 388,
18 Apollinaris 1939, 389,
17 Apollinaris 1939, 388.
18 Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 1939, 103; Herman, o.c. 27.
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pa je e treba, da mora imeti Cerkev nerazveljivost zakona za ne-
dotakljivo, saj je dogma, da je izvrien kri¢anski zakon nerazvezljiv.
Samo po sebi se razume, da je Cerkev pri tej resnici vedno vztra-
jala, Gornji predlogi ji nikakor ne otitajo, da bi se bila v nauku kaj
motila ali da bi nauk premalo resno branila, marveé¢ povedo indi-
rektno le to, da se je Cerkev — da tako refem — v svojem zaupanju
v ljudi nekoliko prevarala. Nekateri verniki hoejo svobodo, ki jim
jo nudi cerkveni pravni red, zlorabiti, da bi tako dosegli nekaksno
legalno razporoko. Pri tem potetju jih podpirajo, kakor smo zgoraj
videli, celo nekateri duSni pastirji in cerkvena sodii¢a. Ker tako
ni¢nostne zakonske pravde, zlasti one, zaradi hibe v privolitvi, zelo
narai€ajo in je tako nastala nevarnost za nerazvezljivost zakona,
bo potrebno, da Cerkev odtegne nekaj svojega zaupanja in da omeji
svobodo, tako vsaj hoZejo gornji predlogi, ki se zde precej utemeljeni.

Iz povedanega moremo zakljugiti, da je wvsaka niénostna za-
konska pravda v Cerkvi vaZna zadeva, ne samo za stranki, marveé
tudi za skupnost. Interes javne blaginje se bo moral pri teh pravdah,
kakor sledi Ze iz znane instrukcije kongregacije za zakramente z dne
15. avgusta 1936., bolj nagla3ati.

V lugi teh razmotrivanj dobe sodbe Rimske rote v ni¢nostnih
zakonskih pravdah $e poseben pomen. Papez Pij X. je restavriral
Rimsko roto tudi v ta namen, kot je sam vetkrat izjavil poznejfemu
njenemu dekanu Mihaelu Lega (ki je umrl kot kardinal], »ut S. Tri-
bunal posset mature et prudenter explicare litteram et intentionem
(Codicis) per forensem iurisprudentiame«.!* Sodbe Rimske rote naj bi
sluZile za vzorec niZjim cerkvenim sodii¢em. V ta namen se tudi iz-
dajajo zbirke teh sodb.

Pisec &élanka =Incipit lamentatio Vineculi...« pripoveduje, da
mnogi le sodbe zlorabljajo. Stranke, ki se hofejo znebiti zakonske
vezi, prelistavajo namre¢ omenjene sodbe, ki so danes vsem do-
stopne, in potem navajajo — ali upravi¢eno ali neupravi¢eno, to je
drugo vprasanje: »Rota dicit sic et sic, ideoque in hac causa concludi
debet pro nullitate matrimonii«.*® Pisec sodi, da se mora temu napra-
viti konec, in predlaga, da naj se v sodbi veé ne objavlja per extensum
odstavek in iure, kjer se po praksi Rimske rote navajajo bolj ali manj
ob3irno v podtev prihajajota pravna nacela in dolo¢be, teoretitni
pravni dvomi, pravne domneve, naért postopanja v tej zadevi, mo-
menti, na katere je treba predvsem paziti, in tako dalje. Pravi nam-
ret¢: »Non omnino irrationale videretur proinde si sententiae Rotales
parum extenderentur circa ius — praesertim cum idem in propatulo
est veluti in causis vis et metus perquam tritis — sed potius insiste-
rent in applicatione iuris ad factum veluti moris erat Veteris Rotae
praesertim ultimis temporibus, ut quilibet percipit qui percurrat De-
cisiones Volantes.«!

Ta pripomba anonimnega pisca se zdi vsaj pri nekaterih sodbah
Rimske rote upravitena. Razlage pravnih doloéb v sodbah ne morejo

19 Coram Lega decisiones 1926, 7.
20 Apollinaris 1939, 365.
21 [bid.
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biti izérpne in tako se more zgoditi, da je v njih zaradi kratkosti in
sumariénosti kakSen stavek ali odstavek manj jasen in precizen,
stranki seveda in njenemu advokatu pridejo taka mesta prav, ko
zbirata dokaze za svojo tezo. Toda navzlic temu imajo sodbe Rimske
rote v ni¢nostnih zakonskih pravdah velik pomen. Njih preutevanje
bi obvarovalo tega in onega cerkvenega sodnika pa tudi duinega
pastirja, da ga ne bi zadeli oéitki, katere smo v tem poroéilu omenili,

Al. Odar.

CERKVENI ODLOKI PROTI STERILIZACILIL
(Ob dekretu kongregacije Sv. oficija, 24. februarja 1940.)

Se pred dobrimi desetimi leti ni bilo v vprafanju, kako naj s
katoliskega nravnega stali¢a sodimo o sterilizaciji, popolne na&elne
jasnosti. Pri razpravljanju o osnutku novega kazenskega zakonika za
nemiko drZavo je bil k § 62, ki govori o odpustitvi dedno obreme-
njenih zlofincev iz zapora (Entlassung aus Sicherungsverwahrung)
dodan predlog &t. 60, ki govori o sterilizaciji: %e pred dolo¢eno dobo
morejo biti na predlog sodi$¢a odpusteni iz teh zaporov predvsem
tisti, ki se bodo po posvetovanju s svojim odvetnikom in zdravnikom
prostovoljno podvrgli sterilizaciji. Ob tem predlogu se je na sejah
posebne komisije nemikega driavnega zbora dne 30. in 31. okt. 1928
dovorilo tudi nacelno o sterilizaciji. Nekateri govorniki so poudarjali,
da s katoliske strani proti sterilizaciji ni naéelnih pomislekov in da
po nauku katolitke moralne teologije v dodatnem predlogu it. 60
predlagana direktna sterilizacija sama po sebi ni nravno slaba.!

Izrecno so se tedaj sklicevali na znano delo prof, dr. Josela
Mayerja: Gesetzliche Unfruchtbarmachung Geisteskranker«.? Ta teo-
loski strokovnjak podaja ob zakljutku svojega obiirnega dela to-le
sodbo: Sententia probabilis je, da sterilizacija dufevno bolnih od
strani drzavne oblasti ni nekaj samo po sebi slabega in da more biti
zato dovoljena in upravi¢ena, kadar in dokler sluzi dobremu namenu
in javni blaginji.* Ob recenziji tega dela so se nekateri teologi popol-
noma ali vsaj deloma pridruZili avtorjevemu zakljué¢ku.* Tudi priznani
evgenik in biolog Hermann Muckermann je takrat zagovarjal po-
dobno stalid¢e.” Za temu stalid€u prijazne so se navajali tudi P. Do-
novan O,F. M, (Washington), P. Labouré (Tetas), Malley, Gemelli,
Fritz Tillmann in Fr. Keller.® Jezuit p. F. Hiirth je takrat v posebnem

! Fr. Hiirth, Gesetzliche Sterilization, Stimmen der Zeit, 116, 1929,
sir. 360—365.

2 Herder, Freiburg, 1927. Ob&irni knjigi (466 strani), v kateri je zbra-
nega zelo veliko pozitivnega materiala, manjka naéelne jasnosti.

3 o, c. 439,

i Navaja Hiirth, 1. c.

% wUnter Vorausselzung, dass die Erbprognose geniigend fortgeschritten
isl und dass zur Verhiitung des Missbrauchs nur einer &ifentlichen Autoritiit
die gesetzliche Freiheit zum Eingriff gegeben wird, wird niemand bei der
%ngenwirligen Notlage der Vilker die ethische Erlaubtheit bestreiten.«

taatslexikon, 5. izd. IV. kol. 527.

o Prim. Grosam, Sterilisation auf Grund privater Autoritit und auf

Grund gesetzlicher Ermichtigung, Linzer Quartalschrift, 83, 1930, str. 205,
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¢lanku pobijal mnenje, da katoliski moralisti soglasno ali vsaj v vedini
pripisujejo drZavi naéelno pravico uzakoniti in izvréevati, pod dolo-
¢enimi pogoji seveda, direktno sterilizacijo. Odloéno pa je odklanjal
tudi trditev, da Cerkev tako mnenje odobrava, ali da se mu vsaj
priblizuje.

Ti prvotno bolj znanstveno-teoretiéni dvomi so postali tako
bolj in bolj tudi praktiéno vaini ne samo za posameznike, ampak
tudi za skupnost. Kajti tudi drzave in njih zakonodaje so se pricele
resno zanimati za evgeniéne ideje in zahteve. Vprasanje o steriliza-
ciji je tako prislo v javnost in katoliCanom je bilo treba zavzeti jasno
in doloéno stalid¢e. Cerkev je zato avtoritativno dvome razéistila in
jasno povedala, kaj je katolifki nauk o tem wpraZanju.

1. Najprej je papeZ Pij XI. spregovoril o unievanju rodilnosti
v okroZnici »Casti connubii« 31. decembra 1930. V poglavju o zmotah
proti dobrini zakona pravi: »Zavreti moramo slednji¢ tisto pogubno
prakso, ki zadeva v prvi vrsti naravno pravico &loveka do zakona,
pa se dejansko v nekem oziru nanada tudi na dobrino potomstva.
So namret ljudje, ki v pretirani skrbi za evgeniZne smotre ne dajejo
samo nasvetov, kako bolje zagotoviti mo€an in zdrav rod, kar seveda
zdravi pameti ne nasprotuje, ampak ki odkazujejo temu evgeni¢ne-
mu namenu prvo mesto, celo pred nameni visjega reda. Ti namrec
hoéejo, da bi javna oblast izklju¢ila od zakona wvse, od katerih je po
zakonih in mnenjih njih znanosti zaradi dedovanja pri¢akovati le
nezdrav in malovreden zarod, €etudi so samo po sebi sposobni za
zakon, Da, §e ve&, zahtevajo celo, da takim v imenu javne oblasti
tudi proti njih volji zdravniki z operacijo vzamejo rodno moé, in
sicer ne za kazen za kake nravne zlo€ine, ali da bi jim onemogo€ili
zopetne take zlofine, ampak ker proti vsakemu pravu prisvajajo
svetnim oblastem pravico, ki je nikdar niso imele in je pravoma
imeti ne morejo.«’ Na tem mestu govori papeZ o zahtevah novo-
dobne evgenike: eno odobrava, dve pa odklanja. Odobrava skrb za
zdrav rod, ki pa ne sme biti pretirana, odklanja pa prepoved za-
konov iz evgeniénih razlogov in unievanje rodilnosti iz istih raz-
logov, in sicer v imenu javne oblasti. Mimogrede omenja ojalovljenje
za kazen, ne da bi o nji sodil.

Nas zanima le odloéna obsodba ojalovljenja. Kakéna je vsebina
te obsodbe?

a) Papez v okroZnici ne govori o kakem posebnem natinu
unitevanja rodilnosti, ampak zametuje vse naéine, torej poleg ka-
stracije tud i sterilizacijo.

b) Iz celega odlomka je razvidno, da je obsojena direktna
sterilizacija, to je tista, ki je naravnost hotena, bodisi kot sredstvo,
bodisi kot namen. Ni pa govora o indirektni sterilizaciji, ki je
kot postranski u€inek le pripustena in ki izven vsake vzro®ne zveze
le spremlja dejanje ali u¢inek, ki ga namerava. Ta indirekina ste-
rilizacija se presoja po nafelu o dvojnem uéinku (principium de
duplici effectu).

7 Casti connubii, &t. 68. Slovenski prevod v Casu, XXV., 1930/31, str. 229.
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¢) OkroZnica govori izrecno le o sterilizaciji na podlagi ev -
geniéne indikacije. Pozneje, ko govori o razlegih za svoje od-
klonilno staliste, pa dostavlja, da drZavna oblast nima nobene
direktne oblasti nad udi svojih podloZnikov in jih zato, kjer ni
vzroka za kaznovanje, ne sme poikodovati »niti iz evgeni¢nih, niti
iz drugih vzrokov«.* S tem je obsojena tudi sterilizacija na podlagi
medicinske, socialne in moralne indikacije.

d) Enciklika govori dalje o sterilizaciji »v imenu javne oblastix,
ne pa o ojalovljenju na zahtevo ali Zeljo privatnika. Vendar pa velja
njeno odklonilno stalie tudi za privatno sterilizacijo, kar je jasno
povzeti iz utemeljevanja, ki ga okroZnica takole zakljuéi: »Sicer pa
kri¢anski nauk pravi, in to stoji tudi po pameti, da niti ¢lovek sam
nima nad udi svojega telesa druge oblasti kakor le to, da jih rabi
za njih naravne namene; ne sme jih pa uni€iti ali pohabiti ali jim
na kak3en drug na¢in vzeti sposcbnost za naravno udejstvovanje,
razen &e ni mogole drugate poskrbeti za zdravje celega telesa.«®

e) Iz tega pa tudi sledi, da papeZ ne odklanja le prisilnega
ojalovljenja, kakor bi iz samega teksta mogli sklepati [»tudi proti
njih volji«), ampak tudi ojalovljenje, ki bi se izvriilo v soglasju in
s pristankom onega, za katerega dre. Kajti posameznik nima pra-
vice odlogevati v tem primeru.

f) Nadalje govori okroZnica na splono 0 vsakem namernem
uniéevanju rodilnih zmoZnosti, ne samo o operativhem posegu. Slo-
venski prevod »z operacijo« ne ustreza povsem originalu: »medi-
corum opera«. Ta izraz pomeni ve¢: vsak zdravnikov poseg, naj bo
kirurgi¢en (operacija) ali ne (obsevanje, injekcije).

g) Izrecno in doloéno okroZnica nikjer ne pove, kakine na-
rave je ta njena obsodba sterilizacije. Poudarja le, da drzava te
pravice: vzeti &loveku rodno moé&, nima, ni imela in je imeti ne
more. Morda le zato ne — tako so razlagali nekateri — ker ni
zadostnega razloga zanjo, ker javna blaginja tega sredstva sterili-
zacije ne zahteva in ga tudi v bodofe ne bo zahtevala. Tudi oni
namreé, ki teoretino in naZelno drZavi to pravico pripisujejo, jo
danes praktiéno fe odklanjajo: niso Se izpolnjeni pogoji, pod kate-
rimi javni oblasti ta pravica, ki ji je dana v neko samoobrambo,
pripade.’® Po tej razlagi bi tudi okroZnica odklanjala drZavi pravico
sterilizacije le zato, ker niso 3e dani pogoji: necessitas boni com-
munis. Tako bi olajovljenje samo v sebi, po svojem notranjem bistvu,
ne bilo obsojeno kot menravno.

Drugi pa so obsodbo Svete stolice sprejeli kot disciplinaren
odlok: Cerkev sterilizacijo prepoveduje, ne, ker bi bila sama v sebi
zla, ampak, ker bi dovolitev tega evgenitnega sredstva vodila do
velike zlorabe, kar bi bilo v 8kodo ¢loveikemu rodu in njegov pro-

% Casti connubii, . 70, str. 229,

? ], c. §t. 71, str.230.

10 2Es fehlen bis heute fast siimtliche Voraussetzungen einer erlaubten
geselzlichen Sterilisierung.« Mayer, 0. c. 440,
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pad. Tako je 3¢ po okroZnici Casti connubii menil H. Muckermann
v prvi izdaji svojega dela: Eugenik und Katholizismus 1933)."* Torej
je e po okroZnici ostal dvom, ali je sterilizacija prepovedana Ze po
naravnem zakonu kot sama v sebi nravno slaba in torej zla vedno
in v vsakem primeru, ali pa je prepovedana le pozitivno, z ozirom
predvsem na skupno blaginjo élovedtva,

2. Ta dvom je ostal tudi $e po odgovoru kongregacije Svetega
oficija na splodno vpradanje o evgeniki: »Quid sentiendum de theoria
sic dicta ,eugenica’, sive ,positiva’ sive ,negativa’, deque indicatis
ab ea mediis ad humanam progeniem in melius provehendam, post-
habitis legibus seu naturalibus, seu divinis, seu ecclesiasticis ad ma-
trimonium singulorumque iure spectantibus?« Odgovor: »Eam esse
omnino improbandam et habendam pro falsa et damnata, ut in En-
cyclicis Litteris de matrimonio christiano ,Casti connubii’ datis sub
die 31 decembris 1930.« Odgovor je odobril in potrdil Pij X1, izdan
pa je bil 21. marca 1931."* Ta dekret ni prinesel ni¢ bistveno novega
o sterilizaciji. Potrdil je le nauk okroZnice. Na drugi strani pa tudi
ni, kakor so menili nekateri, kar vprek obsodil evgenike, njenih
ciljev, prizadevanj in vseh njenih sredstev. Sklicevanje na okroZnico
Casti connubii pove, da je evgenika odklonjena le v onih pretiranih
zahtevah, ki so obsojene v okroZnici: v prepovedi zakonov in v upo-
rabi sterilizacije iz evgeni€nih razlogov.'?

11 Ze naslednje leto pa je v novi izdaji istega dela svoje mnenje spre-
menil: »In der letzten Auflage dieser Schrift habe ich die Wendung ge-
braucht, dass es sich in dem vorliegenden Abschnitt der Enzyklika nur um
eine ,Schranke' handele, die niedergegangen sei, um von allem jene Kreise,
die allzu kihn diese Forderungen formulierten, zur Selbstbesinnung zu zwin-
gen und einen ganz Tiossen Missbrauch, der sonst vielleicht eingetreten
wiire, aufzuhalten... Heute muss ich dieses Wort von der Schranke in
dem dargelegten Sinne fallen lassen. Denn die Entscheidung Roms ist, wie
ich zuverlissig weiss, grundsitzlich.« Q. c. 56, 57.

12 AAS, XXIIL, 1931, p 118.

12 Syoje stalifée do evgeniéne sterilizacije je obrazlozil Pij XI. tudi v
govoru pri avdienci udeleZencev kongresa za bolnice v Rimu. Na programa
tega kongresa je bila tudi razprava o evgeniki in sterilizaciji. Papez je v
govoru dejal, da taka razprava ne spada na kongres in je prav, da so jo
izpustili. sTo pa tem bolj, ker je Sveti ofe sam, osebno, v eni svojih okroz-
nic razpravljal o sterilizaciji in jo obsodil. Obsodil jo je bolj v imenu
€loveZanstva, kakor pa v imenu vere, v imenu najveéjih umov na svetu in
v imenu strokovnjakov, ki so pristojni in zmoZni obravnavati to vpraia-
nje ... V tem vpradanju ne igra vloge samo medicina in kirurgija. Treba je
poslufati tudi druge glasove: ozirali se je treba na ¢lovedansivo, na splodni
blagor in na dolZnost, ne jemati nikomur, predvsem kadar gre za svete do-
brine druiine, ne iz evgeniénih, ne iz katerih koli razlogov, tega, kar je
vsakogar naravna pravica. — Nekdo je potem na kongresu dejal, da to
wvpradanje danes %e ni zrelo in da ga je treba odlo#iti do prihodnjega
kongresa. Gre lorej za vpraganje, ki je samo preloZeno. Naj bo kakor koli:
tudi na vsakem drugem kongresu bi bilo take razpravljanje absolutno
odvet. — Bilo je tudi receno, da bodo kmalu vsi narodi sledili Neméiji in
storili isto, kar je ona storila. Sveli ofe je futil potrebo izjaviti, da sicer
marsikaj dolguje Nem&iji, da ima res v Nemé&iji poznanja ne samo kot bivii
bibliotekar, ampak res prava prijateljstva na vseh poljih znanosti, vendar
mora izraziti svo] sklep: v primeru, da bi tudi drugi narodi, v svojo nesreéo,
sprejeli te tokove in jih uvedli v praktiéno Zivljenje, da bi jih driave, vlade
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3. Nejasnosti o nravnem presojanju sterilizacije same v sebi,
brez ozira na pozitivho prepoved, je razpriil novi odlok Sv. oficija
z dne 24. februarja letodnjega leta. Glasi se:'

»Proposito Supremae Sacrae Congregationi S. Officii dubio:

An licita sit directa sterilisatio sive perpetua sive temporanea,
sive viri sive mulieris;

E. mi ac Rev. mi Patres DD. Cardinales rebus fidei ac morum
tutandis praepositi, feria IV, die 21 februarii 1940, responsum de-
creverunt:

Negative, et quidem prohiberi lege naturae, eamque, quoad
sterilisationem eugenicam attinet, Decreto huius S. Congregationis,
die 21. martii 1931, reprobatam iam esse.

Et feria V, die 22 februarii 1940, SS. mus D. N. Pius divina Pro-
videntia Papa XII, in audientia Exc.mo ac Rev.mo Domino Adsessori
Sancti Officii impertita, relatam sibi Em.orum Patrum resolutionem
adprobavit, confirmavit et publicari iussit.

Datum Romae, ex Aedibus Sanecti Officii, die 24. februarii 1940.

Romulus Pantanetti
Notarius.

Ta najnovejii odlok govori prvikrat direktno in izrecno o steri-
lizaciji. lzjavlja avtoritativno, da je direkina sterilizacija prepove-
dana e ponaravnem zakonu in zato po svojem bistvu slaba
in v vsakem primeru nravno zla. S tem je odvzeta moZnost vsake
druge razlage, ki so vse po tem dekretu postale nevzdrzljive. Nravno
zlo ni v naéinu ali kakih okolnostih, zato ni razlike v tem med ste-
rilizacijo moskega ali Zenske, med trajno ali samo zatasno steriliza-
cijo. Iz odgovora Sv. olicija je tudi razvidno, da velja prepoved za
vsako direktno sterilizacijo, ne samo za ono iz evgenskih razlo-
gov. Dekret se sklicuje na odgovor iste kongregacije iz 1. 1931, ta
pa na okroZnico Casti connubii, zato se mi je zdelo potrebno na-
vesti tudi nauk teh dveh izjav, ki ga ta najnovejia dolotba Svete
stolice potrjuje in dopolnjuje.

Eno vpra$anje pa je ostalo, se zdi, tudi po tem odgovoru od-
prto: kaj je s sterilizacijo, ki bi jo drZzava naloZila kot kazen za
zlo€in. Ob okro#nici Casti eonnubii, kakor je bila objavljena v Acta
Apostolicae Sedis,** se je zdelo jasno, da je obsojeno tudi tako oja-

— kar si res tezko predstavlja — sprejele, bo vedel, kaj mu dolZnost jasno
veleva, za kaj mora prositi in za kaj se z vsemi silami prizadevati. To bi
nas dovedlo do prav poganskega svetovnega nazora, bodisi v privatnem,
bodisi v javnem Zivljenju, kar bi imelo za svojo nujno posledico neizogibne
nesreée. Vrnili bi se v popolno pogansivo. Stari poganski svet nam je sicer
podaril klasiéna dela literature, poezije, stavbarstva in drugih umetnosti, a
dal nam je tudi to, kar je bilo pravkar omenjeno z grandiozno besedo
sv. Pavla: svet ,brez ljubezni, brez usmiljenja’. Do teh ekstremov bi prifli.«
L'Osservatore Romano, 26. II. 1935,

14 ['Osservatore Romano, 24, II. 1940. Prim. Periodica de re morali,
Romae, XXIX, 1940.)81. 149 b-h, Nouvelle Revue théologique, T. 67, 1940,
str. 329 sl. AAS XXXII. 1940, p. 73.

15 AAS, XXII, 1930, p. 561,

Bogosloval Vestnik 11
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lovljenje: »Quinimo naturali illa facultate, ex lege, eos, vel invitos,
medicorum opera privari volunt neque id ad cruentam sceleris com-
missi poenam publica auctoritate repetendam, vel ad futura eorum
crimina praecavenda, licebit, scilicet contra omne jus et fas
ea magistratibus civilibus arrogata facultate, quam nunquam habue-
runt, nec legitime habere possunt.« Torej niti iz kriminalnih razlogov,
kot kazen za osebno krivdo, sterilizacija ni dovoljena. Vendar pa so
nekateri uradno potrjeni prevodi imeli prav na tem mestu bistveno
drugatno besedilo, ki je bilo potem kot pravilno objavljeno tudi v
AAS kot Notandum.'® Smisel tega stavka je postal drugaten: »neque
id ad cruentam sceleris commissi poenam publica auctoritate repe-
tendam, vel ad futura reorum crimina praecavenda, sed contra
omne ius et fas... itd. Po tem besedilu se ravna tudi nad slovenski
preved. Iz njega je razvidno, da okroZnica iz svoje obsodbe izrecno
izvzame sterilizacijo kot kazen, pa se o njej v nitemer ne izrazi. Reéi
moramo, da v okroZnici ni obsojena.?

Ali je obsojena v novem dekrelu Sv. oficija? Po vsem moremo
sklepati, da tudi ne. Sklicuje se namre¢ na prejénji dekret iste kon-
gregacije, ta pa na okroZnico, okroZnica pa prav to sterilizacijo iz-
vzame iz svojega odklonilnega stalii€a. Dalje odklanja ta dolo¢ba
sterilizacijo kot nasprotno naravnemu zakonu; splosni nauk teologov
pa je, da &isto nacelno in teoretitno driavi ta oblast pristoji, kadar
dgre za zloéin in osebno krivdo, kakor ji gre v istem primeru oblast,
tloveku vzeti tudi Zivljenje. Ni pa razvidno, da bi Cerkev hotela ta
nauk na tak nedolofen nalin obsoditi. Konéno bi kongregacija iz-
recno poudarila, da obsoja tudi to sterilizacijo, ker bi z njo refila
vprafanje, ki je bistveno lofeno in druga&no od navadnega vpraZanja
sterilizacije nedolZnih, in se tudi lofeno obravnava.

Lentek Ignacij.

ODPUSTKI ZA MOLITVE PRED MASO IN PO MASL

Novi odpustki za duhovnika, ki je verno opravil od Cerkve
priporofene molitve kot pripravo na sv. maso in v zahvalo po
sv. madi, Splo&no je dobro znano veliko zunanje cerkveno delo, ki
ga je izvrdil veliki papeZ Pij XI. Slika njegovega dela je nepopolna,
¢e ne upodtevamo njegovih ni¢ manjiih naporov za notranjo obnovo
Cerkve. Viden dokaz omenjene vneme so mnogovrstne in pomembne
izpremembe v ekonomiji odpustkov, ki jih je Pij XI. dareiljivo delil
iz zaklada sv. Cerkve. Posebno duhovniki smo najmanj dvakrat na
dan delezni duhovnih dobrot, ki nam jih je Pij XI. naklonli. PomnoZil
je mero Ze naklonjenih odpustkov za molitve pred mafo in po njej
z novimi fe ve&jimi. Vzpodbudno je primerjati sedaj veljavne doloébe
s prejnjimi, da bomo razumeli Pijevo reformno vnemo.

Vzemimo mafne molitve po vrstnem redu, kakor jih navajata
misal in brevir, Pij XI. je dne 3. oktobra 1936 vsakemu duhovniku

1 g, ¢. p. 604.

17 3 Als Strafe zur Siihne fiir heénngnne Verbrechen ist die Sterilisie-
rung auch nach dem Rundschreiben Casti connubii zuliissig.« Staatslexikon,
5. izd., V. keol., 108. Prim. t¢ Muckermann, o.c. 46 in drugi.
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naklonil odpustek petih let, e pred sv. maso zmoli 83., 84., 85, 115.
in 129, psalm, s pripadajofo antifono, verzikuli in oracijami. Enkrat
na mesec popolni odpustek, €e jih moli vsak dan, prejme zakrament
sv. pokore in moli v papeZev namen, Prej je prejel duhovnik od-
pustek enega leta, a Se tega pod pogojem, da je dodal omenjenim
molitvam 3%e dnevu ustrezajofo molitev sv. AmbroZa. Razlika je
torej zelo velika, ki se vedno bolj povetuje z vsako novo naslednjo
molitvijo.

Isti dan je Pij XI. dovolil odpustek treh let za vsako molitev
sv. AmbroZa. Prej je bilo samo 100 dni odpustka.

Veliko izpremembo je doZivela molitev sv. TomaZa Akvinca.
Leon XIIL ji je naklonil odpustek 100 din. Pij XI. pa dne 10, de-
cembra 1936 odpustek treh let, dodal ji je enkratni popolni odpustek
na mesec, ¢e jo duhovnik moli vsak dan, prejme sv. spoved, obiiée
cerkev in moli v papeiev namen. Tri leta odpustka so prejele mo-
litve (3. X. 1936): v cast Materi bozji, sv. JoZefu, angelom varuhom in
svetniku, v katerega &ast se opravi sv. maSa. Za obujenje dobrega
namena pred sv. mafo 500 dni (prej 50 dni).

Dosledno je Pij XI. preuredil mero odpustkov tudi pri molitvah
po opravljeni sv. ma8i. Slavospev treh mladenifev in 150 psalm s
pripadajoo antifono, wverzikuli in oracijami ima sedaj odpustek
petih let. Enkrat na mesec popolni odpustek, ¢e jih moli vsak dan,
opravi sv. spoved in moli po namenu sv. ofeta. Po prej veljavnih
doloébah je dobil duhovnik odpusket enega leta, e je poleg vseh
zgoraj nastetih molitev 3e dodal dve molitvi v &ast sv. TomaZzu Akv.
in sv. Bonaventuru. Sedaj ima molitev sv. TomaZa odpustek treh let.
Popolni odpustek na mesec prejme duhovnik, &e jo moli vsak dan,
opravi sv. spoved, obite cerkev in moli v papefev namen (22. no-
vembra 1934). Molitev sv. Bonaventura ima odpustek treh let
(3. X. 1936). Obe molitvi: v &ast sv. TomaZu in sv. Bonaventuru sta
imeli prej odpustke 100 dni, enkrat na dan. Klavzula je sedaj od-
padla. Za molitev Adoro te devote prejme 5 let (prej 100 dni, enkrat
na dan) in popolni odpustek enkrat na mesec pod navadnimi po-
goji. Neizpremenjene so ostzle dolotbe o molitvi Du3a Kristusova.
Molitev Suscipe zadobi odpustek treh let in popolni odpustek pod
navadnimi pogoji, enkrat na mesec (prej 300 dni).

En ego... je Pij XI. obdaril z novim odpustkom 10 let, ostal
pa je v veljavi e prejinji popolni odpustek, ¢e moli duhovnik mo-
litev po sv. madi in %e kaj doda v papeZev namen (2. I[. 1934).
Obsecro te... ni doZivela nove dolobe. Zato pa sta prejeli molitvi
v cast Materi boZji (prej 100 dni) in v ¢ast svetniku dneva (prej ni¢),
vsaka po tri leta, Odpustek treh let ima molitev v ¢ast sv. Jozelu (prej
100 dni enkrat ma dan); poleg tega pa Se popolni odpustek na mesec,
pod navadnimi pogoji.

Vidimo, da navedene izpremembe globoko posegajo v kraljestvo
milosti. Samo dve molitvi sta ostali v celoti neizpremenjeni, doéim
so se mere odpustkov pri drugih molitvah zelo izpremenile. Skle-
pamo iz tega, da Cerkev zelo Zeli, da bi duhovnik molitve pred maso
in po mjej resnitno cenil in spostoval. Se veé! Evharisti¢na daritev naj

1
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bo dibalo, sredisée in zedinjujofa vez duhovnega in zlasti duhowvni-
koveda Zivljenja. Zato veZe Pij XI. sv. daritev v sprejemom svete
spovedi, obiskom cerkve in cerkveno avtoriteto (molitev po namenu
sv, oleta).

Evharisti¢tne molitve so izgubile opombo semel in die. Iz Eesar
bi sklepali, da Cerkev Zeli, da bi jih molili vetkrat in wsakikrat
naklanja dovoljene odpustke, v kolikor se skladajo s splosnimi do-
log¢ili o odpustkih. Molitve so ne le za duhovnike, temveé nekatere
naj bi se razdirile tudi med verniki kot molitve pred obhajilom in po
njem. Posebno pozornost zasluZi darovanje samega sebe [Suscipe . . ).
Molitev zadobi enkrat na mesec popolni odpustek (4. XII. 1932), kar je
vaZno za dufe Zrtev, ki jih Cerkev vedno bholj potrebuje. Papes,
ki je po boZji milosti praznoval 1900 letnico odreSenja, je na Siroko
odprl studence zvelianja, da bi s pridom iz njih zajemali.

Janez Kraljic,
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Slovstvo.

a) Pregledi.

CODICIS IURIS CANONICI FONTES.

Codex iuris canonici ne pomeni kodifikacije v tem pomenu be-
sede, kakor da bi bilo v njem uzakonjeno popolnoma novo pravoe, ki
ne bi imelo nobene organiéne zveze s prej veljavnim pravom, marveé
pomeni predvsem redakcijo cerkvenega prava, kakor je bilo v veljavi
v zafetku naSega stoletja. Vrhovno navodilo, ki ga je prejela kodi-
fikacijska komisija, se je namreé glasilo: snaj bi se cerkpeni zakoni,
do sedaj izdani, pregledno urejeni zbrali, tisti, ki so Ze odpravljeni
ali izven rabe, naj bi se opustili, ostali pa priredili za danasnje
razmere..' Komisija se je tega pravila zvesto driala. Prav v smislu
omenjenega navodila se oznafuje codex iuris canonici v kan. 6 ta-
kole: sKodeks je zpveéine obdr#al prave, ki je bilo do sedaj v ve-
ljapi, prinasa pa polrebne spremembe.<* Nato dolota isti kanon,
da je treba tiste kanone v zakoniku, ki vsebujejo v celoti stare
pravne dolotbe, tako razlagati, kot so jih razlagali za veljave prejs-
njega prava; tiste kanone pa, ki vsebujejo delno stare dolotbe in
delno nove, je treba, v kolikor podajajo staro pravo, prav tako raz-
lagati; v dvomu pa, ali se pravo v novi dolotbi razlikuje od starega
prava, se je treba odlogiti za to, da se ne razlikuje.

Iz povedanega je takoj jasno, da je za razlaganje dolotb v no-
vem zakoniku nujno potrebno poznati staro pravo. V Gasparrijevem
krititnem aparatu so pod kanoni navedena mesta, ki so urejala isto
snov, ki jo zgoraj ureja kanon. Ti tako imenovani spiri¢ nimajo
seveda iste veljave kot motivna porotila ali kot osnutek, marved
povedo le, kako so stari cerkveni zakoni isto stvar urejali. Ali se
veljavna dolotba s starimi ujema ali ne, to je treba 3ele razbrati,
ko primerjamo novo dolotbo s starimi, Navzlic temu pa je Gasparri-
jev krititni aparat neprecenljive vrednosti za razlaganje novega
zakonika.?

Viri so vzeti iz Corpusa iuris canonici, iz odlokov koncilov in
papeZev, dalje iz odlokov raznih rimskih cerkvenih oblastev in iz

1 Pismo Pija X. * Arduum sane munus« z dne 19, marca 1904.: sut uni-
versae Ecclesiae leges, ad haec usque tempora editae, lucido ordine dige-
stae, in unum colligerentur, amotis inde quae abrogatac essent aul obso-
letae, aliis, ubi opus fuisset, ad nostrorum temporum conditionem propius
aptatis«; prim. Gasparrijev uvod v kodeksu.

? Codex vigentem hue usque disciplinam plerumque retinet, licet
opportunas immutationes afferat.

# Zaznamovanje onih mest iz starega prava, ki se od veljavne do-
lotbe popolnoma loéijo, ima pomen za pravno zgodovino, kot pravi
Gasparri v uvodu k prvemu zvezku Codicis iuris canonici fontes, pise
namreéd: sComplures leges in notis commemoratae et in hac Collectione
exscriptae a canonibus Codicis prorsus discrepant: eas autem hic ponere
placuit ad exhibendam iuris historiam, atque etiam, quando agitur de
poenis, ut possint Superiori vel Judici Ecclesiastico praesto esse in iisdem
poenis irrogandis« (str. V).
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liturgiénih knjig. Ti viri so sedaj vsi dostopni v priroénih izdajah.
Gasparrije namret zaZel l. 1926 izdajati »Codicisiurisca-
nonici fontes«, po Gasparrijevi smrti* je delo nadaljeval kar-
dinal Serédi. Izilo je 8 zvezkov besedila, deveti pa obsedga razne
tabele in kazala. Prvih Sest zvezkov je izdal Gasparri ([ zvezek
1. 1926; II. zv. 1. 1928; IIL. zv. 1. 1928; IV. zv. l. 1929; V. zv. |. 1930;
VI zv. . 1932), zadnje tri pa Serédi* (VIL zv. 1. 1935; VIIL zv.
1. 1938; IX. zv. 1. 1939). V uvodu k prvemu zvezku pravi Gasparri,
da v svojo kolekcijo namenoma ni sprejel virov, ki so bili vzeti iz
Corpusa iuris canonici, iz dekretov tridentskega koncila in iz Stirih
liturgi¢nih knjig (Pontificale Romanum, Missale Romanum, Caeremo-
niale Episcoporum, Rituale Romanum), squippe quos unumquemque
iuris studiosum habere decetc® Ostali viri pa so vsi ponatisnjeni.
Vsak ponatisnjeni vir ima svojo #tevilko; Stevilke so Stete v vseh
zvezkih zdrZema, tako da ima zadnji dokument itevilko 6464.

Vsa zbirka je urejena sistematiéno; razdeljena je v skupine,
oziraje se na avtorje virov. Najprej navaja vire iz dekretov koncilov,
nato iz aktov papeZev in konéno iz aktov rimskih oblastev; oblastva
se vrste po redu, ki je obitajen v rimski kuriji, najprej kardinalske
kongregacije, nato sodii¢a in konéno uradi. Pri posamezni skupini
so viri ponatisnjeni v kronolodkem redu.

Prvi zvezek ima na 953 straneh 364 dokumentov; prvih
deset je vzetih iz odlokov sploinih koncilov, ostali so papeski akdti.
Zadnji med njimi je encikli®no pismo papeZa Benedikta XIV. z dne
5. novembra 1745.

Drugi zvezek prinafa papeike akte med 1746 in 1865.
Njegovi viri &tejejo tevilke 365 do 544. Zvezek ima 1092 strani.

Tretji zvezek vsebuje papeike akte med l. 1867 in 1917.
Virov ima 169 (3tev. 545—713) in strani 870.

S Zetrtim zvezkom se zafno akti rimske kurije. Pri odlotbah
rimskih oblastev se ne navajajo mnenja konzultorjev, marveé le od-
lotba s kratkim popisom dejanskega stanu. Kjer je odlotb ved, so
bile sprejete v zbirko le tiste, ki veljavno dolotbo bolje pojasnjujejo.”

Cetrti zvezek ima akte dveh kongregacij, sv. oficija
(5t, 714 do 1305) in kongregacije 3kofov ter redovnikov (8t. 1306 do
2055). Zvezek 3teje 1117 strani.

* Kardinal Peter Gasparri je umrl 18. novembra 1934; stiri dni poprej
— 14. novembra — je imel 3¢ na mednarodnem pravniikem kongresu v
Rimu zanimiv govor o kodifikaciji cerkvenega zakonika. Govor je objavljen
Fud naslovom »Storia della codilicazione del diritto canonico per la chiesa
atinas v Acta congressus iuridici internationalis vol. 1V, 1934, 3—10; prim.
BV 1934, 303 in nsl

o Madzarski benediktinec p. Justinijan Serédi je bil za kodifikacije
tajnik kardinala Gasparrija. Danes je nadikof v (}struéonu in mad#arski
primas; 1. 1927 je postal kardinal, ko je bil star 43 let. Gasparri ga je ime-
noval v prej imenovanem govoru »insigne canonista e benemerito della
codificazione« (str. 9).

¢ Navzlic temu pa bi seveda bilo Zeleti, da bi bili tudi viri iz teh zbirk
ponatisnjeni v priroéni zbirki.

7 Prim. uvod v Codicis iuris canonici fontes I, ste. V in VI
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Peti zvezek prina3a akte konzistorialne kongregacije
(8t. 2056 do 2096), akte kongregacije za zakramente (it. 2097 do
2117) in akte koncilske kongregacije do 1. 1760 (35t. 2118 do 3704).
Zvezek ima 1115 strani.

Sesti zvezek najprej nadaljuje z akti koncilske kongrega-
cije do 1. 1917 (5t. 3705 do 4374), nato prinafa 16 aktov kongregacije
super Statu Regularium iz 1. 1848 do 1891 (§t. 4375 do 4390) in
konéno akte redovnitke kongregacije (de Religiosis) med 1. 1908 do
1917 (5t. 4391 do 4427). Zvezek 5teje 1034 strani.

Sedmi zvezek ima akte 3tirih kongregacij, najprej kongre-
gacije de propaganda fide (8t. 4428 do 4944), kongregacije za od-
pustke in relikvije (it. 4945 do 5144), kongregacije za indeks (3t. 5145
do 5155) in kongregacije za obrede do l. 1790 (3t. 5136 do 5822).
Zvezek Steje 1060 strani.

Osmi zvezek prinasa najprej akte kongregacije za obrede
od . 1804 do 1917 (8t. 5823 do 6413), nato en akt ceremonialne kon-
gregacije (it. 6414), dva akta kongredacije za zunanje cerkvene za-
deve (3t. 6415 do 6416), en akt kongredacije za 3tudije (3t. 6417), en
akt kongregacije za semeniia in univerze (5t. 6418), akte apostolske
penitenciarije ($t. 6419 do 6450), akte drZavneda tajniStva (§t. 6451
do 6457), en akt tajniftva za apostolske breve (it. 6458), nato &tiri
pravilnike pod naslovom »variae regulae in curia romana servandae
(3t. 6459 do 6462) in dva akta rimskega vikariata (5t. 6463 do 6464).
Zvezek Steje 620 strani,

Vseh osem zvezkov vsebuje 6464 tekstov na 7781 straneh: 10
virov je vzetih iz obZih koncilov, 703 iz papegkih aktov in 5751 iz
aktov raznih rimskih oblastev; od teh jih je 2357 izdala koncilska
kongregacija, 1278 kongregacija za obrede, 803 tri redovnidke kon-
gregacije in 592 kongregacija sv. oficija.

Vsak zvezek navaja pod naslovom :Elenchus operum ad quae
pro reperiendis fonlibus in hoe volumine relalis piri studiosi remif-
{untur< zbirke in izdaje svojih virov.

Deveti zvezek ima podnaslov tabellae. Prejinjih osem zvez-
kov vsebuje, kakor smo videli, tekste virov, in sicer skupno 6464.
Niso pa v teh zvezkih, kakor smo tudi Ze omenili, ponatisnjeni wvsi
virij teh se namreé navaja v Gasparrijevem aparatu 10.506. »Ta-
bellae« v desetem zvezku pa se ne nanadajo le na vire v prejénjih
osmih zvezkih, marve® na ves Gasparrijev aparat. Te tabele, ki vse-
bujejo razne sezname in preglede, nam nazorno pokaZejo, kolikéno
delo je morala opraviti kodifikacijska komisija, zlasti §e, ¢e pomis-
limo, da kazal, ki bi pokazala vire starega prava sistematiéno ure-
jene, ploh ni bilo in so zato morali neitetokrat prelistati Corpus iuris
canonici in ostale vire. Ti seznami nam tudi razodevajo znataj nase
kodifikacije, tesno zvezo med veljavnim pravom in njegovimi wiri,
spostovanje, ki ga ima Cerkev do tradicije in kontinuitete; konéno pa
nam pojasnjujejo tudi pomembnost Gasparrijevega krititnega aparata
ter olajdujejo njegovo uporabo.
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Zvezek vsebuje pet zanimivih seznamov (tabel)® kazala in
urednikov uvod," ki razlaga tabele. V teh seznamih je nanizanih mno-
go podatkov, nekateri med njimi so zanimivi tudi za splonost.

Prva tabela nam nasteva tiste kanone ali vsaj njih paragrafe, za
katere se v Gasparrijevem kritiénem aparatu ne navaja noben vir.
Takih kanonov, oziroma paragrafov, je skupno 853; relativno najveé
jih je iz prve zakonikove knjige, namre& 32, iz druge zakonikove
knjige jih je 245, iz tretje 181, iz &etrte 336 in iz pete 59. Ti kanoni
nimajo virov, ker prinasajo nove dolotbe ali podajajo staro obitajno
pravo ali pa kon¢no ne vsebujejo zakona v pravem pomenu besede.®

Vseh virov, ki so v Gasparrijevem aparatu navedeni, je po Se-
rédijevem &tetju 10.506, citirani pa so v 26.000 primerih, ker se kak&en
po velkrat navaja. Druga tabela vse te vire navaja in zraven k
vsakemu dodene kanon, oziroma kanone, pri katerih je v Gasparri-
jevem aparatu dotiéni vir zaznamovan. Viri pa se naitevajo v tem-le
vrsinem redu:

Na prvem mestu so viri iz Corpusa iuris canonici. Teh je skupno
3304, ki se navajajo v priblizno 8000 primerih.'* Od teh 3304 virov
jih je iz Gratianovega dekreta 1441, iz Gregorijevih dekretalov 1012,
iz Bonifacijeve zbirke 317, iz Klementin 65, iz ekstravagant Janeza
XXII 8 in iz etxravagantes communes 39,

8 Naslovi so:

A) Tabella omnium codicis iuris canonici canonum
fontibus comparatorum. Tu se nailevajo kanoni, ki nimajo virov,

B) Tabella omnium codicis iuris canonici fontium
eiusdem canonibus comparatorum. V petih skupinah nasteva
vire in dostavlja kanone, katerim so sluzili kot wiri.

C) Tabella auctorum seu legislatorum fontium co-
dicis iuris canonici. V dvanajstih skupinah se naitevajo tvorei
virov (sv. pismo, apostolski kanoni, partikularni konecili, splo&ni koneili,
rimski papeZi, rimska kurija, cerkveni o&etje, cerkveni pisatelji, avtorji
cerkvenih pravnih zbirk in zbirke, stare liturgiéne knjige, avtorji zbirk
svetneﬁa_{Prava in zbirke, viri, katerih poreklo ni dognano].

D) Tabella locorum, ad quae codicis iuris canonici
fontes referuntur. V tem seznamu se navajajo pokrajine, katerim
so bile dolotbe, ki so navedene kot viri za veljavni kodeks, prvotno na-
menjene. Nekatere so bile paé sploéni zakoni (n. pr. odlogbe koncilov,
splodni dekreti, dekreti urbis et orbis), drugi so bili izdani prvotno le za
posamezne pokrajine,

E] Tabella personarum, ad quas codicis iuris ca-
nonici fontes referuntur. Seznam je slien prejinjemu, le da se
navajajo osebe, na katere so bile dolocébe naslovljene.

Index alphabeticus locorum et personarum, ad
quas codicisiuriscanonici fontesintab Det Ecollecti
referuntur. Stvarno kazalo, ki vsebuje seznam krajev in oseb, o kate-
rih je govor v prejinjih dveh tabelah,

G) Tabella materiae omnium fontium codicis iuris
canonici. To je kratko navodilo v trinajstih vrsticah, kako je najti snov,
o kateri govore viri.

¢ Str. V—-X.

1 Serédi v uvodu str, V.

11 Serédi v uvodu str. VL

2 Serédi, De relatione inter Decretales Gregorii Papae IX et Co-
dicem iuris canonici (Acta congressus iuridici internationalis IV. 1934, 17).

13 Tako Serédi v uvodu str. VI
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Preseneta visoko &tevilo mest iz Gratianovega dekreta; Se veéji
pa je vpliv Gregorijeve zbirke, O odnosih med to zbirko in kodeksom
je imel ob njenem sedemstoletnem jubileju na mednarodnem prav-
nitkem kongresu v Rimu l. 1934 zanimivo predavanje kardinal Se -
rédi pod naslovom »»De relatione inter decretales Gregorii 1X et
codicem iuris canonici«.** Po tem predavanju posnemamo, da je od
1971 poglavij v Gregorijevih dekretih navedenih med wviri 1437 po-
glavij, in da se navajajo v 3701 primeru. Nekatera mesta se navajajo
pogosto, tit. 39 v peti knjigi je n. pr. naveden v 186 primerih, tit. 3
v isti knjigi v 112 primerih, dvanajst titulov se navaja v 50 do 100
primerih; ¢. 13 X 5, 1 se citira v 27 primerih, ¢. 1, X 5, 41 v 14 pri-
merih; sedemnajst poglavij se navaja po desetkrat in ve&.”® Vpliv
Gregorijevih dekretalov na veljavni zakonik je izredno wvelik.*®

Na drugem mestu so v tabeli navedeni viri iz enajstih ob&ih
koncilov, ki niso obsezeni Ze v Corpusu iuris canonici. Teh virov je
293; 269 med njimi jih pripada tridentskemu koncilu, 11 vatikan-
skemu, ostali pa naslednjim devetim obéim cerkvenim zborom: I. ni-
cejskemu (1 vir), I. carigrajskemu (1 vir), efeikemu (1 vir), II. cari-
grajskemu (1 vir), II. nicejskemu (2 wvira), IV. carigrajskemu (3 wviri),
1. lateranskemu (2 wvira), II. lateranskemu (1 vir], bazelskemu (1 vir).
Dejansko pa so viri, ki so vzeti iz dekretov obéih cerkvenih zborov,
zastopani v veéjem Stevilu. Tako je iz 1. nicejskega cerkvenega zbora
vzetih skupno 12 virov, iz I. carigrajskega 2, iz efeskega 1, iz kalce-
donskega 19, iz II. carigrajskega 1, iz IIL. carigrajskega 1, iz II. nicej-
skega 14, 1z 1V. carigrajskega 7, iz 1. lateranskega 8, iz II. lateran-
skega 10, iz III. lateranskega 25, iz IV. lateranskega 38, iz 1. lion-
skega 15, iz II. lionskega 12, iz vienskega 33, iz konstanskega 3,'7 iz
bazelsko-florentinskega 4,'® iz V. lateranskega 7,"" iz tridentskega 269
1% Acta congressus iuridici internmationalis IV. 1934, 13—26.

15 0, ¢, 25. — Stevilke v tem predavanju se ne krijejo natanéno z oni-
mi v devetem zvezku Codicis iuris canonici fontes,

10 Kardinal Serédi je v zgoraj navedenem predavanju ta wvpliv
takole oznaéil: »Perdurante codificatione Decretalium in Codicem influxus
salutaris sentiebatur, quatenus eacdem in genere permulta suppeditabant
iuris principia maxime circa docirinam canonicam de legibus, de consue-
tudine, de rescriptis, de privilegiis, de tolo systemate electionis et postu-
lationis, de capitulis canonicorum, de parochis, de irregularitatibus, de
matrimonio, de beneliciis eclesiasticis, de iure patronatus, de iudiciis, de
delictis ecclesiasticis, ita ut ad istam doctrinam iuridice explicandam novus
Codex praecipue fontibus e Gregorii IX Decretalibus desumptis usus sit...
Post codificationem azutem, donec ipse Codex luris Canonici in vigore per-
manserit, Decretalium capita, quae in eiusdem nolis, veluti fontes, citata
sunt, servient ad legitimam ipsius interpretationem ad normam can. 6 et 22«
(str. 26).

17 To so konstitucije Martina V. s konstanikega koncila: Inter cunctas,
In eminentis, Ad evilanda, ki so ponatisnjene v Codicis iuris canonici
fontes I, nn. 43—45, torej med papeikimi alkti.

18 Eden je ponatisnjen med wiri koncilov, ostali trije pa kot konsli-
tucije Evgena IV, s [lorentinskega koncila: Laetentur caeli, Exultate Deo,
Cantate Domino, v Codicis iuris canonici fontes I, nn. 51, 52 in 54, torej
med papedkimi akti.

1#* To so konstitucije Leona X. s petega lateranskega koncila: Super-
nae dispositionis. Regimini universalis, Inter multiplices, Inter sollicitu-
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in iz vatikanskega 11. Citirani so torej dekreti z vseh ekumeniénih
koncilov, predvsem pa se seveda navajajo dekreti tridentskega
koncila, ki so sluzili zlasti za tretjo zakonikovo knjigo kot prvenstven
vir. Iz dekretov wvatikanskega koncila se navajajo s tretje seje po-
glavja de revelatione (c. II), de fide (c. IlI), de fide et ratione (c. IV)
in s fetrte seje poglavji de vi et ratione primatus Romani Pontificis
in de Romani Pontificis infallibili magisterio. Poglavija so sluzila kot
vir za kan. 1322 do 1324, ki so uvodni v oddelku »o cerkvenem uéi-
teljstvu«, kakor tudi za kanone, ki govore o papeZu.

Nato sledi v tabeli seznam papetkih aktov, ki niso obseZeni v
Corpusu iuris canonici. Teh aktov je navedenih skupno 704 in pri-
padajo 67 papeZem; ¢e oditejemo 13 aktov, ki smo jih navedli zgoraj
med dekreti obéih koncilov, ostane 691 papeikih aktov, ki se na-
vajajo med viri za veljavni zakonik. Po Serédiju se citirajo
papeike konstitucije med wiri v 14.000 primerih.**? Ce pregle-
damo Se zakonodavce onih virov, ki se navajajo iz Corpusa iuris
canonici, se dvigne Stevilo papeZevih na 154*? In k gornjim 691
aktom jih je treba dodati 5e 1200.**

Aktov rimskih oblastev je navedenih med wviri 5751; katerim
oblastvom pripadajo ti viri, se razvidi iz gornjega opisa ¢etrtega do
osmega zvezka Codicis iuris canonici fontes. Kot pravi Serédi, so ti
akti navedeni kot viri v skoraj 10.600 primerih.?*

Virov iz liturgiénih knjig je citiranih 454 in sicer: iz misala 53,
iz rimskega pontifikala 40, iz caeremoniale episcoporum 103 in iz
rimskega rituala 248 virov. Navajajo pa se ti viri v skoraj 800 pri-
merih.® Viri iz liturgi¢nih knjig se navajajo v glavnem pri kanonih

dines, Pastor aeternus, Supernae maiestatis, Dum intra, ki so ponatisnjene
med papeikimi akti Fontes iuris canonici [, nn. 65—68, 70—72,

20 Acta congressus iuridici internationalis IV, str. 17.

21 Nekateri akli s0 navedeni zelo velikokrat, tako n. pr. znamenita
konstitucija Benedikta XIV. Ad militantis z dne 30. marca 1742 (Fontes
n. 326) pri 117 kanonih, konstitucija istega papeZa Etsi pastoralis z dne
26. maja 1742 (Fontes n. 328) pri 78 kanonig, konstitucija Inocenca XIIL
Apostolici ministerii z dne 23. maja 1723 (Fontes n. 280) pri 47 kanonih,
konstitucija Benedikta XIII. In supremo z dne 23. septembra 1724 (Fontes
n, 283) pri 47 kanonih, konstitucija Benedikta XIII. Pastoralis officii z dne
27. marca 1726 (Fontes n. 292) pri 47 kanonih, konstitucija Pija I1X. Aposto-
licae Sedis z dne 12, oktobra 1869 (Fontes n. 552) pri 72 kanonih, konstitu-
cja Leona XIII. Conditae a Christo z dne 8. decembra 1900 (Fontes n. 644)
pri 37 kanonih in konstitucija Pija X. Sapienti consilio z dne 29. junija 1908
(Fontes n. 682) pri 38 kanonih.

22 Nekaj papeZev ni sigurnih, tako sv. Anicet, sv. Viktor L, sv. Pon-
cian, Bonifacij IIl., sv. Agaton.

#3 Prvi veéji zakonodavec je Inocenc . (24 njegovih aktov je citiranih
med viri), nato Leon L. (27 aktov), Gelazij I. (31 aktov), Gregor Vel. (85
aktov), Nikolaj L. [37 aktov), Urban IL. (18 aktov), Aleksander III. (112 aktov),
Lucij III. (27 aktov), Klemen III. (40 aktov), Celestin IIl. (46 aktov), Ino-
cenc III. (139 aktov), Honorij IIL. (60 aktov), Gregor IX. (74 aktov), Bonifa-
cij VIIL (76 aktov), Klemen 'b (41 aktov), Janez XXII. (21 aktov), sv. Pij ¥
{32 aktov), Urban VIIL (26 aktov), Benedikt XIV. (146 aktov), Gregor XVL
(21 aktov), Pij IX. [69 aktov], Leon XIIL (70 aktov), Pij X. [49 aktov).

M Acta congressus 17.

# Tako Serédi v Acta congressus 17,
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iz oddelka o zakramentih in zakramentalih, o svetih krajih in Zasih
ter o boZjem kultu.

Ze dosedaj navedeni podatki o virih veljavnega zakonika nam
preprifevalno govore, da je codex iuris canonici zgrajen na silno
iroki osnovi. Stavba cerkvenega prava je v teku zgodovine pocasi
rastla, zato pa je zgrajena solidno. Za danasnji cerkveni zakonik je
prispevalo gradivo devetnajst stoletij cerkvene zgodovine. Nobenega
drugega zakonika na svetu ni, ki bi mogel pokazati na tako dolgo
tradicijo in na tak$no organiéno rast, kot more to codex iuris cano-
nici. Kratki uvodni stavek v kan. 6, ki smo da v uvodu navedli,
razodeva v resnici veli¢ino veljavnega zakonika in da zaslutiti, kolike
tezave je imela s kodeksom kodifikacijska komisija, za katero je
napovedal Peter Gasparri v prvi avdienci pri papezu Piju X., da bo
imela dela kakih pet in dvajset let. Pokazalo se je, da se Gasparri
v napovedi ni motil, zakaj delali sta dve komisiji dvanajst let.*®

Sirokost osnove, na kateri je zgrajen codex iuris canonici, in
kontinuiteta pa se nam pokaZeta %e v jasnejii ludi, ¢e si ogledamo
legislatorje teh dologb, ki se navajajo kot viri za kodeks. Tretja
Serédijeva tabela nam jih pregledno nasteva.

Ze zgoraj smo videli, da se navajajo v Gasparrijevem aparatu
dolo&be prav vseh dvajsetih obéih cerkvenih zborov, od prvega ni-
cejskega iz 1. 325 do vatikanskega iz |. 1870. Se bolj pomembni kot
ob&i koncili so bili za pravni razvoj zlasti v prvih dvanajst stoletjih
pokrajinski cerkveni zbori. Med avtorji dolotb, ki se navajajo kot
viri za zakonik, ni ni¢ manj kot sto deset pokrajinskih zborov, prvi
je iliberitanski iz 1. 305 ali 306, zadnji pa veronski iz . 1184. Od teh
koncilov se jih je Sest vriilo v cetrtem stoletju v Mali Aziji,*’ enajst
jih je bilo v Afriki od srede ¢etrtega do konca petega stoletja,®® tri
in dvajset jih je iz Spanije iz zatetka getrtega do konca sedmega
stoletja,®® dva in trideset jih je iz Galije od zatetka Eetrtega do srede

20 Acta congressus... 6.

27 Cone. Ancyranum (314), Neocaesariense (c. 314), Antiochenum (341),
Sardicense (343—344), Laodicense (intra 343—381), Gangrense [c. 350).

28 Cone, Carthagiense I (intra 345—348), Cartaghiense II (390), Cartha-
giense III (397), Cnrth%ﬁicnse V (401), Milevitarum II (402), Carthagiense XI
(407), Carthagiense XV (417), Carthagiense XVI (418), Carthagiense XVII
(419), Africanum seu Carthagiense ap.Dionys, statula ecclesiae antiquae.

7 Cone. Iliberitanum (305—306), Caesaraugustanum (380); toledski
koneili: I, (400), I1 (527), III (589), 1V (633), VI (638), VII (646), VIII (653),
IX (655), X (656), XI (675), XII (681), XIII (683), XVI (693); Tarraconense [516),
Gerundense (517), llerdense (546), capitula Martini Bracarensis (5617), cone.
Bracarense I (563), II (572), III (675); Hispalense II [619).

® Conc. Arelatense [ (314), II (443 ali 452), IV (524), VI (813), Aurisi-
canum [ (441), Vasense (442); Agathense (506), Aurelianense [ ([511), III
(538), V [549), Epaonense (517), Arvernense (535), Parisiense III (c. 536),
V (6147), VI 829), Turonense II (567), III (813), Antissiodorense (578), Ma-
tisconense (581), Rothomagense (6507), Nannetense (658), Cabillonense II
(813), Meodense (845), Suessoniense III (852), Nannetense (895), Rhemense
(8957), Pictaviense (1078), Arvernense (1093), Claramontanum (1095), Trece-
nse (1107), Rhemense [1143), Turonense (1163).

31 Od teh jih je bilo ¥ Rimu 18, namreé 1. 380, 465, 495/6, 501 in 503,
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Rimu 1. 380 in zadnji v Veroni l. 1184, na nemikih tleh jih je bilo
enajst med 1. 742 in 1022;** konéno je pridteti §e znano trulsko sinodo
iz 1. 692 in nek irski cerkveni zbor.?

Med avtorji dolotb, navedenih med viri, je dalje, kakor smo Ze
zgoraj omenili, 154% papeZev, prvi je Klet [76—887) in zadnji Be-
nedikt XV, (1914—1922).* Po oficioznem rimskem Stetju je bil Klet
drugi naslednik apostola Petra in Benedikt XV. dve sto devet in
petdeseti, sto atiri in petdeset papeZev predstavlia torej zelo lepo
stevilo. Dolotb pa niso izdajali le papeZi, marveé tudi oblastva nji-
hove kurije. Zgoraj smo nasteli eno in dvajset rimskih oblastev, ka-
terih akti se navajajo med viri v obilnem &tevilu.

Sveto pismo se citira na Stirih mesti,* glosa k vulgati na Sestih.*
Iz apostolskih kanonov se mavaja dvanajst dolocb.

Med viri se nadalje navajajo izreki svetih ofetov in cerkvenih
pisateljev, katerim je Cerkev dala zakonsko mo¢. Takih cerkvenih
otetov je trinajst in pisateljev &tiri in dvajset. C'erkpeni ocetje so:™
sv. Ciprijan (8 dologh), sv. Hilarij (2 dolo¢bi), sv. Bazilij
(5 doloéb, od teh dve nista sigurni), sv. Gregor iz Nacianca
(2 doloébi, ena ni sigurna), sv. Ambroz (27 dologh), sv. Janez
Krizostom (9 dolo¢h), sv. Hieronim (29 dolotb, ena ni si-
gurna, sv. Avgudtin (58 dolocb, nekaj ni sigurnih), sv. Ciril
Aleksandrijski (1 doloéba), sv. Leon Veliki (ena dologba),
sv. Cezarij iz Arla (ena dolotba), sv. Gregorij (13 do-
loéb) in sv. Izidor iz Hispale (18 dologh).

Od cerkvenih pisateljep pa so zastopani: Hermas (1 do-
lotba), sv. Apolonij (ena dolotba, ki pa ni sigurno njegova),
Origen (3 dolotbe), Eusebius Emisenus (u. 359; ena do-
loéba, ki ni sigurno njegova), sv. Chromatius (u. 406; ena do-
locba), Rufin (2 dolo€bi), Eucherius (u. 449 ali 454; ena do-
lotba), sv. Prosper (ena dolotba, pa ni sigurna), sv. Ennodius
(u. 551; ena dolotba); sv. Fulgencijiz Ruspe (2 dolothi), sv.Be -
nedikt (2 dologbi), Kasiodor (ena dolotba), Julianus Po-
merius (iz 6. stol.; 2 dolotbi), sv. Beda Castitljivi (7 do-
loéb, ena je dvomna), Tarazij (u.787; 2 doloébi), Pavlin Fur-
lanski (2 dolotbi), Haimo (u.855; ena dolotba), Paschasius

502, 595, 601, 721, 743, 769, 826 in B54, 863, B98, 1059, 1063, 1074, 1078, 1080;
Ticinense (855), Ravennatense (877), Melphitanum (1089), Beneventanum
1091), Trosleianum (1091), Placentinum (1095), Veronense [1184).

32 Cone. Germanicum (742), Moguntinum: 813, 847, 851, 852, 888, Wor-
matiense (868), Triburiense (895), Altheimense (916), Erphesfurtense (932),
Salegundstatiense [1022),

3 Jzdal je doloZbo c. 15, C. 22, q. 5.

3 Glej opombo 22,

¥ Imena papeZev so naiteta v tabeli.

3 Cc. 1, 2X5 23; ¢c. 1, X5,12;: ¢. 1, X5, 18; cec. 1—5, X 5, 36.

37 C2,D.26:c.4 D.27;¢.9, X2 23; .9, X5 1;c. 4, X5, 18; c. 4, X 5, 41,

38 V oklepaju bomo navedli, koliko dolo¢b je vzetih iz spisov ali iz
izrezkov posameznega oCeta ali pisatelja. Doloébe so Stete pri Eraiianu po
distinkcijah, oziroma causah, pri ostalih zbirkah po titulih. Ce je torej ¥
posamezni distinkeiji, causi ali titulu ved kanonov, oziroma caputov vzetih
iz spisov kakega oceta ali pisatelja, Stejemo vendar le za eno doloébo.
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Radbertus (u. 860; 2 doloébi), knjizniar Anastazij (u. o. 879;
3 dolocbe), Hinkm ar iz Reimsa (7 dolo¢b); JanezDiak on (u. 882;
2 dolocbi), kardinal Humbertus (u. 1061; 2 doloébi); sv. Peter
Damian (ena dolotba), Lanfrancus (u, 1089; ena dolotba).

Tudi sestavljalcem zbirk cerkvenega prava, oziroma njihovim
zbirkam se pripisujejo nekatere dolo&be, ki se navajajo med wiri
cerkvenega zakonika. Sem spadajo: Theodulfus Aurelia-
nensis (u 821; 4 dolotbe se mu pripisujejo), znani Benedikt
Levita (35 dolo¢b), AnytoBasileensis (u.336; ena doloZba),
iz potvorjene zbirke capitula Angilramni je 11 dolo&b; iz
psevdoizidorske zbirke ena dolo¢ba; iz spovednih
kanonov inknjig iz 9. stoletja je 29 dolotb; dalje sodijo sem
Rabanus Maurus (9 doloéb), Herardus Turonensis
(u. 0. 870; ena dolo¢ba), Abbo Floriacensis [u. 1004; 6 do-
loéb), Burkhard iz Wormsa (3 dolotbe; ena je dvomna) in
Gratian (4 dolocbe).

Nekaj virov je bilo vzetih iz zbirk in kodifikacij svetnega prava.
Tako so iz lex romana Wisigothorom (l. 506; 3 dologbe),
iz Justinijanovih institucij (ena dolotba), iz digest
(8 dolotb), iz kodeksa repetitae praelectionis (16 do-
lo¢b),iz Juliani epitome [6dolodb), iz liber authentico-
rum (5 doloéb), iz collectio novellarum (3 dologhbe), iz
constitutiones Sirmundi (ena dolotba), iz lex regis
Rotharis (ena dolotba), iz Anzegizevih zbirk (2 dologbi);
iz kapitularjev frankovskih kraljev in konstitu-
cij nemikih kraljev (24 doloéb), iz constitutio Lam-
berti imp. (2 dolo¢bi), izzakonov cesarjaFriderika IL
(ena dologba).™®

Kon¢no za 45 virov ni mogofe dognati avtorja.

Tabela D v devetem zvezku Fontes razporeja vire po tem, ali
so bili prvotno namenjeni za vso cerkev ali le za kakdno cerkveno
pokrajino. Ta razpredelnica je vaZina zaradi tega, ker iz samih virov
v vsaki doloZbi ni razvidno, kateri pokrajini je bila prvoino name-
njena. Za pravilno interpretacijo dolotbe pa je pomembna tudi ta
okolié¢ina, da vemo, kakine razmere je imela dolo¢ba pred oémit®
Prav podoben pomen ima naslednja tabela E, ki ureja vire po tem,
komu, kateri osebi, fiziéni, pravni ali stanu so bili prvotno izdani.

# Ponatisnjena je v konstituciji Honorija IIl Has leges iz 1. 1220 (cfr.
Fontes [, n. 31).

1 Tako zvemo iz tega seznama, da so bili trije akti obredne kongre-
gaciie. ki se navajajo med viri, prvotno izdani za ljubljansko &kofijo, to so:

.R.C., Labacen., 21. mart. 1665 (Fontes VII, n. 5548), 5.R.C., Labacen.,
31. jul. 1665 (Fontes VII, n. 5549) in S.R. C., Labacen., 28. april. 1902 (Fon-
tes VIII, n. 6319).

Prvi in drugi akt sta se bavila z vprafanjem, kdaj so dolzni ljubljanski
kanoniki &kofu asistirati v ljubljanskem mestu in v okolici. Ker je bilo
kanonikov malo, so se upirali, ¢e§ da ne bodo z drugimi duhovniki skofu
asistirali, kadar kanonikov za vso asistenco ne bo za\fosti. Prvi odgovor z
dne 21, marca 1665 pa je odloé&il: »Dictos Canonicos teneri ad inserviendum
et ministrandum Episcopo pontificaliter celebranti una cum Sacerdotibus non
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Navedeni podatki iz virov kodeksa iuris canonici so nam wvsaj
nekoliko odprli pogled v delavnico kodifikacijske komisije, ki je se-
stavljala veljavni cerkveni zakonik. Ta zakonik je v resnici tak3en,
kakrien se spodobi univerzalni Cerkvi. Vire zanj je zajemala kodifi-
kacijska komisija iz vse cerkvene zgodovine, vsi pomembnejii cer-
kveni zakonodaveci iz vseh devetnajst stoletij cerkvene zgodovine
so zastopani med viri. Drug znak univerzalnosti te kodifikacije pa je
ta, da je sodelovala pri njej vsa cerkev; po Gasparrijevem nasvetu®
je namreé dal Pij X. osnutke novega zakonika poslati vsem reziden-
cialnim $kofom zapadne cerkve, apostolskim vikarjem in prelektom,
od katerih naj bi vsak s tremi duhovniki osnutek preugil in ga s pri-
pombami vrnil. Tako je sodelovalo pri kodifikaciji okrog pet tisoé
ljudi iz vsega katolitkega sveta. Codex iuris canonici je torej hkratu
delo zgodovinske in Zivete Cerkve, zato je v polnem pomenu besede
univerzalen.

Codicis iuris canonici fontes v Gasparrijevi in Serédijevi pri-
redbi in izdaji, corpus iuris canonici, akti tridentskega koncila in
liturgi®ne knjige vsebujejo vire za veljavni zakonik in nam razode-
vajo, koliko je Cerkev v zgodovini prispevala k njegovi zgradbi.
Delo sodobne Cerkve za zakonik, ki bi utrezal sedanjim ¢asovnim
razmeram, pa bodo pokazali osnutki zakonika., L. 1934 je namreé
sv. stolica dovolila, da se izdajo osnutki z vsemi pripombami vred.
En del teh osnutkov za éetrto zakonikovo knjigo je Ze izZel.®”

Viri so Ze iz8li; ko izidejo fe osnutki, bo za preufevanja kodeksa
iuris canonici nastopila nova doba. Al Odar.

Canonicis, et Episcopum posse ad id eos compellere.« Kanoniki pa s tem
odgovorom niso bili, kakor je videti, zadovoljni; dne 31, julija 1665 so dobili
drugi odgovor, ki se je glasil: »Standum esse in decisis quoad assumptionem
Ministrorum et Sacerdotum non Canonicorum, prout in Decreto dicta die
(= 21. mart.) emanato, ad quod ete. Quo vero ad assistenliam extra Cathe-
dralem, stante parvo numero Canonicorum, in casu de quo agitur, decla-
ravit: Non licere cogere Canonicos ad assistentiam.« Oba odgovora sta na-
vedena med $tevilnimi viri h kan. 412, § 1, ki ureja kanonitko dolZnost
asistirati in ministrirati $kofu.

Tretji zgoraj navedeni akt obredne kongregacije z dne 28. aprila 1902.
odgovarja na vpradanje, ali se sme Najsvetejie izpostavljati v piksidi. Na
vpradanje: »Expositio Sanctissimi Sacramenti publica seu sollemnis, quae fit
de licentia Ordinarii, potestne fieri etiam cum pyxide collocanda in throno
tabernaculi?« se je glasil odgovor: sNegative, iuxta Decreta.« Na vpradanje
pa: »Expositio Ss. Sacramenti quae fit cum pyxide intra tabernaculum,
ostiolo patefacto, si sit permanens et ex causa publica, impeditne Missas
de Requie?« je bil odgovor: =Allirmative, in casu.« Akt je naveden med
viri h kan. 1274, § 1.

Lavantinski &kofiji je bil izdan en akt, ki se navaja med viri, namreé
S.R.C. Lavantina, 21. mart. 1874 (fontes VIII, n. 6063). Skof Stepischnegg
je vpragal, ali je dovoljen porogni blagoslov, &e¢ Zenin in nevesta ne gresta
med maio k obhajilu. Odgovor je bil: =Affirmative; curent tamen Parochi
et animarum Rectores adhortari fideles nupturos, ut in Missa, in qua bene-
dictiones nuptiales impertiuntur, communicent.« Ta odgovor se nahaja med
viri h kan. 1033 in 1101, § 1.

" Gasparri, Storia della Codificazione (Acta congressus IV, 8).

2 Codicis Iuris Canonici schemata. Lib. IV. De pro-
cesibus digessit Franciscus Roberti auditor Sacrae Romanae Rotae. De
judiciis in genere. Rim 1939, Str, 480 v 27<38.
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b) Ocene in porocila.

Ratio criticae editionis operum omnium I D. Scoti. I. Rela-
tio a Commissione Scotistica exhibita Capitulo generali Fratrum
Minorum Assisii a. D. 1939. Romae 1939. Ex Schola typographica
+Pio X« 82 XX in 182 strani ter 18 fotogr. posnetkov.

Izmed wvelikih srednjeveikih mislecev je predstavnik frandi-
Skanske Scle Janez Duns Skot najslabfe obdelan. Etienne Gilson,
ki je napisal sijajne monografije o sv. Avguitinu, sv. Bonaventuri
in sv. TomaZu, se je Ze vetkrat z raznih vidikov lotil tudi Skota,
celotnega sestava pa fe ni podal. Obseino Mingesovo delo: Joannis
Duns Scoti doctrina philosophica et theologica (Ad Claras Aquas
1930) je izélo kot rokopis in izdajatelji opozarjajo, da ni povsem za-
nesljivo, ker se oslanja tudi na spise, ki po sedanjih dognanjih gotovo
niso Skotovi. Preden bo mogoée podati kolikor toliko dokonéno
sliko Skotovega nauka, bo treba oskrbeti kritiéno izdajo njegovih
spisov. Waddingova iz |. 1639, ki so jo doslej vetinoma ponatisko-
vali, Ze davno ne zadolta vef.

Zato je znanstveni svet hvalefen [ranéifkanskemu redu, da se
je lotil nujne, pa drage naloge in poveril izdajo Skotovih del po-
sebni komisiji. Zlasti nas 3e veseli, da je njen predsednik hrvadki
rojak o. Karlo Balié¢, znani poznavalec Skotovega vpraanja, ki ga
poznajo tudi Zitateljii BV po njegovi razpravi: De Collationibus Duns
Scoti, objavljeni 1. 1929,

Pri¢ujofa knjiga daje ra¢un o dosedanjem delu komisije, opisuje
nacin dela in naérte ter prosi za morebitne nasvete in Zelje strokov-
njakov. Najprej je bilo treba pregledati knjiZnice in oskrbeti &im
popolnejso zbirko starih rokopisov. Samo v Neméiji je bilo pregle-
danih blizu 50 zlasti manjéih, doslej manj znanih knjiZnic, zbranih
imajo poleg rokopisov Ze neiteto fotogralskih posnetkov. Vse to je
treba primerjati, urediti po skupinah, izbrati najzanesljivejie bese-
dilo in dodati inagice. TeZave so tem veéje, ker Skot zaradi prezgod-
nje smrti sploh ni objavil dokonéne izdaje svojih spisov, ampak so
se ohranili po vecini le zapiski njegovih uencev, ki jih je magister
samo deloma pregledal in popravil. Mnoge teiko umljive opazke kakor
sextra«, »intra«, »vacat« itd. opozarjajo, kako je Skot sam v poznej-
§ih predavanjih izpreminjal besedilo ali kako so ga razlagali njegovi
uéenci,

Komisija je opravila Ze lep kos dela in navaja nekaj zanimivih
zgledov, Z izdajo upa biti v glavnem gotova do l. 1954, ko bo stolet-
nica dogme o BrezmadeZnem spoletju, da se s tem oddolii velikemu
Marijanskemu uéeniku. Za zafetek obeta Opus oxoniense, ki je ne-
kaka Skotova Summa,

Zaradi podrobnega pogleda v znanstveno delavnico, ki ga nudi,
lahko sluzi knjiga kot nazoren zgled v zgodovinskih in zgodovinsko
filozofskih seminarjih. J. Janzekovig.

Slavié&, dr. Matija, Sveto pismo stare zaveze. Prvi del (Pet
Mojzesovih knjig in Jozuetova knjiga). Izdala Bog. Akademija v
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Ljubljani. Str. XVI, 650, s #tirimi zemljividi. V Celju 1939. Zalozila
Druzba sv. Mohorja. Cena v platno vezani knjigi za neude 96 din,
za ude 72 din, za bogoslovce 60 din.

Nov prevod sv. pisma pomeni za vsak narod literarni dogodek
prvega reda. To velja tem bolj o Slovencih, ki bomo kmalu obhajali
stoletnico, kar smo dobili zadnji celotni prevod sv. pisma.

Zelii po novem, na dostojni jezikovni in bogoslovno-znanstveni
vi%ini stojefem slovenskem prevodu sv. pisma je bilo s prevodom
nove zaveze (l. 1925 in 1929; 2. izd. . 1937 in 1939) samo deloma
ustreZeno. Kolikor bolj so se med na%im narodom Sirili slovenski
evangeliji in apostolski listi, toliko glasneje se je porajala Zelja, da
bi se ¢imprej priredil 3¢ enak prevod stare zaveze.

Tej ponovni in enodusni Zelji je sedaj ustregel dr. M. Slavi¢,
profesor stare zaveze in orientalskih jezikov na teolofki fakulteti
ljubljanske univerze. Za letoSnjo wveliko noé je v zaloZbi DruZbi
sv. Moharja izdal prvi del stare zaveze, t. j. Pentatevh in Jozuetovo
knjigo. 1z3li bodo, kakor upamo, v doglednem ¢&asu Je trije deli.

Pisatelj zatenja prifujoéi prvi del z daljfim uvodom v sv. pismo
stare zaveze (str. VII—XV). V njem na poljuden nagin pojasnjuje po-
jem sv. pisma sploh in posebej stare zaveze, govori o jeziku sveto-
pisemskih knjig SZ, o zgodovini teksta in prevodih, posebno o vul-
gati. Temu splosnemu uvodu sledi posebni uvod v prvih pet knjig SZ
(str. 1—6) in prevod posameznih knjig (str. 7—570), nato dve strani
dolg uvod v Jozuetovo knjigo in prevod te knjige (str. 571—5641). Na
koncu so dodani 3tirje zemljevidi: 1. Svetopisemske dezZele; 2. Egipt,
Sinajski polotok, Kanaan; 3. Sinajsko gorovje; 4. Palestina,

Novi prevod stare zaveze zadovoljuje tako v jezikovnem kakor
v bogoslovno-znanstvenem pogledu, Jezik, ki so ga prevajatelju
pomagali piliti priznani strokovnjaki, med njimi prof. Breznik (prim.
zahvalo na str. 642), teée gladko in redko naleti na trdoto ali na
manj primeren slovenski izraz. Prevod je jasen in tofen, vendar ne
suZenjsko dobeseden. Hebraizmi, ki ne ustrezajo duhu slovenskega
jezika, so odpravljeni; tako se nam n. pr. zdi ¢isto prav, da so pa-
triarhi »dobili« in ne »rodili« sinove, kakor so imeli starejdi prevodi.

Z bogoslovno-znanstvenega staliita je treba posebno podértati
dejstvo, da je novi prevod prirejen po izvirnem hebrejskem besedilu
in ne vet po latinski vulgati kakor Japljevo ali Wolfovo sv. pismo.
S tem je storjen velik korak naprej. Zaradi hebrejskega besedila se
glasijo v novem prevodu nekatera mesta povsem drugaée kakor so
se glasila v prejinjih prevodih, n. pr. 1 Moz 3, 15 [protoevangelij):
»Sovraitvo bom postavil med teboj in Zeno in med tvojim zarodom
in njenim zarodom; ta ti bo glavo strl (po vg: ,ona ti bo glavo strla’),
ti ga pa hos ranila ma petiz; ali 1 Moz 8, 7: »letel je (vran) ven in
nazaj, dokler niso vode na zemlji usahnile« (Wolf po vg: »ta je zletel
in se ni vrnil«). Le pri lastnih imenih se je prevajalec, kar je popol-
noma pravilno, drzal vulgatine oblike in ne oblike hebrejskega teksta.
Kot razlog navaja, da so se ta imena Ze udomatila v slovenskem je-
ziku in jih navajata tudi A. Breznik in F. Ramov§ v slovenskem pra-
vopisu [str. XV). Izjemo je storil pri avtorju Pentatevha, kjer se je
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odlotil za obliko Mojzes in ne Mozes, kakor jo je imel Hijeronim
in so jo po njem sprejeli benediktinci v najnovejfo kritiéno izdajo
latinske vulgate [pisateljevo opombo o tej benediktinski izdaji wul-
gate na str. XIII je treba popraviti v tem smislu, da je dosedaj izilo
Ze osem in ne pet knjig).

Tezja in dvoumna mesta so pod &rto kratko razloZena. Te opom-
be pod €rto so v sploinem prav dobre, vendar bi jih Zeleli ponekod
e nekoliko ve&, zlasti v zatetnih poglavjth Geneze. Nekatere opom-
be izobraZenega bralca ne bodo zadovoljile. Tako je n. pr. op. 2. na
sir, 24 (vesoljni potop) prekratka in zato nejasna; op. k Joz. 10, 13
(+Na kak na¢in je Bog podaljal dan, nam sv. pismo ne pove. Bog
je gospod vesoljstva, njemu so pokorne vse stvari in sile«) premalo
pove in bo v é&itatelju prej povzrogila dvom kot pa ga zadovoljila.
Eksegetje navajajo za Jozuetov ¢udei nekatere prav sprejemljive
razlage; vsaj eno bi bilo treba pod &rto navesti.

Zunanja oblika knjige, pa tudi razdelitev teksta v krajie od-
stavke z nadpisi in ozna&ba poglavij ter verzov na robu spominja na
veéjo izdajo NZ (iz 1. 1925 in 1929). To je povsem pravilno, ker bo
tako celotni prevod sv. pisma kljub razliénim prevajalcem in celo
kljub razlitnim zaloZnikom predstavljal enotno delo, kakor je na
zunaj enotno delo Japlievo ali Wollove sv. pismo.

ZaloZnica se je potrudila, da je tisk izredno lep in jasen, papir
prvovrsten, vezava okusna in trpeZna; zato je cena razmeroma nizka.

Z novim prevodom je slovenska bogoslovna literatura oboga-
tena za lepo in vaZno delo. Slavieve stare zaveze smo upraviZeno
veseli, Zato je Zeleti, da bi knjige ne kupili samo bogoslovei in du-
hovniki, ampak da bi jo imel vsak izobraZenec in da bi priila v vsako
slovensko hiso. A. Snoj.

Benedictus Henricus Merkelbach O.P., Mariologia. Trac-
tatus de beatissima Virgine Maria Matre Dei
atque Deum inter et homines Mediatrice. Parisiis
1939, Typis Desclée, de Brouwer et soc., 8% 424 pag.

Marijanska teologija je doZivela v moderni dobi velik razmah,
ki mu je dal pobudo Suarez, najvetji teolog jezuitskega reda, ki je
med drugim izjavil: sPrvenstvo je spoznanje Boga in Kristusa, za
tem pa ni nobenega drugega, ki bi bilo koristnejSe in za teoloikega
¢loveka vrednejie, kot je marijansko spoznanje.« Visoko se je po-
vzpelo to spoznanje zlasti v drugi polovici preteklega in w prvih
Stirih desetletjih sedanjega stoletja. Voditelji na tem potu napredka
so bili rimski papezi z dogmati¢no definicijo brezmadeZnega spo-
tetja Marijinega (l. 1854), z magistralnimi izjavami in z vsestranskim
pospefevanjem pravega Marijinega kulta med ljudstvom. Iz tega
modernega milieuja je wvzrasla Merkelbachova mariologija. Njena
odlika je ne samo metodiéna in sinteti¢na obdelava vseh mariologié-
nih vpraSanj, marvet tudi velika porabnost obdelane snovi za teo-
losko mladeZ in za katolifko duhov&&ino.

Zdi se, da je prakti€ni ozir, biti na uslugo klerikom in kleru,
da bi sami napredovali v spoznanju in £edéenju Matere boZje ter med

Bogosloval Vestnik 12
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verniki pospedevali pomodernjeni Marijin kult, prevladoval pri avior-
ju. Zaman pa bi iskali v knjigi marsikaj, kar bi moglo biti v krepko
potrditev teologi¢nih dedukeij, ki na njih razprava obiluje. V mislih
imamo historiéna dejstva, ki so vaZni pomoZni dokazi. Takini dokazi
tvorijo danes arzenal pripravnega oroZja ne le zoper racionaliste in
protestante, ampak tudi zoper nezedinjene vzhodne cerkve, ki pro-
gla3ajo sodobno izpopolnjeno mariologijo kot novotarijo ter zavzemajo
zlasti od 1. 1854 v svoji teologiji v tem pogledu stalis®e pasivne
rezistence. Kakor je pisalelj odlien v porabi sholastitne metode, je
neudomaden na modernem podroéju historiéne teologije. Kar se tice
problematike poedinih mariologi¢nih vprasanj, se nofemo spustiti v
podrobnosti avtorjevih izvajanj, marveé se bomo omejili na bistvene
tocke,

Bozje materinstvo, ki je Ze samo po sebi brez ozira na z njim
zdruZene prerogative najvecje dostojanstvo, ki ga edino presega
hipotastitna unija, ni samo (po nauku protestantov) fizi¢en instru-
ment inkarnacije, marve& se po pozitivni boZji volji razsirja v moral-
no vzrotnost in sodelovanje pri delu odrefenja. Vzrok Marijine pre-
destinacije je ucloveéenje Sinu boZjega, sklenjeno zaradi predvide-
nega izvirnega greha. Glede na izvirni greh, ki ga je bila Marija
obvarovana, se avtor odloa za debitum peccati proximum: pod-
rejena zakonu o tem grehu, je bila refena aplikacije sploinega
zakona. V svobodi od izvirnega greha je vkljuéena svoboda od nje-
govih nasledkov, ne sicer po telesu med zemeljskim bivanjem,
marve¢ po dudi: imuniteta od nevednosti in poZeljivosti, in sicer
tudi od habituelne poZeljivosti (in actu primo). Kar se tife brez-
grednosti, uéi katoliska Cerkev Marijino imuniteto od vsakega tudi
najmanjiega greha, kar pa avtor ne smatra za dogmo, ker doti¢ni
tridentski kanon rabi izraz: tenet Ecclesia, ne pa: credit Ecclesia.
V wpraSanju negresljivosti je treba razlikovati substancialno (boZjo),
metafizi¢no (u¢lovetenega Sinu boZjega), fizitno (blazenih v nebesih)
in moralno, ki je svojska Mariji. Marijina polnost milosti ni absolutna
(lastna samo Kristusu), tudi ni najviija ne po kvantiteti milosti, ki
je mogoca, ne po njeni uéinkovitosti, ker se ne razteza na vse mogoce
u¢inke milosti; ta polnost je relativna, obsegajoéa vso milost, ki je
potrebna in zadostna za Mater boijo, in presegajota milost vseh
stvari. Devi$tvo Marijino, ki mu nasprotujejo racionalisti in moder-
nisti, je dogma [idei, in sicer kot wirginitas ante partum (in conceptio-
ne Filii), in partu et post partum. Marijino vnebovzetje po telesu
je sententia communis, morda celo theologice certa. Na vpraSanje
o definibilnosti tega nauka odgovarja avior afirmativno,

Globoko v prakso kritanskega Zivljenja sega poglavie o odnosu
Marije do ljudi. Marija je na3a adoptivna in duhovna Mati, in sicer
ne samo za &lovedtvo v celoti, marve? tudi za poedince. Srednica je
med Bogom in ljudmi, ne sicer primarna, marve¢ sekundarna, vendar
najimenitnej$a, sodelovala je in sodeluje pri delu zveli¢anja in brez
njenega vpliva ne postanejo ljudje po izvirnem grehu deleZni nobene
milosti: ta generalna teza o Marijinem sredni$tvu je sententia com-
munis et certa (ex universali praedicatione et doctrina Ecclesiae
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ac sensu fidelium). Marijino sredniitvo je povsem druga&no kot sred-
nidtvo svetnikov, je singularno, ker je Marija sodelovala pri delu
odredenja, Zaradi teologi¢ne jasnosti je tu postrebna distinkcija, ki
je avtor ne jemlje v podtev. Odrefenje je namre& dvojno: 1, objek-
tivno, izvrieno po Jezusu Kristusu z zadostitvijo in zasluZenjem;
2. subjektivno, to je aplikacija zvelitavnih dobrin in podeljevanja
milosti. Da Marija sodeluje pri subjektivnem odreSenju, priznavajo
vsi teologi, saj se imneuje adiutrix redemptionis et mediatrix inter
Deum et homines. Kar se ti¢e objektivnega odredenja, tudi vsi teologi
u¢ijo njeno posredno sodelovanje, v kolikor je sprejela in vriila dolz-
nost Zveli¢arjeve matere ter mu dala telo in kni, katero je daroval
za odrefenje. Avtor pa gre dalje ter uéi neposredno sodelovanje
Marije pri objektivhem odrefenju, da je Marija s svojim Sinom
sozadostila in zvelitavno milost zasluZila. Vendar se ta teorija ne
da s teologiénimi dokazi stvarno zadovoljive podpreti ter naspro-
tuje, da samo to navedemo, besedam sv. Pavla: »En Bog je; eden
tudi srednik med Bogom in ljudmi, Zlovek in Kristus Jezus, ki je dal
samega sebe v odkupnino za vse« (1 Tim 2, 5). — Knjiga je spisana
s preprosto latinsko dikcijo v lahkem in gladkem slogu ter tudi iz
tega razloga ustreza glavnemu avtorjevemu namenu: biti na uslugo
bogoslovni mladezi pri njenih Studijah in dufnopastirskemu duhowvni-
gtvu pri njegovih pridigah in predavanjih o boZji in nasi Materi,
vseh milosti Srednici. Dr. Hohnjec.

P. Hugo Bren O.F.M., Friderik Baraga v Zaru svoje sve-
tosti. Antonianum-Rocno. Str. 36.

Za Baragovo beatilikacijo je treba propagande v zunanjem
svetu, pa tudi pri nas. [z tega namena je dr. p. Hugo Bren, ki je Ze
veliko napisal o Baragi, izdal brosuro, v kateri najprej na kratko
otrta Baragovo zunanje Zivljenje, potem pa ob3irneje podaja njegovo
bogato Zivljenjsko vsebino: popisuje ga kot Eloveka, kot duhovnika,
misijonarja, §kofa, pisatelja in kot svetnifkega mozZa; na koncu podaja
nekaj navodil, kako pospeSevati Baragovo proglasitev za blaZenega.
Avtor je dalj ¢asa deloval v Ameriki in je tam odkril marsikaj novega
o Baragi. Nekaj svojih izsledkov je podal tudi v tej knjiZici, n. pr.
izjave tedanjih protestantov o Baragi, njegovo pojmovanje pokor3éi-
ne, pa tudi spoitljive prostodu¥nosti do predstojnikov. KnjiZica je
pisana stvarno in zanimivo; zlasti duhovnik jo bo z zanimanjem
in pridom prebral. J.

Dr. Mich. Sopoéko, Mikolaj Leczycki, O wychowaniu
duchowem. Studjum teologiczno - pedagogiczne. (Studja teologicz-
ne V.) W Wilne 1935. 8°, 304 str,

P. Nikolaj Leczycki S. J. (1574—1653), po stariih kalvinec, je
s 17 leti prestopil v katoliko cerkev in stopil v Druzbo Jezusovo,
§tudiral je v Rimu, kjer so mu bili utitelji: Suarez, Robert Bellar-
mino in Gregor iz Valencije, bil kasneje profesor v Wilnu, rektor
v raznih kolegijih svojega reda, provincial poliske in litavske pro-
vincije. L. je bil zelo plodovit pedagoski in asceti¢ni pisatelj, znan

12*
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po polatinjenem imenu Lancicius. lzdaja njegovih spisov (dva zvezka
in folio, Antwerpen 1650, Ingolstadt 1734; sedem zvezkov in 89,
Ingolstadt 1724) ne obsega vseh njegovih del, niti onih ne vseh, ki
so posamit izéla, Pisal je najve? po latinsko, nekaj tudi po poljsko;
vet spisov je prestavljenih na francoski, nemski, Zefki in f[lamski
jezik.

O delih Lgczyckega se je doslej malo pisalo. M. Sopoéko, takrat
fe docent v Wilnu, je prvi v monografiji obdelal njegovo pedagogiko.
Svojo razpravo je naslonil zlasti na tri dela Leczyckega: De condi-
tionibus boni superioris, De exteriore corporis compositione in De
humanarum passionum dominio. Prva razprava je natisnjena v dru-
gem, drugi dve pa v prvem zvezku antwerpenske izdaje. Lahkega
posla Sopocko pri svojem delu ni imel, kajti Leczycki podaja le
praktiéna vzgojna navodila, ki so sad dolgoletnih izkuSenj v raznih
deZelah in raznih sluZbah kot superior, rektor, spovednik, profesor
in pridigar. Zato tudi ni bilo mogoce vsega povezati v znanstven
sestav, ker L. tudi ne nagenja vseh vzgojnih problemov prav zaradi
ascetiéno-praktiéne smeri svojih spisov.

Ce je srednji wek poudarjal predvsem duhovno vzgojo z neko
pozabo telesne strani élovekove, je humanizem zaSel v drugo skraj-
nost. L. pa je po metodi jezuitske %ole — ratio studiorum — ostal v
zlati sredini, Kot kr5&anski humanist in zmeren optimist je v kri¢an-
ska versko-moralna naéela srefno vé&lenil pridobitve humanizma.
Kakor se je previdno varoval humanistiénega naturalizma, tako se
je tudi skrbno izogibal protestantskega pesimizma in krivega misti-
cizma. Kot molinist je odloéen pristad aktivhe metode in navaja v
svojih spisih le aviorje te smeri. Molée pa gre mimo vzgojiteljev na-
sprotne smeri, pa najsi spadata tjakaj tudi taka uéitelja duhovnega
zivljenja, kakrina sta sv. Fran&iSek Salefki in sv. Janez od Kriza.

Ko ugotovi najvi§ji cilj vzgoje, ki je »gloria Dei«, postavi trditev,
da je naloga vzgoje, v gojencu spraviti v harmoniéno celoto vidje
in niZje sile, telesne in duhovne lastnosti. Vzgojitelj mora imeti last-
nosti dobrega ofeta in veifega zdravnika, mora pomagati, da v mla-
dem é&loveku zmaga vi§ja narava, niZja pa da se poduhovi, Nihée ni
nevzgojljiv, z vsakim pa je treba postopati individualno. Vzgojitelj
naj ne izkoreninja nagonov, ker utegnejo voditi v greh, ampak naj
gojenca Ze vnaprej zavaruje pred padcem s tem, da mu podaja pri-
merne nagibe in navaja uporabljati u¢inkovita sredstva ter ga budno
nadzira. Mojstrsko zna L. podajati nagibe, greh omrziti ali navdugiti
za Eednost, S. obZaluje, da L. ni tega bolj razvil in sistematino ob-
delal. Stvar je §la v pozabo, in Sele v 19, stol. je odkril in vpeljal
don Bosko tkzv, preventivno metodo. — Najvetja napaka je samo-
ljubje. Treba ga je energi®no odpravljati kot vir vsega zla in sovraz-
nika druZabnega Zivljenja, O telesnih kaznih L. diskretno molé&i. Se
vidi, da ni njih pristas, ker izraz spoena« tolmaéi kot prigovarjanje,
prepritevanje z razlogi. Sploh oznatuje pedagogiko L.-a krotkost in
zmeren oplimizem, ki ne veruje v absolutno dobrost &lovekove na-
rave, je pa dale¢ od vojatkega smorad«, pa zopet odlofno zametuje
brezmejno svobodo. Gojenca je treba navajati, da, vzgajati k samo-
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vzgoji, da se samostojno odlota za dobro. Veselje in radost po do-
brem dejanju je za L.-a vaZen vzgojni Einitelj in ga je treba v
gojencu in lumine fidei sistematiéno gojiti. Zelo veliko navodil daje
L. za poduhovljenje zunanjega obnaSanja. Vegetativno in &utno stran
tloveka maj bi urejala ¢ednost skromnosti. Najveéja pomoé& pri vzgdoji
mladine je pogostno sv. obhajilo. Ko je bil L. spiritual v rimskem
jezuitskem kolegiju, je v tem oziru naravnost reformiral tedanjo
prakso.

Dr. Sopocko je podaril poljski teol.-pedagoski literaturi prav
dobro in temeljito delo.

Pierre Batiffol, Cathedra Petri. Etudes d'Histoire ancienne
de I'Eglise. Unam Sanctam 4. 8°, VII[+336 str. Paris 1938, Cerf.

Med rokopisno zapudéino francoskega cerkvenega zgodovinarja
P. Batiffola, umrlega 13. januarja 1929, so nadli ovoj z napisom, ki
ga ima knjiga za spodnji naslov, in v ovoju deset razprav priprav-
ljenih za tisk. Od teh deseiih razprav jih je sedem Ze prej izilo v
raznih revijah (Documentation catholique, Revue des sciences reli-
gieuses, Journal of theological studies, Recherches de science reli-
gieuse, Revue d'histoire ecclésiastique), a pisatelj jih je za novo
izdajo predelal, tri pa Se niso bile objavljene. Prireditelj te knjigde,
neimenovan dominikanec, je tem desetim razpravam dodal fe &tiri
[tri v prvem delu in eno v tretjem) in za sklep lepi Batiffolov na-
govor iz 1. 1907. Razprave so razdeljene v tri skupine. Tri razprave
I. skupine govore o temelju papeike oblasti in pojasnjujejo, kako
se je v prvih Etirih stoletjih javljala na zapadu in vzhodu; sedem
razprav L. skupine preiskuje sedem naslovov, s katerimi se je rimsko
prvenstvo oznacevalo; tri razprave III, dela pa pojasnjujejo odnos
rimskega sedeZza do vzhoda do cesarja Justiniana I

Po obliki so razprave prav razliéne. Nekaj je strogo znanstve-
nih, ki raziskujejo in tolmaéijo tekste, druge pa z gladko in lahko
umevno, véasih govorniiko razgibano besedo SirSfemu krogu bralcev
podajajo, kar je znanost dognala. V tem pogledu je v knjigi neka ne-
enakost. To pa izravnava znanstveni zgodovinski #ut in topla ljube-
zen do matere cerkve, ki ju spri¢uje sleherna stran. Lukman.

Gratieux A, A.S. Khomiakov et le mouvement slavophile.
Les hommes. (Unam Sanctam 5.) 8°, XXXIV + 203 str. Paris 1939,
Ceri. Fr 30.

Idem, A. S. Khomiakov et le mouvement slavophile, Les doctri-
nes (Unam Sanctam 6.) 8°, VIII+276 str. Paris 1939, Cerf. Fr 30.

Samarine G, Préiace aux QOeuvres théologiques de A. S.
Khomiakov. Introduction, traduction et notes par A. Gratieux.
(Unam Sanctam 7.) 8% 95 str. Paris 1939, Cerf. Fr. 12,

Dragoceno uslugo je napravil raziskovalcem ruske verske misli
in delavcem za cerkveno zedinjenje abbé Gratieux s svojim temelji-
tim delom o Alekseju Stepanovitu Homjakovu in slavjanofilskem
gibanju. A. Gratieux se je zaZel baviti s proutevanjem Homjakova in
njegove dobe po smrti svojega prijatelja abbéja Gustava Morela, ki
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se je seznanil s Homjakovim na pobudo znanega delavea za cerkveno
zedinjenje lazarista Portala, pa je ob priliki svojega tretjega po-
potovanja v Rusijo na posestvu Dimitrija Aleksejevida, Homjakov-
lievega sina, 1. 1905 nesretno utonil. Da bi mogel dobiti vse potrebno
gradivo, je Gratieux navezal prijateljske stike z ruskimi poznavalci
Homjakova, zlasti z Nikolajem Nikolajevit¢em Neplujevim in po nje-
govem posredovanju z Dimitrijem Aleksejeviéem, ki je bil priredil
definitivno izdajo zbranih spisov svojega ofeta v 8 zvezkih in tudi
sam napisal temeljite 3tudije o slavjanofilstvu.

Po dveh razpravah o Homjakovu po njegovih pismih in o Hom-
jakovljevi poeziji, ki ju je objavil v francoskih znanstvenih listih,
je avior l. 1909 predaval o nravstvenih prvinah v bogoslovnem se-
stavu Homjakova na 2. velehradskem kongresu, nato pa je utihnil.
Po 30 letih 3ele je objavil sadove svojega dolgoletnega znanstvenega
raziskovanja v treh pri¢ujocih knjigah, na podlagi katerih mu je uni-
verza v Strasbourgu podelila doktorat és lettres.”

Prva knjiga za dosti popolnim bibliografskim uvodom
(str. XV—XXXII) podaja Zivljensko pot A. S. Homjakova, razdeljeno
v tri razdobja ter postavljeno v okvir fasa in okolja, v katerem se
je odigravala. Prvo poglavije (str. 3—27) oznaduje prve razdobje
(. 1804—1836) kot dobo priprave. Drugo poglavje (str. 28—124) slika
Homjakova v drugem razdobju (l. 1836—1848), ki je potekalo v zna-
menju borbe za rusko misel v duhu slavjanofilstva zoper zapadnike.
Tretje poglavje [str. 125—197) prikazuje preizkusnje in uspehe Hom-
jakovega dela v zadnjem razdobju (l. 1848—1860) in njegovo smrt.

Druga knjiga v osmero poglaviih podaja sistematiten
olrt Homjakovljevega nauka ter oznafuje njegov wpliv in pomemb-
nost. Ogromno pisano delo Homjakova se je kljub vsej razseZnosti
in navidezni neurejenosti gradiva marljivemu raziskovalcu posreéilo
dokaj izérpno obdelati in posneti pod kategorijami, povzetimi po
Homjakovljevi misli sami. V prvem in drugem poglavju (str. 1—49)
avtor obravnava Homjakovljeve poglede na vprasanje narodnosti
vobée in na rusko narodnost posebej. Tretje poglavie (str. 50—67)
prikazuje Homjakovljevo pojmovanje ob&ne zgodovine. Cetrto po-
glavie (str. 68—101) nakazuje trojni vidik Homjakovljevega dela:
verstvo, pleme in narod, jezik. V naslednjih treh poglavjih, ki tvorijo
jedro cele knjige, predstavlja avior v lepi sintezi slavjanofilsko za-
misel cerkve (str. 102—169), krianske druzbe (str. 170—206) in
filozofije (str. 207—237). Poslednje poglavje (str. 238—265) govori
o usodi slavjanofilsiva po Homjakovljevi smrti in o pomenu Homja-
kova za sedanjost.

Vitretji knjigi podaja abbé Gratieux v prevodu znameniti
Predgovor k bogoslovnim spisom A. S. Homjakova (str. 31—81) izpod
peresa enega najvernejdih njegovih ufencev Jurija Fedor. Samarina.
Predgovoru sledita v prevodu e dva odlomka: Samarin o odnosu

* Delo abbéja Gratieuxa o Homjakovu in slavjanofilskem gibanju je
tako v dvojnem oziru lep pendant k najbolj§i monografiji o Vladimiru Seo-
lovievu in njegovem mesijanskem poslanstvu, ki jo je kot doktorsko diser-
tacijo 1. 1935 isti univerzi predloZil D. Strémooukhoif.
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med cerkvijo in svobodo (str. 83—89) ter njegov osnutek o raz-
merju med Hegelom in slavjanofilstvu ([str. 90—92). Uvodoma je
podal Gratieux tudi kratko bibliografijo o Samarinu (str. 8—10)
ter dobro oznako njegove osebnosti in njegovega bogoslovnega dela
[str. 11—29),

Avtor Gratieux sam mestoma poudarja, da ni imel namena
ocenjevati Homjakovljeve misli, ne v smislu apologetike ne polemike,
marvet je hotel le stvarno prikazati delo enega najodli¢nejiih duhov
ruskega pravoslavja in kritikov germansko-latinskega sveta. Vendar
pri vsem svojem prizadevanju za stvarno sliko pisatelj nikakor ne
skriva svojih simpatij za Homjakova in slavjanofilstve. V marsi¢em,
je itreba priznati, se mu je dobro posreéile razvozlati zagonetko
Homjakovljeve miselnosti. V novi lug¢i je pojasnil vznik in bistvo
slavjanofilstva. Mnoga bogoslovna vprasanja, zlasti pa mrZnja Homja-
kova nasproti katoli€anstvu, ostanejo slej ko prej neredena.

Dr. p. Tomaz Kurent, S. 0. Cist.

Herman dr. Fr., Izmjene u crkvenem braénom pravu (De
lege lata et de lege [erenda). Predtampano iz »Katolitkog Lista«
br. 8, 9 i 10. Zagreb 1940. Str. 32.

Predmet te zanimive razprave, ki je spisana zelo pregledno in
jasno, je nekoliko oZji, kot bi pricakovali iz naslova. Avtor poroéa
o spremembah v cerkvenem zakonskem pravu, uvedenih za veljave
kodeksa iuris canonici, a ne o vseh, marveé le o tistih, ki utesnujejo
tozbeno pravico v ni¢nostnih zakonskih pravdah in skulajo zniZati
Stevilo teh pravd, ki je v zadnjih dveh desetletjih zelo narastlo.
Restriktivne avienti®ne interpretacije in uredbe kongregacije za za-
kramente so nekatere zadevne pomanjkljivosti v kodeksu Ze odpra-
vile, vseh pa fe ne. Avtor podaja zato ob koncu 3e nekaj predlogov,
kako bi se neviefne nitnostne zakonske pravde, zlasti tiste, pri
katerih se navaja razlog meveljavnosti hiba v zakonski privolitvi,
radikalno odpravile. Tako naj bi se predvsem onemogoéile pravde,
v katerih se izpodbija veljavnost zakona po kan. 1086, § 2 in kan,
1092. Pri teh predlogih se avtor opira zlasti na zanimiv élanek »Incipit
lamentatio Vinculi...«, ki ga je anonimni pisec priob&il v =znani
rimski kanonistiéni reviji Apollinaris 1939, 348—389. Predloge je pro-
fesor Herman sistematiéno uredil in pojasnil. Njegovo razpravo bo s
pridom prebral, kdor se zanima za te probleme sodobne cerkvene
zakonodaje. Al. Odar.

Okroznica Pija XI. Quadragesimo anno o obnovi druZabnega
reda. Prevedel inrazlozil dr. Aled USenié¢nik. Na%a
pot, XXI Ljubljana, 1940. Str. 287.

Kdor bo pri nas #tudiral socialno vpradanje, ne bo mogel mimo
tega najnovejSega dela naSega strokovnjaka v socialnih wvpra3anjih.
Ob res lepem prevodu teike okroZnice je avtor iz svojega bogatega
znanja nanizal toliko tehtnih opomb, da imamo pred seboj pravi
komentar Pijeve socialne okroZnice. S tem je postal $tudij papezevih



184

naukov pri nas prav za prav Zele mogog, kajti brez razlage je enci-
klika umljiva le strokovnjakom.

Ufeni¢énikovo delo nosi na sebi odlike drugih mjegovih del: iz-
redno vsebinsko bogastvo, saj je na teh straneh podan skoraj ves
socialni nauk Cerkve, presenetljiva jasnost v misli.in izrazu (Zesar
pogosto v podobnih delih pogrefamo), velika plemenitost pri ob-
ravnavanju krivih mnenj, lepota jezika itd. Znal je razpravljanje o
posameznih vprajanjih sreéno omejiti in se izogniti podrobnostim v
raznih prepornih to¢kah (n. pr. o bistvu socialne praviénosti, kaksna
je obveznost miloi¢ine, druZinske plafe, vpraSanje o namenu go-
spodarjenja). Prevod je izpremenil in izpopolnil, kakor sem mogel
ugotoviti, na 26 mestih in to vedno prevodu v prid. Tudi numeracija
okroZnice je spremenjena: &t. 53 in 54 prejinjega prevoda sta sedaj
zdruZeni v 5t. 53. Na str. 44 je med sociolodkimi deli, ki so izila po
okroznici Rerum novarum, v svoji skromnosti pozabil omeniti svojo
»Sociologijo« (Ljubljana 1910), ki je %e danes odliéno in dragoceno
delo. Zdi se mi potrebno poudariti, da je ravno okroZnica Quadra-
gesimo anno pokazala, da je avior Ze v tem svojem velikem socio-
lotkem delu pravilno razumel socialne nauke Leona XIII,

Knjiga, ki je tudi kar se ti¢e tehni¢ne urejenosti za ¥tudij na
visku, je danes potrebna wvsakemu slovenskemu katolifkemu iz-
obraZencu. Lenéek Ignacij.
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Dva dokumenta za
zivljenjepis Maksimiljana Leopolda Raspa.
(Duo documenta vitam Maximiliani Rasp illustrantia.)

Priobéil dr. Frane Ksav. Lukman.

O mladih letih kamniskega Zupnika Maksimilijana Leopolda
Raspa do njegovega odhoda v Rim so dosihmal le bolj ugibali. Ze
glede rojstnega dne se niso ujemali. Pravi dan, 14. november, je na-
vedel J. Benkovi€ v svoji razpravi »Maksimilijan Leopold baron Rasp
in njegova 3ola« v Domu in svetu XII (1899) 289—301; F. Pokorn pa
je v svoji krajepisno-zgodovinski értici »Loka« v Domu in svetu VII
(1894) 534 za rojstni dan navedel 19. november, ki je po razloénem
vpisu v Skofjelodki krstni knjigi (ad 19. nov. 1673) dan krsta.!

O Raspovih 3tudijah domneva Benkovi&, da »je Sel menda zgodaj
na tuje, da si pridobi v raznih Solah potrebnih znanosti«. Ker je bil
v rimskem kolegiju germaniku vpisan kot gojenec dunajske Zkofije?
(ne nadskofije, kakor pife Benkovig, kajti dunajska nadikofija obstoja
sele od leta 1722), sklepa Benkovié: »NajbrZ je prejinje svoje Studije
zvrsil na Dunaju, kjer je vstopil v duhovski stan.« Dalje trdi Benkovié,
da je Rasp v Rimu dosegel doktorat sv. pisma (Dom in svet XII, 291).

VaZna pojasnila o Raspovih mladih letih daje vpis v rimskem
kolegijskem katalogu [Catalogus Nominum Alumnorum Collegii Ger-
manici et Hungarici, vol, I, pag. 698 ad annum 1693), ki ga tu priob-
¢ujem. Prepis mi je poslal p. Anton Preferen D. J,, slovanski asistent
vrhovnega predstojnika Druzbe Jezusove v Rimu, za kar ga prav lepo
zahvaljujem. Iz tega vpisa je razvidno, da se je Maksimilijan Leopold
Rasp rodil 14. novembra 1673, da je opravil humaniora v ljubljanskem
jezuitskem kolegiju, filozofijo pa Studiral v Gradcu, da je prisel v
rimski kolegij po priporotilu ljubljanskega jezuitskega superiorja, Ker
katalog omenja samo dobro napredovanje v §tudijah, a moléi o dokto-
ratu, je nujen sklep, da Rasp v Rimu ni dosegel doktorata. Nepojas-
njeno ostane, kako in zakaj je bil Rasp klerik dunajske skofije.

! Die 19. 9bris anni ut supra per me M. Paulum Wergamall pro tem-
pore vicarii baptizatus est Maximilianus Leopoldus Illustrissimi Domini Rasp
et Mariae Luciae coniugum levantibus ex sacro baptismatis fonte [llustrissi-
mo Domino Libero Barone Francisco Matthia Lambprizhaimb... et Illu-
strissima Domina Maria Firnpheilin praesente Nobili Domino Joanne a
Grundlern ex urbe.

? Da je bil Rasp »prej v dunajski 3kofiji«, je povzel Benkovié po kar-
dinala A.nd,r. Steihuberja delu »Geschichie des Collefium Germanicum Hun-
garicum in Rome« (Freiburg i. Br. 1895). Po tem delu je Benkovi¢ sestavil
¢lanek »Kranjski bogoslovei v Rimu« v Izvestjih Muz. dr. za Kranjsko VIII
(1898) 61—72 (o Raspu na str. 66).

Bogoslovni Vestnik 13
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O Raspovih kranjskih tovaridih v Rimu pife Benkovié (Dom in
svet XII, 291): »Z njim vred je bilo v nemikem zavodu v Rimu Se
nekaj drugih kranjskih rojakov, n. pr. Fr. Ks. baron Gall, Janez Be-
naglia pl. Rosenbach, Adam Baltazar pl. Kutsklam, poznejsa ljubljan-
ska kanonika Janez Andrej pl. Flachenfeld in Jurij Sigismund baron
Edling.« Benkovi¢ je zgolj iz nepazljivosti Edlinga pristel med Raspo-
ve rimske tovarie. Edling je 3tudiral v rimskem kolegiju 1663—1670,
prifel je torej v Rim deset let pred Raspovim rojstvom,

Drugi dokument, ki ga tukaj objavljam, je Raspova oporoka z
dne 11. decembra 1742. Naredil jo je dan pred svojo smrtjo, dolocbe
pa Ze zdavnaj prej preudaril. Oporoka in njene dolotbe opravicujejo
hvalo, ki jo pokojniku dajeta nagrobni spomenik na epistolski strani
slavoloka v Zupni cerkvi na Sutini v Kamniku (Umetnostni spomeniki
Slovenije. 1. F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik 20) in vpis v kamniski
mrliski knjigi (Dom in svet XII, 294, op. 1). Uraden prepis oporoke,
korespondenca glede zapui€ine, zlasti glede ustanovitve Raspovega
beneficija v Kamniku, ustanovno pismo in spisi glede poznejie spojit-
wve Raspovega beneficija z drugimi, se hranijo v arhivu viinjegorske
graféine. Njen lastnik g. fregatni kapitan v p. R. L. Podhorsky mi je
vse gradivo dal na razpolago, za kar da prav toplo zahvaljujem.

I. Rasp v Rimu.

(Catalogus Nominum Alumnorum Collegii Germanici et Hungarici
vol. I, pag. 698 ad annum 1693.)

Maximilianus Leopoldus Rosp (l) Locopolensis dioec. Vienensis,
natus Patre loanne Georgio Rosp et Matre Maria Lucia Kunstlin
nobilibus et catholicis. Studuit humanioribus Labaci et Philosophiae
Graecii in Styria, ubique fuit adscriptus Congregationi B. Virginis.
Commendatus ad Collegium Superiore Labacensi. Venit ad Collegium
2 novembris 1693, Confirmatus Labaci, habet 4 minores, sed nullum
beneficium. Annum agit 20m, quem complebit 14 novembris 1693.
Destinatus ad primum annum Theologiae.

Discessit 3 septembris 1697, sacerdos quarti anni Theologus. Fuit
Magister Caeremoniarum. In studiis bene profecit. In reliquis non
male se gessit.

II. Raspova oporoka.

In nomine Dei Patris et Filii et Spiritus sancti, sanctae et indi-
wviduae Trinitatis,

Ego Maximilianus Leopoldus Rasp, indignus presbyter et in hac
civitate Stain 43 annis curatus et plebanus, tam ob meam gravem
praesentem infirmitatem quam ob annorum multitudinem ultimam
meam dispositionem, ftestamentum ac animi volutatem, licet gravi,
ut praemittitur, pressus infirmitate et aegritudine, sana tamen animi
ac superioris partis integritate ommi eo meliori, quo fieri potest, modo
condere et erigere volui in sequentem modum.

Primo. Quum divinae Majestati ex hac vita, quomodocumque ei
libuerit, me evocare placuerit, humillima, qua creatura in Creatorem
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fertur necessitudine, eidem Creatori et Redemptori benignissimo
reddo animam, in illius infinitis vitae, passionis et mortis meritis
nec non beatissimae Matris, omnium peccatorum, in primis curato-
rum refugii et auxiliatricis, nec non sanctorum coelestium spirituum
ac patronorum intercessione firmiter confidens, quod horum omnium
meritis et precibus, non obstante innumera multitudine peccatorum
meorum et offensionum et negligentiarum,! a gehennae incendiis libe-
ratus ad beatissimam Dei visionem quandocumque tandem, licet ad
finem mundi, sim perventurus.

Corpus terrae mandetur in hac parochiali B. V., M. ecclesia,
gquam, ut praedixi, tot annis, licet indignissimus, administravi,

Ad sepulturam meam, rogo, nemo extra hunc districtum accer-
satur, Exsequiae fiant una sola die cum integro officio et Sacro can-
tato ac ex post cum Sacro cantato de B. V., sine ullo prorsus, quod
impensissime volo, funerali sermone: et hoc ob tenuitatem mediorum
meorum, ut tot pauperibus in hac civitate semper exsistentibus eo
utilius succurri possit. Dominis sacerdotibus detur stipendium com-
petens pro prudenti arbitrio dominorum testamenti exsecutorum.

Secundo. Dominas meas amantissimas neptes ex sorore; Comi-
tissam a Rasp et Baronissam a Tauferer, quas a prima iuventute omni
disciplina, virtute et timore Domini coram Deo et hominibus fide-
lissime excolere semper conatus sum et quarum f[acultatem multis
annis inprimis vivente earum domina matre Maria Cordula a Firn-
fail, fideliter administravi, deceret utique, ut easdem pro alfectu,
quo me earum domina mater universalem suae levis quidem facultatis
heredem constituerat, eodem modo ego gratitudinis causa easdem
dominas neptes meae totius facultatis heredes constituerem: Cum
autem illis optime constet, quo mea media nempe in fabricam et bo-
num ecclesiarum et in pauperes impenderim ac destinaverim, qua-
propter confido non aegre laturas, quod eas solum in partem consti-
tuam in heredes. Constituo itaque ipsas in heredes universales om-

t Besede iz masne daritve pri darovanju kruha.

? [z zakona Janeza Jurija Raspa, r. |. 1624, ki se je 16. maja
1654 poroéil z Lucijo Marijo pl. Kunstlove iz rodovine polhograjskih gospo-
dov, je bilo osem otrok, pet degkov in tri deklice. Sesti otrok, tretji moski,
je bil Maksimilijan Leopold, r. 14 nov. 1673, poznejii kamniski
Fupnik; &etrti otrok, drugi Zenski, je bila Marija Kordula, kriena
28. okt. 1668 v 8kolji Loki, u, 19. sept. 1719 v Kamniku. Marija Kordula je
bila porogena z Bolfenkom Andrejem pl. Fiirenpfeilom iz
Skofje Loke, ki je umrl 27. dec. 1697 star 58 let, r. torej 1639. Iz tega zakona
sta bili dve héeri, tukaj imenovani Raspovi nefakinji: Marija Ana Jo-
zefa, krié. 12. dec. 1694, u. 25. apr. 1773, porodena z Adamom Anto-
nom grofom Raspom, r. menda 1664, u. 10. marca 1748, in Marija
Cecilija Katarina, kri¢. 24. nov. 1696, u. 7. deec. 1758, poroena
25 nov. 1720 z Maksimilijanom baronom Tauffererjem, r.
menda 1693, u. 4. febr. 1758 (iz lega zakona je bil zadnji stiski opat pred raz-
pustom samostana, Franc Ksaver Tauflerer, r. 23, apr, 1733, u. 23. maja 1789).
Iz oporoke je razvidno, da je obvdovela Marija Kordula s svojima h&erkama
fivela pri svojem bratu v Kamniku, kjer je 19. sept. 1719 umrla, postavivsi -
svojega brata za univerzalnega dedita svojega sicer skromnega imetja. Sem
so spadale najbrz kmetije v okolici Polhovega gradca.

13*
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nium meorum mobilium, hic et nunc in domo mea parochiali* et
Labacensi contentorum, in aequales partes, exceptis tamen sequen-
tibus mobilibus, nempe granario, vino (cuius modica quantitas adest),
libris et duobus horologiis.

Libros meos lego conventui patrum religionis Carthusianae in
Freudenthal* erga obligationem perpetuarum missarum legendarum
pro me, meis dominabus neplibus, consanguineis et pro quibuscumque
aliqua ratione teneor. Missae vero determinentur secundum iudicium
prudentum et benignam interpretationem et non strictum rigorem.

3 Zapisnik premiénin v kamnifkem Zupni$€u, shranjen v visnjegorskem
graddinskem arhivu, spriduje, da dedini ondi nista dobili ne mnogo ne kaj
prida vrednih reéi. KakSen je bil inventar ljubljanske hiie, ni znano.

% Dne 18. apr. 1743, torej 8tiri mesece po Raspovi smrli, je baron
Maksimilijan Taufferer pisal menda drugemu izvrievaleu oporoke Zerovniku,
da je glede Raspovih knjig govoril s kostanjevitkim opatom. Ta — pife —
bi knjige z najvedjim veseljem sprejel in se zavezal, da se bodo v samo-
stanu na vse vefne ¢ase opravljale mase, in sicer po dve na teden ad in-
tentionem testatoris, za obletnico testatorjeve smrti pa slovesna érna masa
z mrivaskim oficijem in absolucijo ad tumbam; samostan bi izdal ustanovno
pismo v &tirih izvodih. Pisec upa, da Paglovee, drugi izvrSevalec oporoke
ne bo ugovarjal. Kostanjevidki opat je bil Aleksander Taufferer (1731—1759)
Maksimilijanov brat. Dobro leto kasneje, 23. maja 1743, je pa prelat bistrike
kartuzije Jakob Klopper [1720—1743) poslal pismo izvrievalcema oporoke in
drugim prizadetim (to so pa& priée, podpisniki oporoke, in drugi, ki so se
z regjo bavili, kot n. pr. Maksimilijan Tuuffererf. Nigesar — pravi — ni
manj pri¢akoval nego to, da bo karluzija zaradi razlaganja oporoke, ki je
testatorjevi misli tuje, ob Raspovo knjiZnico. Da bi ves red pokazal hvalei-
nost do dobrotnika, je prelat poleg molitev, ki bi se v kartuziji Bistri za
zmeraj opravljale, prosil vrhovnega predstojnika, da bi se v redu obhajala
obletnica Raspove smrti. Zaradi vojnih zapletljajev in prometnih ovir ni
mogel prej dobiti generalovegn odloka, ki se je vesoljnemu kartuzijanskemu
redu deloma #e objavil deloma se %e bo. Odlok se glasi: »0biit Re-
verendissimus, Perillustris et Eximius D. D. Maximilianus Leopoldus de
Rasp, Ss. Theologine Doctor, in Superiori Carniolia Archidiaconus et Pa-
rochus in Stain, singularis amicus Ordinis ¢t benefactor domus Freidnicen-
sis munificus: habens anniversarium perpeluum seribendum in Calendariis
domorum sub die obitus sui, qui fuit 12a Xbris 1742.« [zvrievalca.oporoke
naj preudarita, ali so kartuzijani v Bistri kaj opustili, da bi bili spolnili
testatorjev poboini namen in zasluiili, kar jim je v oporoki dologil. Oni,
ki so oboje prepreéili, naj nosijo to na svoji vesli. Pisec note preiskovali,
ali bo duhovna naklonitev karluziiamsk&ﬁa reda dobrotniku (Raspu) in nje-
govim pred boZjim sodnim stolom kaj hasnila [ée se namreé oporoka ne
izvrdi); vse rad prepudéa nezmotljivi in stradni sodbi bo#ji. Baron Maksimili-
jan Taulfferer je pismo dobil od Paglovea dne 10. junija 1743, To pismo ni
bilo brez uspeha. Med listinami viinjegorskega arhiva je koncepl pisma z
dne 27. jan. 1744, naslovljenega generalnemu vikarju dr. Jakobu Scﬂi]lingu,
s profnjo, naj s pogledom na besedilo Raspovega testamenta in sporotilo
bistrdkega prelata Jakoba, ki je bil takrat Ze med rajnimi, razsodi, »an
stantibus his, tradendo praedictos libros, defuncti domini testatoris volunta-
tem tute et adaequate assequamurs. Stirje N« na konceptu menda pome-
njo, da so pismo podpisale vse priée, ki so podpisale oporoko. Koncept, se
zdi, je napisala Paglovéeva roka. [z tega koncepta se da sklepati, kakina je
bila ona testatorjevi misli tuja razlaga oporoke, nad katero se je bistrigki
prelat Jakob pritozil, Bila je v tem, da se sme knjiZnica kljub testamentarni
dolo¢bi, ki imenuje Bistro, izroéiti tudi drugemu samostanu, ki bi bil voljan
opravljati ve& ma% nego kartuzija.
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Attamen ex meis libris lego domino Baroni Maximiliano a Tau-
ferer libros seu tomos duodecim, quos sibi eligere et determinare pro
suo libitu poterit.

Horologium unum seu Stockuhr, quod est in meo cubiculo, lego
illustrissimo domino Comiti Adamo a Rasp.

Alterum horologium factum ab Hofmann, quod est in cubiculo
Principis, lego illustrissimo domino Bareni a Taulerer.

Tertio. Reliqua mea bona (ut sunt mei proprii rustici, propriae
decimae, prata,” molendinum meo aere emptum et reparatum, pecu-
nia sive parata sive investita et debita activa cuiuscumque gdeneris
el nominis nec non granarium) extrado dominis infra a me nominan-
dis exsecutoribus in hunc finem a me oretenus interpellatis, quibus
facultatem plenariam impertior, ut ipsi unitim omnia administrent,
urbaria mea ac reliquas scripturas, quae concernunt mea activa et
passiva debita, ad se accipiant, pecuniam congregent et exigant, ea
quae vendenda erunt pretio tolerabili divendant ac mea debita passi-
va cum commoditate exsolvant, tum quae ego quoad meam personam
contraxi tum quae ratione aedificii ecclesiarum et procuratae variae
earum supellectilis apud diversos super me induxi, quia wvolo, ut
omnia debita ecclesiarum ex mea substantia el non ex substantia
ecclesiarum exsolvantur, insuper volo, ut variae res plerumque in
serica materia domi meae nunc exsistentes ad ecclesiarum usum a
me iam deputatae pro bono sentimine dominorum executorum eccle-
siis extradantur.

Ex mea substantia exsolvant expensas, quae [ieri solent et de-
bent in exequiis, quarum tempore determino pro pauperibus eleemo-
sinam dispertiendam ad prudens arbitrium dominorum exsecutorum.

Curent praeterea domini exsecutores a parte aliquas missas legi
circiter centum in ecclesia parochiali, in Solenberg® et apud patres
{ranciscanos.

Quarto. Quia ego multam pecuniam a variis ad fundandas per-
petuas missas mihi extraditam impendi ad fabricam ecclesiarum et
supellectilem earum adeoque hic et nunc necdum investita sit, interim
vero sacra usque modo fideliter peracta fuerunt, ut hae missae in
perpetuum fundatae suam stabilitatem acquirant, videant domini exse-
cutores, accersito aliorum etiam prudentum virorum consilio et
auxilio, ut hanc pecuniam ex bonis ut supra commemoratis collectam

3 Te kmetije, desetine in travnike nasteva ustanovno ‘risml} Raspo-
vega kuratnega beneficija v Kamniku z dne 8. apr. 1753 pod &tev. 6: »im
Dorf Ober- und Unter-Kaschel Hueben 4; zu Zeyer Hueben 3 und 1 Hol-
sladt; in Pillichgriitzer Pfarr zu Zellern Hueben 2, v' Rainem Dollo Hueben
2, v' Jasme Hueben 1, v' Smurezie Hueben 1, na Koglo Hueben 1, v' Gaber-
nishke Hueben 1, na Osleneko Hueben 1; in Neuller Piarr zu Kalish Hue-
ben 1, Pod Lipo Hofstiitter 6, v' Grabne Hofstitter 2; dann Zehend in
Pillichgriitzer Plarr von 8 Hueben und 2 Hofstdtten mit 1/3 Garm; item ein
andern Zehend in Zeyer-Plarr und Gértscherischen Gericht ¥' Dollu genannt
von 6 Hueben mit 2 Garm, mehr ein Zehend na Oslenke von 5 Hueben mit
1 Garm; ferner ein Wismatt zu Osterberg und ein andere zu Unter-Kaschl;
endlichen ein Steinbruch von Miithlsteinen zu Osterberg.«

o Na Zalah.
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et congestam suo tempore in securo loco investiant ad ferendum
certum et securum censum, quatenus de missis fundatis peragendis
stabilitum stipendium dominis sacerdotibus pendi queat.

Si qua substantia, exsolutis iam ommibus debitis meis passivis
et meis rebus divendilis, remansura esset, erigatur ex restantia talis
qualis fundatio” ad perpetuas quasdam missas pro me et aliis ut supra
in perpetuum peragendas.

Quinto. Meo famulitio, uti famulis, coquae ac ancillis, desidero,
ut largum stipendium detur, quorum aliquibus de pluribus annis sa-
larium teneor,

(Slede dologila, kaj naj dobe: hlapca Luka Jerie (Jergsche) in Andrej
Il;'lichei:lin. kuharica in njena bolehna hé&i Marija, zvesti amtmanus« Jakob
erne,

Sexto. In exsecutores meae huius ultimae voluntatis determino
et assigno meum dominum vicarium Franciscum Michaelem Poglaviz,®
vicarium ad S. Martinum in Tuchaim, et seniorem meum capellanum
‘dominum Gregorium Scherounig, quibus omnem potestatem, ut supra,
‘attribuo agendi et tractandi, uli iura admittunt, et demisse imploro

7 Glede te ustanove so se vlekle dolge razprave med izvrievalcema
oporoke Pagloveem in Zerovnikom ter Raspovima negakinjama grofico Ma-
rijo Ano Rasp in baronico Marijo Cecilijo Katarino Taufferer. Dejansko je
za obe gospe vodil razprave moz mlajie, baron Maksimilijan Taufferer; grof
Adam Rasp je umrl, preden je bila zadeva kon&ana. Ko sta izvrievalea opo-
roke izvriila vse dolo&be pod 3tev. 3—S5, je ostalo dovolj sredstev, da bi se
ustanovil beneficij, Tu pa so 8li Raspovi nedakinji in izvrievalca oporoke
vsaksebi. Onidve sta bili za ustanovitev preprostega benelicija, morda pri kaki
grajski kapeli, in sta zase terjali pravico prezentacije, onadva pa sta hotela
ustanoviti kuratni beneficij pri farni cerkvi v Kamniku in odklanjala, da bi
Raspovi ne&akinji imeli pravico prezentacije. Med korespondenco v viSnje-
gorskem arhivu, nanaZajodo se na uslanovitev Raspovega benelicija, je za-
nimiva 12 drobno popisanih strani obsegajoéa latinska »Responsio ad fun-
damenta adversae partise, v kateri izvrievalca oporoke stvarno dobro za-
vradata terjatve snasproine stranic in ulemeljujeta svoje. Poleg pisem izvr-
gevalcev oporoke in barona Tauffererja je v arhivu nekaj obojestranskih
asnutlkov za ustanovno pismo. Razprave so trajale do leta 1753 in se kon-
Zale s kompromisom: ustanovil se je kuratni beneficij pri farni cerkvi v
Kamniku, a pravica prezentacije se je priznala »denen erst-gedachten
zweyen Frauen Neptibus und ihren Descendenten, und zwar allein ex hac
linea Raspiana et Tauffereriana... alternative«. Utemeljitev le pravice pa
je po vedjem delu neresniéna; trdi se namreg, da je vsa dota {c’lﬂsl bene-
ficija zmeraj pripadala rodovini Raspov, da sta bili nec¢akinji pokuineia
ustanovnika v oporoki postavljeni za univerzalni dediéni [prim. pa v oporoki
doloébo pod &tev. 2) in da sta to njima namenjeno dedi¥éino prostovolino
odstopili za ustanovitev beneficija. Ce izumrjejo moSki in Zenski descen-
denti te veje Raspovega in Taulfererjevega rodu, preide pravica prezen-
tacije na kamnidke Zupnike. V petih izvodih natisnjeno ustanovno ];ismo z
dne 8. aprila 1753 nosi podpise in peéate obeh izvrievalcev oporoke Paglov-
ca in Zerovnika ter obeh Raspovih neéakinj. Kanoniéno erectio et institu-
tio Raspovega kuratnega beneficija je izvril goritki nadskof Karel Mihael
grof Attems v Moravéah dne 13. jun. 1753. Za prvega beneficiata je grofica
Rasp prezenlirala tuhinjskega kaplana Matijo Hudamala, Eden od petih pri-
merkov tega dokumenta je v viinjegorskem arhivu, kjer so tudi spisi 0 na-
daljnji usodi Raspovega beneficija; urbar pa je v arhivu Narodnega muzeja
v Ljubljani.

8 O Francu Mihaelu Pagloveu gl. Slov. biogr. leks. II, 246—249.
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fum ecclesiastica tum saecularia dominia, ut brachio suo illis assistant,
manu teneant et intentum meum eos assequi concedant, indulgeant
el succurrant eorumque acta approbent ac ratificent.

In quorum omnium fidem est meae propriae manus subscriptio,
sigilli mei appressio nec non dominorum testium hic infra nomina-
torum ad hunc finem interpellatorum subscriptio et sigillorum
appressio,

Actum in domo parochiali Stain 11ma Decembris 1742,

Maximiliamus Leopoldus Rasp, Plebanus civi-
Pecat tatis Stain, omnia in hoc instrumento collecta
veram, irrevocabilem et hanc esse meam legitimam

ultimam voluntatem hisce attestor.

Kot priée so oporoko podpisali in svoje peéate nanjo pritisnili: Ziga
%rc-i Gal Fe nberg? Janez Adam grof R asp, doktor zdravilstva Friderik

aron Rothenthal, Franc Mihael Paglovec, vikar v Smartnu v Tu-
hinju, Gregor Zerovnik (Scherounig), vikar v Kamniku, JoZef Kepic
{Keppiz), kaplan v Kamniku.

* Po poroéilu kamniike farne kronike je grof Ziga Gallenberg postavil
Raspu prej omenjeni spomenik v farni cerkvi v Kamniku.
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Zakonik ljubljanske S$kofije,
razglaSen na Skofijski sinodi 1. 1940.

De codice dioecesis Labacensis, promulgato in synodo dioecesana
Labacensi a, 1940,

Dr. Alojzij Odar.

Summarium. Synodus dioecesana Labacensis nuperrime habita
(5—8 Augus. 1940) promulgavit codicem dioecesis Labacensiz, continen-
tem 641 articulos, divisos in XV capita, quae sequuniur: I. de vita sa-
cerdotali (art. 1—85); II. de curia dicecesana (art. 86—130); III. de divi-
sione dicecesis (art. 131—132); IV. de officiis ecclesiasticis (art. 133—247);
V. de religiosis (art. 248—253); VI. de laicis (art. 254—269); VII. de sacra-
mentis et sacramentalibus [arl. 270—389); VIIL. de ecclesia el sacra su-
ellectili (art. 390—401); [V. de campanis earumque usu (art. 402—413);
i. de sedilium ordine (art. 414—433); XI. de coemeteriis et sepultura
(art. 434—450); XII. de cultu divino (art. 451—496); XIII. de magisterio
ecclesiastico (art. 497—552); XIV, de taxa dioecesana [art. 553—561); XV. de
bonis ecclesiasticis (art. 562—641). Auctor describit indolem nec non mo-
mentum praefati codicis.

A. Uvodne opazke.
1. Uvod.

I. Na #kofijski sinodi v Zavodu sv, Stanislava v 5t. Vidu nad
Ljubljano je 8. avgusta 1940. prevzviSeni gospod Skof dr. Gregorij
Rozman razglasil novi zakonik ljubljanske Zkofije. Ker ni bila do-
lotena posebna vacatio legis, je zakonik po kan. 362 takoj z raz-
glasitvijo zacel vezali.

S tem zakonikom so razveljavljene, kot dolota razglasitveni
odlok, »vse pravne dolo¢be prej¥njih Zkofijskih sinod in Instructionis
pastoralis Labacensis«, to je treh Jegli¢evih sinod (prva 1. 1903,
druga 1. 1908. in tretja . 1924.) in pastoralne instrukcije istega 3kofa
iz 1. 1914,, izdane mesto sinode, ki jo je prepreéila svetovna vojska,
ki se je to leto zacela.

Zakonodajno delo tkofa Jeglita, obseZeno v pravkar navedenih
gtirih njegovih zbornikih, smo si ogledali v razpravi Jegliceve sinode,
priobZeni v nafem Bogoslovnem vestniku 1. 1938. na str. 257—290.
Razpravo smo takole kontali: »Jegliteve sinode niso v prvi vrsti
pravne zbirke in take tudi nofejo biti, marve holejo dajati vse-
stranska praktiéna navodila in pouk za duine pastirje. Se najvet
sliénosti imajo z ufbeniki pastoralnega bogoslovja; dopolniti sku-
fajo pastoralno bogoslovje, kot je to izrecno povedano v uvodu
druge sinode. Ta njihov znadaj je v precejino Skodo pravni pre-
ciznosti, kakor smo pri pregledu doloéb ve&krat omenili.«* Ce imamo
ta znataj Jeglicevih sinod pred oémi, razumemo, zakaj poudarja
navedeni razglasitveni odlok, da novi zakonik razveljavlja »vse
pravne dolotbe prejénjih Skofijskih sinod in Instructionis pastoralis

' BV 1938, 290,
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Labacensis« in zakaj %e dostavlja: «Tri sinode Zkofa Antona Bona-
ventura Jeglita in njegova Instructio pastoralis vsebujejo mnogo
praktiénih navodil in koristnega pouka; zato se duhovnikom zelo
priporoéajo. V femer pa se ta navodila ne ujemajo z dolo¢bami in
navodili tega Zakonika in z instrukcijami te sinode, ne veljajo veé.«
V nasprotju z Jeglievimi sinodami nova sinoda dobro razlikuje med
pravnimi doloé¢bami in ostalimi navodili, prve so obseZene v zako-
niku ljubljanske Zkofije, druga pa v posebnem zborniku (instrukcije).

»Zakonik,« kakor nadaljuje razglasitveni odlok, »ne wvsebuje
vseh doslej veljavnih doloéb, zlasti ne tistih, ki se naslanjajo na
drZavne zakone in uredbe; zato take doloébe, ki se njih vsebina v
tem Zakoniku na novo ne ureja ali ne spreminja, 3e veljajo«.

Iz povedanega sledi, da je zakonik ljubljanske s$kofije v prvi
vrsti na novo uredil tisto pravno snov, ki je bila v zakonodajnih
zbornikih 3kofa Jegli¢a, poleg nje pa %e nekaj druge. Besedilo raz-
glasitvenega odloka je previdno sestavljeno. Pregled zakonika nam
bo pokazal, da je njegova vsebina zelo obsirna.

I, Pripravljalno delo na novem zakoniku je trajalo dve leti in
pol. V zagetku 1. 1938. je ljubljanski 3kofijski ordinariat razposlal
vsem Zupnikom in kaplanom v 3kofiji »vprasalno polo o partiku-
larnem pravu ljubljanske &kofijex. Vprasalna pola je imela dvojen
namen. Prvi je bil dognati, kateri partikularni obigaji in dologbe
veljajo po dekanijah in Zupnijah ljubljanske 3kofije. Drugi namen
pa je bil ugotoviti nekatere razmere, ki jih je bilo treba upodtevati
pri sestavljanju novega zakonika,

Odgovori so dospeli iz wvseh Zupnij. Podatke, ki sem jih nabral
iz teh odgovorov, sem objavil v razpravi Iz uprave ljubljanske sko-
fije, ki je izila kot priloga k ljubljanskemu Skofijskemu listu 1938.
&. 7. V tej razpravi sem skuSal pokazati, koliko se je treba pri
sestavljanju zakonika na te podatke ozirati, kaj naj bi se iz starega
partikularnega prava sprejelo v novi zakonik in kaj je treba spre-
meniti. V priujoi razpravi pa bo mogote navesti, koliko se do-
lotbe v zakoniku razlikujejo po vsebini od partikularnih obitajev
in doloth, ki je po njih sprasevala zgoraj omenjena svpraSevalna
pola.«

Zakonodajno delo skofa Jegliéa smo si ogledali, kakor reéeno,
v #e omenjeni razpravi »Jegliceve sinode«. V tejle razpravi pa,
ki se bavi z veljavnim Skolijskim zakonikom, bomo naglasili zlasti
spremembe in novosti, ki jih je zakonik uvedel, in navedli, kjer je
to potrebno, razloge, ki so te spremembe in novosti narocali.

Osnutek skofijskega zakonika so dobili v roke wvsi svetni
duhowvniki ljubljanske 3kofije in ga v letih 1938 in 1939 pretresal
na svojih sestankih. Pripombe in spreminjevalne predloge so po-
giljali skolijskemu ordinariatu. Na nje se bomo v tej razpravi ozirali
in bomo zato mogli tem bolj verno prikazati vsebino zakonika ljub-
ljanske skofije.

Z metodi¢nega stalia naj pripomnimo $e to, da ne more biti
nasa naloga, razlagati prav vsako dolotbo v zakoniku; zlasti tiste
dolotbe, ki so #e povrinemu poznavalcu cerkvenega prava razum-
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liive in znane, ne potrebujejo razlage. Vobée bomo wvsebino dolotb
kar mogote kratko navajali; ustavljali se bomo le pri tistih doloébah,
ki uvajajo kak3ne spremebe in novosti, in pri tistih, ki prinagajo
kakino konkretno dolo¢ila ali aplikacijo k splofnemu zakonu v
kodeksu.

Tako, upamo, bomo mogli ¢itatelja informirati o zakoniku
ljubljanske 3kolije, ki je vsekakor zanimivo delo, pa tudi prispevati
k razumevanju doloéb v tem zakoniku.

2. Splo%no o zakoniku.

I. Na vprasanje, ¢emu se izdajajo posebni Zkofijski zakoniki,
ko imamo Ze kodeks iuris canonici, ne bo teZko odgovoriti. O
skofijski sinodi dologa kan. 356, § 1, da naj se na njej razpravlja
le o takih stvareh, »ki se tifejo posebnih potreb ali koristi duhov-
s¢ine in ljudstva v %koliji«. Isto nacelo velja tudi o Skofijskem
zakoniku,

Doloéb, ki bi bile v nasprotju z obZim cerkvenim zakonikom ne
sme biti v kofijskem zakoniku, razen &e gre za stoletne obicaje, ki
se v smislu kan. 5 po Skofovi sodbi ne dajo brez 3kode odpraviti,
ali za privilegije sv. stolice. Biti pa mora iz dolo¢be razvidno,
da gre le za zapis obiajnega prava oziroma za privilegij.

Skotijski zakonik, ki bi le ponavljal dolo¢be iz kodeksa iuris
canonici, ne bi imel pravega smisla. S tem pa nikakor no¢emo reéi,
da ne bi smelo biti v takem zakoniku nobene dolotbe iz kodeksa.
Kanoni v kodeksu imajo wvetkrat znafaj nekakdnih okvirnih za-
konov, h katerim naj partikularni cerkveni zakonodavci izdajajo
natanénejie izvrdilne zakone. V takih primerih bo seveda Skofijski
zakonik navedel kanon ali vsaj spomnil manj in potem navezal nanj
svoje podrobne dolotbe. Dalje je prav, e navede skofijski zakonik
tiste dolobe iz obéega zakonika, ki se zde za praklitno Zivljenje
bolj pomembne, in to s tem namenom, da duhovnike in vernike
na te dolotbe opozori in doda praktitne aplikacije ter konkretna
opozorila, Iz istega razloga opozarjajo Zkofijski zakoniki veasih na
dekrete rimskih oblastev,

Veckrat je seveda tezko potegniti mejo med tem, kaj naj pride
v &kofijski zakonik in kaj ne. Tako bo morda kdo mislil, da je
marsikatera dolotba iz poglavia o zakramentih in zakramentalih v
nafem Zkolijskem zakoniku odve&, toda, ker naj bi bil tak zakonik
kar najbolj prakti¢en in ker je namenjen v prvi vrsti praktiénim
dufnim pastirjem, zato tudi te doloébe le niso odveé. V kodeksu
samem imamo doloébe, ki bi jih nedvomno me bilo, ¢e bi bil kodeks
namenjen le pravnikom, ker pa je v prvi vrsti za duhovnike v cer-
kvenih sluzbah, zato so v njem tudi te dolo¢be. V rimskem obred-
niku imamo ve& doloéb iz kodeksa, pa nihé¢e ne bo rekel, da to ni
prakti¢no, &eprav bi morali tisti, ki rabijo rimski obrednik, tudi
poznati kodeks. Sicer pa je v zakoniku ljubljanske %kofije malo
takih mest, kjer bi se dolotba iz kodeksa le ponavljala, ne da bi
se dodala kaka prakti¢na aplikacija.
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II. Na¥ zakonik ima naslov »zakonik ljubljanske Skofije« (zak.
lj. 8k.). V razdelitvi snovi sledi kodeksu razen na nekaterih mestih.
Tako govori najprej o osebah in potem o stvareh. V kodeksu sta to
druga in tretja knjiga. Nekaj doloéb v zakoniku bi spadalo po si-
stemu v kodeksu med obte dolo¢be (normae generales), mekaj jih je
procesualnih in kazenskih, vendar ni zanje posebnih poglavij, mar-
vet so porazdelijene med ostalo snov na ustreznih mestih. Tako se
nahajajo pisarniska pravila (2l. 175—182) v odstavku o Zupnikih,
Zeprav ne veljajo le za Zupnijske pisarne in so prav za prav do-
polnilo k titulu de rescriptis iz prve zakonikove knjige. Dolocbe o
pravicah in dolZnosti nadarbinarjev (&l. 191—192) so prav tako v
odstavku o Zupnikih, €eprav niso samo Zupniki nadarbinarji. Disci-
plinski pravilnik za svetne osebe, ki so v cerkveni sluzbi (€l. 237
do 247) je dodan kot zadnji odstavek k poglaviju cerkvene sluzbe,
ceprav bi po kodeksovi sistematiki ne spadal tja. Lahko je uvideti,
da je Zkofijski zakonik odstopil na teh mestih od zapovrstnega reda
v kodeksu iz praktiZnih razlogov. Pisarne, ki zanje veljajo zgornja
pisarnidka pravila, so zvefine Zupnijske, nadarbinarji so pri nas po
veliki vec¢ini Zupniki; iz prakliénih razlogov je primerno, ¢e odstavku
laitki cerkveni usluZbenci takoj sledi disciplinski pravilnik zanje.

Zakonik Steje 641 ¢lenov, ki so razdeljeni v petnajst poglavij.
Prvo ima naslov Zivljenje duhovnikov (&l. 1—85), drugo s§ko-
fijska kurija (&l. 86—130), tretje razdelitev Skofije (€l. 131
do 132), Eetrto cerkvene sluzbe (&l. 133—247), peto redov-
nidtvo [&l. 248—253), Sesto verniki (¢l, 254—269), sedmo o za-
kramentih in zakramentalih (&l. 270—389), osmo cerkev in
sv. oprema (&l. 390—401), develo zvonoviin zvonjenje (&l 402
do 413), deseto red zacerkvene sedeze (&l. 414—433), enajsto
pokopali§ée in pokopavanje mrlicev (&l 434—450), dva-
najsto bo#ja sluzba (&l. 451—496), trinajsto cerkveno utitelj-
stvo [¢l. 497—552), §tirinajsto Stolnina (8l. 553—561) in petnajsto
cerkvena imovina (&l 562—641).

Naslovi poglavij in njih zapovrstni red povedo, da zakonik
sledi sistemu v kodeksu iuris canonici, saj samo za deveto poglavije,
ki govori o zvonovih in zvonjenju, in za Stirinajsto, ki vsebuje
Stolninski red, ni najti ustreznega naslova v kodeksu.

Ta tesna naslonitev na kodeks ima brez dvoma velike pred-
nosti, tako da je pa¢ ni kazalo opustiti. Razodeva pa seveda iste
nedostatke kot sistem v kodeksu; tako je n. pr. naslov Sestega po-
glavia verniki presplosen, kakor je presploSen naslov de laicis v
tretjem delu druge knjige kodeksa, kjer se nahaja, kakor je znano,
le zaradi sistematike. Pripomniti pa je, da je v nafem 3Zkofijskem
zakoniku naslov verniki dosti bolj primeren kot naslov de laicis v
kodeksu, kar se more ob vzporeditvi ustreznih dolo&b takoj uvideti.
Dobro ne zadovolji, da se nahajajo doloZbe o zakonu v poglaviju o
zakramentih, toda isto je v kodeksu. Spotaknil se bo nemara kdo
nad tem, da je govor o dudnopastirski skrbi za izseljence (&l. 550
do 552) v poglaviu o cerkvenem uéiteljstvu, toda tudi po kodeksovi
sistematiki bi bilo tako. Dolotbe o semeniiéu so v nafem zakoniku,
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drugate kot v kodeksu, zdruZene z dolotbami o sv. redu, kar je
brez dvoma treba pozdraviti.
Po teh sploinih opombah o zakoniku preidimo k posameznim
njegovim poglavijem.
PR,
B. Vsebina zakonika.
I. Zivljenje duhovnikov (l. 1—85).

Prvo zakonikovo poglavie z naslovom Zivljenje duhovnikov
vsebuje 85 &lenov, vsekako precejino $tevilo. Poglavje se deli na
deset odstavkov, namreé: 1. asceza, 2. §tudij, 3. triletni iz-
piti, 4. Zupnidki konkurzni izpit, 5. izpit za spovedno
jurisdikcijo (kan. 877) in za pridiganje (kan. 1340, § 1.,
6. pastoralne konference, 7. ostale konference, 8. oble-
ka, 9. duhovniiko Zivljenje, 10. politika. Zakonikove do-
lotbe v glavnem ustrezajo dolotbam v kodeksu pod naslovom »de
obligationibus clericorum« [kan. 124 do 144).

V tretji Jeglicevi sinodi, ki je z novim zakonikom razveljav-
ijena, se nahajajo ustrezne dolo¢be v poglavjih o duhovnikovem ziv-
lienju (ste. 15 do 29) in o duhovniski izobrazbi (str. 29 do 38). Pravna
tvarina je v teh dveh poglaviih zelo pomesana z ascetiéno. V raz-
pravi Jegliceve sinode sem pripomnil: »Nova sinoda bo morala v tej
materiji bolj razlikovati med pravnimi dolo¢bami in ascetiénimi na-
vodili. Popolno se pa¢ ne dajo pravne dolo¢be logiti od nepravnih,
kakor nam kaZe tudi cerkveni zakonik.«* Novi Skofijski zakonik
skrbno razlikuje med dolotbami, ki nalagajo obveznost, in takimi,
ki vsebujejo le priporoéilo ali svét (prim. &l. 12; 53; 54, odst. 3; 60).

V poglaviu o duhovniski izobrazbi je zbral Skof Jegli¢ tiste
doloébe iz raznih mest v kodeksu, ki govore o duhovniikem izobra-
zevanju in Studiju. Pri tem pa je delal nekaterim doloé¢bam silo.
Tako ne bi nih&e iskzl predpisov, kdaj se dele tonzura in redovi,
v oddelku o duhovnidki izobrazbi; %e manj dolo¢b, kdaj bo skof
obiskoval semenidfe, ali predpisov o konferencah dekanov.” Novi
zakonik je sprejel v svoje prvo poglavie le takine dolotbe, ki res
spadajo tja. Samo odstavek o Zupniikem konkurznem izpitu (¢l. 27
do 35) bi prav za prav ne spadal v to poglavje, marveé v odstavek
o Zupnikih, kakor tudi kodeks omenja ta izpit v kan. 459, § 4, ki
je v poglaviu o Zupnikih. Toda ker je v ljubljanski 3kofiji generalni
Fupnifki konkurzni izpit (&l. 27, odst. 1), ki se dela samostojno in
loéeno od kompetiranja za konkretno Zupnijo, in se temu izpitu pod-
vriejo skoraj vsi duhovniki s prav redkimi izjemami, je zato fak-
titno postal splofna duhovnidka zadeva, da tako retem. Duhovniki
se za ta izpit redno prigladajo po dovrienih triletnih izpitih. Zato
se pat da opravititi, &e je Skofijski zakonik vtaknil dolotbe o Zup-
nitkem konkurznem izpitu v poglavije, ki govori sploino o Zivljenju
duhovnikov.

* BV 1938, 264.
i Prim. BV 1938, 265.
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Ce vzporedimo prvo poglavie skofijskega zakonika z zgoraj
navedenimi ustreznimi poglavji v tretji Jeglicevi sinodi, se pokaze,
da so nowvosti, ki jih uvaja zakonik, v glavnem te: dolotbe, kako
se opravljajo triletni izpiti, in doloébe o izpitu za spovedno juris-
dikecijo in pridiganje, dalje je veé novosti v dolo¢bah o pastoralnih
konferencah in konferencah Sodalitatis ss. Cordis Jesu, nekaj v od-
stavku o obleki in v odstavku o duhovnikovem Zivljenju in konéno
v odstavku o politiki.

1. Asceza (&l 1—12).

Odstavek vsebuje dolotbe o verskih vajah duhovnikov, Cl. 1
ponavlja dolotbo kan, 124 o splo#ni duhovniiki dolinosti stremiti
za kri¢ansko popolnostjo. V drugem odstavku pa opozarja, da du-
hovniki brez resnega stremljenja po motranji poglobitvi ne morejo
biti kos nalogam, ki jih sedanji &as od njih zahteva. Naslednji &leni
omenjajo posamezne verske vaje: sv. mafo (&l. 2, odst. 1—2; prim.
kan. 805 in 810) s pripravo na njo in zahvalo po njej, obisk Najsve-
tejSega (2l. 2, odst. 3), molitev brevirja [¢l. 3), meditacijo (&l. 4),
¢itanje sv. pisma (¢l. 5, odst. 1), duhovno branje (&l. 5, odst. 2], mo-
litev roZnega venca (¢l. 6), posebno in sploino spradevanje vesti
(2l. 7, a), sv. spoved (&l. 7, b), meseéno rekolekcijo (£l. 7, ¢] in du-
hovne vaje (¢l. 8). Te verske vaje so zvetine v kodeksu naitete;
nekaterih kot &itanja sv.pisma, duhovnega branja in mesetne re-
kolekeije sicer kodeks ne omenja, a se vendar sploino priporotajo
kot zelo koristna in potrebna sredstva za ascetiéno Zivljenje.

Cl. 9 opominja duhovnike, da morajo izvrievati sv.obrede na-
tanéno po obrednih knjigah; &l 10 jim priporofa stalen dnevni red,
¢l. 11 pa vstop v druzZbo Unio Apostolica, v druZbo Sacerdotum
Adoratorum in v Marijino kongregacijo duhovnikov in bogoslovcev.

Pravne doloébe o verskih vajah so zelo koéljiva zadeva. Kodeks
sam nekatere od naStetih verskih vaj kot pripravo na sv. ma$o in
zahvalo po njej, molitev brevirja in duhovne vaje duhovnikom na-
ravnost ukazuje,* glede ostalih pa narofa v kan. 125, prvi odstavek,
krajevnim ordinarijem »naj skrbe« (curent), da jih bodo duhovniki
opravljali.

Za razlaganje gornjih doloéb o verskih vajah v gkofijskem za-
koniku je pravno zelo pomemben njegov ¢€l. 12, ki se glasi: »Dologbe
v €. 1 do 11 ne nalagajo kakih novih obveznosti, ki ne bi bile Ze
naloZene v cerkvenem zakoniku.«®* V kodeksu se izrecno ne ome-
njajo ¢itanje sv. pisma, duhovno branje in meseZna rekolekcija; zato
se po izjavi v €l. 12 te tri verske vaje le priporotajo, kakor se tudi
le priporo¢a in ne ukazuje stalen dnevni red in vstop v naitete
tri druzbe.

Tudi pri ostalih verskih vajah, ki se sicer ukazujejo, je zaradi
dolotbe v €. 12 marsikaj le priporofeno, ne pa ukazano. Tako do-

¢ Prim. kan. 810, 135, 126,

8 Tega ¢lena v osnutku zak. lj. 3k. e ni bilo. Pozneje je bil vstavljen
zaradi tega, ker so se sliali razni ugovori o tem, kako je tolmaditi zake-
nikove dologbe, ki govore o verskih wvajah.
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lota kan. 810, da naj duhovnik po sv.masi opravi zahvalo, &l. 2,
odst. 2 pa dostavlja, da naj ta zahvala »traja redno vsaj &etrt uree.
Cl. 3 vsebuje dolotbe o razdelitvi brevirja &ez dan, v ustreznem
kan. 135 takih dolo¢b ni. Cl. 4 omenja, naj duhovniki vsak dan »vsaj
dvajset minut meditirajo«; kan. 125, 2 ukazuje meditacijo »per ali-
quod tempus«; tudi glede snovi za premisljevanje ni v kodeksu no-
bene dolofbe, zato je zadewvna dolotba v &l. 4, odst, 2 le svét.

Doloéba v ¢l. 7, b o spovedi na 3tirinajst dni je pa obvezna,
ker izraz frequenter (kan. 125, 1) v pomenu pogostna spoved po
splogni interpretaciji pomeni spoved vsaj na Stirinajst dni. Dologbe
v &l. 8, koliko #asa naj trajajo duhovne vaje in kje naj se opravljajo,
pa so navzlic &l. 12 obvezne v mo&i kan. 126, ki dolota, naj tas in
kraj odredi lastni ordinarij.

2. Studij (&l 13—14).

Odstavek »8tudij« Steje le dva élena, ki pa vsebujeta Stiri do-
lotbe, Prva v €l. 13, odst. 1 opozarja na kan. 129, ki opominja du-
hovnike, naj stalno Studirajo solidno katoliko teologijo. Druga v
¢l. 13. odst. 2 spominja dekret konzistorialne kongregacije z dne
30. aprila 1918 (AAS 1918, 237 in nsl.), ki govori o takih duhovni-
kih, ki madaljujejo 3tudije na svetnih fakultetah. Tretja doloéba v
¢l. 14, odst. 1 opominja duhovnike, naj se vestno pripravljajo na
predpisane izpite in se jih v redu udeleZujejo. Cetrta v &l. 14, odst. 2
konéno dologa, da mora duhovnik, ki bi ga sluzbeno delo tako
oviralo, da se ne bi mogel za izpite primerno pripraviti, to sporoéiti
skofijskemu ordinariatu.

Prva, tretja in éetrta dolotba so med seboj v tesni zvezi in
nam govore o veliki skrbi, ki jo ima Cerkev glede tega, da bi ostal
kler v teoloiki izobrazbi na vidini. Cetrta doloéba je formalno no-
vost v nadi partikularni zakonodaji, a nedvomno ustreza smislu
kan. 129, ki smo ga zgoraj omenili, in kan. 130, ki predpisuje za
duhovnike izpite tudi %e po dovrienih teolodkih 3tudijah (=triletni
izpiti«).

Dolo¢ba, ki smo jo omenili na drugem mestu, opozarja na na-
vedeni dekret konzistorialne kongregacije. Studij duhovnikov na
svetnih fakultetah more biti Cerkvi v veliko korist, ée se izberejo
zanj prave osebe, more pa biti tudi v veliko &kodo, e se ne pazi,
kakien je ta duhovnik, ki se odle¢i za svelne nauke, in €emu se
odloéi.

Ker pri nas na to vprasanje ne gledajo vsi lako, kakor doloca
omenjeni dekret, zato je prav, da je ikofijski zakonik dekret znova
poklical v spomin.®

® Dekret konzistorinlne kongregacije z dne 30. aprila 1918 »circa cle-
ricorum frequentiam in laicis Universitalibus« se zafenja takole: »Nemo de
sacro clero laicas Universitatum facullates frequentare potest ibique pro-
fana quaevis studia peragere, nisi de Episcopi sui voluntate vel bene-
placito.« Nato navaja zadevne doloébe Leona XIII in Pija X. Veljavne
dologbe so v dekretu formulirane takole:

1, Nullus ad laicas Universitatum facultates destinetur nisi sacerdolio
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3. Triletni 1zpiti (&l 15—26).

Cleni pod naslovom triletni izpiti imajo v mislih izpite, ki se
ukazujejo po kan. 130. Ta kanon namreé dolofa, da se morajo du-
hovniki po dovrienih Studijah vsaj tri leta udeleZevati izpitov iz
raznih bogoslovnih predmetov. Odtod se imenujejo ti izpiti v nagem
zakoniku triletni, v tretji Jeglitevi sinodi so se imenovali »izpiti za
mlade duhovnike«.” Novo ime nam Ze pove, da ti izpiti pri nas ne
trajajo dalj kot tri leta, ¢eprav bi jih 3kof po kan. 130 mogel raz-
tegniti na vet let, ker je v kanonu reteno, da morajo trajati vsaj
tri leta,

Nadin, kako se ti izpiti opravljajo, dolo&¢ po kan. 130, § 1
ordinarij. Cl. 15 do 26 v zak. lj, &k, vsebujejo natanéne doloébe o
tem, kdo more biti teh izpitov oproi€en ali komu se morejo prelo-
ziti (¢l. 15), dalje v kakSnem vrstnem redu si izpiti slede (1. 17),
kaj je njihov predmet [(€l. 19), kako je sestavljena izpraSevalna ko-
misija (&l. 20), kako ona izpit ocenjuje (&l. 18, 22, 23), dalje so do-
logbe o zapisniku za te izpite (€l. 21), o spritevalu (El. 24), o &asu,
kdaj se ti izpiti delajo (¢l. 26) in konfno o kazenski sankciji za
kandidate, ki se izpita ne bi neupraviteno udelezili (&l. 25).

Ce primerjamo ta odstavek 3kofijskega zakonika z odstavkom
izpiti za mlade duhovnike v tretji Jegli¢evi sinodi, se pokaie raz-
lika, ki je znatilna za oba zbornika. Jegli¢eva sinoda prinada pa
nekatere podrobne dolo¢be o snovi in sprafevalcih, ne podaja pa
izpitnega reda. Vso materijo obravnava bolj parenetino kot pa
pravno.

1z dikcije v kan. 130 moramo upraviéeno sklepati, da ima Cer-
kev gornje izpite za zelo resno zadevo. Zato se zadevne dolotbe
v Skolijskem zakoniku, ki so precej stroZje kot dosedanje, skladajo
z namenom, ki je izraZzem v kan. 130.

iam auctus, quique spem bonam ingerat ut sua agendi ratione ecclesiastico
ordini honorem tam ingenii vi ac perspicacia, quam sanctitate morum
adiicial.

2. Episcopus in destinando sacerdotes suos ad laicas studiorum Uni-
versitates frequentandas nihil aliud prae oculis habeat, nisi quod dioecesis
suae necessitas vel utilitas exigatl, ul nempe in Institulis ad iuventutem
erudiendam destinalis idonei comparentur magistri.

3. Qui pro hac norma, ad Universitales laicas frequentandas destina-
buntur sacerdotes, si novensiles sunt, ab examinibus, quae in can. 130 et
590 praescripta sunt, minime eximantur, quin potius eadem subire wvel
strictius iubeantur, ne, profanarum scientiarum studio abrepti, ecclesiastica
studia praetereant, contra praescriptum can. 129,

4. Expletis demum in laica quavis Universitate praescriptis studiorum
cursibus, sciant sacerdotes ac meminerint se Ordinario suo pari omnino
ratione ac antea subiectos ac dioecesis servitio manere emancipalos. Qua-
mobrem nemini fas erit magisteria saecularia aliave officia pro suc lubito,
maximeve contra Ordinarii sui voluntatem, suscipere; quod si quis fecerit,
congruis poenis, non exclusa suspensione a divinis, plectatur,

5. Haec omnia quae de clero saeculari sunt dicta, ad religiosos etiam
fenul?:iem congrua congruis referendo, sunt applicanda«, (AAS 1918, 273
in nsl,

7 Str. 32,
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4. Zupnidki konkurzni izpit (&l 27—35).

O razlogu, zakaj se nahaja ta odstavek v poglaviu o Zivljenju
duhovnikov, ne pa v poglavju o Zupnikih, smo Ze zgoraj govorili.

V ljubljanski $kofiji je generalni Zupniski konkurzni izpit, kot
ugotavlja ¢l. 27, odst. 1. Avstro-ogrskim 3Zkofijam je tak Zupniski
izpit dovolila sv. stolica leta 18805 V reskriptu sv. stolice z dne
17. decembra 1901 se v ljubljanski Skofiji deli izpit na dva dela.
V ljubljanski 3kofiji je uredila Zupnitki konkurzni izpit odloéba skofa
Pogatarja z dne 25, februarja 1876 ki jo je znova potrdila prva
Jegliceva sinoda, ki je sama zelo natantno govorila o tem izpitu.
Tretja Jegliceva sinoda je imela o tej stvari pod naslovom Zupni in
katehetiéni izpit le nekaj doloéb. Doloébe prve Jegliteve sinode in
Pogatarjeva odlo¢ba so tudi po tretji Jeglicevi sinodi ostale v ve-
liavi, v kolikor niso bile s to sinodo izmenjane.

O nafinu samem, kako se opravlja Zupnitki konkurzni izpit,
vsebuje doloéba kodeksu med dokumenti dodana konstitucija Be-
nedikta XIV. Cum illud z dne 14. decembra 1742, kakor omenia
kan. 459, § 4 in za njim &l 33 zak. lj. k.

Ostale dolotbe v tem odstavku Skofijskega zakonika doloajo,
v katera dva dela se deli Zupniski konkurzni izpit (€l. 27), da kan-
didat izbira, s katerim delom zaéne, mora pa opraviti oba v enem
letu (¢l. 28), da je izpit pismen (ne iz vseh predmetov) in usten
{el. 32), kdo ima pravico se priglasiti (€l. 29) in kako se je priglasiti
{¢l. 30); konéno so Se dolo¢be o spradevalni komisiji (&l. 31), o spri-
¢evalu (€. 34) in o Zasovni veljavi konkurznega izpita (&, 35).

Kakih posebnih novosti ta odstavek Skolijskega zakonika ne
prinasa.

5 lzpit za spovedno jurisdikcijo in za pridiganje
(¢l. 36—41).

Izpit za spovedno jurisdikcijo se omenja v kan. 877 in izpit za
pridiganje v kan. 1340, § 1. Oba kanona dolotata, da sme ordinarij
podeliti spovedno jurisdikeijo oziroma pravico pridigati le takim
duhovnikom, qui idonei per examen reperti. Dostavlja pa kan. 877,
§ 1, ki se nanj sklicuje tudi kan. 1340, § 1: »nisi agatur de sacerdote
cuius theologicam doctrinam aliunde compertam habeants. Tretja
Jegliceva sinoda je pozitivno izjavila, da je ta odstavek v ljubljanski
skofiji vedno podan in zato moreta izpita za spovedno jurisdikeijo
in za pridiganje adpasti.’!

Novi zakonik pa se izraza o tej stvari bolj previdno. Dolotbe
o teh izpitih vsebuje. Bodo pa ti izpiti v ljubljanski skofiji le bolj

8 Prim. I. Jegl. sinodo str. 178.

# Prim. [. Jegl. sinodo str, 178, Skof. list 1903, str. 9 in nsl.

10 Diticesanblatt 1876, 71—77.

11 yKer ima pri nas zahtevano bogoslovno znanje vsak duhovnik, ko
dovrii bogoslovne Etudije in izpite, zato se v nadi 3kofiji ne zahteva 3e
posebni izpit pro iurisdictiones (III. Jegl. sinoda sir. 63

»Ker se v nadi Skoliji nikdo ne ordinira, dokler ni dovrdil vseh pred-
pisanih naukov in dokler ni utrjen v duhovniikem Zivljenju, zato dobi vsak
novomadnik pravico, da oznanja besedo boZjox (str. 97).
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izjema, Zakaj duhovnikom, ki so uspesno dovriili teoloiko fakulteto
v Ljubljani ali fakulteto na papeiki univerzi, se prvikrat podelita
spovedna jurisdikcija in pravica pridigati brez teh izpitov (&l. 36, a
in 40, odst. 2); oboje se jim tudi podaljfuje brez izpitov, e v redu
opravljajo triletne izpite (&l. 37 in 40, odst. 2).

V odstavku so dalje dolotbe o predmetih teh izpitov (&l. 36, b
in 40), o pripustitvi k izpitu (¢l. 38), o sprasevalni komisiji (&l. 39)
in o ocenjevanju [&l. 41).

6. Pastoralne konference (&l. 42—50).

Pastoralne konference so se uvedle v ljubljanski skofiji 1. 1875,
¢ez nekaj let pa so prenehale. L. 1890 jih je 3kof Missia na novo
uredil.’? Prva Jegli¢eva sinoda je imela zelo podrobme doloébe o
njih.* Tretja Jeglieva sinoda je na osnovi obéih dolob pastoralne
konference moéno spremenila,!t

Novi zakonik ukazuje po dve pastoralni konferenci na leto v
vsaki dekaniji in v Ljubljani (&l. 42); isto je bilo ukazano tudi do
sedaj.’ Dve konferenci na leto paé ne ustrezata doloébi kan. 131,
§ 1, naj bodo pastoralne konference ssaepius in annoe«. Ker pa so
v ljubljanski &kofiji ukazane Stiri konference Sodalitatis ss, Cordis
Jesu, ki imajo delno isti namen kot pastoralne konlerence, je bilo
mogote ostati le pri dveh pastoralnih konferencah.

Cl. 44, odst. 2 zak. 1. 3k. naglasa, da je »namen pastoralnih
konferenc obnavljanje teolodkega znanja in naobrafanje tega znanja
na praktitno dudnopastirsko Zivljenje«, Ta doloéba, ki je v skladu s
kan. 131, § 1, po katerem so ustanovljene pastoralne konference
»ad scientiam et pietatem clericorum promovendam«, je bila zaradi
tega potrebna, ker so ponekod na ta namen pastoralnih konferenc
pozabili. V skladu z namenom konferenc so doloébe, da naslove
referatov doloéa 3kofijski ordinariat (&l. 44, odst, 1), da bodo refe-
rati tako izbrani, da bodo ustrezali namenu pastoralnih konferenc
{¢l. 44, odst. 2), da morajo vsi duhovniki, ki 3e niso spolnili pet in
itiridesetega leta, razen dekanov, stolnih kanonikov in profesorjev
ter docentov bogoslovia, izdelovati referate (&l. 44, odst. 3, 4), da
je obdelovanje referatov prva in glavna tocka na pastoralni konfe-
renci (&l. 46).

Ostale doloébe obravnavajo vpradanja, kdo sklite pastoralno
konferenco (¢€l. 43, 49), koliko ¢asa pastoralna konferenca traja in
kako se za€ne (&]. 45), kako se vri (€l. 46), dalje o zapisniku (&l. 47)
in knjigi sklepov [&l. 48) ter konéno o dolZnosti duhovnikov, udele-
zevatli se pastoralnih konferenc (€l 50).

Glavna razlika med veljavnimi in prejnjimi doloébami je v tem,
da imajo sedanje dolotbe namen pastoralnih konferene jasno pred
ofmi in da vse zasledujejo ta cilj, da bi se namen pastoralnih kon-
ferenc &im bolj dosegel.

12 Didcesanblatt 1890, 15.

1 Sir. 189—193,

1 Str, 35—37.
13 Tretja Jegl. sinoda 36.

Rogoslovni Vestmk 14
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Novost je tudi knjiga sklepov in predlogov, o kateri govori
¢l. 48, Doloéba je posneta po skud¥njah iz organizacijskega Zivljenja.
Taka knjiga je nujno potrebna, ée hofemo imeti kontrolo nad tem,
ali so se sklepi in predlogi izpeljali. Brez take kontrole ostane na-
vzlic najbolji volji preteini del sklepov in predlogov le na papirju.

7. Ostale konference (&. 51—53).

V tem zakonikovem odstavku je govor o konferencah Sodali-
tatis ss. Cordis Jesu (¢l. 51), o sestankih cerkvenih asistentov pri
organizacijah Katoliske akcije (€l. 52) in o ostalih duhovniskih se-
stankih (€l. 53).

Ljubljanski skof Missia je ustanovil 1. 1896 zvezo duhovnikov
z imenom »Sodalitas sacerdotum dioeceseos Labacensis in honorem
Ss. Cordis Jesu ad conservandum et promovendum spiritum sacer-
dotaleme, v prvi Jeglitevi sinodi se zveza imenuje sodalitas sacer-
dotum.® Ta sinoda podaja na straneh 193—198 obSirne dolotbe o
sodaliteti in njenih konferencah, katerih stevilo je Zkof Jeglieé po
lastni izjavi Ze pred prvo svojo sinodo povecal.’” Po 21 letih je kol
zvezo 1. 1918 znova potrdil pod imenom »Sodalitas ss. Cordis« in
ji nekoliko spremenil pravila.’®* Po teh pravilih so se morale vrditi
sodalne konference vsaj Sestkrat na leto. Tretja Jegliceva sinoda
je ukazovala »vsako leto wsaj Stiri konference Sodalitatis«.'® Isto
je ostalo tudi po €l. 51, odst. 1 zak. 1j. 3k.

Po pravilih iz |, 1918 je bilo glede vsebine teh konferenc do-
loteno tole: »Pri konferencah se sodali med seboj razgovarjajo in
razpravljajo o reéeh, ki se ticejo duhovskega zivljenja in delovanja.
Pri vsaki konferenci bodi eno predavanje o notranjem posvelenju
duhovnikovem: iz ascetike, mistike, liturgike, ali razlaga sv. pisma,
zlasti psalmov z ozirom na uporabo v liturgiji.« Po tretji Jegli¢evi
sinodi tvarina za te konference ni bila predpisana, marve¢ so jo
dologevali &lani sami.?®

V razpravi Iz uprave ljubljanske skofije sem po podatkih na
vpragalno polo zapisal*': »Konference Sodalitatis ne uspevajo po-
vsod enako. Po III. sinodi str. 37 tvarina za te konference, ki so
ukazane, ni predpisana, marvet jo dolofajo €lani sami. V tem je Ze
nedvomno pomanjkljivost. Konference bi se dale gotovo poZiviti s
tem, da bi dobile enotno idejno vodstvo pri skofijskem ordinariatu.«
Predlagana reforma je bila sprejeta v novi zakonik v tejle obliki:
»Tvarino za nekatere referate, ki naj se obravnavajo na teh kon-
ferencah, bo skofijski ordinariat vsako leto sproti dolotil. — Glede
natina, kako se te konference vodijo, se je ravnati po dolotbah o
pastoralnih konferencah« (&l. 51, odst. 2 in 3).

16 Str. 193,

17 Prim. prvo Jegl. sinodo str. VI

18 Odlok z dne 1. avgusta 1918 &t. 3109.
¥ Sir. 37.

20 Str. 37.

# Str, 5.
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Konference Sodalitatis so po nafem &kofijskem zakoniku ne-
kaksna na pol uradna ustanova, ki delno izpolnjujejo tudi naloge
uradnih pastoralnih konferenc.

Dolotba o sestankih za cerkvene asistente (¢l. 52) je nova.
Cl. 53 vsebuje Zeljo, naj bi se tudi sicer duhovniki pogosto sestajali
in razpravljali o dufnopastirskih stvareh. Doloéba je umestna, ker
so se tudi do sedaj po nekaterih dekanijah duhovniki pogosto zbirali
na konference, v mestu Ljubljani n.pr. in v dekaniji za Ljubljano
okolico vsak mesec,”®

8 Obleka (2. 54—61).

Po kan. 136, § 1 morajo nositi kleriki dostojno duhovniiko
obleko. Isto zahteva dekret koncilske kongregacije z dne 28. julija
1931, ki 3e naglada, da morajo nositi kleriki to obleko spublice
semper non excepto tempore aestivarum vacationume«. Kaksna mora
biti duhovni$ka obleka svetnih klerikov, to dolodata zakonit obigaj
in dolotba krajevnega ordinarija. Navedeni odlok koncilske kon-
gregacije $e opominja Skofe, naj skrbno pazijo, da bodo kleriki izpol-
njevali to svojo dolZnost; proti upornim klerikom pa naj se ravnajo
po kan. 136, § 3 (glede minoristov), po kan. 188, n. 7 (duhovnik, ki
odlozi na neupravi¢en naéin duhovnisko obleko, pa se od ordinarija
opomnjen v teku meseca ne poboljsa, izgubi ipso facto oficij) in po
kan. 2379 (kazni za klerike, ki odloZe duhovniiko obleko).

Skladno z gornjimi ob&imi doloébami so izdelane dolotbe o
duhovniski obleki v nasem skolijskem zakoniku. Tako se prepove-
duje duhovnikom laiska obleka pod kaznijo (£l. 58); dolo¢a se, naj
bo duhovniska obleka fedna in temne barve (&l. 59); dalje so do-
lotbe o tem, kdaj mora imeti duhovnik talar (&l. 54, 56), kdaj daljfo
duhovnidko suknjo, ée nima talarja (&l. 57, 60) in kdaj sme imeti
kratek suknji¢ (&]. 60),

Cl. 61, odst. 1 opozarja, da veZejo doloébe o obleki sub gravi;
kazenske sankcije pa navajata &l. 58, odst. 2, ki dolofa, da je du-
hovnik, ki bi nosil teden dni laisko obleko, ipso facto suspendiran
ab officio, in €l. 61, odst. 2, ki opozarja na kan. 188, n. 7 in kan. 2379,
Opozorilo, da vezejo dolotbe o obleki sub gravi, se je nekaterim
zdelo preostro, a vendar ne obsega ni¢esar novega. Kanonisti splog-
no ute, da nalagajo te dolotbe teiZko obvezno dolZnost, dopuitajo
pa seveda, ¢e teolofko govorimo, parvitatem materiae, Kodeks sam
klasificira prestope zoper te dolofbe kot zlo&in (prim. kan. 2379).
V tretji JegliGevi sinodi je bila raba kratkega suknjita »odlo&nos
prepovedana,® kar pomeni po navadni interpretaciji sub gravi.*

V nasprotju s prejsnjimi doloZbami se po &l 60 zak. lj. 3k.
noénja kratkega suknjita tolerira v mejah, ki jih dolo2a isti &len.

22 Odar, Iz uprave lj. &k, str. 5.

2 AAS 1931, 336.

2 Str, 22

23 »0bligationem maleriae gravis ex intentione legislatoris gravem
esse dignoscitur potissimum: a) ex verbis legis, quae si magnam vim habent
[severe, districte praecipimus ...) significant gravem obligationem« (Nol-
din-Schmitt, De principiis!” n. 162),

14*
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Novost v zakoniku je stroga kazen, ki zadene tiste, ki bi nosili
laidko obleko (&l. 58, odst. 2). V tej totki je ¥kofijski zakonik strozji
kot obte dolotbe in njih obi¢ajna interpretacija. Razlog za strozjo
doloébo je v tem, ker vzbuja pri nas javno pohujfanje duhovnik, ki
se laisko oblati, in ker je zafela disciplina pri duhovnikih glede
laitke obleke popustati.

9. Duhovnikovo zZivljenje (&l 62—83).

Ta odstavek v skofijskem zakoniku vsebuje doloébe, ki neka-
lere opozarjajo na ustrezne kanone v kodeksu [n. pr. na kan. 137,
138, 139, 140), druge prinaSajo podrobna doloéila k njim, tretie pa
50 nove.

Tako se duhovniki v ¢l. 62 opozarjajo na kan. 138, ki jim na-
roéa, naj se izogibljejo vsega, kar se ne strinja z njih stanom, v
¢l. 69 na kan. 137, ki jim prepoveduje, da bi bili za poroka brez
predhodnega obvestila krajevnega ordinarija, v ¢l. 70 na kan. 140,
ki govori o obiskovanju gledalid¢ in podobnih lokalov, v €l. 72, odst. 1
na kan. 138, ki prepoveduje obiskovanje gostilen. Clen 67 razlaga
kan. 139, §3, ki duhovnikom prepoveduje upravljati kakrino koli
laisko imovino ali opravljati svetne posle, s katerimi je zvezana
dolZnost predlagati ratune, &l. 68 pa kan. 142, ki duhovnikom pre-
poveduje izvrievati trgovske posle,

Ostale doloébe govore o igranju kart (&l. 63), o delih, ki se ne
skladajo z duhovnitkim stanom (&l 65), o voZnji na kolesu in motor-
nih vozilih (£l 66), o branju in kupovanju protiverskih ¢asopisov in
knjig (€l. 71) in o duhovnifki &istosti (€l. 77). Ce primerjamo te do-
loébe z ustreznimi mesti v tretji Jeglicevi sinodi, se nam pokaze
velika razlika med obema zbornikoma. Dolo¢be v zakoniku so jasne
in kratke, brez nastevanja zgledov in ascetitne amplifikacije; do-
lothe v Jeglicevi sinodi pa niso pravnitko sestavljene. Za zgled
vzemimo doloébl o igranju kart in o delih, ki se ne skladajo z du-
hovnitkim stanom. Prva dolotba se v zakoniku glasi: »Duhovniki
smejo igrati karte edinole zaradi razvedrila. Igrati karte na javnem
prostoru, je prepovedano.« V tretji Jeglitevi sinodi se glasi ustrezno
mesto takole: »Strogo prepovedujemo igre na karte v druzbi lajikov,
na javnih krajih, pozno v nog, za visoke denarje. Kartati smejo du-
hovniki edino recreationis, ne pa lucri causa med seboj in le za
kratek cas. Greh je in tudi cerkveno zabranjeno igrali za visoke
denarje, morda cele dneve in %e cele no&i. Hazardne igre so strogo
prepovedane,«™

Dologba o delih, ki se ne skladajo z duhovniskim stanom, je v
zakoniku (€l. 65) takole formulirana: »Duhovniki ne smejo oprav-
liati taksnih del, ki se po obénem prepricanju ali pa po prepri¢anju
doti¢nega kraja ne skladajo z duhovniikim stanom, Po tem naégelu
se presoja, katero telesno delo je pristojno za duhovnika in katero
ne.« Tretja Jeglieva sinoda pa pripoveduje takole: »Duhovniki naj

2 Str. 223
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se tudi ogibajo opravil, «quae licet non indecora, a clericali tamen
statu aliena sunt» (can.139, §1). Sem ne pristevamo &ebelarstva,
vrinarstva, sadjarstva in podobnih opravil, ker so ta opravila ¢edna,
ponujajo primerno razvedrilo in duhovskega stanu ne omadezZujejo.
Pa¢ pa moramo sem pristevati kodnjo, obdelovanje polja, voinjo
gnoja in drugih poljskih potrebi¢in in stvari na polje, ali s polja,
nadalje aktivno udeleZbo pri javni telovadbi in sploh vsako opravilo,
pri kateri mora duhovnik sleéi svojo duhovniiko obleko.«*”

Tretja skupina €lenov v tem odstavku prina%a nove doloibe.
Tako opozarja &l. 78 na &ednosti, za katere se morajo prizadevati
vsi dubovniki, zlasti pa dudni pastirji. Cl. 76 pa nalaga aktivnim du-
hovnikom dolZnost, da se morajo vsako drugo leto skofu predstaviti
in mu porocati. Cl. 79 do 83 vsebujejo konéno dolotbe o cerkvenem
sluZbovanju, in sicer, kdaj mora duhovnik sprejeti cerkveno sluzbo
(€l. 79), kdaj se ji sme odpovedati (&l.80), kako mora sluibo oprav-
liati (¢l.81), da se mora v sluzbi izpopolnjevati (€l.82), se ravnati
v njej po navodilih cerkvenih oblasti, jo opravljati po natrtu in v
soglasju s tovarigi (€l. 83). Da so te dolotbe umestne, je lahko uvideti.

10. Politika (&l 84—85).

Razumljivo je, da Skolijski zakoniki ne morejo iti molée mimo
duhovnikovega delovanja v politiki. Prva Jegliteva sinoda je posnela
zadevne dolotbe po dolotbah sinode v Brixenu 1. 1900 in sinode v
Piemislu 1. 1902. V njej podana navodila so splodna in taka, da se
danes veljajo v celoti.®® Jegliceva Pastoralna instrukcija pa je zavzela
v tej stvari drugaéno stalii¢e. sNacelno staliite, s katerega je iz-
hajala Pastoralna instrukcija pri teh dolofbah, je bilo sicer pra-
vilno, toda praktina aplikacija pa ni bila tako pravilna.«* Tretja
sinoda se je omejila le na to, »naj duhoviki zasledujejo razvoj nasih
politiénih in socialnih struj«.* Glede kandidatur duhovnikov za na-
rodne predstavnike pa je ponavljala le doloZbo kan. 139, §4, za
katero pa je navedla napafen razlog.™

Skofijski zakonik vsebuje v ¢l.84 in 85 glede polititnega delo-
vanja duhovnikov troje dolo¢b, Prvi¢ duhovnikom v aktivni duhov-
ski sluzbi ni dovoljeno aktivno nastopati v politiéni organizaciji,
to je sprejemati odbornitka mesta, prirejati polititne shode in na
polititnih shodih nastopati. Drugi€ duhovniki v aktivni duhovski
sluzbi ne morejo sprejeti kandidature za poslanca ali senatorja.
Tretjié duhovniki, ki niso v aktivni duhovski sluZbi, morejo sprejeti
kandidaturo le, e jim fkof dovoli.

[zraz »aktivna duhovska sluzba«, ki se nahaja v obeh zako-
nikovih glenih o politiki, zajame vse dusnopastirske sluzbe, dalje vse
ostale cerkvene sluzbe (n. pr. mesto kanonika, beneficiata) kakor

27 Str. 23.

= Prim BV 1938, 282.

= Prim. BV 1938, 282, 283.

an Str, 145,

a1 Str. 25; prim. tudi BV 1938, 283
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tudi vse duhovnitke uéiteljske sluzbe (katehet, profesor), pa naj gre
za sluZbo na cerkvenih ali drZavnih in samoupravnih zavodih.

Dolotba, da duhovnik ne sme sprejeti politiéne kandidature
brez dovoljenja svojega ordinarija kakor tudi ordinarija kraja, kjer
hote kandidirati, je obseZena Ze v kan. 139, § 4.

Ostali dve dologbi, ki ne dovoljujeta duhovnikom v aktivni
duhovski sluzbi javno nastopati v politiki in kandidirati, sta novost
v nasem Skofijskem zakoniku, V kodeksu ustreznih dolo¢b ni; Jegli-
¢evi zakonodajni zborniki pa so zavzemali glede duhovnikovega
polititnega delovanja popolnoma drugaéno stalisée.

Ni dvoma, da sta obe novi dolo¢bi primerni. V nadih asih in
v razmerah, v kakrinih Zivimo, je gotovo bolife, ée aktivni duhov-
niki ne nastopajo aktivno v politiki.

II. Skofijska kurija (cl. 86—130).

1. Splosno.

1. Poglavie o ikofijski kuriji je v nadi partikularni zakonodaji
novo. V Jeglitevih sinodah ustreznih doloéb, ki bi bile sistematiéno
podane, ni, &eprav so v njih dolotbe o nekaterih ustanovah, ki pri-
padajo k Zkolijski kuriji.»?

To poglavje v Skofijskem zakoniku pa je novo tudi po vsebini;
uvaja namreé precejine spremembe v sestav ljubljanske &kolijske
kurije.

Po kan.363, § 1, obsega ikofijska kurija vse tiste osebe, »ki
pomagajo 3kofu pri vodstvu vse Zkofijex (»opem praestant in regi-
mine totius dioecesis«), kot se nekam poljudno izraZa zakonski
telkst. Kan. 363, § 2, pa naSteva, da spadajo med te generalni vikar,
vse sodno osebje, sinodalni sprasevalci, Zupniki svetovalci in Skofijski
kancler. S tem Skofijska kurija kajpada 3e ni izérpana. Po besedah
v kan. 363, § 1 moramo 5teti k njej kolijski gospodarski svet,® gko-
fijske cenzorje,® consilium a wvigilantia,*® umetnostni svet,®® ker se
vsi ti organi pefajo s stvarmi, ki zadevajo vso 3kofijo. Konéno bi
mogli 3teti sem oba semenifka sveta, ki se omenjata v kan, 1359,
namre¢ semenifki gospodarski svet in semeniiki disciplinski svet.
Ker naj po kan. 391, § 1 stolni kapitelj »podpira $kofa po doloébah

31 Prim. BV 1938, 266, 267.

13 Dioecesanum Consilium administrationis (kan. 1521).

3% Kan. 1393.

3 Ta nadzorstveni svet je ukazal za vso Cerkev papeZ Pij X. s kon-
stitucijama »Pascendi« in »Sacrorum Antistitums=, uvedli pa so ga Ze prej
umbrijski fkofje (. 1849). Po Pijevi dolo&bi je moral »consilium a vigilantia«
budno zasledovati sledi modernizma tako v knjigah kot pri pougevanju.
Codex iuris canonici nima doloébe o tem nadzorsivenem svelu, vendar je
navzlic temu ostal; njegov delokrog pa se je razdiril na vse prepovedane knjige
(tako se omenja consilium a vigilantia v opozorilu kongregacije sv. oficija
z dne 15. marca 1923 [AAS 1923, 152] in v instrukciji iste kongregacije
z dne 3. maja 1927 [AAS 1927, 186 in nsl]) (prim. Odar, Cerkvene do-
lotbe o tisku 119).

3 Kan. 1164, § 1.



207

kanonov kot njegov senat in svet«, bi mogli zaradi te kapitljeve
funkcije tudi stolni kapitelj Steti k Skofijski kuriji.

Ljubljanski Zkofijski zakonik 3teje k Skofijski kuriji vse zgoraj
navedene organe razen stolnega kapitlja, poleg tega pa Se nekatere
ustanove, ki jih ob&e pravo ne pozna. Po &l. 86 zak. lj. 5k. obsega
namreé 3kofijska kurija tele organe in ustanove: Skolijski ordinariat
(upravni oddelek s pisarno in poslovnim arhivom), Zkolijsko sodiite,
rac¢unski oddelek, disciplinsko sodiite, zbor sinodalnih spragevalcev,
#fupnike svetovalce, Skofijske cenzorje, &kofijski konzistorij, dvanajst
svetov, konferenco dekanov in zgodovinski arhiv.

Zakonik, kakor vidimo, razlikuje med ikoflijsko kurijo in 3ko-
lijskim ordinariatom; do sedaj smo v nasih krajih ta dva izraza isto-
vetili; toda bolje je, da ju razlotujemo.** Skofijski ordinariat obsega
po nasi ureditvi upravni oddelek, pisarno in poslovni arhiv; ratunski
oddelek in zgodovinski arhiv pa sta iz praktiZnih in zgodovinskih
razlogov lotena od Zkofijskega ordinariata ter sta samostojna od-
delka zkofijske kurije. Prav tako pa sta iz praktiénih razlogov zdru-
Zena pisarna in poslovni arhiv z upravnim oddelkom pod skupnim
imenom Skofijski ordinariat.

Disciplinsko sodiife in sveli so nove ustanove, ki jih uvaja v
nafo kurijo Sele pritujodi zakonik. Skofijska kurija ima v nasih
Zasih toliko opravil, da jih le s tistimi ustanovami, ki se v kodeksu
navajajo, ne more uspefno izvrSevati; zlasti pogresamo po kodeksovi
ureditvi organov, ki bi skofu pomagali pri vodstvu v oZjem pomenu
besede, to je pri izdelovanju naértov in programov, ki jih upravljanje
vsake Skofije, zlasti vedje, v nadem ¢asu nujno zahteva. Iz tega
razloga so se uvedli sveti. Prav tako naj bi disciplinsko sodiie po
svoje razbremenilo ordinarija.

Skofijski konzistorij, ki pomeni v ljubljanski Zkofiji &kofov svo-
bodno izbran posvetovalni kolegij, je stara ustanova, ki je bila obi-
¢ajna ustanova v avstrijskih Skofijah. Njegova pristojnost pa je bila
skoraj v vsaki Zkofiji druga®na.

Stara ustanova so tudi konference dekanov, ki jih je 1. 1851 do-
volila sv. stolica avstrijskim 3kofom kot nekakino nadomestilo za
sinode, e so za to prosili, in jih je v ljubljaski Zkolfiji upeljal $kof
Jegli¢ Ze pred svojo prvo sinodo.™

2. V &l.87 do 130 podaja zakonik nekatere dolotbe o posa-
meznih nastetih organih skolijske kurije, in sicer govore &l, 87 do 92
o Bkofijskem ordinariatu, €l.93 do 98 o Skofijskem sodistu, .99
o ratunskem oddelku, &l. 100 do 102 o disciplinskem sodi%&u, &l. 103
o sinodalnih sprafevalcih, €l. 104 o Zupnikih svetovalcih, &l.105 o
tkofijskih cenzorjih, €l. 106 do 109 o konzistoriju, pravih ter fasnih
konzistorialnih svetnikih in o duhovnih svetnikih, &, 110 do 128 o
svetih na splofno in o vsakem izmed dvanajst svetov posebej, 1. 129
o konferenci dekanov ter konéno &l. 130 o zgodovinskem arhivu.

37 V Neméiji pomeni ordinariat isto kot generalni vikariat (Hilling,
Das Persunenrecl‘d des Codex luris Canonici 1924, 179). Na3 ordinariat ima
firfe kompetence kot nemiki ordinariat ali generalni vikariat.

% Prim. BV 1938, 266.
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2. Posamezni organi.

1. Skofijski ordinariat. NaCeljuje mu generalni vikar,
kateremu je podrejen tudi ravnatelj radunskega oddelka (2. 99). —
Generalni vikar se tudi udelezuje konferenc dekanov in $kofa nado-
mestuje v predsedstvu svetov (¢l. 111). Pisarno s poslovnim arhivom
vodi 8kolijski kancler, ki tudi ureja uradno skofijsko glasilo. Vsi do-
pisi, naslovljeni na kateri koli oddelek Skofijske kurije, se vpiSejo v
pisarni, ta tudi odpravlja vse spise, ki jih odpoglje kateri koli oddelek
tkolijske kurije. Pri 8kofijskem ordinariatu je blagajna Zkolijske ku-
rije, ki je skupna za vse oddelke. Pri §kolijskem ordinariatu so dalje
ustanovljeni trije posebni referati za zakonske zadeve, za liturgicne
zadeve in za pregledovanje zapisnikov o pastoralnih ter sodalnih
konferencah, Javni poslovni arhiv je urejen na naéin, ki se opisuje
v ¢l. 92, a, To ureditev je uvedel Skof Missia. Tajni arhiv je pod
dvojnim klju¢em, enega ima 3kof, drugega generalni vikar [&l. 87—92).

2, Skofijsko sodis¢e. Kar zadeva sodiite, je omeniti, da
je poleg oficiala in morebitnega oficialovega namestnika osem sino-
dalnih sodnikov; dalje sta stalno nastavljena branilec vezi in cer-
kveni toZilec. Za zakonske lofitvene pravde je predviden poseben
sodnik in prav tako poseben preiskovalni sodnik za zakonske pravde
o vezi, Sodni senati v vinkularnih zakonskih pravdah se doloéajo
po zapovrstnem redu, kakor je uzakonjen pri Rimski roti. Zakonik
ima nekaj doloéb o pravdnih zapisnikih (¢l. 93—98),

3. Racunski oddelek. Oddelek ima ime od pregledova-
nja racunov. Poleg pregledovanja ratunov, ki jih morajo cerkvene
pravne osebe predlagati krajevnemu ordinariju, spadajo v ta oddelek
se druge imovinske zadeve (n.pr. kupo-prodajne in menjalne po-
godbe o cerkvenih in nadarbinskih nepremiéninah, gmotne zadeve
cerkvenih usluzbencev, kar zadeva cerkvene sedeZe). Radunski od-
delek vodi poseben ravnatelj, ki je podrejen generalnemu vikarju;
ravnatelj je ¢lan gospodarskega sveta. Razmejitev med racunskim
oddelkom in gospodarskim svetom je podana v ¢&l. 118 (1. 99).

4. Disciplinsko sodis¢e. Zgoraj smo Ze omenili, da je
disciplinsko sodis¢e novost, ki je uvedena s tem zakonikom. To so-
di¢e ima dve stopnji. V prvi stopnji sodi nerednosti in disciplinske
prestopke svetnih duhovnikov, ko se ne more uvesti administrativni
postopek po kan, 2142 do 2194 ali kazenski postopek, ali kadar skot
odlo¢i, da naj se zadeva prepusti disciplinskemu sodi§¢u. V drugi
stopnji pa sodi o pritozbah proti odlo¢bam dekanijskih disciplinskih
svetov. Ti sveti sodijo o disciplinskih prekrikih svetnih oseb, ki so
v cerkveni sluzbi (cerkovnikov, organistov). Disciplinski pravilnik
in postopek disciplinskih svetov podajajo &l. 237 do 247 zak. lj. §k.
Disciplinsko sodii¢e pri #kofijski kuriji ima tri &lane, disciplinskega
tozilca in preiskovalca. Posluje po posebnem pravilniku. Postopanje
se sme zaceti le na zahtevo ordinarija (&l. 100—102). Disciplinsko
sodis¢e bo ordinarija razbremenilo muénih zadev. Vetkrat se je &u-
tila potreba po taki ustanovi., So stvari, kjer ne kaZe uvajati red-
nega kazenskega postopka, pa bi vendar bil potreben nek postopek.
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V takih primerih bo dobro sluzilo disciplinsko sodiste, ki sme za-
ceti s postopanjem le na ordinarijevo zahtevo, kakor je bilo omenjeno.

5. Zbor sinodalnih sprasevalcev. Omenim naj le
to, da sodelujejo po nasem zakoniku sinodalni sprafevalci tudi pri
triletnih izpitih; kan. 389, § 1 to dopuiéa. Stevilo sinodalnih sprafe-
valcev v zakoniku ni dolofeno, po kan, 385, § 2 naj se giblje njih
stevilo med 3tiri in dvanajst (€. 103).

6. Zupniki svetovalci. O teh je povedati le to, da so
itirje (¢l. 104).

7. Skofijski cenzorji. O teh pove zakonik na tem mestu
le to, da jim odreja rokopise v ocenjevanje generalni vikar, Cenzor
mora podali pismeno oceno, podprto z razlogi (¢l. 105). Ostale do-
loébe o cenzorjih so v odstavku cenzura in prepoved knjig (&l. 536
do 542).

8. Skofijski konzistorij. Izmed treh posvetovalnih gko-
fovih organov, ki jih pozna zakonik ljubljanske fkofije, namreé¢ kon-
zistorij, sveti in konferenca dekanov, se najprej omenja skofijski
konzistorij, ki je Ze stara ustanova, kakor je bilo zgoraj povedano.
Konzistorij je nekak vrhoven ikofov posvetovalen organ. Skof ga
skli¢e vsaj enkrat na leto. »V konzistoriju se pregleda delo v skofiji
v preteklem letu in se dajo glavne smernice za delo v prihodnjem
letu« (&l. 106, odst. 2). Clane konzistorija imenuje $kof. Konzistorij
se po funkeciji kakor tudi po ¢lanstvu ne more istovetiti s stolnim
kapitliem. V zvezi s konzistorijem omenja zakonik Se ¢astne pravice
pravih in €astnih konzistorialnih svetnikov ter duhovnih svelnikov
(el. 106—109).

9, Sveti. Po &l 110, odst. 1 so sveti »8kofovi posvetovalni
organix., »Naloga svetov je zlasti ta — kakor dolo¢a &l. 114 — da
pomagajo 3kofu s strokovnimi nasveti in naérti pri upravi Skofije.
Poleg tega pa morajo ¢lani posamié ali skupno na sejah resevati
zadeve, ki jim jih predloZi predsednik:. Zakonik podaja v ¢l. 110
do 115 doloébe o organizaciji in delovanju svetov, v &l. 116 do 128
pa govori o vsakem izmed dvanajstih svetov posebej.

Sveti imajo po tri, pet ali sedem ¢lanov brez predsednika. Sve-
tom predseduje 3kol ali generalni vikar, ki pa v svetu ne glasujeta.
Na sklepe sveta kol in generalni vikar nista vezana. Ce sta Skof
in generalni vikar zadrZana, predseduje seji sveta najstarejii &lan.
Sveti imajo seje redno vsak mesec enkrat. Doloctbe &l 112 o skli-
canju seje z naprej objavljenim dnevnim redom, o predlaganju, gla-
sovanju in zapisniku skuSajo doseti, da bi se delo na sejah svetov
vréilo strokovno in resno. Cl. 113 predvideva skupno sejo &lanov
vseh svetov.

Svetov je dvanajst; so pa tile:

a) Cerkveno-politi¢ni svet. Njegova naloga je pre-
utevati cerkveno-politiéni poloZaj v drZavi in v §kofiji posebej ter
stavljati primerne predloge.

b) Drudtveni svet. Bavi se s Katolisko akcijo; verskimi
ler katolitkimi druftvi v Skofiji.
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¢) Gospodarski svet. Nadzoruje upravo cerkvene imo-
vine; pregleduje imovinske pogodbe in naérte ter posluje tudi kot
consilium administrationis.»

¢) Glasbeni svet. Na skrbi ima cerkveno petje in glasbo.

d) Homiletiéni svet. Skrbi, da bo cerkveno govorniftvo
v Skoliji ustrezalo cerkvenim dolotbam; vrh tega sestavlja &e snov
in zapovrstni red pridig, kot doloéa &l. 502,

e) Katehetié¢ni svet. Njegova skrb je kateheza po Zolah.

[)] Semeniski disciplinski svet. Ta svet &kof po
kan. 1339, § 3 zasliSuje v vaZnejSih stvareh, ki se ti¢ejo obeh seme-
nisé. Svet pregleduje dijaske knjiZnice v dijatkem semeniZéu in iz-
deluje predloge glede vzgoje v tem semenisZu.

g) Semeniiki gospodarski svet, Bavi se z gospo-
darstvom obeh semenisé.

h) Socialno-karitativni svet. Njegovo podroéje je
socialno in karitativno delovanje v skolfiji.

i) Tiskovni svet. Njegovo delo je trojno: 1. nadzoruje, ali
se spolnjujejo cerkvene dolotbe o tisku; 2. posluje kot consilium
a vigilantia in 3. vodi statistiko o verskem in katolifkem &asopisju
v Zkoliji.

j] Umetnostni svet. Njegovo delo je nakazano v kan,
1164, § 1. Skrbeti mora, da se bodo na bogosluznih zgradbah in
liturgi¢ni opremi spoftovale »formae a traditione christiana receptae
et artis sacrae leges«.

k)] Versko-nravstveni svet V njegovo pristojnost
spada skrb za religiozno in ascetiéno Zivljenje v Zkofiji. Tako ureja
misijone in duhovne vaje, preutuje verske vaje in pastoralna sred-
stva; izdeluje natrte za boj proti javni nemorali; v soglasju z dru-
Stvenim svetom konfno uvaja nove verske organizacije.

Ze iz tega kratkega pregleda svetov moremo spoznati pomemb-
nost te ustanove, ki jo je zakonik ljubljanske Zkofije uvedel, Sko-
fijska kurija, kakor nam jo ride codex iuris canonici, je za moderen
¢as preskromna, Voditeljski 3kofov poloZaj zahteva neke organe,
ki mu pri njegovem izredno obseinem delu pomagajo. Omenjenih
dvanajst svetov bo moglo to vrzel dobro izpolniti. Sveti so zgrajeni
na sodobnem nacelu specializacije in strokovnosti. Taki sveti mo-
rejo svojo nalogo dosti bolje opravljati, kot pa bi jo mogel Zir§i
organ n. pr. konzistorij, ki bi se bavil z vsemi nalogami naStetih
svetov. Tak #iréi organ je pri specializiranem delu zelo okoren,
velkrat naravnost nesposoben. Zato se ni ¢uditi, da so 3kofje marsi-
kje sodelovanje takih organov pni vodstvu $kofije zmanj$ali na naj-
manjSo mero ali pa celo opustili. Tako je padlo vse vodstveno delo
na ¥kofe same in na nekaj uradnikov v kuriji. Vodstvo Zkofije pa
je pri tem naravno trpelo skodo.

# Consilium administrationis mora oddajati po €l. 118, odst. 4 svoja
mnenja na sejah; glasovanje sper rollam« ne zadestuje. Prim. BV 1939,
193—195.

% Prim. Odar, Cerkvene dolofbe o tisku 191 in nsl.
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10. Konferenca dekanov., Konference dekanov so se
uvedle, kakor smo Ze zgoraj omenili, kot nekakino nadomestilo za
fkofijske sinode. Po &l. 129 zak. lj. £k. je konferenca dekanov skofov
posvetovalni organ glede dusnega pastirstva v oZjem pomenu besede.
Zakonsko besedilo pravi, da se konferenca dekanov, ki jo &kof
sklice vsako leto, »posvetuje o tem, kako bi se duino pa-
stirstvo uspeino opravljalo«. O sklepih te konference
obveste dekani duhovnike na pastoralni konferenci, Te konference
pripomorejo, da se vse dudno pastirstvo v celi 3kofiji opravlja kar
se da enotno* in da se poZivi stik med duSnimi pastirji in osrednjim
vodstvom,

11. Zgodovinski arhiv. Ker je funkcija zgodovinskega
arhiva druga kot funkcija poslovnega arhiva, zato je primerno, da
se po ureditvi nafe kurije oba arhiva lo€eno upravljata. Cl. 130 zak.
1j. &k. dolofa, da upravlja zgodovinski arhiv Skofijski arhivar po
posebnem pravilniku, Zakonik sam tega pravilnika ne prinafa, kar
je razumljivo.

L] * L

Organizacija Skofijske kurije, kakor jo predstavlja zakonik ljub-
lianske Skofije, dopolnjujoé dolofbe v kodeksu iuris canonici, je
sicer v svoji sestavi preprosta, a dovolj raz€lenjena, kakor paé za-
htevajo potrebe velike skofije, za kakrino je treba imeti Lubljansko
skofijo. Z ustanovami, ki jih ukazuje kodeks, se lepo spopolnjujejo
nade partikularno pravne ustanove. Od enajstih ustanov, ki sestav-
liajo ljubljansko Zkofijsko kurijo, jih spada Zest med posebne usta-
nove, ki jih kodeks ne pozna, to so ratunski oddelek, disciplinsko
sodisée, 3kofijski konzistorij, ve¢ina svetov, konferenca dekanov
in zgodovinski arhiv. Od teh je zakonik na novo uvedel disciplinsko
sodiite in svete, ostale pa je reorganiziral.

V poglavju Skolijska kurija je zakonik, kakor smo videli, pri-
nesel marsikatere novosti, ki brez dvoma ne bodo ostale brez koristi,
&e se bodo v Zivljenju tako realizirale, kot hote zakonik. V tej stvari
bi mogel pomeniti zakonik velik napredek v upravi ljubljanske
Ekofije.

III. Razdelitev Zkofije (&1, 131—132).

Tretje poglavje Steje sicer le dva &lena, ki pa sta za poznavanje
ljubljanske kofije zelo pomembna. Prvi nam pove, da se deli ljub-
ljanska &kofija na Zest arhidiakonatov, ki se imenujejo prvi, drugi
in tako dalje. Vsak arhidiakonat obsega vef dekanij in vsaka deka-
‘nija ve& Zupnij. Dekanije imajo ime po Zupniji, kjer je redno njen
sedeZ; Zupnije pa nosijo ime po kraju svojega sedeZa. Drugi &len
pa nam naSteva po vrsti arhidiakonate s pripadajotimi dekanijami
‘in Zupnijami.

#t To funkcijo poudarja tretja Jegliceva sinoda str. 37.
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V arhidiakonate je razdelil ljubljansko Skofijo Skol Jegli¢ leta
1901** in sicer na pet.*® Pet arhidiakonatov je ostalo tudi po 1. 1924,
ko je bila skolija zaradi spremenjenih mej na novo razdeljena.™

Novi zakonik je zvifal &tevilo arhidiakonalov na #est in tudi
sicer izvriil pregrupacijo. Prvi arhidiakonat obsega sedaj dve deka-
niji: mesto Ljubljana in Ljubljana okolica. V dekaniji mesto Ljub-
ljana ni dekana, marve¢ opravlja njegove funkcije arhidiakon. Drugi
arhidiakonat obsega dekanije Radovljica, Kranj in Skofja Loka, tretji
arhidiakonat dekanije Moravée, Kamnik, Zagorje ob Savi in Litija;
éetrti arhidiakonat dekanije Vrhnika, Cerknica, Kotevie in Ribnica;
peti arhidiakonat dekanije Viinja gora, Trebnje in Zuzemberk; Sesti
arhidiakonat dekanije Leskovec, Novo mesto in Crnomelj. Prvi arhi-
diakonat steje 30 Zupnij, drugi 69 oziroma 70, ée vzamemo, da sta
na Jezerskem dve Zupniji, tretji 52, ¢etrti 54, peti 29, Sesti 41 Zupnij.*
Pomen arhidiakonatov za upravo gkofije je razviden iz funkecij, ki
jih ima arhidiakon; v glavnem gre za nadzorstvo nad delovanjem
dekanov [prim. €l. 135 zak, lj. 3k.]. Podrobneje bo o tem govor v
naslednjem poglaviju.

Cl. 132 zak. 1j. sk. pove, da iteje ljubljanska skolija devetnajst
dekanij, §tevilo se je za eno povedalo; ustanovila se je namreé de-
kanija Zagorje ob Savi. Osnutek Zkolijskega zakonika je predlagal
Sest novih dekanij; razdelile naj bi se radovljifka (nova na Jese-
nicah), kranjska (nova v TrZi¢u), loika [nova v Poljanah nad Skofjo
Loko), kamniika (nova v Mengsu), litijska (nova v Zagorju) in de-
kanija Ljubljana okolica (nova na Igu). Iz organizatornih razlogov
je bil predlog sicer dobro utemeljen, saj je bila sploina tozba, da
dekani v nadtetih velikih dekanijah dela ne zmorejo, a je bil vendar
na pastoralnih konferencah z veéino glasov odklonjen' razen glede
dekanije Zagorije,

42 Skofijski list 1901, 59 in 89. Prva Jegliceva sinoda pravi o tem
takole: »Propter negotia ecclesiastica, quae in dies augentur, facilius expe-
dienda, dioecesin Labacensem in quinque archidiaconatus divisimus, quibus
singulis archidiaconos praeposuimus« (str. 208).

% Imenovali so se: I. archidiaconatus Labacensis (obsegal je Zupnije
mesta Ljubljane), II. archidiaconatus Carnioliae superioris (obsegal je deka-
nije: Radovljica, Kranj, Kamnik, Loka), Ill. archidiaconatus Carnioliae in-
terioris (dekanije: Cerknica, Idrija, Postojna, Ribnica, Trnovo, Vipava),
IV. archidiaconatus Carnioliae centralis (dekanije: Ljubljana-okolica, Litija,
Moravérz Smarije, Vrhnika), V. archidiaconalus Carnioliae inferioris [deka-
nije: Kocevije, Leskavee, Novo mesto, Semié Trebnje, Zuzemberk) (Prva
Jegligeva sinoda str. 209).

8 Skofijski list 1924, 93; zadevna doloéba se je glasila: »l. arhidia-
ltonat obsega mesto Ljubljano; II. arhidiakonat obsega dekanije ljubljansko
okolico, Smarije, Vrhniko in Cerknico; III. arhidiakonat obsega dekanije
Radovljico, Kranj, Loke, Kamnik in Moravée; IV. arhidiakonat obsega de-
kanije Litijo, Leskovec, Nove mesto in Trebnje; V. arhidiakonal obsega
dekanije Semi&, Ko&evje, Ribnico in Zufemberk.«

4 Iz geografskih razlogov in ker se dekanije niso razdelile, ni bilo
mogo&e arhidiakonatlom dati pribliZno enako &tevilo Zupnij.

10 Stevilo dekanij in njih obseg sta se v ljubljanski Zkofiji %e veékrat
menjala, kar dokazuje, da je tefko najli primerno razdelitev. Ni dvoma,
da bo moralo enkrat priti do tega, da se bodo prevelike dekanije razdelile.

-
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Dekaniji Radovljica in Kranj imata po 25 Zupnij,"” dekanija
Ljubljana okolica 21 Zupnij, dekaniji Skofja Loka in Kamnik po
20 Zupnij, dekanije Koéevje, Ribnica in Novo mesto po 15 Zupnij,
dekanije Litija, Vrhnika, Leskovec in Crnomelj po 13 Zupnij, dekaniji
Cerknica in Trebnje po 11 Zupnij, dekanija Moraviée 10 Zupnij in
kofno dekanija Ljubljana mesto, Zagorje, Vidnja gora in ZuZemberk
po 9 Zupnij.

Cl. 132 naSteva po imenu tudi Zupnije; vseh Zupnij je 276, od
teh v mestu Ljubljani 9 in 267 zunaj Ljubljane. Po podatkih iz
Letopisa za |. 1935. je bilo v 266** Zupnijah zunaj Ljubljane nad
450.000 katolianov (452.719). V eno Zupnijo jih je torej priilo po-
vpreéno 1714, Dejansko pa je bilo takole:

manj kot 300 vernikov so Stele 3 Zupnije;

od 300—500 » je &telo 36 Zupnij;

» 500—800 » » » 43 »

» 800- 1000 4 » » 30 »

» 1000—1300 » » » 28 »

» 1300—1800 » > = 17 L

» 1800—2200 » » = 17 »

» 2200—2500 » » o» 14 ®

» 2500—3000 " : » 17 5

» 3000—3500 - » » 15 »

»  3500—4000 » 2w 6 »

»  4000—4500 " » = 5 5

» 4500—5000 . s % 9 »

»  5000-—6000 " sta steli 2 zupniji;
» 6000—7000 » so Slele 3 Zupnije;
nad 7000 - je Stela 1 Zupnija.

Nad 42% Zupnij zunaj Ljubljane je imelo |. 1935. manj kot 1000
vernikov in nad 60% pod 1800 vernikov. Nad 4000 dui je 3telo le
20 podeielskih Zupnij; torej le 7%.

Ti podatki povedo, da so Zupnije v ljubljanski skofiji po veéini
majhne; saj je dobrih 31% podezZelskih Zupnij, ki nimajo po 800 ver-
nikov. Kaplansko mesto je ustanovljeno pri 139 Zupnijah; nad 47%
Zupnij je torej brez kaplanskega mesta.

Pri resevanju cele vrste vprasanj je treba dejstvo, da imamo
opravka po velini z majhnimi Zupnijami, upoStevati, zlasti 3e pri
refevanju finanénih vprasanj.

Vprasanja, ali se ne bi dale nekatere majhne oziroma bolje
povedano premajhne Zupnije brez skode ukiniti, notemo obravnavati;
omenimo le to, da nase neugodne terenske razmere zahtevajo Zup-
nHe, ki Stejejo le malo vernikov.™

37 Dekanija Kranj faktiéno le 24, ker sta na Jezerskem formalno dve
Zupniji.

% Takrat %e ni bila ustanovljena Zupnija na Rakeku.

0 Glej Odar, Iz uprave ljubljanske Zkofije 4.
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1V. Cerkvene sluzbe (&l 133—247).

Zakonikovo poglavie o cerkvenih sluzbah 3teje 115 &lenov in
se deli na sedem odstavkov, namreé: 1. arhidiakoni (&l. 133—136),
2. dekani (€l. 137—161), 3. Zupniki (&l. 162—192), 4. kaplani (&1, 193
do 209), 5. katehetje (€l. 210—218), 6. laiski cerkveni usluzbenci
(€l. 219—236), 7. disciplinski pravilnik za svetne ljudi, ki so v cer-
kveni sluzbi (&l. 237—247). Komur se zdi, da so posamezne sluzbe
nesorazmerno obdelane ali kdor bi pogrefal dolotb %e o ostalih cer-
kvenih sluzbah, ta naj pomisli na zna2aj in namen &kofijskega za-
konika. V 3kofijskem zakoniku pa¢ ne morejo biti vse doloébe o
vseh cerkvenih sluZibah, marve¢ so v prvi vrsti le partikularno
pravne, od splosnih pa le tiste, kjer so bila potrebna kak¥na po-
drobna doloc¢ila, razlage ter navodila, ali kjer je imel zakonodavec
za potrebno, da opozori na splo$no doloébo. Tako n. pr. skofijski
zakonik nima dolo¢b o kanonikih, ker pa¢ o njih zadosti obSirno
govori kodeks in ima vrh tega %e vsak kapitelj svoje statute.

V tem poglavju je popolnoma nov zadnji odstavek, ki vsebuje
disciplinski pravilnik za svetne osebe, ki so v cerkveni sluzbi. Zakaj
je ta pravilnik v poglavju o cerkvenih sluzbah, smo Ze zgoraj po-
vedali. Nove so tudi skoro vse dolotbe v odstavku o katehetih.
Nekaj po vsebini novih dolofb je tudi v ostalih odstavkih. Kot vir
za dolotbe o arhidiakonih in dekanih je sluzila prva Jegliceva si-
noda,* za dolo¢be o laiskih cerkvenih usluzbencih pa druga.®® Od-
stavka o Zupnikih in kaplanih sta se nekoliko naslonila na prvo in
tretio Jeglitevo sinodo.®

1. Arhidiakoni (&l. 133—136).

Ljubljanska 3kofija se deli, kakor smo Ze zgoraj omenili, na
Sest arhidiakonatov. Za vsak arhidiakonat izbere Zkof arhidiakona
in sicer redno izmed stolnih kanonikov »zlasti tistih, ki so kdaj
izvrievali dudno pastirstvo in upravljali cerkveno imovino« (&l. 133,
odst. 1), Do sedaj veljavna doloéba iz prve Jegliteve sinode se je
glasila: »Archidiaconi, electi ab Ordinario e canonicis ecclesiae ca-
thedralis, deputantur...« (str., 209), Nova je doloba v &l 134,
odst. 2, ki se glasi: »Arhidiakona, ki bi ne opravljaljal pravilno svoje
sluzbe, bodisi po lastni krivdi ali brez nje, bo 3kof razresil.« Podobna
je dologba v ¢&l. 139, ki govori o razreditvi dekanov. Da je takina
dolo¢ba primerna,_ je lahko uvideti. Dolo¢ba opozarja arhidiakona
in dekana, naj se sama ob pravem ¢asu umakneta., Kdor opazuje
cerkveno upravno prakso, se pat ne more otresti vtisa, da prevelik
ozir na osebe povzrota veliko tkodo.

Pravice in dolZnosti arhidiakona, ki nam obenem kaZejo pomen
arhidiakonata, so naStete v desetih tofkah &l 135. V bistvu so

30 Tretja Jeglifeva sinoda je imela poseben odstavek o kanonikih
(ste. 47—48).

51 Str. 201—210.

52 Str. 38—49; 178—188.

31 Prim. BV 1938, 266, 267,
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arhidiakoni nadzorniki dekanov, podobno kot so dekani nadzorniki
Zupnikov. Arhidiakon nadzira dekana kot dekana in Zupnika. V
osmih totkah navedenega ¢lena je povedano, kaj vse spada v to
arhidiakonovo funkcijo; v deveti pa je reéeno, da se arhidiakon
udelezuje tudi konferenc dekanov; deseta totka konéno doloéa, da
»vrii arhidiakon tudi druge posle, ki mu jih naloZi ordinarij«.

Ce primerjamo te doloébe o arhidiakonih z onimi v prvi Jegli-
&evi sinodi, se pokaZe, da so dosti bolj natantne kot one. Med
dolZnostmi arhidiakonov je mnavajala prva Jegliteva sinoda na
zadnjem mestu tudi tole: »Arhidiaconi... deputantur; d) ad rela-
tiones de actione religiosa, sociali et ecclesiastico-
politica in ambitu archidiaconatus, in quantum ipsis pro
meliori administratione dioecesis visum fuerit aliquid proponere, mo-
nere, disuadere«.* Dolotba je bila nejasna in se prakti¢no ni izva-
jala. Zato je prav, da je odpadla.

2. Dekani (&l 137—161).

Po kan. 446, § 1. naj bi kol izbiral dekane zlasti izmed Zup-
nikov. €l. 137, odst. 1. zak. lj. 8k. pa dolota Se bolj jasno, da
imenuje $kof dekane izmed Zupnikov v dekaniji. Ime dekanije je
sicer stalno in zdruZeno z doloéeno Zupnijo, vendar more biti za
dekana tudi Zupnik kake druge Zupnije v dekaniji (¢l. 137, odst. 2).
Na ustreznem mestu v Jeglicevi sinodi ni dolotbe o tem, kdo se
imenuje za dekana.’®

Dekan mora pred ordinarijem priseéi, da bo vestno opravljal
svojo sluzbo; predstaviti se mora svojemu arhidiakonu (&l. 138).
Obe dolotbi sta formalno novi. Nova je tudi dologba v &l 139 o
razreditvi dekana, ki je bila omenjena Ze v odstavku o arhidiakonih.
Ta dolotba se glasi: »Dekan, ki bi zaradi bolezni ali starosti ali
kakega drugega vzroka ne mogel pravilno opravljati svoje sluzbe,
naj sam vloZi na fkofa pro$njo za razreditev, sicer ga bo skol razresil
brez profnje.« O razlogih za to dolofbo smo Ze zgoraj govorili.
Razresitev dekana se je doslej smatrala za nekaj, kar je bilo de-
kanu v sramoto, ali pa ga je vsaj poniZevalo. Na temelju gornje
dolo¢be bo to naziranje paé prenehalo. Gornja dolofba je izdelana
na temelju kan. 446, § 2., ki dolo¢a: »Vicarius foraneus ad nutum
Episcopi amoveri potest.«®

Nove so nadalje dolotbe o dekanovem namestniku (&l. 140 do
141). Vsakemu dekanu dolo¢i namreé ordinarij izmed Zupnikov v
dekaniji namestnika. Dekanov namestnik nadomeita zatasno za-
drzanega dekana in opravlja po dogovoru z njim vizitacijo Zupnij.
Ob dekanovi smrti prevzame namestnik dekanijski arhiv in zatasno

s Str, 210.

5% Prim. prvo Jeglifevo sinodo 201.

o0 Nekateri so jo kritizirali, ¢ed da je preostra, Toda &e gornja v ko-
deksu ni, tudi ta ni; prav emako doloZbo, kot je v nafem zakoniku, je
izdala sinoda v Miinstru 1. 1924 (Diézesansynode des Bistums Miinster 1924,
str, 151).
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vodstvo dekanije. Uvedba dekanovega namestnika je bila nedvomno
potrebna. Po nekaterih drugih Skofijah so dekane tako razbremenil,
da so njihovo opravilo razdelili med veé oseb;* pri nas pa je ostal
obseg dekanovih opravil nezmanjSan, samo dekan je dobil pomoé-
nika v namesiniku. Z namestnikom je tudi preskrblieno za vodstvo
dekanije po smrti dekana.

Dologébe v zkolijskem zakoniku o dolZnostih dekanov se uva-
jajo s €l. 142, ki se glasi: »Splo¥ne dolznosti dekanov se nadtevajo
v kan. 447 do 450. V naslednjih &l. 143 do 159 se te dolZnosti de-
loma razlagajo, deloma pa bolj podrobno opredeljujejo.« Tako se
dolota, kako naj dekan skrbi za napredovanje duinega pastirstva
(¢l. 143), kako naj opominja duhovnike (¢l. 144), kako obvesta ordi-
nariat in podrejene duhovnike (¢l. 145 in €l. 146), kako naj skrbi
za bolne duhovnike (¢l. 149), kakina so njegova opravila ob smrti
Zzupnika (&l. 150 in &l 151), kako naj vpelje novega Zupnika ali
Zupnijskega upravitelja (€. 152), kako naj razdeljuje sv. olja (&l 147).
Dekanijski urad ima svoj pefat in arhiv (&l 153 in &l 154). Sest
¢lenov (¢l. 155—160) govori o dekanovi vizitaciji, ki more biti na-
povedana ali nenapovedana.®® V tem oddelku je zlasti nova doloéba
v ¢l. 160 o povrnitvi stroskov za vizitacije. Cl. 161 nafteva v Sestih
totkah Ze do sedaj obitajne fakultete in &astne pravice dekanowv.

3. Zupniki (. 162—192),

Zakonikovih eno in trideset ¢lenov o Zupnikih moremo razdeliti
na sledete odstavke: a) o podelitvi in prevzemu Zupnije (&l. 162
do 168); b) o Zupnikovih dol#nostih (&l. 169—172); ¢) o Zupnijski
pisarni in arhivu (2l 173—186); &) o zafasnem upravljanju Zupnije
(2l. 187—190); d) o pravicah in dolZnostih nadarbinarja (&l. 191—192).
Doloébe po vetini niso nove glede na vsebino, pa¢ pa v formalnem
pogledu.

%7 Tako imajo v pruskih Zkolijah Ze od |. 1860 v wsaki dekaniji poleg
dekana po dva delinitorja. Njih imenovanje in nalogo opisuje skolijska
sinoda v Miinstru l. 1924 takole: »Fiir jedes Dekanat im Preullischen l.rail
der Ditzese werden gemiB der Bestimmung des Provinzialskonzils vom
Jahre 1860 in der Regel zwei Definitoren bestellt; der eine wird
vom Bischof unmittelbar, der andere nach Anhérung der im Definiturbezirk
angestellten Plarrer und Rektoren der Kapellengemeinden mil selbstindi-
ger Vermbégensverwaltung ernannt. Der Delinitor wird alsbald nach seiner
Ernennung vom zustindigen Dechanten durch Handschlag an Eidesstatt
auf sein Amt verpflichtet.

Die Aulgabe des Definilors besteht hauplsiichlich in der Sorge
f[iir die geordnete Verwaltung des kirchlichen Vermégens, Diese Sorge hat
sich insbesondere zu erstrecken auf die Geschiftslithrung der Verwaltungs-
organe, die Sicherheit des Kapitalvermogens und auf die Erhaltung und
Nutzung der Immobilien. In der Pfarre des Dechanten hat sich die Visi-
{ation des Definitors auch auf die Punkie zu ersirecken, auf die sonst der
Dechant bei seiner Visitation zu achten hat.« [DiGzesansynode des Bistums
Miinster 1924, str. 152/153).

V celovski skofiji sta vizilacija Sole in izprasevanje verouka lo&ena
od ostale dekanske vizitacije (Die zweite Synode der Didzese Gurk 1935,
186).

% Prej so razlikovali slovesno in neslovesno vizitacijo.
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Tretja Jegliteva sinoda je govorila v odstavku »Zupnik«* v
glavnem le o podeljevanju Zupnij, o izroanju uprave Zupnije in o
administrativni odstranitvi Zupnikov ter njih premestitvi; pri tem pa
je le ponavljala doloébe iz kodeksa. Od Zupnikovih dolZnosti je
omenjala le dolZnost stalno bivati v Zupniji, ki je tudi Ze urejena
v kodeksu. Prva Jeglit¢eva sinoda je imela bolj natanéne doloZbe
v odstavku de modo conferendi beneficia curata® in v odstavku de
parocho.* O Zupnijski pisarni je govorila tretja Jegliteva sinoda v
kratkem odstavku z naslovom »pisarna«, kjer se je sklicevala na
drugo sinodo.®® Druga Jegliteva sinoda pa je razpravljala o pisarni
dosti ob3irno pod naslovom sde negotiis cancellariae«®® in v dodatku
sopazke in obrazci k maticame.®

V &kolijski zakonik so bile sprejete le pravne doloZbe, ne pa
tudi navodila. Obé&ih dolofb zakonik brez potrebe ne ponavlja.

a) O podelitvi in prevzemu Zupnije. Izpraznjena Zupnija
se razpife v Skofijskem listu ali po okroZnici. Prosili morejo za-
njo duhovniki ljubljanske Zkofije, ki imajo %e veljaven konkurzni
izpit (él. 162). Kako se naredi pro®nja in katere priloge se priloZe,
popisuje €l. 163. Nove so dolotbe v &l. 164 in 165, ki prepovedujejo
pri podeljevanju Zupnij kak3ne koli intervencije, proteste in depu-
tacije. Zupnije podeljuje #kof, ko prej s tremi sinodalnimi eksemina-
torji presodi sposobnost kandidatov (&l. 166). Naslednji &len govori
o investitura verbalis (El. 167). Novemu Zupniku preda Zupnijo Zup-
nijski upravitelj v navzoénosti dekana (&l. 168).

b) O Zupnikovih dolZnostih, Zakonik spominja, da je Zup-
nik redni du%ni pastir s pravicami in dolZnostmi, ki so naitete v
kodeksu (&l. 169), nato posebej opozarja Zupnika na pospefevanije
organizacij (&l. 170), na dolZnost deliti zakramente, vriiti pastoralne
obiske, skrbeti za bolnike, paziti na €isto€o in red v cerkvi ter na
to¢nost pri boZji sluzbi [El. 171—172). Podrobneje govore o teh
Zupnikovih dolZnostih pastoralne instrukcije.

c) O Zupnijski pisarni in arhivu. Zakonik opozarja Zup-
nike, naj vestno vodijo pisarno in predpisane knjige (&l. 173—174),
posebej jih spominja na proinje za dispenze (&l. 175). Nato pa v
sedmih &lenih nasteje glavna pisarnitka pravila (¢l. 176—182). O
Fupnijskem arhivu imajo dolotbe 3tirje ¢leni. Prvi govori o prostoru
za arhiv (&l. 183), drugi o razdelitvi arhivnega materiala (Zl. 184),
trelji o Zupnikovih dolinostih glede arhiva (&l. 185) in &etrti o upo-
rabi arhiva (&l, 186). V tem odstavku je zakonik pisarniiko poslo-
vanje pregledno uredil in kolikor se da poenostavil.

& O zalasnem upravljanju Zupnije. Izpraznjena Zup-
nija se izroti v upravo Zupnijskemu upravitelju (¢l 187)., O nasta-
vitvi Zupnijskega upravitelja se dolotbe v &l. 188 zak.lj. 3k. ne uje-

20 Str. 40—44.

o0 Str. 176/177; 182/183,
o1 Str. 184—187.

9 Str. 164—166,

&1 Str. 132—158,

o2 Str. 224—245.

Bogeslovni Vestaik 15
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majo z doloébami v kan, 472, n. 2, Po dolotbah nafega $kofijskega
zakonika doloéi namreZ ob smrti Zupnika zafasnega Zupnijskega
upravitelja dekan, po kodeksovi doloébi pa prevzame vodstvo Zup-
nije kaplan ali ¢e tega ni, bliznji Zupnik. Dekan izro&i upravo cer-
kvene in nadarbinske imovine Zupnijskemu upravitelju vprito cer-
kvenih kljudarjev (. 189).

d) O pravicah in dolZnostih nadarbinarja. Cl. 191 opo-
zarja nadarbinarje, da morajo dohodke, ki presegajo stanu primerno
vzdrZevanje, razdeliti v dobre namene. Cl. 192 pa nasteva dolZnosti,
ki jih ima nadarbinar na nadarbini. Med njimi je partikularno pravna
le ta, da dosedanjega naZina obdelovanja nadarbinar ne sme spre-
minjati brez dovoljenja Zkofijskega ordinariata. Ta doloZba je bila
v ljubljanski 3kofiji Ze doslej v veljavi.

4, Kaplani (2. 193—209).

Kan. 476, ki govori o kaplanih, doloZa, da se pravice in doli-
nosti kaplanov presojajo po 3kofijskih dolofbah, po Skofovem de-
kretu in po tem, kolikor jim Zupnik prepusti. Ker torej kodeks sam
poloZaja kaplanov ne ureja v celoti, je razumljivo, da skofijske za-
konodaje ne morejo iti mimo tega. Prva Jegliceva sinoda je imela
dosti popolne dolotbe o razmerju med Zupnikom in kaplanom,®
tretja je bila v tej stvari nekoliko slabZa.®®

Nai zakonik v trinajstih &lenih (&l. 193—205) ureja poloZaj ka-
planov na sploh, v dveh naslednjih (&l. 206—207) govori posebej o
ekspozitih in ekspoziturah in konéno v zadnjih dveh (&l. 208—209) o
upokojenih duhovnikih, ki pomagajo v duSnem pastirstvu. Dolotbe
so nekatere nove, druge pa na novo formulirane.

Cl. 193 ponavlja doloZbo kan. 476, § 3., da namreZ imenuje
kaplane Zkof audito parocho. Po tretji Jeglicevi sinodi je nastavljal
kaplane 3kof sam. Ta praksa je bila veljavna po kan. 5 kot na-
sprotni stoletni obi¢aj;* sedaj pa je nas zakonodavec opustil stalidte,
da se ta kodeksovi doloébi nasproten obi¢aj ne bil dal brez zkode
opustiti. Primerna je nadaljnja dolotba v istem élenu, da se namreé
zadevna korespondenca med Zkofom in Zupnikom obdrZzi v tajnosti.

Dekret o nastavitvi prejme kaplan po Zupniku kraja, kjer biva.
Kaplan se mora v dolotenem roku predstaviti Zupniku in dekanu
(¢l. 194—195). Nadaljnji éleni govore o kaplanovem stanovanju in
hrani (&l. 196—199). Stanovanje mora vzdrievati kaplanu cerkev,
kaplan pa je dolZan paziti na stanovanje. Redno mora stanovali
kaplan v Zupnié€u®® in imeti hrano pri Zupniku. Nova je dologba,
da odlo¢i dekan, e se Zupnik in kaplan ne moreta sporazumeti glede
odskodnine za hrano.

o Sir. 172—176.

* Prim. BV 1938, 266,

97 V tretji Jegli®evi sinodi se je glasilo zadevno mesto: »... je na-
ravnost nemogoée uveljaviti kan. 476, § 3, ki veli, naj se to stori, ,audito
parocho’. Pagé pa bo ordinarij v smislu tega kanona rad uvaZeval Zelje in
nasvete posameznih Zupnikov, v kolikor bo mogoée« (str. 39).

o8 Kako je s skupnim Zivljenjem duhovnikov, ki ga Zeli kan. 134, v
ljubljanski &kofiji, glej Odar, Iz uprave ljubljanske #kofije str. 4.
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O sluzbenem razmerju med Zupnikom in kaplanom vsebujeta
dolotbe &l. 200 in 201. Kaplan je dan Zupniku v pomoé¢ za vse dufno-
pastirsko delo; izvzeta je le applicatio missae pro populo. Pri celot-
nem obsegu svoje sluzbe je kaplan Zupniku podrejen. Naért, po ka-
terem se izvriuje duino pastirsko delo, napravi Zupnik, Te doloZbe
so v nadi partikularni zakonodaji novost.®

O medsebojnem spo$tovanju Zupnika in kaplana govore &l, 202
do 204.

V ¢él. 205, ki govori o kaplanovem dopustu, je nekaj novih
dolo&b. Tako si fas dopusta dologita kaplan in Zupnik po dogovoru.
Kaplan ne sme oditi na dopust v €asu, ko je v Zupniji ved dufno-
pastirskega dela. Namestnika kaplanu za €as dopusta mora poiskati
Zupnik™ in strofke nosi cerkev. Ce Zupnik namestnika ne more
dobiti, naj si oskrbi pravico biniranja.

Posebnost ljubljanske Zkofije so razne vrste ekspozitov.® Za-
radi razlitnih krajevnih razmer je bilo tezko pravni polozaj ekspo-
zitov docela zenagiti. Zakonik razlikuje’™ osamosvojene ekspoziture
in ostale. Ce je ekspozitura osamosvojena, ima ekspozit vse pravice
in dolZnosti Zupnika; izvzeta je le dolinost maSevati za ljudstvo.
Katere ekspoziture so osamosvojene, doloéi odlok &kolijskega ordi-
nariata. Ekspoziti na ostalih ekspoziturah so kaplani za dologen del
Zupnije. Katera Zupniska dela mora tak ekspozit opravljati, se do-
lo¢i v dekretu Zkofijskega ordinariata za vsak primer posebej
(&1. 206—207).

Zadnja dva ¢lena v tem odstavku govorita o upokojenih duhov-
nikih, ki pomagajo izvrievati dudno pastirstvo; ¢lena zaradi tega
spadata v odstavek o kaplanih, ker so tudi ti pomoZni dusni pastiriji.
Prvi &len doloZa, da mora dobiti upokojeni duhovnik, ki opravlja
pri kaki cerkvi redno bozjo sluzbo, dovoljenje od &kofijskega ordi-
nariata. Dolotba nadaljuje, da bo to dovoljenje izdal skofijski ordi-
nariat v sporazumu z Zupnikom in da mora upokojeni duhovnik
sprejeti vsa dusnopastirska opravila, ki se bodo v dovoljenju na-
vedla, in jih opravljati pod vodstvom krajevnega Zupnika? (&l. 208).
Ta dolo¢ba je nova in primerna.™

Upokojeni Zupnik, ki je morda po upokojitvi ostal v Zupniji,
se ne sme v nifemer vtikati v delokrog novega Zupnika, doloca
€l. 209. Tudi ta dolo¢ba je nova in prav gotovo primerna.

@ Tretja Jeglideva sinoda je imela tole dolofbo: »Pri nas je pomoé-
nik dodan Zupniku na pomo& v vseh dulnopastirskih poslih, ki naj si jih
med seboj sporazumno dologita« (str. 39),

70 Nekateri so se nad to doloébo spotikali, a neupravifeno. Saj bi
postala dologba o dopustu veckrat iluzorna, &e bi kaplan sam moral iskati
namestnika. Zupnik je predstojnik (staredina), zato mora on poiskali na-
mestnika.

7t Glej o tem Odar, Dudni pastirji ekspoziti zlasti v ljubljanski &ko-
fiji, BV 1931, 219—274, in Odar, Iz uprave ljubljanske Zkofije str. 5/6,

72 Prim, Odar, Iz uprave ljubljanske Zkofije 6.

74 Prim. Odar, Iz uprave ljubljanske #kofije 6.

7 [z porotil na vprafanja v vpraZalni poli je razvidno, da razmerje
med upokojenimi duhovniki in Zupniki ni biloe povsod prav urejeno,

15*
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5. Katehetje (&l 210—218).

Tretja Jegliceva sinoda je v odstavku sveroutitelj« vsebovala
nekaj navodil za katehete,”™ podobno kot prva sinoda pod naslovom
de sacerdote qua catecheta.”® Ta navodila so se v glavnem bavila
s tem, kako naj katehetje opravljajo svojo sluzbo. Tretja Jegliceva
sinoda je imela v gornjem odstavku tudi tole dologilo: »Kar velja za
veroutitelje kaplane, velja tudi za te verouditelje (= na samostojnih
katehetskih mestih). Naj se nikdar preveé ne osamosvoje, ampak naj
se vedno zavedajo odvisnosti od &kofa in tesne zveze z osta-
limi duhovnimi pastirji, katerim naj bi vsaj v poéitnicah, manjsih
in vedjih, radi pomagali«.”” Da ta doloba ni bila zadosti jasna in
totna, je lahko uvideti Tu je zastavil novi zakonik in natanéno
uredil odnose katehetov do cerkve.

Po osnovnih in me3tanskih 3Solah, kjer ni posebej nastavlje-
nega kateheta, poutuje verouk duini pastir. Zupnik naj ne prepuita
ves verouk kaplanu (&l. 210). Samostojna katehetska mesta na
drzavnih Solah razpisuje drZavna uprava. Duhovnik, ki hofe tako
mesto dobiti, mora vlozZiti proinjo po $kofijskem ordinariatu (1. 211).

Katehet na osnovni ali mes¢anski %oli je za cerkveno podrogje
prideljen dolofeni Zupnijski cerkvi (2l. 212). V &l 213 so naSteta
opravila, ki jih mora izvrsevati katehet, prideljen Zupnijski cerkvi.
Zupnik mora katehetovo delo hvalezno sprejemati in po moZnosti
honorirati (¢l. 214), V zasebnem Zivljenju je katehet podrejen Zup-
niku in dekanu kot kaplani (€l. 215). Ob koncu Zolskega leta mora
katehet Zkofu poro€ati (¢l. 216). Spore med kateheti in Zupniki
ureja v prvi instanci dekan, v drugi pa %kolijski ordinariat (&l. 217).
Vsi kateheti naj b1 po moZnosti stanovali v duhovskih hisah (&1, 218).

Te dolotbe, ki so, kakor reteno, nove, zadosti urejajo cerkven
poloZaj katehetov.” Ob doslednem izvajanju v praksi bode odpadli
otitki, ki so se veckrat slisali proti samostojnim katehetskim mestom.

6. Laiski cerkveni usluZbenci (&l. 219—236).

O laitkih cerkvenih usluzbencih (o organistih in cerkovnikih)
je izdala druga Jegliceva sinoda |. 1908 poseben red.” Ta red ima
pet poglavij: I. o podelitvi sluzbe; II. o Zivljenju in raznih odno-
Zajih organista in cerkovnika; IIl. o dolinostih organista; IV. o dol2-
nostih cerkovnika in V. o plaéi. Zakonikovim doloé¢bam o laiskih
cerkvenih usluzbencih je ta red sluzil kot vir. Nekatere dolotbe v
zakoniku pa so nove.

Med laiske cerkvene usluibence spadajo zlasti organist, cer-
kovnik, grobar in njih pomoZno osebje (&él. 219). Sprejemajo se v

7 Str. 44—46.

78 Str. 159—164.

77 Str. 46.

78 Qcitek, ¢ei da so te dolotbe Zaljive za katehete ali jim kriviéne,
je popolnoma neupravien. S stalif¢a cerkvene dulnopastirske organizacije
so te doloZbe same po sebi razumlijive.

7 Latinski tekst na sir. 38—49, slovenski pa na str. 178—188,
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te sluzbe sposobni modki, ki katolitko Zive (¢l. 220). Sluzbe se raz-
pisujejo; razpise jih Zupnik, ko cerkveno predstojniitvo vnaprej
dologi visino plage (2l 221), Ta dolotba je nova.

Usluzbence nastavlja Zupnik s pismeno pogodbo (&l. 223). Po
gornjem redu iz . 1908, je cerkvene usluZbence nastavljalo predstoj-
nidtvo (Zupnik s kljuéarjema). Sedanja dolocba je bolj v skladu s
kan. 1185, éeprav tudi prejinja ni bila z njim v nasprotju.** Ob na-
stopu sluzbe napravi cerkveni usluzbenec obljubo po besedilu v
&l 224,

Naslednji &leni nastevajo dolZnosti, ki so za vse cerkvene
usluzbence skupne (&l. 225—228) in potem posami& dolinosti, ki jih
ima orpanist (&l. 228), cerkovnik (&l. 229) in grobar (1. 230).

Eden najteZjih problemov na%e pokrajinske cerkvene uprave je
vzdrievanje laifkih cerkvenih usluibencev. Ze druga Jegliceva si-
noda 1. 1908. je nagladala, da je to vpraSanje jako teiko in da da
ni mogo&e po vseh #upnijah enako rediti. Sinoda je zato v trinajstih
tockah skuiala »le pokazati pot, po kateri naj skuSajo Zupniki priti
do ugodne reditve«.** Na ta nafin je sinoda reSevanje tega vprasanja
prepustila le prevet samo dobri volji krajevnih faktorjev. Prakti¢no
je ostala stvar nerefena.’*

Zakonik sam je mogel dati o tej stvari le nekaj sploinih nacel
in doloth. Tako dolota, naj bosta sluiba organista in cerkovnika
redno zdruZeni (&l. 231). Cerkveno predstojnistve mora preskrbeti
cerkvenim uslufbencem primerno wvzdrievalnino. Dohodki morajo
biti primerni sluZbi in delu. Plade cerkvenih usluZbencev se urejajo
po krajevnih razmerah in potrebah. Dekani morajo na vizitacijah
ugotoviti, e imajo cerkveni usluZbenci primerne dohodke, Ce sodijo,
da so prenizki, morajo odrediti, da se dohodki zvidajo. Ce Zupnija
ne more vzdrZevati organista, ki bi bil obenem cerkovnik, naj da
izveZzbati za organistovske posle osebo, ki bo imela to sluzbo le za
postransko (él. 233 do 235). Podrobneje se bo uredilo vzdrZevanje
cerkvenih usluZbencev s posebnimi uredbami.®

Cerkvene usluZbence odpufta iz sluibe Zupnik (&l. 236); do
sedaj jih je po dolotbi druge Jegliteve sinode odpuitalo cerkveno
predstojnidtvo. Doloéba, da odpuiéa usluZbence Zupnik, se ujema z
dologbo, da jih tudi nastavlja Zupnik. Odpui€eni cerkveni usluZbenec
se more pritoZiti na dekanijski disciplinski svet (2l. 236).

1. Disciplinski pravilnik za svetne osebe, ki so
v cerkveni sluzbi (&l 237—247).

Ta disciplinski pravilnik uvaja poseben disciplinski svet, ki
razsoja o pritoZbi odpuitenega cerkvenega usluZbenca in o disci-
plinskih prekrikih cerkvenih usluZbencev. Predsednik disciplinskega

% Kan. 1185 namreé dolo&a, da nastavlja usluibence Zupnik, a dodaja
»salvis legitimis consuetudinibus et conventionibus et Ordinarii auctoritate«.

81 Str, 187—188.

%2 Glej Odar, [z uprave ljubljanske &kolije 7 in 8.

83 Zadevni sklepi zadnje Zkofijske sinode bodo objavljeni v pastoral-
nih instrukcijah te sinode.
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sveta je dekan; ta pozove v svet Se dva cerkvena kljuXarja iz
#upnije, ki je sosedna tisti, iz katere je oseba, ki naj se sodi. Ce
je ta oseba iz dekanijske Zupnije, je predsednik sveta arhidiakon.

Ustanova disciplinskega sveta kakor tudi vse ostale dolotbe
tega pravilnika so novost. Razlog za uvedbo disciplinskega pravil-
nika je bil ta, da se uredi sojenje v pritozbah, ki nastanejo proti
cerkvenim usluZbencem, tako da bodo mogli tudi osumljenci imeti
zaupanje v mnepristranost sodb. Zato naj ne sodi o teh stvareh
Zupnik sam, tudi cerkveno predstojnidtvo ne kakor tudi dekan sam
ne, marvet dekan s kljuéarjema iz kakine sosedne Zupnije. Proti
odlo¢bi disciplinskega sveta je moZen priziv na disciplinsko sodiZe
skofijske kurije.

Tako je po eni strani preskrblieno, da bo postopanje objektivno
in olitek o pristranosti odpravljen, po drugi strani pa bo Zupnik
refen muénih nastopov proti cerkvenim usluzbencem. Do sedaj je
bil Zupnik vetkrat v zelo neprijetnem poloZaju, ée je moral nastopiti
proti cerkvenemu usluZbencu, ki je bil pri ljudeh priljubljen in so
se nemara %e cerkveni kljuéarji postavili na njegovo stran,

Disciplinski pravilnik naiteva v &l 237 osebe, za katere velja,
v &l 238 prekrike, ki spadajo pod ta pravilnik, nato pa v ¢l. 239
do 247 ureja postopek.

V. Redovnistvo (¢l. 248—253).

Sledet razdelitvi v kodeksu obravnava tudi Zkofijski zakonik
za dolotbami o cerkvenih sluZbah redovniitvo. Ima pa o tem le
nekaj doloéb. V njih opozarja na nekatere odnose med redovniftvom
in kofom ter dusnopastirsko duhovstino. Prejinje Jegliteve sinode
o tem niso izrecno govorile, pat pa so tu in tam spominjale redov-
nitvo (pri spovedovanju, pridiganju in karitativnem delu).

Cl. 248 nasteva redove in druzbe, ki imajo svoje hife v ljub-
ljanski Skofiji, skupno jih je tri in dvajset in sicer devet duhowvnigkih
(cistercijani, kartuzijani, fran&ifkani, kapucini, kriZnitki red, jezuiti,
salezijanci, misijonarji Srca Jezusovega in lazaristi) in Stirinajst
laigkih (usmiljeni bratje, karmelitanke, uriulinke,® Zolske sestre iz
materinske hiSe v Mariboru, Solske sestre iz materinske hife v Eg-
genbergu, sestre de Notre Dame, frantifkanske misijonarke, sestre
kriznitkega reda, “usmiljene sestre iz materinske hife v Zagrebu,
druzba héera Marije Pomoénice, druiba sv. Petra Klaverja, usmi-
ljenke in bolniske sestre).

Nadaljnji zakonikovi éleni spominjajo na kodeksove doloébe
o ustanavljanju redovnigkih hig (¢l. 249), o vizitaciji krajevnega &kofa
(¢l. 250), o pristanku krajevnega Ekofa za naloZitev redovniikega
denarja (&l. 251), o bozji sluzbi v redovniiki cerkvi (&l. 252) in o
odnosih med Zupniki in redovnidkimi duhovniki (&l. 253).

8V &l 248, III, 3 je tiskovna pomota, urulinke so red s preprostimi
zaobljubami, ne s slovesnimi.
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VL Verniki (&l. 254—269).

Ta zakonikov odstavek ima wveé oddelkov, najprej govori
splofno o pravicah in dolinostih vernikov (él. 254 do 258), nato
o Katoliski akeiji (&l. 259 do 265), o verskih drustvih (&l. 266 do
268) in o katolizkih drustvih (2l. 269). V razdelitvi snovi sledi tu
ikolijski zakonik kodeksu.

Prvi ¢len po zgledu v kan. 682 govori na sploino o pravicah
vernikov v Cerkvi. DolZnosti pa, ki jih imajo verniki, nadtevajo
naslednji ¢leni, in sicer najprej sploine (&l. 255), nato posebne v
dana¥njem &asu (&l 256). Posebej se omenja zavest Zupnijskega
obtestva (&l. 257) in konéno se priporota vstop v verska ter ka-
tolizka drustva in zlasti v organizacijo Katoliske akcije (&]. 258).

Drugi oddelek govori o Katolitki akeciji. Najprej se doloa,
kako izvriuje Katoliska akcija apostolat v ljubljanski skofiji (2. 259),
nalo se ureja razmerje med lastnimi organizacijami Katoliske akcije
ter pomoZnimi silami (&l. 260—261) in se dolofa poloZaj ter delo
cerkvenih asistentov v lastnih organizacijah Katolizke akcije (&l 262).
Potem slede v &l. 263 pravila Katolike akcije v Sloveniji, v &l. 264
pravila osmih lastnih organizacij Katolifke akcije in v &l. 265 pra-
vila »Molitvene pomoti«. Glede Katolizke akcije ne prinaZa zakonik
ljubljanske skofije ni¢ novega, marve& je sprejel dosedanji sistem,
ki je bil uveden s pravili Katoliske akcije v Sloveniji 1. 1936.%

Oddelek verska drudtva ima tri &lene, v prvem se naitevajo
tista verska druitva, ki se ukazujejo; teh druStev je pet® (&l 266),
v drugem #e naSteva deset * druitev, ki se zlasti priporogajo
(21, 267), tretji pa dolofa, da se prva druitva morajo ustanoviti v
vsaki Zupniji, ostala naj Zupnik ustanavlja po svoji previdnosti.
Ustanovljenih mne sme opustiti brez fkolovega pristanka (&l. 268).

Zadnji &len v tem odstavku priporofa vernikom katolitka dru-
itva (2l. 269). O razlikah med Katolitko akcijo ter verskimi in
katolifkimi drudtvi kakor tudi o duhovnikovem poloZaju in delu
v vsaki izmed teh skupin organizacij govori obirno pastoralna in-
strukcija pod mnaslovom »Duini pastir in Katoliska akcija, verska
ter katolizka drudtva«. Nadaljevanje prihodnjig.

85 Prim. Odar, Pravila Katolitke akcije v Sloveniji 1938 in Kate-
kizem o Katolizki akeciji z razlago 1939,

% Bratoviéina kritanskega nauka, bratovidina presv. Reinjega Telesa,
Apostolstvo sv. Cirila in Metoda, Druzba za irjenje vere, Druzba sv. Druiine.

87 Tretji red sv. Franéidka, Marijine druZbe, Apostolstvo mo#, Druiba
sv. Rafaela za wvarstvo izseljencev, Dejanje sv. detinstva Jezusovega, bra-
tovééina sv. Urdule, Cecilijino drudtvo, bratovigina sv.roinega venca, bra-
tovi&ina presv. Srca Jezusovega in DruZba treznosti.
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Cerkveno
sluzbeno skrbstvo za uboge pri nas.

Dr. Anton Zdesar C.M.v 8t Vidu nad Ljubljano

(Konec.)

IV. KOMISIJA UBOZNEGA INSTITUTA V LJUBLJANL

1. Pod Skofom AvguStinom Gruberjem (1820—1824).

Skol Avgustin Gruber je pisal 12. junija 1823 cesarju Francu 1.,
da je Ubo#ni institut v Ljubljani in po Kranjskem do prihoda Fran-
cozov [1809) Ze nekaj delal, ali od . 1809 dalje da je vse peSalo:
Francozi niso iz javnih ustanov in fondov placevali nobenih obresti,
skrbstvo za uboge so prepusiili svojim mérom in ob&inam, katerim
pa ljudstvo Ze celo ni zaupavalo svoje miloigine za uboge, ljudstvo
samo je ¢edalje bolj obuboZavalo in take so bili dohodki za uboge
od leta do leta skromnejii. Skof Woll je pozneje vladi pogumno
oponesel, da je ljudsko zaupanje v UboZni institut padlo ne samo
zato, ker je bil institut v glavnem delo vlade, ki ji Ljudstvo Ze itak
ne zaupa, ampak zlasti zato, ker je ljudstvo videlo jasno, da drZava
zlorabi svojo avtoriteto, ko samovoljno in kriviéno rabi dobrodelne
ustanove v namene, ki niso po namenih ustanovnikov.

Po odhodu Francozov so bile na Kranjskem od l. 1813 dalje
tedalje slabse letine in ljudje so stradali. L. 1817 je bila lakota na
vrhuncu. Posebno hudo je bil prizadet novomeski okraj. Kranjski gu-
verner je zato na pobudo Skofa Gruberja povabil Ze v aprilu tega leta
vse premoZnejie v tem okraju, naj priskogijo stradajoim na pomoé&.
Dne 13. majnika pa je razglasil, naj se ustanovi v Ljubljani »Glavno
dobrodelno drudtvo« (Haupt-Wohltitigkeits-Verein) za Ljubljano in
vso deZelo. Za predsednika druitva je naprosil Skofa Gruberja, ki
je ponujeno mesto tudi sprejel. Poziv k pristopu je moéno odjeknil.
Kakor poroéajo tedanji listi, so vsi, ki so bili kaj premoZnejii, po-
sebno duhoviéina in graséaki, kar tekmovali, kdo bo veé storil za
stradajoée ljudstvo. Ze v prvih treh mesecih (majniku, juniju in juliju)
so nabrali 8182 gl 19 kr. In ne samo z denarjem, tudi z Zivili, seme-
njem, Rumfortovo juho itd. so prisli v pomoé ubodim in stradajogim.

Po prestani Hudi letini — 1817 1. je bila Zetev Ze dobra — pa
je UboZni institut zopet zapadel prejénjemu mrtvilu, V Ljubljani
sami, kjer so ljudje razmeroma laZe dajali milod¢ino nego po dezeli,
je fe nekam #lo, ali na splofno je bilo vedno vidnejfe, da je treba
institut preosnovati. Za Ljubljano se je to zgodilo z ustanovitvijo
Komisije uboZnega instituta.

Guverner za Kranjsko, JoZef grof Sweerts-Spork, je izdal dne
24, januarja 1820 odredbo, naj se sestavi v Ljubljani posebna »Ko -
misija uboZnega institutas, ki bo v Ljubljani vodila
dobrodelno akcijo tega instituta. Komisija naj sestoji iz 14 ugled-
nejiih medtanov, petih Zupnikov v mestu in predmestjih, enega aktu-
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arja, enega rafunovodja in enega ratunskega revidenta, Komisiji bo
nateloval ljubljanski Zkof; sedanji Zkof, Avgustin Gruber, da je Ze
sprejel ponudeno mu predsedstvo. Mesto bodo razdelili na ve& okra-
jev; za vsak okraj bo imel uboZno skrbstvo en ud komisije in nekaj
suboZnih oéetov«. Za oboje, za ude in uboZne ofete, je dologil gu-
vernér posebna navodila. Ubogi bodo prihajali vsak ponedeljek ob
dologeni uri v Zupni$te, kjer jim bo uboZni ofe v prisotnosti Zup-
nika ali kakega njegovega pooblaséenca delil njih »porcijes.

Namen novo ustanovljene komisije je bil prav tisti kakor namen
uboZnega instituta v prejénji obliki. Institut naj bi se za Ljubljano
samé tehniéno izpopolnil, take da bo vsa njegova akcija koncentri-
rana v tej posebni komisiji pod kofovim vodstvom. Komisija naj fe
nadalje podpira prave uboge in zatira javno beralenje po ulicah,
pred cerkvami in po hiSah, Berafev je bilo tedaj v Ljubljani vedno
vet, mnogo tudi z deZele, ker so upali, da bodo dobili v mestu ve&
milostine kot po kmetih, Med njimi je bilo tudi mnogo delomrznih
potepuhov, ki so bili neredko wsiljivi in celo nasilni.

To je bil namen Komisije uboZnega instituta, ki jo Preferen
imenuje v svoji prigodnici »Janezu N. Hradeckitu« — »zbor do-
brotlivostiex,

Komisija je zatela svoje delovanje s prvo sejo 1. februarja 1820
pod predsedstvom Zkola Gruberja. Ugotovila je, da je v blagajni
Uboznega instituta 1066 gl. in da je zadnje Ease instilut podpiral
v Ljubljani 286 ubozcev, ki so prejemali po 4 do 6 krajcarjev na dan.
Komisija je zafela organizirati pritok novih in ve&jih dohodkov in
je od aprila dalje oskrbovala Ze 313 revezev.

O novi obliki, ki jo je dobil UboZni institut v Ljubljani, je &kof
sam pridigal v stolnici. Dne 13. aprila pa je izdal tiskan razglas na
vse ljubljansko ob¢instvo, ki ga je pozival k podpiranju ubogih.
Mesto so razdelili na 12 okrajev in za wsak okraj doloéili enega
uboZnega ofeta (Armenvater), ki je moral imeti v razvidu vse uboge
svojega okraja in vse njih bednostne razmere. Ti uboZni otetje so
dajali ubogim bolnikom tudi spri¢evala za brezplaéne recepte; pod-
pisana so morala biti od uboZnega ofeta, od pristojnega Zupnika
in od policijskega ravnateljstva. Spritevalo je veljalo za tri mesce.
Ce je bolezen trajala vet ko tri mesce, so jim spritevala podaljge-
vali za nadaljnje brezplaéno dobivanje zdravil. Da ne bi delomrzne#i
zlorabljali usmiljene ljubezni me3anov, so po zgledu iz prejinjih
tasov dologili dva nadzornika nad beragi (Bettelvigte), ki sta bila
sicer beradka strahova za nevredne in potepuhe, pa tudi pomagala
uboZnim oZetom, da so mogli ugotavljali in iskati resniénih uboZcev
ter natanfno poizvedovati o njih resniénih razmerah. UboZna ko-
misija je dosegla, da sta bila ta dva nadzornika dovoljena naravnost
od vlade; okrajna blagajna jima je platevala po 15 gl. na mesec.
Skof poziva obtinstvo, naj beratem ne daje nifesar ve&, ampak naj
jth posilja k uboZnim otetom, oba nadzornika pa bosta pomagala
obéinstvu otresati se wsiljivih in nevrednih beraev. Skof izraZa
svoje upanje, da bodo, ¢e se sme soditi po dosedanjih subskripcijah,
vrgle samo nabiralne pole kakih 8000 gl. na leto.
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Prvi in glavni vir dohodkov je bila — kakor prejénje &ase —
%e zdaj subskripcija Komisija je pofiljala nabiralne pole vsem,
od katerih je upala kaj dobiti. Iz vsega se vidi, da je darovalce
nagibala k milo&Zini zavest nekake drZavljanske, patriotitne dolz-
nosti, saj so se subskribenti zavedali, da je to vladna naprava,
¢etudi pod Zkofovim predsedstvom. Odlogilna je bila tudi solidar-
nost z drugimi tovari$i v uradu, ozir na napredovanje v sluzbi, za-
vest, da je to Zelja najvi§jih vladnih krogov. Drugi so dajali gotovo
tudi iz kri¢anske ljubezni, premnogi pa tudi samo iz humanitete
tedanje fe kolikor toliko prosvetljene dobe. Podpisovali so pred-
vsem vodilni krogi: predsednik JoZef Kamilo baron Schmidburg
n.pr. po 15 gl. na mesec, njegovi uradniki in wsi drugi upravni
uradi, nadalje kapitelj s §kofom na Zelu, zbor profesorjev na liceju,
zbor medicincev in protomedikata, plemstvo, naposled vsi me&&ani,
ki jih ni bilo Steti med uboge.! Najvet je dajal Zkof sam, a svojih
darov ni objavljal; kadar koli je bila komisija v zadregi, ji je po-
magal 3kof iz zagate; vlada je vedela za to in ponovno pohvalno
priznala to $kofovo darezljivost.

Drugi vir dohodkov so bile nadomestne karte (Erlass-
karten, Enthebungskarten) za novoletna voséila. Izdajala jih je uboz-
na komisija sama »zum Erlasse des listigen Zeremoniels der bloss
konvenzionellen Neujahrswiinsche«. Pozneje so uvedli take karte
tudi za godovna voitila, Ta navada se je zatela v Ljubljani 1. 1817,
priila pa je iz Celovca, kjer je bil ta obitaj vpeljan menda 1. 1814.
V teh letih se je udomaéil ta obiaj tudi po drugih mestih v Awvstriji.
Za novo leto 1823 n. pr. so vrgle te karte 538 gl. 40 kr., strodki za
tisk so stali komisijo 39 gl., karte pa so prodajali po 20 kr.

Nadalje so se stekali v blagajno te komisije, kakor prejénje
case, doneski iz pudic sza uboge«, od pobiranja po cerkvah,
precej Stevilna volila, globe, ki jih je bilo plagevati zaradi policijskih
prestopkov (l. 1840 n.pr. 86 gl., poslanih od policijskega ravnatelj-
stva), predpisane pristojbine od gledaliskih predstav, véasih pa tudi
prav znatna darila posameznikov, ki niso hoteli biti imenovani, ter
obresti iz kapitalij, ki jih je imel UboZni institut, Veasih so prirejali
veselice, maskaradne plese v reduti v dobrodelne namene. En tak
ples (25, januarja 1832) n. pr. je vrgel 40 gl. 21 kr, Tudi od tombol
je pridel vselej kak znesek za uboge. Od &asa do €asa je poéiljala
tudi kresija svoje 5ia.rove UboZni komisiji.

Kot vsaka nova stvar je prva leta ta nova oblika UboZnega
instituta precej vlekla; Ze prvo leto se je mabrala precej ve&ja vsota
kot prejinja leta. Tudi naslednje leto 1821 (»in dem gliicklichen
Jahre des Kongresses«, kakor pravi Gruber v pismu na cesarja) je
bilo dokaj povoljno. Sam cesar je podaril ob ¢asu kongresa za
ljubljanske uboge 200 cekinov, dva nadvojvoda pa 100 gl. Neka
plesna veselica plemstva je vrgla 217 gl. 37 kr. Pozneje pa je zatel

# Kdor bi se zanimal za lastnoroéne podpise kakih tedanjih osebnosti,
jih dobi vse polno na teh nabiralnih pelah v ljubljanskem mestnem arhivu
{fascikli pod naslovom »Armen-Institut« od 1820—1850).
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dotok milo%&in bolj in bolj plahneti. Kot vzrok temu navaja Gruber
tedalje vetje pomanjkanje denarja (den steigenden Geldmangel).

Dne 29. decembra 1823 je %kof Gruber zadnjikrat predsedoval
pri seji komisije. Istega dne javi guberniju, da bo zdaj, ko bo sam
premeiten za nadikofa v Solnograd, izpraznjeno mesto predsednika
imenovane komisije, in opozarja, naj se pravolasno poskrbi, da se
takoj zafne subskripcija za leto 1824. Po odhodu Zkofa Gruberja
(zadnjo pridigo je imel v stolnici 4. januarja 1824, iz Ljubljane pa je
odsel 15. januarja) je prevzel v seji dne 16. januarja predsedniske
posle kanonik in profesor Matej Ravnikar. Istega leta sta
bila sprejeta med ude komisije kanonik in generalni vikar Luka
Burger in Zupan Janez Nep. Hradecki.

2. 8kof Anton Alojzij Woli kot predsednik Komisije
uboznega instituta.

Skola Antona Alojzija Wolla moramo brezdvomno Steti med
velike &kofe ljubljanske vladikovine, dd, jemajo& v poStev tedanji
tezki, za joZefinizmom hirajo¢i &as, med najvedje ljubljanske 3Zkofe.
Bil je velik upravni talent, ki se je razvil posebno v Casu, ko je bil
duhovni referent za folske in uéne zadeve primorskega gubernija
v Trstu in pozneje ravno tam pravi gubernialni svétnik in prisednik
komisije za odtujitev drZavnih posestev (Staatsgiiter-Verausserungs-
Comission). Bil je dober in skrben ekonom tedanjih obsirnih skofov-
skih posestev, spreten urejevalec cerkvenega premozZenja pri odkupu
desetine |. 1849; v treh letih je uredil to tako perefe in zamotano
vprafanje za vse cerkve v Skoliji v vsestransko zadovoljnost, da je
to njegovo reditev priznala z veliko pohvalo celo vlada. Bil je rado-
daren in velikoduSen mecén, o &emer priéa njegov »Woliov slovar«
(. 1855), novi prevod sv. pisma (1856 in 1857) in ustanovitev Aloj-
zijevii¢a (odprto 1. oktobra 1846). Veliko je storil za intelektualni
dvig svoje duhovitine: povetal je semenitko knjiZnico z znatnim
stevilom knjig, naredil ustanovo za makup bogoslovnih knjig novo-
masnikom, zacel posiljati najbolj nadarjene mlade duhovnike v Augu-
stineum na Dunaj itd. Wolf je skrbel za 3tevilnejdi duhovski naraicaj
in s svojim velikim vplivom pri vladi dosegel, da se je stevilo od
vlade platanih mest v bogoslovnem semeniiéu v Ljubljani dvignilo
od 50 na B80; skrbel je za asceliéno izobrazbo svojih duhovnikov in
uvedel 1. 1852 zanje duhovne wvaje, ki se jih je udeleZevalo letno
140 do 160 duhovnikov, skrbel za materialne potrebe svojih duhov-
nikov in jim Cesto iz svojega zboljfeval preskromno dotacijo. Bil
je ustanovitelj novih Zupnij in duhovnij; na njegovo pobudo so se
zidale cerkve in Zupmniica, skoraj vselej z velikimi njegovimi pod-
porami. Od pomladi 1. 1825 dalje do konca 1. 1855 je previzitiral
gestkrat vso %kofijo in zagel . 1856 sedmo Zkofijsko vizitacijo. In
ée nekaj se mora &teti skofu Wolfu v veliko zaslugo: njegove wplivno
priporoéilo je najveé pripomoglo, da je 1. 1855 cesar Franc JoZef L
imenoval Jurija Dobrilo za poreiko-puljskega 3kofa in da je Istra
tako dobila skola svojega jezika, svojega misljenja in svojega srca
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(v Porefu 1857—1875, v Trstu 1875—1883). Takole sléve Wollfovo
pismo na cesarja: »Velianstvo, Dobrila je za poreiko-pulisko &ko-
fijo najvrednejdi in najsposobnejii. Prav je, da ta verni narod v Istri
dobi naposled po sto letih &kofa, ki mu bo oznanjal sveti evangelij
v njegovem materinskem jeziku.«

Gotovo, Wolf je Zivel v ozradju svojega Casa, v dobi trdoZivega,
Getudi tedaj Ze pojemajofega joZefinizma in janzenizma, v &asu, ko
se pri nas tudi mnajbolji niso mogli docela dvigniti iznad megla
razumarskega 18. stoletja, se otresti janzenistovske more ter se dvig-
niti do jasnin prave cerkvene miselnosti, do jasnin, v kateri Zivimo
danes mi. Ali ne bodo nemara na3i zanameci, bodoé&i zgodovinopisci
nadih ¢asov, pisali o marsikakih meglah, v katere smo bili zaviti
tudi mi? Ne smemo pozabili: e smo se dvignili nad tedanjo zame-
gleno obzorje, smo se dvignili iznad temeljev, ki so jih pokladali nasi
predniki, ki jih je pokladal tudi skof Wolf v svojem dolgem 35 let-
nem episkopatu.

[z njegovega dolgega skofovanja in marljivega delovanja ho-
temu tu opisati samo njegovo karitativno delovanje, in sicer samo,
kolikor se kaZe iz mjegovega dela v Komisiji uboZnega instituta.

V kakine bednosine razmere je prisel skof Woll, ko je bil je-
seni (3. oktobra) 1824 v Gorici posveden za fkofa in ko je 31. ok-
tobra z ustolitenjem prevzel ljubljansko #kofijo?

Ljubljana je imela tedaj popreéno nekaj nad 17.000 prebivalcev,
me&tanov in priseljencev. Ljubljantani so se radi zabavali in radi
— pili. Ker je bilo v Ljubljani sami malo gostilnidkih vrtov, so hodili
na sprehod v okolico. Sitka je bila ob nedeljah in praznikih polna
Ljubljanfanov, pa tudi polna petja, vriskanja in hrui¢a, kajti skoraj
pri vsaki hisi so togili vino in pivo. NajimenitnejSa gostilna je bila
»Pri kameniti mizi«, v rojstni hii Valentina Vodnika. Hodili so tudi
na RoZnik, na Jefico k »Ruskemu carju«, v Laverco in na Ig. V Dol
jih je vabil toliko ob&udovani vrt barona JoZefa Kalasancija Erberga,
njegove znamenite prirodoslovne zbirke in dragocena knjiZnica. Za-
hajali so na Vi¢, v Mestni log in se zabavali na strelis¢u pod Gradom
(Schiesstiitte, »3eritat« v tedanji ljubljanski »3prahi«). In Se nekam
so hodili tedanji Ljubljanéani na sprehod, kamor danes nihée vet
ne hodi, — v sFaustulanum« ali v »Pu3favo« v Smartinu pod
Smarno goro. Tukaj je namre¢ v hidi (danes &t 42) nad cesto pri
ovinku in klancu pred vasjo bival in ljudi zdravil bivéi prior ljub-
ljanskih usmiljenih” bratov, br. Favst Gradidek. Cesta med
Tacnom in Smartinom je bila tedaj nedelje in praznike popoldne
precej Ziva: ljudje so hodili k »Puitavniku« po svet, zdravie in
zdravila, posedali kaj ¢asa v bliZnjih gostilnah in se proti veleru
vratali v mesto,

Ljubljanéani so se torej radi sprehajali in pili. Sodobnik dr. Li-
pi¢ (Lippich) nam naiteva celo vina, ki so bila v mestu in okolici
najbolj v navadi. Ponajve¢ so pili 3tajerska in dolenjska vina; do-
lenjska vina so imenovali s skupnim imenom »vinum marchicume,
vino iz Marke (Windische Mark — nekako dana#nja Dolenjska), Mark-
wein, Mahrwein, kar so Slovenci prenaredili v smarvijan« ali »mar-
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vin« — besedo in vino je poznal tudi Vodnik. Boljsa vina so bila:
vipavec, vino iz Drage, Crnega Kala, rebula, brezanka, muskat, pi-
kolit, refoik, teran, brZamin in ¢Eepisko vino, pa tudi navadnega
cividina [nekak primorski cviéek, belo vino) je bilo dovalj na izbiro.
Manj so pili hrvaika, dalmatinska in ogrska wvina. Najboljie vrste
vina pa so bile cipréan, malaga, malvazija in fampanjec. Z vinom
so bili torej Ljubljanéani dovolj zaloZeni.

Tudi pristno ljubljansko pive jim je bilo na ponudbo. L. 1834
so ga varili v Sestih pivovarnah. Najve¢ fkode in socialnega gorja
pa je prina3alo tedaj v Ljubljano Z#ganjepitje. Lipi¢ vé povedati, da
je bila Zganjekuha nekaj pred 1. 1834 v Ljubljani %e skoraj neznana;
tega leta pa so kuhali Zganje Ze na osmih krajih in ga nakuhali na
leto po 4000 veder; najved je bilo brinovca, ki so ga kuhali prej
samo na deZeli,

Pijancev je imela Ljubljana tedaj po Lipitevih ratunih 400,
med njimi 44% Zganjepivcev in 56% drugih alkoholikov. Razmerje
med pijanci in pijankami je bilo 3:1, NajZalosinejie pa je bilo, da
so bili pijanci po velini porofeni in da so bili iz »niZjih« plasti
ljubljanskega prebivalstva, Samo po sebi umevno je, da je bilo to
pijanstvo plodovito leglo uboitva.

Naga slika o teh ljubljanskih razmerah za 3skofa Wolla ne bi
bila popolna, ¢e bi 8li moléé mimo svojstvenega lika te dobe, mimo
gori omenjenega br, Favsta Gradidka,

Preéudna je bila Zivljenjska pot tega brata. Rojen je bil v Zgor-
njih Gameljnih dne 1. septembra 1776 in dobil pri krstu ime Matej.
Oée mu je bil Gregor Gradifek, mati pa Elizabeta roj. Ale&. Bil je
poboZen otrok in izredno dobro pouten v kritanskem nauku. Ze
zgoda] so 3le vse njegove Zelje za tem, da bi Studiral in postal
duhovnik. Na »gmajni« je v€asih splezal na kako drevo in od tu
pridigal drugim pastirjem. Doma je ostal nad 12 let, potem se je
fel v Ljubljano k trakarju Francetu Travnu uéit trakarstva. Sola
pri tem mojstru je bila huda; sneredko je bil tepen z volovsko Zilo
tez valjar«. Po neki bolezni, ko se je zdravil v ljubljanski bolnis-
nici, je 1. 1797 stopil v red usmiljenih bratov v Ljubljani, od koder
jo je januarja 1798 ubral ped na Dunaj, kjer je stopil v noviciat
usmiljenih bratov. L. 1800 je napravil slovesne redovne zaobljube.
Ali Zelja, da bi postal duhovnik, je Zivela v mjem Se dalje. Kupil
si je neko Danzerjevo moralko! in jo hlastno prebiral. Ker je pa
kazal tudi veliko veselja in spretnosti za zdravilstvo, so ga 1. 1803
poslali na Dunaj Studirat anatomijo. Tu so se mu, kakor je sam
zapisal, »o0fi naenkrat odprle in se mu je um razsvetlil«. Izpit iz
anatomije je napravil med vsemi eksaminandi najbolje. Predstojniki
so ga nato poslali na vseuéilis¢e v Prago, kjer je bil iz poletka iz-
reden, po uspednih provizoriénih izpitih (v avgustu 1805) pa reden

1 Brikone je bila to Jakoba Danzerja (0.5.B.) »Anleitung zur christ-
lichen Moral« (3 zvezki, Salzburg 17891791, 2. izd. 1791/92). Gradidek je
vzel v roke, kar so mu paé hvalili drugi; knjiga pa je skrajno racionali-
sliéna in nekr#&anska. Prim. J. Diebolt, La théologie morale catholique

en Allemagne au temps du philosophisme et de la restauration 1750—1850.
Strasbourg 1926, 118—125,
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slufatelj na medicinski fakulteti. 30. junija 1806 je prestal rigoroze
iz medicine. Ker je §e vedno Zelel postati duhovnik, so ga e istega
leta posvetili za subdiakona. Ali Ze 15. avgusta so ga izvolili za
subpriorja v ljubljanski bolninici in ga poslali v Ljubljano. Tu je
bil vikar konventa in ranocelnik nadzdravnik, 7. aprila 1807 pa je
postal poslujoéi prior bratov in dejanski naéelnik bolnidnice. Ker
francoska vlada ni podpirala bolniinice, so usmiljeni bratje 15. ok-
tobra 1811 bolnidnico zapustili in #li iz Ljubljane®.

Z dovoljenjem predstojnikov je ostal Gradizek v Ljubljani;
morda so pri vodstvu usmiljenih bratov upali, da mu bo kako mo-
gote, zopet dobiti bolniinico za redovne brate. Stanovanje mu je
ponudil ljubljanski veletrgovec Castagna, deloma je stanoval tudi
v Trstu in vEasih spremljal imovitejie paciente v toplice ali na druga
potovanja. L. 1813 je »pri¢el pisati regelce pobozniga Zivljenja iz
sv.pisma za vsaki dan celiga leta«, Ker je dobival za zdravljenje
nekaj denarja in mu je avstrijska vlada plaéevala nekaj pokojnine,
je ob &asu lakote, ki je nastopila nekaj let po odhodu Francozov,
rad delil med uboge od tega, kar je imel. V Trstu so mu odstopili
pri zakristiji stolne cerkve sv. Justa sobico, kjer je sprejemal bol-
nike. Pife, da je samo 1. 1821 zdravil v Trstu 9538 bolnikov.

L. 1824 je kupil v domaéi Zupniji v Smartinu pod Smarno goro
nekaj zemljis¢a in si sezidal hisico, ki se je je kmalu prijelo ime
»sPus€ava«, njega samega pa so imenovali pui¢avnika ali tudi »pré-
jerjax (prior). V hisici je odprl lekarno in ordinacijsko sobo, poleg
hifice pa je prizidal kapelico na ¢ast Materi boZji sedem Zalosti.
Celo majhno zvezdarno si je uredil v svoji znatiZeljnosti. Nad ka-
pelico je obesil dva majhna zvona, ki sta po njegovi smrti presla
eden v last Smartinske in drugi v last vodiske cerkve; oba je vzela
svetovna vojska, ko so pobirali zvonove. Tu je vsak ve&er zvonil
k veterni poboZnosti; ljudje so prihajali v velikem &tevilu 11 molili
z njim roZni venec. Ljudsko izroéilo pripoveduje, da je zase Zivel
zelo strogo in da mu je ponoéi sluzil za vzglavje kamen. Se »Slov.
biografski leksikon« (I, 240/41), ki mu je precej goralk, prawvi, da je
bil sicer veseljak, da si je pa chranil »mnogo primitivne pobozZnostiz,
Ker je bil subdiakon, je rad asistiral pri sv. ma3i, prav posebno na
Smarni gori, kjer je Zivel v pokoju Zupnik Jakob Preferen, stric
pesnika Preferna. Veckrat je vodil v Smartinski cerkvi krizev pot,
pa tudi pridigal je véasih, na p.. na vernih dul dan, v postu dtd.

Predvsem je bil br. Favst zdravnik, ki je imel srefno in spretno
roko. S8e ko je bil v Pragi, se je po bitki pri Slavkovu (2. decem-
bra 1805) zavzel za ranjene in bolne vojake po bolniinicah tako
poZrtvovalno in s tolikim uspehom, da je prejemal visoka priznanja
od &astnikov in generalov. Pri nas je Zel glas o uspehih njegovega

2 12. oktobra 1811 so zapustili bolnidnico prvi trije bratje, 15. oktobra
je izrogil br. Favst vse voja!ﬁi upravni oblasti odn, novemu ekonomu Fr.
Ks. Pollaku. Ves ¥pital so poverili Francozi =ipitalski komisiji«, ki ji je
bil na &elu ljubljanski maire baron Codelli. »Spitalski rektor« je postal
protomedicus dr. Anton Jevnikar za letnih 1500 [rankov, dr. in prof. Anton
Melzer pa je deloval na kliniki.
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zdravljenja po vsej deZeli. L. 1836 je baje od 220 bolnikov, ki so
oboleli za kolero in jih je on zdravil, umrlo samo pet. Ko je Zkof
Wolf 1. 1827 (konec januarja) nekaj zbolel, je poklical k sebi br. Fav-
sta. Ko se je nastanil v Smartinu, so hodili Ljubljantani k njemu
tja, tako da je njegov »Faustulanume« na dale& zaslovel, Za zdrav-
ljenje ni zahteval ni¢, sprejemal je samo to, kar so ljudje radovoljno
metali v pulico pri kapelici. Z veliko vnemo se je zavzemal za
zidanje nove Zupne cerkve v Smartinu in je ljudi pogosto navajal,
da so nosili v Zupniite za zidanje nove cerkve, kar so njemu na-
menili.

Tedanji ljubljanski poklicni zdravniki niso bili za popularnega
spréjerja« in so ga zateli po razpustu bolnidnice, ko je v Ljubljani
zdravil bolnike, mo¢no preganjati. Med najosirejimi njegovimi na-
sprotniki je bil temperamentni protomedicus dr. Anton Jevnikar.
Vsa Ljubljana se je tedaj cepila v dva tabora: preteina veéina je
bila za br. Favsta, tudi ordinariat, drugi znatno manjii del Ljubljan-
tanov z zdravniki pa je bil proti njemu. Posebno so mu poklicni
zdravniki Steli v zlo, da se je oprijel homeopatije. Tedaj so se prav
po Gradiskovem vplivu zaZeli pri nas duhovniki homeopati, ki so
se nam ohranili vse do konca 19. stoletja.® Zoper preganjanje br. Fav-
sta so se Ljubljantani obrnili celo do gubernija in prosili varstva za
Gradiska. Na uradno vpra3anje gubernija, kako je prav za prav z
br. Favstom, je ordinariat 19. avgusta 1814 poro¢al guberniju zanj
zelo ugodno.t

Br. Favst je umrl 11. novembra 1837 in bil pokopan na Zmar-
tinskem pokopalif¢u. Pokopal ga je ljubljanski kanonik Karel Zorn.
Na juZni strani pokopalii€a je ob zidu Ze danes ohranjena skromna
kapelica nad njegovim grobom. Njegovo sliko hrani narodni muzej
v Ljubljani.

* Vneta pristaia homeopatije sta bila tudi kanonik Jurij PavSek in
profesor sloveni&ine na liceju Franc Metelko. Ko je Anton Slomiek, tedaj
spiritual v celovikem bogoslovskem semeniiZu, priZel na svojem poéitni-
tkem popotovanju v zafetku septembra 1837 v Ljubljane, ga je povabil
Paviek k sebi na kosile, kamor je prifel tudi Metelko. *Na dva nadina sta
me imenitno gostila,« pite Slomsek, »allopatiéno z bogato obloieno
mizo in homeopatiéno, ko jima je z jezika kar vrela hvala o tem
prekrasnem zdravljenju. Ce ne bi bil sprid¢o svojega zdravja tako hladen
in ravnodufen za vse zdravstvene metode, bi bila oba gospoda naredila
iz mene s svojo zgovornostjo €isto res pravega homeopatax (so hitten
mich richtig die beiden Herren homdopathisch geredet),

* »Slov. biogr. leksikon« gre brez dvoma predaleZ, &e o&ita br. Favstu
»amlibiéno naturo« in »3arlatansivos. Res da je bil klerik in zdravnik, ali
oboje popolnoma postavno, in nikjer ni nobenega dokaza, da bi hil to
kakor koli zlorabljal. Glede homeopatije pa — saj jo je ravno tedaj prvi
uvajal neméki medicinee dr. Samuel Hahnemann in so bili iz pogetka zanjo
Bopolnoma resni in znanstveno izobraZeni medicinci. Resni dr. Lipié se je

avil zadnja leta s hipnotizmom in telepatijo — ali zasluzi zato ime =Zar-

latana«<? Ne da se tajiti, da je imel br. Favst pri zdravljenju velike uspche
in da je bil zelo popularen. Zato je zelo verjetno, da se proti njemu ni
razburjal toliko do?(tor Eskulap kakor bog Merkurij in pa tista ljubosum-
nost, ki kakor po druglih pnﬁ]icih tudi v Eskulapovi bratovi&ini gleda
rada po strani na popularnost kakega tovarifa. Zdi se, da do danes lik
br. Favsta fe ni neoporeéno izludZen iz tedanje polemike zoper njega.
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Prav tako kakor brez brata Favsta Gradiska bi socialni sliki
tedanje Ljubljane nekaj manjkalo, &e ne bi vsaj malo opisali naj-
dencev.

Prejinja stoletja so imela grdo socialno rano, ki je sedanje
nima, vsaj v nekdanji ogabni obliki ne ve¢, — zametavanje, odkla-
danje, izpostavljanje novorojencev. Posebno v mestih ni bilo majhno
#tevilo teh &rvitkov. V Parizu n. pr. je bilo po pri¢evanju sv. Vin-
cencija Pavelskega sredi 17. stoletja toliko najdencev, kolikor je
dni v letu, okoli 360. Tudi pri nas je krvavela ta rana. Leta 1584
poroéa ljubljanski magistrat, da so nasli nekaj otrok v vodi in da
jih sploh mnogo pro¢ pomecejo (deren viele vertan werden). To ni
bilo torej samo izpostavljanje otrok, ampak tudi detomorstvo,

In vendar so bile kazni za detomorstvo nekdaj strasne. Tudi
pri nas je nekoé veljal zakon (Halsgerichtsordnung cesarja Karla V.),
da mora biti detomorilka nasajena na kol (gepfihlt) in polem, ¢e ni
umrla Ze pri tem muéenju, Ziva pokopana; kjer je bila kaka voda,
" so prisodili detomorilki toliko milejio kazen, da so jo utopili. Tam
pa, kjer se je detomorstvo posebno razpaslo, je dolotal zakon, da
se morajo detomorilke raztrgati z razbeljenimi klei¢ami. Leopold L
je to kazen v toliko omilil, da je za detomorstvo odlogil obglav-
ljenje.s

Nai domaéi zgodovinar Vrhovec pie, da nade listine tja do
polovice 17. stoletja nikjer ne omenjajo, da bi bili sprejemali naj-
dence v zavode. Iz druge polovice tega stoletja pa Ze izkazujejo
racuni mesanskega Spitala véasih tudi izdatke za najdence. Da je
bilo tega zla pri nas precej, dokazuje tudi to, ker so 1. 1666, ko je
obhajal 3kof Rabatta generalno sinodo v Ljubljani, sprejeli med
ikofove rezervate tudi greh tistih, =qui infantes exposuerint wvel
secum ad cubandum assumplos oppresserint«. Zdi se, da so naj-
dence sprejemali najprej v hospital, potem pa so jih dajali ¢imprej
na kmete »v rejo«. Rednikom so plagevali po 8 do 12 gl. na leto.

Od 1. 1763 dalje so zapiski o najdencih Ze pogostnej$i in na-
tanénejsi. Nov &as se je zafel za najdence z dobo Jozefa II., izra-
zitega kronanega predstavnika tedanjega »plemenitega« humanitar-
nega &ustvovanja. Ob svojem obisku v Parizu je videl tudi velike
pariske najdenidnice: zapotela jih je modrost in kri¢anska ljubezen
sv, Vincencija Pavelskega, potem pa poslabZala absolutistiéna smer
Ludovika XIV. in njegovih naslednikov. Vendar so bili ti zavodi
impozantni. JoZel IL. jih je hotel kopirati in presaditi v Avstrijo.
Iz iste humanitarne miselnosti je ustanavljal porodniinice. V te pa
so prihajale bolj in bolj predvsem nezakonske matere, ki so potem
otroke izrotale najdeniinici. Zato imajo najdenifnice od JoZefa Il
dalje svoj posebni znagaj: niso veé samo za najdene, ampak pred-
vsem za nezakonske otroke, s katerimi so jih preskrbovale porod-
nisnice.

Ker je tedanje javno mnenje nezakonsko materinstvo jako strogo
obsojalo, je ustanavljanje teh najdenifnic vodila menda tudi misel,

» R. Melzer, Geschichte der Findlinge in Osterreich, Leipzig 1846,
str. 17.
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da bi se tako omejilo ali povsem prepreéilo detomorstvo. Po Mel-
zerju sta bili v tej panogi zlofinov v wvsej Avstriji najbolj zastopani
Dalmacija in — Kranjska. Tega namena pa jozefinske porodniinice
in najdenisnice niso dosegle in niso prepretile detomorov,

Ko je bil Jozef II. spomladi I. 1784 (20. in 21. marca) v Ljub-
ljani, je naSel v me$fanskem &pitalu tudi nekaj najdencev. 5e na
potu je osem dni pozneje pisal iz Gradca v Ljubljano, da je treba
za najdence prav posebno skrbeti, bolje, nego je videl v mestan-
skem hospitalu. V zatetku 1. 1789 so odprli v meZEanskem 3pitalu
prvo porodnidnico; vanjo so sprejemali tedaj tudi najdence. Ko so
1. 1811 usmiljeni bratje opustili bolnidnico na Dunajski cesti, je pre-
mestil magistrat v to bolnidnico tudi porodninico in najdence. Tu
je bil dom najdencev vse do zatora tega instituta 1. 1867.

Stevilo najdencev je raslo izredno hitro. Ce je bil leta 1763 v
Ljubljani samo en najdenec, so jih sprejeli v naslednjih dvajsetih
letih (do 1. 1783) Ze 77, v naslednjih dvajsetih letih (1783—1802)
Ze 962, v letih 1803—1822 e veé — 1439, v nadaljnjih dvajsetih letih
(1823—1842) pa celd 3275. To so bili pa najdenci samo ljubljanske
najdenidnice; $e ved najdencev so imeli po Kranjskem v reji iz Trsta.

V Trstu so imeli precej vedji najdeniski zavod kot na Kranj-
skem, Posebno wveliko najdencev je dajal Trst sam: glavni vzrok
temu je bila paé nenravnost obmorskega mesta. Pa tudi s Kranj-
skega so oddajali nezakonske otroke v Trst v najdenisnico; posebno
iz postojnske kresije je hodilo veliko 3tevilo mezakonskih mater v
trzaiko porodniinico in ondi pu$talo svoje otroke. A tudi od drugod
s Kranjskega so nosili nezakonske otroke radi v Trst: nepodtene
matere so hotele te nedobrododle goste in pri¢e svoje sramote kar
le mogoge dalet kje skriti. Posel prenasanja otrok v Trst so oprav-
ljale v&asi poklicne potovke, vEasi pa posebne »Findeltragerinnen« —
ali so imeli tedaj kako slovensko ime za te prenasalke, ne vem.
Narobe pa je tudi trZaska najdeniSnica podiljala toliko najdencev na
Kranjsko v rejo, da je bilo na Kranjskem ena tretjina najdencev
iz ljubljanske in kar dve tretjini iz trZaSke najdeni¥nice. In vendar
je bilo zlasti trzatkih najdencev mnogo sifiliti¢nih, ki so okuZevali
tudi rednike. Odkod torej, da so ljudje v tako velikem Stevilu spre-
jemali trZafke najdence? ZasluZek je bil boljsi, ker je Trst plateval
za rejo nekaj ve¢ kot Ljubljana.

Po raznih Zupnijah je bilo kaj razlitno tega blaga, najved v
ljubljanski okolici. Od 1. 1763 do 1842 je imelo 33 kranjskih Zupnij
samo po enega najdenca, 19 po dva, 7 po tri, nad 100 in veé pa so
jih imele Zupnije: Viinja gora 105, 5t. Vid nad Ljubljano 120, Lipo-
glav 124, Preiganje 125, Dol 145, Sempetrska Zupnija v Ljubljani 155,
Moravie 188, Sostro 198, Smarje 203, Ig 234 in Menged 287.

Cetudi je bilo najveé teh najdencev nezakonskih otrok iz po-
rodnidnic, pa tudi pravih najdencev ni bilo malo, Od 1. 1763 dalje
do vitetega leta 1841 je bilo pod ljubljanskim gubernijem 788 pravih
najdenih in zavrZenih otrok. In kako spretno so se znale te nesre¢ne
matere skrivatil V vseh teh navedenih 788 primerih so mogli samo
Etirim materam dokazati mjih zlo&in.

Bogoslovni Vestnik 16
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Najvet jih je bilo iz ljubljanske kresije, ker je bilo tu najveé
mest in po mestih ve¢ sluZkinj in ker je bilo med nezakonskimi ma-
terami samih sluZkinj preko 42%. Manj jih je bilo iz novomeske
kresije in najmanj iz postojnske (ali od tod so hodile, kakor ome-
njeno, v trZasko porodni$nico). Od tujih, ki so pustile v Ljubljani
nezakonske ofroke, je bilo najveé KoroSic in Stajerk: ni Zuda, saj
pravi dr. Melzer v svoji knjigi, da so bile tedaj po ljubljanskih go-
stilnah in to€ilnicah usluZbene »skoraj izkljuéno« same KoroSice in
Stajerke. L. 1842 je bilo na Kranjskem v javni oskrbi 443 detkov
in 388 deklic, skupno 831 otrok.

Najdence so odlagali, kjer je bilo: pred hi¥ami bogatejiih in
najbogatejsih, pred bolnidnico, pred oskrbovalnico v Karlovikem
predmestju, pred cerkvenimi vrati, na pokopali¢u, pred apotekami,
ob mostovih; enega so naili nekoé celo v spovednici. Imena so jim
dajali po okolis¢inah, v katerih so bili najdeni: Dvoriika n. pr, je
bila najdena na dvorii¢u, Francoz je bil otrok ofeta Francoza vo-
jaka, Smlednik je bil iz Smlednika, Franéifkan je bil najden pred
franéiskansko cerkvijo, Kapitljar pred stolnim kapitlijem, Zettlerju
je bila stisnila mati med povoje listek s kakimi kratkimi podatki
o njem; 3e drugi so bili: Zalostnik, ZavrZenec, PodvrZenec, Najde-
nec, Pesoglav itd.

Ali vkljub najdeniinici ni padlo 3tevilo detomorov (splavov).
Od 1. 1821 do 1841 je sodilo ljubljansko sodii¢e 138 detomorilk:
50.72% iz novomedke kresije, 28.26% iz ljubljanske, 18.12% iz po-
stojnske in 2.90% tujih detomorilk. Po okrajih jih je bilo najve v
skoljelodkem, potem v ljubljanskem in naposled v dolenjskem okraju
Ruprece.

Najveéja dobrota za te uboge &rvicke je bila ta, da so jih
oddajali v rejo zdravim kmeékim, kri¢anskim druZinam. Odtod pojav
v nafih »statusih« iz dobe okoli 1. 1800 in iz prve polovice 19. stol.,
da so pri posameznih drufinah vpisani tudi najdenci. Oznaéeni so z
besedami »Laibacher, Triester Findling, Findelkind« ali kar s kra-
tico »Lbfd« ali s kako drugo. Ljudje so jim rekli »3pitalarji«, trZa-
$kim pa — vsaj ponekod — »trZanie,

Raznih zakonov, dolotb, odlokov itd., ki se nanafajo na ure-
ditev najdenifkega wvpraZSanja, je bila legija. Z najdenci so imeli
opravili kresije, okraji, zemljifka gospoda, posebno pa dudnopastir-
ska duhovdtina, ki je imela veliko sitnosti spri¢o pogosto menjajotih
se vladnih predpisov.

Neposredno vodstvo vsega skrbstva za najdence je imel tako
imenovani »Oberwaisenvater«. Spadal je med wosebje v bolninici.
Okoli 1. 1830 je dobival za svoje delo 500 gl. osnovne plage in 370 gl.
popotnine, Plato so mu &teli iz najdeniSkega zaklada, in sicer eno
tretjino iz kranjskega in dve tretjini iz primorskega, Dvakrat na leto
je moral obiskati vse najdence po deZeli, kranjske in trzaske. Osebno
se je moral preprifati, kako uspevajo, ter nadzirati, ali redniki spol-
njujejo prevzete dolZnosti.

V rejo so jih dajali za dobo desetih let. Oddajali so jih samo
porotenim. VZasih si je morala nezakonska mati sama poiskati red-
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nikov, véasih jih je iskala najdeniinica, tu pa tam tudi okrajna
gosposka. Zakonci, ki so se odloéili za sprejem kakega najdenca,
so prihajali sami ponje v Ljubljano ali pa so se dogovorili, kako in
kaj, z vrthovnim sirotinskim ofetom, kadar je popotoval po deZeli
nadzirat najdence. Z redniki so sklepali &isto prave pogodbe. Bodoéa
rednica je morala prinesti nravnostno spri¢evalo od domagega Zup-
nika. Rednika sta se morala izkazati, da imata vsaj nekaj zemlje
in da moreta rejenca prerediti. Za prerejo so dobivali prvo leto
po 24 gl., za drugih devet po 15 gl., razen tega 3¢ po prvem letu
4 gl. 30 kr. kot darilo in e 5 gl. 10 kr, za zdravila in razne druge
potrebi¢ine, torej vsega skupaj v denarju za deset let 168 gl. 40 kr.
Rednica je dobila pri sprejetju rejenca vse potrebne plenice, povoje
in odejo, sploh celotno otrotko posteljico (Fatschbett), Zupnik in
okrajne oblasti so imeli pravico in dolZnost, nadzorovati izrejo in
vzgojo najdencev ter zahtevali, da se otrok vzgaja skrbno, po pa-
meti in versko. Zupniki so morali uradno poroéati, kako je z naj-
denci v njih Zupnijah. Ko so redniki po preteku desetih let oddali
otroka zopet v najdenisnico, so prejeli potrdilo, da je med njimi in
med najdeniSnico vse poravnano. Neredko pa so redniki pridrzali
otroka e naprej kar na svojem domu, ali samo tedaj, ée so mogli
dokazati, da ga bodo mogli poiteno prerediti in kri¢ansko vzgojiti.
V mnogih primerih so redniki tem rejencem, ko so dorasli, izrogili
celo svoja posestva ali jih kam drugam poiteno pozenili ali pomozili.

Javno mnenje je do JoZela Il. nezakonske matere ostro in trdo
obsojalo. Ce je pa bila ta ljudska obsodba — recimo — prestroga,
je bila pa joZefinska humaniteta do nezakonskih mater nespametno
popustljiva in nemodra. Prosvetljenosti je otopel zdravi &ut za
nravnost, nadnaravno pojmovanje o grehu pa Ze celo. Ve& kot hu-
maniteta zveni n. pr. iz naslednje motivacije nekega tedanjega za-
kona: »Eine der unentbehrlichsten &ffentlichen Anstalten ist, un-
glicklich gefallenen Weibspersonen ein Unterkommen zu verschaffen,
wo sie sich, ochne Furcht, verrathen zu werden, ihrer Leibesbiirde
entledigen konnen, um dann wieder, ohne Nachtheil ihrer Ehre zu
ihren Beschiftigungen zuriickzukehren«. Tako ganljiva rahlofutnost
do nezakonskih mater, mnogokrat popatenih vlaéug — kaj pa do
Kristusove Cerkve in njenih boZjih pravic?

Viasih je iskala vlada vzrokov za detomorstvo vse drugod kot
v verski brezbriZnosti. Neko¢ je n. pr. neka detomorilka baje iz
neke knjige kapucina Martina iz Cochema posnela, da je detomor
potrebna pokora za greh nezakonskih starfev; takoj je vlada s po-
sebnim dvornim dekretom knjigo prepovedala.

Ponekod so bili ljudje zelo proti sprejemanju nezakonskih
rejencev. Posebno dudnopastirska duhovi&ina je veasih odkrito spre-
govorila: namesto da bi se bilo s temi drzavnimi zavodi kaj zbolj-
Salo, gre vse na slabSe — za koliko res potrebnih otrok in sirot
podtenih starfev drZava popolnoma nié ne skrbi, pa& pa mete iz
svojih blagajn tisote in tisofe za te nezakonske otroke ter daje
potuho nemarnim vlaZugam; mladini je v veliko pohujdanje, ko vidi,
kako lahko se nepoitena mati otrese skrbi za svojega nezakonskega

16*
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otroka, to je eden glavnih vzrokov, da tako zelo raste &tevilo neza-
konskih otrok; res je, da je skrb za uboge zavriene najdence zapoved
kritanske ljubezni, toda spoitovanje tudi zdravi javni moralil
Drzava vsega lega ni hotela videti in zlo je raslo in raslo.
Celo dr. Melzer, ki je poln svetega spostovanja do avstrijskih ce-
sarjev svoje dobe, pravi, da stvar res ni bila dobro organizirana, ker
so0 sprejemali v porodnidnico vse brez razlotka: sprejemati bi bili
morali samo tiste, ki so bile zapeljane, potrebne in nesrefne. Svojo
knjigo zakljuéi s citatom (iz knjige »Histoire des enfants trouvése,
Terme et Montfalcon, Paris, 1840, str, 193): sDonnez plus de mo-
ralité aux classes ouvriéres et il y aura beaucoup plus moins d’ en-
fants trouvés.e Ker je imela vse skrbstvo za najdence v rokah
drzava, $kof Woll ni ni¢ posegal v ta institut. Samo 1. 1841 je odloéno
pokazal na krivice, ki so se godile ljubljanskim reveZem v prilog
tem drZavnim najdencem, in zahteval, da se imovina me&fanskega
gpitala in drugih uboZnih ustanov, iz katere so vzdrZevali tudi naj-
dence, izro¢i popolnoma svojemu namenu, t.j. ljubljanskim reveZem.

* L ¥

Take so bile socialne in bednostne razmere v Ljubljani ob
&asu, ko je kol Anton Alojzij Wolf prevzel vlado ljubljanske Skofije.

Komisija uboZnega instituta je Ze tri tedne po slovesnem usto-
litenju 3kofa Wolfa prosila dezelno vlado, naj povabi novega skofa,
da prevzame predsedstvo komisije. Na povabilo vlade je &kof dne
10. decembra 1824 odgovoril, da sprejme ponudeno mu naéelstvo.

Iz potetka je imela komisija seje v kresiji, . 1827 pa ji je skof
ponudil v porabo neko sobo v kofijski palagi; prav tako je doloéil,
naj ga, ¢e ne bi mogel priti h kaki seji sam, nadomestuje kanonik
Luka Burger.

Skofova delavnost v komisiji je bila velikanska. Iz vsake vloge,
iz vsakega uradnega odgovora se vidi njegova velika spretnost v
uradovanju, njegova temeljitost, s katero je vsako stvar preuéil, in
njegov veliki upravni talent. Odgovore in vloge je sestavljal sam,
to pa s ¢éudovito jasnostjo. Njegovi koncepti so redkokje korigirani.
Temeljito, jasno in odloZno je odgovarjal tudi tedaj, ¢e sta gubernij
ali kresija zahtevala kaj preko svoje kompetence ali e nista bila
v kaki zadevi dovolj poutena. Ce je bilo treba, so bili ti odgovori
tudi zelo obdirni. Tako obsega n. pr. odgovor na gubernij z dne
13, junija 1841, ko porota o historiatu dobrodelnih ustanov za Ljub-
ljano, ki jih je vlada Ze od JoZefa II. dalje krivieno upravljala in
ki bi po smislu ustanoviteljev morale biti v upravi Uboine komisije,
celih osem na pol strani drobno popisanih pol.

V smislu nekdanjih predpisov za UboZni institut je pripravljal
tkof vsako leto tiskano porotilo na ljubljansko obéinstvo; izhajalo
je prve dni januarja. V teh poroéilih polaga pred obcinstvo raéun
o delovanju Komisije, o vsoti vseh doneskov, o uporabi nabrane
milo&&ine, o novih potrebah, o stanju bednostnih razmer v Ljub-
ljani itd. Vsako leto je bilo treba novih pobud za dajanje miloi€ine.
Ker je hotel odpreti roke tistim, ki so najlaze dajali, ki so pa bili
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fe po vetini prefeli z miselnostjo nekdanje prosvetliene dobe in
pri katerih je bil najvplivnejsi kljuz do njih srca apél na plemenito
humanitarnost, ni najti v teh tiskanih pozivih kaj nadnaravnih, svoj-
skih kritanskih razlogov za milo3¢ino, paé pa poudarja naravno
plemenito sotutje do reveZev. Ponovno kaZe na nadleZno beraienje
po ulicah in hisah kakor tudi na nevredne, ki s svojim neupravi-
¢enim beratenjem odjedajo milo#¢ino pravim in res potrebnim re-
veZem.

Teh so nasteli septembra 1831: v SenklavZu 106 odraslih in
35 otrok, v franc¢ifkanski Zupniji 84 odraslih in 26 otrok, pri Sv.
Jakobu 147 odraslih in 57 otrok, pri Sv. Petru 148 odraslih in 54
otrok, v Trnovem 81 odraslih in 65 otrok. Spri¢o rastote bede inm
nezadostnih sredstev kli¢e torej za teh 800 siromakov na pomoé.

Istega leta je spravila nade deZele v velik strah kolera, ki je
morila po Galiciji in po Ogrskem. Razpasla se je ponajve: z Ru-
skega in z rusko-poljskih boji¢. Vse se je balo nove morilke in
povsod so se posvetovali, kako ji zagraditi pot in kaj storiti, ¢e bi
prifla tudi k nam. Provincialna zdravstvena komisija (Provinzial-
Sanitits-Commission) je naprosila $kofa, da bi za primer epidemije
vzel vso akcijo v roke on in njegova UboZna komisija. Ali kol je
odgovoril, da se UboZna komisija ob tej nevarnosti ne more obre-
meniti s celotno akcijo zoper epidemijo, pa¢ pa bo storila vse, kar
bo mogla, za uboge, ki jih UboZna komisija Ze oskrbuje; v primeru
epidemije jih bo morala gotovo oskrbovati Se veg, kajti brez dvoma
bodo pri tem ravno ubogi najbolj prizadeti.

Dne 30. avgusta 1831 je izdal tkof poseben tiskan poziv za
ljubljansko obéinstvo, kjer opozarja na preteco nevarnost ter poziva
vse LjubljanZane, naj prispevajo za uboge po naértu, ki ga je zasno-
vala UboZna komisija. Dajejo naj denar, pa tudi Zivila, posteljnino
in perilo; tostran in onkraj Ljubljanice bodo odprli dve zbiralisgi,
kamor naj ljudje prinafajo svoje darove »in natura«; da pa ne bodo
imeli sitnosti s podpisovanjem namenjenih darov, ne bo komisija
v tem izrednem primeru razpodiljala nobenih nabiralnih pol: samo
dusni pastirji bodo prebrali poziv s priZnic in spodbujali ljudi k
radodarnosti, potem pa po 3kofovem ukazu hodili od hise do hise
in sami zapisovali prijave za darove.

V tem razglasu predlaga 3kof %e¢ eno novo misel. Vedel je,
kako revna so stanovanja ubogih in kako taka stanovanja lahko
postanejo legla epidemije. Znano mu je bilo tudi, da morajo ubogi
vetinoma porabiti vso svojo skromno podporo samo za stanarino,
Sprito tega so v UboZni komisiji sklenili, poiskati v primeru kolere
primernih stanovanj za uboge. Najprej so se obrnili do aristokracije;
deZelni stanovi so res odstopili za uboge grad Podturen (Unterthurn,
Tivoli). Posebno gledé tega zatasnega zavoda spodbuja 3kof vernike,
naj prispevajo za uboge blaga in perila; poleg Tivolija so dolo&ili
za primer epidemije Se nekaj drugih prostorov kot stanovanja za
uboge.

Nadaljnji naéin podpore, ki jo ikof predlaga, naj bo tudi ta,
da bi premozZnejii sami prevzeli oskrbo nekaterih ubogih, bodisi da
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bi ubogi sami prihajali na njih domove po hrano in drugo potrebno
podporo, bodisi da bi jim usmiljeni podporniki poéiljali hrano in
obleko na dom, &e ne bi hoteli, da bi jim ubogi zahajali v hifo.
Kdor bi se za to odlogil, naj prijavi pri magistratu, koliko ubogih
in katere bi hotel oskrbovati, to pa zato, da bo imela UboZna ko-
misija v evidenci, kateri reveZi so preskrbljeni in kateri ne. Paziti
pa bo treba na berate, da ti ne bodo Sirili epidemije: vse naj na-
znanjajo obema nadzornikoma nad beraéi,

Ta dva nadzornika sta se zdela vladi posebno potrebna. Po
sklepu provincialne zdravstvene komisije jima je vlada nakazala z
odlokom z dne 3. septembra 1831 po 180 gl. iz okrajne blagajne.
Toda s tema »beraskima strahovoma« $kof ni bil kaj posebno zado-
voljen. Nekaj let pozneje pide guberniju, da ju brez ¥kode lahko
odpravijo: €etudi primeta nekaj postopaskih delomrzneZev, ne po-
maga dosti; na magistratu jih nekaj o3tejejo, tudi zapro za dan ali
dva, ko so pa zopet na svobodi, nadaljujejo svojo berasko abrt
kakor prej. Po njegovem bi mogla tu pomagati samo prisilna de-
lavnica.

Kolere to pot, hvala Bogu, ni bilo, ne 1. 1832 ne 1833, tako je
zapisal Zkof januarja 1834 v tiskanem porocilu o delovanju komisije.
Pravi, da zato vsak, ki je kaj podaril za primer kolere, pride lahko
na magistrat, da se mu vrne, kar je namenil za uboge; da je pa pri-
cakovati, da se bodo darovalci odpovedali svoji pravici do povraéila.

V tem strahu pred kolero in v tej skrbi, kako priti na pomot
ubogim, ¢e bi se epidemija pojavila, pa je dozorela %e druga sretna
misel: odpreti v Ljubljani poseben zavod, kjer bi se oskrbovali
najuboZnejdi ljubljanski me3¢ani. Zopet naj bi torej nekako oZivel
nelkdanji me3tanski Ipital, ki ga je zatrla nemodra socialna politika
JoZefa II. Morda je vzniknila ta misel ravno iz na&rta, dati ubogim
v primeru kolere zacasnih bivalid¢ v Tivoliju in drugod. Pogelnik
tega narta je bil Zupan Janez Nep. Hradecki, Zageli so se pogo-
vori z ranocelnikom in hisnim posestnikom Francetom Cernicem, ki
so dozoreli do pogodbe, da izrofi Cerni¢ za 420 gl. najemnine v
omenjeni namen svojo hifo v Karlovikem predmestju &tev. 4 za
dobo 10 let. Gubernij je tozadevno vlogo magistrata v avgustu 1832
takoj odobril. Vse strodke za zavod je sprejela nase mestna bla-
gajna. Ze po sv. Mihaelu (1832) so za&eli hifo prirejati za nove
namene in konee leta je bilo v novi oskrbovalnici — Versorgungs-
haus so ji rekli v tedanji uradni nem#&ini — Ze 42 ubogih, konec
. 1836 Ze 85 in |. 1840 celo 93 ubogih.

Magistrat in Komisija sta za to oskrbovalnico vzajemno delala:
Komisija je uboge predlagala, magistrat pa jih je sprejemal. Kar so
od 1. 1831 dalje ljudje darovali za nameravani zavod za kolero,
zlasti v blagu, je Komisija izrogila novi oskrbovalnici. Obg&instvo je
sprejelo to ustanovo z velikimi simpatijami in podpiralo uboZnico
Se nadalje z Zivili in z vsemi drugimi potrebi¢inami.

Inspektor oskrbovalnice je bil zvonar Anton Samassa, ki je bil
tudi &lan UboZne komisije, nekaj let tudi uboZni oe. Pod njegovim
nadzorstvom je bilo v zavodu vse tako skrbno urejeno, da so za-
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vodu dajali pohvalno priznanje celo taki, pravi Woll, »die iiber
Laibach und Krain nicht gut zu sprechen gewohnt waren«. Sprito
velikega Stevila uboZecev pa je bila oskrbovalnica kmalu pretesna.
Zato sta Komisija in magistrat zatela kmalu po prevzetju misliti, da
bi pridobila za uboge tudi sosedno hio #tev. 5. O sv. Juriju 1. 1834
so vzeli v najem tudi to. Vsak dan sta nudila ubogim zdrawvnigko
pomo¢ en zdravnik in en ranocelnik, in sicer oba samo za »Bog
plaZaj«! Ubogi so morali tudi delati, vsak po svojih mo&eh. Posebno
so Zenske predle (lako konopljo, kakor porofa Anton Samassa) in
gkol je pozival ob&instvo, naj nosijo prest v oskrbovalnico,

Se Prederen je 3tel to ustanove Zupanu Hradeckemu v posebno
zaslugo. Ko je 1. 1846 vsa Ljubljana obhajala petindvajsetletnico
Hradeckovega Zupanovanja, mu je zapel Preferen v pesmi prigodnici:

Njim, ki greni potreba let ve&era,
Al pred c{'e tredila v njih barko strela,
Jim z jadri svojim’' plavati zavera,

Naproti Tvoja je pomo@ hitela,
Z dobrotlivosti zboram si naéinil.
De jih podpera mestna srenja cela.

De bi v samoti reveZ ne poginil,
De brat pomagal bratu bi 'z nesrede,
Obéginsko hifo vbogim si vlastninil.

Ce je kolera l. 1832 Ljubljani prizanesla, je pa kosila 1. 1836
tem huje. Woll imenuje v svojem tiskanem poroéilu o tem letu
kolero z eviemistiénim imenom »Brechruhr-Epidemie«. Od kakih
600 obolelih jih je umrla polovica. Bolezen se je oglasila tudi v
Karlovikem predmestju v oskrbovalnici in pobrala 9 Zensk. DrZavna
uprava je odredila v civilni bolnidnici poseben oddelek za obolele za
kolero in pozivala Ljubljantane, naj pomagajo z denarjem in blagom.
Ljudje so se temu pozivu gosposke zelo odzivali, zato pa so bili
prejemki UboZne komisije tega leta precej manjdi, v vsem 4895 gl
Drugate pa se UboZna komisija tega leta ni udeleZevala kake
pomoine akcije proti epidemiji, gotovo iz natela, da ima Ze itak
svoj doloten delokrog, skrb za uboge.

Istega leta je spisal profesor cerkvenega prava in cerkvene
zgodovine dr, Jurij Dolinar knjigo: »Leidensgeschichte unseres Herrn
Jesus Christus«. Ko je bila knjiga od cenzure #e odobrena, je Do-
linar s pismom z dne 14. decembra 1836 ponudil rokopis Ikofu,
naj knjigo izda in prodaja UboZna komisija, ves dobitek od prodane
knjige pa naj gre v prid fentjakobski uboZnici in ubogim sploh.
Skof je ponudbo hvaleino sprejel in Ze 1. 1837 so prodajali knjigo
z znatnim dobi¢kom za uboge. K uspeinemu prodajanju knjige ni
pripomoglo samo pisateljevo slovee ime, ampak gotove tudi pri-
pomba na naslovni strani knjige: »Der Erlts aus dem Verschleisse
dieses Buches wurde vom Verfasser dem Armen-Institute in Laibach
gewidmet,«®

¢ Knjiga ima 207 strani. V uvodu pravi pisatelj, da jo je spisal »na
véder svojega zemeljskega Zivljenja« in da jo izrofa kot spomin svojim slu-
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Veliki, morda najveé&ji, so bili prispevki za uboge posebno iz
rok toliko Zigosanega knjiZnega cenzorja kanonika Jurija Pavika.
Ko je bil 1. 1837 Anton Slomsek, tedaj spiritual v Celoveu, v za-
tetku septembra v Ljubljani, ga je Paviek povabil k sebi na kosilo.
Tu v Ljubljani so morali Slomiku povedati veliko dobrega o rado-
darnem kanoniku, kajti v svojem porodilu o tem poéitniskem po-
tovanju pravi, da »je Paviek za Ljubljano drugi Vincencij Pavelski«.

Nadaljnja ve&ja podpora za ljubljanske uboge je bilo tedaj
1000 gl., ki jih je cesar Franc . pred svojo smrtjo (f 2. marca 1835)
volil za reveZe v Ljubljani. Veé&ji del tega daru je gubernij izrotil
UboZni komisiji, naj ga po svoji uvidevnosti razdeli med uboge.

Kolikor bolj so se odmikali &asi nekdanjega joZelinizma, toliko
bolj je spregledovala tudi vlada sama, kako pogresene in krivitne
so bile premnoge naredbe JoZefa II. Odkar so bile 1. 1787 zdruZene
vse dobrodelne ustanove v en sam »Haupt-Armenfonds«, so iz tega
podpirali meni nié tebi ni¢ vse mogote: bolniinico, reveZe po mesty,
zlasti pa najdenidnico, ki je bila od JoZefa II. dalje posebna miljenka
dunajske vlade. Zdi se, da je deZelna vlada v Ljubljani sama zapa-
zila ta nered. Zalo je hotela to zamotano stvar temeljito urediti.
Ljubljanski gubernij je pozval z dopisom z dne 9. [ebruarja 1841
ikofa Wolfa, naj razloZi postanek in namen raznih ustanov, da se
bo mogel napraviti praviéen red. Ce komu — tako je gotovo upal
gubernij — bo uspelo njemu, temeljitemu, jasnemu in poitenemu
predsedniku UboZne komisije, razvozlati zamolano vprafanje gledé
dobrodelnih ustanov,

NaloZeno delo je bilo zelo obSirno in je zahtevalo mnogo 5tu-
dija in truda. Skof se je lotil refitve vpraSanja z veliko skrbnostjo.
Ze 13. julija 1841 je dovriil poverjeno mu nalogo. Kratko sicer, pa
natanéno in jedrnato podaja historiat vsake ustanove posebej. Samo
glede me&tanskega &pitala priznava, da je ustanovitelj neznan, ali
potetki te ustanove morajo segati dale¢ nazaj v davnino,

Med vsemi zgoraj nastetimi ustanovami (str. 108—113) — tako
pise kof — je vlada do tedaj uredila pravilno samo ustanovo Sem-
petrskega Zupnika Ignacija Federerja, ki je bila namenjena
ubogim »besseren Herkommens« in sirotam. Vlada jo je 1. 1836 iz-
rodila UboZni komisiji z obrestmi vred, ki jih je dotlej uZivala po
krivici najdenisnica v civilni bolnifnici. Vlada je odredila to po-
polnoma pravilno, saj je bila ta Komisija uboZnega instituta ustanov-
liena od vlade same kot edina podporna organizacija za ljubljanske
uboge, med katere je bilo treba 3teti fe prav posebno sirote.

Nato naiteva 3kol ustanove, ki se rabijo $e vedno proti na-
menom ustanoviteljev in prav tako kriviéno kakor Federerjeva. Prva
je ustanova Janeza JoZefa Mugerleja, ki jo prav take kri-
vitno uZiva najdeniinica. Skof reklamira tudi to ustanove z obrestmi

vred za UboZni zavod.

gateljem, ki jih je od 1. 1798 dalje pouZeval v cerkveni zgodovini in v
cerkvenem pravu. Knjiga se bere 3e danes s pridom in uZitkom. Vidi se,
da jo je spisal ne samo poboZen, ampak tudi visoko izobrafen moZ, ki
zna podati izbrano snov tudi globoko in jasno.
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V teku Zasa je ljubljanski ordinariat izgubil iz rok ustanovo
Janeza Gregorija Thalnitscherja pl. Thalberga (izza 1. 1715),
ki so jo do L. 1841 rabili tudi za najdeni¥nico. Wolf jo zahteva za
Ubo#no komisijo, ki jo bo takoj, ko se odpre v Ljubljani kaka
sirotidnica, izro€ila upravi te bodoe sirotidnice,

Prav tako kriviéno so rabili za najdenidnico obresti Jakob
Schillingove ustanove za sirote, obeh ustanov grofa Franca
Karla Lichtenberga (1764) in grofa Franca Bernarda Lam-
berga (1759) ter ustanov Marije Ane von Rastern (1769) in
Friderika Weitenhiillerja (1770): Skof zahteva za vse, da se
odstopijo UboZnemu institutu in povrnejo vse dotlej krivitno po-
rabljene obresti,

Tako ustanove za sirote. Se jasneje se vidi krivitna raba
pri ustanovih za uboge.

Ustanovo grofa JoZefa Erazma Auersperga so pod Jo-
zefom II. vzeli v glavni uboZni zaklad: po namenih ustanovnika
pripada edino UboZni komisiji.

Cesarski spital je imel iz pofetka 14.000 gl. glavnice, ki
je v teku let narasla na 28.500 gl. L. 1787 je bila ta ustaova po-
medana v eno upravno encto pod drZavno upravo. Da se bo rabila
v svoje prvolne namene, naj se izroéi mesini obéini v Idriji, pravico
prezentacije naj pa imata v smislu ustanovne listine ljubljanski Skol
in nacelnik cesarske vlade v Ljubljani (iz tega se zopet vidi, kako
je ustanovitelj cesar Ferdinand I priznaval popolnoma v smislu
nekdanjega pojmovanja Skofe za tiste, ki imajo pri dobrodelnih
ustanovah predvsem odlogilno besedo). Vlada je ta predlog &kofa
Wolfa res vzela v poitev: po enajstih letih je notranje ministrstvo
z odlokom z dne 5. junija 1852 izroilo to ustanovo v upravo idrij-
skemu rudniku.

Tudi ustanovi grofov Janeza Jurija Lamberga in njego-
vega sina Franca Adama Lamberga sta bili od 1. 1787 dalje
do |. 1841 v upravi civilne bolnidnice. Ker ima pri teh dveh usta-
novah v smislu ustanovnih listin odloéevati ordinariat, zahteva Woll
tudi kot 8kof, naj se uprava wvzame bolnisnici in izro&i UboZni
lcomisiji.

Iz UboZne ustanove kanonika in proSta grofa Maksimilijana
Dietrichsteina [1743) je bilo do l. 1787 oskrbovanih v uboZnici
pri sv. Petru 39 ubogih, Ker je bila ta uboZnica z odloki JozZefa IL
zatrta in ker je ustanovnik izreéno doloil, naj v primeru zatora
prevzame upravo ustanove ljubljanski magistrat, ki jo mora rabiti
za »Hochbediirftige«, zahteva praviénost, da se ta ustanova vrne
v celoti magistratu, ki bo sporazumno z UboZno komisijo rabil
ustanovo za to, za kar je bila ustanovljena. Zdaj jo rabi civilna
bolni¥nica za bolnike, porodnice, umobolne in najdence, torej popol-
noma proti namenom plemenitega ustanovitelja.

L. 1771 je prenchala UbozZnica pri sv. Petru in so jo
premestili v me3¢anski spital. Uboge so vzdrievali iz tako imeno-
vanega uboZnitkega zaklada (Armen-Haus-Fond). Po #kofovih ra-
funih je &tel ta zaklad 1. 1841 najmanj 45.103 gl., raj§i pa 3e vel.
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Vse to pa je zopet v upravi civilne bolniinice. Pravica zahteva,
da se ta zaklad v celoti izroéi UboZni komisiji.

Najbolj pa je vzbujala pravitno Wollove nevoljo zloraba ime-
vine biviega meifanskega Spitala. Pri tej totki nam Zkol
najjasneje odkrije delovanje UboZne komisije in sliko lastnega delo-
vanja v njej. Uvodoma ugotovi, da ta »hospital« sploh ni bil nikdar
bolnifnica v modernem pomenu besede, ampak samo zavetiife in
uboZnica za revne ljubljanske mes&ane. L. 1771, =als bereits die
Staatsverwaltung in dergleichen Stiftungen ihren Einfluss zu nehmen
begonnen hatte,« je imel ta hospital znatno premoZenje — eno gilto
z 78 hubami, Te nepremiénine so istega leta prodali za 44.100 gl,,
naloZenih kapitalij pa je imel 3pital za 15.469 gl. 36 kr. Vse to so
pa . 1787 prenesli v civilno bolnidnico. Ta kapital nosi letnih obresti
3408 gl. 33 kr. S temi obrestmi bi se moglo vzdrZevati 55 ubogih
z 10 krajcarji na dan, ko zdaj vzdrZuje bolnidnica samo 49 ubogih
s 7 krajcarji na dan, Ker pa imovina biviega meitanskega 3pitala
raste, posebno od najemnine za stanovanja, bi se z donosi vseh
kapitalij lahko vzdrievalo 62 ubogih z 10 kr. na dan. Kako pa se
v resnici dela s tem premoZenjem, namenjenim ubogim? — V bol-
ninici se vzdriuje s temi dohodki najdenifnica s 375 gl. na leto,
in sicer vkljub cesarskemu odloku iz l. 1818, da se morajo 3teti
vse najdeni¥nice med drZavne zavode, ki se morajo vzdrZevati iz
drzavnih blagajn, ne pa ob stroikih lokalnih dobrodelnih zavodov.
Torej prejema najdeni§nica v Ljubljani te vsote vsaj od 1. 1818 dalje
protipostavno in proti namenom darovalcev, ki so ustanovili zaklad
medcanskega #pitala. Zato naj najdeniinica vrne wvso glavnico z
obrestmi vred vsaj od 1. 1818 dalje.

Se bolj kriceta krivica pa je, da se iz imovine meifanskega
ipitala platujejo z letnim doneskom 479 gl. 26 kr. upraviteljstvo,
zdravniki in sluZinéad v bolnisnici. Uprava vzdrZuje 49 ubogih s
7 kr. na dan, a z vsemi temi ubogimi nima skoraj nobenega dela.
Medtem pa skrbi Komisija uboZnega instituta za 540 ubogih po
Ljubljani in opravlja vso to oskrbo popolnoma zastonj, In Komisija
res dela: ima redne in pogostne seje, ob3irno in skrbno knjigo-
vodstvo, obilo dopisovanja z uradi, sprejema dan na dan obilico
profenj ter jih reiuje pri skupnih sejah, vzdriuje osebne stike z
ubogimi in jih obiskuje. Hudomufno pristavi skof, da je stala njega
in ¢lane UboZne komisije samo sestava tega elaborata veé truda
in ¢asa, kakor ga ima upraviteljstvo bolninice s tistimi 49 ubogimi
v teku enega celega leta. In celo zdravniki, ki imajo s temi 49 ubo-
gimi opraviti toliko kot ni&, — ‘tudi ti se platujejo iz imovine ubogihl!

Zato je shoch an der Zeit«, da se dosedanja draga in kriviéna
uprava te imovine odpravi. Tako nepraviéno upravljanje dobrodel-
nih ustanov ne more prinesti boZjega blagoslova, in pa — kdo naj
naredi Se kdaj kako takeo ustanovo, e vidi, kako kriviéno gospodari
drzava z njimi? Nasproti pa imajo ljudje trajno zaupanje v Komisijo
uboZnega instituta. Ko je on, Woll, prevzel 1. 1824 kot 3kol pred-
sedsive Komisije, je imela 73.790 gl. premoZenja v obligacijah. Zdaj,
sredi |. 1841, pa ga ima 188.064 gl., torej se je premoZenje samo v
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teh 17 letih veé ko podvojilo.” Vse to pa zato, ker imajo ljudje za-
upanje v Komisijo, ker vidijo, da res dela, da res tudi kaj stori in
da dela poiteno. Iz tega se vidi najbolje, — tako pristavi —, koliko
bolje prospeva uprava uboZnih zakladov v rokah dobre urejenih
privatnih dobrodelnih druftev kot pod mrtvilom (unter dem lih-
menden Einfluss) drZavne uprave.

Navadili smo se, da Stejemo Zkofa Wolla za slabotnega, prila-
godljivega Castilca drZavne oblasti: tu vidimo, da je znal tudi vladi
povedati resnico jasno in pogumno v obraz.

Kaj je Woll dosegel s to spomenico? Cesarske vlade so bile
na glasu, da so delale pofasi. Vendar je »die K. K. Direktion der
Staats- und Lokal-Wohlthiitigkeitsanstallen« odgovorila, da se bodo
mogle nekatere teh ustanov brez teZave izrofili takej UboZni ko-
misiji, za druge pa da bo treba dogovorov s centralno vlado. Se
isto leto je dobila Komisija v svojo upravo uboZne ustanove grofov
Lambergov in grofa Erazma Auersperga. Ustanovo cesarskega 3pi-
tala je 1. 1852 izrotila idrijskemu rudniku, imovino mes¢anskega
ipitala magistratu 1. 1849, druge ustanove so priile polagoma v
upravo magistrata, ki mu je bila poverjena skrb za uboge v mestni
ljubljanski obé&ini.

Kot predsednik je hranil Woll vse vrednosine papirje Ubozne
komisije pri sebi. Shranjevanje tega velikega premoZenja pa mu je
delalo precej skrbi tedaj, kadar je moral biti kaj dalj ¢asa odsoten,
poleti po vizitacijah in jeseni, ko je bival nekaj ¢asa v Goritanah.
Zato je 2. januarja 1846 pisal guberniju, da to shranjevanje pri njem
ne nudi dovolj varnosti, ter prosil, da bi hranil te obligacije za
naprej magistrat, odkoder so mu Ze obljubili, da bi jih sprejeli.

Po burnem 1. 1848 je sklenil skof Woll, odloZiti predsedstvo
Komisije. Dne 3. januarja 1849 je pisal vladi, da misli ostati pred-
sednik Komisije kvefemu fe do konca tekoZega leta — tedaj se
bo dopolnilo ravno 25 let, odkar mu je vlada poverila to mesto —;
zato naj vlada pravogasno poskrbi za nadaljnje delovanje te insti-
tucije. Pravi, da bo kmalu dopolnil 67. leto starosti in da mu nje-
gove dufnopastirske dolZnosti nalagajo zdaj v tako spremenjenih
razmerah vedno veé dela in skrbi.

Tem bolj ga je k temu nagibala nekam nejasno izraZena dolotba
v novem »provizoriénem obéinskem zakonu« z dne 17. marca 1849,
da so obé&ine doline podpirati uboge. V Ljubljani in Zupniki po
deZeli so mislili, da je po tem besedilu ukinjen UboZni institut in
da bodo skrbstvo za uboge prevzele zdaj politiéne ob&ine. Namest-
niftvo v Ljubljani pa je odgovorilo, da po besedilu in duhu zakona
pripadajo ob&inam gledé ubogih samo policijske dolZnosti in pravice,
skrbstvo za uboge pa da gre slej ko prej dobrodelnim drustvom,
zlasti 3e Zupnijskim uboZnim institulom; obéine priskoéijo ubogim
na pomof samo v primeru, ¢e za uboge ni dovolj poskrbljeno iz
UboZnega instituta in drugih dobrodelnih virov.

7 Deset let pozneje, ko se je odpovedal predsedstvu, je znadalo pre-
moZenje Komisije 209.090 gl. 40 kr. aktivnih kapitalij in nad 100.000 gl.
premoZenja uboZnih ustanov.
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Obetanega obéginskega reda pa ni bilo in magistrat sam je pro-
sil 8kofa, naj %e ostane predsednik Komisije. Wolf je odgovoril
(15. novembra 1849), da pristane na mjih prodnjo, dokler ne pride
novi obéinski red. Tako je ostal predsednik Komisije e vse leto
1850.

Ko je bil 1. 1850 v Ljubljani cesar Franc JoZef I, je izrotil
predsedniku grofu Chorinskemu 1200 gl. za ljubljanske uboge. Pred-
sednik je naprosil $kofa, naj sestavi majhno komisijo, ki bo to vsoto
razdelila: tri €élane je imenoval sam, druge pa naj doloéi gkof,

Dne 2. januarja 1851 pa je poslal namestniitvu konéno odpoved
nadaljnjega delovanja pri Komisiji. ObseZno, jasno in natanéno je
popisal tu delovanje komisije v teh 26 letih. Namestnik, Gustav
grof Chorinsky, se mu je toplo zahvalil za njegove vzorno in ne-
sebiéno delovanje in je naprofeno odpoved sprejel. Ali tudi zdaj je
bil 8kof Se vedno pripravljen pomagati magistratu s svétom in =z
bogato skusnjo iz preteklih 26 let. Ko je 1. 1855 obhajal ob wveli-
kanski udelezbi ob&instva in javnih funkcionarjev svojo zlato maso,
je podaril za mestne uboge 300 gl. V zlati kroni zlatomasnika se
je pa 26 letno poZrtvovalno in nesebi¢no delovanje v Komisiji uboz-
nega instituta svetilo kot eden najlepdih draguljev.

Skof Wolf je &edalje bolj uvideval zmotnost joZefinskih in jan-
zenistiénih nagel. Posebno se je to videlo, odkar je |. 1849 prigel
pri skofovski konferenci na Dunaju v stik z drugimi izvrstnimi $koli.
Velik vtis sta napravila nanj sekovski 3kof Othmar von Rauscher
in solnograski kardinal knez Schwarzenberg, najveljega pa — sta-
rej$i duhovniki so vedeli to do nedavna pripovedovati — bratislav-
ski 8kof Melchior v. Diepenbrock. O tem zadnjem se je Woll izjavil:
»Kaj je katoliski Skof, vem %ele zdaj, ko sem videl Diepenbrocka.«

Skof Wolf je umrl 7. februarja 1859. Okoli pol milijona ljudi
ga je prislo kropit in se udeleZilo njegovega pogreba.

Po Wolfovi smrti je UboZni institut tam, kjer je bil vpeljan,
Zivotaril Se naprej, dokler ni driava z odlokom z dne 28. avgusta
1883 izroc¢ila skrbstva za uboge obéinam. S tem zakonom sicer
Ubozni institut nikakor ni bil prepovedan, ali delovati je smel samo
fe kot cerkvena institucija; drZava se mni ni¢ vet brigala zanj. Tedaj
je pa tudi izhiral in popolnoma prenehal. In vendar bi bila prav
tedaj, ko ga je vlada izpustila iz rok, prilika, da bi ga bila vzela
v svoje roke Cerkev, ga preZela s pristno nadnaravno ljubeznijo
ter tako poklicala v Zivljenje nekdanje cerkveno Zupno skrbstvo
za uboge. Zal niso bili &asi fe zreli za to.

* %

Zanimivo dejstvo je, da se je ljubljanska Komisija uboZnega
instituta zelo priblizevala naértu, ki ga je zasnoval 1. 1826 — torej
prav za Wollovega vladikovanja v Ljubljani — za svojo cerkveno
drZavo sv.ofe Leon XIL

V Rimu in cerkveni drZavi sploh je bilo veliko smisla za uboge.
Toda vsaka dobrodelna korporacija je podpirala svoje uboge samo-
stojno. Tako se je godilo, da so delomrzneZi pridno hodili prosit
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podpor od enega dobrodelnega drudtva do drugega in da so tako
¢esto Ziveli bolje od marljivih delavcev. Leon XII. je hotel storiti
temu konec in osnoval posebno organizacijo za uboge, ki jo je tudi
imenoval UboZno komisijo. Dne 16. septembra 1826 je dologil, da
bo tej organizaciji nafeloval eden kardinalov. Pod tem wvrhovnim
vodstvom naj stoje nadalje vsa dobrodelna druitva in vse skrbstvo
za uboge po posameznih Zupnijah. V vsaki Zupniji naj se ustanové
edinice, ki naj se imenujejo kongregacije. Te kongregacije morajo
imeti natanéno izdelano listino vseh ubogih, ki so potrebni podpore.
Uboge naj pridno obiskujejo, naj imajo v evidenci njih resniine
potrebe in naj natanéno nadzorujejo, kako rabijo dobljeno podporo.
O vsem tem naj kongregacije obveitajo centralno komisijo. Ne kon-
gregacije, ampak centralna komisija odlotuje, komu naj se nakloni
podpora in koliko. K miloitini za uboge naj se pritegnejo kar le
mogote vsi Zupljani. Ce bi se bili ti in drugi podrobnej$i predpisi
izvrievali, »bi bil imel Rim zopet tako oskrbovanje ubogih, s ka-
krinim se je odlikovala Cerkev prvega tisotletja... Rim bi bil zopet
lahko postal sijajen vzor cerkvenega skrbstva za uboge<®. Zal je
bilo vladanje Leona XII. prekratko (umrl 1. 1829). Tako so se ti
predpisi izpolnjevali le deloma in nepopolno, dokler niso 1. 1870,
ko so Piemontezi zasedli Rim, popolnoma prenehali zadnji ostanki
Leonove organizacije. »Morebiti pride $e &as,« pravi Ratzinger, »ko
bodo zakonodajo Leona XII. posnemali kot vzor, &e se bodo mo-
derne driave po mnogih zablodah vrnile k natelom zdravega
skrbstva za uboge.«®

L] L o

:Za cerkveno Zivljenje,« pravi Ratzinger, »in za versko-nravni
dvig ljudstva, za duhovnike kakor za laike, je organizacija prosto-
volinega skrbstva za uboge najvedjega pomena. Zgodovina ué&i, da
je Cerkev zmeraj najbolj cvetela, kadar je duhovitina karitativno
delovala. Najlepie dobe cerkvene zgodovine so tiste, ko so bili
Skofje in duhovniki ofetje ubogih, zavetniki slabotnih, branilei tep-
tanih, Sodelovanje pri skrbstvu za uboge spada med najbolj svojske
naloge duhovitine in mora biti vedno del duSnega pastirstva.«!®
»Tisoti vnetih olrok katoliske Cerkve vseh deiZel res danes v mno-
gih redovnih druzbah in laiskih drustvih poZrtvovalno delujejo v
sluzbi Boga in bliznjega. Toda srenja ni nikjer ve® ena velika
druzba ljubezni in njen Zkof ali duini pastir, fetudi sam zase Ze
toliko dobrega stori, ni veé ofe, skrbnik in za8itnik ubogih, kar
bi moral biti po posvefenju in sluzbi, Loéitev udov ene srenje v
take, kateri samo v cerkev hodijo, in take, ki opravljajo %e dela
ljubezni samo v posebnih drustvih, ta izlo&itev je ena najhujiih ran,
za katerimi boleha zavedno cerkveno Zivljenje v brezitevilnih lju-
deh vseh krajev ali je pridlo neredko docela na nié.«!t

8 G, Ratzinger, o. c. 499,

# [bidem.

19 G, Ratzinger, o. ¢. 591 nsl
11 G, Ratzinger, o.c. 593.
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Wolfovo javno skrbstvo za uboge ni bilo uradno cerkveno, t.j.
iniciativa za to skrbstvo ni prisla iz notranje Zivljenjske sile teda-
njega cerkvenega Zivljenja pri nas; vse to skrbstvo in vse to delo
za uboge je bilo konéno le po vladni naredbi. Ni dvomiti, da je
$kof sam in so toliki drugi, zlasti preprosti verniki, pojmovali milo-
stino iz pravih verskih nagibov, ali vlada, ki je dala pobudo za to
skrbstvo, in premnogi drugi darovalei miloitine so imeli pred oémi
zgolj naravno &lovekoljubje, zgolj naravne socialne in drZavne inte-
rese. Vendar smo stali tedaj na pragu cerkvenega skrbstva za uboge.
Treba bi bilo ta prag samo prestopiti in po vsej ikoliji organizirati
to skrbstvo tako, kakor je pokazal 1. 1826 Leon XII. — pod vod-
stvom Cerkve. Posebno lahko bi se bilo to zgodilo 1. 1883,
ko je vlada dala Ubo#ni institut popolnoma iz rok. Da se to ni
zgodilo ne za 3kofa Wolfa ne 1. 1883, je bila paé kriva tedanja
»iniuria temporums,

Ce se pa to mi zgodilo tedaj, ali naj uradno cerkveno skrbstvo
za uboge oslane pokopano tudi danes, ko je pri nas toliko smisla
za dobrodelnost in organizirano delo? Ali ne bi bilo tako skrbstvo
za uboge najboljfa resitev prevaZnega vpradanja: kako poglobiti
versko Zivljenje nadih Zupljanov, kako mu dati pravo, zdrave
kritansko wvsebino, kako pokristjaniti zlasti tista dva sloja nage
druzbe, ki sta se kritanstvu najbolj odtujila, izobraZenstvo in de-
lavstvo? Ce bomo zanetili v srcu ljudstva predvsem dejalno
kri¢ansko ljubezen do ubogih, saj je ljubezen dusa, srce, mati, kra-
liica, izvor, notranje poZelo vseh kritanskih kreposti. To je dagma-
tiéna resnica. Cim moénejie bo to notranje pocelo, &im veé bo te
notranje gonilne moéi, tem krepkeje in bogatejse bo tudi vse drugo
notranje in zunanje kricansko Zivljenje.

In to ljubezen je treba zanetiti v vseh &lanih Yupnega
obéestva, ne samo v nekaterih izbranih, ki naj delujejo po
dobrodelnih drustvih. Kakor Sirimo pogostno in vsakdanje sv.obha-
jilo, podobno meramo 3iriti smisel za to usmiljeno kri¢ansko lju-
bezen. Vrhovno vodstvo vse dobrodelne akcije v Zupniji ne sme
ostati v rokah dobrodelnih drustev, marve® ga mora sprejeti v svoje
roke Zupnik ali njegovi hierarhiéni predstojniki in pomagalci, Skolfje
morajo biti zopet to, kar so bili v klasiéni dobi kri¢anstva:
vrhovni oc¢etje ubogih, ki naj vodijo po svojih hierarhi¢-
nih organih vse skrbstvo za uboge po svojih vladikovinah, Zupniki
morajo postati zopet, vsak v svoji Zupniji, ofetje svojih ubogih
#upljanov; sami naj skazujejo usmiljeno ljubezen in jo netijo v srcih
svojih vernikov.

Danes je vprasanje brezposelnih tako perete. To ni samo
velika socialna, ampak 2%e usodnejSa moralna rana. Koliko tega
vpradanja bi bilo reSenega ob dobro organiziranem Zupnem skrbstvu
za uboge!

In &e bodo videli delavski sloji, kako so njih dudni pa-
stirjii res pravi ofetje ubogih, polni radodarne usmiljene ljubezni,
ali ne bodo potem radi in z zaupanjem hodili k njim? Volino bodo
potem sprejemali boZjo besedo iz njih ust, ko bodo videli, da je
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izvor te ljubezni — Kristusova vera! Koliko laze jih bodo pri-
dobivali za prejemanje sv. zakramentov! Hisa boZja, ta vir resnice
in milosti, duhovne mo&i in tolazbe, bo postala zopet tudi pravi
delavski dom! Koliko socialnega vprafanja bo na mah refenega,
brz ko se bo vrnilo delavstvo k Odrefeniku, o katerem pravi sveto
pismo (Apd 4, 12): »V nikomer drugem ni zvelianja,« zvelicanja ne
samo gledé naSega vefnega cilja, ampak tudi gledé temeljev, na ka-
terih se gradi urejeno Eloveiko in druZabno soZitje za doseganje
zemeljskih dobrin in gmotnega blagostanja.

Vinar uboge vdove ter obilnejia milos¢ina premoznejiih in naj-
premoZnejSih se mora stekati v Zupnijski uboZni zaklad.

Za to usmiljeno kritansko ljubezen je treba pridobiti tudi naj-
bolj izobraZene sloje. Ta ljubezen jih bo pridobila za kritan-
sko ideologijo in za zdravo praktiéno kri¢anstvo. Ko se je g. Terse-
glay vrnil po vojski iz Rusije, je nekje zapisal, da nam bo pravo-
slavne najprej priblizala dejalna ljubezen, ¢e jo bodo videli pri nas,
in ne toliko uteno dokazovanje, kje je resnica. Prav tako pri nas
doma: vrzimo med Zupljane smisel za uboge in pravo kritansko lju-
bezen do njih, pritegnimo k tej dobrodelnosti tudi naSe inteligentne
kroge, pa jih bomo najlaZe preZeli s pravo kritansko miselnostjo
ter jih privedli do pravega dejalnega kricansiva., Ne s polemiko
in ne z ireniko, pa &e jim bomo %e tako milo dokazovali njih zmote
ter #e tako jasno in psiholoiko utemeljeno kazali na resni¢nost,
vzviienost, lepoto, korist in neizogibno nujnost razodetih resnic,
ampak z ljubeznijo jth bomo pridobili za Kristusa, njegove resnice
in milosti. Ko je l. 1831 prifel Friderik Ozanam v Pariz, se je za-
¢ela zbirati okoli njega kmalu majhna druiba njegovih tovarifev
s Sorbonne, ki so si nadeli nalogo, preganjati z apologetiénimi pre-
davanji in debatami iz du$ svojih vseuéilifkih kolegov meglo brez-
verstva in verskega indiferentizma. Ali ti, ki se jim je utrgalo sidro
vere ali so bili na tem, da se jim popolnoma utrga, so ponavljali
vedno isti refren, na videz neizpodbitni ugovor: »Cerkev je nekoé
res delala Zuda, zdaj pa se je preZivela in nima za moderno druzbo
nobene Zivljenjske moéi vel« Tedaj si je rekel Ozanam: »S samimi
besedami jih ne bomo pregovorili, Nam in njim je treba dejanj.« In
takrat je spregovoril svojo klasiéno besedo: sAllons aux pau-
vres! — Pojdimo med ubogel« In je 3el in vcepil v vedno Zivo
in zeleno drevo sv.Cerkve nov cepi&, ki se je do danes razrasel
v mogoéno vejo, v »konference sv. Vincencija Pavelskega«. Ta veja
nosi e danes po vsem katolilkem svetu neprestano svoje sadove
za stotisofe ubogih in daje €¢lanom konference pobudo in moé, da
rastejo sami v lepe kritanske znaZaje. Obenem pa je ta institucija
za vsakega, ki ho&e gledati, zdovorna apologija sv. Cerkve, da mora
biti ravno ona prava Kristusova cerkev, ker ima ravno ona v toliki
popolnosti in moé&i pravega duha Kristusovega — dejalno in po-
Frtvovalno usmiljeno krifansko ljubezen do ubogih.

Pravijo, da je nafe tradicionalno dufno pastirstvo sprito
svojskih razmer moderne druzbe zgreeno. Trudimo se, kako zopet
dati Boga delavcu in intelektualcu; preuujemo njih duevnost in
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si prizadevamo spoznati, kak$na mora biti najmodernejfa in naj-
boljfa metoda dunega pastirovanja; poudarjamo nujnost najtesnej-
fega stika z Zupljani, pastirovanja od &loveka do &loveka itd. Prav!
Vse to pa nam bo uspelo najbolje tedaj, kadar bomo netili dejalno
kri¢ansko ljubezen v vseh tistih, =ki imajo«, in v tistih, ki jim
manjka najpotrebnejiih sredstev za Zivljenje. To tako potrebno
pastirovanje od &loveka do &loveka pa ob neprestanih stikih z ubo-
gimi in tistimi, ki uboge podpirajo, ne bo veZ teiko, ker bo obisk
cerkve in pridig mnogo vetji in ker bodo razdedinjeni in posedujoii
tedaj tudi sami iskali stika z dufnim pastirjem.

Res je, da bo to skrbstvo prineslo duhovniku novega dela,
recimo: novih skrbi in sitnosti, Ali delo je najprej nada sveta dolz-
nost. Potem pa: uspehi so samo tam, kjer se dela. Z druge strani
pa bo ravno to sonce ljubezni morilo toliko bacilov duhovnih bo-
lezni, zoper katere se zdaj borimo s pridigami, cerkvenimi poboz-
nostmi, z drudtvenim delovanjem in s privatnimi stiki z Zupljani,
pa — kakor pogosto toZimo — s tako piélimi uspehi. Zivele vse
zdrave poboZnostil Ali predvsem dve: poboZnost do evha-
risti¢nega Kristusa pod podobama kruha in vina
— in pa poboZnost do Kristusa pod podobo ubo-
gih in trpeé¢ih! Ce tako, bo priflo kmalu spoznanje, da to
skrbstvo ne vefa in ne obieZuje dufnopastirskih bremen, ampak jih
lajga, da je to delo kapital, ki nosi najved obresti.

Svet hoéemo prenoviti v Kristusu s katolisko akcijo.
Ali ne bo uspevala najbolj, €¢ bo delala skupno z dobro organizi-
rano dobrodelnostjio? Z njo bomo prigli do delojemalcev in delo-
dajalcev. Ogrejmo oboje s kri¢ansko ljubeznijo do ubogih, pa bo
tezko delo nadih jeder veliko laZje in uspednejie.

In e ene stvari ne smemo pozabiti: boZjega blagoslova,
ki ga prina3a darovalcem prostovolina milodtina. Ce le nekoliko
premislimo, kar je Bog razodel o miloitini in kar nas ui o njej
#ivljenjska skuinja, pa nam bo jasno, da bo vernikom ta njih usmi-
liena ljubezen tudi bogat vir zemeljskega blagostanja. H koncu pa
— last not least —: apostol kriZanske ljubezni, sv. Vincencij Pa-
velski, je nekot rekel, da, kar ga u¢i skudnja, umirajo vsi, ki so
imeli v Zivljenju usmiljeno ljubezen do ubegih, lepe in sreéne smrti.
Ali ni za vsakega duSnega pastirja zavest, da mu njegovi verniki
odhajajo v vetnost s sreéno, kri¢ansko smrtjo, tako sladka?

-
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Praktiéni del.

PAPESKA KLAVZURA

Cemu je bila vpeljana samostanska klavzura? Glavni razlogi so
tile: da bi redovniki in redovnice laZe drZali obljubo &istosti, da bi
se sigurneje preprecilo pohujdevanje pri ljudeh, da bi zZiveli bolj v
miru in tako varneje skrbeli za napredek v notranjem Zivljenju.

Klavzura v formalnem smislu je zakon sam, ki zabranjuje
redovnim osebam izhod iz samostanskih prostorov; imenujemo jo tudi
aktivno klavzuro v nasprotju s pasivno klavzuro, s &imer
oznacujemo prepoved vstopa zunanjim osebam v samostan razen
onim, ki so v pravu posebej izvzete. Klavzura v materialnem
pomenu pa znaéi ves tisti prostor, ki je doloten za stanovanje
in v uporabo redovnim osebam in je tako ograjen (clausum), da brez
sile ali zvijafe ni mogofe od zunaj vstopiti in od znotraj ne iti iz
njega razen skozi vrata, ki pa morajo biti redno zaprta in morajo
nanje redovne osebe skrbno paziti.

Kaj je vir (fons) klavzurne obveznosti? Loéiti moremo &etver-
no klavzuro: a) papeiko, ki je z vsemi obveznostmi in s kazen-
skimi sankcijami, kakor jih nasteva cerkveni zakonik, dolo&ena le za
redovne osebe sslovesnimizaobljubami; b) $kofovska,
ki jo je doloéil in predpisal krajevni ordinarij za osebe s preprostimi
zaobljubami, za osebe, ki so njemu podloZne: ¢] statutarno
(klavzura po pravilih), ki ima svojo obveznost le iz pravil reda ali
redovne kongregacije; ¢) uvedeno z obljubo (voto inducta), ki
veie osebe, katere so se s posebno zaobljubo zanjo zavezale, Pri
papedki klavzuri spet lot¢imo: mo3ke in Zenske samostane. Omejili
se bomo le na Zenske samostane.t

1, Zgodovinski razvoj. Prve potetke klavzure redovnic,
ki se nana3a na vstop tujih in izhod samostanskih oseb, dobimo Ze
v 4. stoletju. Tretji partikularni koncil v Kartagini 1. 397 je v
kan. 33 takole dolotil: »Ut virgines sacrae, cum parentibus, a quibus
custodiebantur, privatae fuerint, episcopi providentia, vel presbyteri
ubi episcopus absens est, in monasterio virginum, vel gravioribus
foeminis commendentur, ut simul habitantes invicem se custodiant,
ne passim vagantes, ecclesiae laedant existimationem.«* Kanon raz-
laga 3kofom oz. duhovnikom dolZnost, naj gledajo, da Bogu posve&ene
device ne bodo hodile okrog ter s tem 3kodovale ugledu Cerkve.
Conc. Epaonense |. 517 pa v kan. 38 govori Ze doloéneje: »Mo-
nasteria puellarum non nisi probatae vitae et aetatis provectae, ad
quascumque earum necessitates vel ministrationes permittantur in-
trare. Ad faciendas vero missas qui ingressi fuerint, statim exacto
ministerio regredi festinabunt. Alias autem nec clericus, nec mo-

! P, Franz Xav. Wernz 8. J, Ius canonicum. Tomus III. De religiosis
(Romae 1933) 383—385, n. 374. — Za celotni &lanek primeri tudi B, Dolha-
garay, Clotire v Dictionnaire de Théologie Catholique III/I, 244 —257.

2 Mansi, Collectio conciliorum III, 885.
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nachus juvenis, ullum ad puellarum congregationem habebit accessum,
nisi hoc aut paterna, aut germana necessitudo probetur admittere.«*
Navodilo v marsit¢em spominja na danadnje cerkvene instrukcije.

Tretji lyonski koncil 1. 583 je v kan. 3 doloéil tudi Ze
kazni za one, ki bi zapustile klavzuro in odile v svet, pa se
kasneje spet vrnile: »A communionis gratia segregentur; viaticum
tamen illis miserationis intuitu praebealur.«* Ce bi zasledovali parti-
kularne koncile tudi v naslednjih stoletjih, bi videli, da so na razne
naéine skusali uveljaviti in prodreti z zahtevo, da bi Bogu posvetene
device Zivele lo¢ene od sveta®

S strogo in sploino postavo pa je pravo klavzuro ustanovil
Gele pape Bonifacij VIIL s konstitucijo »Periculosos. Z njo
je naloZil trajno klavzuro vsem redovnicam, sedanjim in
prihodnjim, v vseh krajih in wvseh pravil. DoloZil je, da ne smejo
iz samostana, razen v primeru hude in mnalezljive bolezni; tudi ne
smejo pustiti v samostan nikogar brez pametnega razloga in brez
dovoljenja. Ni pa svojim predpisom dodal sankeij in ni zagrozil s
cenzurami. To je storil Sele tridentski zbor, ki je v 25. seji
v 5. pogl. obnovil Bonifacijevo konstitucijo ter jo razdiril in obenem
dodal kazen izobéenja za one, ki bi jo prekraili.

Tridentske odloke je gorecée izvrieval papez Pij V. Izdal je
29, maja 1566 konstit. »Circa pastoralis officii«<, 24. okt. 1566 konst.
»Regulariume« in 24. jan. 1570 »Decori«. Tudi kasnej$i papeZi so se
trudili, da bi se klavzura redovnic drzala, in da bi se Ze v kali zatrle
vse razvade in napagne razlage cerkvenih predpisov. Med drugim
je izdal Gregorij XIII. konst. »Ubi gratiae« 13, jun. 1575, »Dubia
quae emergunt« 23. dec. 1581; Gregorij XV. konst. »Inscrutabili«
5. febr. 1622, Benedikt XIV. je obnovil konstilucije svojih prednikov
in z novimi konst. odpravil razvade, ki so se bile vgnezdile po
zenskih samostanih. Take je izdal 1. jun. 1741 konst. »Sacrarum
virginum«; 3. jan. 1742 »Cum sacrarum virginume« in 31. okt. 1749
»Gravissimi animi moerore«.

Zadnji, ki je pred novim zakonikom uredil klavzuro, je bil papez
Pij IX. Izdal je 12. okt. 1869 konst. » Apostolicae sedis«, ki v 2. delu
a. 6 takole dolofa: »Violantes clausuram monialium, cujuscumque
generis aut conditionis, aut sexus aut aetatis fuerint, in earum mo-
nasteria absque legitima licentia ingrediendo; pariterque eos intro-
ducentes vel admittentes, itemque moniales ab illa exeuntes extra
casus ac fornam a S. Pio V. in constitutione Decori proescriptam«:
vsi ti zapadejo izob&enju, ki je ordinario modo rezervirano papeZu.

Dispenzo glede Zenske klavzure je po starem pravu mogel dati
le papeZ, razen v primerih, ki so bili v konst. oznafeni. Pij V. je
dovolil izhod redovnicam ob velikem poZaru, v primeru gobave bo-
lezni kakor tudi drugih nalezljivih bolezni. Ti primeri so bili — se
zdi — le eksemplifikativno nafteti, tako da bi bile redovnice smele

3 Mansi o. e. VIII, 564,

* Mansi o. e. IX, 943,

5 Prim. Conc. Trull. . 693, kan. 46. 47; conc. Mogunt. 1. 813, kan. 13;
conc. Later. IL. 1. 1139, kan., 26, 27; conec. Later. IIl, 1. 1179, kan. 11.



251

zapustiti samostan v vsaki nevarnosti, ki bi bila pretila njih Zivljenju
ali nravnosti.®

Razen teh primerov teologi, ki so komentirali Pijevo konsti-
tucijo, niso dovoljevali izhodov in tudi niso dopus€ali parvitatem
materiae. Tako so razlagali, da bi redovnica, ki bi se od vrat od-
daljila 20 cm, Ze zapadla cenzuri; prav tako ona, ki bi §la v cerkev,
dolo&eno za vernike; ali v prostore, namenjene sluZabnicam; ali na
streho, na drevo. Sv. stolica tudi ni premeiala nepoboljgljivih re-
rovnic iz enega samostana v drugeda; rajdi jih je sekularizirala. Da
se izognejo vsem mevarnim prilikam, je bilo pod smrinim grehom
prepovedano vsem svetnim ljudem pogosto zahajati v samosiansko
govorilnico brez dovoljenja in brez opravitljivega vzroka. Prav tako
so se smrino pregredile redovnice, ki bi take osebe sprejemale,
razen sorodnike prvega in drugega kolena.

Posebno stroga je bila prepoved za redovnike. Ti niso smeli
govoriti z redovnicami, éeprav bi bile njih sorodnice, tudi trenutek
ne, brez ordinarijevega dovoljenja; prepoved jih je vezala pod smrt-
nim grehom. Skof ni mogel dati dovoljenja razen za sorodnike prvega
in drugega kolena; in to le 3tirikrat na leto, na doloéen dan in ob
doloéeni uri, a nikdar ne v adventu, v 3tiridesetdanskem postu, ob
petkih in sobotah, ob vigilijah in praznikih.”

2. Sedaj veljavne doloébe za klavzuro Zenskih
samostanov. Nanjo se nanaSajo zlasti kan. 597, 600, 601, 602,
603 in 2342, Poleg tega je Redovniska kongregacija izdala 6. febr. 1924
instrukcijo, ki je to¢no dolotila obseg klavzure in nje obveznosti®
Zatne se z besedami »Nuper edito«, Ker so omenjeni kanoni razloZeni
tudi v instrukeciji, jih tukaj ne bom posebej navajal.

Povod za instrukcijo so dali nekateri Zenski samostani v Franciji
in Belgiji, ki so prosili Redovnisko kongregacijo, naj jim dovoli
slovesne zaobljube, ki je z njimi samo po sebi zdruZena tudi papeika
klavzura; obenem so prosili, naj jih o papeski klavzuri pouéi.

Ker je zakon o klavzuri v sedanjem cerkvenem zakoniku povzet
iz starega prava in je od &asa Pija V. izilo mnogo pojasnil, zato se
je Redovnitki kongregaciji zdelo primerno, da objavi posebno in-
strukcijo, ki more biti za normo v vseh Zenskih samostanih, v katerih
se polagajo slovesne zaobljube.

1. Redovnice imajo v moéi zaobljube in po cerkvenih zakonih
tele dolZnosti: a) vedno morajo ostati za samostansko ograjo (intra
septa monasterii) in brez indulta sv. Stolice ne smejo iti iz samostana.
Izredni primeri bodo kasneje omenjeni (kan. 601); b) v samostan
(intra eadem septa) ne smejo pustiti nikogar, naj si bo katerega koli
stanu, spola, starosti brez dovoljenja sv. Stolice, ¢e dotiéni ni po
kan. 600 izvzet od te postave. To je na kratko povedano papeska
klavzura.

II. Samostan z vrtovi in nasadi (kan. 597, § 2.) mora biti okrog
in okrog tako ograjen, da se — kolikor mogote — zabrani zunanjim

o Prim. Noldin, De poenis ecclesiasticis!* (Oeniponte 1914) 69. 70.
7 Prim. B. Dolhagaray L c. 256, 257.
8 Objavljena v Acta Apostolicae Sedis 16 (1924) 96—101.
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osebam pogled na ta prostor, in onim, ki Zive v klavzuri, zabrani
pogled na zunaj (kan. 602). Ce bi bilo kako samostanko okno tako
napravljeno, da bi se skozenj videlo na javne nasade, na cesto ali
na bliZnje hise, ali tiko, da bi pri njem bila mogoéa komunikacija
z zunanjim svetom, mora imeti také motna, neprozorna stekla, da
se ne di skozi videti, Ako ima kor omreZje (crates), skozi katero
morejo redovnice videti oltar, mora biti tako narejeno, da verniki
s svojih mest v cerkvi redovnic ne morejo videti. Prostor za spo-
vedovanje redovnic mora biti tak, da ostane spovednik zunaj klav-
zure, penitentinje pa v klavzuri. Kraj, kjer redovnice prejemajo sveto
obhajilo, mora biti z vrati ali z zaveso tako zaprt, da verniki redov-
nic ne morejo videti.

Pri samostanskih vratih v zakristiji in kjer bi bilo to polrebno,
naj se v zid napravi vrtilka (rota), v kateri je mogoce pogiljati ven
ali noter potrebne refi. Ni proli klavzuri, ako je na vrtilki majhna
odprtina (foramen), skozi katero je mogofe videti, kaj se polaga v
vrtilko. Pod papesko klavzuro pa ne spada javna cerkev z zakristijo,
kamor redovnice brez indulta sv. Stolice nimajo dostopa,

III. Zakon o klavzuri se more na dva na&ina prekrEiti: ali tako,
da redovnica odide iz klavzurnega obmo&ja pod kakréno koli
pretvezo brez potrebnega dovoljenja tudi le za kratek &as (kan. 601),
ali pa tako, da kdo drug vstopi v klavzuro brez dovoljenja svete
Stolice.

1. Izhod iz klavzure je redovnicam po zaobljubah brez indulta
sv. Stolice dovolijen le tedaj, e grozi smrtna nevarnost ali kako
drugo najvecje zlo. Ako je &as, mora krajevni ordinarij to nevarnost
pismeno ugotoviti (kan. 601),

Take nevarnosti so: poZar, povodenj, ruienje stavbe, vojne
grozote, vdor vojakov in podobno. Nevarnosti morejo priti tudi od
strani kake redovnice n. pr. blaznost ali nalezljiva bolezen. V tem
primeru mora taka redovnica oditi iz klavzure, da se na ta nalin
poskrbi za varnost redovne druZine. Ako je &as, mora krajevni
ordinarij, na prodnjo redovnic, pismeno ugoloviti nevarnost in
zadostni vzrok, da odide iz klavzure.”

* Na podlagi peﬂetmh pravic smejo Skolje duvul}evnh redovnicam
izhod iz klavzure za nujno kirurgiéno operacijo, €eprav ne preti
smrina nevarnost. Takeo pravico ima tudi ljubljanski ordinarij: sPermittendi
Monialibus egressum e claustris urgente casu operationis chirurgicae
subeundae, quamvis- non secumferat periculum mortis imminentis aut ?ra-
vissimi mali, per tempus siricle necessarium, praescriplis debitis cautelis.«
{Sv. konzist. kongr, 13. julija 1938, &t. 101/24 objavljeno v Skof. listu 1938,
sir. 77, 8t. 9.) Za druge bolezenske primere, ko ne gre za smrino nevarnost
ali drugo najvedje zlo, pa je za izhod potrebno dovoljenje sv. Stolice.
Harin%ie objavil v Prakt. Theol. Quarta]schrift (Linz 1929) 362 sleded&i
primer: a se prepredi nevarna Opttﬂl:l]ﬂ nn.] bi redovnica, ki jo veie
papeika klavzura, ﬂodlia po zdravnikovi izjavi v javno bolnidnico na ob-
scvnme Z ozirom na periculum grawsssmz mali je ordinarij dovolil izhod
iz klavzure po kan. 601, § 1. Ker pa je bilo polrebno vegkrat iti na oh-
sevanje in to v gotovem razdobju, tkolove ]:neatfl tne fakultete pa govoré le
o kirurgiéni operaciji, se je bilo treba obrniti v Rim za dispenzo. Redov-
nifka kongregacija je s posebnim reskriptom prodnji ugodila »benigne
commisit, ut petitam gratiam pro suo arbitrio et conscientia concedat juxta
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Brez dovoljenja sv. Stolice torej redovnica ne more biti pre-
stavljena iz enega samostana v drugega, ¢eprav istega reda; ne more
oditi zato, da bi ustanovila nov samostan; tudi zato ne, da bi si
okrepila zdravje, 'ali da bi nadzirala zidavo novega samostana. Vendar
pa sv. Redovniska kongregacija daje taka dovoljenja iz opravifenih
vzrokov in pod gotovimi pogoji.

Ako je na samostanski strehi sprehajalisée (ambulatorium), ga
redovnice smejo uporabljati, da je le na wvseh straneh z deskami
dobro zakrito.

Zelo pogosto je potrebno, da redovnice same poskrbe za lepoto
zunanje cerkve, ki mora biti snaina in é&ista, zlasti tudi o wveégjih
praznikih dostojno ckraSena. Zato sv. Stolica daje onim samostan-
skim predstojnicam, ki jo prosijo, pravico, da doloéi toliko redovnic,
kolikor jih je potrebnih, da smejo takrat, ko ni nikogar v cerkvi in
je popolnoma zaprta, iti vanjo in opraviti vse, kar je potrebno za
bogotastje in za snago v cerkvi.™®

Ceprav postulantinje veZe zakon o klavzuri (kan. 550,
§ 2.), vendar smejo svobodno in brez dovoljenja sv. Stolice oditi iz
samostana, ako se vrnejo v svet bodisi same od sebe, bodisi da jih
odpuste predstojnice.’* Isto velja o onih, ki so v noviciatu, ali ki
imajo ¢&asne zaobljube, kadar te prenchajo, ali kadar so jih bile
postavno razresene.

2. Vstop v samostan brez dovoljenja sv. Stolice imajo po
kan. 600 sledece osebe:

a) Krajevni ordinarij ali redovni predstojnik, ki vizitirata sa-
mostan, ali drug vizitator od njih poobla¥ten, sme zaradi inspekcije
iti v klavzuro v spremstvu vsaj enega klerika ali redovnika zrele
starosti (kan 600, 1°).

preces durante necessilate, sed non ultra annum adhibitis cautelis,
ne quid inconveniens oriature. (Prim. Harin g, Klausurdispens zum Zwecke
der Bestrahlung, Archiv f. kath. Kirchenrecht 1929, 584) Ker je danes
mnogo takih primerov, bi bilo Zeleti, da bi ordinariji imeli v pet]etnih
fakultetah tudi to pravico,

10 Podobno pravico dovoljevati redovnicam dostop v cerkev zaradi
tega, da jo osnaZijo in okrasé, imajo tudi Zkofje v petletnih fakultetah.
Ljubljanskemu ordinariju je to dovoljenje dala sv. konzist. kongregacija =
#e omenjenim reskriptom. Tam beremo: »Permittendi Monialibus descensum
in Ecclesiam, ut ipsae eam maiori sollertia mundare et decorare possint,
excuntibus prius ab Ecclesia extraneis omnibus, non exceptis ipsis Con-
fessario et Monasterio inservientibus et extra Clausura degentibus; portae
illius claudantur et claves Superiorissae tradantur, Moniales vero semper
binae sint et porta per quam aditus interior ad Ecclesiam patet, duplici
clavi claudatur, quarum una a Sancltimoniali ab Ordinarioc deputanda cu-
stodiatur et non aperiatur nisi in casibus enunciatis et cum praescriptis
cautelis.« (Skof. list 1938, str. 77, &t. 8)

11 Redovniska kongregacija je Ze 8. novembra 1916 sledeie doloéila:
1. Postulantinjam v Zenskih samostanih s strogo papeiko klavzuro ni dove-
lieno oditi iz klavzure zato, da bi obiskale domaée ali iz drugih vzrokov.
2. Ako hoéejo iti iz klavzure, ne zado&&a ordinarijevo dovoljenje, ampak
je treba dovoljenja sv. Stolice. [Acta Apostolicae Sedis 8 [1916] 446.) Ta
odlok je bil naperjen proti tedanji praksi, ki je bila marsikje v navadi
Postulantinja sme vsak #as izstopiti, ne sme pa iti iz samostana in se spet
vroiti. Prim. Theol. prakt. Quartalschrift, Linz 1917, 197.—198,
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b) Vizitator torej sme v klavzuro le tedaj, kadar vizitira kraj
[visitatio localis). Osebna vizitacija (visitatio personalis)] se mora
vriiti zunaj klavzure pri omreZju. Niti ordinarij niti krajevni pred-
stojnik ali vizitator ne sme po svoji sluZbi v klavzuro razen takrat,
ko vizitira,

¢) Zaradi skrutinija (causa explorationis), ki ga mora opraviti
krajevni ordinarij ali njegov delegat, kakor tudi o priliki volitve
predstojnice, ordinarij ali njegov delegat ne sme iti v klavzuro (kan.
506, § 2., 552, § 2.).

Ako vodi obrede pri preobleki ali pri zaobljubi redovnic kof
ali drug duhovnik, ne sme iti v klavzuro, pa tudi postulantinja, ali
ona, ki je na tem, da bo napravila zaobljube, ne sme iti iz klavzure.

d) Kadar vizitator gre v klavzuro zaradi inspekcije, naj ga
spremlia vsaj en klerik ali redovnik zrele starosti, ki naj ne gre
od njega ves as, dokler se mudi v klavzuri.

e) Spovednik ali njegov namestnik sme iti pod gotovimi kavte-
lami v klavzuro, da deli zakramente bolnim ali da pomaga umira-
jotim (kan. 600, 2°). To pravico ima redni samostanski spovednik
ali njegov namestnik, ki ima po kan. 514, § 2. pravico deliti zakra-
mente in biti v pomoé umirajoéim v Zenskih samostanih, Kadar ni
teh, sme tudi drug duhovnik v klavzuro.

f) Da spove bolne redovnice, sme iti v klavzuro, kolikorkrat
je potrebno, ne le redni, ampak tudi izredni ali kateri koli spovednik,
ki ga tezko bolna zahteva. O tem govori kan. 523,

g) Kavtele, kadar se prenafa v klavzuro sv. obhajilo, so nastete
v dekretu sv. Redovnitke kongregacije z dne 1. sept. 1912. Ce je
mogoce, naj spremljajo Stiri redovnice zrele starosti od vstopa do
izstopa duhowvnika, ki naj prinese sveto posodo z nekaj posvecenimi
hostijami in jo zopet odnese v cerkev, kakor to doloéa Rimski
obrednik.

h) Za spovedovanje so predpisane sledee kavtele: dve redovnici
naj spremljata spovednika do celice, v kateri je bolnica, in naj tam
¢akata pred odprtimi vrati celice, medtem ko spoveduje; potem ko
se iz celice vrne, ga zopet spremita do samostanskih vrat.

i) Kadar koli mora duhovnik po omenjenih opravilih vstopiti v
klavzuro, mora takoj oditi, brZ ko kon&a svoje opravilo.

i) Ako se redovnicam ne more priliéno oznanjati boZja beseda
v govorilnici ali Spovednitki sobi pri omreZju, je treba prositi do-
voljenja sv. Stolice, ki ga navadno ne odrete, ako so vaZni razlogi,
da smejo pridigarji iti v klavzuro in pridigati ali v koru ali v ka-
pitliu; treba pa se je drzati navodil, ki veljajo za spovedovanije.

k) Dejanski drZavni poglavarji in njih Zene s spremstvom smejo
iti v klavzuro; prav tako kardinali (kan. 600, 3%).

1) Predstojnica sme pod gotovimi kavtelami dovoliti vstop zdrav-
nikom, kirurgom in drugim, ki imajo v klavzuri potrebno opravilo.
Mora pa prej dobiti vsaj habitualno odobrenje krajevnega ordinarija.
Kadar pa je sila in ni tasa prositi odobrenja, se to po pravu suponira
(kan. 600, 4°).
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m) Predstojnica sme torej dovoliti vstop vsem osebam, katerih
opravilo je v klavzuri potrebno; sv. Stolica ji daje to pravico s tem
zakonom samim. Prej pa mora dobiti od krajevnega ordinarija vsaj
habitualno odobrenje. Odtod je prislo v navado, da redovnice v
pricetku vsakega leta naitejejo v knjigi vse tiste, katerih opravilo
je navadno med letom potrebno v samostanu ali na vrtu (zdravnike
ali druge, ki so potrebni za zdravljenje drugih, delavce za vrt, za
hleve, in druge take osebe); to knjigo predloZe krajevnemu ordinariju
v podpis za habitualno odobrenje. Ako pa je v kakem izrednem
primeru nujno potrebno, da kdo gre v samostan, pa ni ¢asa prositi
odobrenja ordinarijevega, se to odobrenje po pravu suponira, t. j.
pravo samo tako presumpcijo aprobira.

n) V vseh primerih pa mora predstojnica poskrbeti za potrebne
kavtele, ki so v tem, da so doti¢ne osebe na prav dobrem glasu in
da jih spremljata dve redovnici na kraj, kjer ima ta opravek. Tudi
ni dovoljeno nobeni redovnici, da bi te osebe nagovorila razen onim,
ki se morajo z njimi pogovoriti o njih opravilu.

1V. Klavzurni kljuéi naj bodo ponoé&i in podnevi vedna pri
predstojnici, ki naj jih izroéi, kadar treba, dolo¢enim redovnicam.

Ako bi predstojnica ali katera druga redovnica peljala v samo-
stan katero koli osebo brez postavnega dovoljenja, ali samo pustila,
bi se ne le hudo pregresila, ampak bi tudi ipso lacto zapadla iz-
obéenju, ki je simpliciter udrZano sv. Stolici (kan, 2342, 19).

Aspirantinje vsltopijo z ordinarijevim dovoljenjem v klavzuro.
Brez dovoljenja sv. Stolice pa ni dovoljeno pustiti v klavzuro deklice
v odgojo.

V. V govorilnici, koder smejo redovnice v mejah svojih kon-
stitucij sprejemati zunanje osebe, morata biti dve mreZi v razdalji
priblifno 20 em, in tako pritrieni v zid, da se ne moreta odpirati.
Ako dovoljujejo konstitucije, sme biti v govorilnici tudi vrtilka.
Glede drugega, zlasti glede nadzorstva nad tem, kaj se v govorilnici
godi ali govori, pa naj se toéno spolnjujejo konstitucije vsakega
samostana,

VI. Klavzura redovnic, Ceprav so le-te podloZne redovnikom
v tem, da se je tono drie, je pod nadzorstvom krajevnega ordinarija,
ki more one, kateri bi se proti njej pregredili, po deliktu kaznovati
tudi s cenzurami in prisiliti, da je ne prekrSijo. Tudi redovni po-
glavar mora &uli nad klavzuro redovnic, ki so njemu podloZne, in
redovnice, kakor tudi druge, ki so mu podloZni, kaznovati, e so
se v tej stvari kaj pregresili (kan, 603).

Vsi oni, ki prekrsijo klavzuro redovnic, to je oni, ki gredo v
tak samostan brez dovolienja, zapadejo izob&enju, ki je simpliciter
udrZano sv. Stolici; prav tako tudi redovnice, ki bi brez dovoljenja
gle iz klavzure (kan. 2342, 1° 39). Ciril Potoénik.
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Slovstvo.

Turk dr. JoZe, Pota in cilji sholastike [Nasa pot VII), Misi-
jonska tiskarna, Groblje-Domzale 1939, 222 strani, Cena 40 din, za
narofnike 30, za naroénike-dijake 20.

Naslov bo morda koga zapeljal v zmoto. Knjiga ne prinasa
kak3ih splodnih nacelnih razmotrivanj o bistvu in nalogah shola-
stiéne f[ilozofije, kakor bi kdo sklepal, marve¢ kaZe — saj jo je na-
pisal strokovnjak-zgodovinar — dosedanjo zgodovinsko pot shola-
stike. Z njo smo dobili v resnici dober in prepotreben pregled cez
vazen del filozofske zgodovine. A zopet ni to navadna zgodovina
srednjeveike [ilozofije, ampak pregled filozofskih problemov v nji-
hovem zgodovinskem razvoju.

Prvi razdelek, ki je posveten stari sholastiki, obravnava pro-
blem razmerja med vero in vedo ter problem univerzalij, nato
temeljito orife obe osnovni srednjeveiki filozofski smeri, platonsko,
ki jo je uvedel v kritanstvo sv. Avguitin in ki si jo je prisvojil
pozneje zlasti fran¢iZkanski red, in aristotelsko, ki so jo prinesli
na kri¢anski zapad arabski filozofi in ki je dosegla svoj vrhunec
v sv. TomaZu. Med obema se je vnel srdit boj, dokler ni zmagal
TomaZev aristotelizem. Toda kmalu so vstali v aristotelizmu samem
smoderni« uéitelji, vnel se je nov idejni boj. »Moderna« okamisti¢na
fola je pogubno razkrajala sholastiko, povzrogila prevrate na filo-
zofskem, verskem in polititnem polju, — luteranstvo in vse, kar je
z njim v zvezi, je deloma njen sad — konino pa sama izhirala.
Zanimiv pregled sholasticnega vpliva na slovenske kraje zakljucuje
poglavje.

Ta dvojni gigantski duhovni boj s svojimi posledicami je menda
pri nas prvié prikazan v svojem zgodovinskem okolju, Doslej je bil
marsikdo vajen gledati v TomaZu mirnega branilca starih tradicij.
In res, ée beremo njegovo Summo in obfudujemo njen brezosebni,
kristalno€isti slog, ki ga ne razvname nobena strast, nam niti na
misel ne pride, da je avtor branil nekatere teh tez v burnih javnih
disputacijah in bil v neprestani nevarnosti, da ga pariska cerkvena
oblast obsodi. Knjiga pa nam pokaZe naSega TomazZa kot velikega
novotarja, ki je izpodrinil staro avgustinsko strujo kljub njeni mnogo-
stoletni tradiciji v Cerkvi, strujo, ki je prav tedaj po sv. Bonaven-
turi znova dokazala svojo vedno mlado Zivljenjsko silo in se borila
proti aristotelizmu s svetim navdufenjem, prepricana, da brani kr-
scansko vero proti nevarnim in brezboZnim poganskim domislicam.
Ali se niso morda TomaZa véasih lotevali dvomi, ko je kleéal pred
tabernakljem? Sveti mislec se je paé Zivo zavedal, da z avguiti-
nizmom ru$i mnogo poboZnih in plodnih zamisli o svetu in dusi in
njenem stiku z Bogom. S &im bo vse to nadomestil? Ali ne kaZejo
sorodna averoistiéna gibanja, kako lahko novi nauki vodijo v zmoto
in brezbo3tvo? Toda ni zdvojil nad svojim delom in ni klonil pred
nasprotniki, ki so ga bili z desne, avguitinske, in leve, averoistitne
strani, In zgodovina je pokazala, da je v nevarnih ¢asih izbral pravo
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smer in s krepko roko speljal kri¢ansko filozofijo na nova, trdnejia
pota. V tem je TomaZeva weliéina.

Samo novotar Tomaz je bil otrosko vdan sveti stolici in novotar
Tomaz je bil svetnik. Novotar Ockham pa ni bil ne prvo ne drugo.
Zato tudi boj, ki ga je povzrotil, ni prinesel pomlajenja, temveé je
zapustil same ruevine,

Kratki drugi razdelek, ki je posvefen preporodu sholasti¢ne
filozofije v nasi dobi, prinasa navodila svete stolice za pouk tomizma
in prepritevalno razlaga, kako jih je treba razumeti in izvajati, da
ne nastanejo brezplodna trenja med strujami.

Poleg zgodovinskega razvoja lilozolskih problemov sholastike
in idejnih bojev podaja knjiga tudi izvrstne orise filozolskih sestavov
iz obravnavane dobe in tiste iz prejénjih Casov, ki so odloéilno vpli-
vali na srednjeveike Sole. Naravnost sijajno je podana TomaZeva
filozofija, ki zavzema dobrih 30 strani, pa tudi Platon, Aristotel,
Plotin, sv. Avgustm in Duns Skot so verno prikazani.

Slovstvo je obSirno in izbrano. Lahko bi bile navedene %e
Useniénikove in Kovaditeve razprave o Platonu in Aristotelu fer
Spektorskega Zgodovina socialne filozofije, ki je prva slovenska
filozofska zgodovina, dasi s posebnega vidika. Tudi pri francoskem
slovsivu se dajo zaslediti male netonosti in pomanjkljivosti.

Z izrazom »sholastika« (str. 5 in 186) se je precej pecal de Wulf
v uvedih v razne izdaje svoje Zgodovine ter mu skudal dati dolo&-
nejfo vsebino, pojem »kricanska filozofija« (90) pa je nekoliko raz-
¢istila zanimiva debata, ki so jo sproZili Francozi in ki je rodila
lepo slovstvo.

Avtor uvaja nekaj novih strokovnih izrazov, ki se bodo morda
drzali: »privrZnost« za vhabitus« (124), »totost« po vzhodnoitajer-
skem kazalnem zaimku »toli« za »haecceitas« (136). Manj potreben
je izraz »promatratic (74 itd.), ker imamo svojega, tudi »osporavati«
(173) in »zapopaden« (65) tuje zvenita, dasi je zlasti prvi sicer kaj
prikladen.

Zbirka NaSa pot nam je dala z dr. Turkovo knjige dragoceno
znanstveno delo, ki vsebuje mnogo veé, kakor bi smeli pricakovati
od primeroma skromnega obsega. Knjigo krasi znana Boticellijeva
slika TomaZa. J. Janzekovié,

UfeniZnik Ales, Izbrani spisi, Ljubljana, Jugoslovanska knji-
garna. I. zv. 1939, str. 320; IL. zv. 1940, str. 306; III. zv. 1940, str. 319.
Cena zvezka 90 din (naro&niki 50 din).

Nekdaj smo dijaki smatrali za svojo dolZnost, da smo predelali
starejfe letnike slovenskih katoliskih revij. Zlasti smo bili pozorni
na A. Ueni¢nikove razprave. Pa kaj, ko je bilo toliko letnikov ne-
popolnih! Danainjemu dijaku in izobrafencu pa ne bo treba veé
stikati po zaprafenih policah. To, kar je bilo v na3ih znanstvenih
revijah najtehtnejfega, USeni¢nikovo delo, stopa pomlajeno pred nas
v prikupnih knjigah Izbranih spisov. Sedaj 3ele, ko imamo pred
seboj strokovno urejene te jedrnate &lanke, ki so v zelo nevarnih
tasih tako uspedno zavradali napade na resnico, na nravnost, na
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vero v nadi domovini, lahko presodimo, kaj nam je Slovencem Aled
Useniénik. Njegovo ime je za vselej zapisano med imena nasih naj-
vedjih moz,

Prvi zvezek Izbranih spisov prina%a razprave, ki se nana3ajo
na vero, nravnost in kulturo. V prvem delu bo marsikoga posebno
zanimala razprava o agnosticizmu, ki tako jasno pokaZe upravicenost
in potrebo metafizike in na straneh 36—38 zaérta misli, ki so se
pozneje v Uvodu razvile v kozmoloiki dokaz. Razprava »Morala
Svobodne misli'« iz drugega dela pa nas spomni, da so bili pri nas
#e Casi, ko so Se vse bolj drzko napadali verske in nravne svetinje
kakor danes.

Tudi drugi zvezek ima tri dele: »Na% fas in naSe krianstvos,
»Misel, volja in dejanje«, =Umetnost«. V prvem poglavju je zlasti
vaina in %e vedno sodobna razprava: »Pozitivizem — veliko zlo
naje dobe«. Vzgojitelji bodo s pridom brali »O vzdoji volje« iz dru-
gega dela. Ljubitelji umetnosti pa bodo posebno pazljivo predelali
tretji del, ki je posveten odnosu med umetnostjo in nravnostjo. Te
globoke razprave bo moral poznati pri nas vsakdo, ki bo hotel
odslej o teh wvpradanjih govoriti. Zlasti znatilno je, da je filozof
Zisto v zadnjih letih, kakor izpove v opombi, v vaZni totki spre-
menil svoje mnenje. Dofim je v vseh razpravah zagovarjal misel,
»da kar je nenravno, tudi ni lepo in zato samo po sebi ne more
biti predmet prave umetnosti« (282), popravlja sedaj v opomnji svoj
nazor takole: :Naloga umetnika kot umetnika je torej res najprej
in najbolj formalna: umetnigko oblikovati. Najprej in najbolj! Zdi se
namre¢, da paZnja na predmet, ali je nraven ali nmenraven, res ni
veé naloga umetnika kot umetnika, temved le umetnika kot
éloveka!... Estetsko nam torej umetnina ugaja, nravno nas od-
bija (297).«

Ta spremenjeni nazor nas prvi hip popolnoma zadovolji. Med
lepoto in nravnostjo res ni videti stalne zveze. Ce bi, recimo, nravno
dobro umetnino imenovali samo takino, ki prikazuje le nravno dobra
dejanja, tedaj bi tisti, ki mu je nravno bistveni del lepega, moral
z umetniikega stalis¢a odkloniti tudi vso versko umetnost, ki upo-
dablia najve&ji zlotin zgodovine, Kristusovo trpljenje! Nesmisel! Ali
naj morda imenujemo nravno dobro umetnino tisto, ki ima dobre
nravne uéinke na obinstvo? Zopet bi tisti, ki bi tiko nravnost
smatral za del ali pogoj lepote, prifel v zadrego: Na zavrienca v
peklu, kakor nam~ga opisuje bogoslovje, bo tudi najéistejfa lepota
le slabo delovala, izvolijenca v nebesih ne bo ni¢ pohujalo, nas
nestalne ljudi pa nekatere in véasih ista stvar dviga, ki druge in v
izpremenjenih okelii¢inah kvari. Ako je lepo kaj stvarnega na lepem
predmetu. tedaj ne more biti odvisno od tako nasprotnih nravnih
utinkov na gledalcih, Bodisi torej, da pojmujemo nravnost umetnine
tako ali tako, v nobenem primeru je ne moremo niti delno istovetiti
z lepoto.

In vendar se nam ta zakljuéek upira. Dejansko €utimo wsi, ne
izvzem#i tistih, ki se boré za samostojno in »&isto« umetnost, ako
so le sami umetniki, da je kljub vsemu med nravno dobrim in lepim
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neka zveza, Toda kakina? Mislimo si, da bi hotel zagrizen Jud
umetnifko upodobiti Kristusovo kriZanje s svojega stalis®a, Kaj bo
storil? Ali bo skusal umetnisko poveliati na obrazih farizejev pod
kriZem satansko zlobo v njenem zmagoslaviu nad uélovefeno Do-
broto? Ali mu ne bo, ne re¢em nravnostni, ampak tudi samo umet-
nifki ¢ut povedal, da bi taka zamisel ne bila lepa, marveé odurna?
Ali ne bo skugal prikazati farizejev kot upraviéenih branilcev o&etnih
izrogil? Ali pozna umetnostna zgodovina kak zgled, da bi kdo =z
umetnifkim sijem oblil podlest kot podlost, in bi njegovo delo veljalo
za umetnino? Ali ne skufa vsakdo v tem primeru resni¢éno podlost
najprej zagrniti v plai¢ kakinega plemenitega stremljenja? Zakaj?
Zato ker kot umetnik zanesljivo €uti, da podlost ni samo nravno
slaba, marve& tudi grda, in da plemenitost ni samo dobra, temveé tudi
lepa, »visa placet«. Toda &igava podlost in €igava plemenitost, kadar
naj sodimo umetnino? Ne tista, kakor smo videli, ki jo kaZejo mo-
rebitne upodobljene osebe, tudi ne tista, ki se zbudi v gledalcuy,
ampak tista, ki predinja umetnino. Z drugimi besedami, umetnikova
lastna, kolikor jo je vdihnil svojemu delu. Ali ne izraZa pravi
umelnik v tej ali oni obliki vedno svoje notranjosti? In ta umetni-
kova notranjost, ki sije iz umotvora, mora biti plemenita, sicer nam
delo ne ugaja. Pri tej sodbi smo zelo #irokosréni, Umetnik se lahko
usodno moti in poveliuje to, kar je v resnici najhujSe obsodbe
vredno, morda je prevratneZ, pogan, zagrizen nasprotnik vsega, kar
je nam najsvetejfe, samo da je v svojem ustvarjanju pokazal neko
obtetlovesko plemenitost, samo da se nam iz dela ne zarezi v obraz
poosebljena podlost! Toda mislimo si delo zavrienca, ki bi v tako
popolnih oblikah in z blazno naslado prikazovalo peklensko zlobo,
da bi se najbolj zakrknjeni ljudje ob pogledu nanj od groze izpre-
obraéali, delo torej, ki bi bilo po svojem uéinku moralno in oblikovno
na visku. Ali bi bilo tako delo lepo? In &e ne, zakaj ne? Ali ne
zato, ker bi se nam poleg hudobije, ki jo upodablja, rogala iz dela
in ga kazila upodabljaléeva podlost?

Gotovo zbujajo te misli celo vrsto ugovorov in pomislekov, toda
¢e so le malo upravitene, tedaj bi se %e vedno dalo v neki obliki
braniti staro Ufeni®nikovo naziranje, da ni mogo&a dovriena umet-
nina brez neke nravnosti,

Tretji zvezek je posveéen filozofiji. V poglavju »Filozofi in njih
misli« so obdelani, ta s tega, oni z drugega vidika, Platon in Avgu-
itin, Tomaz Akvinski in Dante, Descartes in Mahnié. Posebno zna-
tilna je razprava »Sv. TomaZ Akvinski in nafa doba«. SmeZno bi
bilo posebej poudarjati, kako prepritan in vnet tomist je A. Use-
ni¢nik. Tako kakor on ne pozna pri nas TomaZa nikdo drugi, nikdo
ga tako pogosto in s takim spoitovanjem ne navaja. Toda to pri
njem ni slepo zaverovanje v davno preteklost. »Ne nazaj, temvet
naprej! Kljub globokemu spo¥tovanju, ki ga imamo do sv. TomaZa
in njegove filozolije, si namre¢ ne tajimo in po pravici in resnici
tudi ne moremo tajiti, da ni moZna kaka preprosta repristinacija
celotne TomaZeve filozofije... Najprej bi bilo to docela neznan-
stveno ravnanje. Filozoflija se ne d4 mehaniéno prevzeti. Filozofijo
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si je treba marvet miselno osvojiti. Zakaj pri filozofiji ne gre za
verovanje, temved za vedenje. Ce se pa miselno vglobimo v To-
mazZevo filozofijo, se nam pokaZe troje: prvi¢, da ne moremo vsega
sprejeti; drugi¢, da nam to, kar moremo sprejeti, ne zadostuje
povsem; in tretjié, da moramo postaviti vse v novo osredje (77)e.
To pametno stalid¢e, ki ga je v Mariboru zastopal tudi dr. Fr. Ko-
vaci¢, nam je Slovencem, ki se tako radi prepiramo, prihranilo vsaj
en brezploden boj, boj za »¢isti«x tomizem, ki je po drugod povizil
Ze toliko dragocenih sil. Ugeniénik in Kovaéi¢ si nista nikoli otitala,
to in to ni »tomistiéno«, ampak le, to in to ni dovol; dokazano.

Izvirnost UZeni¢nikovega tomizma nam najbolie odkrivajo raz-
prave iz drugega poglavja: »Filozofski problemiz. Posebno pozornost
zasluZi prva razprava: »0 zadnji osnovi nase izvestnosti«. Ta zadnja
osnova je »reflexio completa«. Kaj se to pravi? Pri umskem spo-
znavanju ne ugotavljamo le dejstva, ki je predmet nase misli, ampak
obenem Ze marsikaj drugega. Kadar sodim, da je dvakrat dve Stiri,
ne vem samo za razmerje med »dvakrat dve« in med »&tiri«, ampak
vem obenem, da tako sodim, in vidim tudi, da prav sodim, da sem
torej zmoZen pravilno soditi in da sem, ki tako sodim. Razum se
obenem, ko sodi, kot duhovna zmoZnost, ki ni podvriena zakonu
o neprodirnosti, spovrata (reflecti] na svoj spoznavni &in in vidi
njegovo in s tem deloma svojo lastno naravo. Razum, ki nekaj gleda,
vidi obenem to svoje gledanje in tako samega sebe, kolikor je gle-
dajoé. Skepticizem pravi, da se je pri vsaki sodbi treba wvprasati,
ali je pravilna ali ne, odgovor pa da se izrazi v novi sodbi, ob tej
se ponovi isto vprafanje itd. in infinitum. Z drugo besedo, kake
zadnje osnove nafe izvestnosti sploh ni, na%a prepritanja vise v
praznini, skepticizem je neizbeZen. Tudi tomizem, ki je uéil, kakor
pri nas dr. Kovadi¢, da je zadnji znak nade izvestnosti razvidnost,
se ni dovolj izognil skepticizmu, ker je moral lotiti subjektivno in
objektivno razvidnost. Na vpradanje pa, kako vem, kdaj je moja,
subjektivna razvidnost zanesljivo utemeljena na objektivnem stvar-
nem stanju, ni bilo zadovoljivega odgovora. Sele reflexio completa,
kakor jo je, opirajoé se na beZne opazke v TomaZu, analiziral Ales
Useniénik, oitno kaZe, kje je napaka skepticizma. Jasna misel ne
rabi za prifo svoje veljavnosti nove misli, saj je njena jasnost
ravno v tem, da razum obenem vidi, kako se je s takino mislijo
polastil resnice. Ta temelj noetike, ki se nam zdi, vsaj v nacelu,
dokonéna pridobitev v filozofiji in ki je danes precej splosno sprejet
med tomisti, je A. USeniénik ne le samoslojno, ampak menda sploh
prvi znanstveno obdelal, in bo treba to prednost slovenskega mi-
sleca pred mednarodno javnostjo uveljaviti. — Glede zunanjega
sveta je UleniZnik z velino stroZjih tomistov prepri¢an, da ga za-
znavamo neposredno in da so njegove kakovosti tudi neodvisno od
nas v glavnem takine, kakor jih &utimo.

Sledijo razprave o razvojnih podmenah, ki so tudi same zgled
zanimivega razvoja. Prvotno, sicer zmerno, a wvendar odklonilno
stalif¢e se je bolj in bolj omiljevalo. Danes zastopa A. USeniénik
mnenje, da je treba prepustiti »pozitivni znanosti, naj ugotavlja po
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svoje ,razvo] vrst', filozofa to zanima, a ni njegovo vpradanje (243)«.
Tudi ¢e bi se izkazalo, kakor dopuita Obermaier, da se je cloveski
rod sam po telesu razvijal, dokler ni postal »pristojna posoda in
sedeZ duba..., ne bo to nobenega resnega misleca vznemirjalo:
razvoj in stvarjenje nista v nobenem nasprotju (252)«, Ali ni to umik
apologeta po dolgem brezuspeinem boju z znanostjo? Toda e je
kdo zagresil napako v tem vpra3anju, je niso zagresili sodobni apo-
logetje, ampak tisti, ki so se pred stoletji preveé zanesli na Linnéjev
fiksizem in zakrivili, da se je zakoreninilo prepriéanje: ker se vrste
Zivih bitij ne razvijajo, jih je vsako ustvaril Bog. Toda znanost, ki
se precej redno v nekaj desetletjih zaniha v drugo skrajnost, je
kmalu po Linnéju postavila podmeno o sploinem razvoju. Sedaj so
drugi, opirajo¢ se na evolucionizem, proti prejénjim apologetom skle-
pali: Ker se Zivljenje simo razvija, ni treba Boga stvarnika. V tej,
bolj podzavestni dilemi, ali razvoj, ali Bog, so mnogi apologetje z
vso vnemo pobijali evolucionizem, dokler ni postalo bolj in bolj
jasno, da je neizrazena dilema, ki je bila izvor borbe, napaéna. Danes
je prav za prav vse vpraSanje samo $e v sedanjosti: Ali je Elovek,
tak kot je, duhovno-tvarno ali samo tvarno bitje? Ali se je njegov
rod kako po telesu razvijal ali ne, to je za svetovni nazor brez
pomena. Borba proti evolucionizmu je bila torej vendarle mahanje
po zraku? Nikakor! Treba je samo brati recimo str. 230, da vidimo,
kak¥ne stvari so se takrat pisale pri nas o razvojnih podmenah in
kako so z njimi skuZali naSemu narodu izruvati vero. A. USeniénik
ima veliko zaslugo, da je pri nas ostalo to gibanje brez hujdih
posledic, obenem pa mu je lahko v zadoiZenje, da je Ze sprva
obravnaval ta vpradanja s takSno znanstveno resnostjo in nepri-
stranostjo, da dotitne razprave 3e danes, ko je tudi sam deloma
izpremenil svoje mnenje, brez sramu in s pridom lahko pokaze
javnosti.

V tretjem delu, v ocenah svetozorov, ki so jih razvijali Zmavc,
Seidl, Vidmar, Derganc in Veber, se je USeniénik pokazal nedo-
segljivega mojstra kritike. Ce se ocenjevalec najprej vprasa po taboru
svoje Zrtve, da vnaprej ve, ali jo je treba pobiti ali poveliZati, ni
klek, da bi v poljubni knjigi ne nafel kak¥nega gradiva za oboje.
Useni¢nik pa svoje aviorje najprej skrbno prebere in jih skusa
razumeti. Nato jih poda tako nepristransko, da bi se morda dotiénik
sam ne podal bolje. Sele tedaj jih sodi. Napako proglasi za napako,
dvoumje za dvoumje, dopustno mnenje, ki se pa z njim ne strinja,
za dopustno mnennje, ki se z njim ne strinja, resnico za resnico.
To je sicer tako samo po sebi razumljivo, kakor je samo po sebi
razumljivo, da je &lovek skoz in skoz poiten in dober — in prav
tako redko. Useni¢nikove ocene ne ranijo, ampak zdravijo, ne od-
bijajo, ampak pridobivajo, zadenejo zmoto, ne da bi Zalile osebo,
ki je pokazala dobro wvoljo. Iz njih odseva vzorna duhovniska
osebnost, ki po Kristusovem zgledu svari pred krivimi preroki, pri
tem pa ne pozabi, da je bolj poslana za duhovne bolnike, kakor za
tiste, ki ne potrebujejo zdravila.



262

H koncu bi le $e izrazili Zeljo, naj bi lepe Useniénikove knjige
ne krasile samo polic s svojo posreeno vezavo, ampak naj bi jih
izobraZenci res tudi rabili. V njih je gradiva za marsikatero preda-
vanje, pa tudi za pridigo. Zlasti naj bi ne bilo katoliskega dijaka,
ki bi jih do mature ne predelal. To bo zanj najboljdi uvod v sve-
tovno nazorna vprasanja, obenem pa se bo nekoliko razgledal po
neposredni preteklosti nase slovenske kulture. Se bolj kot o Mahni-
¢evih velja o Ufeni¢nikovih spisih: »Ne bi se namreé smelo pozabiti,
da mora veé ali manj vsak dijak skozi vse faze, skozi katere je
predel slovenski narod zadnjih trideset let, preden se je moralno
tako prerodil in utrdil, kakor ga vidimo danes (II, 218).«

J. Janiekovic.

Collectanea Franciscana Slavica. Vol. II. Acta secundi Con-
gressus Cracoviae 25—29 Aug. 1937. Sibenici (Sibenik in Jugoslavija)
ex Typographia »Kaé&ié« 1940,

Za prvim kongresom slovanskih frantiskanskih profesorjev, ki
se je vrsil 1. 1935 v Zagrebu, je bil drugi kongres 1. 1937 v Krakovu.
Tudi o tem kongresu je iziel mogoZen zbornik (XIX, 338), ki porota
o kongresu (udelezil se ga je zopet tudi redovni general P. Leonardus
M. Bello) in prinasa v dveh delih razprave. Prvi del je posveden raz-
pravam o Materi boZji, drugi del pa obsega razna druga teologka
potem pa filozofska in Studijska vprasanja. V prvem delu je vaZna
razprava P. dr. Bali¢a o vodilnem pravcu skotistiéne marijanske
teologije (De regula fundamentali theologiae marianae scotisticae).
To pravilo se da kratko izraziti z besedami Skotovega uenca Fran-
¢iska de Mayronis: »Poluit, decuit, fecit«. Ze sv. ofetje so radi
argumentirali, kadar so govorili o odlikah Matere boZje, s primer-
nostjo: »decebat«, spodobilo se je. Franciskanski teologi so postavili
ta izrek za nekakino osnovno nacelo: Mati boZja je tako vzvidena,
da ji moramo prideti vse odlike, ki so njej primerne, &e so le
mogoée. S tem nacelom so se za Skotom zmagovito borili za nje
brezmadeZno spocetje, z istim natelom redujejo tudi druga vprasanja
o Materi boZji, n. pr. o nje vnebovzetju in o nje sredniitvu. Tako je
prav v tem zborniku razprava P. dr. Grabi¢a (Split) o srednistvu
Marije Device, kjer P. Grabi¢ to sredniftvo izvaja iz tega, da je
MB v zdruZenju s Kristusom sicer le drugotno, a vendar de con-
digno zasluZzila vse milosti nafega odredenja in je zato primerno,
da nam jih tudi deli. Prav tako izvaja po nagelu »decebat«, da je
Mati boZja (sekundarno) scaput Ecclesiae« in zopet zato nafa sred-
nica, (V disputi sta mu ugovarjala dominikanec Bochénski in tudi
frantitkan Wasilowski, a jima je G. spretno odgovarjal. Vendar je
to mnenje o Marijinem zasluZenju de condigno Se zelo preporno.)
Poleg Baliéa in Grabiéa so razpravljali o marijanskih odlikah &e
drugi [0 boZjem materinstvu Marije Device, o nje vnebovzetju, de
dva o nje sredniftvu, trije o &eStenju MB, med temi P. Roman
Tominec o Brezmadeini v umetnosti). V drugem delu je najprej
razprava P. §iliéa (Mostar) o nauku sv. Bonaventura o vzroénosti
sv. zakramentov (zanimivo je, da je sv. B. svoje mnenje vetkrat
izpremenil in zapustil #tiri obdelave tega vprafanja, zadnje o tako



263

imenovani moralni vzroénosti). P. Misilo (Visoko) dokazuje, da so
razni verski obiéaji Srbov, zlasti skrsna slava« in »badnjake z dru-
gimi obitaji svetega vecera v zvezi s kultnimi obredi Grkov in
Rimljanov (posebno za mrtve). Jako zanimiva je razprava P, dr. Le-
gowicza (Lvov] o »frantifkanski Soli«. L. podaja zgodovinski pre-
gled franéitkanskih u¢benikov. Osnove so »Summa« Aleksandra Ha-
leskega, »Sententiae« sv. Bonaventura in »Opus Oxoniense« Duns
Skota. Vendar si je sv. Bonaventura tako osvojil nauke svojega ui-
telin Aleksandra, da so mnogi upoStevali le §e Bonaventura in za
njim Skota. Nastali so trije »tipi« ubenikov. Nekateri so §li za sv.
Bonaventurom (ad mentem Seraphici Doctoris), drugi za Skotom
(ad mentem Doctoris Subtilis), tretji so pa skuali napraviti sintezo
ali Bonaventura in Skota, ali pa celo sv. Bonaventura, sv. TomaZa
Akv. in Skota. O tej zadnji sintezi (znano je zlasti tako delo Hiero-
nima de Montefortino) pravi predavatelj s P. d’Alésom, da ni upati
pravega uspeha, ker hodita tomizem in skotizem tako razlicna pota,
da jih ni mogoe zdruZiti. Zavzema pa se Legowicz za sintezo velikih
fran¢iskanskih uéiteljev, da bi dobili tako res »francifkanski sisteme.
Ves pouk pa mora biti zgrajen tako, da bo po navodilu sv. Frantiska
do ljubezni Kristusa, ki je »vir vsega pravega spoznanjas. Lepo je to
misel izrazil prorektor jagelonske univerze dr. Michalski v pozdravu,
Zed da je vsa IrantiSkanska ideologija v Bonaventurovem »Itinerarium
mentis in Deum«. Zagovornike humanisti¢nih §tudij bo posebej zani-
mala razprava P. Bandera (Badija), ki je v njej zbral najvaZnejse
razlage za humanistiéne $tudije in zavrnil tudi ugovore, fetudi ne
taji, da so nekateri na videz dosti prepric¢evalni.

Kongres in zbornik sta jasen dokaz za resna znanstvena priza-
devanja slovanske fran¢iskanske druzine. Prvi buditelj je pa¢ priznani
znanstvenik P, Bali¢, a kakor je vidno, tudi p. general z vnemo po-
speduje ta prizadevanja.

Korektura bi morala biti bolj pazljiva. Ponavlja se systhema nam.
systema, ut z indikativom in druge take sicer malenkosti, ki pa vendarle
bolj ali manj kaze lepo delo. Glede Val. Mencingerja (str. 181) bi bilo
pripomnili, da se je pisal Metzinger in da ni bil v nobeni zvezi z Mencin-
gerji v Bohinju, temveé je bil rojen, kakor je dognal V. Steska (UZ X, 1930,
1—4), 19, aprila 1699 v St. Avoldu v Loreni. A U

Dr. Nikola Zuvié, Citanja i evandelja na nedelje i blagdane
u crkvenoj godini. Vel, 4%, 176 str. Zagreb 1940, Hrvatski tiskarski
zavod d. d.

Za 1300-letnico kulturnih zvez hrvatskega naroda s sveto sto-
lico je izdal zagrebiki biblicist dr. Zuvié v hrvatskem jeziku
sBerila in evangelijex za nedelie in praznike cerkvenega leta.
Knjiga, ki je namenjena za uporabo pri javni boZji sluzbi, je izila
po naredbi zagrebikega nadikofa metropolita dr. Al. Stepinca
in je posvetena hrvatskim nadikofom in $kofom, »poStovanim po-
glavarima, ljubljenim ocima, sigurnim vodama k miru i sre¢i, ne-
pogrieSivim utiteljima vietne mudrosti i'boZje istine«. Na Skofovski
konferenci v Zagrebu meseca listopada minulega leta so zbrani hr-
vatski nadgkofje in Zkofje soglasno sklenili, da jo bodo uvedli v
vse hrvatske gkofije. Istocasno so prevzeli jamstvo za njeno izdanje.
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Zuvi¢eva »Citanja i evandelija«, ki so izila v letoénjem poletju,
so po pravici zasluZila to nenavadno pozornost hrvatskega episko-
pata. Vsaka stran knjige prifa, da jo je dal iz rok znanstvenik, ki
je pri delu uporabljal vse dostopne znanstvene pripomoéke bibliéne
filologije, kritike, arheologije in najboljfe komentarje.

Vzporedno z Misalom je pisatelj berila in evangelije razvrstil
v Stiri skupine: 1. U crkvenoj godini (Proprium de tempore); 2. Na
blagdane u crkvenoj godini (Proprium Sanctorum); 3. Zejednitke
mise svetaca i bl. Dj. Marije (Commune Sanctorum); 4. Prigodne i
pokojni¢ke mise (Missae votive et defunctorum). V prvi skupini so
poleg nedeljskih in praznifkih beril in evangelijev e berila in evan-
geliji za vigilije ve&jih praznikov, za ferije velikega tedna (razen
vel. ponedeljka) in za prodnje dneve.

Hrvatsko besedilo bibliénih perikop je prirejeno v smislu cer-
kvenih predpisov po vulgati, t. j. po sluZbenem tekstu r. kat. cerkve,
po katerem so berila in evangeliji tudi v rimskem Misalu. Le tam
se je pisatelj zatekel k izvirnemu hebrejskemu ali grikemu bese-
dilu, kjer vulgata ni dovolj jasna ali dela teZave prvotnemu smislu.
Tako je povsem pravilno, da je avtor Jan 10, 16 kljub vulgati (»unum
ovile et unus pastor«) prevel z »jedno stado (grex — =ziuvr)
i jedan pastir« (str. 58); ali Jan 10, 12: smercenarius autem et qui
non est pastor« z »najamnik, koji nije pastir« (str. 57) zaradi jasnej-
Sega grikega teksta & pzdwte: 2t oz @y mogedw

Glavna odlika prevoda je lep in blagoglasen jezik, v katerem
pisatelj podaja svetopisemsko besedilo. Prevod je od besede do be-
sede izvirno prirejen in se ne naslanja na stareje hrvatske prevode,
tudi ne na najnovejdi prevod prof. Zagode. Pisateljev namen je bil,
podati prevod v lahkem hrvatskem jeziku, kakor ga govori ve&ji del
hrvatskega naroda i kakor se tiska za SirSe kroge (prim. Predgovor
str. 2). Da bi bil jezik &m poljudnejdi, so stavki kratki, participi
po vefini razvezani, semitizmi ter grecizmi in latinizmi pa podani v
duhu hrvatskega jezika.

Kakor v jezikovnem tako je knjiga tudi v tehniénem pogledu
dovriena, Besedilo je tiskano na najboljfem papirju v dveh stolpcih.
Crke so velike in jasne, enake za berila in evangelije. Posebno velike
in debele so &érke v naslovih, ki se od liturgiénega besedila logijo
fe po rdeéi barvi; rdede so tudi zatetne érke posameznih perikop
ter okvirne érte in érte, ki logijo stolpce na vsaki strani.

Skratka: Zuviéeva »Cilanja i evandelja« so ne samo z bibliéno-
znanstvenega, ampak tudi z literarnega in tehnitnega stalis¢a odli¢no
delo, ki dela Zast njenemu aviorju in zaloZniku. Zato ne dvomimo,
da se bodo uveljavila v vseh hrvatskih 3kofijah. A. Snoj.

Jone, p. dr. Herbert O. M. Cap., Gesetzbuch des kanonischen
Rechtes. Erklirung der Kanones, II. Band, Sachenrecht (Kan. 726
— Kan. 1551). Paderborn 1940, Str. 619,

O prvem zvezku tega komentarja k cerkvenemu zakoniku smo
govorili v BV 1939, 212. 213, Prvi zvezek se je bavil s kanoni
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prve in druge zakonikove knjige, ta pa se peta s tretjo zakonikovo
knjigo. Na razliko od dosedanjih nemskih komentarjev, ki so vsi
sestavljeni sinteti¢no, je Jone napisal svoj komentar v analiti¢ni
obliki. Knjiga podaja kanone v nem3kem prevodu, ki pa ni dobe-
seden, marveé parafraziran. Za vsakim odstavkom tako prevedenega
zakonskega besedila sledi potrebna kratka razlaga. Razli¢ni tiski
vefajo uporabnost knjige. Jonejev komentar je namenjen praksi, zalo
razlaga kanonov ni sorazmerna. Kanone, ki so se mu zdeli za prakso
bolj pomembni, obSirneje razlaga, ¢eprav ne bi bila taka razlaga
pomembna. Tako je n.pr. komentar h kanonom zakonskega prava
precej obsiren. Nasprotno pa se v teoretitne dvome in sporna na-
ziranja redno ne vtika.

Kar smo rekli o prvem zvezku, moramo ponovili o drugem.
Jonejev komentar ni preobsiren, pa zadosten za prakti¢no uporabo.
Knjigo moremo toplo priporo¢ati vsem, ki si Zele analitiénega ko-
mentarja k kodeksu, Al, Odar.

Utz Fridolin, Bittet, und ihr werdet emplangen. 8°, 84 str.
Freiburg i. Br. 1940, Herder & Co. Kart. RM 1.50.

Knjizica, na zunaj drobna in skromna, podaja celo teologijo
prosilne molitve, ko odgovarja, prav temeljito odgovarja, na vpra-
ganji, kaj je prosilna molitev in kdaj je uspedna. Prosilna molitev
je pred vsem molitev, poboZno povzdigovanje duha k Bogu: s
proénjo je treba k Bogu povzdigniti vso duSo in njene moéi, trdno
vero, upanje in zaupanje, nesebiéno ljubezen, vdanost brez pri-
drzka in voljno pripravljenost za Zrtev. Da bo prosilna molitev
uspeina, se mora prosilec varovati napatnega in predrznega pri-
¢akovanja. Prosilec prosi nebeikega Oteta, a ta Ote je Bog, ki
ve, kaj nam je v prid, in ki hote v naSem Zivljenju z nasim sode-
lovanjem ostvariti svoje naénte, katerih mi ne poznamo. Bog more
vse, kar je dobro, kar ni samo v sebi protislovno; mi pa moremo
v redu dobrega le to, kar je »po boZji volji«<. Kar pa je po boiji
volji, to moremo doseti vse, ako verujemo in molimo. Na%a po-
dedovana obremenitev, ki nas vlete iz boZjega reda v svojevoljnost,
nas tudi nagiblje, da ta »vse« umejmo v popolnoma neomejenem
smislu. Skrivnost kri€anske prosilne molitve je v tem, da jo oprav-
ljamo v Jezusovem imenu. To pa obsega dvoje: da se obratamo k
Bogu in mu molée sporofamo svoje prodnje po naSem velikem du-
hovniku Jezusu Kristusu in da to vriimo v najtesnejsi Zivljenjski
zvezi z njim.

To so osnovne misli, ki jih knjiZica prav tako prepri¢evalno
kakor lahko umljivo pojasnjuje in bralca navaja k pravi kri€anski
prosilni molitvi, kateri je Kristus obljubil uslisanje. Pisatelj, ud do-
minikanskega reda in sotrudnik pri nemski izdaji sv. TomaZa, je
svoja izvajanja postavil na trdno podlago sv. pisma in porabil jasni
nauk sv. TomaZa Akvinskega, zlasti 2 II, q. 81—83.

Utzovo delce prav toplo priporofam. Kdor ga bo pazljivo pre-
bral in resno premislil, ga bo vesel in bo pisatelju hvaleZen.

F. K. Lukman,

Bogoslovoi Vestnik 18
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Schmaus Michael, Katholische Dogmatik. Erster Band: Ein -
leitung. Gott der Eine und der Dreieinige., Miinchen 1937,
Max Hueber. 8°, XIV 4 278. RM 5,50. — Zweiter Band: Schépfung
und Erlésung. Minchen 1938, Max Hueber. 8% XIV - 480.
RM 9,80,

Nemska bogoslovna literatura ima precej izvrstnih dogmatiénih
utbenikov, bodisi v nemskem, bodisi v latinskem jeziku. Iz novej-
fega ¢asa so znani tudi izven »nemskega jezikovnega prostora« pred-
vsem: B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik (I/II?, Freiburg 1928),
F. Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des
hl. Thomas (I/II*, Miinster i. W, 1934, 1936; III°, ibid. 1932), Pohle-
Gierens, Lehrbuch der Dogmatik (I-III*, Paderborn 1936, 1937).
Diekampov uébenik je v spekulativhem pogledu zelo dober, jasen,
toten in natanéen; pisatelj verno sledi sv. Tomazu, v velikih dogma-
tiénih vprasanjih je tomist v smeri dominikanske %ole, Delo je pre-
vedel A. M. Hoffmann, O. P., v latinski jezik (Theologiae dog-
maticae manuale, I—IV, Paris, Tournay 1933/34). V tem prevodu je
Diekampova dogmatika vpeljana Ze ve¢ let kot utbenik na ljubljan-
ski teoloski fakulteti. Pohle-Gierensova dogmatika pa je molinistiéne
smeri, v obravnavanju pozitivnega materiala je posebno dobra, a
tudi zanesljiva v spekulaciji. Med latinsko napisanimi dogmatiénimi
utbeniki naj iz novejiega tasa omenim: Chr. Pesch, Compendium
theologiae dogmaticae (I—IV?, Friburgi Brisg. 1920—1922), Lercher
S. L., Institutiones theologiae dogmaticae I—III, Oeniponte, 1924/25.
Herderjeva zalozba pa je 1. 1939 zalela izdajati nov dogmatiéni pri-
roénik, Manuale theclogiae dogmaticae auctoribus Anselmo Stolz
0. S. B. et Hermanno Keller O. S. B. Delo bo razdeljeno na devet
snopicev (fasciculi), iz8li so doslej trije: 2. De Sanctissima Trinitate;
4, Anthropologia theologica; de gratia; 7. De Ecclesia.

Za katolitane, ki Zelijo poglobiti svoje versko spoznanje v smi-
slu kritanske »epignosis« (prim. 1 Kor 1, 5, 21—24; 2 Kor 2, 10 sl.;
Kol 1, 9. 10; Ef 1, 17; 4, 13, itd.) — in danes je ta polreba Ziva —
pa imajo Nemci v novejSem &asu tudi veé tako imenovanih dogmatik
za laike (Laiendogmatik), ki obravnavajo skupine dogmati¢nih resnic
v njihovi notranji zvezi brez posebnega znanstvenega aparata in brez
podrobne razélembe po tezah. Med temi naj imenujem: J. P. Jung-
las, Die Lehre der Kirche (Bonn 1937), Leo von Rudleif O, S. B,
Kleine Laiendogmatik ** [Regensburg 1937), Kreuser, Laiendog-
matik (Einsiedeln 1934); D. Feuling O.5.B., Katholische Glaubens-
lehre. Einfiihring in das theologische Leben fiir weitere Kreise
(Salzburg 1937); A. Antweiler, Unser Glaube [Miinchen 1938).

V nalem €asu se fuli tudi Ze potreba, priblizati teologijo Ziv-
lijenju in obravnavati posebno Zivljenjsko vrednost dogme. E. Krebs
je izdal v ta namen delo »Dogma und Leben« (I/Il*—*, Paderborn
1925, 1930). Izraz te potrebe so danes tudi poskusi, poleg znanstvene
{eologije osnovali samostojno, pastoralnim namenom prikrojeno teo-
logijo, v kateri naj bi bila osrednja ideja (subjekt teologije) Kristus.
Imenujejo po kerigmatiéno teologijo (Verkiindigungsthelogie); prim.
F. Lakner, Das Zentralobjekt der Theologie v Zeitschr. . kath.
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Theol. 62 (1938) 1—36; O. Lotz, Wissenschaft und Verkiindigung
v Zeitschr. f. kath. Theol. 62 (1938) 465—501. V vseh teh prizade-
vanjih se zato kaZe tudi moéno teZenje, da se v dogmatiénem raz-
pravljanju bolj uposteva zveza med dogmatié¢nim izrazom ali dogma-
titno formulo in med stvarjo, ki jo formula pomeni, v smislu besed
sv. TomaZa: »Actus credentis non terminatur ad enuntiabile sed ad
rem« (S. Th, 2 1II, q. 1, a. 2 ad 2).

Ti podatki in kratka pojasnila #e oznalujejo mesto, namen in
pomen, ki ga ima med novejSimi nemskimi dogmatiénimi knjigami
Schmausovo delo. Kakor sam poudarja v predgovoru k prvemu
zvezku ([str. V—IX), nima namena, dodati 3tevilu izvrstnih dogma-
ti¢nih uébenikov fe enega, prav takega. Predpostavlja jih in hote
na njih dalje zidati. S svojim delom hote le »skrajsati pot od zna-
nosti do Zivljenja tako, da jo morejo prehoditi tudi tisti, ki jim je
¢as pitlo odmerjen, Hoge bolj neposredno, kakor je navada, sluZiti
verskem Zivljenju, s tem, da razlaga razodetje v wvsej njegovi
nadtasovni veljavi, obenem pa v njegovi fasovni pomembnosti in
moti« [str. VI). Da delo ta namen doseZe, je potrebno: a) obrav-
navali razodetje kot odkrivanje resniénosti, ki je sicer nevidna, a
bolj gotova kot ves vidni svet, ne le kol sestav pojmov in predstav;
b) razpravljati o razmerju med razodetjem in novej$o, posebno so-
dobno filozofijo; ¢] pokazati z vero dojeto resniénost v odnosu k
£lovedki naravi in kot izpolnitev ¢loveskega hrepenenja po Zivljenju
preko vseh &loveskih naravnih zahtev in pricakovanj; &) razkrivati
vedno znova notranjo zvezo posameznih razodetih naukov (str. VII).
Naloga knjige je tudi, jasno pokazati, da je Kristus tisto srediice,
ki daje enotnost razodetju. Na ta nalin pa tudi oznatuje bistveno
posebnost in samostojnost kri¢anstva nad vsemi drugimi religioz-
nimi nazori (str. VI).

Po tej osnovni smeri knjige se ravna tudi nadin dokazovanja.
Pri dokazih iz sv. pisma gre pisatelju za celotno sliko, ki jo razodetje
nudi o kakem nauku. Zato ne citira samo tistih stavkov, ki nepo-
sredno omenjajo dogmatiéni predmet, in se ne zadovoljuje le z za-
porednim naStevanjem svetopisemskih citatov, marve? navaja veé-
krat celotni kontekst in skuSa prikazati »duha in mo&« razodetega
nauka. Podobno ravna tudi z dokazom iz tradicije, iz spisov cerkve-
nih pisateljev in utiteljev. Rajéi navaja le nekaj bolj pomembnih
tekstov. Saj v resnici prepritevalen dokaz iz tradicije ni lahek in
spada po pisateljevem mnenju bolj v dogemsko zgodovino kakor v
sistematitno dogmatiko (str. VIIL.), posebno Ze si je ta postavila za
nalogo bolj neposredno sluziti verskemu Zivljenju.

Pisatelj tudi nima namena, prikljuéiti se v razliénih nazorih eni
ali drugi teolotki 3oli, marve¢ se odloCuje za eno ali drugo nazira-
nje v spornih vprafanjih le iz ljubezni do razodete resnice (str. VIII).

V predgovoru k drugemu zvezku (str. V—X) pisatelj pojasnjuje
in utemeljuje svoje stalif¢e do kerigmatiéne teologije. Odklanja jo
kot posebno, od znanstvene teologije lo€eno in samostojno obrav-
navanje teolofkih, predvsem dogmatiénih naukov. Po njegovem pre-
pritanju bi bila taka logitev usodna za obe wvrsti teologije. Vsaka

18*
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znanstvena teologija mora biti hkratu tudi kerigmatiéna. Teologija
je namreé¢ znanstveno obdelovanje po Kristusu danega razodetja.
Razodetje pa je dano »propter nostram saluteme«. Zato mora biti
tudi teologija usmerjena po tem namenu. Prava teologija tudi izhaja
iz vere v Boga in njegovo besedo, v Kristusa, njegovo besedo in
delo. Zato tudi sluzi Zivljenju iz vere. Teoloika znanost mora biti
na neki naéin tudi »Verkiindigungstheologie«, to je sluzba verskemu
zivljenju (str. VIII).

S tem, da smo povzeli nalela, ki jih pisatelj podaja v pred-
govorih, smo Ze ozna&ili tudi njegovo delo. Treba je le pregledati,
ali se je pisatelj po teh nalelih ravnal in jih v svojem delu uveljavil.
Ce pregledamo oba zvezka Schmausove dogmatike, moramo priznati,
da je res svojevrstno delo, ki bo v odli¢ni meri sluZilo namenu, ki
ga je pisatelj zastavil, namreé pospelevati versko Zivljenje iz zanes-
liive dogmatifne osnove. Povsod se nam kaZe v Zivi lu¢i »rese,
stvar, ki je »enuntiabile«, beseda, zanjo le boren, éeprav resniden
izraz; prav tako je razmerje med vero in razumom, med nadnaravo
in naravo dobro prikazano, vseskoz so tudi upoStevane smernice
vatikanskega cerkvenega zbora za globlje spoznavanje verskih res-
nic »e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis
ultimo« (Denz.-Bannw, n. 1796).

Prvi zvezek Schmausove dogmatike obsega splo&ni uvod v teo-
logijo in posebnega v dogmatiko in nauk o enem in troedinem Bogu.
V uvodu v dogmatiko podaja tudi nauk o veri, ki ga nekateri teo-
logi obravnavajo kot poseben dogmatiéni traktat bodisi v zaetku,
bodisi za naukom o milosti. Vsakega izmed teh naéinov moremo
upraviéiti, kakor pa¢ gledamo vero kot krepost in dejanje, s katerim
priznamo in si osebno prisvojimo razodetje, ali kot nadnaravno,
zvelitavno dejanje, katerega bistvo in lastnosti dolota razodetje, ali
pa kot milost v zvezi z drugimi milostmi. Med mnenji o zadnji ana-
lizi verovanja se Sch. odlodi za mnenje, ki ga je zagovarjal pokojni
rimski dogmatik Ludovik Billot (fides simplicis auctoritatis). V glav-
nem delu prvega zvezka pa pisatelj razpravlja o enem in troedinem
Bogu, pa ne v dveh lotenih traktatih, marvet v enem pod tremi
razdelki: Samorazodetje troedinega Boga a) po njegovem dejanskem
bivanju, b) po njegovem bistvu, c¢] po polnosti troosebnega Zivljenja.

Drugi zvezek pa podaja dogmati¢ni nauk o stvarjenju in odre-
$enju. Pisatelj deli snov, kakor je navada tudi v drugih dogmatiénih
uébenikih.

Omenim naj &e, da pisatelj pri vsem svojem prizadevanju, pri-
blizati dogmati¢no snov sodobnemu Zivljenju, ne prezira sholastike,
zlasti ne sv. TomaZa, katerega zvesto uporablia. Vse citate navaja
v nemikem prevodu.

O Schmausovi dogmatiki morem potrditi, da je res »ein Lehr-
buch, ein Lesebuch, ein Lebensuch« (I, str. IX). Njegova posebnost
je, da je vse troje zdruzil. Fabijan.



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

Vsem nadim publikacijam smo cene zniZali za 20 do 25%. Starejde
letnike BV (od tretjega letnika dalie) oddajamo po 40 Din. Od nekaterih
publikacij je v zalogi le malo izvodov.

NaroZajo se v Prodajalni Kat, tisk. dr. (prej H. Nidman), Ljubljana,
Kopitarjeva ulica 2.

I. Dela:

1, knjiga: A, Useniénik, Uvod v filozofijo. Zvezek I: Spoznavno-
kritiéeni del 8% (XII in 504 str) Lj. 1921, (Razprodano.)

2. knjiga: A. Useniénik, Uvod v filozolijo. Zv, Il: Metafiziénidel
1. seditek 8% (IV in 384 str.) Lj. 1923. 50 Din. 2. seditek 8% (234 str)

Lj. 1924. 50 Din.
, knjiga: F. Grivec, Cerkveno prvenstvo in edinsivo po bizantinskem
pojmovanju. 8% (112 str.) Lj. 1921. 20 Din. .

. knjiga: F. Kovagié, Doctor Angelicus sv. TomaZ Akvinski. 8 (IV in
101 str.) Lj. 1923, 15 Din.

. knjiga: ,F. Grivec, Cerkev. 8. (IV in 320 str) Lj. 1924. (Razprodano.)

. knjiga: A. Useniénik, Ontologija. Utbenik, 8°. (60 str.) Lj. 1924. 25 Din.

. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evnngaliii in Apo-
stolska dela. Mala 8, (XVI in 431 str) Lj. 1925. V platno vezana
knjiga 36 Din; boljfe vezave po 50, 62 in 90 Din.

8. knjiga: Acta L. Conventus pro studiis orientalibus anno 1925 in ur be

jubljana celebrati 8. (IV et 168 pag) Lj. 1925. 25 Din:

vez. 40 Din,

9, knjiga: Svelo pismao Novega zakona. Drugi del: Apostolski listi

in Razodetje 8% (XVI in 349 str) Lj. 1929. Cene kakor pri
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prvem delu.

10. knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in vzhodni obredl 8% (50 str)
Li. 1930. 8 Din.

11. knjiga: J. Turk, Breve Pavla V., Tomaiu Hrenu z dne 27. nov. 1609.
8°. (107 str,) Lj. 1930. 15 Din. i

12. knjiga: AL Odar, Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah, 8% (99 str.)
Lj. 1934, 12 Din.

II. Razprave:

 F.Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razprodano.)

A Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij [De versione palacoslavica
Evangelii S. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu
critico in lingua latina). Lj. 1922, 8% (34 str.) 5 Din,

3. F.Grivec, Boljfevitka brezboZnost (De atheismo bolSevismi.) Lj. 1925,

8% (15 str.) &Ruzprodnno.]

. Grivec, Ob 1100 letnici sv. Cirila, Pojasnilo k aposiolskemu pismu
Pija XI. »Quod S. Cyrillum Thessalonicensems z dne
13, februarja 1927. 8. (16 sir.) Lj. 1927. 3 Din.
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5. J. Turk, Toma# Hren. 8. (30 str.) Lj. 1928, 5 Din.

6. F. Grivec, Mistino telo Kristusovo. Metodiéna in praktiéna vpra-
Zanja. 8. (17 str.) Lj. 1928, 4 Din.

7. F.Grivec, »Rerum Orientaliume, OkroZnica papeza Pija Xl. o pro-
uéavanju vzhodnega kriZanstva. 8° [;3 str,)) Lj. 1929, 4 Din,

8. F. Grivec, Fjodor M. Dostojevskij Vladimir Solovjev. 8% 46 str.

I;j. 1931. 10 Din.
9, A, Odar, Bkol in redovniitvo. Veljavne dolofbe. 8° (52 str,) Lj. 1936.

8 Din.
10, Al. Odar, Postopnik za niénostne zakonske pravde pri fkolijskih
sodiigih. B9, (60 str) Lj. 1938. 10 Din.



III. Cerkvenih ocetov izbrana dela.

Izbrani spisi svetega Cecilija Cipriana. Prvi del: Pisma. KnjiZica
O padlih« Poslovenil, uvod in pripombe napisal dr. F. K. Lukman.
V Celju 1938. Zalo#ila Druzba sv, Mohorja. Mala 89 214 strani. Cena: za
ude Druzbe sv. Mohorja (pri Druzbi v Celju ali njeni knjigarni v Ljubljani)
27 din za brodirano, 36 din za vezano kajigo; za neude in v knjigarnah
36 din za brodirano, 48 din za vezano knjigo.

Apostolski ofetje. Poslovenil F. P. Omerza, uvod in opombe na-
isal dr. F. K. Lukman. V Celju 1939. ZaloZila Druzba sv. Mochorija.
ala 89 256 slr. Cena: za ude Druibe sv. Mohorja 30 din za brodirano,

39 din za wvezano knjigo; za neude in v knjigarnah 40 din za brogirano,
52 din za vezano knjigo,

»Bogoslovni Vestniks, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani,
izhaja &tirtkrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pal.

Naroénina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo na leta.

Urednika: prof. dr. Franc Ksaver Lukman, Ljubljana, Franéitkanska
ulica 2/, in prof. dr, Alojzij Odar, Ljubljana, Vidovdanska cesta 9. —
Niima naj se poiilja vse, kar je uredniftvu namenjena,

Uprava: Prodajalna Kat. tisk. drustva (prej H. Ni&man), Ljubljana,
Kopitarjeva ulica 2. Njej naj se posiljajo narogila, relllamucije in podobno.

. Cekovni raéun pri ljubljanski podruZnici Poitne hranilnice, lastnica

Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima ¥. 11903.

Oblastem odgovorna sta prof. dr. F. K. Lukman za uredniftvo in
izdajateljico, ravnatelj Joie Kramarié za Jugoslovansko tiskarno,

Ponatisniti se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki,
ako se prej dobi dovoljenje uredniitva in ako se v ponatisu navede vir.

»Bogoslovni Vesinik« quater per annum in lucem editur,

Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60.

Scripta quae sive ad directionem sive nd administratio-
nem commentarii nostri spectant, inscribantur: =Bogoslovni Vestnike,
Lijubljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie).
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Rasa in morala.

(De relatione inter stirpem et mores.)

Dr. Ignacij Lenéek.

Summarium.

Quaestio ponilur propter falsos conatus quorundam qui speciales
philosophias et theologias morales stirpis construere intendunt. — L. Prin-
cipia naturalia morum omnibus hominibus utpote ex eorum natura
profluentia communia et aequalia esse brevi ostenditur. Idem dicendum
de supernaturalibus evangelicis vivendi normis, quae pro tota humanitate
sine distinctione stirpis divinitus datae sunt. — II. Tamen actus morales
hominis certe vestigia propriae stirpis ostendunt. Ipsa nempe constitutio
corporalis non solum diversimode in activitatem animae spiritualis influit
eamque plus minusque determinat, sed etiam secundum sententiam s. Tho-
mae ad creationem praecise huius animae quoddammodo disponit. Propte-
rea aliquo vero sensu etiam de anima stirpis loqui possumus.

Ze pred nekaj leti se je v poljudno-znanstveni literaturi, kakor
tudi v kulturno-politiénem tisku kar udomaéil izraz: rasa. Tudi znan-
stveno raziskovanje ras in z njimi zvezanih problemov se je moéno
pozivilo, vendar pa %e ni v vsem doseglo dokonénih rezultatov. Med-
tem ko so antropologija in sorodne vede Ze precej napredovale, so se
na polju rasne psihologije vprasanja Zele prav pojavila in ¢akajo re-
sitve.! Ko bodo vsaj v glavnem tudi ti problemi reZeni, bo mogocge
dokonéno doloiti razmerje rasnih posebnosti do razlignih kulturnih
pojavov, do religije in morale,

Vpradanje o vplivu rase na moralo pa je Ze danes perefe. Ze
sedaj je mogote natelno in vnaprej ugotoviti, kakien ta vpliv nikakor
ne more biti, pa tudi preko katere meje ne more segati. Taka ugo-
tovitev je tem potrebnejia, ker je videti, da gredo poskusi, dolo&iti
razmerje rase do morale, ravno tu v napano smer. Pojavile so se
zahteve po svojski rasni filozofiji, pa tudi po svojski Zivljenjski mo-
drosti, odgovarjajoti posebnim lastnostim in zahtevam rase. Ker se
za posebno rasno etitno pojmovanje in nravno usmerjenost zavze-
majo Ze mnogi, zahtevajo tudi temu nauku primerno vzgojo mladine
in naroda. Tako utegne imeti zmotno pojmovanje v tem vpradanju
usodne posledice, ker bi popolnoma prevrglo nravno misljenje v lju-
deh. Povrh tega je 3e papeZ Pij XI. po rimski kongregaciji za seme-
ni#fa in bogoslovna utilif¢a narotil, naj se preutujejo in zavralajo
zmotne »dogme« nove rasne filozofije, med katerimi so v omenjenem

t Prim. o tem H Muckermann, Grundriss der Rassenkunde, 2. izd.
Paderborn, 1935, O. Menghin, Geist und Blut, Wien, 1934, W. Schmidt,
Rasse und Volk, Miinchen, 1927,

Bogosloval Vestaik 19
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odloku nastete tri, ki govore o nafem vprasanju: »2, Treba je z vsemi
sredstvi ohranjati mo¢ rase in krvi. Vse, kar vodi k temu cilju, je Ze
samo po sebi nravno dobro in dovoljeno, 3. Iz krvi, ki je sedeZ rasne
svojskosti, potekajo, kakor iz svojega glavnega potela, vse umske in
nravne lastnosti éloveka. 6. Prvo pocelo in najvigje natelo vsega prav-
nega reda je rasni nagon.«?

Seveda se ta kratka natelna razprava ne more ozirati na vsa
najrazli¢nejSa sporna vpraSanja o rasi in rasah, o njih postanku, raz-
voju in danainjem stanju, $¢ manj seveda na razli¢na mnenja o zna-
¢ilnih posebnostih in o notranji vrednosti posameznih ras. Tudi ne
gre za to, ali je to novo poudarjanje rase in njenega pomena za kul-
turno in duhovno Zivljenje pravilno in upravi€eno, ali ne. Podobno
ne spada v okvir te razprave sodba o raznih, na osnovi rase zgraje-
nih svetovnih nazorih, pod moralnim vidikom; podoba pa je, da so
nekatere zahteve posameznih rasnih filozofov v nasprotju s pravimi
etitnimi nateli in v Skodo resnifnim nravnim vrednotam. Samo po
sebi zanimivo vpradanje, kakina je dejansko moralna ravén posa-
meznih ras, je prav tako izven obmotja nalega razpravljanja.

Gre nam le za dvoje: najprej za vpra3anje, kako vpliva rasa na
moralna nacela, in nato, kako vpliva na moralna dejanja. Rasa nam
pa pri tem ne pomeni toliko dolofeno skupino ljudi, ampak bolj ves
skupek, povezek, onih svojskih dufevnih in telesnih lastnosti, ki se
podedujejo od rodu do rodu in kot notranja stalna dedii¢ina dajejo
skupini posameznikov znacilne poteze ene rase, Prvi problem moremo
torej takole zastaviti: ali so svojske posebnosti ene rase osnova,
podlaga, za posebna, le tej rasi primerna eti¢na natela, z drugo be-
sedo: ali ima vsaka rasa svojo etiko, svojo moralo? Drugo vprasanje:
ali je ¢tlovek te doloéene rase kot subjekt nravnih dejanj drugaten
od éloveka druge rase, tako da moramo pri presojanju njegovih za-
vestnih dejanj upof$tevati tudi te svojskosti njegove rase; ali se
morejo tudi v nravnem Zivljenju rase javljati njene znatilne lastnosti
in posebnosti.

Rasa in moralna nacela.

I. Pri dolofevanju razmerja rase do morale moramo upo3tevati
naravna in nadnaravna eti¢na naela, naravno etiko in kri2ansko
moralo.

1. Ce etiko kot normativno vedo motrimo s stali¢a ekstremne
rasne filozofije, moramo v njenem smislu logi¢no sklepati, da ne mo-
rejo veljati za vse ljudi isti in enaki nravni zakoni. Zato absolutne,

? »ltaque magistri pro viribus, e biologia, historia, philosophia, apolo-
getica, et disciplinis iuridico-moralibus arma sedulo mutuent et perabsurda
quae sequuniur dogmata wvalide sciteque refellant: ... 2. Stirpis vigor et
sanguinis puritlas qualibet ralione conservanda et fovenda sunt; quidquid
autem ad hunc finem ducit eo ipso honestum licitumque est. 3. Ex sanguine,
quo indoles stirpis continetur, omnes qualitates intellectuales et morales ho
minis, veluti ex potissimo fonte, elfluunt... 6. Fons primus et prima regula
universi ordinis iuridici est instinctus stirpis.« OkroZ. 13. aprila 1938, Nou-
velle revue théol. 1939, 235, Prim razlago teh tez v govorih kard. von Roeya
v L'Osservatore Romano, 24. novembra 1938, kard. Schusterja, ravno tam
18. nov. 1938 in v pismu kard. Verdierja, v istem listu 24. nov. 1938.
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za vse ljudi obvezne etike ni, tudi ne obstoji za vse ¢lovestvo enoten
naravni zakon. Razumljive so take in podobne trditve z vidika ras-
nega materializma: umske in nravne lastnosti ¢loveka izhajajo iz
krvi; kri pa je sedeZ rasne svojskosti,” zato nosijo nravni zakoni, ki
izhajajo iz Eloveka samega, v svoji vsebini rasni znagaj. Prav tako je
tako naziranje umljivo s stalid¢a eti®nega pozitivizma in evolucio-
nizma, ki ne priznavata stalnega, v éloveski naravi utemeljenega nrav-
nega reda. Ce so etiéni zakoni le produkt pozitivnih faktorjev, razvoja
v navadah in pojmovanju Zivljenja, potem je povsem jasno, da se ti
zakoni spreminjajo s &asom in &loveitvom. Ker pa igrajo po mnenju
rasne filozofije v vsem, tako v telesnem, kakor tudi v kulturnem in
duhovnem Zivljenju, rasne razlike in posebnosti tako veliko, narav-
nost odlogilno vlogo, se je etiéno misljenje in hotenje moralo usmeriti
po teh svojstvenih lastnostih rase in tako povzroéiti razvoj posebnega
tipiénega eti¢nega reda in zakona.

Se bolj umljivo pa je tako mifljenje s stali¥¢a nekega moderno-
protestantskega in modernisti¢nega subjektivizma. Clovek je sam
stvaritelj svoje vere, svojega Boga in svoje nravnosti. V njegovi no-
tranjosti se poraja in razvija vse to in vse je le produkt njegovih
osebnih sil, katerih vir je spet le v bioloiki plati, v krvi. Klasi¢no je
izrazil filozof nemikega rasizma to nafelo: »Pravijo, da je Bog ustva-
ril Zloveka po svoji podobi. Nasprotno! Clovek si ustvarja Boga po
svojem bistvu.«* Njegovo versko doZivljanje in Eustvovanje si ga nujno
predstavlja v smislu svojega rasnega znaaja. Zato velja dosledno
natelo: sKakrien tlovek, taka njegova vera,«® taka so tudi njegova
moralna nagela. »Tako si ¢lovek z lastnimi moémi oblikuje svojo no-
tranjost in to svoje delo proicira na ven kot religijo, moralo, umet-
nost ... filozofijo.«® Zato so nravne ideje in nravni zakoni v svojem
bistvu odvisni od tistega elementa, ki je vir ¢lovekovih notranjih sil,
od krvi in rase.

Pa tudi &e bi zagovorniki rasnega svetovnega nazora priznavali
pravi pojem naravnega zakona, bi morali prav tako iz svojih pred-
postavk zahtevali za posamezne rase posebna njim ustrezajoca
etiéna natela. Naravni zakon obsega skupek vseh osnovnih zahtev
in dolZnosti, ki izhajajo iz ¢loveskega bistva, iz njegove narave, ki
je in ker je specifino taka. Po tej specifitni naravi, ki je razumna,
socialna, je Clovek v dolotenem razmerju do drugih bitij: do Boga,
do so-tloveka, do druibe — in na teh odnosih so osnovana njegove
nravne dol#nosti, Zato ima specifitno ena narava, prav, ker je ena
in ista, isti naravni zakon.

8 Prim. zdoraj, obsojeni stavek pod 3.

i sMan sagt. Gott habe den Menschen nach seinem Ebenbilde geschaf-
fen. Umgekehrt: Der Mensch schafft sich Gott seinem Wesen gemiD.«
Rosenberg, cit. pri E. Schlund, Orientierung, Leipzig, 1931, str. 427,

8 sWie der Mensch, so sein Glaube.x Rosenberg, Mythus des
20. Jahrhundert, Miinchen, 1937, str. 141.

% sSo formt der Mench sich aber auch mit seinen Krilten sein cigenes

Innere und proiziert diese Tat hinaus als Religion, Moral, Kunst... Philo-
sophie.« 0. c. 324.

19*
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Razni rasni teoretiki pa si ravno prizadevajo pokazati, da obstoji
med nekaterimi rasami globoka razlika, celo specifiéna. sCloveike
rase se po svojem naravnem in nespremenljivem znaéaju tako razli-
kujejo, da je najniZja éloveika rasa od najvidje bolj oddaljena kakor
od najvidje Zivalske wrste.«? Tako more biti med &lovekom ene in
&lovekom druge rase veéja in globlja razlika, kakor med &lovekom in
zivaljo. Ce se ozna€ujejo nekateri narodi Se kot pol-opice, ki so Ze
po naravi nezmoZni vsake kulture in vsake vzgoje — izjeme so le
dresura, kakor se more tudi pes zdresirati do neverjetne spretnosti —,
je razumljivo, da nastane med tako in med visoko kulturno raso glo-
bok prepad. Pol-Zivali, ki divie in nagonsko Zivotarijo nekje v pra-
gozdovih Afrike, ne morejo vendar imeti istih nravnih dolZnosti in
pravic, kakor plemeniti nositelji kulture in civilizacije. V sploinem
razvoju iz Zivali so te rase pat zaostale na neki specifiéno niZji stopnji
tloveitva in so zato po svoji naravi bistveno niZje. Njih naravni zakon
se torej bistveno razlikuje od naravnega zakona visoko razvite rase,
ki mora tako Ziveti po posebnih vijih rasnih eti¢nih nacelih,

Seveda razlike med posameznimi rasami niso vedno tako ostre
in globoke, da bi na ta nafin utemeljevale posebno etiko. Razlike
morejo biti manj izrazite, a so zaradi dalekoseZnega pomena, ki ga
imajo rasne posebnosti za vse, tudi duhovno Zivljenje, skoraj spe-
cifi¢ne vaZnosti. Ni prvenstvenega pomena, da je to bitje élovek, po-
membnejie, usodnejie in odloéilnejie v Zivljenju je, da je to bitje
¢lovek te in te rase,

Iz vsega je razvidno, da je tako naziranje o rasni etiki zgrajeno
povsem na napatnih postavkah. Rasni materializem, kakor tudi po-
zitivizem in evolucionizem je treba tudi v tej obliki odkloniti. S tem
pa tudi padejo filozofski temelji nove etike. Nravni zakon je objek-
tivno za vse &loveitvo isti, ker ima vse &élovedtvo isto naravo, ustvar-
jeno od istega Boga in zato iste bistvene objektivne odnose in isto
razmerje do vsega, kar ga obdaja. Rasne razlike ne zadenejo &love-
kovega notranjega bistva, zato pa tudi ne zadenejo osnovnih nravnih
natel, ki iz tega bistva izhajajo. Naj bo vprafanje o postanku &lo-
veikega telesa refeno tako ali tako, specifitno svojo naravo ima
¢lovek od dule, ki je forma corporis, ta pa je pri vseh po svojem
bistvu in osnovnih duhovnih zmoZnostih ista. Osnovni nravni zakoni
niso utemeljeni v rasi in krvi, ampak v duhovnosti, konéno v boZjem
Duhu samem. Omeniti je 3e, da izhaja vse Zlovestvo od istih prastar-
fev in si je tako v naravi sorodno. Antropologija do danes ni nasla
razlogov, da éloveStvo ne izhaja iz ene same prve éloveike dvojice.”

7 »Stirpes humanae, indole sua nativa et immutabili, adeo inter se
differunt, ut infima ipsarum magis distet a suprema hominum stirpe quam a
suprema specie brutorum.« Obsojeni stavek pod &t. 1 v omenjeni okroZnici.

% Prim. poroéilo p. Schuliena, L'origine dell'uomo, L'Osservatore
Romano, 29..16’. 1940, I-rodobno. H. Muckermann, GrundriB, str. 40, in
Die Religion und die Gegenwarl, Essen, 1935, sir, 28— 32. Mausbach-
Tischleder celo trdi: »Ja, da eine Menge von ganz wesentlichen Eigen-
tiimlichkeiten des Menschenleibes bei allen Menschenrassen gewiB nicht
mehrmahls unabhingig voneinander unter ganz anderen Umwelteinfliissen
entstanden sein kénnen, ist die Annahme verschiedener, rafimlich und zeit-
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Dejstvo, da morda celi rodovi ne izpolnjujejo ene ali druge za-
povedi nravnega zakona, ne govori proti obveznosti zakona samega.
Sklepati bi morda mogli le to, da je tej rasi znaZilno nagnjenje ali
razpoloZenje proti tej zapovedi. Res je tudi opaziti, vsaj na prvi
pogled, kakor da bi nekateri, posebno primitivni narodi, naravnega
zakona ne poznali. Tako n. pr. so smatrali divijaki za dovoljeno, mo-
riti beteine starce in otroke,” sv. TomaZ pa sporota, da so stari Ger-
mani imeli ropanje za nravno neoporeéno.® A objektivna veljavnost
zakona je eno, poznanje zakona je drugo.' Cloveski um sicer nujno
in pravilno dojame prva in najsploineja natela nravnega reda, glede
drugih pa, ki jih more spoznati le po razmisljanju in sklepanju, je
lahko v zmoti. Vzroki zmote utegnejo biti mnogovrstni: duSevna
topost in umska zaostalost, da ne sklepa, ali da sklepa napaéno; tudi
stara tradicija celih rodov in stare razvade, pa e izkvarjene nravi in
strasti slepe razum, da ne spregleda.’? Ta ali oni vzrok more imeti
celo rasni znagaj, Sicer pa so nova etnografska odkritja glede nravnih
zablod celih ras in narodov popravila prejinje pretirane nazore in
ugotovila celo fudovito soglasje v osnovnih zahtevah nravnosti.'®

Tudi nas slednji¢ ne sme varati videz. Ni Ze naZelo drugo, &e je
druga praktiéna uporaba nacela. Uporaba se more spreminjati po
krajevnih in &asovnih razmerah, po stopnji kulture in gospodarstva,
pa tudi po rasnih posebnostih. Tako n. pr. je bilo pred stoletji jemati
obresti na sploino kriviéno, danes ni ve¢. Spremenilo se ni nravno
naéelo, spremenile so se razmere in naéela ni bilo mogoée v tem
primeru veé uporabljati. Gotovo je uporaba nravnih naéel n. pr. glede
javnega Zivljenja drugaéna pri visoko kulturnih, drugaéna pri primi-
tivnih narodih. Zato so tudi dologitve naravnega zakona po pozitivnem
driavnem zakonu razlicne.'*

Te zahteve po posebni etiki vodijo nujno v nravni relativizem,
nato pa logitno v nravni nihilizem,

2. Do podobnega zakljutka pridemo, e motrimo etiko kot nauk
o vrednotah: o najviiji vrednoti, ki je konéni smoter &lovekov, o
vrednotah-sredstvih, o nravni vrednoti sploh: o dobrem in slabem.
Absolutna etika v smislu za vse ljudi veljavnega sistema vrednot se

lich voneinander unabhfingiger Menschwerdungen der verschiedenen Men-
schenrassen aus verschiedenen hochpotenzierten Tierarten schon fiir ihre
kérperliche Wesensseite sogar naturwissenschaftlich so gut wie ausge-
schlossen.« Katholische Moraltheologie, 1. 7. izd. Miinster, 1936, str. 208,

®* Useniénik, Filozofija, II. Ljubljana, 1924, str. 558,

10 s Apud Germanos olim latrocinium non reputabatur iniquum, eum
tamen sit expresse contra legem nalurae, ut refert Julius Caesar ... sSumma,
L1IL qu. a. 4. c.

11 sLex naturae ...polest deficere,.. quantum ad notitiam: et hoe
propter hoc, quod aliqui habent depravatam rationem ex passione, seu ex
mala consuetudine, seu ex mala habitudine naturae...« Sv. Tomaz, 1. c.

12 Usenidnik, o. c. 557.

13 Mausbach-Tischleder, o.c. 96.

14 s Alio modo potest intelligi mutatio legis naturalis...: ut scilicet ali-
quid desinat esse de lege naturali, quod prius fuit de lege naturali.« I. IL
qu. 94, a. 5. Prim. ¢ Mausbach-Tischleder, o.c. 97.
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zdi danes mnogim utopija.’® Tudi lestvica vrednot mora biti — tako
pravijo — zgrajena po rasnem principu: vsaka rasa ima svoje vred-
note, ki so utemeljene v njenem znaaju in v njeni krvi; te mora
v Zivljenju ostvariti s svojimi tipiénimi sposobnostmi in nagnenji. Le
te vrednote ga odredijo in osreijo.'®

Tudi v tem naziranju moramo lo&iti resnico od zmote. Brez
dvoma je velika zmota nauk pretiranega, skrajnega rasizma, ki je
za¥el v neko novo poganstvo. Postavil je éloveku za konfen smoter
in najvisjo vrednoto: &isto raso in ¢isto kri, kot vir moéi, napredka
in sreée naroda.? DoloZil mu je dosledno najvetjo in najsvetejio
zivljenjsko nalogo in najvidjo nravno dolZnost: »ohranitev rase, ki
jo dolotuje od Boga nam dana kri«.'® Dobro in dovolieno je torej
vse, kar tej nalogi in temu smotru sluzi, slabo, kar ga ovira. Vse
vrednote se merijo le po tem, kako sluZijo prvi vrednoti: rasi in krvi.

Lahko je uvideti, kam vodi tako politeistiéno poboZenje rase.
So rase razlitne po svoji éudi, po svojem Zivljenju: a ¢&lovek je
vedno najprej ¢lovek in kot tak ima svoj konténi smoter, ki ne more
biti drug kakor Bog. Ta je vsem ljudem vseh ras skupna najvisja
vrednota in najvi$ja srefa. Skupna je zato tudi vsem prva Zivljenjska
naloga: dose¢i ta konéni smoter. Od tu moremo tudi logiti pravo
dobro od slabega. Seveda je tudi v okviru te etike mesto za rasne
in narodne posebnosti. Poti do skupnega cilja so tudi v njenem ob-
modju raznovrstne in pestre. Med mnogimi nravnimi dobrinami more
svobodno izbirati one, ki so ji bolj primerni. Rasa ne doloéuje, kaj je
nravno dobro, ampak le katero dobro (n. pr. katere kreposti) bolj
ustreza njenim nagnjenjem.

II. S svojega rasneda staliséa mnogi tudi odklanjajo kri¢anstvo
in njegove nravne zahteve. Seveda ga presojajo iz popolnoma narav-
nega vidika, kot religijo poleg religije, ki je kakor druge, plod &lo-
vekovega duha in ¢ustvovanja. V kriCanstvu jim ne gre za teoreti¢ne
dogme, ampak za nravni nauk, ki naj ¢loveka vodi, dviga in pople-
menituje. Seveda se more in mora vréiti to le po naéelih, ki jih Ze
poznamo: vsak nravni nauk mora vzgajati ¢loveka v smislu njegovih
rasnih posebnosti, njegovega znataja, talenta, nagnjenj itd., v smislu
posebnih nalog rase ali naroda, in ga za te naloge pripraviti, uspo-
sobiti. Jasno je, da je s stalis¢a rasizma najbolj Zeleti nacionalnih
religij; zato vidimo #tevilne poskuse, ali ustvarili novo religijo'*s, ali

15, Unsere Zeil hat den Blick dafiir wieder frei, dal Wertschau und Wert-
richtung der verschiedenen Vélker und Rassen verschieden sind, und dall daher
eine Allgemeinverbindlichkeit eines sn%u. absoluten Wertsystems eine Uto-
pie ist.« Hennemann, Grundziige einer Deutschen Ethik, Leipzig, 1938, str. 5.

19 2Nach fremden Mustern kénnen wir weder gliicklich noch selig
werden.« Hennemann, o. c. str. 19.

17 Podrobno o teh sistemih glej razpravi: JanZekovi&, Narodni so-
cializem kot svetovni nazor, Cas, XXXIII. 1938/9, 62—81; in: Filozolske
osnove Rosenbergovega nazora, v isti reviji, XXXIV, 1939/40, 14—50.

15 Iz govora A. Hitlerja, po L'Osservatore Romano, 6. I[. 1937.

10 Prim. Schlund, Orientierung, 384—401. Nekaj imen teh gibanj
kaze tipiéno nacionalno-rasno usmerjenost: Deutsche Glaubensbewegung,
Deutscher Glaube, Nordische Glaubensbewegung, Nordisch-religitse Arbeits-
gemeinschaft, Bund fiir deutsche Kirche itd.
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pa obnoviti staro poganstvo, n. pr. germansko s starimi germanskimi
bogovi. Iz istega razloga je treba odkloniti vse nauke in sisteme, ki
so proti rasnim vrednotam, ohraniti pa se morejo za silo le oni, ki
vsaj ne nasprotujejo znatilnej$im svojskim potezam in nalogam rase.'*
Kriterij, po katerem se religija sprejme ali ne sprejme, ni njena ob-
jektivna resni¢nost in pravilnost, ampak njeno razmerje do rase.
Rasa postane tako sodilo religije, tudi kricanstva, kar je nadelno
proti njegovi absolutni naravi?® Nemiki rasni filozof se sicer za-
dovoljuje z nekim pozitivnim kri¢anstvom; to pa po njegovi lastni
izjavi ni ne rimsko ne protestantsko. Obojno je za germansko raso
negativno krS€anstvo, ki ovira organski razvoj nordijskih sil v
narodih.*

Predvsem obsojajo nekateri stari zakon kot sad judovskega
duha. Ker je po njihovem mnenju judovska rasa najslab%a in naj-
skvarjenej$a, je tudi osnovni znafaj stare zaveze vseskozi pokvar-
jen, nenraven in pohujiljiv.** Zato je treba Zgodbe stare zaveze
enkrat za vselej kot ufno knjigo zavreéi. Tako pojmovanje je seveda
v ostrem nasprotju z nadnaravnim boZjim znafajem stare zaveze.
Res je bila namenjena Judom in je zaradi svojega pripravljalnega
znataja ob Kristusovi postavi prenehala, vendar pa ima prav moralni
del, za katerega v prvi vrsti gre, e naprej svojo veljavo. To pa ne
le, ker ga je Kristus v veljavi potrdil??, ampak tudi, ker so nravne
zapovedi Stare zaveze le pozitivno promulgirana nacela veéno in za
vse veljavnega naravnega zakona.?' Umljivo pa je, da je v knjigah
stare zaveze zapisanega veliko, kar je imelo pomen le za one tase
in one razmere.** Nenravne zablode, ki jih opisujejo, pa niso za-
pisane v posnemanje ali pouk, ampak v svarilo; sv. pismo jih nikjer
ne odobrava.®®

1® Tako je Ze o osnovnem programu narodno-socialistiéne stranke
izraZen ta princip: » Wir fordern die Freiheit aller religiésen Bekenntnisse im
Staate, soweit sie nicht dessen Bestand geliihrden oder Eegen das Sittlich-
keits- oder Moralgefiithl der germanischen Rasse verstoBlen.= Cit. Schlund,
o. ¢ 413

20 3 An ecinem Ideal, an einem Wertmesser mull alles gepriift werden:
ob die gepredigten Gedanken, geforderten MaBnahmen, geeignet sind, das
deutsche Volkstum zu veredeln und zu stérken, die Rasse zu kriftigen, das
EhrbewuBtsein der Nation zu erhéhen.« Rosenberg, o.c.514.

21 3Wir erkennen heute, daB die zentralen Héchstwerte der rémi-
schen und protestantischen Kirche als negatives Christentum unserer Seele
nicht entsprechen, daB sie den organischen Kriften der nordisch-rassisch
bestimmten Vélker im Wege stehen, ithnen Platz zu machen haben, sich neu
im Sinne eines germanischen Christentums umwerten lassen miissen.« Isli,
o. . 230.

22 Prim. Schlund, o. ¢. 423. Podrobno o tem: Diirr, Die heils-
geschichtliche Bedeutung des Alten Testamentes, v Akad. Bonifazius Kor-
respondenz, 46, 1931, 81—96.

3 Mt, 5. 17.

¢ »Omnia moralia praecepta Legis sunt le lege naturae.« Sv. Tomaz,
Summa, L. IL qu. 100, a. 1.

# Prim. o tem tudi glede sv. pisma nove zaveze Tillmann, Die
Idee der Nachfolge Christi, Diisseldorf, 1934, str. 11 sl

# Mausbach, o. c. 98 sl
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Z iste strani se je pojavila tudi zahteva, naj se evangeliji ogistijo
judovskih primesi; treba bo pomesti iz njih vse, kar ni nordijskega
duha.?” Tudi osebnost Jezusa Kristusa je treba pravilneje umeti ter
resiti njegovo pravo podobo iz kopice azijatske, alriske in judovske
navlake.® Na tej osebnosti so spet le nekatere poteze, ki ustrezajo
germanskemu znacaju: ne Kristusova mukepolna smrt, ampak nje-
govo Zivljenje ima zan] pomen; Kristus je germanskemu &loveku
ideal ne kot KriZani, ampak kot silen pridigar, ki je vse potegnil
za seboj, kateremu so vsi sledili, kot moZ, ki je v jezi pognal pro-
dajalce iz templja, ne pa kot krotko daritveno jagnje.?® Kricanstvo
je nekaterim religija »za vrote podnebje, za ljudi brez volje in dejav-
nosti...« Nordijski &lovek hoée druge eti¢ne usmerjenosti: ne mara
tolazbe z obljubo drugega boljSega sveta, njegov ponos obstoji v tem,
da vse prenese, da premaga ovire, da raste v delu in napredku, v
razvoju naroda do gospodstva nad drugimi. »V evangeliju ni niti
besede o modkih krepostih starih Germanov, niti sledi ni prave ple-
menitosti.« Zato potrebuje to ljudstvo povsem drugih zapovedi, kakor
pa jih je Kristus dal svojim rojakom,®

Kot oznanjevalka Kristusovih naukov je tudi Cerkev nordijski
rasi tuja in ikodljiva; vedno je ovirala pravi razvoj nemikega naroda
in njegove nacionalne kulture. Njen nauk o enakosti vseh ljudi je
nesmisel. S tem, da je vsem, &rnim, rumenim in belim, vsilila iste
dogme in iste zapovedi, je evropske rase zastrupila. Zahteva, naj bo
konéno le ena éreda in en pastir, je bojna napoved germanskemu
duhu.® Predvsem so torej prav univerzalnost, nadnarodnost in splona
veljavnost njenih zapovedi kamni spotike rasnemu svetovnemu
nazoru.

Zmotnost teh nazorov je takoj razvidna. Nadnaravni znaéaj
kritanstva je povsem prezri: to je temeljna napaka vsega razmotri-
vanja. Bog je, sam od sebe, &loveka, élovesko naravo, dvignil v nad-
naravni svet in jo prerodil za novo Zivljenje, To prerojenje ni ne iz
krvi in ne iz mesa, ampak le i1z Boga. Potrebno pa je vsaki rasi,
brez izjeme: »Resniéno, resniéno, povem ti: ako se kdo iznova ne
rodi, ne more videti boZjega kraljestva.«3* Proti bioloiko-naturali-
sticnemu partikularizmu je poudarjen univerzalizem otrok boZjih:
»Vi ste vsi po veri otroci boZji, po Jezusu Kristusu. Ni veé Juda,
tudi ne Grka... Kajti vsi ste eno v Jezusu Kristusu.«%

Vsemu ¢loveitvu je tako tudi namenjen Kristusov nauk in nje-
gov evangelij. »Pojdite po vsem svetu in uéite vse narodes, vse rase,
»in ucite jih izpolnjevati vse, kar koli sem vam zapovedal.«* Njegove

27 Cit. pri Schlundu, 424,

28 »Die grofle Persiinlichkeit Christi... wurde gleich nach ihrem Hin-
scheiden mit allem Wust des vorasiatischen, des judischen und afrikanischen
Lebens beladen und verschmolzen.« Rosenberg, o. c. 73.

20 P, Klotz, Materialsammlung, 277.

3 Tako Wolzogen, Wegweiser zum deutschen Glauben, navaja
Schlund, 385

3 Rosenberg, o. c. 452, 244, 154.

32 Jam, 3. 5.

3 Gal, 3, 26.
34 Mt, 28, 19,



2717

nadnaravne zapovedi veZejo vse élovedtvo, zalo je napaéno, da bi
za del ¢lovestva ne bile primerne. Naéin izpolnjevanja je seveda
lahko drugacen in drugacen. V popolnoma zadostni meri se tu raz-
vije rasna posebnost. Bogastvo kricanskih kreposti je tako veliko,
da si more vsak svojemu znadaju primerno izbrati pot svojega nrav-
nega razvoja in rasti do popolnega kritanskega &loveka. Saj se ta
pestrost tako lepo kaZe v svetnikih razliénih narodnosti, ki so tudi kot
popolni kristjani ohranili in celo razvili pozitivne lastnosti svoje
rase.” Kajti milost, ki deluje, narave ne uni¢i, ampak povzame na-
ravo, kakrina je, in jo dvigne v nadnaravni red. Tja dvigne in
oplemeniti tudi posebne nravne vrline, ki so svojske tej narodnosti,
in jih obogati z nadnaravnimi krepostmi iste vrste; poseben znacaj
naroda ostane ohranjen, seveda v svojih vrlinah, ne pa v napakah.
Tako nadnarava ne $koduje naravi, ampak jo spopolnjuje.®®

Tudi bogata osebnost Boga-¢loveka more biti nravni ideal vsa-
kemu posamezniku: vsakdo more svoji ¢udi, svojim naravnim sposob-
nostim in razpoloZenjem primerno ¢rpati iz tega bhogastva, ki ga v
svoji omejenosti ¢lovek ne more izérpati. Iz njegove polnosti smo vsi
prejeli, vsak po svoji naravi. Bistvene poteze njegove nravne velicine
so pa seveda vsem potrebne in primerne.

Prav tako upoiteva Cerkev — in to dokazuje tudi zgodovina —
posebnosti narodov v veliki meri. Povsod se prilagodi razmeram in
potrebam (misijoni), seveda v mejah, ki ne zadenejo njenih bistvenih
nalog. Razumljivo je, da ne more odobravati zmot in zablod, éeprav
so v narodu Ze dolgo ukoreninjene, ¢eprav so Ze narodovo =boga-
stvo«. Ne more dovoljevati, da bi se elementarna nagnjenja in nagoni
rase razvijali nebrzdano in prosto v kakrini koli smeri, tudi slabi,
ampak jih hote voditi v dobri smeri in v korist naroda. Bistvena
struktura ¢loveka in posledice izvirnega greha ne dopuiajo, da bi
se temne sile v &loveku razvijale brez vodstva, in se razbohotile v
tkodo ¢loveka samega.

Rasa in moralna dejanja.

Moralna nacela, ki so norme in vodila naravnega in nadnarav-
nega boZjega zakona, so torej ista za vse ljudi in za vse Cloveike
rase, Morala je v tem pomenu absolutna in nespremenljiva. Vendar
pa je tudi v poudarjanju rasne morale zrno resnice. Isti nravni zakon
veZe sicer vse ljudi, a vsi ne odgovarjajo enako na njegove zahteve.
Razlika ne more biti v objektivnem svetu nagel, more pa biti v subjek-
tivnem svetu éloveka. Seveda spet ne v njegovem bistvu, ker je
tlovekovo bistvo v vseh posameznikih isto: vsi so duhovna bitja, s
svobodno voljo, z naravnim razumevanjem za bistvene nravne vred-
note in nravno Zivljenje. Pa¢ pa zasledimo veliko pestrost v natinu,
kako lovek naravni zakon pojmuje, kako ga sprejme, kako ga spol-
njuje ali ne spolnjuje, pestrost v stopnji konkretne moralnosti, v

3 Prim. lepe zglede pri Uleniénik Ales, Izbrani spisi, 1. Ljubljana,
1939, 108—111.
3 Prav tam, 106,
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potih, po katerih, tudi v okviru nravnega zakona, hodi proti cilju.
V tem smislu moremo govoriti o relativni morali, ali bolje moral-
nosti.’” Ta konkretna moralnost, ta odgovor ¢loveka na nravni im-
perativ, je odvisen kon¢no od ¢lovekove svobodne volje; le v ob-
moéju njenega delovanja moremo o nravnosti govoriti. Vendar pa so
odloéitve svobodne volje odvisne od prav raznovrstnih in razliénih
tiniteljev, ki voljo dolotujejo. Niso to le objektivni motivi, ki se jih
¢lovek zaveda in jih hladno razumsko presodi, ampak so tudi sile
v Zloveku, ki z elementarno mogjo vabijo in nagibajo voljo, da se
v njihovem smislu odlogi. Moderna psihologija je odkrila in fe od-
kriva na tem polju nova zanimiva dejstva; ta spoznanja so zelo
vaZna za moralno presojo élovetkih dejanj in za pastoralno ravnanje.™
Nekateri teh vplivov, ki se nam ob analizi &élovetke odlotitve poka-
zejo, so le prehodni (trenutno razpoloZenje, strah, notranje in zuna-
nje okoliséine), drugi se pri tem posamezniku stalno ali vsaj neko
dobo ponavljajo.

To so najprej vplivi od zunaj, ki so v éloveku ostali in dajejo
njegovi dufevnosti poseben znagaj. Okolje, v katerem Zivi (podnebje,
druzba, masa), vzgoja, ki jo je prejel, poklic, v katerem se udejstvuje,
vplivajo bodisi neposredno (misljenje, znataj) ali posredno, po teles-
nosti (n. pr. nervoznost), na &élovekovo dufevnost, na njegove nravne
odlo¢itve in tako na njegovo moralnost. Naéin Zivljenja (n. pr, alko-
hol, spolne izzivljanje) in razna moéna doZivetja, ki so se na videz
premagana skrila v podzavest, da od tam 3e vplivajo na &lovekovo
razpoloZenje in na njegove odloitve, veikrat vsaj deloma razkrijejo
skrivnost njegovega hotenja in ravnanja.

So pa %e druge posebnosti v ¢loveku samem, ki utemeljujejo
razliko v njegovi dufevnosti in zahtevajo tako razliéno presojo. Go-
vorimo n. pr, o mogki in druga¢ni Zenski duSevnosti, ne sicer na pod-
lagi drugaéne dufe® ampak zaradi bioloske razlike spolov. Zaradi
razlitne naloge, ki jo imata moZ in Zena po naravi, jima je dana raz-
liéna telesna in &ustvena konstitucija, ta pa vpliva tudi na najvisjo
plast &loveike dufevnosti, tako da razum in volja drugade reagirata
pri enem kakor pri drugem.* Podobno je pri éloveku upostevati sta-
rostno dobo. Biologki razvoj in prehod iz otrofke v mladenifko dobo
poseieta, kakor znano, globoko tudi v &loveiko psihiéno plast.*
Upostevati je treba v isti dobi n. pr. mofan odpor proti avtoriteti,
splofno nemirno iskanje in hrepenenje po razumevanju, in druge
stiske tega razdobja. Podobno ima svoje psihiéne posebnosti zrela
doba, posebno pa e doba staranja, nekakega telesnega nazadovanja
in odmiranja, ki se javlja tudi v dufevnosti.*

3 Klug, Tielen der Seele, Paderborn, 1926 (6. izd), str. 6.

3 0 moralno-psihologkih vpradanjih prim. posebno: Miincker, Die

sychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, Diisseldorf 1934,

f\' lug: Tiefen der Seecle, Paderborn, 1926; Laub, Seelenabgriinde, Herder
1932; Maushach-Tischleder, o. c. in tam navedeno literaturo.

30 »Apnimus non habet sexum.« Ambrosius, In Luc. 2. n. 28,

w Mausbach-Tischleder, o. ¢ 193

U Miincker, o. c. 113—121.

2 Maushach-Tischleder, o. e 202—208.
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Posebno pa se je zadnje ¢ase obrnila pozornost na one znatilne
poteze posameznika, ki jih je prinesel na svet s seboj, kot prvo in
zelo vaZno dedii€ino svojih starfev. Dedno bogastvo ali dedna obre-
menjenost sta za ¢loveka kakor zaklad ali prokletstvo. Otroci so po-
gosto podobni starSem po licu in postavi, po znaéaju in talentu, po
moéni ali slabi volji, po raznih razpoloZenjih in nagnjenjih, pogosto po
napakah, boleznih in dusnih ter telesnih abnormnostih. Moderna evge-
nika se je zanimala predvsem za slabe in fkodljive dedne lastnosti in
raziskovala mo¢ njihovega wvpliva na potomstve. Za nas je vaZno na-
telno dejstvo, da podedovana nagnjenja v znatni meri sooblikujejo
tlovekovo dufevnost in tako vplivajo na njegove svobodne odloéitve
in na njegovo moralno Zivljenje,

Med podedovanimi lastnostmi pa so nekatere, ki se podedujejo
od starfev, ne v kolikor so ravno ti posamezniki, ampak v kolikor
pripadajo temu narodu ali tej rasi, So posebnosti, ki se prenaZajo od
rodu do rodu in so tako temu rodu, narodu, svojske. Te tipi¢ne last-
nosti se v doloteni meri pojavijo pri vseh pripadnikih ene rase in
samo pri njih, tako da postanejo njeni znatilni znaki, po katerih se
more rasa ugotoviti. Te tako podedovane znaéilnosti so najprej
telesne. O njih moremo danes govoriti Ze s precejSno jasnostjo in
gotovostjo. Tako navajajo n. pr. za nordijsko raso tele znacilne znake:
visoka in vitka postava, z dolgimi udi in sorazmerno kratkim trupom;
vidina pri moskem je priblizno 173 cm. Lobanja je ozka in podolgovata.
Obraz ima podolgovato in ozko ovalno obliko, oéi leze globoko pod
¢elom. Ustnice so ozke in stisnjene, barva koZe je roZnatobela. Koza
je zelo obéutljiva za sonéno svetlobo, na soncu ne poérni, ampak po-
rdedi in se vname. Mehki lasje so svetle barve, ofi so svetle ali
svetlomodre itd.*® Poleg takih telesnih zna¢ilnosti obstoje gotovo tudi
dusevne, ki se javljajo na ve¢ nadinov v nravnem, kulturnem, social-
nem in verskem Zivljenju naroda ali rase.*®* Vendar pa je svojska du-
fevnost posameznih ras fe prav malo raziskana. Morda je temu vzrok
Se relativnha mladost rasnih ved, gotove pa tudi tezava vpraSanja
samega. Potrebne so, kadar gre za dufevnost, druge znanstvene me-
tode, po katerih bo mogofe ugotoviti vsebino in nalela duhovnega
dedovanja, njegovo zakonitost, stabilnost in vplivnost. Rasno psiho-
logijo ¢aka tu e veliko podrobnega dela.® Nekateri so Ze poskusili

1 Muckermann, Rassenkunde, 85 sl

" To splosno preprifanje je poudaril v prav zadnjem &asu tudi Pij XII.:
»Di questa grande ¢ misleriosa cosa che & l'ereditd-vale a dire, il passaggio
in una stirpe pepetuantesi in generazione in generazione, di un ricco insieme
di beni materiali e spirituali, la continuitd di un medesimo tipo fisico e
morale conservantesi da padre in figlio, la tradizione, che unisce attraverso
i secoli i membri di una medesima famiglia-di questa eredita, diciamo, si
pud senza dubbio travisare la vera natura con teorie materialiste... Non
si negherd certamente il fatto di un sestrato materiale alla trasmissione dei
caratteri eredilari: per meravigliarsene, bisognerebbe dimenticare la unione
intima della nostra anima col nostro corpo, e in quale larga misura le stesse
noslre attivita pit spirituali siano dipendenti dal nostro temperamento fisico.«
L'Osservatore Romano, 1941, 7-8, jan. &t 5.

% Prim. o tem Muckermann, Rassenkunde, 28 sl, Menghin,
o.c. 46, Sehmidt, o. ¢ 21.
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podati svojstva dufevnega bogastva posameznih ras, a ne z uspe-
hom. Bili so ali neobjektivni v presojanju, ali pa so za dedne lastnosti
proglasili one, ki so le izraz klimati¢nih ali gospodarskih razmer.
Etnolog Schmidt je celo vrsto takih poskusov zavrnil.*®* Ne da bi se
spuiéali v podrobnosti moremo reéi, da se ta dediitina javlja v po-
sebnih potezah narodovega znaCaja, v stopnjah nadarjenosti, v smislu
za posamezne poklice (tehnika, vojastvo), za znanost in umetnost, v
nagnjenih k posebnim krepostim in v zavzemanju za posebne vred-
note (¢ast), obenem pa tudi v razpoloZenju za dolotene napake (Natio-
nallaster, n. pr. pijantevanje, lahkomiselnost), v znatilnem ¢Eustvo-
vanju, v afektih in v podobnem.

Kako naj to podedovanje dufevnosti razumemo in razloZimo?
Ali je sploh mogote?

Najprej moramo odkloniti razlago, ki bi bila najbolj preprosta:
kakor prejme &lovek telo od starfev, tako tudi duo. Tako se duevne
osebitosti podedujejo z dufo vred od rodu do rodu, Ta razlaga je ne-
mogoda, ker je dufa vsaka posebej in neposredno od Boga ustvarjena.
Generacionizem in traducionizem je Cerkev obsodila: duZa se ne rodi,
kakor telo, tudi nme izhaja na kateri koli naéin od duse stariev.'”
Zanimivo je, da se je k temu pojmovanju nagibal tudi sv. Avgustin
prav zaradi dedovanja. Menil je, da je z dogmo o podedovanem grehu
nezdruzljiiv nauk o neposredno ustvarjeni dudi, éeprav mu je ta bolj
ugajal, dofim v nauku generacionizma od te strani ni bilo teZave:
z dufo, ki jo otrok dobi po stariih, podeduje tudi Adamov greh.*™
Vsako mehaniéno podedovanje dufevnih znatilnosti je torej izklju-
&eno. O dusi rase in o rasi duSe v tem smislu ne moremo govoriti.

Razlaga mora biti torej drugod: podedovana telesnost vpliva na
dufo in ji posreduje rasne ali narodne osebitosti. Toda kako?

Tipi¢ne posebnosti se nam javljajo v delovanju in udejstvovanju
tlovekove dufe. Duda pa je podstatni dej telesa: dusa telo oblikuje,
daje mu specifiéno naravo in je z njim zdruZena neposredno in no-
tranje v eno bitje, v en subjekt delovanja.** Delovanje élovekovo
sicer ne izhaja neposredno iz duie, ampak iz njenih zmoZnosti, Te
pa so razlicne vrste: so zmoiZnosti vegetativnega (rast, mnoZitev],
sensitivnega (futno zaznavanje, tefenje, strasti) in duhovnega Ziv-
lienja, vendar koreninijo vse v eni in isti du$i.' Ena duhovna dusa je
pocelo vsega tega Zivijenja. Zato delovanje ene zmoinosti ni kakor
osamljeno in brez zveze z ostalimi plastmi dufe. Vse rastno Zivljenje
s svojim presnavljanjem in neprestanim spreminjanjem vpliva zaradi

W Schmidt, o. c. 12—26.

17 DB, Enchiridion (1927), &t. 170, 533, 1910, 1911. Prim. Sv. Tomaz:
»Haereticum est dicere quod anima intellectiva traducatur cum seminee L.
qu. 118, a. 2. c.

%7a Prim. Cepon, Nauk sv. Avguitina o stvarjenju, Ljubljana, 1940,
str. 71 sl

% Ugeniénik, Filozolija II., 303.

4 »Unde diclum est quod nulla alia forma substantialis est in homine
nisi anima intellectiva et quod ipsa ... virtule continet animam sensilivam
et nutritivam... Et facit ipsa sola, quidquid imperfectiores forme in aliis
faciunt.« Summa, I. qu. 76, a. 4
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enotnosti dude tudi na duSevnost. Custva se spet izraZajo v vegeta-
tivnem Zivljenju: v utripu srca, v nadinu dihanja... »Ce ¢lovek mnogo
misli, se utrudi... Veselje in Zalost vplivata na umsko in vegeta-
tivno zZivljenje.«*® Tako moremo umeti vpliv telesnosti na duhovnost,
vpliv torej tudi podedovane telesnosti na odloéitev volje.

Cloveiko Zivljenje je tudi tako urejeno, da visja stopnja pred-
postavlja niZjo in se je v svojem delovanju tako ali tako posluZuje.
Razumsko misljenje in volja se opirata na futno spoznanje in strem-
lienje. Um dobiva po abstrakciji pojme iz &utnih predstav. Pravilno
in normalno delovanje éutov je pogoj nemotenega udejstvovanja
duha. Udejstvovanje ¢éutov pa je spet odvisno od zdravja in pra-
vilnega ustroja ter delovanja organov, predvsem ¢Zutil, Zivievia,
mozZganov.” Po tej poti se tudi v &lovekovi dufevnosti najvisje stop-
nje odraZa tipi¢en ustroj njegove telesnosti,

Dalje je ¢loveska dusevnost po najnovejsih izsledkih v precejinji
meri sooblikovana po krvno-kemiénem dogajanju v &loveikem telesu.
Indokrine zleze izlo¢ajo in posiljajo v kri razne sokove, ki pospe-
fujejo (hormoni) ali zavirajo (haloni) presnavljanje celic v ZivEevju
in vplivajo na energijo in tempo futnega zaznavanja, doZivljanja ter
na temperament.®® Klug omenja, da disharmonija v ¢lovekovi du-
fevnosti pogosto ni nié drugega, kakor dishormonija.”® Po tem biolo-
fkem procesu povzrolene sile morejo moéno vplivati na voljo in
njene odlogitve. Tako nosi konkretna nravnost znake tudi podedo-
vane telesnosti,

Sv. TomaZ je vpliv telesnosti na dufevnost dobro poznal in
moderna znanost je, kakor Ze vefkrat, njegova nacela potrdila. U&il
je, da ima €lovek Ze po rojstvu [ex nativitate), po naravi (ex natura),
zaradi posebnega telesnega ustroja (ex corporis dispositione) po-
sebna nagnjenja, ki po €utih vplivajo na duso: na razum in spozna-
nje, pa tudi na voljo in na njene odloéitve. Voljo pa tako nagnjenje
ne sili in ji ne jemlje svobode. Na isti natin razlaga tudi posebno
naravno razpoloZenje za znanost, za hrabrost, zmernost, usmiljenje
in za druge kreposti.*

V delovanju je torej dua na vef nafinov odvisna od telesa,
zato kaZe duSevnost sama znailnosti podedovane telesnosti. Ostane

0 Useniénik, o. c. 289, Izbrani spisi, L, 189.

o1 »Jam ostensum est [c. 57, 68) quod nulla operatio sensitivae partis
esse sine corpore polest.« Sv. TomaZ, Summa co. gent. 11, 81.

2 Maushach-Tischleder, o. c. 250 sl

53 0, c. 83,

84 »Ex nativitate... consequitur in corpore nati aliqua dispositio...
per quam anima quoddammodo ad aliquid eligendum prona efficitur, se-
cundum quod electio animae rationalis inclinatur ex passionibus, quae sunt
in appetitu sensitivo... Sed ex hoc nulla necessitas indicitur ei ad aliquid
eligendum ...« De ver. qu. 24, a. 19. Podobno: »Ex corporis dispositione
aliqui sunt dispositi vel melius vel peius ad quasdam virtules, prout scilicet
vires quaedam sensitivae sunt actus quarundam partium corporis, ex quarum
dispositione adiuvantur vel impediuntur huiusmodi vires in suis actibus et
per consequens vires rationales, quibus huiusmodi vires sensitivae deser-
viunt ... Ex naturali dispositione corporis, quam habet ex nativitate, unus
habet aptitudinem ad miserendum, alius ad temperate vivendum, alius ad
aliam wirtutem ...« I I[. qu. 63, al, cin ad 3.
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fe zanimivo vprasanje: ali poseduje duda, neodvisno od svojega
sodelovanja s telesom, Ze sama te ali one, recimo, rasne posebnosti
in osebitosti na sebi, ali ne. Ker vemo, da je dusa naravnost od Boga
ustvarjena, se vpraSanje glasi: ali ustvari Bog vsako individualno
duSo z nekimi posebnimi lastnostmi, enakimi, kakor so jih imeli
stardi, ali kakor so znalilne za oni narod ali raso, kateri pripada
telesnost, za katero je ustvarjena. Z drugo besedo: ali se Bog pri
stvarjenju dude ozira na telo, katero naj ta dufa oblikuje, ali ne?

Schlund pravilno poudarja, da bi Bog mogel tako ravnati, da
pa nimamo nobenega dokaza, da Bog res tako ravna in zato o tem
niesr ne vemo.®

Res, da pozitivnega teolotkega odgovora na to vpradanje ne
poznamo, pat pa je A. Ufeniénik z veliko bistroumnostjo pokazal
na nauk sv, TomaZa, na podlagi katerega bi mogli na stavljeno vpra-
Sanje pozilivno odgovoriti»®

Znatilno za TomaZevo mnenje je odgovor na vpraSanje, ali so
vsi ljudje enako razumni, ali ne. V odgovoru poudarja, da eden
bolj razume isto stvar kot drugi in to iz dveh razlogov: najprej, ker
so niZje zmoZnosti, katerih se um posluZuje, bolj razvite; ta razlog,
ki kon¢no izvira iz telesnosti, smo Ze zgoraj zasledili. Drugi pa je
povsem nov: »Manifestum est enim, quod quanto corpus est melius
dispositum, tanto meliorem sortilur animam..., cum etiam in homi-
nibus quidam habeant corpus melius dispositum, sortiuntur animam
maioris virtutis in intelligendo . ..« Tu je jasno povedano, da je du3a
sama Ze ob zdruzitvi s telesom takina, da odgovarja prav sposob-
nostim tega telesa. Bog torej ustvari dufo s takimi znagilnimi
zmoZnostmi, ki pristojajo znatilnostim telesa, torej z ozirom na telo.

Podobno razlaga sv. TomaZ duhovno sorodnost otrok in star-
fev, Ceprav otroci ne podedujejo dufe od njih, Podobni so jim
dusevno, najprej ker duse otrok delujejo po telesu, ki ima podoben
ustroj kot telo stariev, nato pa so jim podobni tudi po dudi
sami: od stariev dobljeno telo zahteva sebi primerno duso, zato
pa je dusa otroka podobna dusi starZevs®

V obeh primerih se sklicuje sv. TomaZ na dve svoji naceli:
anima est forma corporis, ter: formae multiplicantur et diversifican-
tur per materiam. Materialni del, to je del, ki ga dej oblikuje, je pri
Eloveku telo. Torej telo nekako dologuje individualnost dufe. Seveda
ne kot vzrok, ampak le kot neka pripravljenost in usposobljenost
(secundum ultimam dispositionem); vrii se »secundum corpuse.®®
Seveda je treba ta izraz forma pravilno umeti. Ni forma v tem

56 Christentum und Rassenfrage, v Akad. Bonif. Korrespondenz, 1931, 13.

% Glej razpravo Das UnbewuBite bei Thomas von Aquin, v zhorniku
Philosophia perennis, Regensburg 1930, I, 179—195, Na kratko je objavljena
v lzbranih spisih, I. 171—177. Isto mnenje zagovarja tudi Mausbach-
Tischleder, o. c. 197 sl

57 I. qu. 85, a. 8.

%8 »lpsam dispositionem corporis sequitur dispositio animae rationalis;
tum quia anima rationalis accipit a corpore, tum quia secundum diversita-
tem materine diversificantur et formae...« De pot. qu. III, art. 9, ad 7.

“ Summa co. Gent, IL 81.
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smislu le nekaj specilitno dolotenega, le vsem skupno in pri vseh
enako sploino pocelo, brez individualne vsebine, kakor na podlagi
nekaterih mest pri sv. TomaZu sodi n. pr, Schmidt in zato ta nauk o
dugi kot deju telesa v celoti odklanja.®* DuSa sama je ustvarjena
z bogato individualno vsebino, ki pa se doloéuje po individualni, pa
tudi rasni posebnosti telesa.™

Po tem naziranju sv. TomaZa je razlaga rasno-dednih dufevnih
in tako tudi nravnih posebnosti zadovoljiva in globoka; umeti jih
je iz telesa in dufe. Razumljivo je tudi, kar potrjuje moderna veda,
da si moremo misliti dologeno duso le zdruZeno z doloZenim telesom,
dufo z znatilnostmi ene rase le s telesom iste rase.®” Dalje moremo
na podlagi te razlage v nekem smislu govoriti o dui ene in druge
rase, t, j. o dusi, ki je ustvarjena z znaZilnimi polezami enega
naroda.

Iz vsega je razvidno, da se vkljub istim moralnim naéelom
more bogato razviti in uveljaviti na ve& nadinov v nravnem zZivljenju
svojska znatilnost in osebitost naroda; umeti pa jo je mogote, —
ne da bi za3li v materializem krvi in rase, — iz povezanosti in na-
ravne naravnanosti telesa in dufe. Po tej razlagi je redena tudi svo-
boda duhovne volje; rasne posebnosti jo morejo nagibati, vabiti,
ovirati, ne pa siliti.

8 (O, e sir. 15.

®t () nejasnostih, ki ostanejo pri sv. TomaZu v tem vpradanju, glej
Uzeniénik, o. c. 190 sl.

6 Schmidt, o. c. 25 sl
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Zakonik ljubljanske Skofije,
razglasen na Skofijski sinodi 1. 1940,

De codice dioecesis Labacensis, promulgato in synodo dioecesana
Labacensi a. 1940,

Dr. Alojzij Odar.
Nadaljevanje.

Summarium videas in pg. 192.

VII, O zakramentih in zakramentalih (&l. 270—389),

Prvih Zest poglavij Zakonika ljubljanske 3Zkolije, ki smo si jih
dosedaj ogledali, obravnava snov, ki spada po razdelitvi v kodeksu
iuris canonici v drugo njegovo knjigo (de personis). S tem poglavjem
pa prehajamo k tretji njegovi knjigi z naslovom de rebus [kan. 726
do 1551). Kodeks vsebuje v tej knjigi dolotbe o sredstvih, ki jih
uporablja Cerkev, kakor definira pojem sres¢ prvi kanon te knjige.
Tretja kodeksova knjiga se deli na Sest delov; prvi del govori o
zakramentih (in zakramentalih), drugi o svetih krajih in &asih, tretji
o boZji sluZbi, etrti o cerkvenem uiiteljstvu, peti o benelicijih in
drugih cerkvenih ustanovah, ki niso korporacije, in ¥esti o cerkveni
imovini. Zakonik ljubljanske Zkofije sledi v razporeditvi svojih po-
glavij, od sedmega do petnajstega, kar se da verno kodeksu; le o
snovi, ki se obravnava v petem delu tretje kodeksove knjige, ni
v njem ustreznih doloéb.

Poglavie o zakramentih in zakramentalih Steje v Zakoniku ljub-
ljanske Zkofije devet odstavkov. V prvem odstavku je po zgledu v
kodeksu — samo da tam brez napisa — nekaj doloéb o zakramentih
in zakramentalih vobée (&l 270—273); v nadaljnjih sedmih odstavkih
se govori o posameznih zakramentih, tako je o zakramentu sv. krsta
dvanajst élenov, o sv. birmi sedem, o sv. Reinjem Telesu Zest in
trideset, o sv. pokori dvajset, o zakramentu sv. maziljenja trije, o
svetem redu devet in o zakonu ena in dvajset &lenov. Zadniji, deveti
odstavek, ima konéno nekaj doloéb o zakramentalih (&l. 385—389).

Tretja Jegliteva sinoda je pod naslovom o svetih zakramentih
na dobrih dva in dvajsetih straneh® govorila o petih zakramentih;
izvzeta sta bila zakramenta sv. maziljenja in sv. reda. Zakonodavec
je ozna¢il namen, ki ga je imel s tem oddelkom, v uvodu takole:
»0 sv. zakramentih ima novi zakonik (kan, 731 do 1153)* jasne
odredbe. Sinoda naj opozori le na nekatere tofke, ter poda nekaj
razjasnitev in dodatkov za nafo Zkofijo«." Ti dodatki so obsegali
praktiéna navodila, nekatera so bila pravna, druga pa bolj ascetiéne
in pastoralne narave.™

88 Sir. 48—80.

8 Prav do kan. 1143,
# Sir, 48,

1 Prim. BV 1938, 268.
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Poglavje o zakramentih in zakramentalih v zakoniku ljubljanske
skofije jasno kaZe, da je namenjeno predvsem dulnim pastirjem, V
njegovih sto dvajsetih élenih je novih dolotb razmeroma male, pat
pa je mnogo praktiénih in podrobnih doloéb k ustreznim kanonom
v kodeksu. Nekatere teh doloéb se bliZajo navodilom, ki jih podaja
pastoralna teologija. Toda navzlic temu ne smemo pozabiti, da je
med temi dolotbami in pastoralnimi navodili le velika razlika. Pa-
storalna navodila morejo biti pravne norme, to se pravi obvezne
v polnem pomenu, toda niso vsa takina. Ali je tako navodilo
pravna norma ali ni, zavisi pat od njegovega porekla. Dolotbe v
zakoniku pa so seveda vse pravne; znafaj njih obveznosti seveda
presojamo po besedilu in uporabljajo¢ natela za pravilno razlaganje
cerkvenih pravnih doloéb. Iz tega pa sledi, da ni vseeno, &e je
kakino navodilo le v uébeniku pastoralne teologije, ni ga pa tudi v
kakinem zakonskem zborniku. V prvem primeru govori le doctor
privatus, v drugem cerkven zakonodavec. Ce tudi povesta oba
isto, je vendar razlika bistvena. To moramo imeti pred ofmi, ko
motrimo »praktitne dolotbe« v gornjem zakonikovem poglavju.

V uvodu smo Ze omenili, da bo nemara kdo imel to in ono
dolotbo iz poglavia o zakramentih in zakramentalih za odveg, &es,
saj je obseZena Ze v kodeksu in Rimskem obredniku, toda &e upodte-
vamo izredno vaZnost te snovi in namen 3Skofijskega zakonika, ki
ima pred ofmi zlasti dufne pastirje v praksi, postane razumljivo,
zakaj je zakonodavec sprejel tudi takine dolotbe.

Zgoraj smo omenili, da so bila v tretji Jeglievi sinodi med
dodatki h kodeksovim kanonom o zakramentih tudi tak¥na prakti¢na
navodila, ki so bila bolj asceti¢ne in pastoralne narave. Nad zakonik
je vsa takdna navodila izlogil,

1.0zakramentihinzakramentalihvobée (&l 270—273).

V teh &tirih &lenih se du%ni pastirji opozarjajo na nekatere
dolotbe iz ustreznih odstavkov v kodeksu® in Rimskem obredniku.**
Tako opominja &l 270 z Rimskim obrednikom duhovnike, naj oprav-
ljajo sv. obrede dostojno in izpodbudno, pazijo naj na natanéno in
poboino izgovarjanje molitev pri sv, obredih, Doloéba dostavlja,
naj pazijo duhovniki na to zlasti, kadar uporabljajo obrednik v
slovenskem jeziku.*n

Naslednja dva €lena opozarjata dekane in Zupnike na dolZnosti,
ki jim jih glede svetih olj nalagata kodeks in Rimski obrednik.
Omenimo naj le naslednje,

Iz doloéb v &l. 147, ki natanéno urejajo, kako se razdeljujejo
sveta olja, logi¢no sledi dolotba o gornjem &l 271, ki prepoveduje
pofiljati sveta olja po podti ali po posredovalcih.

Po kan. 735 sme hraniti Zupnik sveta olja doma le »propter
necessitatem aliamve rationabilem causam, accedente Ordinarii li-

92 Kan, 731—736.
92 Naslov [. Splo&na navodila pri delitvi zakramentov.
vin Glej praktiéno navodilo v tretji Jeglitevi sinodi B4,

Bogosloval Vestnik 20
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centia«. Cl. 272, odst. 3 nasega zakonika pa dolofa: »V stanovanju
se sme hraniti edinole sveto olje za poslednje maziljenje, toda na
dostojnem kraju.« Iz tega sledi, da je za hranjenje tega olja v sta-
novanju dal ordinarij Zupnikom in kaplanom splono dovoljenje,
predpostavljajo¢, da stalno obstoji rationabilis causa, ki o njej go-
vori kan. 735.°* Za hranjenje oslalih svetih olj v stanovanju je po-
irebno posebno ordinarijevo dovoljenje,

Zadnji ¢len ponavlja obgepravno dolotbo, da se sme pri po-
deljevanju zakramentov in zakramentalov zahtevati le zakonito do-
loéena Stolnina. Za katere sv. funkecije je dolofena v ljubljanski &ko-
fiji, se odreja v posebnem poglavju (&l. 553—567).

Podobne dolotbe je imela tudi tretja Jegliteva sinoda.*

2. Sv. krst (&l. 274—285),

O krstu ima Codex iuris canonici v kan, 737—779 zelo na-
tanéne doloébe, v 8kofijskem zakoniku so bile zato potrebne samo
nekatere, ki govore o delivcu tega zakramenta (&l. 274), o imenu,
ki se da kriéencu (&l. 275), o vpisu v krsino knjigo (&l. 276—281),
o botrih (&l. 282—284) in o pouku babic o krstu v sili (&1, 285).
Tretja Jegliteva sinoda je obSirno navajala in tolmatila kodeksove
dolotbe o krstu;" sedanji zakonik pa je to opustil, ker je bilo odvet.

lzmed gornjih zakonikovih dolo&b naj bodo omenjene naslednje:

Po ¢l. 274, odst. 1 naj Zupnik da kaplanu takoj ob prihodu
dovoljenje za kritevanje. Ta dolo¢ba ni proti kan, 738, § 1, ki doloéa,
da je kritevanje pridrzano Zupniku, ker hote kanon v prvi vrsti le
to povedati, da kritevanje ni taka duhovniska funkecija, ki bi jo
smel vsak duhovnik opraviii (prim. tudi kan. 462, n. 1).

Cl. 274, odst. 4 priporota, da bi se krst delil z zunanjo sloves-
nostjo. Ta dolotba je nova, Ce pomislimo na pomembnost krsta tudi
za Zupnijsko obcestveno Zivljenje, je lahko uvideti, da je dolo&ba
primerna.

V ¢l 275, ki govori o imenu, ki se da kri¢encu, sta dve po-
sebnosti, ki ju ni ne v ustreznem kan. 761 ne v Rimskem obredniku.
Prva je ta, da se med krifevanjem, kadar stardi ali botri dajo
otroku nekri¢ansko ime, od krstitelja dano =»svetnikovo ime izgo-
varja pred drugim nekritanskim imenom in v krstni knjigi se zapise
to ime na prvo mesto«, Ta dolotba je vzeta iz Jegliteve Instructio
pastoralis.” Druga posebnost pa je navajanje &l. 9 zakona o osebnih
imenih z dne 26. februarja 1929., ki dolo¢a, da sme vodja matiénih
knjig odklanjati taka imena, ki Zalijo versko €ustvo, ki nasprotujejo
nravnosti ali so drugate Zaljiva.

" Tretja Jegligeva sinoda je imela doloébo: =V Zupniéu se sme
hraniti edinole oleum infirmorum.« V oklepaju je navedla kan. 735, takeo
da dobi &itatelj viis, kot da je besedilo iz kodeksa (str. 48).

9 Str. 48 in 49,

# Str, 49—52. Se obfirneje je razpravljala o krstu Jeglieva Instruc
tio pastoralis [str. 9-—18).

7 Str. 12,



287

Tretja Jegliteva sinoda glede imena, ki se da kri¢encu, ni imela
doloébe,

V &l. 276 do 281 so podrobne dolotbe o vpisu v krstno knjigo.
Izdelane so delno po kodeksovih doloébah, deloma pa po drzavnih
predpisih o spisovanju matic. Partikularno pravna je med temi do-
lotbami naslednja: »Tolerira se navada, da se imena kricenih takoj
po krstu zapisujejo na posebno polo, s katere se pozneje prepisejo
v krstno knjigo. Zadevne pole naj se hranijo v arhivu; morejo pa
se porabiti tudi kot kopija za 3kofijski arhiv« [€l. 276, odst. 2).%¢

0Od dolotb, ki govore o botrih (&l. 282—284), naj navedem te-le:
Osebe, o katerih pravi kodeks, da naj se izkljuéijo od botrstva,
more izkljuditi $kof, ne pa Zupnik (&l 282, odst. 1). Izkljugitev od
botrstva je namre¢ kazen (kan, 2256, n. 2), kazni nalagati pa ne
more Zupnik,

Ce boter poéilje namestnika, mu mora dati pismeno pooblastilo
(¢l. 283). Ta dolo¢ba je nova. Iz Jegliteve pastoralne instrukecije®
je vzeta dolotba, naj dudni pastir pouéi vernike, kdo more in kdo
ne sme biti za botra (¢l. 284),

Cl. 285 kontno dolofa, naj Zupnik pouéi babico, kako se v sili
krsti. To dolotbo sta omenjali tudi tretja JegliCeva sinoda'"® in
pastoralna instrukcija.!® Pouk babic omenja tudi kan. 743; nas &len
pa bolj na Ziroko govori o tem pouku.'®

O kraju, kjer se krst deli, nai zakonik nima doloéb. Tretja
Jegli¢eva sinoda je komentirala zadevna kan. 775 in 776. Pastoralna
instrukcija je imela tudi posebno dolotbo glede kri¢evanja v za-
kristijah.'*" Te dolotbe ni ponovila tretja Jegli¢eva sinoda in tudi v
veljavni zakonik ni bila sprejeta,

3, Sv.birma (2l. 286—292).

O tem zakramentu vsebuje skofijski zakonik le nekaj praktiénih
doloch; tretja Jegliteva sinoda je imela v ustreznem odstavku*™
tudi nekaj kateheti¢nih navodil, ki jih zakonik ni sprejel.

¢l. 286 dolota, da se deli birma v stolni cerkvi vsako leto na
binkodtni praznik, po Zupnijah zunaj Ljubljane pa po redu, ki se

*8 V retji Jeglidevi sinodi se je glasila zadevna doloéba: »Spregleda
se navada, da kaplan podeljeni krst zapife na posebno polo, nikakor pa
ne na kak majhen listek. Takoj pa naj Zupnika obvesti za vpis v matico.
Doti¢na pola se more porabiti kot kopija za ordinariat« (str. 49).

o Str. 12,

we Str. 49,

101 Str, 11. Pastoralna instrukeija je govorila tudi o tem, da je treba
vernike na sploh pogosto poudevali o krstu v sili.

102 Babice se v Ljubljani e v &oli o lem pouéujejo, zato bodo Zup-
niki imeli olajfano staliice.

193 ySacristia non est locus per se apius administrandi baplismi,
nisi rationabilis causa, e. gr. CI:II'ISI.IG'SUSO antiqua propter speciales circum-
stantias (ut Labaci) et ab Ordinario tolerata, vel sacristia calefacta tempore
hiemis« (str. 12).

14 §ir, 52—54,

20"
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vsako leto sproti objavlja.'** Nadaljnji trije &leni vsebujejo dolo¢be
o pripravi na birmo. Nove so med temi naslednje: Zupniki in ka-
tehetje morajo vsako leto preiskati, ali so Ze bili pri birmi u&enci,
ki so v &tirinajstem letu, O tej preiskavi morajo poslati pismeno
porocilo Zkofijskemu ordinariatu. Ob vizitacijah se morajo arhi-
diakoni, dekani in nadzorniki prepri¢ati, ali se je gornja dolZnost
izvriila. V wve&jih krajih morajo Zupniki mesec dni pred birmo
opozoriti odrastle vernike na prejem sv. birme, ker morda kdo 3e
ni bil pri birmi. Te dologbe, ki v prejénjih asih niso bile potrebne,
so postale potrebne zaradi spremenjenih ¢asovnih razmer.

Cl. 290 govori o botrih pri birmi. V prvem odstavku spomni
na zadevne dolotbe v Kodeksu; v drugem doloZa, naj duhovniki
opozarjajo botre in starfe, da birmska darila ne smejo biti glavna
skrb pri birmi, v tretjem pa naro¢a botrom, naj ne dajejo birmancem
opojnih pijag.1®

Birmske liste kakor tudi ime, ki ga birmanec prevzame, omenja
¢l, 291, Tu se odpravlja navada, po kateri se je dajalo birmancu ime
birmajotega ikofa, ée je bilo botrovo ime enako birmanéevemu. —
Zadniji &len opozarja na kan. 798, ki govori o vpisu prejema sv. birme
v krstno knjigo in v posebno knjigo o birmancih,

4, Sv.Resnje Telo (&l. 293—321).

V tem odstavku so najprej doloébe o sv. masi (¢l. 293—304),
nato o sv. obhajilu (&l. 305—313) in o prvem sv. obhajilu (&l. 314
do 321). O shranjevanju sv. ReSnjega Telesa pa je v zakoniku po
zgledu v kodeksu poseben odstavek' w poglavju o bozji sluZbi,
medtem ko je tretja Jegliteva sinoda v odstavku o zakramentu
sv. Resnjega Telesa najprej govorila o shranjevanju, potem o madi
in obhajilu.o®

a) Sv. mada Rimski misal in kodeks v kan. 802—844 vse-
bujeta zelo natan®ne dolotbe o sv. masi; nas zakonik v &l. 203—304
le na nekatere od teh opozarja, vrh tega pa dodaja %e nekatere
podrobne,

Cl. 293 opozarja duhovnike v moéi kan, 811, § 2, da ne smejo
madevati brez talarja ali brez precinktorija (prim. tudi &l 55).
Naslednja dva é&lena prinaSata dolotbe o maSnem stipendiju in
sicer ima &l. 294'*" doloébe o vsoti madnega stipendija; tu je nova
dolotba, ki prepoveduje zniZevati doloeni stipendij. Dolotba je
v skladu s kan. 832. Cl. 295 pa oprt na kan. 827 opominja duhovnike,
da naj se varujejo pri sprejemanju madnih stipendijev vsega, lar

103 Po tretji Jeglievi sinodi se deli v ljubljanski Skofiji birma »vsakih
pet ali Zest let« (str. 52).

10 Te dolotbe so bile Ze v tretji Jeglievi sinodi (str. 53).

107 ], 464—470,

w8 Str, 54—62.

100 Y g, 204 se mora glasiti: ¢] za tihe mafe na dolofen dan 30 din,
fe s0 oznanjene; fe niso oznanjene pa 25 din [Skol. list 1940, 91).
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ni v skladu s svetostjo sv. maSe.’'® Tu je nova doloba, ki pre-
poveduje laiénim osebam nabirati madne stipendije. Cl. 296 in 297
dolotata, kje naj Zupniki dobivajo hostije in vino za sv. daritev.
Dolotbe so nove in so dosedanjo prakso postroZile.''* Cl. 298 dolota
po dekretih rimskih kongregacij, da je vino, ki se mu med vretjem
doda nekaj alkohola, fe veljavna tvarina.''®

Cl. 299 govori o obnavljanju sv. hostij. Tako dolofa, da se
morajo sv. hostije tako v monitranci kot male vsak teden obmnoviti.
Po kan. 1272 se morajo sv. hostije pogosto obnoviti (frequenter re-
noventur); dostavlja pa kanon »ita ut nullum sit periculum cor-
ruptionis, sedulo servatis instructionibus quas Ordinarius loci hac
de re dederit«. Tretja Jeglieva sinoda je imela tole dolotbo: »Ako
je tabernakelj sub, naj se obnove vsaj vsakih Stirinajst dni; ako
je vlaZzen, se tedenska obnovitev nujno narota.«'® Po dologtbi v
caeremoniale episcoporum!** se morajo obnoviti sv. hostije vsak
teden.’*® Dolotba v &l. 299, odst. 1 nasega zakonika, ki doloZa, da
se morajo sv. hostije obnoviti vsak teden, je popolnoma v skladu
z obéimi cerkvenimi dolofbami in tudi ustreza na$im razmeram.
Tretja Jegliteva sinoda je razlikovala med vlainimi in suhimi ta-
bernaklji. Novi zakonik je to razlikovanje opustil in povsod ukazal
obnovitev vsak teden.'!

Cl. 299 dolota dalje, da se pri obnavljanju novoposvetene ho-
stije ne smejo devati vrh starih, marveé v ciborij veteribus rite
consumptis, kot se izraZa kan. 1272. Nova je dolotba v tretjem od-
stavku tega ¢lena, da mora imeti vsaka Zupnijska cerkev dva ciborija.

Cl. 300 povzame doloébe kan. 804 o mafevanju tujih duhowvni-
kov; €l. 301 razlaga kan. 822, § 4, ki govori, kdaj sme ordinarij
dovoliti mase pod milim nebom;''" &l. 302 tolmaéi doloébo kan, 806,

110 Tretja JegliGeva sinoda je govorila tudi o podiljanju ma3nih sti-
pendijev v druge Zkofije. Omejevala je proti kan. 836 pravico svetnih
duhovnikov podiliati madne $tipendije izven skofije (str. 88/9).

i1 Tretja Jeglieva sinoda je opozarjala le na nevarnosti glede tva-
rine za sv. daritev, ni pa predpisala nagina, kako bi se nevarnosti pre-
predile (str. 55).

12 Prim. USeniénik, Pastoralno bogoslovie® 1940, 50,

113 Str, 55,

e L1, e VI, n 2.

s To dologbo nekateri strofje (n. pr. Sipos, Enchiridion iuris
canonici?, 682), drugi pa bolj milo tolmadijo (n. pr. Vermeersch-
Creusen, Epitome iuris canonici II3, 370).

118 V gzverzi z renovacijo je vpradanje, koliko naj bodo hostije stare.
Ce se hostije obnavljajo vsak teden, smejo biti stare, ko se posvete, Stiri-
najst dni (prim. Sipos, e. ¢. 682).

117 Ko tretja Jeglieva sinoda navaja dolo¢boe kan. 822, § 4, dostavlja:
»V sili velja licentin praesumpta« (str. 58). Ta dostavek, kakor se glasi,
more zavesti v zmoto. Cappello pife o tem takole: »Etiam in easu
necessitatis, licet quidam negent, requiritur licentia Ordinarii, si obtineri
possit sine magna difficultate« (De sacramentis vol. [3, 1938, 765). Za na-
sprotno sentenco navaja Cappello Reiffenstuela in Quartija, zase pa
sv, TomaZa Akv., Suareza, sv. Antonina in Gattika. Cappello nato nada-
ljuje: »Quod si necessitas ita urgens sit, ut nullam moram patiatur, nec
proinde peti possit licentia, fas est sacerdoli Missam celebrare extra
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§ 2, kdaj se more dovoliti binacija; ¢l. 303 pojasnjuje Zupnikovo
dol#nost madevati za ljudstvo; in konéno &l. 304 razlaga zacasni
privilegij, po katerem so dolZni Zupniki v ljubljanslki fkofiji maSevati
za ljudstvo le prvo nedeljo v mesecu, druge nedelje in praznike pa
smejo sprejeti &tipendij, a ga morajo oddati fkofijskemu ordinariatu
za zidavo novega semeniiéa,

b) Sv. obhajilo. V tem oddelku je nekaj doloéb o deljenju
in prejemanju sv. obhajila, Tako razlaga &l. 305 dolobo kan. 867,
§ 4, kdaj se redno deli sv. obhajilo, &l. 306 doloébo kan. 821, §§ 2, 3
o obhajanju v sveti noé¢i in &l. 307 dolo¢bo kan. 846, § 1 o obhaja-
nju v zvezi z mafo. Cl. 308 vsebuje star obi¢aj ljubljanske 3Zkofije,
da duhovnik, ki nese bolniku sv. obhajilo javno, med potjo daje
blagoslov z NajsvetejSim ljudem, ki pokleknejo.

Naslednji trije &leni (309—311) govore o tajnem prina%anju
sv. obhajila. Kan. 847 dolota: »Bolnikom naj se prina%a sv. obhajilo
javno, ¢e upravi¢en in pameten vzrok ne priporota kaj drugega.«
Tajno se torej sme sv. obhajilo prinasati bolnikom iz upravitenega
in pametnega vzroka, Po kan. 849, § 1 sme tajno nesti sv. obhajilo
bolniku vsak duhovnik, da je le dobil dovoljenje od duhovnika, ki
oskrbuje tabernakelj, kjer je vzel sv. hostijo. €l. 309 naSega zako-
nika v prvem stavku ponavlja gornjo doloébo kan. 847. Nate pa
nadaljuje: »Kateri vzroki so zadostni, o tem sodi 3kol. Splofen vzrok
za to dovoljenje je nemoZnost spostovanja najsvelejiega Zakramenta
ob javnem prenasanju po cestah z velikim, Sumnim prometom od
jutra do vecera. Poseben vzrok za posamezne primere je odpor
domacih, ki ne marajo, da bi mas¥nik javno prinesel bolniku sveto
obhajilo. Pa tudi neprilike, ki so zdruZene s pogostim javnim pre-
naSanjem NajsvetejSega, zlasti ¢e duhovnik prina%a sv. obhajilo vee-
krat v isto hifo, je zadosten vzrok za tajno prinafanje.« Smisel te
dolotbe je tale: Skof ne daje dovoljenja posameznemu duhovniku,
da sme tajno prinafati sv. obhajilo bolnikom, marveé ima to pra-
vico vsak duhovnik Ze po kan. 849, § 1. Skofu tudi ne gre sodba,
ali se sme v tem ali onem konkretnem primeru nesti obhajilo tajno,
ker se po kan, sme nesti sv. obhajilo tajno »iz upravitenega in
pametnega vzroka« in kanon ne trdi, da gre sodba o tem, ali tak
vzrok obstoji, ikolu. Pa¢ pa ima Skof pravico in dolZnost doloéati,
kateri vzroki so zadostni v smislu kan. 847 za tajno prinaSanje sve-
tega obhajilal ker mora pa¢ paziti, kot pravi kan. 336, § 2, sne
abusus in ecclesiasticam disciplinam irrepant, praesertim circa admi-
nistrationem Sacramentorum ...« Cl. 309 zak. ljublj. skofije nikakor
ne trdi, da gre Skolu sodba o obstoju vzroka za tajno prinaSanje
obhajila ali da daje skof dovoljenje za tajno prinaSanje, kar bi se-
veda bilo v ofitnem nasprotju s kan, 849, § 1 in kan. 847, marvet

ecclesiam veél oratorium ex praesumpta Ordinarii licentin, vel melius ex
facultate ab ipso iure communi concessa, qualenus lex ecclesiastica non
obligat quando servari nequeat sine gravi incommodo.« Seveda se more
tako madevati le v nedelio ali na zapovedan praznik. v delavnike pa le,
#e gre, da se posveti sv. popotnica,
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pravi le, da sodi 3kol, »kateri vzroki so zadostni«.!*® Zakonski tekst
namenoma rabi obliko v mnozini, ker bi se stavek v ednini (»kateri
vzrok je zadosten«) mogel napa¢no razlagati.i®

Cl. 310 in 311 imata doloébe o tem, kako se sv. obhajilo tajno
prinada, Drugi odstavek &l. 311 doloéa: »Ce se za previdenje zelo
mudi, se sme duhovnik posluZiti tudi kolesa ali motornega vozila.«
Iz tega sledi, da v drugih primerih duhovnik sv. obhajila ne sme
prinasati na kolesu ali na motornem kolesu, kar je v skladu z do-
lotbo v rimskem obredniku, ki se glasi: »Kadar se sveto obhajilo
deli bolnikom zasebno, naj se zelo skrbi za spostljivost in spodob-
nost, ki smo jo dolZni tolikemu zakramentu.«?*

Cl. 312 dolota tas za velikonoéno sv. obhajilo in konéno &l 313
razlaga dolo¢bo kan. 858, § 2, kdo sme prejeti sv, obhajilo netedé.

c) Prvo sv. obhajilo. Odstavek se opira na kan, 854, ki
govori o tem, kdaj se otroci pripuste k prvemu sv, obhajilu (&l. 314
do 317), in dodaja nekaj dolo¢b in navodil o tem, kako naj se slo-
vesnost prvega sv, obhajila izvrdi (¢l. 318 do 321). DoloZbe v teh
¢lenih so za prakso pomembne, a s pravnega stali¥¢a ni kaj pri-
pomniti. Kake pravne novosti ne uvajajo. Dolodbe so vzete iz
kan. 854, tretje Jeglieve sinode'* in njegove pastoralne instruk-
cije.*** Nova je le njih formulacija in nekaj prakti¢nih navodil.

118 Kongregacija za zakramente je 5. januarja 1928 na vpraSanje: »An
iudex causae iustac et rationabilis, prout ex Codicis [. C. can. 847 requi-
ritur ut sacra Communio privatim af.r infirmos deferatur, sit quilibet sacer-
dos ministrans vel tantum Ordinarius loci« odgovorila takole: »Negative ad
primam partem; affirmative ad secundam, addita tamen mente, quae se-
quens est: Si ex communi experientia et opinione nullum in dicecesi aut
in aliquo particulari loco adsit inconveniens pro privata delatione sacrae
Communionis ad infirmos, ab Ordinario cavendum est ne per regulas nimis
praefinitas aut generales praecipientes publicam delationem, vel per reser-
valionem sibi faclam dandi veniam in singulis casibus deferendi privatim
sacramentum Eucharistiae, praepediatur infirmis solatium Communionis
etiam quotidianae« (AAS 19&. 81). Ta adgovor so nekateri razlagali kot
restriktivno interpretacijo kan. 847, a popolnoma zgreieno. Pozabili so
namre¢, da razlaga kanone samo interpretacijska komisija, ne pa tudi kaka
kardinalska kongregacija. Priznati pa seveda moramo, da je bila taka raz
laja kakor na dlani, ker je bilo vprafanje dvoumno zastavljeno in je tudi
odgovor dvoumen. Sele »mens« nam pove, da je hotela kongregacija na-
glasiti to, da gre skofom sodba o vzrokih za tajno prinaZanje, ne pa sodba
o obstoju konkretnega vzroka ali celo praviea dajati dovoljenje za tako
prinadanje sv. obhajila. Dalje je v odgovoru ﬂndunih nekaj smernic, po ka-
terih naj zkolje presojajo o zadostnih vzrokih. Primeri o tem Cappello,
o, c. 399—400; “}}ernz-‘ridnl. De rebus, vol. I, 1934, 130, op. 248,

110 Doloéba o tajnem prinafanju sv. obhajila bolnikom, priobéena v
Lj. Skofijskem listu 1929, str. 116, se je zacenjala takole: »S. C, de Sacra-
mentis je dne 5, januaria 1928 dolotila: Ali je vzrok za tajno prinaganje
sv. obhajila bolnikom upraviéen in pameten, o tem sodi Ordinarius loei,
ne pa posamezen masnik. Z ozirom na ta odlok dovoljujem za mesto Ljub-
liano vsem maidnikom, da smejo sv. obhajilo bolnikom tajno prinafati, kakor
je to zadnja leta obiéajno.« Iz tega, kar smo zgoraj povedali, je lahko
uvideti, da je taka formulacija mogla zavesti v zmoto.

120 Cetrto poglavie. O svetem obhajilu bolnikov, odst, 8.

121 Str, 60/1.

122 Str. 103—106,
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5. Sv. pokora (&. 322—341).

V tem odstavku podaja zakonik nekaj doloéb o spovedni juris-
dikciji (€. 322—328), o liturgitni obleki za spovedovanje (El. 329),
o kraju spovedovanja in spovednici [€l. 330—334), o tem, kolikokrat
in kdaj naj verniki prihajajo k spovedi ter kdaj naj duhovniki spo-
vedujejo (¢l. 335—341). Odstavek se seveda opira na zadevne ka-
none v kodeksu (kan. 870—910), dostavlja pa nekaj prakti¢nih na-
vodil. Od kanonov omenja le tiste, na katere je kazalo posebej
opozoriti. O tem, kake se spoveduje, nima na$ zakonik nobene
dolotbe, ker spada ta stvar v pastoralna navodila. Tudi tretja Jegli-
feva sinoda je imela odstavek o sv. pokori,®* kjer je razlagala ne-
katere kanone iz kodeksa in dodajala pastoralna navodila.

Cl. 322 doloéa, da imajo Zupniki redno spovedno jurisdikcijo v
svoji Zupniji, »ordinarij pa jim daje s podelitvijo Zupnije poverjenc
jurisdikeijo za vso fkofijo usque ad revocationem, ¢e je prej niso
imeli«. Ta odstavek je novost v nadi partikularni zakonodaji.'*!
Naslednja dva ¢&lena (323 in 324) razlagata spovedno jurisdikeijo
kaplanov. Cl. 325 podeljuje »jurisdikcijo duhovnikom obmejnih Zup-
nij sosednih 3kofij, &e spovedujejo v obmejnih Zupnijah ljubljanske
tkofije«.'** Tako je sedaj jurisdikcija duhovnikom iz obmejnih Zupnij
sosednih 8kofij izrecno podeljena za spovedovanje v sosednih ob-
mejnih Zupnijah nase Zkofije; poprej je taka jurisdikcija potekala iz
nekakega tihega dogovora med sosednimi ordinariji in obifaja, ki
se je na osnovi takega dogovora razvil.1*®n

Cl. 326 vsebinsko povzema kan. 874 in 875, ki imata dolotbe
o spovedni jurisdikeiji redovnifkih duhovnikov. €l. 327 opozarja na
kan. 519, 522 in 523 o spovedovanju redovnikov in redowvnic. Cl. 328

123 Sir, 62—68.

124 Glej o tem Réller, Die gesetzliche Delegation (delegatio a iure)
[Gorresgeselschalt. Verbffentlichungen der Seklion fir Rechts- und Staals-
wissenschaft, 76, Heft). 1937, 148—150 in BV 1938, 116.

125 Glej o tem RéBer, o. ¢, 150—152; Useniénik, o, ¢, 214

125 Dostaviti pa moramo, da je bila slifna pozitivna dologba izdana
v ljubljanski 8kofiji Ze v 18. stoletju. Pred I. 1787 je bila namreé ljubljanska
gkolija v teritorialnem oziru zelo neenotna in razirgana. Sosedne Zupnije so
pripadale razliénim #kofijam. Ce imamo lo pred oémi, nam postane razum:
liiva doloé¢ba ljubljanskih in gornjegrajskih sinod skofov Atemsa (1743 do
1757), JoZefa Leopolda Pettazija (1761—1772) in Karla Herbersteina (1772 do
1787), ki se je glasila: sPraelerea eum Dioecesis Labacensis in variis et mul-
tis locis conterminet et quasi commixta sit aliis Dicecesibus et saepius ad
sacras functiones et excipiendas confessiones utriusque Dioceseos curati
conveniant, ul proinde necesse sit propter praeviam confessariorum appro-
bationem normam statuere. Quocirca Celsitudo sua Rdma inhaerendo de-
creto jam antea super hoc edito, approbat et facultatem concedit, ut in
similibus concursibus Parochi, capellani et actuales curati approbati alienae
Dioecesis in sua Dicecesi Labacensi pro sacro tribunali sedere possint, prae-
via tamen a Parocho loci obtenta licentia, et similiter, ubi Parochi et curati
Labacensi Dioecesis ad loca seu Parochias alienae Dioecesis, ut supra con-
terminas pervenerint, pariter confessiones ibidem excipere poterunt a Pa-
rochis localibus licentia obtenta«. Besedilo te dologbe je v vseh sinodah
gornjih skofov isto. Doloéba je zelo zanimiva, zlasli njen zadnji del.
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naiteva osebe, ki jim ljubljanski ordinarij podeljuje pravico odve-
zovati od izobZenja ob procurationem abortus.1?®

Cl. 329 govori o liturgiéni obleki za spovedovanje, &l. 330 do
334 pa o kraju spovedovanja in o spovednici. K tem doloébam ni
kaj pripomniti,

€l. 335 dolota, naj dusni pastirji priporofajo pogosto spoved;
¢l. 336 govori o spovedi otrok. Naslednji &leni vsebujejo dolotbe,
kako olajiati vernikom spoved. Moikim se tako olajsa, da je pri
spovednici ena stran dologena samo za nje (&l 337) in da se ena
sobota ali nedelja v mesecu dologi, ko imajo moski prednost na
obeh straneh spovednice [¢l. 338). V adveniu in postu naj se tisti,
ki hodijo pogosto k spovedi, umaknejo onim, ki hodijo poredko
(el. 339). Dusni pastirji naj hodijo redno v spovednice (&l. 340);*2%
spovedujejo naj tudi na podruZnicah (£l. 341). Te dolot¢be so vzete
iz pastoralnih navodil; s tem so postale pravne.

6. Zakrament svetega maziljenja (¢l. 342—344).

O tem zakramentu ni bilo dolotb ne v tretji Jegli¢evi sinodi
ne v njegovi pastoralni instrukeiji. Dolotbe o zakramentu svetega
maziljenja v kodeksu (kan. 937—947) in v Rimskem obredniku so
jasne in natanine, tako da ni treba k njim kaj posebnega dostavljati.
Nai zakonik opozarja v &l. 342 na liturgitno obleko pri tem zakra-
mentu; v ¢l. 343 doloZa, kako se nese sv. olje k bolniku'*” in v
£l 344 taksativno naSteva, kdaj se podeli zakrament svetega ma-
ziljenja pogojno. Ker naSteva vse primere, ima vedjo prakti¢no ve-
ljavo kot ustrezni kan. 941, ki nadteva le nekatere.

7. Sv. red (&l. 345—363).

O sv. redu kot takem zakonik ne govori v gornjih ¢&lenih, ker
vsebuje Ze kodeks sam v kan, 948 do 1011 o tem zakramentu zelo
podrobne dologbe. Tudi tretja Jegliceva sinoda in pastoralna in-
strukcija nista vsebovali doloéb o zakramentu sv. reda. Pa¢ pa pri-
na%a na% zakonik pod gornjim naslovom doloébe o bogoslovceih,
bogoslovnem in defkem semeniitu,

126 Sligno dologbo je izdal Ze &kof Jegli¢ 1. 1920 (Lj. Skof. list 1920,
54), samo da je bila nejasna.

1zen Tekst se glasi: »V soboto zveler, na dan pred praznikom, ob
nedeljah in praznikih zjutraj morajo prihajati duini pastirji ob dolo&eni uri
v spovednico. Druge dni pa se jim nujno priporoéa. Gotovo pa naj vsak
cerkovnik duhovnika poklice, ¢e kdo Zeli opravili sv. spoved.«

Smisel doloébe je ta, da morajo biti duini pastirji vedno pripravljeni
za spovedovanje. Verniki naj vedo, kdaj morejo opraviti spoved, zato naj
prihajajo dufni pastirji v spovednice sob doloZeni uri«. Katera je ta ura,
zavisi od krajevnih okoli&in. Biti mora zadosti zgodnja ura, tako da bodo
verniki mogli o pravem &asu opravili spoved. Po nekaterih 8kofijah, n. pr.
v Neméiji, so skofje dologili ure, v katerih morajo biti duhovniki v spo-
vednici, pa naj &aka kdo na spoved ali ne.

127 Y osnutku je bilo v ustreznem é&lenu dostavljeno tudi tole: »Vre-
gica ali burza, ki ima dva prekata, enega za piksido s sv. hostijo, drugega
za posodico s sv. oljem, ni dopusina (S.R. C. 26. marca 18539, n. 3086 ad 6).«
Ta dostavek je bil opuigen, ker je pri nas star nasproten obigaj.
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Cl. 345 doloéa, da morajo bogoslovci posluiati predavanja na
teoloski fakulteti in opravljati predpisane izpite. Naslednji trije €leni
govore o sprejemu v duhovsko semeniste in sicer o tem, kdo more
biti sprejet (&l. 346), o listinah, ki se morajo za sprejem predloZiti
(¢l. 347) in o proSnji za sprejem (&l. 348). Nadaljnji trije &éleni opo-
zarjajo Zupnike na dolZnosti, ki jih imajo glede bogoslovcev, tako
spominja ¢l. 349 na dolotila instrukcije kongregacije za zakramente
z dne 27. decembra 1930, ¢1. 350 in 351 pa na poroéila, ki jih morajo
#upniki poéiljati $kofijskemu ordinariatu o bogoslovecih. Cl. 352 opo-
minja duhovnike, naj dajejo vedno lep zgled bogoslovcem in gojen-
cem dijalkega semeniséa,'*® &l, 353 jim naroa, naj vzgajajo duhovske
poklice. Cl. 354 govori o tem, naj vodstvo duhovskega semeniica
vzajemno s profesorji bogoslovja skrbi za vzgojo bogoslovcev. Na-
slednji €¢len opominja bogoslovce na dolZnosti, ki jih imajo, Cl. 356
pove, da se bogosloveem podeljujejo sv. redovi po dolotbah kan. 973
in nsl., dnevi ordinacij pa se sproti javijo. €l. 357 opozarja na to,
da se mora novomasna slovesnost v vsakem primeru konéati zgodaj
zveter ter da je tudi sicer paziti, da ne bo kakih nerednosti.

Cl. 358 do 363 se bavijo z deikim semeniiem. Tako izvemo iz
&l, 358, da sta v Zavodu sv. Stanislava v §t. Vidu nad Ljubljano
de3ko semeniite in vzgojni zavod za ostale gojence.’** Cl. 359 govori
o vodju, spiritualu in o vzgoji v zavodu; ¢l. 360 o gimnaziji, ki je
v zavodu: &, 361 o dolZnostih ekonoma.'™ €|, 362 doloca, da morajo
zupniki podiljati poroéila o vedenju gojencev v poéitnicah. Konéno
predpisuje €l. 363 za vzdrievanje deskega semeniica zbirke po cer-
kvah na kvatrne nedelje.

Gornje dolotbe so v formalnem oziru skoraj vse nove; oziraje
se na vsebino pa je vedina starih.

8, Zakrament sv. zakona (&l. 364—384),

Ena in dvajset ¢lenov tega odstavka govori o dolZnostih, ki jih
imajo Zupniki glede zakona. K ustreznim kanonom iz kodeksa do-
stavljajo ti Zleni podrobne doloébe in navaodila,

Po kan. 1018 je Zupnik dolZan vernike previdno poucevati o
zakonu in njegovih zadrzkih. Cl. 364 dostavlja, da morajo du3ni pa-
stirji to svojo dolZnost izvrievati pri splodnem verskem poutevanju,
zlasti pa pri stanovskih nagovorih. O zakonu morajo zlasti nagladati,
da je zakranmfent, nerazvezljiv in da so prvi njegov namen otroci.
Vsako leto se mora na drugo nedeljo po razglasenju Gospodovem
prebrati pri bozji sluzbi navodilo o sklepanju zakona. Ta dolotha
je novost v ljubljanski ikoliji.

128 Ustrezni élen v osnutku je bil bolj ostro formuliran.

120 Ali je primerno, da sta dva zaveda pod isto streho in upravo,
tako da je razlikovanje med njima le »idealno«, je vpradanje zdse, v katero
se tu ne spudfamo.

19 Doloébe, da imenuje vodja, spirituala, ravnatelja gimnazije in eko-
noma &kol, so samo po sebi umevne. Skof seveda more koga wvprasati za
svet, preden katerega teh [unkcionarjev imenuje; predlog, ki ga tako prej-
me, seveda zan] ni obvezen.
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Cl. 365 do 368, 376 in 383 govore o mefanem zakonu. Tako
opozarja &l. 365 na dolZnost, ki jo nalaga dufnim pastirjem kan. 1064,
naj odvracajo vernike od meSanith zakonov. Cl, 366 vsebuje vzorec
pogodbe, v kateri se morajo dati jamstva, ki se pri mesanem zakonu
po kan. 1061, § 1 zahtevajo. Tak3na oblika pogodbe se je v ljub-
ljanski 8kofiji Ze dosedaj zahtevala.!® Kan., 1061, § 1, n. 3 zahteva
med pogoji za spregled od zadrika mesane veroizpovedi tudi mo-
ralno izvestnost, da bosta zarofenca jamstva tudi drzala. Cl. 367
dostavlja k tej doloébi, da mora Zupnik zbrati razloge, ki govore za
moralno izvestnost v tej stvari ali proti njej. Clen tudi nasteva, kaj
vse naj zupnik v prodnji za spregled popife, da se bo moaglo pre-
soditi, ée so razlogi za spregled zadostni.*** O prodnji sami prinafa
doloébo €l. 368, ki v drugem odstavku tudi dologa, da pri mefanem
zakonu Zupnik ne sme zaCeli z oklici, dokler ni bil dan spregled
od zadrika. MeSan zakon se oklicuje brez navedbe vere.'™ Poroéni
obred pri medanem zakonu je kakor sicer, le porotna maSa je pre-
povedana (&l. 376)."" O mesanih zakonih mora Zupnik wvoditi po-
sebno knjigo, ki je iz nje razvidno, ali zakonci dana jamstva drie
(¢1. 383). Tak3no knjigo je narofala Ze tretja Jegliteva sinoda.!®
Ta sinoda je o meSanem zakonu razmeroma veliko govorila, ko je
v poljudni obliki razlagala zadevne dolo¢be v kodeksu.

¢l. 369 do 374 vsebujejo dolotbe o spraSevanju Zenina in ne-
veste ter o pouku zanju. Najprej opozarja &l. 469 na kan. 1019, § 1
in kan. 1020, § 1, ki dolofata, da mora Zupnik pred poroko dognati,
te se bo zakon sklenil veljavno in dopustno, ker sicer ne sme pri-
sostvovati pri poroki. Sprafevanje mora Zupnik opraviti vestno po
predpisanem formularju'®® (&l. 370). SpraSevanje opravi redno Zupnik
neveste; spraievanje Zenina pa more izvrditi tudi Zeninov Zupnik
[gl. 371), Zapisnik o sprafevanju in druge listine shrani v arhivu
nevestin Zupnik. Ce je opravil spraevanje Zenina Zeninov Zupnik
in je bila tudi poroka v njegovi Zupniji, shrani te listine Zeninov
Zupnik (€l. 372). Ta doloEba je novost v ljubljanski #kofiji. Potrebna

wnt Lj, Skof. 1. 1932, 34 in nsl,

132 Prim. zadevno doloébo za kélnsko nadikofijo pri Missener,
Das katholische Eherecht in der Seelsorgepraxis 1931, 83/4.

183 Tako je zaradi drZavnih predpisov.

138 Tretja Jeglideva sinoda je imela nejasno doloébo, ki se je glasila:
»Za nado ikofijo dolo&im, naj se poroka wrii kakor po navadi, edino le
sv. mada ,pro sponso et sponsa’ z blagoslovom za zaroenca, ali kaka druga
molitev v zveri s poroko ostane prepovedana« (str. 74).

188 Str. 75.

136 »Zapisnik o sprafevanju Zenina in neveste«, ki je v ljubljanski §ko:
fiji predpisan, je zelo popolen. Ce se ta zapisnik vestno izpolni, je Zupnik
vse storil, kar mu cerkvene in driavne dolo¢be nalagajo glede zakona.
Ta zapisnik je obvezen po kan. 1020, § 3. — Zapisnik o sprafevanju Zenina
in neveste je v ljubljanski &kofiji ukazan 3¢ od leta 1876. oziroma 1877.
(Diécesanblatt 1876, 39; 1877, 74, 78). Ce prvotni formular iz 1. 1877. [po-
natisnjen je tudi pri Po &, Duhovski poslovnik? 1900 [Obrazei k str. 88])
primerjamo s sedaj veljavnim, moremo ugotoviti lep napredek. — Po neka-
terih jugoslovanskih fkofijah 3¢ danes nimajo takepga zapisnika. Kar je fe
bolj Zudne, pa je to, da na merodajnih mestih zatrjujejo, da se tak zapis-
nik ne di uwvesti.
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je bila, da se razmeji pristojnost Zeninovega in nevestinega lastnega
zupnika. Dolotba izhaja iz nagela, da naj se hranijo vse listine o
poroki v enem Zupnijskem arhivu, Isto natelo je narekovalo delotbo
v naslednjem ¢l 373, ki se glasi: »Zupnik, ki shrani v arhivu za-
pisnik in listine, mora zahlevali od zaroenca, ki ga nima vpisanega
v svoji rojstni ali krsini matici, rojstni, krstni in samski list. Podatki
v zapisniku ali kakina druga izjava ne zadostujejo.« Ta dolotba je
nova.'¥

Nadaljnji &l. 374 v prvem odstavku ponavlia doloébo kan. 1033,
da Zupnik pouka Zenina in neveste o zakonskem Zivljenju ne sme
opustiti. V naslednjih odstavkih dolo¢a isti &len, da si mora Zupnik
sestaviti pismen osnutek tega pouka in po njem pougevati Zenina
in nevesto; dolo¢ajo se tudi totke, ki jih mora tak pouk vsebovati.
Dologba o pismenem osnutku je nova.'® Razlog zanjo je lahko uvi-
deti. Tak pouk je prvi¢ prevei kotljive narave, da bi ga smel Zup-
nik opraviti brez pismenega osnutka, Enotnega osnutka pa, ki bi
ustrezal vsem razmeram, ni mogofe sestaviti. Zato naj si ga sestavi
vsak Zupnik zase. Po tockah, ki se navajajo v gornjem é&lenu, si bo
mogel vsak Zupnik brez veéjih teZav sestaviti osnutek, ki bo ustre-
gel njegovemu naturelu in razmeram, v katerih Zivi,

Cl. 375 opozarja, da morajo biti profnje za spreglede od okli-
cev ali zakonskih zadrZkov pismene, utemeljene in pravocasno vlo-
Zene. Sem spada dolo¢ba v &l, 175, ki govori o pro&njah za dispenze
na sploh,

Naslednji éleni v nafem zakoniku vsebujejo doloibe o poroki.
Tako ponavlja €l. 377 v uvodu dolotbo kan. 1097, § 2, po kateri
redno poro&a Zupnik neveste, iz upravifenega razloga pa more po-
ro¢iti Zeninov Zupnik.'*® Nato pa &len dostavlja, da se more nevestin

137 Dologba je vzbudila v za&etku nekaj ugovorov; vendar je zako-
nita in primerna. Kan. 1021, § 1 doloéa: »Nisi baptismus collatus fuerit
in ipso suo territorio, parochus exigat baptismi teslimonium ab utraque
parte...« Kdo je ta parochus? Kan. 1020, § 1 odgovarja: »Parochus cui
ius est assistendi malrimonio.« Kan. 1097, § 2 pa dolega: »In quolibet casu
pro regula habeatur ut matrimonium coram sponsae parocho celebretur,
nisi iusta causa excusel.« Iz navedenih mest sledi vsaj to, da kol more
izdati dologbo kot je zgoraj v €l. 373, De Smet pa razlaga sam kan. 1021,
§ 1 takole: =Si uterque vel alteruler sponsus baptizatus fuerit extra pa-
rochiam parochi examinanlis, respectivus parochus examinans teslimonium
baplismi exquiret a parocho baptismi; parochus aulem sponsi acceplum
testimonium transmittere debet ad parochum sponsae, una cum monite
circa statum liberum et proclamationes bannorum.«

»Si sponsi respective in territorio parochi examinantis baptismum
susceperunt, sed diversum habent parochum examinantem, etiam tunc debet

arochus sponsi testimonium baptismi transmittere ad parochum sponsaes«
FTra.cf.alus theologico-canonicus de sponsalibus et malrimoniod 1927, 577).

Testimonium baptlismi je krstni list, ne kakina drugaéna izjava, ki tudi
vsebuje podatke o rojstvu in krstu (prim. Linneborn, Grundriss des
Eherechtes nach dem Codex iuris canoniscif.i 1933, 107, op. 4).

Da je gornja doloéba tudi primerna, je lahko uvideti. Shranjevati
listine v arhivu ima le takrat smisel, e imajo listine dokazno mo&. Drugié
pa kaze skusnja, da je polrebna pri tej stvari kar najveéja previdnost,

138 YV tretji ljubljanski sinodi je #kof obljubil sestaviti tak pouk
[str. 80), a do tega ni prislo.

138 () pravni moéi te dolofbe gl. BV 1935, 282
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#upnik pritoZiti na Skolijski ordinariat, é¢e se mu razlog ne zdi upra-
viten, in da Zeninov Zupnik, kadar porofa, ne potrebuje dovoljenja
v smislu kan. 1097, § 1, n. 3. Oba odstavka sta nova, a razumljiva.

Trije ¢leni govore o pooblastilu za poroko. Tu sta predvsem
novi dolotbi, da mora biti pooblastilo pismeno (&l. 379, odst. 1) in
da mora Zupnik izdati svojemu kaplanu sploino pismeno pooblastilo
za poroke (&l. 381). Besedilo pooblastila, ki ga zupnik izda po
kan, 1095, § 2 in § 75 o.d. z., &e bo poroka v njegovi Zupniji, obsega
&l 379, odst. 2; besedilo dovoljenja pa, ki ga Zupnik izda po ka-
nonu 1097, § 1, n. 3, in pooblastila po § 75 o. d. z., kadar poroke ne
bo v njegovi Zupniji, je obseZeno v &l. 380. Tudi ti dve dolofbi sta
v nadi partikularni zakonodaji novi.

O &asu, kdaj naj se izvr§i poroka, ima dolot¢bo &l. 378, ki se
glasi: »Poroka se sme izvr§iti prvi dan po zadnjem oklicu, nikoli
pa ne na dan zadnjega oklica; redno naj bo dopoldne s sv, mago.«
Po kan. 1030, § 1 naj Zupnik ne porogi, »&ée pameten razlog kaj
drugega ne zahteva, preden so pretekli trije dnevi od zadnjega
oklica«. Tretja Jegli¢eva sinoda je imela naslednjo doloébo: »V nasi
skofiji je stara navada, da se poroka vrsi koj prvi dan po oklicih.
Velika nevolja ljudi, ako bi proti tej navadi morali cakati tri dni,
se mi zdi ,rationabilis causa’, da se tudi sedaj poroka vrdi koj prvi
dan po oklicih, in sicer zdruZena s sveto ma%o. Zato naj vsak Zupnik
oklicni list po izvrienih oklicih nemudoma poélie Zupniku, ki bo
zarotenca porotil. Kdaj pa je pameten razlog za poroko koj popol-
dne na dan oklica, naj preudari duhovni pastir in odlo&i. More biti
bolj Sirokega srca, ¢e le ve, da za zakon ni nobenega zadrika in
ima vse zapovedane listine v rokah.«'*®

Dolotba tretje Jegli¢eve sinode, ki je govorila o poroki na dan
zadnjega oklica — doloéba je veljala, naj so bili trije oklici ali samo
dva'** — ni bila, kakor se je glasila, v skladu z dolotbo v kan. 1030,
§ 1. Bila je prevet laksna; zato so se zafele razne zlorabe. Tako
je razumljiva dolotba v &l. 378, ki dolo¢a, da ne sme biti poroka
»nikoli na dan zadnjega oklica«, To se pravi: v rednih razmerah ni
pametnega razloga, da bi smela biti poroka Ze na dan zadnjega
oklica. Ce pa je kdaj kak%en nenavaden razlog, bi seveda smela biti
poroka tudi na dan zadnjega oklica, ker €l. 378 nima namena dero-
girati dolo¢bo v kan. 1030, § 1. Razlika med novo in staro sinodalno
dolotbo je torej v tem, da nova dolotba kan. 1030, § 1 stroZje raz-
laga kot stara, Da je takdna stroZja razlaga v smislu navedenega
kanona, je lahko spoznati. Po kan. 1030, § 1 sme biti poroka iele
tri dni po zadnjem oklicu, &¢e ni pametnega razloga za krajsi rok.
V ljubljanski ikofiji se redno vr3i poroka Ze prvi dan po zadnjem
oklicu, ker se smatra po splodni sodbi, da obstoji vedno pameten
razlog za to. Cl. 378, ki dolofa, da »se sme [poroka) izvrditi prvi
dan po zadnjem oklicus, ni torej tako razumeti, kot da je v na-

10 Str. 79. Prim. tudi Lj. Skof. list 1927, 111—112.
i Li. Skof. list 1927, 112.
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sprotju s kan, 1030, § 1, marveé je le povzel gornjo sploino sodbo.
Konéno &l. 378 naglada, naj bo poroka redno dopoldne s sv. maso.*"

Cl. 382 in 384 kontno opozarjata na znane doloébe o vpisu po-
roke v matiéne knjige,

O zakramentu sv. zakona je precej obfirno razpravljala tudi
tretja Jegliceva sinoda na str. 68 do 80, ko je v glavnem razlagala
nekatere doloébe iz kodeksa. Novosti, ki jih je uvedel novi zakonik
nasproti tej sinodi, smo Ze zgoraj naglasili; zgolj pastoralnih navodil
pa, kakor smo Ze ponovno omenili, ta zakonik ni sprejel.

9. Zakramentali (blagoslovila) (&l. 385—389).

Kodeks obravnava zakramentale na sploh v kan. 1144 do 1153.
Teh kanonov nad zakonik v tem odstavku ne spominja, paé¢ pa pri-
nasa pod gornjim naslovom nekatere druge dolotbe, ki se titejo
zakramentalov, Tako ponavlja &l. 385 dologbe iz kan. 1304, nn. 3, 4,
ki govore o tem, kdaj morejo sv. opremo blagoslavljati Zupniki in
kdaj ostali duhovniki. €l. 386 daje v mo¢i kan. 1279, § 4 Zupnikom
in Zupnijskim upraviteljem pravico, slovesno blagoslavljati kriZe in
svete podobe, namenjene javnemu tei¢enju. Dekani imajo to pravico
za celo dekanijo (€. 161, 3). Zupniki in dekani so imeli to pravico
Ze doslej.i**

O blagoslavljanju druitvenih zaslav in domov vsebujeta dolo¢be
naslednja dva &lena, Cl. 387 v prvem odstavku ponavlja doloébo
kongregacije za sv. obrede z dne 26. marca 1924, n, 4390, ki govori
o pogojih, kdaj se sme blagosloviti drustvena zastava.'®* V drugem
odstavku pa dostavlja %e posebne dolotbe, ki so #e dosedaj veljale
v ljubljanski Zkofiji."** Dolo¢be, ki veljajo za blagoslov drustvenih
zastav, veljajo v ljubljanski Skofiji tudi za blagoslov drustvenih do-
mov, kot doloéa v skladu z dosedanjo prakso!® &l, 388; razlika je
le v tem, da se tu Se zahteva reverz, s katerim se druitvo zaveZe,
da druitvenega doma ne bo uporabljalo v proticerkvene namene.

Cl. 389 konfno povzema odgovor sv. olicija jugoslovanskim
skolom z dne 14. decembra 1932,"" ki prepoveduje, da bi katolitki
duhovnik blagoslovil isto stvar obenem z nekatolikim kultnim slu-
Zabnikom, ali da bi jo blagoslovil, &e jo je prej blagoslovil nekato-
liski kultni sluzabnik,

Tretja Jegliteva sinoda ni imela odstavkov o zakramentalih.

-

182 V kriki skoliji brez skolovega dovoljenja ne sme biti poroka po-
poldne (Synodus dioecesis Veglensis tertia 1928, arl. 283, 2).

13 Lj, Skof. list 1920, 54; prva Jegliceva sinoda (1903) 205.

114 Besedilo gl. pri USeni&nik, Pastoralno bogoslovied 468/9,

18 Prim, L, Skol, list 1924, 8, Dolotba v &l. 387, odst. 2 se nekoliko
razlikuje od dosedaj veljavne. Po dosedanji doloébi se je moral prodnji za
blagoslov prilo#iti reverz, ki se je z njim drustve zavezalo, da bo blagoslav-
lieno zastavo imelo za sveto stvar, in da je ne bo nikoli rabilo v proti-
cerkvene namene, pri obhodih in slavnostih, ki bi bile po svoji nameri
sovraine veri ali Cerkvi. Ta reverz je sedaj odpadel,

10 Prim, USeniénik, o. ¢. 469,

197 Lj, Skof. list 1932, 111.
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VIII. Cerkev in sveta oprema (&l. 390—401).

Kan. 1178 doloéa v prvem stavku: »Curent omnes ad gquos
pertinet, ut in ecclesiis illa munditia servetur, quae domum Dei
decet.= Glede svete opreme pa dolota kan, 1302: sRectores eccle-
siarum aliique quibus credita sit cura sacrae supellectilis, sedulo
debent eiusdem conservationi et decori prospicere.« Na temelju teh
dveh dolotb so izdelani gornji €l. 390 in 401, ki vsebujejo podrobne
dolotbe, kako skrbeti za cerkev in njeno opremo.

; Tako se naiteva, kaj je treba storiti, da bo cerkev snaZna
(el. 391), da ne bo vlaZzna (&l. 397), da ne bo v njej vse razvleteno
(¢l. 392); zlasti pa je treba skrbeti za njeno streho (&l. 396). Vedja
poprava in obnova se pri cerkvi ne sme izvriti brez naznanila sko-
fijskemu ordinariatu (&, 394). Vsi cerkveni predmeti morajo biti
natanéno opisani v inventarju (¢l. 390, odst. 1). Brez dovoljenja ko-
fijskega ordinariata se ne sme noben cerkveni predmet prodati
[&l. 393). Nov predmet vetje vrednosti se ne sme omisliti brez do-
voljenja Skofijskega ordinariata (¢l. 394, odst. 2). Svete posode in
liturgiéno opravo je treba pogosto ¢istiti (¢l. 398). Cerkveni para-
menti se morajo pravilno zloZeni hraniti v suhem prostoru in veé-
krat zragiti (&l. 399); ne veé rabni naj se oddajo 3kofijskemu ordi-
nariatu (¢l. 401). Posebej se poudarja, kako je paziti na umetniike
izdelke (&l. 390, odst. 2; 392, odst. 2; 395; 400).

S pravnega stalid®a ni k tem dolotbam drugega pripomniti kot
to, da so postale s tem, ker so bile sprejete v zakonik, pravne; niso
torej vet neobvezna navodila, marve: obvezne dolotbe,

Ustreznih doloéb v tretji Jeglitevi sinodi ni.'*

IX. Zvonovi in zvonjenje (¢l. 402—413),

Kodeks govori o zvonovih in zvonjenju na treh mestih, v ka-
nonih 612, 1169 in 1185, Kan. 612 dolota, da se morajo tudi izvzeti
redovniki pokoriti Skofovi odredbi glede zvonjenja iz javnih raz-
logov. Kan. 1185 doloéa, kdo odreja in odpuséa zvonarje. Predvsem
pa se bavi z zvonovi in zvonjenjem kan. 1169, ki v petih paragrafih
dolo¢a, da je primerno, ¢e ima vsaka cerkev zvonove, in kateri je
namen zvonov (§ 1), da se morajo zvonovi posvetiti ali blagosloviti
(§ 2), kdo jih posveti ali blagoslovi (§ 5), da rabo zvonov odreja le
cerkvena oblast (§ 3) in kdaj se¢ smejo zvonovi uporabljati za svetne
namene (§ 4). Tretja Jegliceva sinoda je imela kratek odstavek o
zvonovih, kjer je nekoliko razlagala omenjeni kan, 1169.14* Q zvo-
njenju pri boZji sluzbi je vsebovala podrobne dolotbe druga Jeglizeva
sinoda.’® Novi zakonik se v tem odstavku opira na kan. 1169 in
na dolothe iz druge Jegliteve sinode, ki pa jih je nekoliko, éasu
primerno, spremenil.

148 Razen nekaterih o skrbi za umetnine (str. 156).
1n Str, 156/7.
150 St-r 25-—21.



300

Cl. 402 ponavlja v prvem odstavku doloébo iz kan. 1169, § 1,
ki pravi, da se spodobi, ¢e ima vsaka cerkev zvonove, katerih na-
men je vabiti vernike k boZji sluzbi in k drugim verskim vajam.
V drugem odstavku dolota isti élen, da morajo cerkvena predstoj-
niftva neredovnih cerkva predloZili nacrte zvonov in proraéun'®
predhodno Skofijskemu ordinariatu v odobritev. Ta doloéba je for-
malno nova. Prav tako je nova tudi dolo¢ba v tretjem odstavku, da
naj si neredovne cerkve, e je mogofe, nabavijo bronaste zvonove.

Cl. 403 ugotavlja, da so zvonovi cerkvena lastnina'®® in da se
morajo blagosloviti ali posvetiti. Po &l. 404 je za zvonove odgovoren
#upnik, ne cerkveno predstojniftvo (Zupnik s kljutarjema) in tudi
ne cerkovnik ali zvonar. Zvonove oskrbuje cerkovnik ali zvonar
pod Zupnikovim vodstvom in po njegovih navodilih. Ta doloZba je
formalno nova.1®

Cl. 405 do 413 govore o zvonjenju. Razlikovati moramo trojno
zvonjenje: a) zvonjenje mrli¢u in ob pogrebu; b) zvonjenje za bozZjo
sluzbo in ¢) ostalo zvonjenje. O prvem zvonjenju, ki je le delno
liturgiéno,'** se omenja v &l odst. 2 in 3 le to, da se ob na-
znanilu smrti da znamenje z malim zvonom in da se zvoni tudi ob
pogrebu, kakor dolofa obrednik, zvonjenje za mrlifem pa da se
ravna po narofilu in Stolninskem redu.

O sostalem zvonjenjue, to je o tistem, ki ni za cerkvene namene,
so doloébe v &l. 405. Prvi njegov odstavek podaja natelo iz kan. 1169,
§ 4: Za svelne namene se smejo uporabljati zvonovi le v sili ali
z ordinarijevim dovoljenjem ali po zakonitem obicaju. Tako je do-
voljeno, kot dolo¢a drugi odstavek, zvoniti ob poZaru, ob povodnji

15t Kje dobiti denar za zvonove, o lem zakonik nima dologbe. Trelja
Jeglideva sinoda je govorila o tem takole: »Za napravo novih zvonov ver-
niki radi mnogo Zrtvujejo. V sili cerkvena oblast rada dopusti, da se v
pokritje strofkov tudi kaki cerkveni dohodki porabijo; ne bi pa mogla
dovoliti, da se za zvonove potrosi glavnica ali del zemljii&a, namenjenega
za vzdrZevanje cerkve« [str. 157).

182 Treba je naglafati, da so zvonovi cerkvena lasinina, ker ponekod
menijo verniki, da so zvonovi »njihovi«, last soseske ali ob&ine.

183 [z poroéil, ki so prisla na vprasalno polo za pripravo #kofijske
sinode, razberemo, da se niso povsod zavedali, kdo je za zvonove odgo-
voren, V porolilih so namre& takele izjave: sZvonjenje je cerkovnikova
skrb«, »za zvonjenje skrbi po stari navadi cerkovnik«; »zvonjenje je urejeno
po starih navadah« (prim. Odar, Iz uprave ljubljanske Zkofije 18). Iz po-
vedanega sledi, da je bila gornja dolotba potrebna.

154 Rimski obrednik omenja le »znamenje z zvonom [naviékom), da se
je pokojni s sveta lo&il, da bodo Boga prosili za njegovo dulo, kateri bodo
slifali«, in pred pogrebom »z zvonom se da znamenje po takem nadinu in
obredu, knEnr je v tistem kraju v navadie, V ljubljanski Zkofiji pa je v
navadi tudi zvonjenje mrli¢u v &asu, ko leZi na odru. To zvonjenje je po
razliénih Zupnijah razliéno urejeno. Navadno zvone mrli¢u trikrat, a tudi
po petkrat in Se vefkrat. V Botanju zvoni n. pr. mrliu tudi po osem ali
devetkrat, na Dovjem nasprotno in v Réateéah pa zvoni mrliéu le enkrat,
in sicer na Dovjem takrat, ko pridejo naznanit smrt, v Rategah pa »opoldne
z vsemi tremi«. Na Primskovem imajo navado, da se umrlim, ki niso bili
v zakonu, zvoni »z neke vrste prilrkavanjeme«. Navadno se zvonjenje mrliu
ravna po narolilu in tarifi, v nekaterih Zupnijah se pa zvoni vsem odraslim
mrli¢em enako in vsem umrlim otrokom zopet enako [Odar, Iz uprave
lijubljanske #kofije 17).
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in v drugih nevarnostih ter v hudi uri.'*s Zvoniti ob drZavnih slo-
vesnostih se sme le z ordinarijevim dovoljenjem. Doslej ni bilo
zadevne sinodalne dolotbe. Zadnji odstavek ¢l. 405 zopet ponavlja
dolotbo iz kan, 1169, § 4, ki pravi, da se pogojem, ki jih je stavil
glede zvonjenja ev. dobrotnik, more ustreéi, e jih je odobril ordinarij.

Dologbe v &l. 406 do 408, ki govore, kako se v nedeljah, praz-
nikih in delavnikih z zvonjenjem wvabi k boZji sluZbi in kako se
med mafo zvoni, so ostale nespremenjene, kakor jih je izdala druga
Jegliceva sinoda.’®® Cl. 412 vsebuje doloctbo, da zvonjenje ne sme
motiti bozZje sluzbe. Vrditi se mora dostojno in umerjeno. Vsako
nerednost naj Zupnik takoj zatre. Dolotba je formalno nova, a sama
po sebi razumljiva.

V &l 409 do 411 se nasteva 35e drugo dosedaj obifajno zvo-
njenje, tako se pred nedeljami in prazniki zvoni delopust [(&l. 409,
odst. 1); k dnevu velikih praznikov se dovoljuje slovesno jutranje
zvonjenje'®” (&l. 409, odst. 2); trikrat na dan se zvoni angelsko
teitenje, zveler Se poleg tega z malim zvonom v spomin vernih
dus ter z vetjim na ¢ast sv. Florijanu™® (¢l. 410); z zvonom se da
znamenje, preden gre duhovnik obhajat bolnika na dom (&l 411,
odst. 1); ob naznanilu smrti se da znamenje z malim zvonom (&L 411,
odst, 2); zvoni se mrli¢u in ob pogrebu (&, 411, odst, 2 in 3).,%*

¢l, 413 konéno ureja zvonjenje v Ljubljani, Doloéba je nova.t®

18 Zyonjenje pred nevihtami je zelo obi€ajno. Zvoni se na poseben
naéin. Navadno se vrste posamezni zvonovi; »&e zafne toa biti zme3ano,
kli¢ejo vsi« (Mosnje). V Epilal"lﬁu zvoni zoper hudo uro v polelnem Easu
vsak dan ob 9. uri in Se ob nevihtah. sPlat« zvona ob nesreéah imajo po-
nekod na posebne nadine urejeno, tako da morejo takoj prepoznati, ali
gori pri »fari« ali v oddaljeni vasi ali zunaj Zupnije (Odar, Iz uprave
ljubljanske kofije 18).

150 Str, 25/6. — Gornje doloébe razlikujejo nedelje, zapovedane praz-
nike, odpravliene praznike, ki se &e slovesno praznujejo, in delavnike; med
prazniki dalje wvelike in ostale. Kalere praznike je imeli za wvelike, je
lahko dologiti. Nastane pa vpradanje, kako je z zvonjenjem take dni, ki
liturgiéno niso prazniki, a se vendar obhajajo v cerkvi razne poboZnosti,
n. pr. &marnice v majniku, prvi pelki, V zakoniku o tem ni doloébe.
¢l 407 pravi: »Za vsakdanje sv. mafe zadostuje le enkraino zvonjenje z
enim ali dvema zvonovoma pol ure ali &etrt ure pred zacetkom.« Sv. masa
zdrufena s poboinostjo prvega petka ali imarniéno poboZnostio ni »vsa-
kdanja sv. masa«. Zato more ostali posebno zvonjenje, ki je v navadi
na take dni,

187 Glede zvonjenja k dnevu na ostale dni (nedelje, manjie praznike
in delavnike) ni v zakoniku dologbe. To zvonjenje se ne ukazuje, pa tudi
prepovedano ni. Dologba hoée povedati le to, da naj se zvonjenje k dnevu
na velike praznike po slovesnosti — kar pa se presoja krajevno — razli-
kuje od zvonjenja druge dni.

158 Ali se opravi trojno zvonjenje zveder zdrZema ali v presledkih,
zavisi od krajevne navade.

150 Glede zvonjenja imajo nekatere Zupnije svoje posebnosti, take
n. pr. slovesno pritrkavanje pri poroki, ali da v postu zvoni delopust ob
eni ali da v petkih zvoni ob devetih dopoldne namesto ob treh popoldne
ali da v postu zvoni v sobotah ob enajstih (prim. Odar, Iz uprave
ljubljanske #kolije 18).

160 Predlog za to dolocbo, ki nekoliko omejuje zvonjenje v Ljubljani,
je izkel iz vrst ljubljanskih duinih pastirjev, in ni v osnutku naletel na
nikak ugovor,
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X. Red za cerkvene sedeze (&l. 414—433).

Po kan. 1262, § 1 naj bodo v cerkvah v soglasju s staro disci-
plino mesta za moske lotena od mest za Zenske. Civilnim oblast-
nikom je dovoljeno v mejah liturgi¢nih predpisov (zato ne v prezbi-
teriju) odlogiti posebna odlina mesta (kan. 1263, § 1), zlasti velja
to za patrona (kan. 1455, n. 3). Ostalim vernikom se sme odlogiti
v cerkvi rezerviran prostor le s pristankom krajevnega ordinarija;
tega pristanka ordinarij ne sme dati, »nisi ceterorum fidelium com-
moditati sit sufficienter consultume« (kan. 1263. § 2), torej le takrat,
te morejo ostali verniki dobiti v cerkvi primeren prostor kljub temu,
da so nekateri sedeZi pridrZani. V ordinarijevem pristanku, da si
sme posamezni vernik najeti dolofen sedeZ v cerkvi, je wvedno
obseZen tih pogoj, da more ordinarij to dovoljenje preklicati, kadar
koli ima zadosten razlog (kan. 1263, § 2).

Iz navedenega sledi, da Cerkev ni naklonjena navadi, da se
sede#i oddajajo le nekaterim osebam. V popolnem nasprotju s cer-
kvenim pravom, pa je navada, da imajo verniki lastne klopi v
cerkvah,

V ljubljanski skofiji se kakor tudi v mnogih drugih 3kofijah
sedezi v cerkvi oddajajo vernikom v najem.!** Pravica imeti cerkven
sedez je res spirituali adnexa in spada zato spor o njej pred cer-
kveno sodiiée,?

Glede cerkvenih sedeZev so bili med verniki in upravitelji
cerkva Ze nesteti spori.’®® Da bi se ti spori omejili, so zaceli izdajati
ikoflje posebne rede za cerkvene sedeZe. V ljubljanski zkofiji je
izdala tak red druga Jegliteva sinoda 1. 19081% 2z motivacijo, »da
se preprecijo neljubi prepiri, ki zaradi porabe cerkvenih sedeZev
prehitro nastanejo.s

Ta red za cerkvene sedeZe je z nekaterimi potrebnimi ko-
rekturami sprejet tudi v novem zakoniku, Njegove dolotbe so v
kratkem te-le:

Najprej se v ¢l, 414 ugotavlja, da so klopi v cerkvi, zakristiji
in na koru cerkvena lastnina, da se zato napravljajo in popravljajo

161 Da bi se s lem delala krivica revnim slojem, ki si sedeZa ne
morejo vzeti v najem, ni mogoe reéi, dasi ne ustreza cerkvenemu duhu,
¢e se kje brez zadostnega razloga oddajajo sede#i v najem.

102 Odlok koncilske kongregacije in causa Paderbornensi dne 11. XIL
1920, AAS 1921, 262

163 Prim, d Angelo, [ banchi in chiesa (Saggi su quest. giur. 1928,
127—152); Griinewald, Die Rechisverhiltnisse an Kirchenstiihlen in
ihrer grundsitzlichen Auffassung nach staatlichem und kirchlichem Recht,
besonders in Preussen 1927; Dannerbauer, Praktisches Geschiftsbuch?,
str. 799—803. — V Avslriji so driavna oblastva stala na pravilnem staliftu,
da je odkazovanje sedefev notranja cerkvena zadeva [odlofba najvidjega
sodizéa z dne 22. II. 1887), ki o njej po § 14 zak. z dne 7. maja 1874 d. =
8. 50 odloajo cerkveni organi. Svetna sodif&a so pristojna le za take
spore, kjer gre za krditev privatnopravne pogodbeno pridobljene pravice
na cerkveni sedeZ (odloéba vrh. sod. z dne 20. II. 1884). Ce Zupnik pre-
mesti kupljeni sedeZ na drugo mesto v cerkvi, ni s tem njegov ufivalec
moten v posesli [najv. sodif&e z dne 12, X. 1874).

4 Str. 19—22; 163—168; prim, tudi Skofijski list 1898, 175.
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na stroske cerkve in da nobena fiziéna ali pravna oseba ne more
postaviti v cerkvi svoje lastne klopi.'** Besedilo namenoma nasteva
»v cerkvi, zakristiji in na koru«, ker so nekateri hoteli razlikovati,
&¢ed da velja gornja doloé¢ba le za klopi v cerkvi. Na to dolocbo
je zlasti paziti, ko se zbirajo prispevki za nove klopi. Treba je
jasno povedati, da bodo klopi last cerkve.

Maért o napravi novih klopi se mora predloziti Skofijskemu
ordinariatu (¢l. 415). Te dolotbe v dosedanjem redu ni bilo, je pa
sama po sebi razumljiva.

Po dosedaj veljavnem redu je s klopmi razpolagalo »cerkveno
predstojnistvo, namred Zupnik in kljufarja;«'™ ta dolotba pa ni
bila v skladu s kan. 1184, n, 4, ki doloéa: »Consilium fabricae...
nullatenus sese ingerat... in dispositionem... seditium.« Novi za-
konik razlikuje srazporejanje cerkvenih sedeZev« in njih oddajanje
v najem. Prvo spada samo v pristojnost Zupnika, ker mora ta
skrbeti za disciplino v cerkvi. V najem pa oddaja sedeZe cerkveno
predstojnistvo (. 416).

Vernik dobi samo pravico uporabljati sedez (¢l. 424). Ta pra-
vica se redno dobi na javni drazbi,*” ki o njej govore &l. 417 do 423.

195 Sivarno isto dologbo je imela druga Jeglieva sinoda, kjer je bilo
e dostavljeno: »Kjer #upljani trdijo, da so sedeZi njihova last, pa kupéujejo
z njimi, jih svojevolino v najem dajejo ali kot dediiéino zapuiéajo, je lo
necerkvena kriviéna razvada; v tem primeru se dotiéniki prosijo, naj
sedeze prepuste cerkvi za malo vsoto ali pa v oporoki; strogo pa se
prepoveduje kupéevanje ali barantanje s sedeZi; kdor s sedeiem kupéuje,
izgubi pravico do njega« [str. 165). Po trideselih letih, odkar je bila ta
dolotba izdana, dobimo po odgovorih na vprasalno polo, ki smo jo Ze veé-
krat omenili, o oddajanju cerkvenih sedefev tole sliko: SedeZi so »prostie,
shifni< ali =druZinski= in slastni«, »Prosti« sedefi so nesporna cerkvena
lastnina in cerkveno predstojnitve svobodno razpolaga z njimi, navadno
se oddajajo na drazbi. »Hini« ali »druZinski« sedeii so sicer tudi cerkvena
lastnina, vendar cerkveno predslojnistve ne more svobodno z njimi razpo-
lagati; ti sedeZi se le izjemno oddajajo na draibi, sLastni« sede?i se sma-
trajo za zasebno lastnino. Take sedeie poznajo le e v nekaterih Zupnijah.
(Odar, Iz uprave ljubljanske ikofije 9.)

168 Druga Jegliceva sinoda 163.

167 Druga Jegliteva sinoda je doloZala isto. Po tem pa, kako so se
dejansko sede#i oddajali, moremo po podatkih iz odgoverov na vprafalno
polo, razdeliti #upnije v naslednje skupine:

1. Zupnije, kjer se cerkvem sedeii ne oddajajo.

2. Zupnije, kjer se cerkveni sedeZi sproti oddajajo brez javne drazbe.

3. Zupnije, kjer se cerkveni sedeZi oddajajo po posebnem Zupnijskem
redu za cerkvene sedeie, .

4. Zupnije, kjer velja glede oddajanja cerkvenih sedefev poseben
dogovor med predstojniStvom cerkve in Zupljani.

5. Zuupnije, kjer se oddajajo vsi sedeZi na javni drazbi.

6. Zupnije, kjer se oddajajo »prosti« sedeii na javni drazbi, »hignis
pa proti FrepisninL : {

7. Glede oddajanja na drazbi se zopet dele Zupnije v take, kjer se
sedez odda za stalno, in v take, kjer se odda le za eno leto. Slednje
zopel ne ravnajo vse enako: v nekaterih se draiba za sedei vsako leto
ponovi, v drugih pa se najemninska pogodba aviomatiéno podalia za
eno leto, &e je nobena stranka ne odpove.

8. Zupnije, kjer se sedez odda bliZnjemu sorodniku dosedanjega uZi-
valea brez draibe ali brez prepisnine le za letni prispevek.

21"
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Pridobiti morejo to pravico le fiziéme osebe; paé pa se Zupniitu
prepustata dva sedeZa, od katerih se platuje samo letna pristojbina.
Ta dostavek o sedezih, ki se prepuitajo Zupnistu, je nov. V zvezi
pa je z doloébo &l. 432, po kateri Zupnikovi sorodniki kakor tudi
osebje, zaposleno v Zupniséu, nima pravice do brezplaénega cer-
kvenega sedeZa.'”™ Sedeie morejo dobiti Zupljani; osebam iz tuje
Zupnije se sedeZi redno ne oddajajo. Dosedanji sedeini red je med
Zupljani razlikoval posestnike od ostalih; prvi so imeli prednost.
To razlikovanje je odpadlo. Redno se dobi pravica uporabljati sedez

9. Zupnije, kjer gresta vsakemu gospodarju dva sedeza, eden na moski,
drugi na Zenski strani; dobi ju brez draibe ali prepisnine, plaéa le letni
prispevek.

10. Zupnije, kjer so v navadi glede oddajanja sedefev posebne variante,
n. pr. sedeZi se oddajajo le za doloZene ure za nedelje in praznike ali
sedeZ se odda za poljubno vsoto, ki jo je odjemalec pripravljen plagali
[prim. Odar, [z uprave ljubljanske &kofije 10).

Ce stanje in ravnanje v gornjih Zupnijah presodimo po sploinih do-
loébah in po doloébah veljavnega reda za cerkvene sedeZe, moremo
ugotoviti lole:

Ad 1. Stanje idealno; &e ima cerkev od drugod zadosti gmolnih
sredstev.

Ad 2. Za tako ravnanje je treba dobiti dovoljenje kol ordinariata
po &l. 418.

Ad 3. Posebni Zupnijski redi so odpravljeni.

hAd 4. Moé takega dogovora fje treba presoditi v vsakem primeru
posebej.

Ad 5. Ravnanje je pravilno, ker &l. 430 ne doloéa, da mora dobiti
novi gospodar sedeZ svojega prednika brez javne draibe,

d 6. Delitev sedeiev v »prostes in shiSne« je nezakonita in se mora
polagoma odpravili; upostevali pa se seveda sme predpravica, ki jo daje
él. 430 novim gospodarjem in gospodinjam,

Ad 7. V smislu nafega reda za cerkvene sedefe se sede#i oddajajo za
stalno (prim. &l. 425—427). Za oddajanje le za eno leto je treba dovoljenja
tkof. ordinariata.

Ad 8. Ravnanje ni pravilno, razen v kolikor se zlaga s &l. 430.

Ad 9. Po &l 417, odst. 3 more posamezna oseba pridobili le en sedez,
in sicer mo3ka na moski strani, iensﬁa pa na Zenski.

Ad 10. Za tako ravnanje je potrebno dovoljenje $kofijskega ordi-
nariata,

Znagilen primer, kako se je navelie skofijskemu redu za cerkvene
sedefe iz 1. 1908. mogla zadeva s cerkvenimi klopmi komplicirati, je iz
Kamne gorice. Zadevno porogilo v odgovoru na vpradalno polo se glasi:
slzmed 128 sedefev v cerkvi ima dohodek kaplan od treh; ta »kaplanova
dotacija« je v fasiji. 7 sedefev je obremenjenih z ma%nimi ustanovami, po-
trjenimi po 8kol. ordinarialu. »Prostih sedezev,« ki jih cerkev daje letno
v najem, je bilo 1. 1919 le 8. — Pet rodbin je imelo nad 30 sedeZev, od
katerih so oddajali letno v najem najboljfe po 12 K (in tudi veé); plagevali
pa so od njih cerkvi letno 12 h, torej 1% letnega dohodka. Na tukajinjo
vlogo z dne 4. 2. 1930. je Zkol. ordinariat odobril, da se pobira letnina
od sedeZev, ki jih dajejo stranke letno v najem, v znesku 40 din (od drugih
10 din). Zdaj je takih sedeZev %e 17, a vsako leto manj. Prodaja pod roko,
med strankami se ne dopuséa veé. Cerkev ima zdaj lastninskih sedeiev Ze
30, ki se dajejo letno v najem« (prim. Odar, [z upr. ljubljan. kof. 10).

108 Ta dologba ni nova; bila je Ze v drugi Jeglidevi sinodi (»Zupnikove
postreinice naj se ne stavijo nad ostale Zupljane« [str. 164]). Ker pa je
primerno, da imajo osebe iz ZupniiZn sedefe v cerkvi, s¢ je doloéilo, da
pripadata Zupnif&u dva sedeia brez drazbe,
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na javni drazbi; €e javna drazba ni primerna, se je obrnili na
tkofijski ordinariat’®® (&l. 418). Javna drazba se wvrii kakor doslej
(2l. 419 do 422).

Za sedezZ je treba placati znesek, za kateri se izdrazi, in lelno
pristojbino!™ 10 dinarjev, ki jo pa more cerkveno predstojniitve po
krajevnih razmerah zniZati ali pa tudi zvisati (¢l. 423). Znesek, za
kateri se sedeZ izdraZi, se mora pladati v enem letu,’’* Ce je Zupnik
odvzel pravico uporabljati sedeZ iz razlogov, nastetih v &l 426,
se ta znesek razdeli na deset delov in se uZivalcu, ki $e ni upo-
rabljal cerkvenega sedeZa deset let, vrne toliko desetin zneska,
kolikor manjka do desetih, a najveé devet desetin (&l. 427). Sliéna
dolotba je veljala Ze doslej.

Ceprav morejo dobiti sedeze le fiziéne osebe in te praviloma
le na drazbi, je vendar primerno, da ima novi hifni gospodar, oziroma
gospodinja prednost glede pridobitve sedeZa, ki ga je imel prednik.
Zato dolo%a &l. 430: »Ce je cerkveni sedeZ v teku leta postal prost,
ga more Zupnik oddati drugemu verniku do nove draZbe; pri tem
ima prednost sin umrlega, oziroma hé&i umrle ali nova hiina gospo-
dinja, Takfen novi gospodar ali gospodinja moreta prednikov sedez
ohraniti brez drazbe, ¢e placata prejemiéing,'” ki jo dologi cerkveno
predstojniitvo sorazmerno z zneski, ki se dobe na draZbi, in pla-
tujeta letno pristojbino kot ostali uZivalei cerkvenih sedeiev.« Ta
dolotba je izjema, zato se mora v dvomu strikino razlagati. Na-
pafno pa bi bilo, Ze bi kdo iz te dolotbe sklepal, da obstoje »hi¥ni«
ali »druZinski« sedei. Podobno dolotbo, ki pa je bila bolj slabo
formulirana, je vseboval Ze dosedanji red!

V zakristiji in na koru se sedeZi ne oddajajo, marve& se hra-
nijo za pevce in tujce (&l. 433). Sliéna dolofba je bila Ze v do-

180 Kako so se do sedaj oddajali sedeZi po posameznih dekanijah, o
tem glej Odar, [z uprave ljubljanske Zkolije 10—12.

170 To letno pristojbino imenujejo tudi letnina, letni prispevek, urbarij
in sedeZnina.

17t Ti zneski so po posameznih dekanijah zelo razliéni, V kranjski
dekaniji, kakor povzemamo po porolilih na vprasanja iz vprafalne pole
— se doseiejo ponekod zneski do 2000 din, v trebanjski dekaniji se pa
oddajajo modki sedeZi tudi po 4 do 15 din, v nekaterih Zupnijah kodevske
dekanije pa zanje sploh interesentov ni.

Zensii sede?i se oddajajo redno za vidjo ceno kot modki; na splosno
so Zenski sede?i trikrat draZji kol modki, v nekaterth Zupnijah so celo
petkrat drazji (Odar, Iz uprave ljubljanske 3kofije 10—12]3.

172 Namesto »prejemiéina« je imela druga Jegli€eva sinoda izraz »veija
pristojbina«; v rabi sta tudi izraza »primiéina=z in sprepisnina« [Odar, Iz
uprave ljubljanske skofije 10).

173 Glasila se je: »Nujno se Zeli, da se ta red vpelje povsod; kjer
je sedaj navada, da je sedeZ prepisan na hifo, je po smrti ogelovi ali
materini sedeZ izpraznjen in se proda na draZbi, razen ako je sin na-
stopil gospodarstvo hife, ker v tem primeru more pridriali sin sedez
odetov, njegova Zena pa sedei materin, toda le za vedjo letno pristojhino,
kakor jo dologijo Zupnik in kljuGarja, ako se brani, plagati napovedano
ristojbino, se sedeZ na draibi proda«< (Druga Jegli¢eva sinoda 165). —
Ee to dolo¢bo primerjamo z zgornjo v él. 430, lahko ugotovimo pomembne
razlike, ki so med njima.
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sedanjem redu. Cl. 434 doloca, komu se mora pridrZati v cerkvi
brezplaen sedez.

SedeZe v cerkvi razporeja Zupnik, kakor smo rekli. Voditi mora
tudi posebno knjigo o cerkvenih sedezih (¢l. 429).

Cl. 425 naSteva, kdaj preneha pravica uporabljati cerkveni
sedeZ; &l. 426 pa nadteva razloge, ki zaradi njih mora Zupnik
odvzeti to pravico. Proti zadevnemu Zupnikovemu odloku se more
stranka pritoZiti na dekana kot prvo instanco in na Skofijski
ordinariat. Pravici pa obrniti se na civilno oblast, se vsak uZivalec
odrete. Vse te doloébe so bile Ze v dosedanjem redu,

XI. Pokopali§ée in pokopavanje mrli¢ev (&l. 434-—450).

Pod naslovom »de sepultura ecclesiastica« razpravlja
kodeks v kan. 1203 do 1242 dosti obdirno o pokopalif¢u in poko-
pavanju mrli¢ev. Druga Jegliceva sinoda iz 1. 1908, je tudi govorila
o pokopaliféu in vsebovala pokopalifki red.'”* Ta red je imel dva
dela. V prvem delu z naslovom »pokopalifé¢e« so bili naslednji od-
stavki: 1. lastninska pravica, Il. naprava novih pokopalié in raz-
dirjevanje starih, IIl. red na pokopalif€¢u, IV. pogreb. Drugi del pa
je govoril o grobni knjigi. Tretja Jegliteva sinoda je obravnavala
to snov v odstavku »skrb za pokojne«,” ki se zafenja takole: »O
pokopalidéu in cerkvenem pogrebu velja obseZna razlaga nafe druge
sinode (str. 169—17217), Tudi novi zakonik vsebuje obseina in jasna
navodila (kan, 1203—1242). Sinoda naj omeni le nekatere ve&krat
potrebne uredbe.«'” Tako je tretja Jeglifeva sinoda formalno v
celoti potrdila pokopaliki red iz druge sinode, dodala pa je vet
dolocb, ki so bile v nasprotju z njegovimi dolo¢bami. Odstavek
»skrb za pokojne: se deli v tri dele. Prvi iz kodeksa ponavlja
nekatere doloébe o pokopaliiéu. Drugi govori o pogrebu, kjer se
nekoliko ustavi pri razlagi kan. 1233, § 2, ki dolota, kaksna drustva
naj se ne pripuiajo k pogrebnemu spremstvu, in pri razlagi
kan. 1240, § 1, ki dolo¢a, komu se mora cerkveni pogreb odreéi.
Tretji del pa vsebuje doloébe o tem, da mora imeti Zupnik pogrebni
red in se po njem ravnati, prav tako mora imeti grobno knjigo;
konéno je nekaj dolo&b o nagrobnih spomenikih in pogrebnih govorih.

Odstavek »pokopaliiée in pokopavanje mrli¢ev« v novem sko-
fijskem zakoniku se precej razlikuje od ustreznih odstavkov v drugi
in tretji Jeglitevi sinodi. Kanonov iz kodeksa ne razlaga, marveé
le na nekatere kanone opozarja ter dostavlja podrobne dolotbe. V
¢l. 434 do 443 je tako nekaj doloéb o pokopalid¢u, v &l. 444 do 450
pa o pokopavanju mrli¢ev.

Cl. 434 opozarja na skrb, da bo vsako novo pokopaliite cer-
kveno.!” Ta dolo¢ba je v skladu s kan, 1206.17

17 Str. 169—177,

176 Sir. 157—161.

178 Prav 177.

177 Str. 157.

178 Ali so obstojeda pokopaliféa v ljubljanski Zkofiji cerkvena ali
obé&inska, o tem naf zakonik nima doloébe. Iz poroéil na vprafalno polo je
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Po &l. 435 mora biti pokopalii¢e primerno ograjeno. Isto dolota
kan. 1210.

Cl, 436 doloéa v prvem odstavku skladno s kan. 1211, naj
#upniki pouce vernike, da bodo postavljali na grobeh le take spo-
menike in izbirali le take napise, ki ustrezajo kri¢anskemu mislje-
nju.’® Drugi odstavek pa dolota, da Zupnik ne sme dopustiti na
cerkvenem pokopali$®¢u spomenika ali napisa s protiversko mislijo.
Tretji odstavek pa naravnost narofa, da mora imeti vsak spomenik
»katolizki verski znak, najbolje kriZz«, Zadnja dva odstavka, zlasti
tretji, sta nova. Da sta primerna, je lahko uvideti.

Kan. 1210 dolo¢a, da mora biti pokopaliiée »caute custoditume.
Cl. 437 pa predpisuje, da mora na wsakem pokopaliséu nekdo
skrbeti za red. Po podatkih iz odgovorov na vpradalno polo je bilo
doslej za oskrbovanje pokopali$¢ na razne natine poskrblieno. Tako
imajo v nekaterih Zupnijah posebnega grobarja, drugod skrbi za
pokopaliie cerkovnik. Veliko pa je tudi Zupnij, kjer je po porotilu
prepustena skrb za pokopalii¢e vernikom.'®* Cl. 437 dolota, kakor
refeno, da mora na vsakem pokopalii¢u nekdo skrbeti za red ali
poseben grobar ali cerkovnik ali kdo drug.

¢l. 438 opozarja, da ne sme biti na pokopalis¢ih navlake in
da se zato morajo odviini predmeti nemudoma odstraniti. Tretja
Jegliteva sinoda je imela doloEbo: »Spomeniki opuitenih grobov,
zastareli ali pokvarjeni pripadejo v last cerkvi, e je ona lastnica
pokopaliita, ako se v zakonitem, primerno razglaSenem roku noben
lastnik zanje ne oglasi, da jih odstrani. Neuporabni leseni kriZi naj
se se?go.«!®™ Druga Jegliceva sinoda pa je dolotala: »Zupnik naj
skrbno pazi na grobne spomenike ... Izre¢no naj pove strankam, da
bo spomenik smel le toliko fasa ostati na mestu, dokler se grob
ne prekoplje.«t® Novi zakonik o spomenikih na opustenih grobovih

razbrati, da po nekaterih Zupnijah ne razlikujejo veé dobro med tem, ali
je pokopalisée obé&insko in ga oskrbuje obéina ali Fn je cerkveno ter
obéina le prispeva k njegovemu vzdrZevanju, kar je bilo na biviem Kranj-
skem stalna navada. Obé&insko je pokopalid¢e v naslednjih Zupnijah, ozi-
roma krajih: Devica Marija v Polju, Dravlje (mestno), Sv. Trojica (farna
obéina), Gotenice, Kogevie, Koprivnik na Kotevskem, Nemika Loka, Osil-
nica, Polom, Ko¢evska Reka, Spodnji log, Stara cerkev, Stari log, 8t. Jernej,
Dole pri L. Zagorije, Nova Oselica, Brdo, Brusnice, Mirna pe&, Dovje,
Jesenice, Kor. Bela, Kranjska gora, Ljubno, Draga, SodraZica, Metlika,
Podzemelj [poleg njega tudi konfesionalno), Catez, Gornji Logatec. V ne-
katerih Zupnijah je stanje nekoliko nejasno [prim. Odar, Iz uprave ljubljan-
ske Zkofije 8/9); ostala pokopalif®a so vsa cerkvena.

Kdaj se smatra pokopalifée za cerkveno in kdaj za obé&insko, naiteva
druga Jeglideva sinoda str. 170/1, sklicujoé se na judikate avstrijskega
upravnega sodid&a,

178 Ker je treba poskrbeti, da bo vsako nove pokopaliiZe cerkveno,
se morajo Zupniki zavzemati za to, da se bo pokopaliite ob pravem &asu
povefalo oziroma zgradilo. Kako se pokopalidée gradi ali povedava,
gl. drugo Jeglifevo sinodo 171 do 173.

180 5 ., ne quidquam prae se ferant a catholica religione ac pietate
absonums« (kan. 1211).

18t Odar, Iz uprave ljublianske ikofije 8.

182 Str. 161.

183 Str, 175.
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nima posebne dolotbe; dovolieno pa je paé ravnati tako, kot je
dolotala zgoraj navedena dolotba tretje Jegliteve sinode.

O sredstvih za vzdrZevanje pokopaliita vsebujeta doloébe
¢l. 439 in 443, Prvi ukazuje, da se wvnese v proratun stroikov in
dohodkov cerkve posebna postavka. Ta doloéba je nova.* €l, 443
pa predpisuje za vzdrZevanje pokopaliiéa poseben sklad. Tak sklad
je druga Jegli¢eva sinoda le priporoéala,™ sedaj pa se ukazuje.

Nadaljnji trije ¢leni govore o ureditvi pokopaliiZa (&l 440), o
grobeh (€l. 441) in grobnicah (¢l. 442). Doloébe so iste kot v drugi
Jeglicevi sinodi z manjsimi spremembami.!®

Cl. 444 do 450 prinasajo nekaj doloéb o pokopavanju. Cl. 444
povzema na osnovi cerkvenih in drZavnih dolo&b o maticah, kje
se mrli¢ vpife v mrli3ko matico in grobno knjigo. Naslednji &leni
445 do 450 pa vsebujejo nekatere dolotbe iz kodeksovega poglavia
»de cadaveris translatione ad ecclesiam, funere ac depositione«
(kan. 1215—1238). Razlog, da so bile te dolotbe sprejete v zakonik,
je v tem, ker so v naSi skoliji nastali v tej stvari razni spori med
Zupniki in je zato ordinarij 1. 1937. izdal te dologbe.'® Njih vsebina
pa je ta:

Cl. 445 dolota na osnovi kan. 1216, § 1 in kan, 1218, § 1, da
naj se mrli¢ za pogreb prenese v cerkev svoje Zupnije, »Ce se to
lahko zgodi«, Pravico pokopati mrlita ima v tem primeru domadi
Zupnik, ne pa Zupnik kraja, kjer je rajni umrl. Podoj »te se to
lahko zgodi«, ali kakor pravi kan. 1218, § 1 ssi commode pedestri
itinere asportari possit¢, pa v Zupnijah ljubljanske skofije ni po
uradnem tolmaéenju nikoli podan, zakaj &l. 448 dolota: »Ce kdo
umrje v tuji Zupniji, pa ni sam'*® dolotil, da se prenese njegovo
truplo v domago Zupnijo, se v nasi 3kofiji pokoplije na pokopaliitu
kraja, kjer je umrl. V tem primeru domac¢emu Zupniku ne gre portio
paroecialis,« 180

Cl. 446 ureja na osnovi kan. 1230 pogrebno pravico za primer,
¢e kdo umrje v svoji Zupniji, a si za pogrebno cerkev izbere Zup-
nijsko cerkev tuje Zupnije, &l. 447 pa pogrebno pravico v primeru,
ko kdo umrje v svoji Zupniji, pa si v tuji Zupniji izbere le poko-
palid¢e ne pa tudi pogrebne cerkve.

Po kan. 1236, § 1 gre »salvo iure particulari« domatemu Zup-
niku portio paroecialis, ¢e rajnega niso prinesli v domato cerkev,

188 Nov fe namred ves odsltavek o cerkvenem proradunu (&l 630—636).

183 »7a pokopalidée naj bi cerkveno predstojniitvo imelo poseben
fond in posebne radune« (str. 174—175),

150 Tako je zlasti nova dolotba o grobnicah bolj to&na in pravilna,
kot je bila prejinja. Nova dologba pravilno govori, »da se prepuféa grobnica
le v uporabo« (2l. 442, odst. 2); prejinjn pa je dolofala: n]grui':nska. gro-
biZ¢éa naj se ne oddajajo hifam, ampak le samo drufinam in nikdar dalje
kot za 50 lel. Po preteku te dobe pride naj grobidée zopet cerkvi v laste«
[Druga Jeglieva sinoda 174),

187 Lj. Skof. list 1937, 80.

18 Tg se pravi pokojni ali pa njegovi domaéi oziroma dediéi.

158 O portio paroecialis glej Odar, Stolnina posebej v ljubljanski
skofiji BV 1938, 15—17.
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teprav bi ga bili lahko. Cl. 449 pa dolota, da gre domatemu Zup-
niku portio paroecialis le tedaj, ¢e kdo umrje v tuji Zupniji, po-
grebno cerkev ali pokopalii¢e pa si je izbral v tretji Zupniji. Visina
portio paroecialis znaSa polovico pogrebne Stolnine.

Cl. 450 doloca, da gre v primeru, ko kdo umrje v domati
Zupniji, izbral pa si je pogrebno cerkev v tuji Zupniji, domafemu
Zupniku &tolnina za kondukt. Ce pa kdo umrje v domaé&i Zupniji,
izbral pa si je le grob v tuji Zupniji, gre prispevek za grob poko-
paliSkemu skladu pokopali3¢a, kjer je grob, ostale pristojbine pa
gredo domatemu Zupniku,

Nekaterim so se zdele doloébe v &l. 444 do 450 preveé kompli-
cirane; Zeleli bi, da se poenostavijo po nagelu: kjer kdo umrje, tam
naj se pokoplie. Toda temu predlogu ni bilo mogo&e ustrei, ker
ima paé kodeks drugane dolotbe. Ce zadevnih doloéb v kodeksu
do sedaj niso vsi upodtevali, ni v tem nobenega razloga, da ne -bi
teh doloZb sprejeli v 3kolijski zakonik. Ze zgoraj je bilo omenjeno,
da so spori med prizadetimi Zupniki povzroéili, da je ordinarij izdal
1. 1937, gornje dolotbe.

Dolo&b, ki bi ustrezale gornjim ¢l 444 do 450 v ftretji Jegli-
Zevi sinodi in tudi v drugi ni, Paé pa je tretja Jegliceva sinoda
razlagala kan. 1240, ki prinasa dolotbe o tem, komu se cerkveni
pogreb odrete.'® Ta razlaga pa ni vsebovala ni¢ novega.

Potrebno pa bi bilo, da bi glede tega, kdaj odre¢i cerkven po-
greb samomorilcu, ravnati povsod enako. Dolotba v kan. 1240 je
sicer dovolj jasna, toda ne ravnajo se vsi po njej. Zdi se, kakor
da prevladuje praksa, da se samomorilcu vedno dovoli cerkven
pogreb. Takina praksa pa je zgreiena. Kan. 1240, § 1 doloca, da
se¢ jim pogreb mora odredi, -nisi ante mortem aliqua dederint
poenitentiae signa«. Kesanje (poenitentiae signum) je dejstvo. Upo-
iteva se torej le, e obstoji, Govorjenje in sklepanje, &e, ne vemo,
¢e ni pokazal kakino znamenje kesanja, absolutno izklju®eno ni,
zato se mu dovoli cerkven pogreb, je v nasprotju s kan. 1240, § 1,
ki pravi, da se pogreb samomorilcu n. pr. odrefe, ¢e ni pokazal
kakinega znamenja kesanja. Kako je ravnati v dvomu, imamo
dolotbo v kan. 1240, § 2.

Tretja Jegliteva sinoda je nadalje tolmagila kan, 1233, § 2, ki
govori o tem, kak3na drudtva ali zastave se ne smejo pripusati k
pogrebnemu sprevodu,'™ Tudi ta razlaga ne vsebuje kakih novih
doloéb, Konéno je imela tretja Jegliteva sinoda fe dolotbo o po-
grebnih govorih,'™® ki ni segla preko dolotbe v kan. 1211, pa& pa
ie bila dosti stroZja zadevna dolotba, ki jo je Skof Jeglic izdal
. 19217 Novi zakonik navedenih treh kanonov ne omenja, ker
se zde njihove doloébe dosti jasne.

10 Str. 159—160. Isto stvar je obravnavala tudi druga Jegiléeva si-
noda sir. 175/6.

w1 Sir. 159,

1z Sir. 161,

s Lj. Skol. list 1921, 81 in BV 1938, 285, op. 154.
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XII. BozZja sluiba (¢l. 451—496).

Poglavje o bozji sluzbi se deli na pet odstavkov, namreé¢ 1, obce
dolotbe (&l. 451—459), 2. o bogosluZnem jeziku [¢l. 460—463), 3. o
shranjevanju in ¢eitenju sv. Reinjega Telesa (¢l. 464—470), 4. litur-
di¢no zivljenje (¢l. 471—480), 5. petje pri boZji sluibi (¢l. 481—496)
Druga Jeglieva sinoda je imela poglavie de cultu divino,™ ki se
je delilo na tri odstavke; v prvem je bil govor o bogosluZnem redu
(de ordine cultus publici), v drugem o organistu in cerkovniku in v
tretjem o cerkvenem petju in glasbi. Od teh treh odstavkov vse-
bujeta doloébe, ki ustrezajo v zakonikovem poglaviu o boZji sluZbi,
prvi in tretji odstavek; pripomniti pa je, da so v prvem odstavku
tudi stvari, ki po zakonikovi razdelitvi ne spadajo v poglavije o
boZji sluzbi.’® Prva Jegliteva sinoda ni vsebovala ustreznih doloéb;
tretja pa le nekatere.

Codex iuris canonici ima tudi oddelek de cultu divino, ki
vsebuje kan, 1255—1321, Oddelek ima poleg uvodnih kanonov (kan.
1255—1264) naslednjih pet odstavkov: o shranjevanju in &estenju
sv. Redinjega Telesa (kan. 1265—1275), o €e&éenju svetnikov, svetih
podob in ostankov (kan, 1276—1289), o procesijah (kan. 1290—1295),
o sv. opremi (kan. 1296—1306), o zaobljubi in prisegi (kan. 1307
do 1321), Ce vzporedimo zakonikovo poglavie o boZji sluzbi s ko-
deksovim de cultu divino, se pokaZe, da je slednje dosti Zir¥e, le
njegove uvodne dologbe in prvi odstavek ustrezajo &lenom v gor-
njem poglavju,

Novi zakonik prinasa v poglavju o boZji sluZbi marsikatero
novost; popolnoma nov je odstavek o liturgitnem Zivljenju, pa tudi
v ostalih odstavkih je ve® sprememb, ki jih bomo sproti omenjali.

1.Obée doloé&be (&, 451—459).

Pod tem precej neodrejenim naslovom govori zakonik: a) kdaj
bodi sluZba boZja ob nedeljah in delavnikih (&l. 451—453), b) o iz-
postavljanju Najsvetejlega (&l. 454-—456), c¢) o bogosluZnem redu
(€. 457) in &) o sluzbi bo#ji v podruzni¢nih cerkvah (&l. 458—459).

a) Vrhovno natelo, kdaj bodi boZja sluzba, je to, da »ob
dolofenem &asu, ko wverniki splofno najlaZje prihajajo v cerkev
(1. 451, odst, 1). Dolgoletna skufnja je pokazala, da je ob nedeljah
in praznikih »v na3i 3kofiji vob&e najbolj pripravno za ljudi, Ze je
prva masa s pridigo zjutraj ob Sestih, druga dopoldne ob desetih.
Kjer je ta red uveden, ga dudni pastir ne sme samovoljno spre-
minjatic (&l. 451, odst, 2).** Ob delavnikih naj bo vsaj ena maSa
ob dologeni uri. Doloéi naj se ura, ki je za vernike najbolj pri-
pravna (&l. 452).297

Bozja sluzba se mora zageti ob dologeni uri. Masa s pridigo
naj ne traja nad eno uro (&L 453). Pridiga traja redno dvajset minut

s Str, 24—64.

103 N, pr. o pridiganju in kateheziranju (str. 28—31).

198 [sta dolofba je veljala #e dosedaj (Druga Jeglieva sinoda 28).
197 [sto je #e do sedaj veljalo (Druga Jeglieva sinoda 27).
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(¢l. 501, odst. 2). Tudi po dosedanji dolotbi se je morala nedeljska
boZja sluzba kontati v eni uri; ob praznikih pa se je smela razteg-
niti na poldrugo uro.!*

b) V ljubljanski 3kofiji so v primeri s prakso po splodnih litur-
giénih predpisih zelo pogostne mase pred izpostavljenim NajsvetejSim.
Cl. 454 nalteva dneve, kdaj se pri masi izpostavi Najsvetejie; teh
dni je nekaj manj, kot jih je bilo po bogoslufnem redu v drugi
Jeglitevi sinodi.*** Nova pa je dolocba, da se tiste nedelje in praz-
nike, ko NajsvetejSe ni izpostavljeno pri juiranji in dopoldanski
glavni ma8i, izpostavi po masi ter da blagoslov. Redno se izpostavi
Najsvetejse pri obeh maZah, izjema je le v nedeljo med osmino
titularnega godu Zupnijske cerkve; tokrat se izpostavi le pri glavmi
ma#i,

Cl. 455 opozarja, da je strogo prepovedano izpostaviti Najsve-
tejie v ciboriju, gre seveda za javno izpostavljenje (expositio publica)
v smislu kan. 1274, § 1. Cl. 456 prina%a dolotbe o obredu pri izpo-
stavljanju; dosedanji obred v ljubljanski Zkofiji se s tem nekoliko
spremeni. Druga Jeglifeva sinoda je Se tolerirala dva blagoslova
pri masi, namreZ tudi pred mafo, in nadtevala dneve, na katere
sta se smela dati dva blagoslova®® Novi zakonik te izjeme wved
ne pripuia.

¢) Cl. 457 nadteva v dva in dvajsetih totkah javne poboZnosti,
ki se smejo in morajo v teku cerkvenega leta vrditi v Zupnijskih
in kuratnih cerkvah, Tak red je uvedla Ze druga Jeglieva sinoda.®
Med bogosluZnim redom te sinode in med sedaj veljavnim v kan. 457
je nekaj razlik. Sedanji bogosluZni red naiteva nekaj poboZnosti,
ki jih prejinji ni poznal,®? pa tudi nekatere ostale se sedaj nekoliko
drugafe vrie s

18 Druga JegliGeva sinoda 29.

we Str, 35/36. — Druga Jegli¢eva sinoda tudi pripominja; =In nostra
dicecesi Ss. Sacramentum saepius exponitur, quam in ordine cultus publici
ex anno 1827 provisum est. Quoad ordinem expositionis singulae parochiae
multum discrepant« (str. 35).

Ko se je razpravljalo pri formuliranju gornjega &l. 454 o tem, ali naj
se made coram exposito odpravijo oziroma se njih 3tevilo skr&i, da bo v
soglasju s prakso v Rimu, so se navajali razlogi za in proti. Debata je
pokazala, da ne motre vsi teh ma? enako. Nekaterim se je zdelo, da niso
v skladu z liturgiénim duhom, drugi pa so naglafali, da izpostavitev Naj-
svetejfega med mado dviga poboZnost. Moéan razlog, da bi se mafe coram
exposito odpravile, je bila rimska praksa, za ohranitev pa je govorila nafa
dosedanja navada. Ker se je bilo bati, da bi nastalo neljubo zgledovanje
in godrnjanje pri vernikih, &e bi se take made odpravile, je v glavnem
ostalo pri starem, Glej tudi UZenignik. Katolitka liturgika 1933, 260/1.

200 Str, 36.

201 Str, 31—35. Zakaj je tak red potreben, gl. str. 31.

202 Take so: osemdnevnica za zedinjenje vseh kristjanov od 18, do
25. januarja; praznik Kristusa Kralja, obletnica papefevega kronanja, mi-
sijonska nedeﬁa. zahvalna nedelja.

203 Tako je n. pr. sedaj doloZeno: »kjer je en sam duhovnik, imej
zornice, kolikorkral mores; prej pa je bilo dolofeno, da jih mora imeti
vsaj dvakrat na teden.

Cl. 457, 4 dologa: »Smarnice naj bodo povsod pri velikem oltarju,
tetudi je podoba Matere boZje v stranskem oltarju.« Prejinji bogosluZni
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Vpragalna pola o partikularnem pravu ljubljanske skofije, ki
smo jo Zze veckral omenili, je vsebovala tudi vprasanje po posebnih
obredih in posebnih poboiZnostih v Zupnijah, Iz odgovorov na to
polo sledi, da se veliko posebnih obredov in poboZnosti ni ohranilo
oziroma razvilo; porofila pa so kljub temu =zanimiva, ker nam
razodevajo nekaj ostankov starih navad.*®®

¢) Cl. 458 in 459 imata dologbe o sluZbi boZji v podruZniénih
cerkvah v nedelje in zapovedane praznike. Tendenca je ta, da bi
se sluzba boZja v podruZniénih cerkvah v nedeljah in praznikih od-
pravila. Ze druga Jeglieva sinoda je dolo¢ala, da se novi ekskurzi
na podruZnice v nedeljah in praznikih ne smejo uvajati, Ze uvedeni
pa se tolerirajo, ¢e se ne morejo odpraviti.?® Isto dolo¢a &l. 458
novega zakonika., V &l. 459 so naSteti prazniki, na katere je ma3a
pri podruZnici prepovedana, Stevilo teh praznikov je za 3tiri manjie,
kot je bilo po dolotbi iz druge Jegliteve sinode, danes jih je petnajst,
prej pa jih je bilo devetnajst.*o?

V ljubljanski Skofiji je 891 podruZnifnih cerkva. Petina Zupnij
je brez podruZnic. Med ostale Zupnije pa so podruZnice takole
razdeljene: po 20 podruZnic imata 2 Zupniji, po 14 podruZnic 2 Zup-
niji, po 13 podruZnic 3 Zupnije, po 12 podruZnic ena Zupnija, po
11 podruZnic 4 Z#upnije, po 10 podruZnic 6 Zupnij, po 9 podruZnic
5 Zupnij, po 8 podruZnic 9 Zupnij, po 7 podruZnic 7 Zupnij, po 6 po-
druZnic 12 Zupnij, po 5 podruZnic 21 Zupnij, po 4 podruZnice 25 Zup-
nij, po 3 podruZnice 30 Zupnij, po 2 podruZnici 38 Zupnij in po eno
podruZnico ima 55 Zupnij,20%

Iz porotil na vpradalno polo se razbere, da je glede bozje
sluZbe na podruZnicah praksa po Zupnijah zelo razliéna, V nekaterih
Zupnijah ni na podruZnicah nikoli made v nedeljah in praznikih,
Odpravili so jo zvetine zaradi nerednosti. Redno pa je boZja sluzba
na podruZnicah ob sZegnanju«. V wvefini Zupnij je vrh tega bozja
sluzba e kako drugo nedeljo ali praznik, navadno je skupno dvakrat,
a tudi trikrat, petkrat, v nekaterih Zupnijah pa e velkrat.®"

Z vet strani so predlagali, da bi se sluZba boZja na podruz-
nicah ob nedeljah in praznikih sploh odpravila. Ta predlog pa se
je zdel preradikalen. Vprafanje namreé, kako urediti boZjo sluibo

red pa je dologal: »... mane ante missam, quae ad altare b. V. M. pulchre
ornato ... celebraturs.

200 Cl. 457, 19 dolo&a, da je vsak pelek v postu ali vsako nedeljo v
postu in vsako kvatrno nedeljo popoldne kriZev pot. V postu je po kri-
Zevem potu pridiga. Ta pridiga, ki se tu nalaga, ni nié novega. £n]uiiia
jo je Ze tretja Jegliceva sinoda str, 100, ¢, kakor nam pojasnjuje uradno
pojasnilo v Skofijskem listu 1925, 32, ki pravi, da se mora zadevno besedilo
takole glasiti: sV kvatrnih nedeljah in onih 40 dnevnega posta kricanski
nauk ne izostane, ampak pred njim opravi sv. kriZev pol.«

205 Glej o tem Odar, Iz uprave ljubljanske 3kolije 12—17.

26 Str, 37.

207 Bili so &e praznik Marijinega oznanjenja, nedelja v osmini
sv. Refnjegn Telesa, Mali Smaren in praznik sv. Stefana.

208 Odar, Iz uprave ljubljanske Zkofije 18.

200 Odar, Iz uprave ljubljanske Ekofije 19.



313

na podruZnicah, ni povsod enako perete. Gornja tabela nam je po-
kazala, da je Stevilo podruZnic po Zupnijah kaj razlitno. S sluzbo
bo#jo na podruZnicah so zdruZene razne nevie&nosti, pa tudi dobre
strani.?1®

2.0 bogosluinem jeziku (&l. 460—463),

Kratki odstavek dolota, kateri obredi se smejo v ljubljanski
skoliji opraviti v slovenskem jeziku.

Po reskriptu obredne kongregacije z dne 17. aprila 1921 se sme
pri peli latinski ma3i list in evangelij peti v slovenskem jeziku
(¢l. 460). Vsa opravila, ki jih obsega rimski obrednik,”* se smejo
vréiti v slovenskem jeziku (¢l. 461). Slovesnost Gospodovega vsta-
jenja se vrsi, kot dolo¢a »Zbirka svetih obredov« (&l. 462), Evangeliji
in molitve pri procesiji na praznik sv. Reinjega Telesa se pojo
slovensko (&l. 463).

3.0 shranjevanju in €eSéenju sv. Reénjega Telesa
(€], 464—470).

Zakonik ponovi par doloéb iz ustreznega dela v kodeksu in
doda nekaj navodil. Isto snov je obravnavala tretja Jegliteva si-
noda na str. 54—356.

210 Dolo&be o sankcijah Elede sluzbe boZje na podruZnicah so ostale.

211 Kongregacija za sv. obrede je dne 23. novembra 1932 No. L. 62/932
odaobrila slovenski prevod Rimskega obrednika, kakor ji je bil predlozen
(=versionem Ritualis Romani in linguam slovenam, prouti in adnexo prostat
exemplari, probare...:). Pred tem prevodom je bil v ljubljanski skofiji v
veljavi »Compendium Ritualis Romani usibus dioeceseos Labacensis accom-
modatum«, kakor ga je potrdil kol Anton Alojzij Wolf 13. junija 1843, in
je izSel v tisku v Ljubljani |. 1844. O tem »kompendiju= pravi skol Woll,
da ga je predloZil sv. stolici in da ga je ona odobrila. »Insuper, antequam
librum hunc diu desideratum vobis fratres charissimil exhiberemus, Nostri
muneris ¢sse duximus eundem S. Sedis apostolicae judicio subjicere, quae
benigne auctoritate sua comprobavit, paucis exceplis, quae tamen habita
ratione inveteratae hujus dioecesis consueludinis observari posse permisit,«
Ta ljubljanski obrednik je lorej imel svojo moé iz odobritve sv. stolice,
v nekaterih stvareh pa iz starega obi¢aja. L. 1933. pa sta ljubljanski in
lavantinski ordinarij izdala »Zbirko svelih obredov za lavantinsko in ljub-
ljansko &kofijos. V zadevnem odloku, daliranem z dne 31, decembra 1932,
beremo: »Pri¢ujoga ,Zbirka svetih obredov za lavantinsko in ljubljansko
skofijo’ je vzeta iz Rimskega Obrednika, kalerega slovenski preved je
sv. oce papei Pij XI. dne 23. novembra 1932 (S. C. Rituum N. L. 62/932)
otrdil in dovolil, da ga smejo rabiti vsi duhovniki slovenskega jezika.
f’sebuic pa tudi v medsebojni sklad spravljene obrede, ki so bili v obeh
gkofijah Ze dosedaj obiZajni.« Iz zadnjega stavka je jasno, da se obredi v
»Zbirki svetih obredove in vdpreiiniem »Compendium« ne ujemajo docela.
S kakino moéjo je mogel ordinarij obrede spremeniti? V moéi citiranega
reskripta obredne kongregacije ne, ker je ta potrdil le nov prevod Rim-
skega obrednika, ni pa spremenil cbredov. Ordinarija sta mogla obrede
spraviti »=v medsebojni sklad« le, &e sta imela kakino posebno pooblastile.
Prav bi bilo, ée bi bilo to pooblastile v gornjem odloku navedeno. Ce
pooblastila ni bilo, naj bi se »Zbirka svetih obredov« predloZila sv. stolici
v odobritev; prej pa naj bi se #e revidirala. Dokler se to ne zgodi, se
prav za prav ni razveljavljen v ljublianski $kofiji stari Wolfov Compendium
iz |. 1844. — Nezakonite so tudi spremembe v obredu pri procesijah na
praznik sv. Red, Telesa, e ni bilo pooblastila.
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Cl. 464 opozarja na kan. 1265, § 1, ki nasteva cerkve, kjer se
sme hraniti Najsvetejie; &l. 465 pa na kan. 1265, § 2, ki dolota, da
sme %kof dovoliti iz upravienega razloga in za vsak primer posebej,
da v drugih cerkvah hranijo Najsvetejfe. Tretja Jegliteva sinoda je
dostavljala: »Po starodavni navadi je po vseh onih nadih podruz-
nicah sv. Re3nje Telo shranjeno, kjer in kadar imajo svojega du-
hovnika.«*** Take starodavne navade v 3kofiji ni; praksa je oprta
na papedke indulte, ne na pravni obifaj.*® Druga Jeglieva sinoda
je vsaj posredno uavajala maSe coram exposito v podruZnicah.®

Cl. 466 dolota, da naj se dragocene monitrance &ez not ne
puiéajo v tabernaklju.®* Cl. 467 pa opozarja na instrukcijo »de
sanctissima Eucharistia sedulo custedienda«, ki jo je izdala kongre-
gacija za zakramente 26. maja 1938, Cl. 468 narofa Zupniku, naj
ima kljué od cerkve tudi sam zase shranjen v Zupnisu, da bo mogel
nemoteno obiskovati in nadzirati cerkewv. ¢

Cl. 469 in 470 vsebujeta doloébe o veéni lu¢i pred tabernakljem.
Od teh naj omenimo le to, da &l. 470 kratko ugotavlja, da ni do-
voljeno uporabljati elektriéno lué kot veéno lug, tretja Jegliceva
sinoda pa je dologala: »Elektriéna lu¢ bi se mogla le v skrajni sili
uporabljati.«2¥

4. Liturgic¢no Zivljenje (¢l. 471—480.

Odstavek o liturgitnem Zivljenju, to je o Zivljenju vernikov s
cerkveno liturdijo, je v nadi partikularni zakonodaji v formalnem oziru
nov; prinaia pa v soglasju s sodobnim naglafevanjem pomena, ki
ga ima liturgija sama na sebi in prav posebej fe za versko Zivljenje
in vzgajanje ljudstva, nekaj doloéb o tem, na kak3ne natine in s
katerimi sredstvi morajo dusni pastirij vzgajati sliturgiéno«, Tretja
Jegliteva sinoda je nekatere stvari iz tega odstavka obravnavala
v poglavju »pripomotki za nadnaravno Zivljenje«.?*®

QOsnova celica za cerkveno Zivljenje vernikov in liturgiéno Ze
posebej je Zupnija in v njej Zupnijska cerkev. Zato narofa &I, 471
dudnim pastirjem, naj vzbujajo v vernikih zavest, da je Zupnija
boZja druzina, ki ji je Zupnik duhovni ofe. Verniki pa so &lani te
boZje druZine. V vernikih mora dudni pasticr buditi zanimanje za
zupnijsko cerkev (&l. 472). Ze v poglavju o vernikih pa smo sreéali
¢l. 257, ki dolo¢a: »Vsak zZupljan naj v sebi goji zavest: da je &lan
zupnijskega obtestva, da je Zupnijska cerkev tudi zanj, da se mora
Zivo zanimati za versko Zivljenje v Zupniji. Zaveda naj se, da

213 Str, 54

13 Imotno navaja tretja Jegliéeva sinoda na str. 54 v isti vrsti po-
druZnice in privalne oratorije. Skof more iz upravifenega razloga in per
modum actus dovoliti, da se shrani Najsvetejfe v podruZnici, ne pa v
privatnem oratoriju,

214 Sir, 38,

218 Jsto je dologila tretja Jeglifeva sinoda 55.

218 Jgto v tretji Jegli®evi sinodi 55.

217 Str, 55,

ns Str. 83—86.
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mora Zupnik v Zupnijski cerkvi ob nedeljah in praznikih madevati
za Zupljane. Vsak Zupljan naj bi skratka Zivel z Zupnijo in Zup-
nijsko cerkvijo.«

Da pa bo dudni pastir mogel vzbuditi v vernikih Zivo zani-
manje za Zupnijsko cerkev in liturgijo, ki se v njej opravlja, mora
skrbeti, da bo v cerkvi vse kar mo& lepo (&l. 473);*** da bo
sam kot liturg vernikom v spodbudo (&l. 474);**® da jim bo maso
razlagal dogmati¢no in liturgiéno tako, da bodo spoznali, da so bili
pri sv. krstu v to posveleni, da z duhovnikom darujejo in uZivajo
sv. Reénje Telo (£l. 475); da bodo imeli dobre molitvenike (Z1. 476);
da se bo pri madi menjavalo petie z molitvijo (€l. 477); da jih bo z
liturgiénimi govori in nedeljskimi oznanili uvajal v duha cerkve-
nega leta (El. 479, odst. 1); da se bodo religiozni stari ljudski obiaji
po druzinah obnovili (¢l. 479, odst. 1). Zlasti pa morajo katehetje
v oli utiti mladino, da bo zZivela z liturgijo cerkvenega leta (El. 479,
odst. 2).=

Za recitirano mado pa je treba dobiti, kot dolota &l 478 v
skladu s sploinimi cerkvenimi dolotbami,*** dovoljenje Skofijskega
ordinariata.

Cl. 480 ima dve dolotbi, Prva opominja dusne pastirje, naj
poutujejo vernike o pomenu in rabi zakramentalov in naj jim jih
radi dele. Druga pa dolo¢a, naj bo v vsaki kritanski hisi sv. razpelo,
kropilnik z blagoslovljeno vodo, sveta, blagoslovlijena na sveénico,
ter oljitna vejica, blagoslovljena na cveino nedeljo.

218 Tretja Jegliéeva sinoda nazorno pripoveduje, kaj je treba v ta
namen storiti. »Cerkovnik naj vetkral obrife ali z mehko priprave omete
klopi in oltarje. Dekleta naj pod in tlak v cerkvi veékrat izmijejo. Pozimi
poskrbi za lesen pod zaradi mraza in prehlajenja. Na oltarjih, posebno
na velikem oltarju, naj bodo cvetlice, toda maj jih ne bo preve& Luéi
slovesnost mo&no povzdignejo in srce razvesele. Prav je, ako porabii
elektrino lug za razsvetljavo cerkve in je tudi ob temi v njej kakor dan.
Ni pa liturgiénim predpisom primerno, ako je polno Zarnic po tabernaklju
in okoli slik« (str. 84).

220 Tretja Jegliceva sinoda zopet nazorno nadteva: =Cerkvene obrede
opravljaj dostojno in tofno po rubrikah. Pri oltarju stopaj polagoma, nikar
ne letaj. Obragaj se bolj pofasi, da ti ne bo ma%na obleka kar frfotala
na vse strani. Prosi svojega tovarifa, da te vZasih opazuje in te na
nerednosti opozori. — Pri sv. madi moli glasno, na pol glasno ali tihoe,
kakor je zapovedano. Vendar nikar ne prehitevaj. Ni prav, ako prav hitro
opravid pristopne molitve in se s strefnikom kar pobijata. Tudi »Gloria«,
sCredo« moli premiiljenc, naj se opaZa, da ved, kaj molis, — Molitve po
sv. magi, pred pridigo, po pridigi, litanije z molitvami opravi tako glasno,
da te verniki slidfijo in morejo s teboj moliti. Pri teh molitvah naj tvoj
glas ne bo navaden, ampak bolj povzdignjen, bolj mo&an, nckako slovesen.
Natanko izgovarjaj samoglasnike in besedo do besede nekako logi, da te
bodo verniki razumeli= [str. 84).

221 Tretja Jeglifeva sinoda #e navaja v lej zvezi, da je treba ljudi
nauéiti naglas in razlofno moliti, pospefevati pravilne ljudsko petje v
cerkvi, =sluzbo boZjo tako uravnati, da bodo v cerkev vsi radi prihajali«
(str. 84—85).

222 Glej o tem Ufeniénik, Pasioralno bogoslovie 1940, 494/5.



36

Tako je nas zakonik povedal v glavnem vse, kar more duini
pastir storiti za poZivitev liturgiénega Zivljenja. Odveé bi bilg pri-
pominjati, da mora zakonik tudi o tej stvari govoriti umirjeno, brez
kakrinega koli pretiravanja, dobro vedo¢, kaj se sme, kaj se more
in kaj se mora ukazati.***

5 Petje pri bozji sluzbi (él. 481—496).

Jegliceva sinoda iz |. 1908. je imela posebno poglavie :de
cantu ecclesiastico et musica sacra«** ki se je delilo na dva od-
stavka. Prvi z naslovom »de cantu ecclesiastico et musica sacra in
ecclesia catholica« je v uvodu prinasal nekaj zgodovinskih podatkov
o cerkveni glasbi,**® potem pa obravnaval motuproprij papeza
Pija X. »Inter muneris pastoralis« z dne 22. novembra 1903 V
drugem, krajfem odstavku z naslovom »de cantu ecclesiastico et
musica sacra in nostra dioecesi«,**7 je sinoda najprej opisala tedanje
stanje cerkvene glasbe v Zkofiji,*** nato pa izdala nekaj dolotbh o
pospeSevanju cerkvenega petja in glasbe ®® 230

Tretja Jegliteva sinoda vsebuje le kratek odstavek o ljudskem
petju.21

K odstavku =petje pri boZji sluzbi« iz novega zakonika imamo
s pravnega stalii¢a tole pripomniti,

223 Nekateri so s tako zvanim liturgiénim gibanjem zelo pretiravali in
zasli na usodna stranpota; glej o tem P. Max Kassiepe OMI, Irrwege
und Umwege im Frémmigkeitsleben der Gegenwart 1939, Prim. tudi Revijo
Katolitke akeije 1940, 415—420.

24 Str. 49—64.

125 Podatki so vzeli iz Wernz, Ius decretalium, tom. 3, str. 479
in nsl.

220 Konstitucija Pija XL »Divini cultus« z dne 20. XII. 1928 (AAS 1929,
in nsl) je glavne lothe tega motuproprijaz znova naglasila.

317 Sir, 61—64,

228 Sinoda pripoveduje, da sta se po |. 1877, ko je ustanovil Skof
Pogaéar Cecilijino druitvo in je zagel izhajati Cerkveni glasbenik (1877),
cerkveno pelje in glasba moéno dvignila in reformirala (str. 61/2),

120 Doloébe govore o orglarski Soli, o skrbi za orgle, o pevskih zborih.
Nagladajo tudi, da je treba doloébe Pijevega motuproprija natanéno izpol-
niti, toda »excipitur exclusio mulierum e choro; expositis a Mobis
Summo Pontifiei circumstantiis quae in dioecesi nostra quoad cantum et
chorum vigent, Summus Pontifex annuit Nostris precibus, con-
cessitque, ut mulieres quam cantatrices in choris nostris
ecclesiasticis lolerari possinte (str. 63). Ustanovila se je tudi
glasbena komisija. — L. 1914, je izdal skof Jegli¢ posebno okroZnico o
cerkveni glasbi.

#10 Koliko so se doloébe Pijevega moluproprija in druge Jegliceve
sinode izpolnjevale, o tem glej Premrl, Ob tridesetletnici Pijevega motu-
proprija in obnove tradicionalnega korala (BV 1934, 63—75).

231 Str, 85, Toda kako je z obveznim ljudskim petjem, se je bilo
teiko spoznati. V odstavku namreé beremo takele stavae: »Skoraj wsaka,
tudi majhna #upnija, ima zares dobro cerkveno petje, kakor ga ne dobis
nikjer drugod. Enoglasno petje nam ne ugaja. Kljub temu naj se duhovni
pastir prizadeva za ljudske petje... Toda moralo bi se ljudsko petje prav
voditi. Kako je dolgocasno, ako se lela in leta ista pesem ponavlja, ako se
na dolgo vlefe, ako ljudje kride, ako kak moZak po svoje bas dodajale
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Odstavek se bistveno razlikuje od ustreznega poglavja v drugi
Jegli¢evi sinodi, ki smo ga zgoraj omenilii V njem ni govora o
natelih cerkvene glasbe in o tem, kako naj se cerkveno petje in
glasba pospefuje, marvet so pravne dolotbe o tem, kaj, kdaj in
kako se pri bo#ji sluzbi poje in orglja. Odstavek je novost v nasi
partikularni zakonodaji. Deli pa se na osem oddelkov. V prvem je
govor o petju pri slovesnih masah (¢l 481—482). Tu se
najprej poudarja, da je petje pri slovesni ma$i latinsko,®* list in
evangelij pa se smeta vsled dovoljenja sv. stolice 1. 1924, peti v
slovenskem jeziku, potem ko ju je celebrant prebral latinsko (&1, 481,
odst. 1). Nato pa je dostavljeno: »Navada, da se po recitiranem
latinskem ofertoriju poje primerna pesem v slovenskem jeziku, se
more chraniti« (&l. 482, odst. 2).*** Cl. 482 doloZa, v katerem redu
si slede stalni in spremenljivi spevi pri slovesni madi.

V drugi oddelek spadajo dolotbe ¢l. 483, ki govore o petju
pri slovesnih &rnih mafah.

Tretji oddelek se bavi s petjem pri tihih masah (Zl. 484
do 486). Nagla%a, da se morajo pri madi peti maSne pesmi, ne pa
kakine druge. »Praksa, da se poje morda v zafetku maSe maina
pesem ali pa Se ta ne, potem pa razen evharistitne po povzdigovanju
vefinoma Marijine pesmi, mora prenehati, ker se ne sklada z dari-
tvijo sv. maSe« [&l. 484). V zvezi s to dolotbo je tudi doloéba v
¢l. 496, odst. 2, ki pravi, da bo #kofijski ordinariat pri odobritvah
besedila pesmi, ki naj se pojejo v cerkvi, posebej omenil, &e besedilo
kak3ne pesmi ni primerno za petje pri madi. Cl. 485 dolo&a, kaksen
naj bo red pesmi pri tihih ma%ah,

Cl. 486 pa opozarja, da pesem pred povzdigovanjem ne sme
biti predolga. Ce je pa kdaj daljSa, mora duhovnik s povzdigova-
njem potakati.

Cetrti oddelek vsebuje dolo¢be o petju pri popoldanskem
opravilu in pri litanijah; zbrane so v &l 487; predpisujejo,
kaj se poje pri izpostavitvi Najsvetejiega in pri blagoslovu; dolo-
¢ajo tudi, kako se pojo litanije.

OostalembogosluZnem petju?* ki se opravlja v slo-
venskem jeziku, vsebuje dolotbe Zl. 488 in 489.

V Zestem oddelku so doloébe o ljudskem petju (&l 490
in 491), Po ¢l. 490 se ljudsko petje ukazuje pri pobozZnostih, ki se v
njem nadtevajo. Med temi poboZnostmi maSa ni navedena. V &1, 491,

232 Slovenski odgovori na madnikovo latinsko petje so prepovedani.

231 § pravnega staliffa se mora pad ugovarjati proti temu dostavku.
Prvié ni govera o snavadie. Kar se Zele uvaja ali se je 3ele pred par leti
uvedlo, ni *navada«. VpraZanje je tudi, ali ni preved v nasprotju z duhom
splognih predpisov.

211 Tp je petje pri nedeljskem kroplienju ljudstva z blagoslovljenc
vodo, pri blagoslovu po rimskem obredu, dalje petje zahvalne pesmi, kli-
canje Sv.Duha, petje boZiénega oficija, zadnjih treh dni velikega tedna
in vernih dui dan ter petje pogrebnih spevov in pogrebnega olicija. —
Ce se oficiji ne itejejo za ljudsko poboZnost, se morajo opraviti v latin-
skem jeziku.

Bogoslavni Vestnik 22
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odst. 1, pa beremo, »naj ljudstvo ¢im vetkrat — najmanj pa vsaj
enkrat na mesec — poje pri sveti madie. Tudi pri $marnicah, ¢e
so z mafo, naj ljudstvo tudi med maSo stalno poje vsaj nekaj pesmi
(¢l. 491, odst. 2). Ljudsko petje se ukazuje, kakor refeno, vendar
sme zbor tudi pri teh poboZnostih v&asih zapeti kako primerno
pesem (El. 490, odst. 2). Po &l. 491 naj bi se pri boZji sluZbi druZilo
redno s petjem zbora tudi ljudsko petje. Verniki naj bi se tudi &im
prej naudili peti latinske odgovore pri slovesni masi.

¢l. 492 povzema pod napisom »orglanje« cerkvene dolotbe
o tem, kdaj se smejo pri boZji sluzbi rabiti orgle.

Zadnji oddelek prina%a doloébe o cerkvenih skladbah
(¢l. 493—496). Vse cerkvene skladbe in njih predelave se morajo
predloziti kofijskemu ordinariatu v odobritev (&l, 493, 496), Pri
pogrebu se smejo peti le take nagrobnmice, ki se prilegajo cerkve-
nemu pogrebu, ki imajo torej versko misel (&l. 494). Pri teoforiénih
procesijah se smejo igrati le cerkvene kora¢nice in peti cerkvene
pesmi (¢l. 495),

Ko govorimo o dologbah glede petja pri boZji sluZbi, moramo
omeniti Se ¢l. 120 zak. lj. 8k., ki vsebuje dolofbe o glasbenem svetu
tkofijske kurije. Clen se glasi: »Glasbeni svet skrbi, da je cerkveno
petje in glasba v skladu s cerkvenimi predpisi. Odreja pesmi in
skladbe, ki se morajo ali smejo izvajati pri bogosluZnih funkcijah.«

»8kolu predlaga v imenovanje dekanijske nadzornike organistov.
Ti nadzorniki morajo podiljati porotila glasbenemu svetu.«

»Ravnatelj orglarske 3ole je vedno ¢lan glasbenega sveta.s

Iz navedenega &lena sledi, da je vsa cerkvena glasba podrejena
glasbenemu svetu skolijske kurije. Kakor skrbi n. pr. homileti¢ni svet
za oznanjevanje boZje besede v govoru in tiskovni svet za njeno ozna-
njevanje s tiskom, tako skrbi glasbeni svet za cerkveno petje in
glasbo. Smernice, po katerih se mora glasbeni svet ravnati pri svo-
jem delovanju, so podane v gornjih ¢lenih 481—496.

Po ¢l. 120, odst, 1, glasbeni svet tudi »odreja pesmi in skladbe,
ki se morajo ali smejo izvajati pri bogosluZnih funkcijah«, Njegova
naloga torej ni samo nadzirati cerkveno glasbo in paziti, da bo v
skladu s cerkvenimi predpisi, marve¢ more in mora tudi avtoritativno
vanjo posegati. To moramo posebej naglasiti zaradi tega, ker bi mogel
kdo, ki bi bral samo é&l. 493 do 496 brez zveze z navedenim ¢&l. 120,
odst. 1, upravifeno sklepati, da glede vodstva nad cerkvenim petjem
in glasbo skofijski zakonik ni uvedel kaj bistveno novega.

Ce bo glasbeni svet pravice in dolZnosti, ki mu jih daje &l. 120,
tudi izvreval, kakor zakon predvideva, bo mogel doseti, da se bodo
dolotbe &l. 481 do 496 v praksi spostovale, obenem pa bo mnogo pri-
speval k »pocerkvenjenju« cerkvenega petja in glasbe.

Zaradi popolnosti tega odstavka naj spomnim §e na dolinosti,
ki jih nalaga ¢l. 228 organistom prav iz tega namena, da bo cerkveno
petje in glasba v skladu s cerkvenimi predpisi, Organist mora, kot
predpisuje navedeni &len: orglati, kakor dolota bogosluZni red ozi-
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roma Zupnik, vezbati primerno wvelik cerkven zbor, voditi ljudsko
petje in ravnati se glede cerkvene glasbe in petja po cerkvenih
predpisih.

Preden zakljuimo poglavje o bozji sluzbi, bodi omenjeno &e to,
da so dolofbe iz tega zakonikovega poglavja, Eeprav hoéejo biti kon-
kretne, vendarle vectkrat samo okvirne. Vetkrat bodo potrebovale
bolj podrobnih izvrilnih uredb. Tako bo n. pr. moral Zkofijski ordi-
nariat vsako leto sproti izdati nekaj uredb ali pojasnil glede bogo-
sluZnega reda v €l. 457, ker se bo sicer zgodilo, da bodo za isti dan
ukazane dvojne poboZnosti, ki se v&asih Se v sklad ne dajo spraviti,
pa tudi &e bi se dale, ni zakonodavec v €l. 457 nameraval naloZiti
dvojne poboZnosti. Ena bo torej odpadla, katera bo tista, naj doloé&i
po sploinih liturgi¢nih predpisih Skolfijski ordinariat vsako leto sproti,
Pa tudi sicer se bodo zdele gornje dolotbe vEasih nezadostne tistemu,
ki ne bo razlikoval med pravnimi in liturgiénimi predpisi. Snov, ki
jo velik del teh dolotb obravnava, spada deloma v pravo deloma pa
v liturgijo. Zato je razumljivo, da jo je mogel nad zakonik le delno
urediti. Podrobnejsa ureditev spada v pastoralne instrukcije in v li-
turgiéna navodila. Ker je torej gornja snov meSane narave, da tako
retem, je razumljive, da bi kdo Zelel v zakoniku ve& dologb in bolj
podrobnih, kakor so, drugemu pa se bo zdelo, da jih je prevet.

Gornje dolozbe so hotele urediti boZjo sluzbo, kakor se pri nas
vrii. Zato jih bo mogel prav razumeti le tisti, ki pozna tezkode, na
katere je njih sestavljanje naletelo.

(Nadaljevanje v prihodnjem letniku.)

r
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Prakti¢ni del.

EVHARISTICNI POST PRED MASO IN OBHAJILOM OPOLNOCL

Ne le v sveti noti, ampak tudi ob nekaterih drugih prilikah
n. pr. ob evharisti¢énih kongresih se deli vernikom med polnoénico
sv. obhajilo. Kolike £asa pred polno&jo ne smejo nifesar zauZiti?
Koliko &asa pred polnodjo naj duhovnik, ki maluje, nifesar
ne zauZije? O tem ni nobene jasne doloébe ali zapovedi. Ce pre-
gledamo moralne in pastoralne u¢benike, vidimo, da po veéini trdijo,
naj bi se verniki zdrZali pred obhajilom kake 3 ali 4 ure. Franc
UsZeniénik pife v tretji izdaji Pastoralnega bogoslovija na str. 146:
»Kdor bo na sveli veCer pri polno&ni masi prejel sv. obhajilo, zanj
se spodobi, da se zdrZi jedi in pijade nekaj ur (kake 3 ali 4 ure)
pred polnogjo.« Za duhovnika, ki bi zagel maso opolnoéi, pravi na
str. 57, da o tem ni nobene zapovedi: »Spodobi se, da 4 ali 6 ur
pred polnodjo ne uZije veé¢ nobene stvari« Po Noldinu, De
Sacramentis 25 n. 146, ¢, nota 1 opozarja tudi Ufeni¢nik na str. 57
v 24. opazki na Leona XIIL, ki je 26. [ebr. 1885 dovolil, da smejo
duhovniki v lurski cerkvi takoj po polnofi malevati pod pogojem,
da ne uZijejo prej Etiri ure nobene jedi in pijage.

Aertnys - Damen pife v svoji Theologia moralis'® II
(Taurini 1939) pg. 114, Quaer. 3°: »Conveniens est, ut per tres vel
quatuor horas ante communionem ab omni cibo et potu abstineant.
Ita et mens Ecclesiae.«

Letos je vprafanje evharistitnega posta pri polnoénem svetem
obhajilu spet stopilo v ospredje, ko je papez Pij XIL. izdal 1. de-
cembra 1940 Molo proprio, v katerem pooblai¢a ordinarije v onih
drzavah, kjer so v nevarnosti pred no&nimi zra&nimi napadi, da
smejo dovoliti namesto polno€nic sv. ma%o na bozitno vigilijo proti
veleru, tako da ostane po kontani boZji sluzbi %e nekaj €asa do
zatemnitve, Duhovniki, ki bi madevali na boZi¢no vigilijo proti ve-
feru, ne smejo 4 ure prej nitesar zauZiti: »Oportet autem sacrorum
administri, qui hoc privilegio utantur, cum divina hostia in pervigilio
Nativitatis Domini litare incipiant, quartam jam horam nihil cibi vel
potus sumpserint.« Prav isto velja za vernike, ki bi pri tej masi
radi 8li k sv. obhajilu: »Christifideles omnes, qui pridie Natalem
Domini sub vesperam Eucharistico Sacrificio intererunt, etiamsi jam
mane Eucharistico pabulo sese enutrierint ad sacram tamen Synaxim
accedere poterunt, dummodo rite expiati riteque dispositi quartem
itidem jam horam nihil cibi vel potus sumpserint.«! Ali je s tem
za sv. obhajilo pri boZiéni polnoénici kaj toénejfega do-
loteno? Ali more ordinarij ali Zupnik na podlagi gornjega motu-
proprija zahtevati, da smejo pri polnoénici le oni k svetemu
obhajilu, ki Stiri ure pred polnofjo niso nicesar zauZili?

1. Najprej moramo poudariti, da je evharistiéni post cer-
kvena zapoved. To je opozarjal Ze sv. Avgustin, odli¢na priéa

1 Gl Acta Apostolicae Sedis [— AAS) 1940, 530.
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stare cerkve za evharistiéni post. V svojem znanem 54. pismu Ad
inquisitiones Januarii porota v 6. poglavju, kako je Kristus postavil
sv. Reénje Telo in obhajal apostole, ki niso bili veé¢ teié. Potem pa
nadaljuje: »Numquid tamen propterea calumniandum est universae
Ecclesiae quod a jejunis semper accipitur? Ex hoc enim placuit Spi-
ritui Sancto, ut in honorem tanti Sacramenti in os Christiani prius
Dominicum corpus intraret, quam ceteri cibi: nam ideo per univer-
sum orbem mos iste servatur.?

Seveda se je navada, pristopati tei¢ k sv. obhajilu, le potasi
uveljavljala. Se ob AvguStinovem &asu so n. pr. na veliki Zetrtek
imeli ma%o z obhajilom zveer; prej pa so jedli in pili. O tem nam
porofa sv. Avguitin sam 1, ¢.?

Gotovo je evharistitni post tudi v zvezi z liturgiénim
praznovanjem vigilij in s strogimi posti v tedanji
dobi, Ob nedeljah so v najstarejii dobi praznovali sv. liturgijo Ze
ponoéi ali v zgodnjih jutranjih urah. Pred velikimi prazniki Gospo-
dovimi in pred prazniki svetnikov so priile v navado vigilije, t. j.
no¢no bdenje z molitvami in petjem psalmov, ki se je kongalo »ad
galli cantume«, ob prvem jutranjem svitu. Ob sredah in petkih so se
strogo postili ter so z maSo pofakali do konca posta, tako da so
mafevali Zele proti veeru ob sonémem =zahodu, kasneje nekoliko
prej, namreé post nonam ali ob treh popoldne.* Koder pa so kasneje
ostale v navadi veferne mafe, tam ni tako gotovo, ali so drzali
jejunium eucharisticum. Pocetek evharisti¢nega posta tudi e danes
ni povsem pojasnjen. Ko Benedikt XIV, na #iroko razpravlja o tem
vprasanju, sklene: »Juxta communem Ecclesiae consuetudinem, cu-
jus item exordia adhuc ignorantur, jejunium illud a noctis dimidio
incipit, et usque ad tempus, quo Eucharistia sumitur, perseverat.<®

2. To, kar se je z navado v Cerkvi vpeljalo, je prvié¢ uzakonil
sploini koncil v Konstanci leta 1415: »Hoc praesens Concilium...
declarat, decernit et definit, quod licet Christus post coenam in-
stituerit et suis discipulis administraverit sub utraque specie panis
et vini hoc venerabile sacramentum, tamen hoe non obstante sacro-
rum canonum auctoritas laudabilis et approbata consuetudo Ecclesiae
servavit et servat, quod huiusmodi sacramentum non debet confici
post coenam, neque a f[idelibus recipi non ieiunis, nisi in casu in-
firmitatis aut alterius necessitatis a iure vel Ecclesiae concesso vel
admisso,«"

Ta sploina cerkvena zapoved je v bistvu ostala ista in je po
smislu zajeta v besede kan. 858, § 1, ki se glase: »Qui a media
nocte ieiunium naturale non servaverit, nequit ad sanctissimam
Eucharistiam admitti, nisi urgeat periculum aut necessitas impe-
diendi irreverentiam in sacramentum.«

* §. Augustinus, Ad inqu. Januarii, 1. 1 seu epist. 54, 8 (PL 33, 199).

9 Prim. tudi Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, II/1, 88,

% Prim. Votum consultoris k dekretu S. C. de Saer. 22. aprila 1924
circa facultatlem missam litandi media nocte occasione extraordinariae
solemnitatis (AAS 1925, 103).

8 De synodo dicec., l. 6, c. 8, n. 11,

® Denzinger-Umberg, Enchiridion symbolorum®® n. 626
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Ker je torej to sploden cerkveni zakon, je jasno, da
ordinarij brez posebnega pooblai&enja od njega ne more dispenzirati.
Ne more pa tudi ve® zahtevati, kakor zahteva zakon. Dokler torei
ne bomo dobili kakih drugih splo&nih postav za vso Cerkev
glede polnoéne mase in sv. obhajila pri polnoénici, dotlej ordinarij,
ki ga tudi veZe splofno cerkveno pravo, ne more izdati posebnih
omejitev., Se manj seveda Zupnik,

Ako bi bil mislil najvi$ji zakonodajalec glede tei¢nosti za bo-
#Zitno polnotno mado in polnofno sv. obhajilo napravili izjemo od
sploine postave, bi bil moral to pri kan. 821, § 4, dolo¢iti; v tem
kanonu se namred izrefno dovoljuje obhajilo pri polnofnih maZah
v »domus piae et religiosae«. Pa tudi za duhovnika, ki ga posebej
veie post po kan. 808 glede evharisti¢nega posta pri polnoénici ni
ni¢ doloéenega.

3. Kaj je glede evharistiénega posta Cerkev
zahtevala, ko je v izrednih primerih dovolje-
vala polnoénico in sv. obhajilo med polnoé&nico?
Poglejmo!

Omenil sem Ze indult Leona XIIl. z dne 26. febr. 1885, ki je
dovolil duhovnikom, da smejo v luriki cerkvi takoj po polnoti ma-
Sevati pod pogojem, da prej Stiri ure nitesar ne uZijejo. Ni mi
pa znano tofno besedilo indulta in tudi ne tofno besedilo proinje.

Polnotnica je tudi bila dovoljena ob prehodu iz devetnajstega
v dvajseto stoletje. Leon XIIL je 13. nov. 1899 dovolil scelebrandi
missam media nocte diei 31. decembris 1899... iuxta prudens arbi-
trium Ordinarii; fidelibus autem sive infra sive extra Sacrificii acti-
onem, de speciali gratia, sacram synaxim recipiendi.«” O postu pred
madevanjem, odn, sv. obhajilom indult ni¢esar ne omenja.

Pij XL je z apostolskim pismom z dne 7. marca 1924 (oplo
priporotil evharistitne shode v veéjem ali manjiem obsegu, za cele
dezele, tkofije ali tudi le za posamezne dekanije in Zupnije. Ce je
ob tej priliki sv. R, T. vso no¢ izpostavljeno, sme biti opolnoti ena
sv. maSa, peta ali tiha; verniki smejo med sv. mao prejeti sveto
obhajilo. O teS¢nosti za polnofnico, odn. za sv. obhajilo med njo ni
ni¢esar dolotenega®

Naslednje leto 1925 je S. C. de Sacr. 22. aprila izdala indult,
po katerem se more dobiti pri isti kongregaciji dovoljenje, pri evha-
risticnih tridnevnicah, pri sv. misijonih in splosno ob drugih izrednih
slovesnostih masevati pol ure po polno&i. V. AAS je tudi objavljen
Votum consultoris, ki se obSirno pefa z ugovorom, ¢e z dovoljenjem
noénih mad ni zrahljana disciplina evharisticnega posta. Ne indult
S, C. de Sacr. ne Votum consultoris ni¢esar ne omenjata o kaki
zahtevi za veferno tei¢nost za take nofne made.®

V Lurdu se je leta 1935 slovesno zakljugilo sploino jubilejno
leto z evharisti¢no in Marijino tridnevnico. Na pobudo dveh kardi-

7 Acta Sanctae Sedis 32 (1999—900) 337.

8 Pius XI., litt. ap. »Quod ad conventus: 7. marca 1924, AAS 16
(1924) 154—158,

s AAS 17 (1925) 100—106.
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nalov, parikega nadikofa Verdiera in westminstrskega nadikofa
Bournea je sv. ofe v pismu msgr, Gerlieru, &kofu v Tarbesu
in Lurdu, odredil, da naj se za zakljutek jubilejnega leta tri dni, to
je 26, 27. in 28, aprila v lurski votlini sv. mafa daruje nepretrgoma
not in dan, da se Bog usmili svetd in mu prizanese.’® AAS o evha-
ristitnem postu nifesar ne omenjajo.

Konéno moram omeniti $¢ motuproprio Pija XII. z dne 1. de-
cembra 1940, v katerem se zahteva za maSo odnosno obhajilo na bo-
Zitno vigilijo proti veteru §tiriur ni post; za obhajilo sta Ze posebej
poudarjena tudi druga dva pogoja, da morajo namre¢ wverniki biti
rite expiate et rite dispositi, Glede posta za duhov-
nike stoji v besedilu: »Oportet... quartam jam horam nihil cibi
vel potus sumpserint«, za vernike pa: « .. ad sacram Synaxim acce-
dere poterunt, dummodo... guartam itidem jam horam nihil
cibi vel potus sumpserint«. Oba izraza po mojem mnenju sub gravi
zahtevata Stiriurni post take za duhovnika, ki masuje, kakor za
laika, ki pri tej masi gre k obhajilu. Ko kan, 838. zahteva za duhov-
nika, ki ma3uje, da od polnofi nifesar ne zauzije, pravi: »Sacerdoti
celebrare ne liceat, nisi...«; za vernike, ki gredo k obhajilu,
dolo¢éa kan, 858, § 1 evharisti®ni post z besedami: »Qui a media
nocte ieiunium naturale non servaverit, nequit ad sanctissimam
Eucharistiam admitti... «. Kakor izraza v kan. 808 in 858, § 1, sne
liceate, »nequit« veieta sub gravi, tako tudi izraza »oportets, »po-
terunt«, po mojem mnenju nalagata gravem obligationem. Ali moremo
iz te zahteve upraviteno sklepati, da so se sedaj pogoji glede posta
za boZi€no polnotno maso odnosno obhajilo pri polnoénici kaj pre-
menili? Ni¢esar ne moremo sklepati. Motuproprio govori le o masi
in obhajilu na boZi¢no vigilijo proti veéeru Dovoljuje
torej izreden privileg pod dolo¢enimi pogoji. Glede evharistié-
nega posta pri boZi¢ni polnoé&nici, ki je nekaj stalnega
v katolizki Cerkvi, ni¢esar ne dolofa in ne spreminja. Torej je ostalo
vse pri starem, kakor je bilo doslej.'! (To&no besedilo motuproprija
sem Ze¢ zgoraj navedel.)

4. Ce pregledamo moralne in pastoralne uébenike,
vidimo, da sploino uée, naj bi se verniki zdrzali vsake jedi in
pijate kake 3 ali 4 ure pred polnoéjo, ako Zele pri polnoénici pri-
stopiti k sv. obhajilu, in to ne zaradi zapovedi, ampak iz spo-
dobnosti, primernosti: conveniens est, decet, decentia postulat.

19 sPer ires eas dies noctesque, quibus propagatum ad universum
catholicum orbem humanae Redemptionis Jubilaeum explebitur, Euchari-
stica sacrificia perpetuo inibi continenterque agantur.« AAS 27 (1935) 4.

1t Za nade vpraSanje je ludi zanimive vabilo k polno&nici in polnog-
nemu sv. obhajilu, ki ga je objavil «Osservatore Romano della Domenicas
z dne 19, dec. 1937, &t. 51, str. 8. Glasi se takole: »Tutti i fedeli possono
fare la 5. Communione; si raccomanda di prepararsi bene, con una Con-
fessione ben fatta e con raccoglimento, ricordando il monito di S. Paolo:
Chi mangia e beve indegnamente il Corpo... Si ricorda ancora che non &
richiesto un digiuno speciale, ma basta essere digiuni dalla mezzanotte.:
Ne zahteva se torej za polnotno sv. obhajilo nikak poseben post,
temved zado®€a, da so verniki tefé od polnoi, kakor &e bi obhajilo prejeli
v jutrnjih urah.
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Nihé¢e pa ne govori o gresdni nespostljivosti, ako bi kdo pred
polnogjo kaj zauzil, pa potem %el k sv. obhajilu, Le to poudarjajo,
da je treba imeti pred sv, obhajilom veliko spodtovanje.
Tako med drugim Ze omenjeni Votum consultoris spominja prve
kristjane ki so ponoé¢i ¢€uli, molili in se tako pripravljali na noéno
liturgijo: tako dovoljuje S. C. de Sacr. sv. maso kmalu po polnogi
le potem, ako so prej nekaj ur bile javne poboZnosti, govori, ado-
racije,«quibus fideles paratiores inveniantur ad tantum mysterium
concelebrandum ...« Na ta nagin se zabrani razvada »unde aliquis
ex domestica ad Dominicam coenam proxime accederet«.!?

Tudi sv. Toma# utemeljuje evharistiéni post na podoben
nacin; »Primo propter ipsam sanctitatem sacramenti;
ut os Christiani, quo sumendum est, non sit alio cibo prius imbutum,
sed quasi novum et purum ad perceptionem eius reservetur. Secundo
propter devotionem, quae exigitur ex parte recipientis, et
attentionem quae ex cibi acceptlis impediri posset fumis a stomacho
ad caput ascendentibus, Tertio propter periculum vomitus
vel alicuius huiusmodi.«** Isto uti na drugem mestu: »Si post mediam
noctem aliquis sumpserit aliquid per modum cibi vel potus, non po-
test eadem die hoec sumere sacramentum: potest vero, si ante mediam
noctem. Nec refert utrum post cibum, vel potum assumptum dormi-
erit, aut etiam digestus sit, quantum ad rationem praecepti: refert
autem quantum ad perturbationem mentis, quam patiuntur homines
propter insomnietatem, vel indigestionem: ex quibus si mens multum
perturbetur, homo redditur ineptus ad sumptionem sacramenti.«!*

5. Iz tega sledi, da bi napa&no ravnal dufni pastir, ki bi za-
hteval od vernikov nekaj ur ([4—6) posta, ako bi hoteli pri
boZié¢ni polnoé&nici pristopiti k sv. obhajilu, ker svoje za-
hteve ne more opreti na nobeno cerkveno zapoved. — Tudi v
spovednici ne smemo delati tefav zaradi polnoénega obhajila
poboZnim in goredim vernikom, ki ne morejo 3 ali 4 ure ostati
tes¢ zaradi druzinskih razmer ali zaradi telesne slabosti, indispozi-
cije in podobnega. Tudi po molupropriju Pija XII, z dne 1. dec. 1940
lahko vzdrZimo trditev, ki jo je zapisal W, Grosam: »Wenn eine
brave Bauersfrau oder ein frommer Priester in der Weihnacht, ehe sie
in die rauhe Winternacht und die eiskalte Kirche gehen, um zu kom-
munizieren, bezw, zu zelebrieren, noch kurz vor 12 Uhr einen warmen
Tee oder ein stirkendes Siipplein nehmen, so ist das vielleicht
ehrilirchtiger und praktisch richtiger, als wenn sie niichtern bleiben
auf die Gefahr hin, dalB sie beim Mettenamt vor Kiilte und Unbehagen
kaum ordentlich beten k&nnen.«® Motoproprio glede boZiéne
polnoénice ni niédesar doloéil ali spremenil

Prav pa je, da duSni pastirji vernikom priporoé&ajo, naj
bi se zdrzali nekaj ur, n. pr. 4 ure pred polnojo vsake hrane in

1z AAS 17 (1925) 106.

13 [n IV. libr. Sent. dist. 8, arl. 4, sol. 1.

14 8, Theol. III, qu 80 a 8 ad 5.

15 W, Grosam, Mitternachtshommunion und Niichternheit v Theol.
praki. Quartalschrift, Linz 1933, 361. Primeri celotni &lanek o tem vpraZanju
na str. 352—363.
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pija¢e iz spostovanja pred sv. obhajilom.'* Hvalevredno bi bilo, ako
bi se v vseh cerkvah glede tega enotno postopalo, da ne bomo ljudi
begali in jim po eni strani sv. obhajila pri polnoénici obteZevali, po
drugi pa jim morda spodtovanja do sv. Zakramenta jemali,

Ako bi ne poudarjali spo%tovanja do sv. R. T, bi se
namred prav na sveli veter moglo zdoditi, da bi verniki vse do pol-
no&i uZivali hrano in pijato in bi priilo do nerednosti, ki o njih tozi
Ze sv. Pavel v 1 Kor 11, 21 sl

Ali bo glede evharistitnega posta za boZi¢no polnoé-
nico Rim kaj doloZil? In &e bo dolo¢il, ali moremo upraviéeno
sklepati, da bo doloéil prav 4 ure, kakor jih zahteva motuproprio
Pija XII. za sv. ma%o in obhajilo na boZiéno vigilijo proti veferu?
Ne vemo. Tudi ako bo kaj dolotil, ne moremo prav ni¢ vedeti,. koliko
tasa teitnosti pred polnogjo bo zahteval, Ko je sv. penitenciarija
13. jan. 1930 (AAS 1930, 43) dologila za porciunkulske odpustke, da
je treba moliti vsaj fest ocenaSev, zdravamarij in éastbodi, so ne-
kateri iz tega napaéno sklepali, da je treba toliko moliti za popolni
odpustek vselej, kadar Cerkev ukazuje molitev po namenu
sv. ofeta. Sv. penitenciarija pa je 20. sept. 1933 [AAS 1933, 466)
pojasnila, da zado3ta za molitev po namenu sv. ofeta en ocena$,
zdravamarija in Castbodi ali katera koli druga molitev. Tako tudi iz
dosedanjih dokumentov ne moremo upravi¢eno sklepati, koliko &asa
tei¢nosti bo Rim zahteval za boZiéno polnoénico za duhovnika, ki
bo mafeval, in za vernike, ki bodo pristopili k sv. obhajilu, ako bo
glede teda kaj toCnejSega odredil. Ciril Potoénik.

ENAKE ORACIJE PRI MASIL

Urednistvo »Bogoslovnega vestnika« je prejelo tole vpradanje:
Kaj je storiti, &e se pri masi oralio imperata ab Ordinario po misli ali
celd do besede ujema z oracijo, ki jo zahteva rubrika? Recimo, da
je ukazana molitev »contra persecutores Ecclesiae« (or. diversae, n.
10). Kadar je po rubrikah treba opraviti molitev za priproinjo svet-
nikov A cunctis (or. div., n. 2), se drugi del te kolekte do besede
ujema z zapovedano molitvijo »conlra persecutores Ecclesiae«, Tri
in dvajseto nedeljo po binko&tih pa je molitev po obhajilu vsa prav
ista kakor molitev po obhajilu za ukazano scontra persecutores
Ecclesiae«, Kako naj ravna masnik v takih primerih?

K temu vpradanju odgovarjajo rubricisti:

1. Molitve se Stejejo za enake: a) &e je v njih samo kaka
beseda razliéna: n. pr. v madi Stafuif de communi Confess. se
kolekta. Da quaesumus loi od kolekta »in Vigilia apostolorums
samo po dveh besedah guam praevenimus; kolekti sta torej enaki;

16 Sodim, da je 4 ure maximum, ki naj se sploino s priZnic ver-
nikom priporoéa, V dveh papeikih dokumentih: Leona XIII. leta 1885 in
Pija XII. leta 1940 imamo to #tevilo, kar nam more biti migljaj tudi za
boZiéno no¢ tako za vernike kot tudi za duhovnike. Po mojem mnenju bi
kazalo tudi v ljubljanskem direktoriju opazko pred 25. dec., ki se glasi:
»Sacerdos media nocte celebraturus a sexta circiter hora sit ieiunus« v tem
smislu popravili.
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b) za enake se imajo molitve, v katerih je pro$nja ista, dasi
se drugi deli nekoliko loéijo; za zgled navajajo molitev sv. Jo-
zefa in molitev sv. Mateja apostola; v obeh prosimo: ut quod possi-
bilitas nosira non oblinel, eius nobis intercessione donefur.

2. Molitve se Stejejo za razliéne: a) e je pro¥nja, iz-
razena v molitvah, ista, drugi deli pa so docela drugaéni:
tako je n. pr. v molitvilleclesiae (uae (contra persecutores Ecclesiae)
in A cunclis: profnja ob koncu izraZena uf destruclis adversitalibus
etc. je ista v obeh molitvah, prvi del pa je v obeh &isto drugagen;
S. R. C. je 29. marca 1851, n. 2986 ad 2, izre&no izjavila; kadar se pri
madi moli oracija 4 cunclis, more biti tretja oracija ad libitum ali pa
imperata Feclesiae tuae, dasi se kondujeta z istimi besedami;

b) molitve se 3tejejo za razlitne, €e je profnja razliéna,
dasi se drugi deli ne loZijo med seboj; zgled: kolekta Deus qui nos
v ma#i Sacerdofes Dei de communi Martyris Pontif. in v ma%i Os
justi de communi Conf. non Pontif,

Kako je ravnati ma3niku, ko je pri masi veé oracij, pa je ena
drugi enaka, o tem veli rubrika: Cum vero dicuntur plures Oratio-
nes, et una Oratio eadem sit cum alia ibidem dicenda, Oratio eius-
modi, illa scilicet quae eadem est, non aliae, commutetur cum aliqua
de communi vel Proprio, quae sit diversa. Idem servetur in Secrelis
et Orationibus post Communionem (Rubr. gener. Miss., tit. 7, n. 8).

V misalih, ki so bili natisnjeni pred 1. 1920, je bilo ve¢ takih pri-
merov, ko se je pri nedeljski ali ferialni ma% komemoracija kakega
svetnika do besede ujemala z nedeljsko ali ferialno tiho molitvijo
ali z molitvijo po obhajilu, Naj navedemo nekaj zgledov,

V getrtek po pepelni¢éni sredi more biti god SS. Quadraginta
Mm., 10. marca; v ferialni ma%i in v ma#i svetih muencev je bila
ista tiha molitev.

V torek po prvi postninedelji more biti god S. Valentini Presb. Mart.,
14. febr.; v ferialni ma8i v masi sv. Valentina je bila ista tiha molitev.

Cetrta nedelja v postu more biti 10. marea, ko je god SS. Qua-
draginta Mm.; v obeh masah je bila ista tiha molitev.

Dva in dvajseta nedelja po binko$tih more biti 11. novembra,
ko je god S. Martini Ep. Conl.; v obeh masah je bila ista tiha molitev.

V vseh teh in fe nekaterih drugih primerih je bilo treba za mo-
litev, ki je bila ista pri nedeljski ali ferialni ma$i in pri masi v East
svetniku tistega dne, poiskati drugo molitev v commune sanctorum.

V novi tipi¢ni izdaji rimskega misala 1. 1920 so te neprilike od-
pravljene: maSe v &ast svetnikom so dobile posebne zadevne molitve.

Pri masi 23, nedelje po binkoitih je molitev po obhajilu prav ista
kakor molitev po obhajilu »contra persecutores Ecclesiaes. Ce je
oratio contra persecutores Ecclesiae ukazana, se v tem primeru post-
communio vzame orat. diversae n. 11: contra persecutores et male
agentes; ordinarij pa seveda lahko ukaZe za to nedeljo drugo molitev.!
e F. U.

! Brehm Fr., Synopsis additionum et variationum in editione typica
Missalis Romani factarum (Ratisbonae 1920) 228—231; Ephemerides
liturg, Jus et praxis 54 (1940) 57—59: De orationibus »Pro pace+ et
»A cunctise,
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Slovstvo.

Useni¢nik Aled, Izbrani spisi. Ljubljana 1940, Jugoslovan-
ska knjigarna. IV. zv. 312 str.; V. zv. 304 str.; VL. zv. 300 str. Cena
vezanega zv, 90 din, naroZniki 50 din.

Cetrti zvezek govori najprej o Bogu, o Kristusu ter o religiji in
zivljenju. Med tehtnimi razpravami, ki jih vsebuje ta del, je filozofsko
najzanimivejia prva, ki podaja osnovne poteze Ciceronove filozofije,
zlasti njegovega nauka o Bogu. Posebno pozornost zaslu#i tudi pred-
zadnja z naslovom Dvoje tipov religioznosti (intelektualni in alek-
tivni tip), ki tako praviéno presodi dobre in slabe strani obeh
osnovnih oblik dufevnosti. Drugi del ima naslov K resnici in obsega
tri poglavja: Veé ludi, Cerkev in cerkve, Izpovedi konvertitov (Jér-
gensen, Benson, Ruville, Krogh-Tonning). Tretji del obravnava za-
nimiva vprafanja iz metapsihologije in govori o hipnotizmu in spiri-
tizmu, o bajanici, slutnjah, spominu in drugem vidu, zadnja razprava
pa je posvefena dogodkom v Konnersreuthu,

Ob tej razpravi se bo zbudilo v marsikom prepri¢anje, da pot,
ki so jo hoteli ubrati zdravniki, ne bi vodila do zaZelenega cilja in
da ni prav nié¢ Skoda, da se je Terezijin ofe njihovi zahtevi uprl.
Res je, da je nujno potrebno prej, kakor proglasimeo kak dogodek
za ¢udeZ, zanesljivo dognati, ali se je dejansko sploh tako izvréil,
kakor se pripoveduje. Toda to, da recimo kdo nifesar ne ufiva,
je vendar mogote ugotoviti tudi drugade, kakor da doti¢nika zapremo
v stekleno kletko in preiskujemo njegove izmeéke. Obéutek imamo,
da bi v takem zaporu Terezija postala laéna, ker bi ¢udeZ prenehal.
Znanstvenikom bi se najbrZ zgodilo kakor Judom, ki niso bili za-
dovoljni z »navadnimi« Gospodovimi €udeZi, ampak so si Zeleli &e
kakine posebne senzacije na nebu. Sicer bi pa tudi najstrozje znan-
stvene ugotovitve in v najugodnej$em primeru komaj kaj pripomogle
k reditvi vprafanja, ali so dotiéni dogodki fudezni ali ne. Nenavaden
dogodek namret ni isto kar éudeZ. CudeZ, kakor ga prikazuje sveto
pismo, je signum, znamenje, ki nam hote Bog po njem kaj povedati.
CudeZ je samo ena beseda v daljfem religioznem kontekstu. Kako
pa vem, da je kak glas res beseda in ne samo poseben $um? Iz
zveze, Zveza daje takemu pojavu dolofen pomen, obenem pa sama
dobiva od njega zadnji smisel. Kdor ne razume religioznega kon-
teksta — in da ga razume, mu mora Bog »odpreti srce« kakor nekoé
Lidiji — temu bo wvsak €udeZ samo nenavaden dogodek, ki mu bo
takoj iskal sznanstvene« razlage. Ali niso rekli nekateri, da dobiva
Terezija svojo hrano morda »iz zraka ali iz kozmi&nih energij«, drugi
pa, da jo kot nekak vampir izsesava iz svojih obiskovalcev? Morda
bo Bog kakemu znanstveniku tudi v mikroskopu dal zazreti sveto
znamenje, toda kadar govori loveStvu po svojih svetnikih, tedaj se
navadno posluZijo govorice, ki jo z njegovo pomo&jo razume pre-
prosta pamet »malih«, pa ¢etudi ostane njegova beseda prikrita
smodrim in razumnime, ki zahtevajo, naj se oblika razodetja pri-
lagodi njihovemu okusu. Za umevanje dogodkov v Konnersreuthu,
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¢e so resni¢ni, kar naj ugotovi zdrava pamet poitenih ljudi, bo od-
logilno konéno Terezijino Zivljenje, ki jim bo v ugodnem primeru
dalo religiozni kontekst. Za sedaj pa je treba pritegniti Useni¢niku,
ki konéuje svojo razpravo z besedami: »Stvar Ze ni dokontno do-
gnana, non ligque t.«

Peti zvezek obravnava tako vaZna in tako sodobna vpradanja,
da ga clovek z uZitkom prebere. V poglavju Avtoriteta in svoboda
obfirno govori o demokraciji, njenih prednostih in hibah, o libera-
lizmu in njegovem [ramasonskem izrastku pri nas (»Svobodna mi-
sel«!) in v svetu, ter o vojni in miru. Pouéna so porotila o knjigah,
ki so med svetovno morijo povelievala vojno in ki so jih brali tisti,
ki so sproZili sedanjo. Tolailjivo pa je, da tudi dobra beseda e po
mnogdih letih véasih lepo mesto najde. Ko je Kant sestavljal svojo
razpravo O vecnem miru, kot izkuden staréek najbri ni upal, da ga
bodo kdaj drzavniki tako resno upodtevali (prim. str. 149). Drugo
poglavie je posvefeno prevaZnemu vpradanju o narodu in narod-
nosti, tretje pa obravnava socialne probleme. Te razprave dajejo
vpogled v vet kot Stiridesetletno USeniénikovo delo na socialnem
podroégju in kaZejo, kako se je oblikoval njegov nazor.

Sesti zvezek govori najprej o katolidki renesansi in o nasprot-
nih tokovih. Dva topla ¢lanka sta posvefena velikima papeZema
Leonu XIIL in Piju X. V razpravi o Missiju je zopet v ospredju na-
rodnostno vprafanje. Ce danes gledamo na nazor, ki so ga imeli o
pomenu, o pravicah in dolZnostih naroda nekateri nasi veliki moZje,
kakor je bil Missia, se nam zdi, da so se kljub najboljfemu namenu
vendarle motili. Pri tem ne mislimo na kaksne dejanske odlotitve,
ki so se pozneje izkazale neprimerne, ampak na nagela. Zdi se,
da je bilo taksno napa¢no nacelo tisto, ki je stavilo »edinost in moé
drzave ter... zvestobo do vzviSene vladarske hife« (str. 54) preves
brezpogojno nad narodnost. Kak nacionalist se bo puhujeval nad
nadim »zdi se« in z zani¢ljivim nasmehom onikal »prevzviienega
cesarja« in »rajnko Avstrijo«. Pri tem pa ne bo pomislil, da tudi %e
danes Zive narodi v drZavah, ki Zele biti edine in moéne in ki imajo
vladarske hife. Ta vpraSanja je treba obravnavati z vso resnostjo,
zavedajot se usodnih posledic, ki jih utegne imeti napaéna, in celo
pravilna, pa neprimerno izraZena resitev. Pa kljub vsemu se nam
dozdeva, da v na3i dobi zori prepri¢anje, da je nmarod, kot naravna
skupnost v nekem smislu vendar nad drZavo, in da se bodo nekje
v daljnji bodo&nosti smeli vsi dozoreli narodi po svojih svobodno
izvoljenih voditeljih prosto odlotati, ali hofejo tvoriti samostojne
drzave, ali se zdruZiti z drugimi narodi v veé¢je skupnosti in impe-
rije. Ce nas vse ne vara, bo od sedanje neméke revolucije proti volji
njenih voditeljev za vso bodogo zgodovino vrednost, pravica in ena-
kost narodov kot naravnih skupnosti na podoben naéin podértana,
kakor je izza francoske revolucije pravica in enakost posameznikov.
Vendar izdelanega nazora o teh vprafanjih danes e ni, zlasti e ne
nazora, ki bi bil sploino priznan ali celo dejansko uveljavljen, Ce
so nekateri nadi veliki moZje v preteklosti o narodovih pravicah po
nafem sedanjem okusu manj pravilno mislili, zato pa¢ ne bomo vrgli
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kamna za njimi, posebno ne, ke vidimo, kako poirtvovalno so za
svoj narod delali,

Drugi del je posveéen umetnostnim in literarnim borbam. Zlasti
temeljito je obdelano vprafanje o umetniiki svobodi. Dokonéno je
ovrzen otitek, da kri€anski umetnik ni svoboden: »Umetniku, ki je
zares kri¢anski, resnica in dobrost nista nekaj vnanjega, nekaj od
zunaj vsiljenega, ampak nekaj notranjega, neki ,etos' njegovega du-
sevnega Zivljenja. Ce se torej kri€anski umetnik ravna po teh zahte-
vah resnice in nravnosti, se ravna po zahtevah svojega notranjega
bistva., To pa prav tako ni proti notranji umetniski svobodi, kakor
ni proti notranji umetniski svobodi, da se ravna, ker je &lovek, po
zakonih €lovetnosti, ker je umno bitje, po zakonih umnosti, in ker
je umetnik, po zakonih umetnosti (147).« Znova je naeto vpra3anje,
kakden je odnos med lepim in nravnim. Misel, da mora biti umetni-
kova osebnost, kolikor je izraZena v umotvoru, nravno dobra, ple-
menita, sicer da umetnina ni popolna, misel, ki sem jo bil v oceni
drugega zvezka podal kot svojo, se nahaja Ze tudi v teh USenicni-
kovih razpravah (146). Za USeni¢nikom bo, kakor se vidi, tezko biti
povsem izviren na tem podrodju. Njegove razprave podajajo vse
gradivo za temeljito krifansko estetiko. Skoda, da se niso dale
zbrati v enem zvezku.

Tretji del vsebuje literarne zapiske, ki kaZejo, kako vnelo je
Useniénik zasledoval nafe in tuje slovstvo. Nekatere njegove ocene
so Ze nadle svoje mesto v slovstveni zgodovini. Obenem nam ta
zadnji del nekoliko odkriva skrivnost Useniénikovega jezika. Ne
samo, da ima na$ [ilozol tudi sam pesnitko Zilico, ne samo, da je
redno uZival nado lepo knjigo, ampak je obenem zvesto zasledoval
tudi delo nadih slovnitarjev in samostojno raziskoval blagogdlasje
slovenskega stiha. Zato bo pa tudi Useniénikov znanstveni slog ostal
zgleden v naSem slovstvu, kakor je Descartesov ali Bossuetov v
francoskem,

Knjigo zakljuéuje poleg posebnega e uporabno sploino kazalo,
ki se nanasa na vse zvezke in dela iz njih svojski katolidki svetovno
nazorni leksikon, ki ga bo slovenski predavatelj odslej redno najprej
povpradal za svel. Kon¢no so naitela Se premnoga dela, ki niso bila
sprejeta v zbirko.

Iz izbranega dela, ki leZi pred nami, se odraZa veliasten lik
Useniénikove znansivene osebnosti. Njegova najznailnejéa poteza,
poleg znanstvene poitenosti in dobrohotnosti v presojanju tujih na-
zorov, je paé velikanska izobrazba in nacitanost, ki je danes gotovo
edinstvena med nami. S tako pristojnostio se na toliko razliénih
podro¢ij ne more podati nikdo drugi. Nekaterim, zlasti mladim lju-
dem je Useniénik premalo udaren in odsekan. Toda tak on ni hotel
biti in ni mogel biti. Kdor je toliko bral in razmisljal ter videl, kako
je skoraj pri vsakem nazoru mogote najti razlogov za in proti, po-
stane v svojih lastnih sodbah zelo previden in zmeren. Tudi udarni
ljudje, taksni, ki se ob ¢asu, ko je potreben odpor proti splodnemu
mnenju, v svoji zanesenosti zaletijo v nasprotno skrajnost, so mo-
goéni tvorci napredka, pa le tedaj, e razsodni misleci njihovo pre-
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tiranost odkrijejo in popravijo. Tak sodnik in srednik med nami je
bil in je, zavestno in hote, A, Ufeniénik, ki je sam ob neki priliki
svojo nalogo takole oznaéil: »Srednik se mora drZati tega, kar pravi
Aristoteles o izkuSenih starcih: ,Ni¢ ne vedo, samo mislijo: morda,
zdi se, utegne biti (174).'« Sluzba idejnega razsodnika svojemu narodu
in razgledanost po vseh podro&jih, ki jo zahteva, ni mogo&a brez
velike osebne Zrtve. Zaradi svojega metaliziénega genija bi bil Use-
niénik kot filozof v ozkem, strokovnem smislu lahko %e veéji pred
nami in pred svetom, da se ni Zrtvoval dolZnosti, ki ga je tolikokrat
klicala Se na razlitna druga podro&ja. Zato pa je postal tem veéji kot
filozol v onem starem, polnem smislu besede: moder mo#, duhovni
voditelj svojega naroda. J. JanZekovig.

Scheeeben M.-J., Les merveilles de la grice divine. Intro-
duction et traduction par Dom A. Kerkvoorde, 0. §, B. Paris
(1940), Desclée, de Brouwer. 8°, XXXVIII + 529.

Francoski prevod odlitne Scheebenove knjige o welianstvu
boZje milosti [Die Herrlichkeiten der gbttlichen Gnade) je osmi pre-
vod nemikega izvirnika na drug jezik. Med temi osmimi prevodi sta
tudi dva slovanska: poljski (Tarnow 1891) in hrvatski (Sarajevo 1908).
Neméka knjiga je izsla prvi¢ leta 1863, a leta 1933 petnajstié, Schee-
ben se je v tem delu naslonil na knjigo Spanskega asketitnega pisa-
telja (po rodu Nemca) Janeza Evzebija Nieremberga D. J. (15957—
1658) Aprecio y estima de la divina gratia, in sicer na latinski posne-
tek $panske knjige (Cogitationes solidae der pretio inaestimabili
divinae gratiae, Wiirzburg 1740). Kako je Nieremberga porabil, je po-
vedal v uvodu k prvi izdaji: »Razdelitev dela sem na splosno ohranil,
le nekaj poglavij sem premestil in nekaj novih dodal... Marsikaj, kar
ne spada k stvari, sem izpustil. Pa¢ pa je dogmati¢na razlaga v najvec
poglavjih, v mnogih tudi praktitna naobratba popolnoma ali deloma
moje delo; prav tako sem dostavil skoraj vsa daljfa mesta iz cerkve-
nih oéetov, Drugo in peto knjigo sem domala &isto samostojno z no-
vim gradivom predelal, tako da sta v celoti nekako dve tretjini moje
delo.« Knjigo je v novih izdajah izpopolnjeval avtor sam — do nje-
gove smrti leta 1888 so izdle &tiri izdaje — pozneje pa znani domini-
kkanec Albert Marija Weill, Tako je nastalo o velicanstvu boZje mi-
losti delo, ki je po dogmatiéni in asketiéni vsebini skoz in skoz so-
lidno, po naéinu podajanja teZke snovi vsakemu resnemu bralcu
umljivo, po obliki preprosto, a prikupljivo,

Na koncu francoskega prevoda Scheebenove knjige stoji kot do-
datek prevod &lanka, ki ga je Scheeben objavil v asopisu sKatholiks=
1860, 11, 657—674. V njem proti plehkemu naturalizmu in racionalizmu
odlotno terja, da se nadnaravno bistvo bolj in dosledneje naglasa.
Nekdo je ta tlanek imenoval sdrzen«. V tistih Zasih je res bil, a danes
je Se zmeraj koristen.

Zmeraj bolj se kaZe potreba dobrih asketi¢nih knjig v sloven-
skem jeziku. Cas bi bil, da bi kdo, ki pozna asketi¢no slovstvo v raz-
nih jezikih, napravil naért za slovensko sasketi¢no knjiZnico«, v ka-
teri naj bi v slovenski besedi iz3la izbrana asketitna dela raznih



331

narodov, res najboljfa izmed dobrih. Tak na¢rt bi moral
upoitevatli nafe razmere in potrebe, potrebe na%ih duhovnikov, redov-
nikov in laikov. Ce bi kot prva knjiga take »asketiéne knjiZnice« izilo
Scheebenovo delo o velicanstvu boZje milosti, bi bil za¢etek prav lep
in kaj primeren in koristen. F. K. Lukman.

Matthias Joseph Scheeben, Briefe nach Rom, herausgegeben
und mit einer Einfithrung versehen von Heribert Schauf und
Alfred Er 6 8. Freiburg i, Br. 1939, Herder & Co. 8°, VIII - 143,

H. Schauf in A. Eriof sta Ze leta 1935, takrat %e gojenca neméko-
ogrskega kolegija v Rimu, v spominski knjigi kolegija ob stoletnici
Scheebenovega rojstva objavila dve dobri razpravi, prvi o Scheebe-
novih rimskih prolesorjih Passaglii in Schraderju, drugi o knjigi »Ve-
litanstvo boZje milosti.«' Zdaj sta v zgoraj navedeni knjigi izdala
41 pisem, ki jih je Scheeben po odhodu iz kolegija leta 1859 do svoje
smrti 21, julija 1888 pisal v kolegij predstojnikom, rektorjem de La-
croixu, Steinhuberju in Schréderju ter spiritualu Huberju. Scheeben
je v nemdko-ogrskem kolegiju Studiral v letih 1852—1859, V pismih
preprosto in zaupljiivo kramlja o svojem Zivljenju in delu, o svojih
radostih in tezavah, dotika pa se tudi cerkvenih in cerkveno-politi¢-
nih vprasanj, ki so v tistih letih zanimala in gibala nemike katoli-
¢ane, V daljem uvodu (1—25) sta izdajatelja orisala Scheebenov Eas
in Scheebenovo osebnost ter opisala, kako je bil rimski $tudij urejen
in pri katerih profesorjih je Scheeben studiral. Zelo skrbno so sestav-
ljene opombe k pismom (119—135). Hvale vredno je dvojno kazalo,
stvarno in osebno, ki se nanafa tudi na opombe, F. K. Lukman.

Cadez Anton, Zivljenje govori, Zgledi iz zgodovine in vsak-
danjosti, razvrieni po vsebini katekizma. V Ljubljani 1940. ZalozZila
Jugoslovanska knjigarni. 89, str. 512, cena nevezani knjigi 95 din, ve-
zani 115 din.

»Zbirka teh zgledov je delo &etrt stoletja,« tako pife avior v
uvodu. Kot katehet in urednik »Bogoljuba«, nekdaj tudi urednik »Slo-
venskeda utitelja«, je g. CadeZ nabiral zdglede za kateheze v sv. pis-
mu, v Zivljenju svetnikov, v Zivljenju velikih moZ, v cerkveni in svetni
zgodovini, pa tudi v vsakdanjem Zivljenju, v naboZnih listih in dnev-
nem CEasopisju. Doloéil pa je stroge pogoje za zglede, ki jih je hotel
sprejeti v knjigo. Sam pravi, da so v sedanji dobi Ze mladi ljudje
skepti¢ni, pa je zato treba pri zgledih doloZiti osebo, ki se o njej
govori, oznatiti ¢as, kraj, kdaj, kje se je kaj zgodilo; povedati je treba
tudi, kdo jaméi za resniénost.

Kolikor je bilo mogote, se je avtor pri izbiri v celoti drzal tega
pravila, ki si ga je postavil v uvodu, Ne bom rekel, da so v tej mno-
#ini vsi zgledi enako dobri: so pa vmes tudi pravi biseri. Preberi

iM J Scheeben. Alumno suo eximio centesimo ipsius redeunte
natali Collegium Germanicum-Hungaricum (Rim 1935): H. Schauf, Die
Lehre von der Einwohnung des Hl. Geistes bei Karl Passaglia und Klemens
Schrader [33—69); A. EroB, Die Herrlichkeiten der gittlichen Gnade.
Scheebens Gnadenlehre in ihrer ersten Fassung (71—109),
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n. pr. kako je sodil Garcia Moreno o znanju katekizma (str. 9); ali
zgodbo, ki jo je povedal Lacordaire o neumrljivosti due (str. 55);
ali kar pripoveduje Toth o neki konvertitinji (str. 68). Knjiga bo pred-
vsem izvrsten pomocek katehetu v Joli; mnogi izmed zbranih zgledov
pa so porabni tudi na priZnici v cerkvi in v drudtveni dvorani. Zbrano
snov je avtor razvrstil po tistem redu, kakor se v katekizmu obrav-
navajo verske resnice, zapovedi ter sredstva milosti. V kazalu ob
koncu so za vsako poglavie katekizma nanizani zgledi in za vsak
zgled je na kratko posneta vsebina. Katehet, pridigar, pa tudi govor-
nik v drustveni dvorani bo poiskal v kazalu poglavie iz katekizma,
ki hofe o njem govoriti, pa bo nasel zgled, ki si ga Zeli, Knjiga bodi
priporo¢ena vsem dufnim pastirjem, posebe pa katehetom.

Morda bo v nekaj letih treba knjigo prirediti za novo izdajo; zato
naj pripomnim nekatere redi, ki sem jih med branjem zaznamoval. »Zgledi=
na str. 257, 259, 260, 274285, 287, 299, o nedistosti, o grefnem znanju, o
umorih, samomorih, o zloginih pokvarjenih mladih ljudi, ki jih je avlor
nabral po dnevnem é&asopisju, za moj &ut ne sodijo v knjigo, niso porabni
ne v foli, ne na priZnici. — Nekatere stvari se v knjigi ponavljajo; n. pr.
premisljevanje sv. Avguitina o sv. Trojici (str. 31, 46), legenda o sv. P-fe-
todu, slikarju (str. 64, 113), o kletvi in sv. Katarini Sienski pa njeni materi
(str. 178, 213), o sv. obhajilu in Tereziji Neumannovi (str, 405, 415). Ce je
isti zgled poraben ob vaZnih prilikah, bi zadostovalo, da se Zitalelj opozori
na stran, kjer je ta zgled Ze uvrigen. — Zelel sem pri branju, da bi hil
avtor knjige, liste, ki jih navaja, bolj natanko oznaéil; n. pr, na str. 122 se
omenja Lieblrauenbote brez letnice in brez strani, takisto Sonntagszeitung
na sitr. 172. Na str. 117 se omenja neko pismo, ki da ga je sv. Avguslin

isal sv. Hijeronimu o blaZenosti v nebesih; ob koncu je dostavljen wir:
. Aug., Ep. ad Cyrill. Pismo, ki je tu navedeno, je naslovljeno na sv. Cirila,
ikofa jeruzalemskega. Njemu poroéa sv. Avguitin, da je hotel pisati sv. Hi-
jeronimu, a ko je to mislil, se mu je prikazal sv. Hijeronim, ki je bil takrat
Ze mrlev (v Zbirki se ta stvar nekoliko drugage pripoveduje). To pismo
do sv. Cirila pa ni Avguitinovo, ampak je Avguitinu podiaknjeno; neznan
avior pisma je bil monotelet (epist. 18, 19: Migne, PL 33, 1120. 1132). .
Pri zgodbi o nevrednem obhajilu (str. 420) je ob koncu za priéo naveden:
Guilielm. Abb., Vita 5. Bern. }l'o je Guilielmus (f 1149), abbas S. Theodorici
(Saint Thierry pri Reimsu), S, Bernardi vita, ¢. 11, u. 51 (Migne, PL 185,
256). — Na sir. 94 se bere: »Na Angleskem je apostolsko nasledstvo zelo
dvoumno. Papez Leon XIII. je zatrjeval, da je wvrsta pretrgana.« K temu
treba pripomniti: Leon XIII. ni samo zalrjeval, ampak je slovesno izjavil,
da v anglikanski cerkvi ma3niSko posveenje ni veljavno: cerla scientia
pronuntiamus et declaramus, ordinationes ritu Anglicano aclas, irritas
prorsus fuisse el esse omninoque nullas (ep. »Apostolicae curaes«, 13. spet.
1896: »Denzinger, Enchiride n. 1966). Stvar torej ni ved »dvoumnas.
— Na str. 14 pravi avior: »Bog se razodeva e danes,« in potem govori o
prikazovanju prebl. Device Marije v Lurdu in o lurikih éudeZih; konéa pa
z retoriénim vprafanjem: »Ali ni to razodetje!?« Tu bi bilo treba vsaj
kratke opazke o razliki med privatnim in javnim razodetjem; gl. odgovor

C. 12, maja 1877, n. 3419 ad 2.

Koga bi utegnilo moliti, da rabi avtor besedo »privid« v drugem
pomenu, kakor je obiZajno. Na str. 35 beremo: [zajija je v prividu gledal
svetost boZjo; in na str. 405: Terezija Neumann je v prividu gledala trpe-
tega Zvelifarja (prav tako na str. 415; gl. tudi str. 134). Preprosti ljudje
pravijo v takih primerih: videl je v prikazni itd. Drugade pa se knjiga
odliku po lepem, lahko umljivem, krepkem jeziku, kakor ga govori nad

narod. F. U,
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