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KnjiZzevna porocila.

Dr. Niko Zupanié: Bela Srbija. U Zagrebu 1922. Posebni otisak iz
»Narodne Starine«. Str. 11.

To rlelo naSega znanega pisatelia se pea z vppraSanji, kakoe so se
Slovani maselili na balkanskem polotoku. V znanstvu obstoii dwoje mnen.
Prvo se znaCi za dualistiCno teorijo, drugo za monisti¢no; dualisti&no za-
stopata predvsem Kopitar in Miklo$i¢, drugo Jagié, Niederle
Jirecek. Razlika je v tem, da smatrajo pripadniki monistidne teorije
prednike danaSnjih Jugoslovanov za eno in isto etniSko maso, ki se je na
balkanskem polotoku naselila istodobno, po drugi teoriji pa bi trebalo raz-
likovati pri Jugoslovanih Slovene na enj strani, a Hrvate in Srbe na drugi
strani. Izmed zgodovinskih virov pordpira dualistiéno teorijo osobito spis
cara Konstantina Porfirogeneta (912—959) »De administrando imperio«, ki
mu pa Jagi¢ odreka verodostojnost v pogledu na njegova sporodila o pri~
hodu Hrvatov in Srbov.

Zupanié nam pa dokazuje v maznanienem spisu, da mavedbe
Konstantina Porfirogeneta glede izvora Hrvatov in Srbov iz Bele Srbije,
t. j. iz deZele, ki bi po priliki odgovarjala danaSnji Saksonski, niso neute-
meliene. PobliZze v okviru tega porocila njegovih argumentov ne moremo
izvajati, zadostuje naj ugotovitev, rla si je zasidral temeli za svoje trditve
v sociologiii, ki ji je predmet tudi raziskavanje o postanku drZav.

Koncem svoje kratke a zanimive razprave mam pisatelj obeta Se
obSirnejSo o istem predmetu. Njegova nadalina dela bomo tudi pravniki
radi zasledovali, osobito sedai, ko se je razvil oster dvoboi med dvema
domadima zgodovinariema o »staroslovanski in staroslovenskj svobordic.
(Primerj razprave prof. dr. Hauptmanna in arh. dr. Mala v Casu XVII,
zvezek 4. in 5.) Dr. M. Dolenc.

Ein altassyrisches Rechtsbuch — iibersetzt von Hans Ehelolf. Mit
einer rechtsgeschichtlichen Einleitung von Paul Koschaker. Verlag Carl
Curtius in Berlin. Strani 1—44.

Prednieazijski oddelek drZzavnih muzejev v Berlinu je jzdal to
delo kakor svoj prvi zvezek arheoloSkih in literarnih spomenikov. Kdor
se zanima za pravno zgodovino, jposeZe rad po njem. Za zgodovinsko naj-
starej§im zakonom starobabilonskega kralja Hammurabija, s katerim je
ta veliki vladar dal svoii obSirni rirZavi edinstveno pravo, pride ta staro-
asirski pravni spomenik. Po mmenju prof. Koschakerija ga je pripi-
sovati vladarju Tiglat-pilesarju I., ki je Zivel okoli 1100 1. pr. Kr. r. Na
prvih 20 straneh nakazanega dela mam podaje Koschaker opis postan-
ka in pa karakteristiko tega prastarega pravnega spomenika. On meni, da
utegne biti privatno delo, kompilirano iz dveh starejSih paralelnih zako-
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nov; v drugi polovici se namre¢ nekako ponavljajo dolo¢ila prve polovice.
Podrobnosti tu ne moremo navajati. Naj zadostuje, da gre za nekak3$no
pravno zrcalo (Rechtsspiegel), ki je med babilonsko-asirskimi spomeniki
novum. Tile se to zrcalo skoro izkliu¢no prava glede Zensk, osobito
omoZenih. Prof. Koschaker primerja to pravo s Hammurabijevim, kar
xa delu posebno zanimivost. Ehelolfov prevod, ki obsega 58 para-
grafov, je opremlien z bogatim kritiCnim aparatom. Pokazuie nam v resnici
od Koschakerja poudariano dupliciteto doloCil. V sploSnem pa za-
mima v prvi vrsti kriminaliste sistematika kazni. Imamo celo vrsto kazni
od batinanja preko osakalanja, kastracije, polivania z raztoplieno smolo
do smrtne kazni. Cudno, da nadin usmrtitve (§ 47 za Carodejstvo) ni mave-
den. Vsekakor pa je ta spomenik sijajno potrdilo starega pravila, da je
prvobitna plast vsakega prava v zgodovinskem pogledu — kazensko praveo.

Dr. M. Dolenc.

Razne vesti.

V Liubljani, meseca junija 1923.

— (Kronika drus$tva »Pravmnika«) Petdeset let je po-
teklo, odkar je v veljavi na§ kazenskopravdni red. Da proslavi dostoino ta
dogodek, je sklicalo dru$tvo na dan 23. maja 1923 sestanek, ma katerem se
je spominjal najprvo -drustveni nacelnik gd. dr. D. Majaromn onih tez-
kih Casov, ko je stopil kazenskopravdni red v veliavo. Nasprotniki so
ocCitali vedno Slovencem, da na$ jezik nj dovolj razvit in ni sposoben, da
-se uraduje in razpravlja v njem. Kazenskopravdni red pa je prinesel na-
telo javnosti in ustnosti; posledica tega je bila, da so se pri razpravah
zasliSevali obtoZenci in price v slovenskem jeziku, da so zagovorniki ple-
-dirali v naSem jeziku. Dokaz o sposobnostj nasega jezika je bil doprinesen
in nihce je ni mogel vel taiiti. To dejstvo je poudarialo twdi takratno ma-
Se Casopisje, ki ie pozdravilo z velikim veseljem zlasti prve porotne raz-
‘prave. Zatem je govoril gd. univ, prof. dr. M. Dolenc »Ob ppetdesetlet-
-nici naSega kazenskopravdnega reda«. Predavanje, sestavlieno strogo
znanstveno in efektno prednaSano, je poudarjalo v prvem delu, kak na-
predek je znadil ta zakon napram [prej$njim razmeram, v drugem delu pa
se je peCalo najve¢ s poroto, ki jo je tudi uvedel kazenskopravdni red za
najteZje, politi¢ne in tiskovne delikte. Prav zanimiva so bila izvajania gda.
govornika iz slovenske pravne zgodovine. Gd. predavatelj je pokazal, da
slovenskemu narodu udejstvovanie lajikov v pravosodiu ni tuje. Imelo e
Ze v poznem srednjem veku za »causae minores« ljudska sodisca, ki so se
imenovala »veCe«, a v vinorodnih krajih »gorske pravide«. Tudi rlanes
ima porota mnogoS$tevilne pristaSe med slovenskim ljudstvom. Na pobudo



