MED UPOROM IN VDAJO

Cloveku je ze po naraoi bliZji in bolj vabljiv pomirjepalno nede-
javen odnos do nasilja, éeprap ga sam pri sebi ogoréeno odklanja in
moralno obsoja, kot pridruzepanje uporu, ki ga izpostavlja nemiru in
tveganju, blizji dotlej, pse dokler se lahko vdaja varljivemu upanju, da
je nasilje Se dale¢ in da ga neposredno ne ogroza. Zato so mnogi ljudje
ob izbruhih nasilja, ki o zgodovini druzbe nastopa vedno kot zadnji in
najmocnejsi argument, da se ohranijo stanja zaliranja in nespobode, 7¢
od nekdaj premagovali spojo notranjo tesnobo tako, da so svoj nedejavni
odnos do nasilja prikazovali kot razumno zadrianje, upor, h kateremu
so se zalekali drugi in ki je pzemirjal njihovo moralno pest, pa kot
rekoristno in donkihotsko romantike, odtrgano od druzbene stvarnosti
in resnicnosti.

Ni tezko razumeti, da se zlasti razumnik neredko izmika moralnim
dilemam, ki ga silijo v opredeljevanje med uporom in vdajo. Upira se
jim tudi vse do trenutka, dokler nasilje ne udarja #e v brata njedovega
kabineta. Saj je vse, kar zahteva in si zeli, samo malo miru, v katerem
bi se lahko zbrano pospetil spojemu snovanju in ustvarjanju. Njegove
misli so nenasilne, vse njegovo zioljenje in delo je v sluzbi nenasilja in
vse, kar dosega, je namenjeno ljudem, druzbi, da bi prihodnji rodovi
Ziveli svobodno in brez nasilja. Komu naj bi koristilo, ¢e pse to prekine,
stopi iz svoje delabnice o sredo druzbe in zacne dejabno posegati o boje
razklanega speta, ¢emu naj bi se glasno opredeljeval proti nasilju, ko
pomenita vendar psaka njegova misel in vsako njegovo dejanje Ze sama
po sebi opredeljevanje?

Toda naj bodo taka prizadeta razmiiljanja se tako iskrena, sodobna
zgodovina vedno znova izpricuje, da Galilejera vdaja ne more biti o
danasnjem svetu niti vzor in ne moralno opravicilo. Tragicen konec
velikega ipanskega misleca Miguela de Unamune, njegova tiha, samotna
smrt po zadnjem protestu, s katerim je priznal svojo zmoto, je samo
eden od primerovo, kako se danes prav nihée ne more tem dilemam
umakniti, pa naj se povzpne Se tako visoko s svojimi duhovnimi stoa-
ritpami in kulturnimi dejanji. Navsezadnje se je vedno treba odloiti
med uporom ali pdajo, kajti nasilje ni od vceraj in zato je Se tako
iskrena neopredelitep 7e vdaja.
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»Razumite Ze vendar: ée se je nasilje zacelo nocoj, c¢e izkoriséanja
in zatiranja $e nikoli ni bilo na zemlji, potem morda razglasanje nena-
silja lahko pomiri spor. Ce pa so ves rezim in pse paSe nenasilne misli
podojene s tiso¢letnim zatiranjem, potem vas pasa pasionost le §e po-
tisne na stran zatiralceo«.

Ta Sartroo apel, zapisan septembra 1961 na rob Fanonove knjige
o alzirskem narodnoosvobodilnem boju, knjige o nasilju, ki znooa rojena
nasilje, namenjen takrat Francozom in francoskim razumnikom, je se
danes apel razumnikom vsega sveta. Kajti od alzirskega narodnoosvobo-
dilnega boja do danes je nasilje dobilo nove dimenzije. Postalo je bolj
grozljivo in neparno. Danasnje nasilje nad vietnamskim narodom — tega
se danes radi zavedamo — se vsak trenutek lahko spremeni v nasilje
visoke in organizirane civilizacije nad vsem spetom.

»Vasa pasionost vas lahko $e potisne na stran zatiralcen.« Uporna
beseda razumnikoo raznih narodov, razliénih svefoononazorskih prepri-
canj in raznih drzav z razlicne druzbeno strukturo sama po sebi Se ni
sposobna odpraoiti nasilje, naj bo e tako prizadeta in prepri¢ljiva.
Lahko pa pomaga zaustaoiti njegov pohod. Vsaka moralna obsodba je
danes sposobna, da podpre prizadevanja drzav in drzapnikov. ki se
frudijo, da bi omilili razraiéanje nasilja, ga zaustavili in morda o zad-
njem trenutku e nasli politicno regiteo, ki bo malemu azijskemu narodu
zagotovila spobodo, ves spet pa zavarovala pred nooim unicevanjem.

Enaindpajset let po Niirenbergu je Zze mocéno zbledela tista zavest,
ki jo je skusalo utrditi mednarodno sodisée z obsodbo zlo¢inoo nad
clovecnostjo. Toda takrat obsojeni zlodin zahteva danes znopa zase pra-
vico obstoja in se kot pred desetletji skuia prikazovati kot obramba
civilizacije. Zdi se nam, da e ni prepozno, da je e ¢as, ko lahko beseda
Bertranda Russella in njegovih sodelavcep ob podpori razumnikoo iz
psega spveta prebudi to uspavano ¢lovesko vest in podpre uéinkovitost
tistih sil. ki si prizadevajo za ohranitep miru, za pacifikacijo nemirnega
azijskega prostora in za priznanje pravice do spobode pseh malih na-
rodop.

Zato se izrekamo za podporo Russellovemu sodiiéu, zato éutimo
moralno obveznost, da skupaj z psemi drugimi sodelujemo pri obsodbi
zloéina in nasilja. Ne vidimo moznosti, da bi se lahko izognili dilemam,
ki terjajo od nas opredeliteo med uporom ali pdajo, »ne da bi nas nasa
pasionost postavila na stran zatiralcep.«
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