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SRECKO KOSOVEL

RS

I.

Kako lep je Trst, ako ga gledas s spocitim, jasnim odesom, z
neskaljeno tisino v dusi, z neranjeno duso!

Desetleten sem ga videl tako. Samo en dan sem ga gledal
tako in slutil njegovo skrivnost. Med dehtecimi akacijami je vozil
tramvaj, ki vozi od Opéin do Trsta, od obeliska do mesta, od
vrha do globine. Kako ¢udno! Kolik prepad med Trstom in oko-
lico! In vendar: kako naraven prepad! Od obeliska vidis Trst in
morje; slika stoji pred oémi, samo slika, zastrta s pajcéolanom
tvorniskega dima. Morje vidis, pa ne ves$, kje neha, ladje vidis,
pa ne ves, kam gredo; vse je slika, gledas jo s hriba, negibno,
tiho, zastrto. A ko prides v Trst med visoko strugo his: zvone-
nje, kri¢anje, Zivahno razgovarjanje z okna na ulice, pogovor
iz Jetrtih nadstropij, ki si stoje nasproti, prodajalci jutranjih
listov, avtomobili, koéije, visoke hise. Med ulicami se plazi trudno,
belo sonce. Studente vidi$, uradnike, delavce, kmetice s Krasa;
pred trgovinami stoje trgovei, pred brivnicami zaspani brivei,
pred krémami krémarji.

Zivljenje, Zivo, Zivahno, pozvanja — joce, veselo-veselo? Mo-
goce tudi veselo. Mogoce se zaradi tega spomnim najrajsi voinje
s tramvajem z Opéin v Trst. Med zelenimi akacijami se prikaze
sinje morje, veter zapiha ob tramvaju, tih pogovor ¢ujes, mol-
¢is. A ¢im globlje se spuséa tramvaj, tem bolj c¢utis, kako so
hise posevne in kako si ti pokoncen. Tramvajski zvonec resno
zazvoni, z globokim svecanim glasom. Slika, ki si jo videl raz
hrib, ozZivi; kar si objel z enim pogledom, oZivi v tisocerih zvokih,
med temi zvoki se izprehaja$ ti.

II.

Kdo si, ¢élovek, kam si se napotil? Kdo si ti, brezposelni
tefak, ki sedis na kamnu, v senci vrinega zida? Kakor ta kamen
je trd tvoj obraz, kakor ta senca, ki sedi$ v njej, je teman. Kje



je klesar, kdo je kipar, ki je v tebi izdolbel tvoj trdi izraz? In
kdo si ti, ki hiti§ mimo mene? Neznanec, kam hitis? Kdo je
najemnik, ki te je najel, da hiti§ in hiti§? Muka je v tvojih
korakih, o brat! Tvoje Zivljenje je blesk tisocerih ostrih luéi, ki
te peko do dule, do srca, da be#i§. Bezis, da ubeZis svoji lastni
bolecini. Ali ji bos§ ubeZal?

Joj, skoro sem se preve¢ zamislil. Strmel sem v dvoje ljudi,
gledal sem dva ¢loveka in sem pozabil, da jih je dvakrat stotisoé
ali $e veé, ki vsi tako beZe, trpe, beie pred lastno bolestjo, pred
lastnimi mukami. Vsi beZe: sladoledarji, kolporterji, teiaki, urad-
niki, Studenti, mornarji, cigani, Zene, vozniki, Soferji, ucitelji —
vsi beZe za necim neznanim. Vsak ima cilj, a ta cilj mu je samo
postaja. Odpocil se bo in beZal dalje. BeZal bo, bezal in ne b
ubezal. '

Kdo bi si mislil, da beZijo vsi ti ljudje za smrtjo, vsi s
tako naglico, tako Zivahno.

Vsi, ko da so vsi en ¢lovek. In z njimi jaz, ki sem prisel
v mesto samo za en dan.

Mesto gori v opoldanskem soncu. Tlak Zari, zidovi blesicijo,
okna slepijo. Ob zidovih, v majhnih sencah sedijo delavci in ko-
sijo. Na tramih sedijo, njihove Zene pa na tleh. V rokah driijo
plave vréke. Tiho je vse. Slisis samo, kako udarja Zlica ob rob
vréka. ‘

Ako stopis v park, te objame skrivnostna tisina. Ne Zivljenja,
ne smrti ne ¢utis, zdi se, kakor da se preliva skozi vrata svetlobe
dan v no¢ in no¢ v dan. Da je svetlo, kadar ljudje umirajo, prav
tako, kakor kadar se porajajo. Da sploh mesto ne pozna skriv-
nosti Zivljenja in smrti. Rodi§ se na ulici, na podstresju, v
kleti ali sobi. Rodi§ se. Tvoje ime zapisejo v knjigo, kjer
jih je zapisanih Ze veé tisoé. Brat jim postanes, brat po Ziv-
lienju in smrti. Umre§ lahko na uwlici, ali te povozijo, ali se
utopis, ali se obesis. Ali pa umres v sobi, kjer so svecano zastrta
okna. Mesto ne pozna ne Zivljenja ne smrti. Zivljenje in smrt
je v enem.

Veter je pripihal v park. Tam zunaj, na ulici je vzvrtinéil
val prahu, ga pognal kvisku in ga zopet polegel. Kako éudna pri-
spodoba.

V stolpu je odbila ena ura. V mestu ji pravijo trinajsta.

V mestu so vse ure trinajste.



SLOVENSKA
LEVICA

Mislimo, da je ve¢ina levo usmerjenih trzaskih Slovencev, to je Slovencev,
ki niso bili in niso komunisti, ki niso bili in niso marksisti, ampak ¢ustveno,
emocionalno socialisti, postala brezglava mnozica, ko je bila razpuscena Neod-
visna socialistiéna zveza.

Ta zveza, kakor vsi vemo, se je rodila po razcepu komunisticne enotnosti,
bila je organizacija, ki so jo vodili pristadi jugoslovanske poti v socializem,
a Steviléino moé¢ so organizaciji dajale tiste plasti slovenskega prebivalstva,
ki o marksizmu, leninizmu, stalinizmu, trockizmu in jugoslovanskem revizio-
nizmu niso imele najmanj$ega pojma. Bili so to ljudje, ki so bili vsi protifa-
Sistiéno razpoloZeni, eni zavoljo predvojnih izkustev, drugi zavoljo udeleZitve
v narodnem osvobodilnem boju, nekateri spet zavoljo C¢ustvene navezanosti na
mati¢no republiko Slovenijo. Mirno lahko retemo, da vsi ti v glavnem miso
imeli nikakrine nacdelne priprave, ravno narobe, za Zvezo so glasovali tudi
ljudje, ki so bili v zasebnem Zivljenju verni, a so bili in so polititno in
socialno napredni, $lo je torej za nekako vodilno marksisticno jedro, okoli kate-
rega so se zbirale socialnodemokratske in druge heterogene sile.

Vecji del teh sil je ostal na cedilu, ko se je Neodvisna socialisticna zveza
sama razpustila in so njeni voditelji od$li deloma v KPI (Komunisticno partijo
Italije), deloma v PSI (Partito socialista italiano).

Kakor ves povojni ¢as so namre¢ mozje, ki so vodili zamejsko politiko,
ukrepali po ¢isto ideoloSkem mnacelu, to je na osnovi pravil razrednega boja.
Narodni interesi so seveda tudi prisli v poStev, a zmeraj samo kot sestavni
del delavskega gibanja. Zato je dlovek, ki je ugovarjal razpustu Zveze, dobil
zelo preprost odgovor: »Nima smisla imeti Se tretjo delavsko stranko, ko pa
obstajata Ze dve, komumisti¢éna in socialisti¢na.«

Rekli smo, da je welika vecina slovenskih ljudi ostala ma cedilu, to se
pravi, da se je ob wolitvah morala odlo¢iti, ¢e naj voli eno od dveh Italijan-
skih strank ali pa maj se pridruzi Slovenski skupnosti, ki je bila tedaj v glav-
nem desnicarska.

Nobenega smisla nima natanko obnavljati dileme in notranje boje slo-
venskih ljudi; zadosti bo, & refemo, da se je veliko Stevilo glasov razprsilo,
ker se Slovenci niso mogli odlo¢iti, komu naj oddajo svoj glas.

Pozneje se je ob volitvah stanje precej spremenilo, ker je precejinje §te-
vilo nekdanjih wolivcev Neodvisne socialisticne zveze wolilo za Slovensko skup-
nost, medtem ko je e zmeraj ostajal lep odstotek Slovencev, ki je v odlogil-
nem trenutku rajsi oddal svoj glas indipendentistom ali pa oddal belo gla-
sovnico, i

A bolj kakor pravkar omenjeno zelo pomembno vprasanje volitev nas
zanima klavrn poloZaj levo usmerjenih slovenskih ljudi,- ki zdaj nimajo svoje
politi¢cne organizacije. Zakaj na dlani je, da ne morejo c¢utiti in ne éutijo,
da je Partito socialista italiano njihova organizacija. (Slovenski proletariat se
je hitro odlo¢il za Komunisti¢no partijo, takoé je ta po razpustu Neodvisne
socialisticne zveze malo pridobila. Zato je govor predvsem o socialistih, kot
¢ poglavitnih naslednikih odpravljene Zveze.)

Drugaée bi kajpada bilo, ko bi levi Slovenci imeli svojo stranko, ki bi se
ob volitvah sporazumela s tistim, ki bi ji we¢ dal. V tem primeru bi



slovenski socialist ¢util, da. je povezan, da je strnjen, skrbel bi za narascaj.
Tako pa se je njegovo politicno delovanje razblinilo, ¢ut skupnih smotrov je
shlapel, obrambna povezanost se je razmrvila.

Gotovo, nekdanje wodstvo Neodvisne socialisticne zveze je racunalo, da
bo z ideoloSko potezo rehabilitiralo svoj socializem ocitka nacionalizma, obenem
je mislilo, da bodo z vkljuditvijo v drZavno stranko (govorimo predvsem o
italijanski socialisti¢ni stranki) sl venski socialisti postali legalni. Poleg tega pa
je veljala parola, da bodo italijanski socialisti prisli v vlado, kar bi avtomati¢no
prineslo hitro reSevanje nasih wvprasanj.

Ne wemo, koliko so bili pri tem zares naivni, koliko pa je bil to samo
poskus izgovora. Zakaj vsem je bilo jasno Ze ob tocki 3, ki je bila edina
vnesena v ustavo pokrajine Furlanije Julijske krajine, da od delavskih strank
v [taliji ne bo prislo dosti odresilnih dejanj.

Vsem Slovencem je jasno, da bi se tako komunisti kakor socialisti v
Ttaliji, tudi ¢e ne bi imeli slovenskih ljudi v svojih strankah, morali bojevati
za pravice tujerodne skupnosti. Njihova naéela jim to nalagajo. Zato bi prav
lahko sprejeli obstoj slovenske socialistiéne stranke, razumeli bi namre¢, da se
majhna skupnost, ki jo obkroZuje moénej$i narod, pocasi, a wztrajno krha, ce
rima zdruZevalne sile. Ta sila pa je lahko samo organizacija, v kateri ljudi
zdruzuje skupno kulturno izro¢ilo, skupna daljna in bliznja zgodovina, predvsem
pa skupen nacionalni jezik.

Mislimo, da bi to italijanski socialisti (pa tudi komunisti) razumeli; wvse-
kakor pa bi morali sprejeti dejstvo, ko bi tak3$na slovenska stranka obstajala.
Nedopustno pa je, da te potrebe po koheziji slovenski socialisti niso <cutili
ali miso marali cutiti.

No, a v tem kratkem pregledu me gre za zgodovinski prerez niti za
polemi¢no hotenje, ampak preprosto za ugotovitev, da so slovenski ljudje, ki
so levo usmerjeni, pocasi pri§li do jasne zavesti svoje ne-svobode. Zavedati
so se zaleli, da so doslej zanje odlocali drugi, in da je dozorel ¢as, da odslej
odlodajo sami.

Na kratko se temu pravi, da zmeraj jasneje vedo, da holejo svojo orga-
nizacijo, ki bo zbrala slovensko levico, tisto raztepeno in brezglavo, ki ob
volitvah oddaja glas wvsakokrat drugemu, nekako po nagonu, zavoljo <¢lanka,
(l‘:ul’l je izSel na predvefer volitev, ali pa zavoljo nenadnega vzgiba slovenskega

ta.

Slovenska levica si Zeli skupnega doma, skupnega ognji¥¢a, ¢e naj rabimo
obrabljen izraz, Zeli si strnjenosti in bratskega soglasja. Ne misli seveda, da
bo ta njena nova organizacija povezovala kdove kako S$tevilne mnozice, a to je
za zdaj ne zanima, hoe samo odlo¢ati sama o sebi, hofe, da bi, ko bo $§la na
voliS¢e, za partnerja, s katerim se bo od primera do primera povezala, pomem-
ben ¢initelj. To se pravi, da hoce biti subjekt.

UredniSevo

»Vsak ima pravico do svobode misli in besede: ta pravica
obsega pravico, da nihée ne sme biti nadlegovan zaradi svojega
misljenja, in pravico, da vsak lahko is¢e, sprejema in Siri sporo-
¢ila in ideje s kakrinimikoli sredstvi in ne glede na meje.«

4 (19. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic. - OZN 1948)




SAMO PAHOR

USTROJ SLOVENSKE
MANJSINE
NA TRZASKEM

PO PODATKIH SPLOSNEGA POPISA
PREBIVALSTVA 15. OKTOBRA 1961°

Popis prebivalstva je statisticna operacija, ki naj seznani oblasti z
ustrojem celotnega prebivalstva driave na dolo¢en dan in uro in jim
tako omogodi pravilnejso usmeritev njihovega delovanja. Zato ni ¢uda,
da je osrednji statisti¢cni zavod v Rimu (ISTAT), ki vsakih deset let
izvede popis prebivalstva in z istim namenom zbira tudi vse mogoce
drugacne statistiéne podatke, neposredno podrejen predsedniku vlade.

Kjer je prebivalstvo po narodnosti razlicnega izvora, je Ze ustaljen
obi¢aj ugotavljati tudi narodnostni ustroj prebivalstva. Isti obi¢aj je
ustaljen tudi povsod tam, kjer pripada eni narodnosti le majhen del
prebivalstva in govorimo o narodnostni manj$ini. Tu pa kaj rado pride
do temeljitega prevrata. Namesto da bi bila statistika temelj politike,
je politika temelj statistike. S o

Od éasov prebujenja narodnostne zavesti in poznejSih narodnostnih
bojev je narodnost manj$in prenehala biti prirodna znamenitost dezele
in postala njihov izvirni grech. Manjsina postane ipso facto sovraznik
drzave, nasprotnik ustaljenega reda, po moznosti tud} kulture in omike,
a v mnajboljsem primeru nujno zlo. Slovenci na Trzaskem smo Ze bili
panslavisti, srbofili, slavocomunisti, antiitaliani, pa zopet slavocomumisti
in filoslavi ter leta 1961, vsaj nekateri, tudi sovversivi. (1)

V takih razmerah je rezultat popisa po narodnosti sad dveh politik:
a) politike tistih bogabojec¢ih zasebnikov, ki na noben naéin noéejo

biti delezni sadov izvirnega greha, temve¢ hocejo biti za vsako ceno

¢lani edino zvelitavne wvecine. Samo po sebi je umevno, da je ta
politika le veren odsev vladne politike do manjsine;

b) politike drzave, ki dolota, kako bo vprasanje o narodnosti postav-
ljeno in kako bodo odgovori interpretirani. Ta politika obiéajno
izhaja iz gledis¢a, da je treba sovraznikom drzave pognati strah v
kosti: to pa je najlaze dose¢i s tem, da jim pokaze§, kako maloste-
vilni so in kako brezupno je njihovo rovarjenje. =
V skladu s tako politiko so oblasti leta 1961 izbrale svojim potrebam

primerno vprasanje. Ker so bili strokovnjaki mnenja, da je neposredno

vprasanje o narcdnosti dvoumno, ker se ponekod narodnost (nazionalitd)
istoveti z drzavljanstvom, so svetovali vprasanje o jeziku. O tem vpra-

Sanju pa je bila sama statisticna komisija Organizacije zdruZenih naro-

dov mnenja, da naj si vsaka drzava sama izbere obliko, ki najbolj ustreza

njenim Jlastnim interesom. (2) i G 5 % :

Ker je dobro znano, kakSne interese ima Ita11_|51 na svoji vzhodni
meji, je bilo neizogibno, da so oblasti postavile vprasanje tako, da bodo

*) Istituto Centrale di Statistica, 10° Censimento Generale della Popolazione, 15 ottobre

1961, III, Dati sommari per comune, 32, Provincia di Trieste, Roma 1965. Appendice, Dati per
lingua d'uso. : .

- (1) To je mnenje takratnega tajnika trzaskih republikancev (I1 Gazzettino, 8.6.1961, str. 4),

(2) Statistical Office of the United Nations, Principles and Recommendations for National

Population Censuses, New York, 1958, str. 16, totka 419.



rezultati pokazali Trst kar najbolj italijanski. Bilo je torej postavljeno

vprasanje o jeziku, ki ga popisanec obi¢ajnc govori v druzini.

Pri odkritosrénem odgovoru bi na tako wvprasanje odgovorili, da
govorijo italijansko (poleg samih Italijancv):

a) tisti malostevilni drzavljani, katerth druZine so bile Ze pred deset-
letji jezikovno povsem poitalijancene, a se oni $e vedno ¢utijo
Slovenci;

b) vsi tisti Slovenci, ki se zaradi dobljene vzgoje in okolja, v katerem
zivijo, laze 1in pogosteje izrazajo tudi v druzinskem Kkrogu v itali-
janscini;

c) vsi Slovenci v meSanih druzinah, saj je splodno znano, da wsaka
slovenska druzba, brz ko se v njej pojavi en sam Italijan, govori
italijansko.

Ker pa je v Italiji z ustavo zajamdena svoboda misli in izrazanja,
je neizogibno prisla do izraza tudi politika zasebnikov, Tako je izjavilo
tudi nedoloceno Stevilo Slovencev, ki doma govore slovensko, da govorijo
italijansko. In ker svet ni tako ¢rno bel, kot ga nekateri ridejo, je bilo
pri popisu precej sivine: $tevilni popisanci so navedli po dva jezika, po-
gosteje italijan$¢ino in slovens¢ino, redkeje slovens$¢ino in italijansc¢ino.

Od tu naprej imamo opraviti z interpretacijo in razvrstitvijo, ki so
jo pristojne oblasti dale zbranim podatkom. Zdi se, da je usoda omenjene
sivine drzavna tajnost. V statistiki je namreé obi¢aj, da se pri razvri¢anju
vsakovrstnih pojavov po predal¢kih mapravi za vsako zvrst poseben pre-
dal¢ek; Ce pa ni prostora za poseben predaléek, damo po dve malo
razli¢ni zvrsti v en sam predaléek in pod ¢rto oznadimo, katere ne popol-
noma odgovarjajote primerke smo dali v dolo¢en predaléek. Ta obicaj
je znan tudi ISTAT, saj je pri razdelitvi prebivalstva po stanu uvrstil
lo¢ene med porocene in razvezane med vdovce ter to oznacil pod érto. (3)

V naSem primeru je bil za namene drzave bolj primeren odstop od
lega obicaja. Le en sam znak (4) nam dovoljuje sklepati, da so pristojne
oblasti razdelile sivino salomonsko modro, tako da so vse popisance
z italijan$¢ino na prvem mestu $teli za Italijane, tiste s sloven$¢ino na
prvem mestu pa za Slovence.

Koliko so mnas nasteli po tem sistemu v wvsaki posamezni obéini in
na celem ozemlju, je razvidno iz tele razpredelnice,

Devin
Nabreiina Zgonik Repentabor Trst Dolina Milje Pokrajina
absol. % absol. % absol. % absol. % absol, % absol. % absol, %

Italijany  3.152 51,24 164 12,44 125 19,60 256.101 93,90 1.032 19,94 11.651 92,19 272,225 91,15
Slovenci 2992 48,64 1.148 87,10 514 89,31 15819 580 4.137 7994 972 7.9 25582 8,56
drugi rAR1H b 6 045 1 0,09 803 0,29 6 01 15 on 838 0,28

skupno 4.151 100,00 1,318 100,00 440 100,00 272,723 100,00 5.175 100,00 12.638 100,00 298.645 100,00

Ves popis, od zbiranja do obdelave podatkov, je bil tako perfektno
izveden, da se Stevilo Slovencev presenetljivo to¢no ujema z odstotkom
in $tevilom Slovencev, ki ju dobimo posredno, na osnovi vpisov v ob-
vezno Solo. V Solskem letu 1961-1962 je bilo namre¢ na 24.193 ucencev
osnovnih Sol in dijakov niZjih srednjih Sol 22.204 ali 91,83% vpisanih
v italijanske Sole in 1989 ali 8,17% v slovenske Sole, kar da v sorazmerju
s Stevilom prebivalstva 24.399 Slovencev.

Toda ta potrditev toc¢nosti je dokaj dvorezna: e namre¢ po istem
postopku izracunamo Stevilo Slovencev ob popisu leta 1951, vidimo, da
je bilo takrat na 27464 Solarjev vpisanih na italijanske S3ole 23.204 ali
86,39% in v slovenske 3.840 ali 13,61%, kar da v sorazmerju s S$tevilom
prebivalstva 40422 Slovencev. Ce pa sezemo $e¢ nekoliko dlje nazaj, vidimo
v Solskem letu 1946-1947 celo 18,54% otrok v slovenskih Solah, kar bi dalo

2 (3) Glej v navedenem delu razpredelnico 3tev. 3.
b (4) 11 Piccolo je pisal 18.11.1961, str. 4, da je Slovencev v trZaski ob&ini manj kot 15.000
- in po verodostojnih vesteh celo le nekaj ¢éez 13.000. Vse kaZe, da Piccolov informator $e ni
& vedel, kam naj Steje osebe z dvema jezikoma in sloveni¢ino na prvem mestu.



okrog 50.000 (5) Slovencev. Kakc je tedaj z verodostojnostjo rezultata
zadnjega popisa, ki kaZe, da je v 15 letih izginila kar polovica Slo-
vencev?

Kuge, lakote, vojske, hvala bogu, v tem d¢asu ni bile. Tudi kake
posebne bolezni, ki bi se lotevala samo Slovencev, nismo zabeleZili.
Splch, ¢e poskusimo razloziti ta pojav z naravnim odmiranjem in odse-
ljevanjem, se poizkus ne posre¢i. Celo, ¢e si predstavljamo cisto nemo-
goce okolis¢ine: da se v desetletju 1951-1961 ni rodil in ni priselil noben
Slovenec, da pa smo bili Slovenci soudelezeni pri smrtih in odselitvah
prvo letc s 13,61% in nato s takim pospeSenim tempom, da smo kljub
postopoma vedno manj$emu absolutnemu Stevilu dosegli 13,61% vseh
v tem c¢asu umrlih in odseljenih, bi nas moralo biti Se vedno 28.704
ali 3.122 ve¢ kot so nas nasteli.

Kaj lahko sklepamo iz vsega doslej povedanega? Prvi¢, da vpraSanje,
ki so ga postavile oblasti, pri nas ni primerno za ugotavljanje narod-
nostnega ustroja prebivalstva, Drugi¢, da S$tetje po narodnosti ni preste-
vanje in sortiranje krompirja, pri katerem si ¢lovek lahko privoséi,
da na oko presodi, kaj bo stel za debel in kaj za droben krompir. Tret-
ji¢, da bi v takih razmerah kakr$ne so bile in so 3e pri nas, tudi katero-
koli drugo vpraSanje ne dalo to¢nega rezultata, Z drugimi besedami, aprio-
risticno (6) zavracanje veljavnosti popisa enajstih politiénih in kulturnih
organizacij od 5. oktobra 1961, se je izkazalo popolnoma utemeljeno. Tak
nac¢in popisa po narodnosti ne more prikazati dejanskega Stevilénega
stanja narodnostne manjsine, lahko pa pokaze in je pokazal, koliko je
resni¢no demokrati¢no, praviéno in posteno ravnanje oblasti z manj-
sino, koliko sledijo besedam dejanja, koliko je wvlada Ital. republike, kot
zakoniti zastopnik italijanskega naroda v sklepanju mednarodnih dogo-
vorov, moz beseda. 4. novembra 1954 je predsednik vlade Mario Scelba
dejal: »Possiamo... assicurare gli sloveni, rimasti al di qua della linea di
demarcazione, che il Governo non solo assolvera gli impegni risultanti dal-
l'accordo di Londra, ma...«.(7) Toda po sedmih letih so $e vedno lahko
trdili, da je popis po narodnosti neobhodno potreben zato, da bo mogoce
izvr§iti nekatere dolocbe Posebnega statuta, ki so vezane na prisotnost
25% slovenskega prebivalstva in po petih letih, potem ko je Ze poldrugo
leto znano, da imamo na Trzaskem obc¢ine, v katerih je uradno 48, 79,
80, 87% Slovencev, S¢ vedno c¢akamo, da bomo zagledali ma Zelezniskih
postajah, policijskih in karabinjerskih postajah na financarskih vojasni-
cah, na kazipotih in Se marsikje drugje, slovenske napise.

Kljub nezanesljivosti absolutnih Stevilk in poslediéne nezanesljivosti
vsaj nekaterth relativnih, imajo podatki splo$nega popisa prebivalstva
leta 1961 svojo vrednost. Na vzorcu, ki obsega nekako 50-65% celote,
nam omogocajo vpogled v ustroj slovenske manjSine na Trzaskem, Ker
so podatki po narodnosti kombinirani z onimi o spolu, starosti, stanu,
izobrazbi, zaposlitvi, polezaju v sluzbi, odsotnosti z doma zaradi dela ali
drugega in s podatki o stanovanjih, nam rezultati popisa dajejo sliko,
kakrine $e nismo imeli. Ce pa $e predpostavljamo, da tvori ta vzorec
zavednejs$i del manjsine, lahko trdimo, da je koristnost te slike na dlani.

SPOL IN STAN,

Zensk je povsod ve¢ kot moskih, toda ta razlika je dejanska samo
med poro¢enimi in vdovci. Med poroc¢enimi pride na 1000 moskih 1013
zensk, med vdovci pa na 1000 moskih kar 5400 Zzensk. Med samskimi
je zensk manj kot moskih, in sicer pride na 1000 fantov komaj 917 deklet.
Seveda so med obc¢inami znatne razlike: med porocenimi je v miljski
ob¢ini na 1000 moskih le 982 Zensk, v zgoniSki obcini je popolno ravno-
vesje, v devinsko-nabrezinski ob¢ini pa pride na 1000 porocenih Slovencev

(5) ZVU je na osnovi obéinskih volitev leta 1949 cenila Stevilo Slovencev na 63.000, itali-
janska vlada pa leta 1953 na 39.145 (Documenti di vita italiana, IV, 28 marzo 1954, str. 2157.

(6) Il Piccolo (28.9.1961, str, 4) pravi, da je nasprotovanje Slovencev popisu po narod-
nosti «un’aprioristica quanto gratuita affermazione di sfiducia»,

(7) II Piccolo, 5.11.1954, str. 1.



SPOL IN STAN

Devin
NabreZina Zgonik Repentabor Trst Dolina Milje Pokrajina
ital. slov. ital. slov, ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov.

samski 48,70 50,67 59,22 50,00 7555 4824 41,30 41,26 45,63 4500 41,40 36,08 41,46 43,34

moikli porofeni 50,00 47,00 39,80 47,90 23,33 49,02 5547 5502 52,58 50,86 5564 6041 5536 53,12
vdovci 12958 2,32 s 0).S7 a2 27 i1 ;T e 2 T, 32 371 1,78 4,13 294 3,50 3,17 3,52

samske 39,68 40,00 37,70 34,20 37,14 3657 3529 3539 3694 33,52 32,70 26,89 35,24 35,30

fenske porolene 50,58 43,93 52,45 47,56 57,14 49,80 48,51 47,23 57,53 50,18 54,75 59,13 48,81 4780
vdove 972 1606 9,83 18,22 571 13,61 16,19 17,37 552 1628 12,53 13,9 1593 16,89

St.iensk samski 774 877 560  é8B8 1?1 758 989 1009 679 772 804 748 974 N7
na 1000 porcéeni 956 1390 780 1000 952 1015 1012 1010 918 1023 1002 982 1010 1013
mokkih vdovci 7095 7666 6000 8076 2000 5000 5815 5503 2600 4083 4335 4000 5751 5400

kar 1390 porocenih Slovenk. Razliko bi bilo treba pripisati predvsem
mesanim zakonom, saj je pri Italijanih v vseh okoliskih obc¢inah, razen
miljske, manj porocenih Zensk kot moskih. Med vdovci imamo v miljski
ob¢ini na 1000 vdovcev komaj 4000 vdov, v zgoniski pa 8076. Med sam-
skimi ima zgoniSka obé¢ina najmanj deklet, komaj 688 na 1000 fantov,
v trzaski obéini pa dekleta ostajajo, saj jih je ma 1000 fantov 1009. Zaradi
visokega S$tevila vdov je razmerje med tremi stanovi pri moskih znatno
razlitno od onega mpri Zenskah, Pri moskih je v pokrajini 43,34%
samskih, 53,12% poroc¢enih in 3,52% wvdovcev, pri Zenskah pa 35,30%
samskih, 47,80% porocenih in kar 16,89% vdov. Seveda so med posa-
meznimi obéinami tudi znatne razlike. Ce primerjamo s stanjem med
Italijani vidimo, «da imajo kot mlaj$i naseljenci v wseh pretezno slo-
venskih ob¢inah nizje stevilo vdov in vdoveev, bolj malo samskih Zensk,
ponekod tudi sorazmerno malo poro¢enih in veliko samskih moskih,
pri ¢emer je o¢itno, da gre v znatni meri za policaje in financarje, ki se
precej dolgo ne smejo oZeniti.

STAROSTT:

Tudi glede na starostni ustroj opazamo pri Italijanih v teh ob¢inah,
da so zelo malo$tevilni v starej$ih letnikih, sorazmerno zelo Stevilni pa v
nekaterih starostnih skupinah do 45, leta, Na splosno vidimo, da je
sorazmerno najmoc¢nej$a skupina starih od 50 do 55 let, torej rojenih
v letih 1906-1911, vendar so med Slovenci letniki 1901-1916 Stevilnejsi
kot pri Italijanih. Enako je Se pri letnikih 1936-1940 ter 1947-1955. V ostalih
starostnih  skupinah pa so [Italijani Stevilnejsi.

STAROST
Devin
Nabreiina Zgonik Repentabor Trst Dolina Milje Pokrajina
ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov.

0— 6
6—14
14—21
21—25

30—35

A5—50
55—60
65—70

70—75
75—

913 7538 782 6,35 12,80 8,17 557 446 1017 1198 6,15 627 566 528
12,40 9,55 9,14 12,45 240 972 7,38 7,02 1094 964 892 740 752 806
9,01 9,02 1341 879 1360 8,36 839 820 658 800 95 85 844 BN
669 7,82 1280 6,27 2560 7,39 577 580 978 640 7,20 493 58 6,15
850 752 853 783 1600 894 629 555 11,82 768 7,0 7,71 638 6,37
845 691 914 836 800 739 655 556 988 775 7,30 781 663 650
802 551 1097 B0 640 758 7,88 672 11,04 7.8 767 93 798 723
497 567 670 557 4,00 566 673 579 571 575 645 576 670 557
645 678 548 592 080 7,97 802 873 600 821 8,12 78 800 824
752 659 304 8,10 400 9,53 924 11,05 620 906 935 9,66 920 10,40
691 605 670 5,13 320 525 B05 9,25 4,84 662 645 7,40 794 822
551 437 304 4461 160 311 472 704 281 545 511 668 660 644
407 260 — 444 — 389 49 485 1,93 401 379 421 48 456
8 17Ze VG AT 00 BT s iR e 4 4T Jineal S0 oF g R iai73 . 400
360 199 060 400 1,60 3,69 453 545 1,06 408 3,8 3,8 482 483



IZOBRAZBA
Nad 6 let staro prebivalstvo

Devin

Nabreiina Zgonik Repentabor Trst Dolina Milje Pokrajina

ital. slov. ital, slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital, slov. ital. slov.
Univerza 0,73 1,15 — 0,09 — 0,21 2,29 1,40 — 0,23 0,36 — 2,18 1,05
Vi¥ja sred. 3ola 3,0 418 59% 148 275 148 9,00 554 204 1,23 284 0,87 8465 422
klasiéna in realna 24,71 25,85 33,33 43,75 66,66 28,57 27,61 3544 1578 22,91 18,32 2500 27,47 33,78
uditeljisce 30,33 36,20 33,33 37,50 33,33 4285 24,62 2744 47,36 4191 30,86 37,50 24,76 29,71
tehnicne, poklicne
in umetniske Sole 4044 26,72 2222 6,25 — 28,57 34,17 30,78 31,57 25,00 30,54 37,50 34,13 29,71
druge 448 11,20 11,11 12,50 —_ — 1358 632 52 416 2025 — 13,63 6,77
NiZja sred, 3ola 22,97 22,80 32,45 B65 3594 9,75 29,06 26,05 14,88 10,26 20,30 10,53 28,57 21,47
Osnovna $ola 60,99 65,42 5562 8241 5963 83,05 51,11 60,02 69,57 79,76 63,34 6893 51,82 6559
Nedofcolani pismeni 10,26 584 4,63 697 1,74 466 625 532 89 565 852 833 440 570
Nepismeni 192 054 1,32 037 — 084 224 165 453 228 446 1031 235 192
Nepismeni 6-14 let 1,02 0,66 6,66 — —_ — 155 1,70 265 100 125 277 153 130
Nepismeni 14-65 let 1,21 0,33 0,76 0,50 — 1,09 137 090 4,01 “ 1,58 226597 142114
Nepis, nad 65 let 11,28 1,53 — — — — 743 530 1904 10,02 24,04 46,60 8,04 6,52

IZOBRAZBA:

Pri izobrazbi vidimo nekatere zelo zanimive pojave. Ceprav smo Slo-
venci po rezultatih popisa 3/5 podezelsko prebivalstvo, imamo znatno
manjsi odstotek nepismenih kot Italijani (1,92:2,35). Pri tem pa je S3e
vrednoe omembe, da nam visa odstotek nepismenih prebivalstvo nekda-
nje Istre. Ze Angelo Vivante je opozoril na morebitno zvezo med nepis-
menostjo in italijansko upravo, Dejansko vidimo, da imata nekdanji
istrski ob¢ini Dolina in Milje, ki sta bili od leta 1861 pod uprave italijan-
skega dezelnega odbora, nadpovprecen odstotek nepismenih in da ima
slednja, ki ima ves c¢as tudi italijansko ob¢insko upravo, $e znatno visji
odstotek mnepismenih, ki pri Slovencih dosega kar 10,31% pri Italijanih,
ki so pretezno mestno prebivalstvo, pa 4,61%. V dolinski ob¢ini ima visoka
nepismenost Italijanov vzrok v tem, da so tamkaj$nji Italijani ve¢inoma
begunci iz Istre. V vseh ob¢inah je nepismenost najve¢ja med starimi in
doseze visek zopet v miljski ob¢ini, kjer je med nad 65 let starimi
Slovenci bilo kar 46,60% nepismenih,

Na drugem koncu vidimo, da imamo sorazmerno malo ljudi z visoko-
Solsko izobrazbo. Toda ¢e upostevamo, da so tudi nadi mescani pretezno
podezelskega izvora in tako oni kot tudi podezelani iz revnej$ih slojev
ter da je na 5656 doktorjev trzaske obc¢ine kar 1464 rojenih v ostalih
italijanskih pokrajinah in le 2943 v trzaski (8), vidimo, da med domacini ni
tako velike razlike. Pri visjih srednjih Solah zopet iz istih socialnih in
ekonomskih vzrokov krepko zaostajamo, pri tem pa Se opaZamo neko
anomalijo pri porazdelitvi med posamezne tipe visjih srednjih Sol: izre-
den naval na klasi¢no in realno gimnazijo, znatno mod¢nejs$i kot pri Itali-
janih na uciteljis¢e. znatno slabsi na tehni¢ne in umetniske ter druge
visje srednje Sole. Mislim, da moremo iskati vzrok prav v tem, da Slo-
venci nimamo, razen trgovske akademije, nobene viSje srednje tehniske
Sole, Vse namre¢ kaze, da si je vecina Slovencev pridobila diplomo visje
srednje Sole prav v c¢asu od 1945 do 1961, ali, zal, nimamo podatkov o
porazdelitvi teh diplom med posamezne starostne skupine.

ZEARP (O SOIRTE TRy -

Pri zaposlitvi lahko hitro ugotovimo, da je v pokrajinskem merilu
sorazmerno ve¢ Slovencev kot Italijanov zaposlenih v kmetijstvu, gozdar-
stvu in ribistvu, v rudarstvu in industriji, v gradbeniStvu in sorazmernc

(8) Comune di Trieste, Ripartizione VIII . Statistica, Nota n. 5, 100 Censimento Generale
della Popolazione, Elaborazioni particolari relative al comune di Trieste (15 ottobre 1961), Trieste,
giugno 1965, str. 21, tab. XXV



ZAPOSLITEV

Nad 10 let staro prebivalstvo
Devin

Nabrezina Zgonik Repentabor Trst Dolina Milje Pokrajina

ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov.
kmetijstvo, gozdarstvo
lov in ribolov 3,85 3,03 - 7,09 — 2% 041 244 263 646 2,29 382 0,53 341
rudarstvo in industr, 1500 20,03 5,55 1527 7,54 22,79 11,13 13,08 20,73 18,83 24,44 2398 11,76 1548
gradbeniitvo 54 705 4,85 7,09 — 559 333 696 1134 11,50 438 877 343 7,74
elektr., plin, voda 0,41 0,37 — 009 09 044 039 0,38 — 0,18 0,16 0,01 038 0,32
trgovina 572 622 9,00 660 8,49 9461 855. 903 538 5090 521 371 838 779
promet in zveze 606 250 13,19 2,26 283 1,78 674 419 4,12 288 240 0,78 6,54 354
kredit in zavarov, 0,26 0,03 — 0,19 — —_ 1,20 0,31 — 008 0,2 — 1,15 0,22
usluge 239 280 138 1,08 094 100 501 " 4,10 2,40 239 257 1,68 486 342
javna uprava 9,01 3,30 28,47 2,75 60,37 1,01 7,01 292 973 094 477 191 698 2,58
skupno zaposlenih 48,18 45,37 62,50 42,56 81,13 47,20 43,82 43,45 56,35 48,39 46,53 44,81 44,06 44,54
i%¢e prvo zaposlitev 089 1,10 0,62 0,39 — 0,22 1,33 1,05 0,57 0,80, ‘1,28 0,78 1,32 0,96
skupno aktiv. preb. 49,07 46,47 63,19 42,95 81,13 47,42 45,15 44,50 56,92 49,19 47,81 4559 45,38 45,51
ulenci, dijaki, §tud., 1088 880 833 9,35 094 6,26 877 821 721 745 808 731 875 8,31
gospodinje 32,47 3554 25,00 37,23 16,03 34,89 32,49 34,27 29,32 30,66 32,69 36,03, 32,48 34,05
upokojenci 587 743 347 837 188 939 11,06 1108 355 9,83 833 887 1085 1023
drugi 1,68 1,74 — 2,06 — 1,01 25 191 297 282 297 213 251 205
skupno neaktivno 5091 53,52 3680 57,04 1885 52,57 54,84 5548 43,06 50,79 52,18 54,39 54,61 54,48

prebivalstve

1)

Pri nizjih srednjih Solah je razlika Ze obcéutno manjs$a, scrazmerno
visok pa je odstotek Slovencev z osnovnosolsko izobrazbo in ugoden je
tudi odstotek pismenih, ki niso koncali niti osnovne $ole.
ve¢ Slovenk le gospodinji doma. Majhna razlika je pri proizvodnji in
distribuciji elektrike, plina in vode ter pri trgovini in gostinstvu, znatna
pa pri prometu in zvezah, kreditu in zavarovanju, uslugah in javni
upravi. Nekoliko vi§ji so pri Italijanih cdstotki Solarjev in upokojencev
ter ljudi, ki ne spadajo v nobeno od nastetih kategorij.

Ce so mekatere razlike med Slovenci in Italijani pogojene v socialnem
1zvoru in pripadnosti, v razliki med mestnim in podezelskim prebival-
stvom, je druge razlike mogoce ustvariti le z diskriminacijo. Ce upo-
Stevamo, da pridejo v kategoriji prevoza in zvez v eri vrsti v postev
usluzbenci javnih podjetij (Zeleznice, poste, ACEGAT, ACNA) in da
je tu razmerje le za spoznanje boljse kot na podro¢ju javne uprave,
ni potrebna posebna bistroumnost za to, da vidimo vzrok. Priznat:
je treba, da bi pri verodostojnem popisu bila ta razlika znatno manjsa.
Toda dejstvo, da se je $tevilnim Slovencem, ki so zaposleni na teh pod-
roc¢jih zdelo belj koristno in pametno zatajiti svoj jezik in narodnost,
ni za oblasti ni¢ boljse izpricevalo (¢e ne celo s[a{:vée), kot ta obcéutna
razlika. Razlika med odstotki Italijanov in Slovencev v javnih sluzbah
Je zlasti obtutna v repentaborski, zgoni$ki in dolinski cbéini, kjer gre
v glavnem za policijo in financarje.

POLOZAJ V SLUZBI:

. Po polozaju v sluzbi smo Slovenci izrazito odvisni delaveci, saj nas
Je v takem polozaju kar 70,16%, medtem ko je Italijanov v takem polo-
zaju le 58,80%. Sorazmerno veliko Slovencev je samostojnih delavcev
(kmetov, obrtnikov, trgovcev) in sorazmerno precej tudi druZinskih ¢la-
nov, ki le-tem pomagajo pri delu. Tudi v skupini" podjetnikov, vodilnih
kadrov in svobodnih poklicev ni polozaj slab, ¢eprav je Ifalijanov na takih
polozajih sorazmerno dvakrat toliko. Prav slabo pa smo Slovenci zasto-
pani med vodllmrq osebjem in uradniki. Prav slabo pa smo Slovenci
zastopani med vodilnim osebjem in uradniki, Seveda so po posameznih
obc¢inah tudi znatne razlike. Pri vodilnem osebju in uradnikih je majhna
razlika med Italijani in Slovenci v devinsko-nabrezinski obcini, velika pa



POLOZAJ V SLUZBI
Devin

Nabrefina Zgonik Repentabor Trst Dolina Milje Pokrajina

ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov,

A — Skupno
iﬁ‘r'?f";t‘;b.":‘i:ﬁ'ci 100 e R T o o 57 N a0 oo g ea T il oot taTe
vod. osebje in urad. 14,05 9,61 17,77 4,62 12,79 426 2844 13,14 8,13 3,00 12,14 2,51 27,43 10,04
samostojni delavci 10,94 1513 1,11 21,69 2,32 2464 10,39 1572 10,16 18,42 8,94 1432 1032 16,48
odvisni  delavei 7212 7240 7888 71,52 80,23 6540 57,65 67,84 80,28 74,44 76,31 82,16 58,80 70,16
sodelavei 18 1,50 1,11 254 445 568 140 1,71 121 389 231 100 1,45 215

B — Kmetijstvo, gozdarstvo, lov in ribolov
Podjetniki, wvodilni

e e R e = e o e B R =, T Eors Ty T R
vod. osebje in urad, — 1,25 — —_ — e 8,99 0,93 — — — — 6,57 050
samostojni delavci 55,33 72,50 — 83,33 — 92,30 36,550 74,58 B4,95 78,33 46,05 8529 40,58 77,03
odvisni  delavei 43,68 17,50 - 2,77 e — 4905 18,15 8,69 10,00 44,81 11,76 47,16 13,67
sodelavei 097 875 — 13,88 — 749 355 642 434 11,66 8,71 294 430 878

C — Rudarstvo, industrija, gradbenistvo
Podjetniki, vodilni

Kacli| 2w i pekllcl 08¢ 0,13 —_ — —_ —_ 1,20 040 0,35 0,08 0,06 — 1,10 025
vod. osebje in urad, 6,09 2,34 — 2,8 1200 1,55 1580 491 214 052 579 1,36 1476 3.9
samostojni delavei 4,48 6,90 — 524 — 13,95 770 781 321 4%4 279 547 723 701
odvisni delavei 87,81 90,46 100,00 92,13 88,00 82,17 74,62 86,33 93,92 93,64 91,04 93,15 76,26 88,89
sodelavci 071 0,3 — 043 - 2,32 06 053 035 079 029 035 043 054

D — Ostale dejavnosti
Podjetniki, wvodilni
Padrl i a8 per S e — — — 255 29 — 070 0,75 — 249 258
vod, osebje in urad. 23,44 24,68 21,33 11,45 1298 10,14 3530 22,78 17,98 11,34 26,00 8,233 34,89 20,95
samostojni delavci 9,40 18,57 1,33 1526 2,59 31,88 11,42 16,58 11,11 20,56 15,03 16,66 11,46 17,40
odvisni delavei 52,83 50,12 74,66 73,28 79,22 4637 4894 5538 68,78 59,57 53,00 70,83 49,28 56,02
sodelavci 303 254 133 — 051981159 T 74 02 800 Re FTH Al & B0 AN AT R TiRA 3100

v miljski; pri samostojnih delavcih je razlika posebno velika v zgoniski
in repentabrski ob¢ini, pri odvisnih delavcih pa je prav v zgoniski,
repentabrski in dolinski ob¢ini nekoliko mani Slovencev kot Italijanov.

Ce si ogledamo 3Se, kako je s poloZzajem v sluzbi v treh velikih kate-
gorijah dejavnosti, vidimo, da so pri kmetijstvu, gozdarstvu in ribistvu
Slovenci pretezno samostojni delavei (77,03%) in v znatni meri sodelavci
samostojnih delavcev, Italijani pa pretezno odvisni delavei (47,16%), ven-
dar je treba opozoriti, da je v okoliskih obc¢inah tudi pri Italijanih visji
odstotek samostojnih kot odvisnih, zlasti v dolinski cbéini (86,95% ).

V' industriji imamo ravnovesje le pri samostojnih delavcih. Med od-
visnimi delavcl je Slovencev nekoliko ve¢ kot Italijanov, teh pa je znatno
ve¢ med podjetniki, vodilnimi kadri, vodilnim osebjem in uradniki.

ZACASNA EMIGRACIJA

Devin

NabreZina Zgonik Repentabor Trst Dolina Milje Pokrajina

ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov.
‘B skupno X259 324 792" 2,00 - 640 252 2080122 3,97 S5 2R RN O NS0 T2 i 0
% zaradi dela 1,94 073 121 008 160 019 073 027 05 009 058 072 073 027
B skupno 1,71 163 182 087 080 1,16 1,68 15 106 103 0% 051 165 141
E zaradl dela 139 076 1,21 034 080 077 122 08 08 06 078 051 1,20 0,74
Skupnoe 701 497 975 29 720 343 436 2,78 503 3,19 374 247 438 3N



V ostalih dejavnostih je Slovencev za spoznanje ve¢ kot Italijanov
med podjetniki, vodilnimi kadri in svobodnimi poklici, znatno ve¢ med
samostojnimi in odvisnimi delavci ter sodelavci, znatno manj pa med
vodilnim  osebjem in uradniki.

ZACASNA EMIGRACIJA:

Ce si le bezno ogledamo podatke o Stevilu oseb, ki so bile ob ¢asu
popisa odsotne zaradi dela ali drugih vzrokov, vidimo, da je odstotek
Slovencev v vsakem primeru manjsi od odstotka Italijanov. Zanimivo
je, da je vedja razlika pri tistih, ki so bili ob popisu prisotni v drugih
italijanskih ob¢inah in manj$a pri onih v tujini. V obeh primerih pa
je odstotek odsotnih zaradi dela med Slovenci znatno nizji. Edina izjema
je med odsotnimi zaradi dela v drugih italijanskih ob¢inah v miljski
cbéini.

STANOVANJA IN DRUZINE:

Ker so podatki o stanovanjih razvr$¢eni po druzinskih poglavarjih,
nam S$tevilo oseb na stanovanje v glavnem daje tudi vpogled na obseg
druzin. Glede opredelitve po narodnosti je treba vedeti, da se ravna po
druzinskem poglavarju, vendar lahko v sploSnem govorimo kar o sloven-
skih in italijanskih druzinah. Tako vidimo, da so slovenske druZine v
povprec¢ju StevilnejSe kot italijanske, zlasti tiste, ki- zivijo v lastnih stano-

STANOVANJA
Devin
Nabreiina Zgonik Repentabor Trst Dolina Milje Pokrajina
ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov. ital. slov.
Stevilo oseb na
stanovanje 365 383 342 381 411 403 299 32 381 347 3,17 326 302 338
Stevilo oseb na
u SO0bO 0,81 0% 09 1,00 1,02 10 079 094 107 106 057 1,09 08 097
3 Stevilo sob na
stanovanje LT Ere s e a A1 000 3.90° 3,770 43 s a0 L9 ot Ein oyt T A )
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e
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tevilo oseb na
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£ Stevilo oseb na
g sobo 09750103 =106 102 008 107 0001 HO.58 91132106 106 1120090 1,00
Y Ztevilo sob na
stanovanje 357 . 3,52° v3.33° ‘348 381, 378329 300 304 3,7 295 287 328 -321




vanjih. Slovenske druZine, ki Zivijo v najetih stanovanjih, so za spoznanje
manjse, tiste, ki uZivajo stanovanje pod drugim pravnim naslovom, pa za
spoznanje vecje. Najmanjse druzine so v trzaski obdini, najvedje v repen-
tabrski.

Na splosno imajo slovenske druZzine manj$a stanovanja kot italijan-
ske, razen v zgoniSki in dolinski ob¢&ini. Kot Stevilo oseb, se spreminja
tudi Stevilo sob po pravnem naslovu, pod katerim druzina uZiva stanova-
nje. Najvedja so lastna stanovanja, ki so pri Italijanih vetja kot pri
Slovencih, nato pridejo pri Italijanih najeta, ki so spet vec¢ja, pri Sloven-
cih pa tista pod drugim pravnim naslovom, ki so tudi vedja kot pri
Italijanih. NajmanjSa so pri Slovencih najeta stanovanja, pri Italijanih
pa tista pod drugim pravnim naslovom. Kot pri pretezno podeZelskem
prebivalstvu prevladujejo pri Slovencih lastna stanovanja (67,18%), med-
tem ko je najetih sorazmerno malo (27,07%), pod drugim pravnim naslo-
vom pa le malenkostno Stevilo (5,75%). Pri Italijanih je obratno malo
lastnih stanovanj (27,78%), veliko najetih (68,12%) in nekoliko manj kot
pri Slovencih pod drugim pravnim naslovom (4,10%).

FILIBERT BENEDETIC

KAR IMAS

Vsakdanjost je mreZa, ki si vanjo ujet.
Usoda paca c¢asovni in bitnostni prostor.
V deliriju Zivljenja tavas, zaklet

med prvim in zadnjim nesmislom,

poet.

Obesen za ogoreline slovenstva, klices:
— Je narod! Je domovina! Je c¢lovek!
V vecnem razpotju casa,

gmajna sirota trka na vrata,

trka na vrata vsak dan.

Lepa je beseda, e si ji vdan;
a naj bo $e tako lepa,

zaman jo bos, brez domacdije,
s srcem samo svetu ponujal.

In tako od Trsta, Gorice, do Benedije
gmajna sirota,
gmajna sirota je vse, kar imas.



STOJAN SPETIC

O

OPREDELITVAH

V prvem delu te razpravice pod naslovom »lzbire« sem na-
meraval raz¢leniti, pa ¢eprav v grobih obrisih, odnos med odtu-
jevanjem, ki ga povzroc¢a druzbeno gospodarski polozaj delavca
v sodobni, racionalizirani industriji in pomanjkanje vpliva alter-
nativnih vrednot na fetiSizem druzbe, ki sloni na potrosnji.
Brez dvoma nisem popolnoma uspel v svoji mameri, toda sprozil
sem nekaj polemik in poglobitev, ki so bile slej ko prej nujne.

Ceprav metodolosko zgreseno, bom $Sele sedaj skusal po-
globiti razmisljanje o strukturi, ki je vir tega odtujevanja zavesti
in torej drugotno tudi raznaroditve.

Raznaroditveni proces se ne poraja sluc¢ajno, nasprotno, po-
vezan je z razvojem druZbeno-gospodarske vloge predmestnega
in vadkega delavca, kjer je odlocilni dejavnik pomanjkanje kon-
traktualne modi sloja.

Tako je bila slovenska narodnostna skupnost v trzaski po-
krajini dobaviteljica slabo kvalificirane delovne sile, ki se je
vkljucevala v podro¢ja terciarnih dejavnosti, storitev, pomoznih
industrij, trgovine. Tod je razdrobljenost sloja odlocilno prispe-
vala k vkljucevanju v mescansko stvarnost in polzavestni izgubi
narodnostnih vrednot.

Se je narodnostna skupnost dobavljala industrijski dejavnosti
drug, mo¢no osredoto¢en in zavesten sloj delavstva z vi§jo
kvalifikacijo in mo¢no razredno zavestjo: jeklarji, delavci ladje-
delnic in strojni strugarji.

Tesna povezava med kvalifikacijo, torej pogojevalno mocjo
delavca in njegovo samostojnostjo, je mogoce zaslediti v stali-
$¢u oblasti do slovenskega strokovnega Solstva. Strokovno uspo-
sobljen slovenski mladinec, ki mu je Sola poleg strokovne pri-
prave dala tudi narodnostno zavest, je moZnostno delavec, ki
bra{fi.svojo samostojnost in odklanja integracijo v druibo po-
trosnje.

Ohranili so svojo samostojnost v dolgih borbah, ki so znane.
Redko zasledimo v teh slojih odtujitvene vrednote, a moc¢na raz-



redna zavest ni zdruzena z narodnostno. Marsikdaj je ta zgolj
potencialna. To pa predvsem zaradi pomanjkanja organizirane
kulturne dejavnosti, ki naj bi se vsadila na polje te moZnostne
narodnostne zavesti (Seveda se tako spet vracamo k razpravi
o organskih izobrazencih in vlogi kulturno-prosvetnih organi-
zacij.)

Bitke za samostojnost teh kategorij so potekale v sindikal-
nem smislu, njih vpliv na samostojnost zavesti pa je posreden,
saj v teh bitkah delavec spoznava svojo druzbeno vlogo, odkla-
nja vlogo, ki mu je vsiljena in druzbeno strukturo, ki jo poraja.
S tem pa se zavestno osamosvaja.

Ce je ta ugotovitev pravilna, tedaj je naSa narodnostna
borba odlo¢ilno povezana z razredno in politi¢no borbo delavstva,
s perspektivami trzaskega gospodarstva in drugacno strukturo
nase kulturno-prosvetne dejavnosti.

[Alternativna moc¢ samostojne ljudske in narodne kulture
je odloc¢ilno dopolnilo razredne in politicne dejavnosti sloven-
skega delavca. Odtegovanje od odtujitvene kulture, ki mu jo
posreduje kapitalisticna drutba (TV, Carosello, Sprint, fumetti,
fotoromanzi za gospodinje, kriminalke in vsemogodi «rotocalchi»)
je del manjsinskega boja. Ni slucajen velik uspeh juinotirolskih
Nemcev, ko so si priborili samostojne nemske televizijske od-
daje. In hkrati ni sluc¢ajno, da so tukajsnje dezelne oblasti od-
klonile sorodno pobudo.]

Hud udarec polozaju naSe narodnostne manjsine je nenchni
tok izseljevanja, ki pozira predvsem kvalificirano mlado delovno
silo. 1z podatkov »Rotary cluba« izhaja, da se iz nase pokrajine
izseli letno 2500 ljudi, predvsem mladih. Ni mogoce izracunati,
koliko je slovenskih mladincev med temi, moremo pa trditi, da
so, in da je ta izseljenski tok odlo¢ilno povezan s pocasnim
padanjem rojstev med nami in delno tudi z nekaterimi primeri
mesanih zakonov (Benedeticevo gledalisko delo je brez dvoma
veliko pripomoglo oZiviti tako tezek problem, ki se mmnogokrat
pozablja.)

Ustaviti ta tok pomeni ohraniti limfo naSega narodnega
telesa, okrepiti kontestacijsko mo¢ manjsine. Zato je tudi bistve-
nega pomena, kako se bo resilo vprasanje o gospodarski vlogi
nade industrije. Opredelitev na tem podro¢ju pomeni izbiro med
tradicionalno strukturo ladjedelstva in strojne gradnje, drZavnih
udelezb in moZnostjo razvoja pomozne industrije in novo struk-
turo, ki bi slonela na monopolisti¢ni zasebni podlagi, racionali-
zirala tehnolosko proizvodnjo in pospesila proces odtujevanja.

Bitka za drugac¢no vlogo ladjedelniskih, strojnih in prista-
niskih dejavnosti (torej odklanjanje industrijskega pola Mestre-
Porto Marghera, kateremu bi bila naSa dezela le komplemen-
tarna in periferijska), bo odlo¢ila o vlogi izseljevanja, tako

1)



kakor bosta odloc¢ilni v tem smislu bitki za industrializacijo
$petrskega ozemlja v Beneciji in bitka za kmetijski razvoj gori-
S§kega podrocja (odprava sluznosti).

Odklanjanje vladnih alternativ in valorizacija drzavnega sek-
torja v industriji odpira nove perspektive v boju za ohranjeva-
nje samostojnosti delavskega razreda, je pa tudi osnova, na
katero se mora vkljuc¢iti kulturno-prosvetna dejavnost do delav-
skega sloja in iz njega.

V tem smislu je nujno potrebna definicija smernic prosvet-
nih organizacij, radia, gledalis¢a. Skedenj, Kolonkovec, Zavlje
in Sv. Jakob, Podlonjer morajo biti smer te dejavnosti, obveza
politi¢nih organizacij delavskega razreda pa mora biti ohranje-
vanje samostojnosti in enotnosti te kulture, boj za priznanje (tudi
v gmotnem smislu) njene vloge pri oblasteh. Delo, ki nas caka,
je nujno, ker je tudi zamujeno, vendar ne izgubljeno. Besed-
njaski kritiki naj pomnijo, da Zivi najvecji del trzadkega dela
slovenske narodnostne skupnosti v mestu in je nesmiselno usmer-
jati vso prosveto na vas (enako velja za vsako drugo malenkost,
tudi za lepake Slovenskega gledalis¢a), ne pa v predmestne dele,
kjer prebiva delavski sloj, ki je najbolj ogroZen iz narodnost-
nega vidika, a nosi v sebi najzanesljivej$e klice novih perspektiv.

P.S.: Z mojim ¢lankom je polemizirala »Mladika« (nepodpi-
sani Kondor) in »Most« s ¢lankom dr. Bogdana Berdona. Ber-
don je sam priznal, da ni nameraval polemizirati z mojimi trdi-
tvami (zato jih je izkrivljal) in da je bil moj ¢lanek samo povod
za $irso polemiko. »Kondorju« in »Mladiki« pa bi svetoval naj
bolj pazljivo bere in ne sanja o ljudskih sodis¢ih, ko govorim o
»organskih izobrazencih manjsine« (borcih za kulturo). Take sa-
nje so izraz slabe vesti.



IRENA ZERJAL PUCNIK

TRAGEDIJICA
NA
GROBLJAH

Rdec¢a stena je segala skoraj do roba mesta. Smrad je sikal
med ulice. To je bila zadnja, najbolj fantasticna podoba mesta
v zadnji vojni. Drugega skoroda ni bilo vec.

V tistem ¢rnem zublju, ki je zasmradil levi breg Ze izmu-
¢enega Trsta, je buhnil plamencek, v kakrinega se je razblinil
ve¢ji grm in v tistem strasnem bobnenju se je izgubil pok zadnje
bombe, ki je kriknil izmed njegovih razcefranih vej. Nicen in
nezaznaven. V plamenu in poku se je razprsilo dvoje otroskih
zivljenj. Udje mrsavih trupelc so se razleteli ¢ez golo gmajno
in pristali na bliznjih grobljah, se zakotalili po rjavih kamnih.
Ni jih bilo ve¢ razlociti.

Medlo je bilo zivljenje otrok, med katerimi so se 3e hip prej
podili med c¢redami koz, in $e bolj medla je bila njuna smrt.
Ne pomnimo ve¢ njihovih imen in krematorij je prav tako ome-
dlel v nasem spominu. Samo $¢epec spomina za Zivljenja, ki bi
lahko bila danes med nami in jih ni.

Goreci zid na levi strani Trsta je po dvajsetih dneh ugasnil,
smrad se je razpuhtel v dneve, mesece, leta. Nekaj let so ob
obali $e straSile prekucnjene ladje. Potem se je na starem pla-
netu razblinilo vse v medlem, neznatnem konc¢ku zemlje.

Mati tistih dveh otrok je $e istega dne prisla s kosarice
pobrala tiste uboge ostanke in jih po blagoslovu zagrebla na
pokopalis¢u. Nad njimi se Se danes krizajo angel¢ki z razbitimi
rokicami in blaZzenim smechljajem. Tudi njej je neko¢ ugasnilo
zivljenje in nekega rodu ni ved.

Cez leto dni so mimo grobelj drveli geepi avanturisti¢nih
ameriskih vojakov, zapeljali so se okrog, odmetavali steklenke
in $katle cigaret. Presenecali so ljudi s svojo divjo voinjo, po-
magali so marsikomu, da se je po malem zagrizel v stil, ki mu
pravimo zivljenje v mirnem casu.

Kmalu pa so tudi oni raje zadirjali po cestah, se po malem
umikali v mesto k signorinam, pravzaprav niso bile ravno to, 17
se polagoma vkrcavali na ladje, dokler niso dokonéno odsli.



Nad grobljami so se razlegali kriki pastircev, tokrat niso
ve¢ pasli koz, ampak krave. Tavali in tekali so brezskrbno okoli
grobelj, si zidali iz kamenckov hiSice, se veckrat plazili za lju-
bimci, ki so zahajali na samotno gmajno in nemalokrat posne-
mali njihove igre. Z leti so postajali redkej$i in nenadoma —
nikogar ve¢. Kmetje so namre¢ morali prodati zemljo, na pas-
nikih pa so zrasle nove stavbe kot gobe po dezju. Nekdanji pa-
stirci so postali proletarci in skoraj vseh je bilo sram povedati,
da so se gnali za kravami in kozami med tistimi grobljami.

Tisti pas gmajne, kjer sta se otroka ubila z bombo, je Se
vedno gol. Vanj zaide samo v¢asih kakSen otrok ali star trmast
kmet, da bi pogledal, kak$en pravzaprav Se vedno je ta zapu-
S¢eni svet.

Vzpenja se zabuhel in poln jarkov, kotanj in razpadlih
zidov do gnezda hi§ na vrhu hriba, zaras¢en z robido, pritlika-
vim rejem, bode¢o nezo in pelinom. Pred stoletji je bil tu hra-
stov gozd, ki so ga posekali za podboje Benetk. Pred desetletji
so zasadili oljke in trte, toda burja jih je ponekod s koreninami
izrula.

To je Siroka nezaznamovana meja.

Potem je jarek in cezenj cesta.

Onkraj je Se vel cest.

Ce pogledas z gmajne navzdol, izpod hiske v zidu, ko de-
zuje, bos opazil do morja polzece kace. V hiski hudo smrdi po
¢loveskem blatu. Do sem in tod mimo vodijo stezice, steze, tik
pod njo je star kolovoz. Meja je globoko v zemlji. Tu lezi§ na
druga¢nih plasteh kot prek jarka.

Tisto pomlad, ko so prek jarka zgradili prvo cesto, ko so
vzhajale moderne stavbe na nekdanjih pasnikih kot dobro pre-
kvadeno testo, sta se poslavljala ob jarku dva prijatelja. Odcep-
pljala sta se dva rodova. Prvi — uravnovesen, neoporecen, z
vecnim miroljubnim smehljajem, jo je mahnil naravnost po
cesti, ble$¢e¢i se kot nikdar, proti mestu. Vedel je, natanko in
nepreklicno, da bo zivel dostojno mesc¢ansko zivljenje, kakr$no
je hvale vredno za vsakega normalnega c¢loveka. In se nezmot-
ljivo ni ozrl za drugim, ki mu je prostodu$no mahal v pozdrav,
saj sta se oba odpravila tja, kjer se nikoli ve¢ v kakrsnikoli
vecnosti ne bosta srecala. Ni se obrnil. S tistim samov$e¢nim
korakom jo je mahal Zivljenju naravnost v naroc¢je. Oddahnil
si_je od dostojevskijevskih debat, ki so bile v njunem doteda-
njem .iivljenju na dnevnem redu. Oddahnil si je. Drugi pa se je
Poéam obrnil in mu ni prislo niti na misel, da bi jo pravo-
¢asno ucvrl za njim in se ni prelevil v spodobnega ¢loveka. Z
vedno poloséenimi ¢evlji in brezhibno lesketajoco se obleko. Mu-
last je bil. Prav iz trme je $e enkrat pogledal za tistim, kar bi
lahko izbral in se zadihano vzpel navkreber po prasni cesti.



Tistega dne sta oba opravila maturo in po njej sta se nepri-
c¢akovano odlocila za pot. Brez dvoma je bil drugi obupno ne-
previden, zakaj Ze po nekaj korakih so se mu &evlji temeljito
oprasili in se je zadeval ob kamnih. Tu so bile Se plezalke
robide, bodece Zice ob mejah njiv in vsa svinjarija, ki so jo iz
sosednega naselja nametali kar prek steze. Kmalu je opazil, da
se je pot spremenila v posuSeno strugo hudournika in se je
veckrat moral splaziti po vseh S§tirih, da je dospel do vrha
grica. Bil je Ze podoben ciganu in ves navdusen nad original-
nostjo svoje poti, tako se je odlo¢il $e za razgled v mrtvi po-
krajini.

Zapraskal je v polze¢e kamenje groblje in stoje gledal v
dolino, skozi katero se je po blesce¢i cesti pomikal prijatelj,
osvetljen od zahajajocega sonca. Ni mogel odmakniti pogleda
od njegove naprej premikajoce se postave, ki se je izgubljala
med prvimi ulicami in avtomobili.

Stal je na groblji in rdeéi velerni sij se je zgoscal in ga
omamljal. Posumil je tudi, da je strahotno sam, da je njegova
odloc¢itev precej smesna in nora. Kaj naj bi pocel na propadlem
travniku, med porusenimi zidovi in odpadlimi smetmi? Ce bi
bil kolickaj normalen, bi se mu vse skupaj zastudilo, kaj 3ele
tisto gnezdo, kamor bo moral dospeti do mraka po bogve kaks-
nih stezah.

Prilepil se je h groblji, kot bi okamenel. In od spodaj, skoz
razpoke, skozi reze kamnov, se je k njemu dvignil duh po zem-
lji, val zraka je zabutal vanj vonj po brste¢em robidoviju in
hrastih. :

Sonce — nikoli ve¢ v njegovem dolgem Zivljenju ni bilo
tako mogocno rdete — se je potapljalo v neizmerno gmoto. Zrak
se je zgostil od rozaste barve in zataval je skozenj ves srecen
od dihanja zelenja in bleska kovinaste barve steze, ki se je vila
navzgor. Dobro je vedel, da je ujel hip svojega bitja, da je pre-
kosil samega sebe. Kmalu, po nekaj korakih, mu je prisla na-
proti suha, visoka Zenska z nedopovedljivo izrazitim obrazom.

»Je tu blizu neka hiska, kjer ljudje vedrijo v dezju?«

»Kdo ste, kam ste namenjeni?«

»Nikamor, samo odpocila bi se rada od tega sonca.«

Prinesel ji je kamen. Sedla je, obrnjena proti soteski, od
koder je prihajala.

»Vidite, tja se Se niste ozrli in vendar je tudi tam toliko
sija, da ¢lovek komaj diha. Pa sem se napotila, ne v mesto,
samo to¢no do vas. Vse sem opazovala.«

Prebledela je.

Vsesala sta se drug v drugega z dolgimi pogledi. Planil je
k njej in jo poljubljal, Zgo¢e in noro na bose noge, na bledi
obraz, vrat, snel je z nje obleko in si jo vzel.

»Taksna si, kakr$no sem si zelel.«

Videl je, da je mnogo starejsa od njega, da ima vsepovsod
drobne gubice, zasajene na alabastrnem presusenem telesu.

1)



LUDOVIKA KALAN

SVETILNIK

Viharna noé rosi

mrzle sence

¢ez vlaine pomole.

Na obali

se mesto brezbriino Sopiri
v vecerni obleki

in iz oken Zari

oranina toplina
nasmejanih domov.

.

A morje tuli,

morje nocoj tako teiko diha,
hrope in se peni

kot razbesnela zver.

In kdo ga cuje?

Le beli prsti

daljnega svetilnika

begajo ¢ez hrumecdo érnino
in trosijo nanjo bles¢ece utrinke —
edini znak Zivljenja

v neprodirni osamljenosti.

Svetilnik — utripajoce srce
zvestega straZarja,

vodilni Zarek blodedih

v temi in viharju,

svetla beseda tolazbe,
upanje,

ki ugasa

in se priZiga.



ZELENA PESEM MOJEGA JUTRA

Kje si izzvenela?

Na kraski stezi

med pojocimi bori,
na gmajni

med Zalostnim brinjem
in sinjim osatom,

ob kljunastih cereh,
ki ljubijo modrase?

Si utihnila

pod ruSevinami razdejanega doma
ali na grobu drage matere?
Morda na razpotjih,

ko mi je zastajal korak

v negotovosti in bojazni?

Ali na begu

z rodovitnih polj

na mrko ledino?

Kje si izzvenela
zelena pesem
mojega jutra?

ZAKA]J?

Bilo je one daljne pomladi,
ko so kosi klicali zoro

in me je njihova pesem
bolela v srcu.

Iz sveZe izkopane jame
med smrekami

je disalo po vlaini zemlji
in roZe v travi so jokale
svetle solze.

Kljubujo&i »zakaj?«

se je bolete zapic¢il vame.

Bilo je one daljne pomladi.

Cas kaplja neizprosen.

Nova jesen

rumeni grobove

in v zalivu Sumi morje:

tako je Sumelo véeraj,

tako danes, 21
tako jutri.



Il

Predala se mu je molée in ga kréevito objemala.

Bila je edini ¢lovek, ki ga je drugi prijatelj srecal tistega
dne, edina Zenska, ki jo je takrat in nikoli ve¢ ljubil v svojem
dolgem zivljenju.

Za cesto je Saverjev hrib

Edini stoZzec dale¢ naokrog. Iz prsti. Kot velikanska gomila
ob vznozju morja. Izpostavljena nebu. Zato ji bombniki nikoli
niso prizanesli. Vedno je bila gola in ljudje so se ji v tistih
strasnih dneh najraje ognili.

Pred stoletjem je hrib pozel devetdesetletni kmet. Ni ga
mogel ve¢ pokositi.

Na poboéju je bar s plesno dvorano. Polno smeha in drg-
njenja teles. Ob nedeljah tu prekipeva mladost, pa ne samo
mladost.

Med plesalci, ki so sami prisli na ples, je mlad, cudovit
lepotec. Strastno kadi in ne odmakne o¢i od plesocih deklet.
Zapi¢i se ti naravnost v du$o in misli§, da si na elektri¢nem
stroju. Marsikoga spreleti srh ob pogledu nanj. Poseben magne-
tizem skriva v sebi. To je ve¢ kot mladost, je nekaj drugega:
hlastanje po uzivanju, hlastanje po vsem prepovedanem, kar je
¢lovesko konec koncev. Dimitrij ima Zeno in tri otroke. Kljub
temu hodi sem. Vsako nedeljo. Plese bolj malo, raje kadi in
ob¢uduje dekleta. Lovi jih, ko se ga najmanj nadejajo. Vsako
nedeljo si zaZeli drugo in Zelja se mu vedno uresni¢i. Ce mu
zena ocita, da se gre ostudnega Don Juana, se ji samo bledo
nasmiha: Opravljaj ti svojo dolznost, saj si samica, jaz pa
moram in ho¢em zZiveti svoje zivljenje. Toda Zena je krhka,
boje¢a. Ne upa si ve¢. Zadovoljna je Ze zato, da je z njo, da
se vc¢asih za urico na dan poigra s svojimi otroki: ¢udovitimi
otroki. Aby ima S&tiri leta, Dimy tri, Elda devet mesecev. Zena
in mati Ada se predobro zaveda, da od moza nima ve¢ kaj pri-
cakovati. Ze dolgo se mu njeno telo studi. Operacije so ji ska-
zile trebuh, prsi so se ji od dojenja povesile. Dom pa je pravi
zverinjak, kjer otroci vsevprek kri¢e in ne dajo miru. Se ponoci
ne. Zato Dimitrij vsako nedeljo odhaja, njegova mati pa ji poje
levite. Stanovanje bi bilo $e kar dobro, a je umazano na vseh
koncih. Kaj bi ne bilo pri toliko otrocih! Dimitrij si ob vsem
tem nikoli ni pomisljal iskati si zabavo in udobje, kjer ga lahko
najde. Ce mu Ada prigovarja, gre po svojih poteh Se bolj trdo-
vratno kot sicer. Ada upa, da bo bolje, ko otroci odrastejo, da
ga bo takrat drugace ukrotila, morda se bo tas¢a umaknila.
Cuti pa, da kmalu ne bo zmogla ve¢. Srce ji je zadelo pesati.

Nekega dne se zrusi. Otroci jokajo, tas¢a preklinja in po-
tem, ko ji je bolje, sklenejo, da bodo oddali najstarejSega, Abyja,
k nunam. Tam mu bo bolje in nekaj dela za mamico manj.

Cez dva meseca po tistem dogodku se zglasi lepa gospa, ki
vneto prosi, naj ji dajo enega izmed otrok, saj jih sama nima



in si jih grozno Zzeli. Tako gre tudi Dimy v tujo druzino in vsi
ugotovijo, da bo tudi njemu tam bolje.

Tako se za¢ne najmlajSa rediti, za Ado pa je tudi bolje, ker
ima manj dela. Dimitrij ji o¢ita, kako slaba mati je, kako je kot
Zena odvratna — noge ima progaste od nabreklih zil. Tistega dne
Ada leze in ne vstane ve¢. Cez nekaj mesecev jo pobere sréna kap.
Stara je triindvajset let, Dimitrij jih ima pet ve¢. Ne joka za njo,
v odprti grob vrze kepo zemlje. Ljudi, ki ga z grozo pogledujejo,
o$vrkne s hudobnim pogledom — kaj mu le ho¢ejo! Tudi to je
eden od devetindevetdesetih nadinov Zivljenja in smrti. Kaj je to
proti srednjeveskim mudenjem, vietnamski vojni in taboris¢em?
Povejte, no, kaj! Ni¢, samo individualna zadeva, nacin zivljenja.
Njegovi otroci bodo vseeno srec¢ni, morda $e bolj, kot ¢e bi imeli
krhko mamico. Zanjo je sploh bolje, da je ni. Vsi mislijo, da ga
pece vest. Zakaj? In, katera vest? Kaksna? Pokazite jo! Ne, ne,
za Dimitrija so vse te resnice ze zdavnaj premisljene, domisljene.
Vse vrednote, ki so za druge vrednote, so zanj iluzije. On je samo
misleci ¢lovek — homo sapiens. Zase, da, predvsem zase, ker mora
vsakdo skrbeti predvsem zase.

Nova cerkev

Orgle so pritiS8ano, sibilsko mrmrale. Na levem oltarju je stala
Marija.

Marija, Marija, zakaj si tako Zalostna? Zakaj bos vsak hip
zajokala? Zakaj tako okostenelo, kot dobri Zalostni duh, stojis§ za
lebde¢imi svecami?

Orgle so pritisano Sumele. Od zunaj je prihajala svetloba in ro-
pot, tu, sredi cerkve pa si slisal ¢rve v lesenih klopeh. V zadnji
desni klopi sta si dve Zenski izmenjavali denar in pritisano govo-
rili. Zaslisali sta neko sopenje in ko sta se ozrli, sta zagledali
velikega ¢rnega psa. Verjetno sta mislili, da je sam hudobni duh.
Zabrkljali sta po torbah in jo ucvrli ven. Za vrati so se hahljali
in si pomeziknili trije pobalin¢ki. Brz ko sta Zenski s kriZzanjem in
strahom odropotali iz veze, se je eden postavil za strazo ob vra-
tih, drugi pa je nastavil vrecko k pusici. Tretji je s privajeno
kretnjo potegnil nozek in pilo iz Zepa ter spretno odprl kljucav-
nico. Pobral je vse kovance, jih vtaknil v nastavljeno vrec¢ko in
hitro spustil pokrovéek. Pes je pri pri¢i zacel lajati in fantek, ki
je pravocasno skril vrecko, ga je pokroviteljsko zrinil iz cerkve.
Na pragu strazarja ni bilo ve¢, pa¢ pa sta videla staro Zenico, ki
ju je radovedno opazovala.

»Kaj pa sta delala v cerkvi, fanticka?«

»Pes nama je usel. Hudo grize in sva se zbala, da ne bi koga
Savsnil,« je neprisiljeno povedal tisti z nozkom. Zenska ni prezrla,
da sta se ji oba posmehovala. Sla je v cerkev in pokleknila k
Mariji:

»Marija, Marija, zakaj si tako Zalostna?«

Pobalini so bili z denarjem Ze dale¢. Odpravili so se v zapu-
$¢eno barako in si razdelili plen.



PAVLE MERKU

KNJIGA
V LEPI SLOVENSCINI

2

V roke mi je prisla knjizica, ki je iz8la leto dni od
tega: DEVETICA BOZICNA V PODUTANSKI FARI. Spisal
je Zupnik ANGELO CRACINA. Con approvazione ecclesia-
stica. A cura della Parrocchia di S. Leonardo (Udine). Tip.
Budin, Gorizia 1966.

Zacel sem jo brati z zanimanjem, ki je v meni nastalo,
ko sem davno tega poslusal Ramovsevo dialektologijo na
ljubljanski univerzi, recimo torej s poklicnim zanimanjem,
ampak tudi z Zivim zanimanjem, s katerim spremljam vse,
kar zadeva Benecijo; hkrati pa se je oglasilo nekaj nezaup-
nosti, ¢e§ kaksna bo kakovost te na videz skromne publi-
kacije iz Benedije; ta nezaupnost je posledica branja kultur-
no in strokovno $ibke publikacije beneskih pesmi (?) OJ
BOZIME (tudi 1966), ki ji je botroval cel $tab uglednih
slovenskih kulturnikov.

Toda nisem 8§e prebral predgovora, ko me je lepa,
Ziva, blagozvoéna beseda vsega prevzela: Dragi moji farani!
Najparvo povjem vam de pisem po vasim zak' pisem za
vas. Prosim, ni¢ naj mi na zamjerejo tisti ki so bli Zeljel’
mjet adne bukva pisane po gosponko. Potlé vam poredem
de me je nudila pisat jubezan do vasih ljepih poboZnih na-
vad... Sadale pa, ko se parbliZa cajt moje loditve z te mene
drage fare, jubezan 3e buj me sili na pisanje... Kaj dragih
an svetih starin jih je nardilo Ze konac tle par nas, ali
skuoze preSernost ali skuoze nemarnost! Ce se zgubi Se kar
je ostalo od tistega svetega zaklada ki smo ga pouerbali od
nasih tih rancih, smo sami krivi.. Vas famostar duhovnik
Angelo Cracina. Podutana (Sv. Ljenart), na sklepu devetice
boZiéne, 2 febrarja 1966.

Na sklepu. Na sklepu. Na sklepu. Potezkal sem izraz
kakor ¢lovek, ki je v beletristiéni knjigi odkril nenavadno
lepo metaforo in se ob njej ustavi, da dodobra okusi njeno
zvo¢nost. Na sklepu. Lagodna slovens¢ina na$ih ¢asnikov
nas je Ze navadila na »zakljuc¢ek«. In v izrazu »na sklepuc
odkrijem pristnost besede, ki je ni ¢asnikarska slovens¢ina
Se skazila.

In tako dalje: beseda za besedo, stavek za stavkom
uzivam ob ti nepokvarjeni, deviski, pristno ljudski govorici,
prosti vsakega vpliva slovenséine supermarketov in espres-
sov ter birokratske ilirS¢ine: Sadale ¢e kduo me uprada:




kulku stara je ta bozZiéna navada ta’ par vas? Jest mu na
znam povjedat ku samuo tuole. Ranca Lucja OSnjak (Beta-
cova ta' z Osnjega) ki je umarla sedamandevedesetljetna
ljeta 1940 (Buoh se usmil’ dez nje dusico) m’ je pravla de
»so nosil' Marijo pred boZicem po vaseh Ze kadar je moja
nona bila otrok...«

Najprej je v knjizici opis in razlaga boZi¢ne devetice,
sledijo zapisi vseh molitev, ki jih je treba pri tem obredu
izgovarjati: Oce na¥ kater si u nebesih posveceno bod’ toje
ime pridi k nam toje kraljostvo, zgodi se toja voja kukar
u nebesih takuo na zemi.. In konéno sledi seznam pesmi,
ki jih ljudstvo poje pri tej devetici. To so pristne ljudske,
nekatere med njimi so verjetno zelo stare, zapis je vzoren
in je velike vrednosti za slovensko etnologijo.

Castito usaki das si bodi
sveto siladiko ime Jeius
t anu ime Marija.

V teh pesmih prevladujejo epski motivi, ki so ljudski
dusi mnogo blizji od verskega razmisljanja:

'Na zpuoved je parila
odi kralja Augusta
popisvanju klice use.
Malenkostne nedoslednosti v zapisovanju besedila ne

motijo; saj bo strokovnjak z lahkoto poenotil nacin pisave
in odpravil sicer redke tiskovne napake:

'Na zapuoved je parsla
odi kraja Agusta,
popisvanju kli¢e use.

Devetiénim pesmim je pisec dodal 3¢ nekaj naboznih
ljudskih, kakor
Marija 'z Uogarskega gre
¢ez planje,
an ez vesoke goreé.

Knjizico sem prebral v dusku in jo 3e in e vzel v roke,
da je lepa slovenska beseda spet zvenela v mojem usesu.
In prav zato jo priporotam vsem, ki jim je mar ¢&istosti
in lepote naSega jezika. KnjiZzica nas vsaj delno popla¢a za
bastarden jezik casnikov, za hermeti¢no govorico nekaterih
ucenih piscev, za tragikomi¢no dokazovanje Novega lista,
da je slovens¢ina germanski jezik, za apatijo, s katero slo-
venska Sola prisostvuje umiranju ¢uta za pristno sloven-
$¢ino.

Msgr. Cracina nas vse lahko udi lepe sloveni¢ine in lju-
bezni do naSega jezika. Preberimo spet njegov predgovor:
iz njega zveni vera v mo¢ naSega jezika, kakrino smo
spoznali v Trubarjevih, Presernovih in Levstikovih spisih. To
pot nam prihaja dejanje vere v slovens¢ino iz Benedije.

ly



RADOSLAVA PREMRL

MOJ BRAT
JANKO PREMRL-VOJKO
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Za ¢&asa abesinske vojne in Se pozneje je bil politiéni sekretar faSistiéne
partije, za Sembisko ob¢ino, sicilijanski uéitelj Tavolacci. Suha kot ciganski
kljuseti sta sicilijanska zakonca priila v nafo vas, delila klofute zabitim pa-
glaveem in jih uéila peti, »eia eia alalax, med odraslimi pa vzbujala nekje
prezir, drugod strah in hlapéevsko prilizovanje. Ko sta pa po veé letih
sluzbovanja v nadi vasi odhajala, so se jima svetila mastna olivna lica
in imela sta spostovanja vredna trebuha. Oh, slovenske koline in druge letne
dobrote, sta mar Se kje drugod nasla tak raj?

b4

Neke poletne noéi je vas prebudil strel in zjutraj so po Sembidu razbur-
jeno Sepetali, da so ponoéi streljali na Tavolaccija, da je pa strel samo razbil
Sipe v oknu in da se je Tavolacci le hudo prestradil, Z avtobusom so se pri-
peljali v vas kvesturini in fasisti, imeli so s seboj tudi nekaj psov slednikov
in nasi moski so bili zaskrbljeni, Zenske pa Se bolj. Mojega oéeta so osumili
streljanja in bi ga bili tudi zaprli, da ga ni prav Tavolacci redil, pa &eprav
je imel ofe takrat z njim spore zaradi svoje narodnostne zavednosti. Prav
zaradi teh sporov je bil tedaj oce klican tudi na gorisko kvesturo, kamor je
Sel z Jankom, da bi mu bil v potrebi za tolmaéa. A se je vse koncalo le z
odvzemom izkaznice fagisti¢ne stranke, ki so jo bhili oéetu kot trgoveu kar sami
poslali. Ofe je bil nadvse vesel, da so ga imeli za nevrednega élana F.P. in je
zelo rad kazal znancem uradni list, ko je ta porocal o tem ukrepu.

Sedaj pa je bil Tavolacci toliko mozat, da je zagotavljal preiskovalnim
organom, da je oée, zaradi svojega mirnega znaaja, nesposoben takega deja-
nja. In je imel ¢&isto prav, moj ofe mu je bil iz srca hvaleien, da je po
njegovi zaslugi prisel ob tisto izkaznico, ki je vsakega pravega Slovenca pekla
v dno duse. Kar se ti¢e streljanja: moj oée ni v vsem svojem Zivljenju menda
nikoli sprozil puske. Prvo svetovno vojno je lepo prezivel. Sprva v Gradeu,
ki se ga zelo rad spominja, zaradi dobrega piva in veselih zidovskih natakaric,
pozneje pa na Brionih, v pisarni vojaskega skladiséa,

Tisto jutro, torej, po streljanju na Tavolaccija so odkrili puiko, s katero
so domnevali, da je napadalec streljal. Pravzaprav je niso odkrili Stevilni
predstavniki reda in pravice, ki so stradili po vasi, marveé jo je nasel po golem
nakljuéju vaski prekupéevalec in trgovec z lesom. Tik Tavéarjevega vrta je
bil obé&inski travnik (danes stoji tam mizarska zadruga) in tja so naii kmetje
odlagali smrekove hlode. Prav tisti kup hlodov, kjer je bila skrita puika, je



ta dan lesni trgovec nakladal na voz. Seveda, ko je odkril pusko, se ni
domislil niéesar boljsega, kot da je hitel z njo k oroinikom. Puika je imela
zelezno kopito, da je bila videti kot angleike brzostrelke, ki so jih v drugi
svetovni vojni rabili nasi partizani. Videlo se je, da je ukrivljena Zelezna
lama, ki je sluzila za kopito, preprosto roéno delo, zato so zaslifali vaske
kovage. A nihée ni niéesar vedel o tem. S puikinega kopita so odvili vijake
in pridli v nado trgovino poizvedovat, ée imamo take vijake in komu smo jih
v zadnjem ¢&asu prodali. Ne starii ne drugi nasi usluibenci se niso mogli
niéesar spomniti.

Po neuspesni preiskavi niso nikogar zaprli in tako se je razburjenje v vasi
pocasi pomirilo.

Nagemu uéitelju in tajniku F. P. pa je kar prijala vloga Zrtve terorizma,
in ko so oblasti nekoliko pozabile na njegovo zadevo, si je kar sam zreziral
napad. Spet je prihrumela policija v Sembid, spet razburjenje in strah, koga
bodo to pot osumili napada.

Tavolacci je stanoval v prostorih nad Sembisko mlekarno in prvié so
streljali vanj iz grmovja, ki je rastlo onstran ceste, nasproti mlekarni. To
pot — je razlagal nas tajnik — pa je napadalec vdrl v mlekarno skozi kletno
okno, razbil steklo, on, Tavolacci, pa je tudi tokrat imel sreco.

Kar hitro je bilo preiskave konec.

Tavolacci je pokazal razbito okno, a ker so ta prostor le malokdaj
Cistili, je bilo za razbitimi Sipami vsevprek prepredeno s pajéevino, da bi
$e muha ne mogla brez nevarnosti skoznjo, kje neki pa bi jo moglo pustiti
nedotaknjeno telo napadalca.

Smeh po vasi; a &z nekaj dni je nas tajnik in uéitelj nalozil na
kamjon Stevilno prtljago in izginil. Verjetno so ga samo premestili, ker tako
véeraj kakor danes kompromitirane veljake veéjega ali manjsega kalibra za
nkazen« le premestijo, najveékrat kar na boljse mesto.

O Tavolacciju zares nismo ve& slifali, a tisto streljanje je %e vedno kot
strasilo viselo nad vasjo in je pozneje, kakor bomo videli, spet priilo na
dnevni red.

V ¢&asu fadistiéne Italije, so morali fantje k predvojaskim vajam. Tudi
po vaseh je popoldan »fasistiéne sobote« (sabato fascista) potekal v zname-
nju vojasega veibanja. Kroja avantgardista ali »mladega fasista« (giovane fa-
scista), v katerem so se vadili, Janko ni veé¢ mogel stlagiti v straniiéno Zkolj-
ko. A ker je bil poln domislic in humorja, je znal obleko tako osmesiti, da
je bilo to tedensko javno omalovaievanje vse kaj hujiega, kot otroéje upor-
niska domislica s straniséem. Njegov vzor ni bil nas spedi, v usodo vdani
junak Kralj Matjaz, ne, mirovati in éakati to ni bilo zanj. Navduieval se je
ob knjigah o vojnah in uporih, od romana »Z ognjem in meéem« do »Vojne
in miru«, ob pesmih o Kraljeviéu Marku in zgodbah o upornikih vse do dokro-
duinega »Vojaka Svejka«. Nade triasko gledaliée bi mu prav lahko zavidalo
njegovega »Vojaka Svejkac.

»Vojak Svejk gre,« je oznanil in se z ropotom spustil po lesenih stop-
nicah. Smeh in reianje, kjerkoli se je pojavil.

»Kaj tak bof 3el?« sem ga vprasala.

»Da, tak, prav takl« je smeje odgovoril in odlomastil,

Na dobroduino napetem obrazu so se mu svetile hudomuine oéi, potla-
€en klobuk (tak kot ga imajo alpinci) je krasilo pero nadega vrlega petelina,
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jopiéu je na vrhu zmanjkal prvi gumb, a spodaj je zadnji zaman iskal gumb-
nico, kravata je vihrala, a tudi s srajco nekaj ni bilo v redu. Hlaée si je
moral venomer popravljati, ker so mu silile pod popek, a tiste zelene ovojke,
s katerimi so si ovijali meéa, so hile tako ovite, da so spominjale na okrogle
napirnate lampijonéke, samo da je namesto lucke na sredi pobliskovala koza.
Ko se je vraéal z vaj, se je kar spotoma odpenjal in slaéil, samo da bi bil
&imprej iz sivo zelenih cunj,

Nekoé, bila je neka posebno vaina sveéanost, je tako »nasemljen« defiliral
pred &astno tribuno, na kateri je bila tudi nasa mati v kroju fadistiénih Zena
»donna fascista«. Na tribuni zgrazanje in spraievanje, kdo da je tisti nerodni
cepec, a njegova mati se trudi, da bi ohranila neprizadeto resen obraz in
¢eprav ji je nekoliko nerodno, ji smeh sili iz vseh kotitkov in gubic, ko njen
sin tam spredaj, napet kot puran, zmagoslavno koraka.



Da, nasa mati se je udelezevala faidisticnih parad. Vem, da sem se
vetkrat Eudila, zakaj gre. Res, da je dobila w»vabilo«, a bi lahko ¢&isto
preprosto ne ila, sem se jezila, a ona mi je vselej odgovarjala, da paé mora
iti, da je bolje tako, pa ¢&eprav ji je nadvse zoprno. In ker ima mlado
dekle toliko opraviti samo s seboj in s svojimi problemi, sem skomigaila
z rameni in odnehala z vprasanji. Pa je prifel Se prehitro &as in mi razresil
to uganko, uganko, zakaj moja mati, neizprosna in nepopustljiva v vsem,
tako pasivno gre in povrhu e v tistem érnem kroju, kot je ukazano na
wvabilu«, na te, fasistom tako potrebne, a tako bedaste parade. Posebno e
ko je govoril »duce« (in v &asu abesinske vojne in pozneje, se je to kaj
pogostoma dogajalo), ji je bilo nemogode izogniti se temu »luna parku«
v znamenju fesov in é&rnih srajc. Tedaj so zvoéniki prinasali ducejevo zadi-
ranje, njegove groinje in puhlo samohvalo ter vpitje mnoZice na Piazza Ve-
nezia v Rimu, ki je skandirala njegovo ime. To rjovenje je kot nekaj temne-
ga, grozljivega plavalo nad vasjo in vznemirjalo kmete na polju. Cas mi je
tudi razresil uganko, zakaj je mati tako prijazna in radodarna z novim
sekretarjem F. P. in njegovo Zeno. Res, da je bil Slovenec, Idrijéan. A kaj,
poroéen je bil z italijansko uéiteljico, mnogo starejso od njega, a e dejstvo,
da ima Slovenec to funkcijo je govorilo proti njemu. Pri nas je bila stara
navada, da se je ob é&asu kolin, trgatve in podobnih priloZnosti obdarilo
ljudi, ki tega niso pridelali. To je bil stari, upokojeni Zupnik — biseromasnik,
uvéitelji, kdo od obéinskih funkcionarjev. A jaz sem vedno godrnjala, da
»njim« ne bi nié nosili. Pa mi je mama odgovarjala, da je tako vedno bilo,
in pa da roka roko umije. Ta pregovor se mi je zdel tako poniZevalen in
zoprn in sem hotela zvedeti, kje je pri nas kaj narobe, da potrebujemo nji-
hove pomoéi: Bila sem pet let v Gorici v Solah in zato se je marsikaj doma
zgodilo, kar je bilo meni neznano. Nié¢ doloéenega nisem mogla nikoli izvleéi
iz nae matere in zadovoljiti sem se morala z odgovorom, da se nié ne ve, kaj
vse se lahko pripeti in da je bolje ée so nam naklonjeni.

Nikar mi sedaj preveé¢ ne zamerite in oditajte, &e vas bom zamujala s
to svojo neprijetno zgodbo, a ker je imela posledice za vso nao druiino,
je morda potrebno.

Nekoé, bilo je pred trgatvijo, mi je rekla mama, da je povabila na grozdje
uéitelja L. L. (to je bil novi sekretar F.P.) in njegovo Zeno, pa Se mare-
Sala in da bom morala z njimi, da si bodo natrgali sami grozdja. Seveda je
$la tudi mama z nami, a meni je bilo nerodno iti v taki druibi v vinograd.
V Gornjem paitnu, blizu borovcev, sem opazila Janka in njegovega prijatelja,
a ko so prisli Se ostali za mano, je izginil. To mi je %e povecalo nevoljo in
moja zbadljivost in objestnost je izkoristila prav vsako priliko in se nad njimi
znesla, Jezilo me je, ker so se mi le dobrodusno smejali in se muzali, ces
pustimo ji, da se zabava, jo bo Ze minila presernost. Dobro sem slutila, da bo
tako ali tako tiste njihove prijaznosti prej ali slej konec, in to me je 3e
bolj podiigalo v noréevanju.

V tistem &asu, je skoro vsak vefer, ko sem v trgovini delala ragune o
dnevnem inkasu, prifel tja tudi maresalo. Ce ni bilo ljudi, se je pogovarjal
z mano ali z usluibenci, ko smo pa zaprli in odili domov, je tudi on odsel.
Neki tak vefer, ko ni bilo ljudi in sem sedela pri papirjih in trgovskih knjigah,
me je vprasal, & bi hotela postati njegova fena. Pred tem, mi je prinasal
knjige, v katerih so bili podértani primerni ljubezenski dialogi in pismo sem
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tudi prejela. Knjige sem brez komentarja vrnila, a ko me je vpraial, &ée sem
prejela pismo, sem mu samo suhoparno pritrdila. No, sedaj mi je rekel, naj
si premislim, in naj mu, ko bom dobro premislila, odgovorim. Odgovorila sem
mu, da nimam Zesa premisljevati in da mu dam lahko takoj odgovor. In moj
odgovor je ne! Zaradi tega ne, ker bi rada imela otroke, a noéem imeti ba-
stardov. Ne v telesnem pomenu besede, ampak dusevnem. Noéem otrok, ki bi
zrasli in sovraZili domovino, svoje matere, preganjali ljudi. In & bi se
mi posrecilo, da bi jih vzgojila v ljubezni do svoje domovine, potem bi morali
sovraZiti njegovo domovino, ki nas Ze toliko let zatira in preganja. In kaj bi
k temu porekel on? Se ne bi uprl? Mar nimam prav, e pomislimo na polozaj
Slovencev danes?

Rekel mi je samo, da &e je to moj odgovor, potem dobro in hvala! Po
vojasko je pozdravil, se lepo, elegantno — bil je lep, visok, vitek moz —
zasukal in odkorakal. Morda bi mu ne bila tako ostro odgovorila, da mi ni
tedaj na vse predrzne Sale odgovarjal le s pesmico, ki je bila pravkar v modi:
»nquando sarai mammina — non piU la sharazzina..« in bi mi ne bila ta
pesem vselej toplo in hkrati uporno stisnilo grlo.

Z grenkobo in s skrbjo sem premisljevala, da bo zdaj kaj malo poma-
gala vsa mamina diplomacija; sicer pa sem se tudi tolaiila, da je to samo
moja in njegova zadeva in ne more nikomur nié¢ Zkoditi. Res slaba tolazba,
v katero je bilo teiko verjeti, in zares je vse mamino dotedanje prizadeva-
nje ¢&ofnilo v vodo.

Cez nekaj dni — ode je bil tisti dan v Gorici — me je mama zveéer
poklicala v svojo sobo. Vsa ginjena mi je dala lepo zapestno uro, &e¥ da
sem si jo zasluZila, ker jim nisem nakopala zalosti in sramote. Ker sem jo
zatudeno gledala, mi je pojasnila, da ji je uéitelj in sekretar F, P. pove-
dal, kako sem odgovorila maredalu, da se ta jezi nanjo, ker misli, da mi je
ona svetovala tak odgovor. Ker sem bila tudi z domaéimi srienasta sem uro
sprejela, a s pripombo, da je nikakor nisem zasluzila, ker sem mislila le nase
in na to, kar se meni zdi prav.

V nadi hii smo vsak po svoje ukrepali in tako mi tudi mama ni pove-
dala, da je bil marefalo Ze prej doma pri nas in da je po vseh pravilih
etikete in juinjaske gostobesednosti prosil za mojo roko. Mama mu je sicer
po njeno, to je ljubeznivo in diplomatsko povedala, da je to nemogoée in
mu postregla z vsemi tovrstnimi negativnimi zgledi. Bila je nedelja in tako
je z lahkoto vse spravila iz hise, da bi ostala z njim sama. Mnogo let pozneje,
mi je o tem pravil mlajii brat, ki je skrit opazoval in moral potem poroéati
Janku.

*

V Gasah so se kmetje oblajali za vsako pasjo figo, a tudi v Meneiji
so bili taki, ki so radi delali zgago. Bilo je poletje in jaz sem postopala okrog
hie, a v Gasah, takoj onstran nasega mostu, pri Rafelnovih, vpitje in prepir.
Ze od malega smo morali otroci nemudoma domov, & je bil v soseiéini
prepir in psovanje pijanih gospodarjev. Gorje, & se je kdo obotavljal in
poslusal »izbrane« besede in mastne kletvice. To je bil greh in pri spovedi smo
morali to povedati. A tedaj sem kar obstala in poslufala: da je Janko Johanov
streljal na Tavolaccija in mu je Joze (Rafelnov) stal na stra%i, je kri¢al Bevc
na starega Rafelna. In je grozil, da ¢e Rafel ne poravna ikode, ki mu jo je



Navduien telovadec

napravil, bo to zadeve s streljanjem nesel oroinikom v kasarno. Prepirala sta
se zaradi prestavljenih mejnikov na njivah ali €esa podobnega.

Stekla sem k Janku, ki se je v svoji sobi u&il in mu povedala o prepiru.

»Prekleto, komu sem zaupal,« je jezno zagodrnjal in zginil. Slifala sem,
kako preskakuje stopnice, tefe ¢ez borjaé in most k Rafelnovim. Sedla sem k
njegovi mizi in s strahom premiiljevala, kaj vse se utegne zgoditi, Saj tudi
¢e ne bi 3Zel Bevc povedat oroinikom, je bil prepir tako glasen in prav
gotovo ga je Se marsikdo slisal in Se pred vecerom bo ta novica obletela
vas, Tedaj nisem fe vedela, da so Ze prej o tem 3uiljali. Je ze tako naneslo,
da so po tem prvem prepiru med lakomnimi, zavistnimi kmetiéi v soseiéini

i
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nastali Se drugi, in vselej je bil, tako ali tako, stari Rafel zapleten vanje.
Vse prizadevanje nase mame je bilo sedaj obrnjeno k pomirjevanju, k pre-
pri¢evanju sprtih kmetov in poravnavi sporov. Razume se, da je ta mamina
skrb prisla na uho oroinikom. Klicali so v kasarno nekaj gasarskih Zensk
in stara Bevcevka se je tako prestradila grozenj in vpitja maresala, da je vse
izklepetala.

Ko sem tedaj sedela pri Jankovi mizi in premisljevala, mi je bilo v hipu
razumljivo mamino dotedanje vedenje, pa %e sram me je bilo, ker sem bila
v svoji nevednosti veZkrat tako nestrpna in zbadljiva.

Da je Janko streljal, je mami povedal Ze mnogo prej kovaé iz sosednje
vasice in Janko ni zanikal, ko so ga starsi o tem vprasali, le besen je bil
na kovaéa, ker jim je s svojim klepetanjem nakopal tako hude skrbi.

Ko se je torej Janko pripravijal na ta terorizem na svojo pest, proti
sekretarju F.P. Tavolacciju, ki se je Ze kar preveé raziopiril, strahoval po vasi
in priganjal ljudi k fasisticnim ceremonijam, si je izbral tovarifa. Ta naj bi mu
stal na strazi pri nevarnem dejanju. Ce bi bil doma mlajéi brat Ciril, bi si
prav gotovo izbral njega, a Ciril je obiskoval gimnazijo v Gorici, zato mu je le
napisal pismo in ga o tem obvestil, Pismu je prilozil Zveplenko in mu naroéil,
naj ga takoj seige. Ko mi je brat o tem pravil lansko poletje, sva se oba
cudila Jankovi neprevidnosti. Moram pa povedati, da tudi pozneje, ko je
Janko e bil pri vojakih v juzni Italiji, ni nikoli brzdal svojega peresa, in
njegova pisma so imela kar cele strani érno popleskane.

Ker ni bilo doma Cirila si je Janko izbral Joieta Rafelnovega, svojega
vrstnika in naSega bliznjega soseda takoj onstran potoka. Preprican je bil, da
ne bo o tem nikomur &rhnil, a ta klepetulja si ni mogla kaj, da se ne bi
bahala pred svojim mlajéim bratom Ivanom. In Ivan se je nekega vrodega
poletnega vecera, ko sta Sla spat, prepiral s svojim bratom Jozetom. Ker ga
ni mogel drugaée ugnati, mu je Ivan zagrozil, da bo izdal njegovo soudeleibo
pri streljanju. Prepir je bil glasen, a okna odprta zaradi vroéine v majhni
zatohli kamri. Ker pa se Gase vzpenjajo vzporedno od potoka navkreber in
so ob njih stisnjene hise, kot bi bile nagrmadene druga nad drugo, je prepir
slisala vsa soseiéina. To je dalo povod za tiste Ze prej omenjene spore in
izsiljevanja med kmeti, ki so posredno prizadeli tudi nase hiso.

*

Noé je bila temna, cev puike kratka, zato je bilo teiko dobro meriti
in je krogla le razbila Sipe v oknu, Tavolaccija pa posteno prestrasila.

Pozneje je Janko pripovedoval bratu Cirilu, kako strasno so se vlekle
tiste do skrajnosti napete minute. Tista senca, ki je le begala mimo okna,
tam za 3ipami onkraj ceste, a se nikoli ni hotela wustaviti, Janko je &akal v
grmovju, ki je kot ziva meja rastlo ob cesti nasproti mlekarne. Upal je, da
bo Tavolacci za hip postal pri oknu, morda celo pogledal ven, senca tam za
Ssipami pa je spet in spet ila le mimo in zginila.

Ko je postalo éakanje ze neznosno in se je spet pokazala temna postava
fagistiénega sekretarja, je Janko sprozil, slisal samo 3e ivenket razbitih Sip
in zbefal. Z nekim razkuiilom si je zdrgnil roke in pusko, jo potem skril med
smrekove hlode, ki so v veéjih in manjiih kupih bili zloZeni na obéinskem
travniku, potem pa tekel na konec nage njive »za skednjem«. Tam je skoéil
v potok »Pasji rep«, ki se med njivami in travniki vije proti vasi in kate-



rega bregovi so porasli z gostim, visokim grmovjem in drevjem in hodil po
vodi do vasi, Spotoma se je slekel in obleko skril pod velike kamne, katerih
je vse polno v strugi potoka, se oblekel v obleko, ki si jo je prej tam pustil
in se odplazil domov. Nihée od domaéih ga ni opazil, pa saj je Ze pred nekaj
vrami voidéil lahko no& in odfel v svojo sobo.

Ne vem, ali je tisto z razkuZilom res kaj pomagalo, na vsak naé&in ni
noben pes slednik, s katerimi so se naslednje jutro z avtobusom pripeljali
fadisti in kvesturini, prifel Janku na sled, Tudi potem ne, ko so naili pusko
med smrekovimi hlodi in poizvedovali med vaskimi kovaéi, kdo izmed njih
bi utegnil skovati Zelezno kopito.

(Nadaljevanje prihodnji¢)

LUDOVIKA KALAN

NE MOREM OD TOD

Prijatelji,
ki nosijo srce na dlani
me vabijo,
a jaz ne morem od tod.

Grenkoba je v meni,

otoZne sence preteklosti
kriZarijo preko mojih dni;
mogoéna svetla sedanjost

pa stopa s trdo, neizprosno nogo
na vse ono,

kar je 3e véeraj Zivelo,

kot ponosne, Siroke magistrale,
ki gredo brezobzirno

svoje ravhe smeri

preko domacij, Zita in roZ,
skozi gore, ¢ez nasipe in reke.
Strelji starih cest

pa samevajo

porasli z redkimi travami

in sanjajo

o oblakih prahu,

o ritmi¢nem peketu konjskih kopit
in drdranju koles.

Sem mar tudi jaz stara cesta? 33

Zato ne morem od tod.



BORIS PAHOR

TRZASKI
ZAPISKI

ol

Skoda, da ne morem pri-
znati absolutno nobene dik-
tature. Kljub temu, «da sem
wvedno simpatiziral z levo, ni-
sem mogel razumeti njihove
ozkosrénosti.

Srecko Kosovel

O mojem razmidljanju v <&etrti Stevilki Zaliva.

Nobene skrivnosti ne razkrivam, & povem, da mi ni bilo lahko pri
srcu, ko sem si zapisoval misli in obéutke, ki so me predinjali ob POSLO-
VILNIH PISMIH NA SMRT OBSOJENIH, Seveda sem se zavedal, da te kratke
pretresljive oporoke terjajo dosti globlje obravnave, a & danainjega ¢lo-
veka preganja ¢as, tako da se mora kar naprej odpovedati mirnemu, zbra-
nemu delu, potem se mora paé zadovoljiti s stenografskimi zapiski.

Danes mi je nekoliko manj hudo kakor takrat, ko sem é&util majhnost
in razdrobljenost svojih »Glos« ob resnosti in pomembnosti chravnavanih
vprasanj. Prijateljski odziv nekdanjih bojevnikov za slovenstvo je v meni
poglobil razseinosti, ki so jih moji odstavki veé¢inoma samo nakazovali.

O begastvu tak3nih correspondances v Baudelairovem smislu bom moral
povedati ob kaki drugi priloZnosti.

Poprej bi rad spregovoril o odzivih, ki z mojim razmi$ljanjem ne sogla-
$ajo, a so hkrati tako napisani, da ne segajo po stari samodriniski metodi
razvrednotenja in onemogoganja. In ker je »Primorski dnevnik« nade trZadko
dnevno glasilo, bom zalel z njim; kljub vsemu je zamejski svet, ta ozki
prisojni pas, ki ga moéijo slani pljuski, zame vendar prvi.

O knjigi Edvarda Kardelja Razvoj slovenskega narodnega vpradanja.

Odve¢ je, da S. R. (Glej Primorski dnevnik, 12., 13., 15.. februarja
1967) govori o pomenu Kardeljeve knjige pred drugo svetovno vojsko. Prav
rad mu pritrdim, da je bila knjiga takrat zelo pomemben prispevek za miselno
pripravo odpora; isto lahko reéemo o veéini &lankov in 3tudij v tedanji
Sodobnosti. Prav tako so bili takrat izredno pomembni élanki v Dejanju, 3e
posebno Kocbekove misli, ki bodo za mlaj§i rod pravo cdkritje, ko bodo
iz8le v knjigi.

Na$ mali trzaski krog je takrat bral Sodobnost, bral Dejanje in poznal
Kardeljevo knjige. Vse to je bila kajpada za &asa é&rnega rezima ilegalna lite-
ratura; a poznali smo jo in bili smo na tekoZem,



A jaz v svojih »Glosah« govorim vendar o uvodu k ponatisu! In ta uved
je po moji sodbi tak, kakrien leta 1957 ne bi smel biti. Zakaj ¢&lovek, ki je
pred vojsko napisal pomembno 3tudijo o slovenskem narodu, bi moral po
vojski govoriti o samobitnosti tega naroda, predvsem o tem. Ce te skrbi v
uvodu k ponatisu ni, potem je uvod zgrefen od zaletka do konca, Nagelno,
v jedru je zgreden. To, da »manjiinex omenja samo z enim odstavkom, je
dodatni dokaz njegove zgreSenosti. Zakaj obstoj »manjSine zunaj maticne
drzave bi morala biti ena izmed misli-vodnic uvoda, ée naj bo tak uvod name-
njen Slovencem, narodu, ki ima nekaj ve¢ prebivalcev kakor mesto Milan.

Seveda pa soglafam s S. R., naj mladina bere Kardeljeve »Govore na
pariski konferenci«., Naj jih predvsem berejo komunisti v Sloveniji. Profe-
sorji v Sloveniji pa naj jih priporotajo dijakom. Mogoe se bo potem komu
izmed teh porodilo vpralanje, kako da slovenski ljudje (posebno mladina)
zdaj Zivo prisluhnejo pogovoru o zamejstvu samo takrat, ko gre za obravnavo
Zivljenjskega standarda.

I,

O vpradanju samostojne Slovenije.

Zelo ¢udno se izraza pisec v Primorskem o mojih »Glosah«, ko pravi,
da so moje razmisljanje »pohvalili v obeh katoliskih tednikih«. Naravnost
groteskno pa je, da moje pisanje povezuje z mislimi Franca Jeze. O gospodu
Jezi vem, da je bil med vojsko partizan, potem v uredniitvu »Slovenskega
porodevalca«, in da je zapustil Slovenijo, ker ni soglasal s takratno slo-
vensko politiko. To je v glavnem vse, kar o njem vem. Nimam najmanjsega
pojma, kakina naj bi bila njegova samostojna Slovenija. Drugo vpra3anje pa
je seveda govor o tem, da slovenski ljudje danes zelo radi poslusajo glas
prifepetane skuinjave. A v tem primeru je, mislim, edino modro, da poi-
§¢emo, kaj je temu vzrok. In & vzrok je, potem ne krivimo zavoljo njega
ne gospoda Jeze ne kogarkoli drugega, ampak sezimo po kirurkem noZu
in odstranimo mrtvino, dokler se s kirur§kim posegom organizem - rediti da.

Edino Slovenija, ki bo dobila svoj obraz, ki bo imela svoje srce in bo
njeno telo samostojno Zivelo, je lahko protiutez zamislim o lodeni drzavici
med neskromnimi sosedi.

Lepo in prav. A ne vem, v kak3ni zvezi je vse to z mojim pisanjem
v Zalivu, saj sem tam trikrat ali Stirikrat ponovil, da unievanje samo-
stojnih narodnih teles vodi Jugoslavijo v podasen, a gotov razkroj!

Tezko pa je izreéi sodbo o takem nadinu pisanja, ki zdaj, po odpravi
stalinisti¢nih metod, najpoprej poudarja, kako moje »Glose« hvali nekdo, ki
je »propagator necdvisne slovenske drZave«, v naslednji 3tevilki lista pa raz-
laga, da niso »hoteli Borisu Pahorju oéitati kak3nih takih razbijaikih namenov«.

Horni soit qui mal y pense.

V.

O Kardeljevem »ilirizmue.

Res je, v uvedu k ponatisu svoje knjige Edvard Kardelj ne mara novega
»ilirizma« in pravi, da bi ta 3kodoval novemu sozitju. Ko bi ne pisal
»Glose, ampak esej, bi upoiteval tudi take odstavke, tako pa sem izbral
tiste, ki so bili znadilni za napadanje super-zla, to je nacionalizma, Slo mi
je vendar za bistvo vpra%anja, to je za ugotovitev, da tisti uvod ni napisan
s stalis¢a slovenskega politika, ampak z vidika socialisti¢nega mitologa.

Zelo razumljivo je, da je po osvoboditvi jugoslovansko drzavo skrbelo,
kako bo uspelo novo soZitje; a prav tako bi moralo biti vsem razumljivo, da



bi bilo moralo slovenskega politika skrbeti, kak3ne smernice bo dal sloven-
skemu narodu za jutridnji dan.

Teh smernic Edvard Kardelj ne daje. In knjiga je izsla 1957, Ileta,
to je dosti poprej, preden smo kaj slifali o bojih proti »birokratskemu cen-
tralizmu«. In nadalje, ko je Ze govor o »centralizmu«, saj bi »centralizem«
lahko Ze trajal in bi bili slovenski ljudje kot narodna skupnost samo gledalci
oziroma samo objekt, kakor bodo spet samo objekt, ¢e bo (a trdno je treba
upati, da ne bo) spet odkrita kaka zarota. Slovenski ljudje, pravim, so bili
doslej samo objekt. Lahko pa bi bili tako zaZiveli v svoji republiki, da bi
se, potem ko so Zrtvovali svoje najboljfe sinove za svojo samobitnost, zanesli
na svoje voditelje; lahko bi bili tako zaZiveli, da bi se <utili varne, da bi
svoje voditelje imeli radi.

Res, Edvard Kardelj ne mara »ilirizma«, a kaj ponuja kot protistrup?

»Socialistiéne odnosec. (Uvod, str. LXV).

Zelo lepo. Tako pravi: »Kar zdruZuje jugoslovanske narode, to je tisto,
kar je obcefloveikega, a ne, kar je v njih ozkonacionalnega. (lIsta stran).

Ta »obé&eéloveénost«, ti »socialistiéni odnosi« so seveda zelo lepe stvari,
ki pa so, Zal, neuporabne, ko gre zares. Prav tako lepo je pravilo, naj ljubim
svojega bliZznjega kakor samega sebe, ali pa tisto, naj ponudim desno lice,
ko sem dobil cvrk na levo. Vse to je Ze v budizmu in kriéanstvu, malo pa
to pomaga pri ustvarjanju republitke samobitnosti.

Se bolj pa bo jasno, kako nemogo& je uvod knjigi o nacionalnem
vpradanju, ¢ preberemo odstavek, ki spada v zakljuéek. Na str. LXXII pise:

»Kakor je narod nastal na osnovi specificne druibene delitve
dela epohe kapitalizma, tako bo kot dolodena zgodovinska druibena ka-
tegorija z nastankom novih oblik in obsegov druibene delitve dela,
ki jo bo prinesel socialisti¢ni oziroma komunisticni druibeni red,
tudi postopno izginil z zgodovinske pozornice.«

To je, prosim, &util potrebo, da je napisal v svojem uvodu slovenski
teoretik in politik deset let po osvoboditvi, Da bo narod postopno izginil z
zgodovinske pozornice. Lepe besede seveda, besede ki bi se jih evangelij ne
branil, brani pa se jih pripadnik naroda, ki je preZivel potres, v katerem
mu je $lo za biti ali ne biti.

W,

O nacionalizmu in o nacionalnosti.

Vem, kaj Edvard Kardelj misli, ko govori o »nacionalizmu«, ne vem
pa, kaj je zanj nacionalna samobitnost, nacionalna zavest. V uvodu ni nikjer
govora o nacionalnosti kot o zavestni, osebnostni odloditvi. Prav dobro razumem,
da je v pojmu »socialistiéni odnosi« zaobjeto tudi soZitje dveh ali treh jezi-
kov, vendar se mi zdi, da je obsto] jezika zajaméen samo takrat, ko je
zajam&en obstoj nosilca jezika, to je naroda. Razmerje med dvema osebama
je mogode samo, &e sta obe csebi zavedni in obe odloujoéi. Ce postavimo
popre] razmerje, odnos, se prav lahko zgodi, da ne bomo imeli ne razmerja
in niti oseb, ki jih je vnaprej dologeno razmerje zmaliéilo.

In to se je doslej dogajalo.

Krste Crvenkovski pravi:

sMi danes mnimamo avtentic¢ne, potrebne in pomembne republi-

$ke zakonodaje in zaradi tega nismo sposobni izraziti vseh specific-
nosti posameznih republik. Mi v vsem dosedanjem obdobju nismo



vodili ra¢una o tem, da smo skupnost, ki ima mnogo zdruZevalnih
prvin, pozabljali pa smo na to, da smo skupnost narodov, ki so se
skozi zgodovino razvijali pod razlicnimi pogoji. Zato smo pogosto
silili vse pod iste kalupe, kar pa je — to se je pokazalo — nemo-
goce.« (Delo, 18.2.1967, str. 2).

To so, mislim, zadosti razlo¢ne besede, &eprav je prevod pomanijkljiv.

Ce jo prenesemo na slovenska tla, se bo ta obtoiba v skréeni obliki
glasila: V vsem dosedanjem obdobju Komunisti¢na partija Slovenije ni mislila
na specifi¢nost slovenskega naroda (Cankar), ki se je po svoje razvijal v &asu
in prostoru.

Ta jugoslovanski hermafroditizem, ta anacionalnost »socialistiénih odno-
sove je seveda naredila najhujio Skodo pri mladini, Takd slovenska mladina
danes nima prave narodne zavesti, ker so jo vzgojili v misti€nem jugoslo-
vanstvu, hkrati pa ni preZeta z jugoslovanskim patriotizmom, ker se je morala
utapljati v meglenem internacionalizmu.

Ce naj k temu dodamo Ze <Cisto pridobitnisko mentaliteto, ki so jo
mladim ljudem vcepili politiéni voditelji in direktorski razred, pa bomo
dobili pribliZno podobo ali ne-podobo dobrinega dela danadnje slovenske
mladine. Takd se vedkrat zdi, kakor da skriti moZganski aparat vztrajno in
naértno skrbi za to, da bi mlade sile moralno pokvaril, zate da bi jih poli-
titno onesposobil.

Kajpada, zadnje &ase je opaziti nekaj vidnih premikov, to je treba pri-
znati. A do pravega razéi¢enja ne bo prislo, dokler odgovorni ljudje ne bodo
priznali napak in od$li v pokoj. Nevidno zakulisno spreminjanje ne more pri-
nesti in ne bo prineslo zdravja. Isto velja za nacionalno (ne nacionalistiéno)
zavest. Zakaj tudi govor o kulturi, o kulturi-rediteljici sloveskega naroda je
jalovo poletje, dokler ne bo poudarka na narodni zavesti. Tudi kulture nam
manjka, prav gotovo, a predvsem nam manjka duha, ki naj naredi smiselno vse
nase Zivljenje.

Zato je zelo pravilno, kar pravi Josip Vidmar (lz dnevnika, Delo, 3.2.1967)
glede »orientacije, ki se je moramo zavedati in jo gojiti. In ta orientacija je
patrioti€éno prepri¢anje o vaZnosti nadega soZitja v socialistiéni Jugoslaviji,
smiselna volja uresniéiti polno in dosledno izvedeno neodvisnost republike
Slovenije v jugoslovanski skupnosti.« (Podértal jaz.)

Ce jo je treba uresniéiti, potem pomeni, da take Slovenije, kakor si je
zeli Vidmar, 3e ni.

Dobro, naj jo torej naredijo.

Zavedati pa se morajo, da je ne bosta naredila ne kultura ne tehnika,
¢ ne bo obeh vodila nacionalna (ne nacionalisti¢na) zavest.

VI,

O tem, da sem se lotil z veliko zamudo Kardeljevega uveda.

Res je, z zamudo, &eprav sem Ze leta 1953., ko sem govoril o poloZaju
v zamejstvu, v Sidru povedal, da so pri nas veljali ideolodki interesi
namesto narodnih. Govoril sem o Slovencih v zamejstvu, a-Slovenci v zamejstvu
niso nikakr3ni drugorodni Slovenci, ampak samo bolj izpostavljen del sloven-
skega narodnega telesa, zato je ravnanje s takim delom naroda dokaz, kak3en
odnos ima voditelj do celotnega narodovega organizma.

A ne glede na to je res, da prej nisem spregovoril, ampak hitel pisati
knjige, da bi sproti zanikal resnico, ki bi me uni&ila, & bi ji pustil priti do
Zivega. Takrat so odgovorni ljudje zagovarjali politiko totalne likvidacije trZa-
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3ke slovenske kulture, Ko pa so mi nadi mladi ljudje dokazali, da je bila
moja vera vanje upravi¢ena, nisem imel kje pisati.

Zgodilo se je namre¢, da smo levo usmerjeni ljudje ostali brez revije;
to se pravi, da bi revijo lahko dobili, ko bi pristali na paternalizem in na prosto
telovadbo v ograjenem prostoru. Ker tega nismo marali, nismo imeli kje objav-
ljati. Tako bi zadnje desetletje bil moral, e bi hotel priobé&iti &lanek, ki ne bi
bil konformisti¢en, prositi za gostoljubje uredrika katoliske ali pa kri¢ansko
socialne revije.

Tako smo zaleli pisati, ko nam je skrb za vsakdanji kruh pustila toliko
¢asa na razpolago, da smo potrkali na vrata slovenskih trzaskih ljudi in prisli
do Zaliva.

Zato Sele zdaj trgatev v mojih brajdah, ki so Ze zdavnaj poZoltele.

Odlotilno pa je bilo, da sem objavil svoje razmi%ljanje, pretresljivo spo-
znanje, ki me je predinilo, ko je dnevno ¢asopisje poroalo o trenju oblast-
venih sil v jugoslovanski republiki.

Tedaj sem se zavedel, da je slovenski narod na milost in nemilost prepu-
i¢en mogoénim tokovom, ki hrumijo ¢&ezerij in brez njega odlo¢ajo o njem
in zanj.

Tedaj sem se dokonéno zavedel, da také na krizis¢u svetovnih cest postav-
ljena Slovenija, ni subjekt zgodovine, ampak samo v vse smeri odprto prizo-
ris¢e, na katerem se lahko jutri odigra nepopravljiva Zaloigra.

VII,

O Edvardu Kocbeku.

Naj najpoprej razloéno povem, da si 3tejem v ¢&ast, da je Edvard Kocbek
moj prijatelj. Deset let sva se poznala samo po pismih, ki so romala po Evropi
in severni Afriki. Tista njegova &udovita pisma! In zmeraj je nadel &as, da mi
jih je pogiljal, meni, v vseh pogledih zafetniku in potujodi anarhi¢ni trzaski
dusi.

Ni slovenskega ¢&loveka, s katerim bi se také pomenil, kakor se z njim,
feprav so najine notranje prvine tako razli¢ne. Tako sva si na nasprotnih
bregovih glede kri¢anstva. Glede kri¢anstva se moje gledanje pribliZuje gleda-
nju Bertranda Russella. [Glej njegovo knjigo Why | am not A Christian (Zakaj
nisem kristjan) ital. prevod, Longanesi. Glej tudi njegovo Zgodovino filozofije za-
hodnega sveta. Prav tako it. izdaja.] To veva cba. To vejo najini skupni prijatelji in
znanci. Ce zdaj o tem samo govorim in celo $olsko navajam B. Russella, delam
to zato, da bi enkrat za zmeraj postavil piko na i, to se pravi, da bi, vsaj
kar se mene ti¢e, opravil s slovensko vaiko taktike, ki naredi iz éloveka komu-
nista, & popije espresno kavo s komunistom, za vernega ¢&loveka, &e popije
aperitiv s kaplanom.

Dalje. Ko je Edvard Kocbek izdal »Strah in pogume, sem se kot pisatelj
vprl krivici, ki mu je bila storjena. V »Svobodni polemiki«, ki ni dobro
napisana, ker sem bil preved razburjen, ko sem jo pisal, sem povedal, da
ravnanje s Kocbekovo knjigo ni bilo ne modro ne praviéno.

Zdaj pa trdim (Zaliv §t. 4), da ni bilo ne modro ne v prid slovenstvu,
ko Komunistiéna partija Slovenije ni omogoéila krianskim socialcem samo-
stojnega delovanja. Slovenski komunisti so trdili, da bi se ob primeru obstoja
kricanske skupine ob ti skupini zbrala vsa reakcija; res pa je bilo, da je
partija izvajala monopolistiéno pojmovanc diktaturo predstavnikov proleta-
riata, Také je dosegla, da so se najpoprej nasprotne, poéasi pa zmeraj bolj
tudi razocarane sile zacele zbirati v okrilju katoliske cerkve.

iIn 3e. Partija, ki jo je na primer nepopisno drazila Ze sama beseda o
samostojni Kocbekovi reviji, o reviji, ki bi ji bil urednik slovenski patriot



(ki je prav zavoljo svojega globokega slovenstva tudi jugoslovanski patriot),
soustvarjalec Osvobodilne fronte in revolucije, ta partija dopus¢a danes cer-
kveni tisk, ki je tisk uradne Cerkve.

Naj ponovim, da nimam ni¢ re proti prostosti vere in cerkva ne proti
katolitkemu tisku. Glasno pa Zelim povedati, da je to onemogoZanje kriéanskih
socialcev eden izmed S&tevilnih grehov, o katerih je rekel Crvenkovski da izvi-
rajo iz neupoitevanja specifiénosti posameznih narodov.

Prav gotovo mi bo politik rekel: »Odvrgli smo Kocbeka, ker ga nismo
veé potrebovali; misliti smo morali, kako si bomo pridobili nekdanje sovraznike.«

Saj. In to se pravi, da je Machiavelli pred &tiristo leti pisal tudi za dia-
lekti&éne materialiste. Vipra3anje je samo (skoraj nepomembno vprasanje), v dem
naj se potem morala vladavine predstavnikov delavskega razreda razlikuje od
morale vladavine Cesara Borgie.

Tole danes drZi, da je Partija zavrgla dvogovor s Kocbekovim krican-
stvom, skusa pa zadeti pogovor z uradno Cerkvijo. Pri tem se jaz nekriansko,
to je laiéno usmerjen é&lovek, sprasujem, kak$no korist je Komunisti¢na partija
Slovenije imela, da je naravnost silila katoliske mnozice, da se zavejo svoje
drugaénosti, da se zavejo svoje modi, da skratka postanejo subjekt.

Kajpada je iz zornega kota driavnega oblastnika redvomno modro, ¢e
sklepa dogovore z moénim, mednarodno pomembnim partnerjem, kakrien je
Vatikan; in to %e posebno v primeru, ko je Vatikan spremenil razmerje do
drugih cerkva. Za jugoslovansko stvarnost je to kar se da dragoceno, ker
se je také spremenil tudi odnos katoliske hierarhije do pravoslavja.

A vse to ne omaje ugotovitve, da oblastnik ni bil moder ne pravien, ko
je grobo zavrgel sodelavce izza vojnih let. Zakaj ne gre samé za Kocbeka in
ne samo za njegovo »skupinox, ampak za vse krifanske in nekritanske
ljudi, ki so verjeli v &irino in politi¢no sposobnost Komunisti¢ne partije. Ti
so zdaj spoznali, da voditelji, ki niso hoteli deliti oblasti z razgledanimi in
preizkuienimi tovaridi, kakrini so kri¢anski socialci — ti voditelji zdaj
de facto delijo cblast s Cerkvijo.

Kar je pri tem predvsem pomembno, je to, da je bil Kocbek koncilski
Zlovek ante litteram, kakor sem Ze neko¢ napisal. Treba mu je priznati, da
Je eden izmed zelo redkih duhov, ki je zaslutil resnico, preden je bila
spoleta. Zato je za laiéno usmerjenega ¢&loveka, za dialekti¢nega materialista
dosti lazji dvogovor s takim kristjanom, kakor s tistim, ki se 3Zele zdaj
preobladi.

Komunisti so bili premalo psihologi, da bi Kocbeka razumeli, cerkvena
hierarhija se ga tudi otepa Ze trideset let. Zavoljo tega ne bo seveda Kocbek
ni¢ izgubil, ostal bo v slovenski zgodovini kot daljnoviden mislec, kakrinih
Slovenci nismo dosti imeli.

Osiromagena pa bo Komunisti¢na partija Slovenije in Zal tudi wsi, ki smo
upali, da se bodo na Slovenskem ustvarili pogoji za pravo laiéno druzbo. In
fe nekaj; & se bo na Slovenskem razvila nova, modernej$a oblika klerikalizma,
bo imela za to vse in nedeljive zasluge samo Komunisticna partija Slovenije.(1)

(1) V resoluciji, ki jo je sprejel na svoji osmi seji Centralni komit¢ Zveze komuni-

stov Slovenije, je najti precéj hudih besed o klerikalizmu in celo o belogardizmu. A to
je zelo ponesretena poteza, ki naj z umetno povelano podobo nevarnega sovraZznika doseZe
strnjenost partijskih vrst. Metoda je v bistvu cerkvena in stalinisticna, medtem ko bi
moral biti tako slovesno izdan dokument trezna S$tudija zgodovinskega trenutka. Od tako
gromovnisko navdahnjenih stavkov ne bodo imeli ¢lani partije prav nobene Kkoristi. Zato
resolucija dale¢ zaostaja za ugotovitvami, ki jih posamezni razumni komunisti iskreno
izpovedujejo. (Glej na primer Teorijo in prakso, 5t. 1, 1967) Da navedem samo dve.
Na strani 55 Slavko Kremensck pravi: »Svetovnonazorska plitvina ima svoje meje, kopanje
v prakticizmu ne more trajati dlje. Sedanja druzbena praksa narekuje vrsto kompleksnih,
ne le politoloskih razlag.« France Zvan pa na str. 65 razmi$lja: »Zato ni ¢udno, &e sedaj
ugotavljamo, kako presenetljivo slabo smo oboroZeni za boj z religioznimi predsodki, Mnogi
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Kakor narofena mi je te dni prifla v roke bro3ura N. Berdjajeva »lzvor
in duh ruskega komunizma« (it. izdaja, zal. Corticelli - Le fonti e lo spirito
del comunismo russo). Na str, 202 sem na3el odstavek, ki sem ga pred
leti zaznamoval s svinénikom, potem pa nanj pozabil. »Za komuriste,« pravi
Berdjajev, »so kristfani, ki so pripravljeni priznati komunistiéno resnico na
socialnem podro&ju, dosti bolj 3kodljivi in nevarni kakor tisti, o katerih je
brez nadaljnjega mogoée reéi, da so protirevolucionarni in zagovorniki restav-
racije.« Tako da je ué&il Lenin, pravi.

Najbrz je takd, ne vem.

A v rasem primeru gre zdaj predvsem za podporg, ki jo bo v zameno
za svobodnejse gibanje Cerkev dala oblasti.

V bistvu gre za taktiko, ki ni nova; v wvojnih letih je Stalin »prese-
netil svete, kot pravi Isaac Deutscher (Staline, Paris, Gallimard, 1953), »ko
je nepric¢akovano rehabilitiral rusko pravoslavno cerkeve«, Potreboval je tudi
vernega muZika, da je branil domovino, ki je bila v nevarnosti.

Prav, naj bo, ni¢& nimam proti. Vendar se bodo tako okrepile tiste sile,
ki nimajo ni¢ skupnega z duhom slovenske predvojne in medvojne renesanse.
katero so pomagali soustvarjati kritansko socialno usmerjeni ljudje.

Namesto medsebojnega bratskega dvogovora komunisti-Kocbekovi kristjani,
namesto dvogovora, ki bi se v poiteni dialektiki loteval vpra3anj in sproti
razkuZeval ozraéje, imamo danes na eni strani prakticistiéno komunistiéno
vodstvo brez pravih odreilnih misli, na drugi strani pa dobro organizirano
cerkveno obdestvo z dva tiso& leti staro psiholodko 3olo o nadinu vodenja ljudi.

VL.

O kr3canstvu in narodnosti.
V moji »Glosix, ki je izila v cetrti Stevilki »Zaliva«, je tudi ta odstavek:

»Ponavljam, da sem za laicno druZbo, a ¢e se bom v stiski
moral odlociti za to, kar je za narodno skupnost koristneje, potem
hom rekel: Prav, raj$i naj kr3canstvo reSuje narodnost, kakor da
je ne resuje nihce.«

Odstavek je zelo gladek in ¢eist, vendar kaZe, da je dandanes bolje, ¢e
¢lovek uporablja zamotane stavke in rahlo dvoumne besedne zveze.

Clankar v »Primorskem« se je na primer v zvezi z mojimi zgoraj nave-
denimi besedami potrudil, da je vzel v roke Kocbeka in také navaja njegovo
sodbo o slovenski duhovi&ini v nesreénem obdobju fadisti¢nega in nacistiénega
okuZevanja Evrope.

Kocbekova analiza je neoporeZna. In ni ji kaj dodati, ée ne mogoce to,
da je prav zavoljo reakcionarnega stali¥¢a tedanje duhoviéine »in misel-
nega ubostva slovenskih konfesionalnih krogov« slovenski narod v vojnih letih
dozivel také hud bratomoren spopad. »Z razlotkom od tega, kar se je doga-

¢lani Zveze komunistov niso niti z najosnovnej$im znanjem oboroZeni za ta boj in za
zmago znanstvenih resnic. Zavedajo se, da nam idejno tuje in nazadnjaske sile vsilju-
jgjo boj za ljudi, toda ta boj naj bi po mnenju nekaterifi enostavno dobili z neko ima-
ginarno mocjo driave in zveze komunistov.« Podértal sem jaz, ker je omenjena resolu-
cija natanfen izraz teh »nekaterih«, ki so zaverovani v »simaginarno mo¢ driave in zveze
komunistove. To oblastnidko-mitoloiko stalid¢e partijskega vodstva je danes eden izmed
poglavitnih zaviralnih elementov v nujni zahtevi po razvoju, po realistitnem ukrepanju, po
okrgpitvi slovenskega narodnega preporoda. V dobi velike reforme je partijsko vodstvo,
vsaj kot je izraeno v resoluciji, odlotno protireformsko in konservativno, Slovenija
pa potrebuje danes obnove v prvi vrsti na komunistiéni strani, potem Sele splofne obnove,
to se pravi, da je reSitev samo v zmagi Zivih miselnih in ustvarjalnih tokov, ki bi pritegnili
k snovanju Stevilne bistre, zdaj apatiéne in zagrenjene mlade ljudi.



jalo v Franciji, Italiji in drugod po Evropi, so se na Slovenskem ljudje, ki so
imeli v zakupu verske resnice, izZivljali v alergi¢nosti do vsega naprednega
in v topem uporu socializmu.« (Citata sta iz mojega ¢&lanka Na Hamletovi
terasi, ki sem ga napisal ob izidu Kocbekove Groze. Primorski dnevnik, 10.8.
1963).

Sprasujem se pa, zakaj ¢&lankar, ko polemizira z mojim razmisljanjem,
navaja Kocbekovo sodbo, ki velja za obdobje pred tridesetimi leti. Sedanja
duhovi¢ina na Slovenskem, posebno mlaj3a, je %la skozi dvajsetletno preiz-
kuinjo in je najbrz nekoliko druga¢na, Zato bi bilo treba vpradati Kocbeka
za mnenje o ti sedanji duhovi¢ini, ne pa uporabljati njegove analize iz pretekle
dobe.

Kar se mene tice, pa je tako &lankarjevo citiranje Kocbeka zelo pone-
sreCeno in anahronistiéno, ker si jaz Zelim na Slovenskem sodobne in zrele,
to je politicno in moralno razgledane, laiéne druzbe, ki naj bi ji bila prva
skrb narodna kohezija. In samo zato, ker te skrbi za narodno enotnost in
¢vrsto povezanost, te skrbi za narodno suverenost in delujofo drfavnost ni,
samo zato pravim, da mi bo kot extrema ratio za ohranitev slovenskega rodu
prav priila vloga Cerkve. Zakaj neumen bi bil, ko bi zavracal njeno zdruzevalr.o
mo&, medtem ko druge sile slovensko obéestvo razkrajajo,

Vztrajal bom pri tem staliféu, dokler ne bo slovenska mladina v %oli
dobivala nacionalne vzgoje (ne nacionalisti¢ne); dokler v slovenskih u&be-
nikih ne bo govora o slovenskih ljudeh, ki bivajo zunaj Slovenije, kot o sestav-
nem delu narodnega telesa; dokler v slovenskih uZbenikih ne bo poglavia o
zgodovini Primorske od leta 1918 do 1943; dokler skrb za nacicnalno suve-
renost ne bo prepuséena raznim druitvom in organizacijam, ampak bo vodil-
na misel slovenskega Zivljenja.

O primorski duhovi&ini,

Anahronistiéno navajanje Kocbeka mi dokazuje tudi, da »odjugac ni 3Ze
odpravila starih metod. A ker &lankar uporablja Kocbeka proti meni, naj nave-
dem besede, ki jih je Kocbek izrekel med vojsko na zasedanju v Jajcu. Odsta-
vek je iz knjige Slovensko poslanstvo (str. 193), jemljem pa ga iz svojega
¢lanka Nasa zrelost, Primorski dnevnik, 25.10.1964.

Takd govori Kocbek med vojsko:

»Treba se je zavedati, tovarisi in tovariSice, velikanskega po-
mena c¢lovecnosti, ki druZi katolicane in komuniste, ko sodelujejo
danes prav v Sloveniji, na meji med vzhodom in zahodom. V tem
dejstvu ne vidimo le poroStva za moc¢ in stalnost osvobojene Slove-
nije in za ucinkovitost nove driavne ideje, pa¢ pa tudi porodtvo za
pravilno ustvarjanje nove Evrope sploh.«

In tega cloveka je Komunisti€na partija Slovenije s sramotnim ukrepom
spravila v karanteno, mu ni objavljala spisov, mu tudi drugade sku%ala natak-
niti nagobénik.

Tega istega ¢loveka pa danes, ko Komunistiéna partija paktira z uradno
Cerkvijo, nekdo navaja kot pri¢o za svoje antiklerikalno stalite!

Menim, da bi nam slovensko socialisti¢no ¢&asnikarstvo v atomski dobi
lahko prizaneslo s tako drastiénimi nesmisli.

A ker ¢lankar omenja tudi zamejsko duhovi&ino, moram dodati %e pri-
Pis k temu poglavju.
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Slovenska duhoviéina je bila na Primorskem po letu 1918 in ves ¢as
osvobodilnega boja (razen nekaj izjem) v veliki vedini protifadisticna (Glej
broSurico Razgovori in élanki, Primorska duhovi¢ina za Federativho ljudsko
republiko Jugoslavijo. Gregoréiceva zalozba, Trst v februarju 1946). »Sloven-
ska primorska duhovicina se je takrat bojevala na dveh frontah hkrati; proti
fadisti¢ni oblasti, ki jo je odpravljala &ez mejo, jo konfinirala in nadzoro-
vala, pa proti cerkveni gosposki, ki je imela za pogansko vse, kar je bilo
storjeno za ohranitev slovenstva.« (Navajam iz svojega spisa Gregoréi¢ev duh,
Planinski vestnik, avgust 1966).

Sodelovanje te duhoviéine so si neizobraZeni in nesposobni povojni vodi-
telji v zamejstvu zaigrali, ker so uporabljali ideoloske formule svojih [jub-
ljanskih katehetov, namesto da bi marksisti¢no ocenjevali polozaj in také Ze
od kraja ugotovili, kar je Ze zdavnaj videl Vivante, da mora obéestvo, ki se
bojuje za prezivitev, nujno sodelovati s Cerkvijo.

A pustimo to.

Tempora mutantur et socialisti mutantur in illis.

Nerazumljivo pa je, zakaj se ¢&lankar také loteva katoliskih krogov, ko
pa se vsi imamo od njih 3e tako veliko mauéiti. Predvsem vneme in poZrtvoval-
nosti.

Zato mislim, da nisem preve¢ radoveden, &e Zelim vedeti, kje so in kaj
delajo slovenski krozki, o katerih je bilo dosti slifati, ko so bili slovenski
liudje en bloc darovani italijanski socialistiéni stranki. Redeno je bilo, da
bodo ti politiéni krozki del slovenske samostojne organizacije v Partitu socia-
lista italiano, da bodo zdruZevali slovenske ljudi, posebno mladino itd. itd.

Namesto da se ukvarja z duhoviéino, o kateri nam ne razkriva ni¢ no-
vega, naj nam »Primorski« rajii govori o poZrtvovalnem delu slovenskih socia-
listov za =zdruZevanje l|judi nadega rodu! Naj dodam, da me ne zanimajo
resolucije, ¢ manj velikopotezna srefanja, ampak bi rad kaj zvedel o kapi-
larnem, po&asnem, vztrajnem delu proti raznarodovanju. Zakaj samo takrat,
ko bo to delo doseglo raven, ki so jo s svojim delom dosegli katoli¥ki krogi,
bodo dobrodoile misli élankarja »Primorskega« o duhovi&ini; takrat si bo lahko
tudi privoséil, da bo govoril tako ex cathedra.

X.

O lepem nasvetu.

Daje mi ga ¢lankar. Pravi, da bi moral napisati take glose, »da bi imele
na ljubljanski univerzi — in ne samo v Tribuni — tak3en odmev, da bi
ljubljanski &tudentje zaleli jasno in glasno protestirati proti raznarodovanju
v Benedki Sloveniji.«

Zelo rad mu bom ustregel, ¢eprav sem o Beneski Sloveniji Ze pisal v
»Primorskem« in ima ljubljanska univerza ne glede na moje pisanje zadosti
snovi na razpolago. A naj bo, & se akademiki niso ogreli ob vseh é&lankih,
ki jih je napisal Albert Rejec, ob listini, ki so jo beneski Slovenci poslali
predsedniku Italijanske republike, potem morebiti ne bo napak, &e 3e jaz
poskusim s svojim klicem v »Zalivus.

Vendar naj mi ¢&lankar dovoli pripombo: Kaj pa republitka oblast, kdo
bo njo pripravil, da bo »jasno in glasno protestiralax, ne refem o Beneiki
Sloveniji, ampak takrat, ko gre za spoitovanje sporazumov, pod katere je
dala svoj podpis ali vsaj soglaala, ko so ga drugi dali?

Pa ne, da mi bo é¢lankar svetoval, naj tudi republitki oblasti posvetim
posebno gloso?

(Prihodnji¢ naprej)



ZIVA GRUDEN

HOMO HOMINI
LUPUS

Pred kratkim so nekje nad Trstom otvorili ¢edno dvorano.
V odboru, ki dvorano upravlja, pa je poleg prosvetnih delavcev,
predstavnikov mladine in drugih tudi domaci Zupnik. Ob otvo-
ritvi so poudarjali, da bo dvorana na razpolago vsem, ki bodo
v njej Zeleli kaj prirediti, in povabili so vanjo vse vascane, vse
tiste, ki jim je pri srcu slovenska beseda in slovenska kultura.
Poskrbeli so celo, da je vsaka slovenska druZina v vasi dobila
pismeno povabilo. Dvorana je bila sicer oba dneva, ko so pred-
vajali otvoritveni program, nabito polna, a vendar se je nekje
nasel skrajnes, ki je kategoriéno povedal, da ne mo nikoli stopil
v »farsko« dvorano. Niti ni bil to osamljen primer, ampak le
izraz neke dolodene mentalitete. Se hujse pa je dejstvo, da taki
liudje javkajo nad tem, da bo zdaj mladina postala aktivna, da
bo prirejala v tej dvorani predavanja, filme in dramske igre in
da bo skratka zacela v to dvorano zahajati. In tako si mnogi
v srcu Zelijo, nekateri pa to Zeljo celo nesramno na glas izra-
fajo, da bi se dvorana &imprej razsula. Tako bi ostala v vasi
le $e stara, prostorna, a neuporabna dvorana, ki jo je imela v
svojih rokah levica, sicer nezakonito, a imela jo je in drzala.
Glavna aktivnost v tej dvorani se je dolga leta omejevala na pred-
volilne shode, prodajanje levicarskih casopisov in podobno, le
véasih je vanjo prislo v goste Slovensko gledalisce. Treba je pove-
dati, da je vecina vaicanov, razen ozkega kroga ljudi, ostala
odtrgana od te dvorane, le zadnji dve leti je mladina dobila
moznost, da dvorano uporablja za 3Sportne in kulturne prire-
ditve. 7e ta aktivnost, ki $e zdale¢ ni bila zadovoljiva, je bila
trn v peti tistih, ki so dvorano upravljali in so hoteli obdrZati
klavrni primat nosilcev slovenske kulture v vasi. Ta primat so
utemeljevali le z dejstvom, da so dvajset let upravljali dvorano,
ki pa je skoraj nihée ni uporabljal.
E Lahko razumemo torej njihovo neugodje, ko je v vasi
zrasla druga dvorana, ki je vsako nedeljo nekaj nudila.
Normalna reakcija bi bila, da bi ob tem postala Se druga
stran aktivnejia, a tega do sedaj ni bilo mogoce opaziti. Ni
bilo opaziti nekega resnega in plodnega tekmovanja nekega
©  pravega agonisticnega duha, ampak le zavist in SkodoZelj-
nost. Pri nas je Ze tako, da skusa nekdo opravi¢iti svojo neaktiv-
nost z dejstvom, da okoli njega tudi druge aktivnosti ni. Ce
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pa neka druga aktivnost obstaja, ima¥ na izbiro dve poti: ali
jo ignoriras, ali pa ji kar se da $kodis. V nekaterih stvareh je
torej civilizacija 3$la mimo nas, ostali smo drug drugemu volk.

*

Vzemimo drug primer: doloden del naSega katoliskega ta-
bora. OZivimo si na primer v spominu polemike, ki so se zadnja
leta odvijale v nasem d&asopisju. Tematika je bila razlina, prav
tako tudi oblirnost in trajanje, a razplet je bil skoraj vedno
enak. Izviral je iz istega psiholoSkega dna, iz iste primitivnosti
in SkodoZeljnosti. Katoliski tednik je dlakocepsko iskal v pisanju
stitovskega« dnevnika kako herezijo, zgodovinsko netocnost ali
moralno izprijenost. Vsaka malenkost je bila povod za oster na-
pad, ki mu je navadno sledil $e ostrej$i protinapad z nasprotne
strani. Kulturni nivo teh polemik pa je ostal vseskozi na nizki
stopnji. Pri teh polemikah ni 3lo za kaka temeljna vprasanja,
vredna debate, ampak le za ofivljanje podrobnosti iz nase zgodo-
vine ali pa za namerno nerazumevanje teksta, ki je bil mogode
le malce nejasno napisan. Slo je predvsem za to, da namerno
$kodis svojemu nasprotniku, Slo je za to, da zrusi, kar je bilo
zgrajenega, ne pa za to, da s primerjanjem svojega staliiéa z
drugim gradis naprej in razvijas svoja gledanja. Ze spet je bila
na dnu nejevolja, da nekdo drug dela, manjkala pa je zavest,
da ti tudi tuje delo lahko koristi in da bi v sodelovanju s tvojim
lahko mnogo koristilo nasi skupnosti. Manjkalo je prepricanje,
da bos lahko prisel do zmage le z delom, ne pa s podiranjem. Ze
spet je boj za na$ lastni obstoj, za na§ lastni prestii premagal
zavest skupnosti, e spet so nasi lastni interesi priplavali na po-
vrije in skusali potisniti na dno nase skupne interese in ogro-
Zali so tako rekoé nas obstoj. Ze spet smo ostali pri primitivnih

sovrainih odnosih.
*

Najbolj Zalosten in razmisljanja vreden je pa tretji primer,
ki ga bom navedla. Zalosten zato, ker dokazuje, da je tako mis-
ljenje zakoreninjeno tudi pri mlajsih, razmisljanja vreden pa
zato, ker moramo nujno najti resitev iz te situacije. Dejstvo je,
da je med $tudenti v Trstu le malo aktivnih.

Pred kratkim sta imeli obéna zbora obe nadi akademski
organizaciji: Adria in Jadran. Na obénem zboru Adrie je bilo
prisotnih poleg opazovalcev kakih petnajst ¢lanov, Jadran pa je
s _sodom vina privabil v Kulturni dom S$tirideset ljudi. Vsega
skupaj torej petinpetdeset. Slovenskih akademikov v Trstu
pa je menda Stirikrat ali petkrat toliko. Torej se je le vsak
Cetrti ali peti akademik toliko potrudil, da se je udelezil obé-
nega zbora svoje organizacije in se pozanimal za njeno delo-
vanje. Lahko si torej predstavljamo, koliko je tistih, ki v to
delovanje tudi aktivno posegajo. To je torej dejstvo, ki ne-
dvomno ni pozitivno za rast nase narodne manjsine, niti ni
dobro spri¢evalo za naso bodoco intelektualno hrbtenico, ki
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ki bo v nekem dolocenem trenutku morala vzeti v svoje roke
vajeti nase druzbe in jo voditi naprej. Od te hrbtenice bo odvis-
no, kak$na bo nasa stvarnost in do kak$nih ciljev bo stopala.
Bolj kot to dejstvo pa me je vznemirilo nekaj drugega.
Vprasala sem nekoga od Jadrana, ¢e je res stanje nasih aka-
demskih organizacij tako klavrno in mu navedla udeleibo pri
obénih zborih, kakor sem paé zanjo slisala. Obregnil se je obme,
naj to kvedjemu govorim o Adriji, ker bo po obénih zborih
sodeé trikrat prej propadla ta kakor Jadran. Prepri¢ana sem,
da bi tak ali podoben odgovor dobila od veline. To hocem reci:
ceprav med mladimi ni veé ostrih razkolov in smo vsi prija-
telji in se med seboj dobro razumemo, smo nekje na dnu le
dediéi svojih o&etov. Le to dno nas sili, da gledamo, kje bi lahko
nasprotni strani dobili kaj negativnega, kako bi lahko svoje
nehanje opravicili z nehanjem drugih. Premalo pa se zave-
damo, da je to zacetek naSega propada. To ni stvar posa-
mezne organizacije, to ni uspesnost ene in propad druge,
ampak splosen razkroj nasih sil. Zakaj na$i Studentje se
bolje pocutijo v vinski kleti kakor na predavanju in v gledali-
$¢u, raje berejo lahkotne revije in kriminalke, kakor pa knjige
in revije z dolodenimi kulturnimi pretenzijami, veliko bolj jih
zanima delovno mesto, ki ga bodo po diplomi zasedli, in
pa placa, ki jo bodo dobivali, kakor pa obstoj slovenske
manjsine. Posvetitev S$tudiju, druZinske razmere in podob-
ni izgovori take brezbriinosti, ki postaja iz dneva v dan
splosnejia, ne morejo opraviciti. Kjer pa ni brezbriZnosti, naj-
demo hudobijo in boj za primat. Ni vaino, kaj kdo dela, le da
je pod njim nekdo, ki dela $e manj. In da te kdo sluc¢ajno
ne dohiti in prehiti, je najbolje, da ga Ze prej sam napades.
To je postala na$a vsakdanja praksa, Se vedno se nismo navadili
na skupno delo, Se vedno drug drugemu mecemo polena pod
noge, po stoletjih zgodovinskega razvoja smo ostali Se vedno
primitivei, drug drugemu volk.
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OPOMBE IN DOPOLNILO
H KNJIGI

“VERONICA DI DESENICE*
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Martin Jevnikar:
VERONICA DI DESENICE

NELLA LETTERATURA SLOVENA
Marsilio Editori in Padova - 1965

Universita degli Studi di Padova
Collana di studi sull’Europa
orientale

Sarmatica

Dogodki, sadovi in problemi nase slovstvene preteklosti so od
leta do leta zanimivej$i tudi za neslovenske slaviste. V tem procesu
kazejo ze od medvojnega ¢asa najve¢ umevanja in vneme prav italijanski
filologi, kakor pric¢ajo spisi Cronie, Maverja, Salvinija, Damianija, Cal-
vija, Meriggija i.dr. Obenem pa so dela in avtorji slovenske literarne zgo-
dovine Ze vso to dobo dobrodosle doktorske oz, diplomske in strokovne
teme v italijanskih slavisti¢nih seminarjih, Verjetno je, da je tudi delo,
ki mu ho¢emo posvetiti nekaj opomb, nastalo iz kakega mpodobnega
nagiba.

Njegov avtor si je bil pridobil $e¢ v domovini pred 1945 dober glas
kot raziskovavec slovenskih prevodov in posnetkov naboZno-romanti¢nih
povesti Christopha Schmida, s katerimi so duhovski in celo laiéni pisa-
telji (Stanko Vraz) v predmarc¢ni dobi pospesevali in zavirali nastanek
slovenske umetne pripovedne proze. Manj uspesne in zlasti manj smiselne
se zde njegove Vsebine slovenskih leposlovnih del, ¢eprav opravi¢ujejo
razumne opombe k posameznim delom in pomanjkanje slovenskih knjig
na trzaskem ozemlju tik po vojni ta problemati¢ni poizkus.

Pri¢ujo¢e Jevnikarjevo delo je, kakor napoveduje naslov, S$tudija,
nastala po metodi dole¢itve in razélenitve zaporedja ali zgodovine kake
snovi v razlicnih leposlovnih delih (Stoffgeschichte). Ceprav se je avtor v
naslovu omejil samo na nase slovstvo, je v tekstu preuceval motiv Veronike
Deseniske tudi v drugih slovstvih ter je rezultate iz snovne preiskave
uspesno poglabljal z izsledki primerjalne literarne zgodovine, In njegov
konc¢ni uspeh zadovoljuje tudi tistega, ki se mu zde take $tudije literarnih
snovi preve¢ enostavne in mehani¢ne osvetlitve zapletenih in dinamic¢nih
slovstvenih umetnin.

V prvem poglavju poroca Jevnikar cbjektivno in jasno o tem, kako
prikazuje ta motiv nekdanje in sodobno zgodovinopisje. To dela v pre-
pricanju, da mora biti leposlovno in historicne delo v soglasju z viri. V
drugem poglavju preiskuje, kje, kdaj in kako so obravnavali ta motiv
nemski in hrvaski ter po en ceski in celo italijanski pripovednik. Pri tem
razumno opusca stalis¢e zgolj zgodovinarja snovi ter sodi o estetskih
vrednostih posameznih del. Med hrvaskimi upodobitvami motiva bi bilo
vredno omeniti tudi Vrazovo pripovedno pesnitev: Fredrik i Verunika,
ker se odlikuje po romanti¢ni custveni izvirnosti. Glede na oznako hrva-
§kega pripovednika in dramatika Josipa E. Tomica, da je »autore di storie
sentimentali e romantiche«, je treba dodati, da to ne velja za romaniz
zagrebske druzbe: Melita (1899) in za marsikatero epizodo iz avtorjevih



drugih socialnih povesti in romancv. Tudi kritika Tomiceve tragedije:
Veronika Desenicka je preve¢ negativna. (1)

V tretjem poglavju je Jevnikar preiskoval »prve odmeve tragedije
Veronike Deseniske v slovenski literaturi«, in sicer pri Valvasorju, J. A
Zupan¢icu, Josipini Turnograjski in Jozefu Iskracu (Frankolskem). Pri tem
je 'pripisal pa¢ preve¢ ustvarjalnosti avtorju Casti vojvodine Kranjske,
¢e§ da je bila njegova »Zalostna zgodba gospe Veronike DeseniSke« do
1836 (Sre¢a v nesreci) edina novela v slovenskem slovstvu. Valvasor je
pisal vendar v nemskem jeziku in njegova ustvarjalnost obsega tudi v
tem primeru samo nekaj splonih — baro¢nih ugibanj, sodb in vzklikov.
Zacetki slovenskega pripovedniStva so pri Janezu Svetokriskem, Rogeriju,
Basarju, Paglavcu, Redeskiniju, Vodniku, Ravnikarju ter prevajavcih in
posnemovavcih Christopha Schmida, nato pri Ciglerju, Koseskem in Mala-
vasicu.

Glede na obsirno analizo Iskraceve Veronike DeseniSke je treba pri-
pomniti, da delo pa¢ ne zasluzi tolike pozornosti niti v tako specialni
Studiji, ¢etudi ima zanimivo strukturo: posamezni spevi, nanizani med
Uvodom in Sklepom, se dele v pripovedni in lirski del, ki izraza avtorjevo
gloso k dogodkom v zacetnem delu speva. Nepravilno se zdi tudi Jevnid
karjevo mnenje, da bi delovala Schillerjeva tragedija Devica Orleanska
v prevodu Koseskega na Iskracev prikaz Veronikine preobrazbe iz angel-
sko krotke Zzene v junasko bojevnico. Koseskega prevod tudi ni bil natis-
njen v Novicah, ampak je izhajal v posameznih polah kot priloga tega
lista od septembra do decembra 1848.

Poglavje, ki ga je avtor posvetil Jur¢i¢u, je med najbolj$imi v knjigi
in pri¢a poleg drugega o samostojnem umevanju in preucevanju njegovih
del. Ni pa se mogoce strinjati z Jevnikarjevim mnenjem, da je bil Martinek
Spak »perscnaggio secondario« v romanu, ki je naslovljen s Spakovim vzdev-
kom in se torej imenuje po njem., Tudi fragment komedije Razprtija in
trma je Ze davno odpisan iz Jurciceve zapuscine, kar je storil Ze 1954
v isti Slavisti¢ni reviji isti literarni zgodovinar, ki je 1951 to zmoto v
istem cCasopisu zagresil. Johanna Ottova ni bila grofi¢na (contessina),
temve¢ mescanska gospodic¢na.

V nadaljevanju ni mogoce odobriti Jevnikarjeve sodbe, da ASkercev
Poslednji Celjan ne bi imel nobene umetniske vrednosti. Prav takoe ni
mogoce pritegniti, da bi bil Zupancic¢ev Zimzelen pod snegom »zapoznela,
prisiljena in bleda zbir¢ica«. Tudi Jevnikarjeva analiza znacajev ali oseb
VvV Zupancic¢evi tragediji ni niti natan¢na niti rahloc¢utna. Pesnik si je
zamislil glavno junakinjo in njeno zgodbo kot poosebljenje in usodo prvin-
ske (elementarne) ljubezni — v poznosrednjeveski knezevsko-absolutisti¢ni
sredini, kar je ugotovil tudi na$ avtor, oznacujo¢ Veronike Desenisko kot
tragedijo ljubezni, »ki ima isto prvinsko mo¢ kakor ljubezen Romea in
Julije«. Glede na to pa ni mogoc¢e razumeti njegovih ocitkov, ki soglasajo
s kritiko prvih ocenjevavcev igre, ¢e§ da Veronikina usoda ni tragi¢na,
ker je njena ljubezen »protinaravna, ¢e ne kar pregreSna«, Iz te zmote
porojena nadaljnja analiza in ocena Veronike in drugih oseb mora zato
biti kriviéna pesniku in njegovi vodilni ustvarjalni misli, zlasti ker upo-
rablja Jevnikar po zgledu drugih kritikov realistitne in zgodovinske Kkri-
terije za oceno nosivcev spopada med elementarnim ¢ustvom in racionalno
organizirano druzbo. Samo tako je mogoce razumeti njegovo sodbo, da
je Herman »dober ¢loveke«, zate ker je dal velike darove samostanu in
ker je veren (v besedah). Zdi se, da je Zupanditeva tragedija Se
vedno #rtev moralizatorskih in sploh neumetniskih kriterijev — svobodo-
miselnih in nesvobodomiselnih ocenjevavcev.

Zanimivo je, da je Jevnikar kljub moralizatorski kritiki glavnih
oseb (Hermana, Veronike, Friderika in Barbare) vendarle ugodneje sodil
o celoti »drame v petih dejanjih« Herman Celjski (1928), ki jo je spisal
Anton Novacan kot prvi del Celjske kronike, kakor o Zupancitevi trage-

(1) V opombi 16 na str. 28 je treba popraviti mesto izhajanja ¢asnika Suedsteierische
Post. List je izhajal v Mariboru, ne v Gradcu.
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diji. (2) Vsekakor sta mu bila to delo in njegov avtor blizja kakor
Veronika Deseniska in O. Zupanci¢, Zato je tudi manj kriti¢nih opomb
k temu delu njegove knjige. Dvomiti je mogoce le o umestnosti trditve,
da je Novacan posnemal v komediji Janez Goligleb (3) slog Shakespearo-
vega Sna kresne noci, kar pa je prvi zapisal Tine Debeljak Ze leta 1954
v nekrologu Beseda ¢ Novacanu v Vrednotah. Tudi Jevnikarjeva razlaga
naslovov (Celjska kronika. Dramatski mozaik), ki se nanaSata na celotno
— nenapisano trilogijo, a ne samo na Hermana Celjskega, je v natisnjeni
obliki — sporna. Morebiti tudi ni umestno gledati lik Novacanovega
Hermana (Celjskega in njegovega preganjanja Zidov v preveliki odvisnosti
od modernih evropskih diktatorjev in njihove »rasne« politike, saj 1928
$e ni bilo na oblasti najhuj$ega absolutista in preganjavca narodov.

Kar se ti¢e ocitkov, ki jih ponavlja avtor bolj ali manj soglasno z
domacimi kritiki Kreftove drame Celjski grofje (1932) kot nase cetrte
dramati¢ne upodobitve motiva Veronike DeseniSke, je treba poudariti,
da zapada tudi tukaj v podobno zmoto kakor pri oceni Zupanciceve tra-
gedije in Novacanove drame, Gledalisko besedilo ne more biti v nobenem
primeru natan¢en izrez iz zgodovinske ali sodobne resni¢nosti. Kljub
svojemu zgodovinskemu uvodu v dramo je Kreft imel ne samo pravico,
temve¢ celo dolZznost, da je ustvarjal umetnisko resnico. Pri tem je upra-
vi¢eno lahko zanemarjal razne zgodovinske ugotovitve, samo da je ostal
zvest osnovnemu svetovnonazorskemu in umetni$kemu prepricanju. Po-
manjkljivosti njegove drame niso v zgodovinskih anahronizmih, temved
v umetniskih nedoslednostih in neuspelostih.

Seveda pa moramo nazadnje Jevnikarju pritrditi, da je Novacanov
Herman Celjski sicer najboljsa drama te vrste, a da je Zupanciceva
Veronika Deseni$ka zaradi pesni$ke dikcije (»per la scansione poe_tlca«)
nedosezna in nedosegljiva. Zahvaliti se mu tudi moramo, da je prikazal
najbolj obdelani motiv na$e dramatike skrbno, praviéne in okusno ter
seznanil z njim italijanske slaviste, NaSe opombe k njegovemu besedilu
so dopolnilo, a ne graja.

Anton Slodnjak

(2) V podnaslovu je avtor zasnovano trilogijo oznadil kot »dramatski mozaik v treh
delih«. V emigraciji je Hermana Celjskega predelal. Od obeh drugih delov trilogije (Friderik
Celjski, Ulrik Celjski) pa je napisal le Prolog k Frideriku Celjskemu in dve sliki ter »skico
nastopajotih« za Ulrika Celjskega.

(3) Prvotni naslov: Amfiktionije ali Janez Goligleb. Prvi dejanji sta iz8li pod tem
v Ljubljanskem zvonu 1940, drugi dve pod skrajianim naslovom v Vrednotah II. knjiga
(Buenos Aires 1954).



SLOVO OD PRIJATELJA

Lani je za zmeraj odlofil pero
Dario de Tuoni, pesnik, pisatelj, kri-
tik in publicist, ki je imel rad Kras
in poznal njegove ljudi. V predvojni
»Sodobnosti« (1. 1939) v kratki oceni
pesniske zbirke »Carso« Lino Legisa
primerja de Tuonijevo ljubezen do
kraske zemlje z Slataperjevo in ugo-
tavilja, da Krasa ni zajel s tako strast-
no in omoticno besedo kakor Slata-
per«, vendar mu prizna, »da je znal
zajeti v svoje verze mnogo lepote nale
zemlje, ki se paé odpre le tistemu,
ki je dolgo znan z njo.«

Zato je prav, da se ga spomnimo,
tega samosvojega Ccloveka, precéj za-
prtega vase, trpkega socialista in hu-
manista, kateremu je bil italijanski
triaski nacionalizem tuj in ga ta zavoljo

tega ignorira, kakor ignorira Fabia
Cusina.
Slovenski ocenjevalci so kar lepo

spremljali njegovo delo. Poleg Legise
naj omenim Antona Debeljaka in Bo-
Zidarja Borka. Ta je pisal o njem po

vojski, ko je zaloinik Guanda (1951)
izdal de Tuonijevo pesnisko zbirko
»Dopo il tramonto l'aurora« (Po zato-

nu zora). Prav tako po vojski je de
Tuoni sodelavec triadkih »Razgledove,
Pred wvojsko pa revije »Umetnoste.

Rodil se je v Innsbrucku 1892., $tu-
diral v Gradcu, v Muenchnu in Pa-
dovi, v Firencah pa se je pridruZil
skupini, ki se je zbirala okoli po-
membnega gibanja »La Voce«, Potem
je Zivel nepretrgoma v Trstu, kjer je
bil profesor na srednji Soli, in je bil
v stikih s Svevom in Sabo, z Joycejem,
ki je bil takrat v Trstu profesor an-
gleSkega jezika. O tem svojem sre-
Canju z Joycejem in Sele pred leti ob-
javil kratek spominski esej, ki je zdaj
Milanu. A tudi iz teh skopih reminiscenc
vejeta zadrianost in odmaknjenost, ki
sta poglavitni lastnosti de Tuonijevega
Znacaja. Samo tu in tam se bolj spro-
sti, recimo, ko govori o izvodu »Cham-
ber Music«, ki mu ga je Joyce poklo-
nil, ali pa o sprehodih po vederji, ko
Sta se wustavljala na temacnih trZaskih
ulicah in je Joyce recitiral Danteja in
Paula Verlaina.

In spominjam se, kako dolgo je
Ze, kar sva se pogovarjala o teh pre-
teklih ¢asih in sem ga spodbujal, naj
0 tem piSe, pa je samo zamahnil z
roko. Saj, kdove s katerim pesnikom

e

Joie Cesar 2 Dario de Tueni (olje)

ali slikarjem se je tedaj cele dneve
ukvarjal in za nobeno ceno ne bi opu-
stil svojega dela, da bi pisal o poko-
panih  stvareh. Moral je prekoraditi
sedemdeseto, da se je vdal; vendar ne
pozabi povedati: »Najmanjiega name-
na nimam, da bi se izdajal za Joyce-
jevega prijatelja.«

Napisal je nekaj zbirk pesmi. 1913.
»Preludio« (Preludij), 1916 »Dall'esilio«
(Iz begunstva), 1924. »Eterno e pur
dolce amore« (Vedna in vendar mila
ljubezen), 1936. »Sonetti azzurri (Modri
soneti), 1937, »Ametiste«, 1938. »Carso«
(Kras), 1951. »Dopo il tramonto [lau-
rora« (Po zatonu zora).

Napisal je 1930. roman »Che fortu-
na la sua morte« (Kak3na sreca, da je
umrla). Vecina njegovih del pa je ese-
jisticnega in kriticnega znadaja. Poseb-
no ga je zmeraj priviacevala upodab-
ljajo¢a umetnost, ob - kateri je vztra-
jal do zadnjega.

Dario de Tuoni je zelo zanimiva
figura kabinetnega delavca, ki je v Trsti
Zivel pravzaprav brez pravih korenin.
nekje na sredi poti med nemiko vzgo-
jo iz miladih let in italijanskim cute-
njem mladeniskih in moskih let. Hkrati
lo¢en, kakor sem Ze omenil, od tria-
Skega protislovenskega Sovinizma, a ob-
enem premalo sprofen navzven, da bi
svojo humanisti¢no teinjo vidneje ures-
nic¢il. V njegovem notranjem razpolo-
Zenju je bilo nekaj orientalskega, ne-
kaka primes fatalizma, ki pa ni bil
brez jedkosti in pikrosti, Zelo redki so
bili trenutki, ko je njegov upor postal
glasen, in takrat je nekoliko bolj raz-
kril svojo ¢isto pogansko dulo in svojo
zavzetnost za Zivljenje brez tabujev.

Slovenski ljudje, ki smo ga imeli
za tovarisa na izletih po kraskem svo-
jevrstnem parku, ali pa smo z njim
izmenjavali misli o novih knjigah, o sve-
tovnih dogodkih, o wusodi domacega
mesta, bomo dali ime Daria de Tuo-
nija v seznam prijateljev nase kulture.

Boris Pahor
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VARIACIJE
NA GLASBENO
TEMO

il

V prvih dneh februarja sem izve-
dela, da bo na programu — v bliz-
nji bodoc¢nosti — solisti¢ni koncert
glasbenikov iz Ljubljane. Seveda sem
se takoj pozanimala za tocnejSe po-
datke, saj se je obetal res lep kon-
cert — tak, kot nam ga skoraj vedno
pripravijo gostje iz Ljubljane. In
tako sem izvedela tudi, da bodo na
tem koncertu nastopili kar $tirje
priznani ljubljanski glasbeniki: so-
pranistka Zlata Ognjanovi¢, violinist
Vladimir Skerlak, basist JoZe Sta-
bej in pianist Marjan Lipovsek. Vide-
la sem tudi ves program in nehote
mi je uslo: »Res zelo lep in pred-
vsem kvaliteten program... Res $ko-
da, da bo malo ljudi cbogatilo svoje
glasbeno obzorje s tem koncertom...«
»Zakaj?« Na tak naiven »Zakaj?«
seveda nisem skusala niti odgovo-
riti,

In res sem se 21. februarja napo-
tila v Kulturni dom, kjer bi se mo-

ral ob 20.30 pri¢eti zanimivi koncert.

A to se seveda ni mogle zgoditi pred
skoraj prazno dvorano, in to »Malo«
dvorano (ki je skoraj vedno zal Se
prevelika), Kon¢no pa se je koncert
le pricel — seveda s pol in vecurno
zamudo — a Stevilo prisotnih je sko-
rajda presegalo moje ¢rnogledo pri-
cakovanje.

A koncert je bil res zelo zanimiv
in lep. Prvi se nam je predstavil
mladi violinist Vladimir Skerlak, ki
je izvajal Vitalijevo Ciaccono in Pa-
ganinijevo Sonatino v e-molu, v dru-
gem delu pa »Stiri pesmi iz Spanije«
bolj malo znanega skladatelja Joa-
quina Nina. Violinist je skoraj na
zaCetku svoje koncertisti¢ne poti, a
V njegovem izvajanju smo spoznan,
da ima vse pogoje za dosego naj-
boljsih rezultatov na tako izredno

tezki poti. Skladbe je izvajal tehnic-
no skoraj brezhibno; interpretativ-
no pa je pokazal, da vsako skladbo
sobduti«, kar je za glasbenika-koncer-
tanta najbolj vazno.

Glasbenik, pravi glasbenik, mikoli
ne konéa z ucéenjem in z dozoreva-
njem. Vedno spozna kaj novega, in
to tudi v skladbi, ki jo je morda zZe
veckrat izvajal. Z dozorevanjem in
izpopolnjevanjem lahko odkrije ob-
¢instvu vedno kaj novega v svojem
izvajanju. Tak obc¢utek sem imela
pri sopranistki Zlati Ognjanovicevi,
ki sem jo imela Ze priloZnost slidati
(in se mi je zdela Ze takrat dovrSena
pevka). A sedaj mi je Se toliko bolj
ugajala, verjetno prav zaradi omenje-
nega »stalnega izpopolnjevanja«, Ze
v Schubertovih in Lajov¢evih samo-
spevih, a najbolj v Bartokovih Va-
gkih slikah, ki prav s tem, da so
tako druga¢ne od tradicionalnih sa-
mospevov, nam odkrijejo novo izva-
jalsko moznost — in s tem e del
osebnosti — sopranistke Zlate Ognja-
noviceve.

Kot violinista Skerlaka, sem tudi
basista Jozeta Stabeja prvi¢ slisala.
In ni moglo biti drugace kot tako,
da me je zadovoljil in skoraj celo
navdusdil, predvsem v izvedbi malo
znanih samospevov Musorgskega, v
katerih je bodisi glasovno kakor in-
terpretativno dosegel visek celotnega
svojega programa, v katerem nam je
izvedel Se nekaj Purcellovih samo-
spevov, Tajleviceve Balade Petrice
Kerempuha in dve ¢rnski duhovni
pesmi, v katerih me je najmanj pre-
prical, a to verjetno predvsem zaradi
dejstva, ker sem vajena sliSati »spi-
rituals« v dizvirni izvedbi ¢&rnskih
pevcev, ki se seveda povsem razli-



kuje od koncertnih izvedb posnemo-
valcev.

Priznanje zase pa gre nedvomno
tudi pianistu Marjanu Lipovsku, ki
se nam je zopet predstavil v vilogi
sspremljevalca». Zdi se mi pa, da
ta beseda nikakor ne more oznaciti
njegovega izvanjanja, ker Lipovsek
ne »spremlja« solista, ampak »kon-
certira« skupaj z njim, tako da se
vse zlije v izredno celoto in si ne
moremo sploh zamisliti izvajanja
solista kot nekaj loCenega od sprem-
ljave, posebno od — Lipovikove
spremljave. In to je nedvomno tudi
zelo vazno za uspeh takih solistic-
nih koncertov. Pianista Marjana Li-
povska bi res zelo rad marsikdo sli-
Sal tudi kot samostojnega izvajalca
(deloma smo ga ze sliSali na lanskem
komornem koncertu prav tako v Mali
dvorani Kulturnega doma) najrazlic-
nejsih klavirskih skladb in to v Ve-
liki dvorani Kulturnega doma... Ne-
dvomno bi bil to izreden uZitek za
ljubitelje — glasbe! (Seveda se ob
tem pojavi problem o dvorani — de
je Ze »Mala« dvorana prevelika...)

*

Mnogo se je govorilo o kulturnih
izmenjavah med Trstom in Reko in
res se je nekaj takih izmenjav tudi
izvedbo. Posebno zanimivi se mi zdita
dve gostovanji v mesecu marcu, in to
2. marca gostovanje Glasbene matice
na Reki, deset dni kasneje — ali to¢-
neje 10, 11, in 12. marca — gosto-
vanje Narodnega kazalista »Ivan
Zajc« z Reke v nasem Kulturnem
domu, Seveda je razlika med temi
gostovanji zelo wvelika, kajti Glasbe-
na matica je gostovala na Reki z go-
dalnim orkestrom in nekaj solisti
(gojenci 3ole), z Reke pa je prislo
kar dvesto nastopajo¢ih, ki so se
nam predstavili kar s celove¢erno
opero »Ero z onega sveta« Jakova
Gotovca.

S tega stalif¢a seveda sploch ne
moremo primerjati gostovanj. A go-
stovanje Glasbene matice je kljub
temu prav tako vazno, Reskemu ob-
¢instvu se je predstavilo s koncer-
tom posvecenim skladbam Johanna

Sebastiana Bacha, kar ni kar tako
lahko pripraviti, J. S. Bach — naj-
ve¢ji mojster barocne glasbe — je
izredno zahteven skladatelj in to ne
samo za izvajalca, ampak tudi za po-
slusalca, ki mora Ze imeti vsaj malo
glasbene izobrazbe, ¢e hoce uzivati
ob poslusanju Bachovih skladb. Iz-
vajalec pa mora imeti Ze precejinjo
zrelost — predvsem v razumevanju
in »obcutenju« Bachovih skladb, ¢e
jih Zeli podati tako, kot jih je Bach
napisal. Seveda je to izredno teZko,
Se posebno za amaterski orkester in
za solistesgojence, ki Sele spoznavajo
skrivnosini glasbeni svet. In vendar
je kljub vsemu temu koncert zelo
lepo uspel. Solisti-gojenci Aleksan-
der Zupanci¢ (ki je izvajal ob sprem-
ljavi godalnega orkestra Koncert za
violino in godalni orkester v e-duru),
Mojca Siskovi¢ in Ravel Kodri¢ (ki
sta izvajala prav tako ob spremljavi
godalnega orkestra Koncert za dva
klavirja in godalni orkester v c-duru)
in Danijela Nedoh (ki je izvajala na
klavirju zahtevni Preludij in fugo v
f-molu iz prvega zvezka Bachovega
monumentalnega dela Clavicembalo
ben temperato) in godalni orkester
je izvajal kot prvo to¢ko Preludij in
pod vodstvom Oskarja Kjudra (ki
je izvajal kot prvo to¢ke Preludij in
fugo v h-molu) so pokazali, da se da
z dobro in trdno voljo marsikaj do-
se¢i. Seveda ni bil koncert brezhi-
ben in tudi program je bil nekoliko
prekratek, a v celoti so se izkazali
kot vestni in prizadevni glasbeniki
in res S$tevilno prisotno obdinstvo
jih je nagradilo s prisrénim sponta-
nim (in dolgim) aplavzom. Koncert
je bil v zelo prijetni (in zelo aku-
sti¢ni) dvorani v palaci Pomorskog
i povijesnog muzeja v organizaciji
Kulturno-sprosvjetne zajednice i Mu-
zi¢ke Skole »Ivan Matedi¢ Ronjgov«
z Reke, ki je priredila tudi vsem
nastopajoc¢im prisréen sprejem. (Vsaj
taka zadoScenja naj vlijejo poirtve-
valni Glasbeni matici pogum za na-
daljevanje tako vaZne, tako zahtevne
in tezke poti...)

In konéno opera v Kulturnem do-
mu! Kar dve leti in pol smo morali
na to dakati, a vsaj mi bilo vse
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takanje zaman (saj pravi celo stari
pregovor 'Zaupaj bododnosti — vse
se uresnic¢i, ¢e ne danes, pa jutri’.)
Za to uresnic¢itev pa se moramo za-
hvaliti predvsem Narodnemu kazali-
Stu »Ivan Zajc« z Reke, ki je kljub
mnogim tezavam, vendarle pristalo
na gostovanje v nasem mestu.

Gotovceva opera »Ero z onega sve-
ta« je mnogim Ze znana, saj smo jo
imeli priliko videti pred mnogimi
leti na stadicnu «l. maj» na Ppro-
stem. In prav zaradi tega so mnogi
zopet z navdusSenjem prisli v Kul-
turni dom, da bi zopet videli opero,
ki jih je pred toliko ¢asa navdu-
Sila, In res so reski gostje kar naj-
bolj posreceno izbrali prav to ope-
ro za prvo gostovanje v Trstu (in
tudi v tujini) in za prvo operno
uprizoritev v Kulturnem domu,

Opero so uprizorili kar v treh za-
porednih vecerih in seveda so se
zaradi tega morali pevci menjati,
tako, da smo imeli priloZnost spo-
znati poleg reskih pevcev tudi soli-
ste zagrebske Opere in med temi
tudi svetovno znanega basista Tomi-
slava Neralica (ki smo ga pred leti
Ze slisali na odru gledali$¢a Verdi
v glavni vlogi »Letecega Holandca«
Riharda Wagnerja). Opera je na vse
prisotne (tokrat kar zelo Stevilne —
razen na premieri —) izredno udin-
kovala; pevci: Blanka Zec, Zorka
Wolf, Franjo Godec, Ljubomir Strga-
¢i¢, Tugomir Alaupovi¢, Milan Udo-
vi¢, Nevenka Tomasi¢, Mirka Kla-
ri¢, Josip Sutej, Milivoj Kuéi¢ in Da-
rinka Segota-Ziger; dirigent: Vladi-
mir Beni¢, scenograf: Antun Zunié,
reziser: Dinko Svoboda in koreo-
graf: Olga Orlova — in seveda sim-
foni¢ni orkester — torej vsi so dozi-
veli izreden uspeh in predvsem naj-
bolj iprisr¢en sprejem. Na to je se-
veda vplivalo njihovo res dobro izva-
janje, zelo lepa Gotovéeva glasba, v
kateri je skladatelj znal z mojstrsko
roko uporabiti bistveno folklorno mo-
tiviko, in tudi to — prva opera v
nasem Kulturnem domu (to je ne-
dvomno dalo vsemu $e bolj praz
nicen pecat).

Seveda je priflo tudi do nekaterih

manj$ih neskladnosti — orkester je
bil veckrat preglasen in je prekril
soliste, ritmi¢no je bilo sliSati kaks-
no nesigurnost — a za vse to je brez
dvoma bilo krivo le dejstvo, da so
nastopali na popolnoma drugaénem
odru (in v dvorani) kot je navada,
in seveda tudi ne preve¢ dobra aku-
stika mase dvorane. A ob zvokih in
plesih zakljuénega 'kola’ se je Kkar
nekaj zganilo v nasih srcih in »va-
lovi« ploskanja so kar preplavljali
Se nezakljuceno izvajanje odlitnega
zbora in orkestra; zborovodja Ino
Perisi¢ zasluzi res izredno priznanje
za odli¢no pripravljenost celotnega
zbora.

Gostovanje je pripravile nase Slo-
vensko gledalis¢e, ki je tudi prire-
dilo prisréen sprejem vsem nasto-
pajo¢im in se potrudilo, da bi vsem
¢im bolj olajsalo naporno delo na
tujem odru. Navadno se taka gostoc-
vanja zaklju¢ijo z Zeljo, da bi se
spet ¢imprej lahko predstavili trza-
skemu ob¢instvu s kakim drugim
opernim delom; in predvsem tokrat
je to bila Zelja prav vseh, ki so od-
hajali iz Kulturnega doma po kon-
¢ani predstavi — zadovoljstvo se je
dalo razbrati iz nasmejanih obra-
zov in iz vsakovrstnih prepletajocih
se komentarjev...

*

Javni koncerti na trZaski radijski
postaji so se tudi letos Ze priceli in
Ze s prvima dvema koncertoma do-
kazali, da je to Ze nekaj pomemb-
nega in tezko pri¢akovanega za mno-
ge ljubitelje glasbe, in predvsem za
tiste, ki Zelijo spoznati in izpodbu-
jati domace glasbenike in izvajalce.
Tako smo na prvih dveh koncertih
imeli priliko slisati dva nasa naj-
boljsa zbora in sicer moski zbor
Prosek-Kontovel pod vedstvom Igna-
cija Ota in mesani zbor Jacobus
Gallus pod vodstvom Ubalda Vrab-
ca. Oba zbora Ze poznamo in ob njih
izvedbah ne bi mogli dodati nic¢esar,
kar ni Ze bilo povedano; skratka —
oba zbora sta ugajala in pokazala,
da kvalitetno skusata segati vedno
vise (kar je izredne hvale vredno).



Ob teh koncertih pa je res treba
poudariti, da je najbolj posrecena za-
misel, da morajo nastopajoci izva-
jati skladbe slovenskih avtorjev in
e mogoce tudi krstne izvedbe slo-
venskih in predvsem trZzaskih skla-
dateljev.

Tako smo na koncertu zbora Ja-

skladatelja Ivana Grbca in 'Tri ljud-
ske iz Benecije, ki je za zbor pri-
redil skladatelj Pavle Merk,
Obcinstvo je bilo $e kar &tevilno
in je z zanimanjem spra3evalo, kdaj
in kaks$ni bodo prihodnji koncerti
(kar je najlep$e priznanje za tiste,
ki so take koncerte skusali na vsak

cobus Gallus slifali praizvedbo 'Treh nacin uvesti.).

pesmi na besedilo Srec¢ka Kosovela, —dn—

DVAKRAT PO OBROCU
PO SODU NOBENKRAT

Februarska stevilka italijanske revije »Uomini e libric je pisala tudi o kul-
turnem Zivljenju tukajsnjih Slovencev. Ceprav skopari s prostorom, je temu
pregledu, ki ga je napisal Boris' Pahor, odmerila nekaj nad dve strani svojega
Cetrtinskega formata, nekaj ve¢, hocemo reci, kakor kateremukoli svojih sode-
lavcev, Vsebina je zgosScena pod Stirimi podnaslovi poZivijena s sliko Triaske
knjigarne in zakljucuje jo polemicen komentar o tem, kar je in kar bi 3e
moralo priti. Citatelj, ki mu je ali mu e bo prisla revija v roke, bo tako in
tako sam presodil vrednost takinih objav v italijanskem tisku, Urednik kulturne
rubrike v Primorskem dnevniku recimo, si je to sodbo ustvaril z objektivnostjo,
prilagojeno trenutnemu odnosu do uboge pisateljske pare. Tako pravi, da je v
Pahorjevem pregledu marsikaj izostalo, da véasih tolmadi esebno in ne dokazano
mnenje in da je tudi sicer njegovega prizadevanja v glavnem le nasStevanje.

Prav res, Pahor je pozabil omeniti Se nekaj tukajsnjih vrednih ljudi. Mar-
sitkdo, omenjen v Pahorjevem sestavku, bi bil rad pozabljen, zato da bi se tam
brala poleg triaskega dramatika Se zasluinejSa imena, recimo Vrdelskega, Grudna
in Se koga. Toda glede na to, da doslej 3e ni izdla antologija, okrog katere
se ne bi razvneli spori in zamere zaradi podobnih spozab, menimo, da tudi
od priloinostnega pregleda, utesnjenega v odmerjenem prostoru ni moé kaj
ved zahtevati.

Jadranski koledar pa je Boris Pahor izpustil bricas zato, ker sta v letosnjem
zastopana oba, tako on kot njegov kritik, in ker bi tamkajinje Pahorjevo naste-
vanje ne vzdrialo primerjave z urejeno, slogovno in v izraznem zaporedju brez-
hibno prozo kulturnega urednika Primorskega dnevnika. Te vrste prozo zasle-
dimo $e marsikod in je pravcata 3koda, da so ob njej usahnili povojni triaski
Razgledi.

Sicer pa je ocena pisana umirjeno; varéen v hvali bolj kakor v graji presoja
ocenjevalec tudi Pahorjeva osebna mwenja iz zadriane pristojnosti, bi se reklo
v tonu, ki je lasten tronu. Konéno potrdi koristnost takih objav v italijandéini
in mu je zlasti po volji, da so vsi slovenski Sumniki v prispevku prisli sreéno
rod streho.

Tudi nam je bila po volji vestnost, ki je pri Italijanih nismo vajeni, ko gre
za kakino slovensko besedo, Celo dokaj bolj nam je bila vie¢ kakor informa-
tivni zveidi¢, ki je imel namen seznaniti tukajinje Slovence z nastankom in
delom reske Opere. Toda ¢e je kritiku vodilo razpolofenje do neke stvari, in
torej: bi, ne bi... potem je res bolje, da se je ne loti. In tako se je v tem
primeru tudi zgodilo.
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ZADNJA PAHORIJEVA GLO-
SA, tista, ki jo je zalucal
dez mejo, je dvignila dokaj
prahu. Toliko pac¢, kolikor
se ga je moglo nabrati v pol-
drugem mesecu ugibanj, kaj-
ti previdnost, ki je baje
mati modrosti, omahljivcem
vedno svetuje, da je treba
potrpeti do primerne pobude
(ali hausse, Ce govorimo o
gospodarstvu). In tako se je
rade volje pocakalo, misleé:
¢e hausse ne bo, tem bolje,
kajti kot smo videli, tako in
tako niso prinesli kdove kaj
naprodaj.

Toda pobuda je prisla. Pri-
3la je iz Ljubljane, in cde Ze
ni bila takojinja, je bila
udarna, odprta in brezkom-
promisna, torej Cisto na rav-
ni Pahorjevega oéitka in je
takoj sproiila pluz citatov.
Ne vemo, kako se bo Pahor
temu plazu postavil po ro-
bu, vendar upajmo, da z last-
no mislijo, potem ko nam ni
neznana prilagodljivost citata
in njegova uporabnost v po-
lemicni stiski. Vsekakor pa
dvomimo, da bosta Pahor s
dasom in Zaliv s prostorom
kos tako zahtevni terjatvi.

Hoteli bi le opozoriti na
mozZnosti, ki jih ima posa-
meznik v spopadu z organi-
zirano . skupnostjo. Nikakih,
menimo, razen muceniske
palme, Toda tak$no odlicje v
zmaterializirani- dobi ne pred-
stavlja posebnega doseika,
poleg tega bi bilo v popolni
opreki z Ze pridobljenim pri-
lastkom, potem ko ga je iz-
java UK ZKS proglasila za
nekaksnega slovenskega Tor-
quemada, kar pa je znovav
hudem sporu z dejstvi, kot
se bere, ker ima krvavorih-
tarsko sodbo v zakupu samo
oblastnik. Tako vdéeraj kot

ODPRTO PISMO
UREDNIKU ,GOSPODARSTVA"

Spostovani gospod doktor,

zelo sem bil presenecen, ko sem 27. januar-
ja v Vasem listu bral ¢lanek, v katerem se
ocetovsko vznemirjate ob pisanju Irene Zerja-
love in ob moji skrbi za slovensko samobit-
nost (Zaliv, $t. 4). Presenecen sem bil zato,
ker je po navadi pisanje »Gospodarstva« trez-
no, ¢e izvzamem neprizadeto poro¢anje o jezu,
ki naj bi skazil za vse vecne c¢ase Sosko do-
lino. Ko pa v omenjenem ¢lanku govorite o
gospodarskem poloZzaju Slovenije, ne razmis-
ljate kot ekonomski izvedenec, ampak Kot
dober pater familias in pomirjevalec razgre-
tih duhov,

Seveda nimam namena, da bi v tem pismu
nacenjal tako zapletena wvprasanja, rekel bi
samo, da je absurd primerjati odnos italijan-
skih severnih provinc do italijanskega zaosta-
lega juga z odnosom Slovenije do jugoslovan-
skega juga. Saj menda ne mislite enaciti vlogo
Slovenije z vlogo province! Ce pa naj bo
Slovenija Ttesnicna republika, potem Iahko
pomaga jugoslevanskemu jugu toliko, kolikor
to lahko stori potem, ko je uredila vsaj nujne
zadeve doma. Recimo ceste na Primorskem,
krasko gospodarstvo, Solstvo na Primorskem,
ctrosko varstvo na Primorskem, pristani$ée v
Kopru, zaostale Brkine, ljubljansko Zeleznisko
postajo, modernizacijo cest, tako na primer
cesto Maribor{Ljubljana, itd.

Slovenci prav gotovo ne bodo nikdar rekli,
da nocejo pomagati jugu, ho¢ejo pa biti sub-
jekt slovenske politike in slovenske ekono-
mije. Kako se to more in mora resiti v fede-
rativno urejeni drzavi, ni moja stvar, stvar vseh
Slovencev in tudi zato moja pa je, da se to
uredi kolikor mogoée hitro in da se tako
zacne oblikovati nova podoba sodobnega slo-
venskega cloveka,

To je danes absolutna nujnost také za
Slovenijo kakor za pokrajine, kjer zunaj Slo-
venije prebivajo Slovenci.

Kajpada zelo dobro razumem skrbi, ki jih
kazete v svojem drugem <¢lanku dne 10, fe-
bruarja, vendar mislim, da je &isto prav, Ce
javno obravnavamo vpra$anja, o katerih javno
razpravljajo drugi, na primer Enzo Bettiza
(Mito e realta di Trieste, All'insegna del pesce
d'oro, Milano 1966). Zakaj prav lahko se
zgodi, da se bodo jutri dogodki razvijali mimo
nas in preko nas.

Glede ekonomskega wvprasanja v Sloveniji
pa je pred kratkim v intervjuju zagrebikemu
Vjesniku Matej Bor dejal, da Slovenija iz
vaza 65 odstotkov vsega svojega izvoza za
konvertibilno valuto, a da kljub temu sloven-
ske banke nimajo ne dinarjev ne deviz.



Ceprav v omenjenem pogovoru Bor pole-
mizira z mano, je njegovo gledanje na raz-
merje Slovenija - jugoslovanski jug vendar
nekoliko bolj realisticno kakor VaSe. Docela
nestvarni pa ste, ko navajate kot dokaz, da slo-
venska kultura ni v nevarnosti, tone knjig
in tone poliskanega casni$kega papirja. Tudi
na to dobite odgovor v Borovem intervjuju,
kjer pravi, da Slovenija nima denarja za kul-
turo, ker ga oddaja tederaciji. A poglavitno,
dragi doktor, nazadnje ni to, koliko knjig
in koliko stotov casnmikov gre na trg, ampak,
kaksno je razpoloZzenje ljudi, ki casnike be-
rejo, kakSen je njihov odnos do casnikov,
kaksno je njihovo gledanje na sedanjost, pa
njihova vera v slovensko prihodnost.

Glede tega bi Vam rad navedel odstavka,
ki jih je (edinstven primer) napisal Jaka Stu-
lar v ljubljanskem »Delu« samo §tiri dni pred
Vasimi paternalisticnimi opomini Zerjalovi in
nji dobnim. Pravi Stular: »Vsi vemo: slo-
venski ljudje se obradajo v tem trenutku
nasega bivanja wvase, razglabljajo o sebi, o
svoIii poti in kam jih pelje.

mamo dckumente, kjer je zapisanega in
za naprej zacrtanega marsikaj, plane in pro-
grame, pa se Slovencem zdaj in na tem me-
stu vendar zdi, da stoje na pesku.« (»Delo«,
na PreSernovo 1967).

Da stoje na pesku.

K temu nimam kaj dodati. In mislim, da
tudi Vi ne.

Razumljivo je, da se bojite 3kodljivih po-
sledic, ki jih lahko ima raz$irjanje zamisli o
slovenski samostojni drZavi. Vendar bi morali
prav Vi, kot ekonom, vedeti, da ¢e se ima-
nentni drugacnosti slovenskega cloveka, ki je
pogojena v njegovi zgodovini in zemljepisni
legi, da ¢e se ti zavesti drugac¢nosti, pravim,
pridruzi $e obéutek gospodarske kriviénosti,
potem ni nikak c¢udez, ¢&e slovenski ¢&lovek
za¢ne razmi$ljati o samostojnosti.

V tem primeru pa ni modro, da obsojamo
samo6 centrifugalne nacrte, ampak da pred-
vsem obsojamo anacionalno politike in ana-
cionalno ekonomiko, ki zmeraj bolj spodbu-
jata Slovence, da iS¢ejo drugacne reSitve za
uveljavitev svoje samobitnosti.

Mislim, da sem tako ustregel Vasi Zelji,
da bi spregovoril (»Gospodarstvo«, 24.2.1967),
moram pa Vas opozoriti, da Vasa trditev v
zadnjem odstavku, Kkjer pravite, da mene
sploh niste omenili, ni resni¢na. Omenjate me
v svojem prvem c¢lanku, ki me je, naj pono-
vim, presenetil in razocaral. Zakaj prav go-
tovo bo ta ali oni vlekel vodo na svoj mlin,
vprasanje pa je, ¢e ni precej kriv tudi tisti,
ki ie skopal korito, da je po mjem voda lahko
stekla do teh mlinov.

S spostovanjem.

Trst, 24.3.1967. Boris Pahor

danes. Pahor pa nima nikake
oblasti; niti toliko ne, da bi
samovoljno odlo¢al o usmer-
jenosti Zaliva. Pove paé, kar
ve, toda zdi se, da ve, kaj
pove!

Bilo mu je paé na tem,
da ne zamudi roka, da se
namrec¢ vnaprej otrese ocitka,
ki so ga bili in so ga 3e
vedno deleini vsakovrsini
spreobrnjenci, denimo po
zadnji vojni ali po zadnjem
ideoloskem sporu v komuni-
sticnem svetu ali po prav-
karsnjih premikih v jugoslo-
vanskem Zivljenju, in des:
povedal sem vam bil Ze vie-
raj, rojaki, kar mi vi pri
povedujete danes!

Navsezadnje niti ne kaj
ve¢, kakor dnevni in perio-
di¢ni jugos'ovanski tisk, le
da je skozi leto in dan raz-
drobljene ocitke zgostil v ne-
kaj drasticnih stavkih. Po-
konénemu cloveku, ki ne po-
zna politiénega ovinkarstva,
se to kaj rado primeri. Nje-
gova popularnost, seveda, ta
utrpi pri tem precej$njo $ko-
do. Vendar ne toliksne, koli-
krina prizadene priljublje-
nost vere ali postave, ki sku-
sa nad srameiljivim vraca-
njem na shojena pota $e na-
prej mahati z banderom iz-
jalovljenih teorij.

Kakor nam je Zal, da ni-
smo vedno in povsod Pahor-
jevih misli, bodo naSe iskre-
ne Zelje vedno na njegovi
strani. Vendar bi Zeleli, da bi
tako on kot njegovi sobesed-
niki vsaj Cankarju privoséili
malce oddiha. Mocéno namrec
dvomimo, da bi bil Vrhnic¢an
voljan spuscati se v vlogo
posrednika in vsakokratnega
razsodnika v tej nasi zmedi.

Urednistvo

i
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CVETKE 1IZ DOMACIH LOGOV

»Skladatelj L. M. Skerjanc se je rodil 17. decembra 1966...«
(Na$ tednik, Celovec, 5.1.1967)

*

»Gosta ¢rna brada zdruZena z brkami...«
(Katoliski glas, Gorica, 26.1.1967)

7.4

»..p0 poklicu upokojeni ucitelj...«
(Vecer, Maribor, 8.I1.1967)
*

»...ko je bil Trst v coni B..«
(Vecer, Maribor, 8.I1.1967)
*

»Kot se je predvidevalo, so imele karabinjerske preiskave,
v zvezi z afero o tatvinah in prekupéevanju z umetninami in
starinami, nepricakovan razvoj«
(Primorski dnevnik, Trst, 15.11.1967)

*

»izbor iz tujih éastnikov in revij.«
(Nasi razgledi po svetu, Ljubljana, 11.II1/1967)

*

»Na$i ljudje zlepa ne bodo pozabili.. na obe solisti¢ni ba-
letni kopiji Vere Vasiljevi¢ in Mustafe Zubi¢a ter Vere Bogda-
novi¢ in Joze Komljenovica.«

(Primorski dnevnik, Trst, 14.111.1967)

Kaj pa izvirnika?

*

»Posvetovanje o ladijskem pogonu ladij. Udelezilo se ga
je ve¢ kot petdeset ladjedelniskih strokovnjakov.«
(Delo, Ljubljana, 5.IV.1967)

Zdaj lahko S$e pri¢akujemo, da bodo strokovnjaki odkrili
kolo.
*

»Kaze da sta okostnjaka eden moski, druga pa Zenska.«
(Katoliski glas, Gorica, 6:.1V.1967)

Otroci, kar brez strahu: vam, vsaj za sedaj, taksna slo-
vensc¢ina Se prizanaSal
Bolhober






Naroéila sprejema

Slovenski knjifni trg je letos obogatila lepo opremljena knjiga
Narava

velikega formata, z barvnimi in &rnobelimi prilogami,

To je prva izmed osmih knjig, ki bodo sestavijale

S0D0BNO ILUSTRIRAND ENGIKLOPEDIJO

Celotna zbirka stane Lit. 35.000.

TRZIASKA KNJIGARNA
T RS T, Ulica sv, Franditka 20
Telefon 61-792

Podjetie Jvara

ELEKTROMEHANICNA DELAVNICA
ZA AVTOMOBILE IN MOTOCIKLE

TRST
Ulica Giulia 28 - Telefon 96742

NAJVECJA ZALOGA
TAPETNEGA PAPIRJA

TATIANA PANJEK

TRST
Ul. Mazzini 7
Telefon 3t. 37-636

GOSTILNA

Ostrouska

TAR ST

Ulica S. Nicold 1
Telefon 37-918

ZLATARNA
Splendente
(SKERLJ)
TRST

Telefon: 23 379
Ulica Fabio Filzi 5

ZENSKA IN MOSKA OBLACILA
V TRGOVINI

»WERK?”

CAMPO S. GIACOMO 6 - TRST

naoéniki

VISTA 0. ...

TRST fotografski in
Ul. Carducci 15 filmski aparati
Tel. 29-656

COMMERCIO
GENERALE

RAPPRESENTANZE

d. z 0. z. - Uvoz - lzvoz

YRS oY

Ulica Geppa 9
Telefon: 37-940
28-352

;5

ELEKTRICNI PREDMETI . HISNI PRED-

METI PRALNI STROJI
VSE ZA DOM! 11! HLADILNIKI
T 5 T

Piazza S, Giovanni 1

Telefon: 35-019



