
nega, ne da bi se učitelju prej oskrbela 
obsežna humanistična naobrazba, tako 
nujno potrebna vsem višjim poklicem. 

Zle posledice čuti družba in še po­
sebno stan sam. Karikatura slovenskega 
učitelja, ponosnega »prosvetnega pio­
nirja« se začenja že pri Jurčiču iri igra 
vedno večjo vlogo oelo v najnovejšem le­
poslovju. Zadnji naš literatek itoa menda 
že kulturno dolžnost, da se roga, če ne 
naši gmotni, pa vsaj duševni revščini. Iz­
mučeni slovenski učitelj tega ni zaslužil. 
In ker ni kriv, se tudi sodbe časa me boji. 
Se nedavno je zapisal naš znanstvenik 
Abditus: »Sedanji ljudskošolski učitelj je 
narodna in kulturna sramota, iki se mora 
odpraviti«. Dostavil pa je obtožbo: »Na­
še politične stranke so storile vse, da do 
dna korumpirajo učiteljski stan. V njem, 
so iskale politične agitatorje, ne kulturnih 
delavcev. Zato ljudska šola ni mogla med 
ljudstvom pognati korenin. Šolska stavba 
je ostala mrtvo zidovje," kjer ni mogla ži­
vca mehka duša ljudskega vzgojitelja«. 

Korumpirati stan pa je le tedaj mo­
goče, če ga njegovo znanje ne dela neod­
visnega, če je njegova naobrazba prešib­
ka. Ne smemo namreč pozabiti, da so 
nravne sile vedno močnejše kot gmotne. 
Cim višje bo torej učitelj stal in čim več 
samozavesti bo imel radi svojih zmožno­
sti, tem manj ga bo mogla doseči gniloba; 
čim širje obzorje bo imel, tem manj se 
bodo vrtinci poigravali ž njim, tem manj 
ga bo duh časa upogibal, tem težje bo pri­
šel z družbo v razpon Ako hoče naš stan 
ven iz močvirja, se mora sam prenoviti. 
Njegovo poslanstvo kulturnega delavca je 
mogoče le z notranjim "prerojenjem. Da­
nes še živimo v zakonih, ki so v škodo 
stanu in družbi, toda pride čas, ko bodo 
padli. Zavedimo se že, da mora biti glav­
na zahteva učiteljstva osamosvojenje po­
tom znanja. Spričo razmer je misel o od­
pravi učiteljišča kot takega fantastična. 
In vendar nam vsak novi dan zopet doka­
zuje, kako daleč je učiteljišče od svojih 
nslog. Dolžnost stanu je, da ima to pred 
očmi. Razcepljenost srednjega šolstva je 
tako z družboslovnega kakor tudi s prak­
tičnega ozira zgrešeno, ker cepi končno 
tudi družbo samo; učiteljišče pa ima po­
sebe še to napako, da ne razume, kako 
važen člen v verigi družbe je učitelj, ka­
ko ves stoji v življenju. Iz obeh razlogov 
torej sledi, da bi se moral učiteljski na­
raščaj za osnovno šolo prav tako pri­
pravljati v enotni srednji šoli kakor go­
jenci za druge poklice, le da bi se v višjih 
razredih še posebe negovali vzgoje­ in 
ukoslovje. Ti dve znanosti sta na splošno 
vse preveč »neznana zemlja« celo v višjih 
slojih, zaraditega bi bilo le prav, da bi 
enotna tsrednja šola tudi tukaj iraizširila 
obzorje. Končno bi pa imeli izredni talen­
ti za vzgojo in pouk odprto pot še na 
vseučilišče, da bi lahko razvili vse svoje 
sile. 

Menim, da ml ni treba še posebe do­
kazovat: trditve, ki sem je zapisal v za­
četka razprave. Važnost .reforme' našega 
višjega šolstva je tako dalekosežna, da je 
brez nje preustroj osnovne šole narav­
nost nemogoč. Dokler ne bo postavljena 
naobrazba učiteljskega naraščaja na mo­
derne temelje — in to je zoyet odvisno 
od preuredbe univerze, na kateri se pri­
pravljajo srednješolski učitelji — dotlej se 
pouk in vzgoja v ljudski šoli 'bistveno ne 
bosta spremenila. 

A čeravno hočemo boljšega šolstva, 
v en dar ne smemo zabrestt v napako, da 
bi vsega pričakovali od učnih zarve 
Šola tudi v najboljšem slučaju ne. napravi 
dovršenih ljudi. To mora učitelj 'posebno 
zase vedeti. Važnost stanu v družbi nam 
narekuje, da sami skrbimo za svoj na­
daJjni umstveni razvoj <m da smatrajo 
učiteljske organizacije intelektualni na­
predek lastnih vrst za svojo prvo,­najnuj­
nejšo nalogo. Nazvali bi to deiio­ lahko au­
t<.ciidakiizeim, ki ga naš birekratični učni 
sistem sploh noče pripoznati. In vendar 
je prav autodidaktizeirn velike važn 
posebno še v moških letih, ko se zdrami 
um, ko začne človek z umevanjeim gle­
dati v življenje družbe in dtržave ter se 
udeležuje uživanja gmotnih dobrin tudi 
sam. Lahko rečem, da se ima učiteljstvo 
ravno uutodidaktizmu zahvaliti, kolikor 
ima sile vzlic vsem neugodnim razmeram 
stanu, kolikor ima širje obzorje in tal v 
družbi. (Dalie or#h.l 

J. PAHOR 

(Nadaljevanje.) 
Velika napaka je posebno razceplje­

nost našega srednjega šolstva. Ne zado­
ščata nam gimnazija, realka, imeti mora­
mo še realno gimnazijo in podobno, da se 
čim prej določi pobile mlademu bitju, ki 
se šele razvija in o katerem nihče ne mo­
re vedeti, kakšna smer najbolj prija nje­
govim zmožnostim, kakšna sila ždi v nje­
govih nagnjenjih. To je zgrešeno. Poklic 
naj se svobodno izbere in sicer čim po­
zneje, tem bolje. V proslulem »čiščenju« 
nižjih razredov srednjih šol se kaže vsa 
beda našega učnega sistema. Najprej se 
tira otrok v šolo premlad, potem pa se 
zasleduje, ker ne more, nerazvit, zado­
stiti previsokim zahtevam pouka. Tako 
nastaja oni značilni tip propadlih bitij, ki 
še v življenje niso pravzaprav stopila. Ali 
ni premnogokrat upravičena trditev, ki 
se pogosto čuje, da namreč ravno šola to­
liko mladih ljudi pokvari? In vendar niso 
nič redkega slučaji, ko se pri (mladeniču 
šele pozno pokažejo zmožnosti, ki nam 
zagocove, da bo gojenec koristen, vrl ud 
družbe, čeprav smo dotlej dvomili o 
njem. Toda sila se ne sme nikdar delati 
vzgojevanemu, še posebno zato ne, ker 
gre s silo reko v .roki tudi krivica. Glav­
na naloga je, prepričati gojenca, da ima 
!e sami po sebi, po svoji odgoji in naobra­
zbi vrednost, po svoji volji in sposobnosti 
za delo. V enotni šoli naj mu bo svo­
bodno, kako si izbira predmete, določen 
naj je le splošni cilj: toliko je potrebno! 
Potem ni več muka učenje, temveč ima 
še to dobro lastnost, da ni protivno zdrav­
ju, da ohranja trdno živčevje ter ust­
varja krepko voljo in živo iniciath 

Posebno trdo bije v obraz navede­
nim učnim, vzgojnim in zdravstvenim na­
čelom ustroj naših učiteljišč. Naj omenim 
le množino predmetov in vrsto učnih ur, 
k čemer se učiteljiščnlku naklada še do­
mače delo. Vse je tako urejeno, da se go­
jenČeva vestnost polagoma čisto zatre. 
Posebno domača pismena dela so malo 
prid­., dvoje, troje najboljših jih opravlja 
za vse ostale. Tako ima zavod, ki hoče 
sam učiti o vzgoji in pouku, velikih vzgoj­
nih in učnih grehov nad seboj. Temu je 
kriva pred vsem prekratka štiriletna učna 
doba, v kateri se v jasni luči kaže držav­
nik o v o in zakonodajalčevo naziranje o 
ljudski šoli in vzgoji. Pred polstoleijeim 
je bila res nujna potreba, da se čim prej 
dobê  učne moči, za hkrati silno razširjeno 
ljudsko šolo. Nič čudnega torej, če se je 
vlada zadovoljila z zasilnim urejen jem 
razmer. V današnji doni pa je neciviliza­
torno in škodljivo, če se položi osnovna 
naobrazba družbe v roke devetnaislet­

0 reformi šolstva. 


