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E is® leto po sporazumu
Ko je  bil 26. avgusta p re tek leg a  leta 

ta'2glašen sporazumi ined predsednikom  
v|acle D ragišo C vetkovičem  in  p red sed ­
nikom km ečko-deniokratske koalic ije  dr. 
Mačkoni, je  b ila  obenem podpisana u red ­
b i  ki p redv ideva mogočost ustanovitve 
pUgili banovin z enakim i pristo jnostm i, 
kakor jih  je  dobila banovina H rvaška. 
Splošno je  ted a j p rev ladovalo  p rep riča ­
nje, da je  b ila  ta uredba izdana p red ­
a m  zarad i S lovenije, in neke izjave 
Izločilnih krogov so to tud i po trjeva le .
1 krogi so dbeaiean p o jasn jev a li, da b a­

novina S lovenija zato ni bila ti stanov- 
'jena istočasno z banovino  H rvaško, k e r  
fazna vprašan ja  še niso bila razčiščena 
iti je  bilo treba  o n jih  še razm išljati. 
Sedaj ipo enem  leiti sam o lahko  ugoto- 
vi:rtu>, da ta  v p ra šan ja  očitno še vedno 
nivo razčiščena in da p rem išljevan je  o 
njih še vedno ni zaključeno. Uredba, ki 
omogoča ustanovitev  banovine S lovenije, 
Je tedaj ostali a le n a  p ap irju  in danes še 
Prav nič ne vemo, kedaj bo p rišla  do 
Syoje veljave. Potem takem  je  razum iji- 

da Sjporazum med obema p redsedn i­
c a  za S lovenijo ni imel kakšnih  po- 

St"brtili nasledkov. N jegove učinke laliko 
°Pa«uieiino sam o pri svo jih  sosedih v H r-
va lk i/

'Za obletn ico  «po razum a je  b ila  v Za­
zeb li svečana se ja  vlade in od te se je  

je  mnogo pričakovalo , k er je  dnevno 
casopisje  že tedne prej napovedovalo 
Mnogoštevilne in daljnosežne reform e.

. Vsa ta
Pfvi-okovanja so se izkazala za neosno- 
ft-n« in iarednih  »kJepov vlade ni bilo. 

Mendel je  še maj pom em bnejša uredba o 
°krajn i sam oupravi, ki pa velja  samo za 
Hrvaško. O b jav ljen a  ni b ila  n iti u redba
0 reform i N arodne banke, k a tero  so 
&plošno p ričakovali in na k a te ro  so po­
sebno llrv a li polagali veliko važnost.

Okolnost, da svečana se ja  vlade v Za­
zeb li k lju b  vsem napovedim  ni prinesla  
vt*ejih reform , dopušča domnevo, da nio- 
f'ajo  vse zam išljene reform e zadevati ne- 

j u na odpor, ki je  tak o  močan, d a  p re ­
prečuje n jihovo h itro  izvedbo. S tvar nam  
V rtane bolj jasna, če upoštevam o, kar 

nekaj dni p red  se jo  zapisal » llrv a t- 
i dnevnik« o sporazum u in n jegovi i:z- 

, edibi im k a r  je  povedal glavni ta jn ik  
^®tečke s tran k e  tir. k rn je v ič  na shodu 

*^jelovaru. »H rvatski dnevnik« z dne 
j t. mi. p ravi dobesedno: »Naša poli- 
eutt v p rašan ja  so samo delom a rešena, 
°dtem ko gospodarska vprašan ja  sploh 
'so rešena.«
Dr. K rn jev ič  je  na shodu v B jelovaru  

j k e l: »Voz, ki je  bil zap eljan  v blato, 
težko izvleči. Mi m oram o še danes 

p iau ati, da imamo velike težave, s k a ­
mioni se m oram o boriti. Samo on pri- 

Jtler: mi imamo v B elgradu m in istra  za 
kovino, im am o svojega človeka, k i je
• av,intlelj zavoda za zunan jo  trgovino, 
j^ in o  tre tjeg a  človeka, ki je  rav n ate lj 

ri2tida, imamo n ad a lje  svojega človeka 
Jr 'čelu naših financ, finančnega mini- 
j | liL' A kaj se mi je  zgodilo? N ekega 
j.l.e je  prišel k meni v ta jn iš tv o  naš me- 
•^itntirski zastopnik  Ivan Petkovič in mi 

v°dal tole s trašn o  s tv ar: Jaz sem izvo­
hal da je  tisti človek, ki je  dobil iz 
j 0.! S rad a izvoznice za izvoz konj iz Me- 
(|Jlt« u rja , kon je  p lačeval po  3000 do 4000 
. Utirjev, a izvažal jih  je  po 8000 dimar- 
v ,v* Pomislite, imamo m in istra  financ, 

'b istra  trgovine, šefa u rad a  za zuma- 
^gov ino , šefa P rizada, ki ima 500 

^ d n ik o v ,  Pa nisem  mogel v erje ti, da  je  
^ Mogoče. Inž. B akovič od G ospodarske 
®*t *"L tU' '*e '°  'P°lrd il in u tem eljil: Mi 
il0 uk*j ne m orem o (pomagati, k e r gre za 
Ilc V a > k i je  dobil izvoznice od deviz- 
Hj^'1 oddedka N arodne banke, in p ro ti 
*|it(luu ue more nič naprav iti. Porni- 

v j^da, v k a te r i imamo glavne go- 
»iske resore, n e  m ore v takšnih p r i­

m erili nič doseči! — Ivo sem  pozneje go­
voril z rav n ate ljem  Zavoda za zunan jo  
trgovino d r. Bičamičem, mi je  la rekel, 
da je  zašel v obupen  položaj, k e r vitli 
okrog sebe prib ližno  tisoč ljud i takšn ih , 
k ak o r je  tisti izvoznik, ki je  tlobiil izvoz­
nice za izvoz živ ine iz Med j im ur ja. Ti 
so gospodarili za časa vidovdanske u s ta ­
ve, ti so gospodarili pod d ik ta tu ro  in 
danes m oram o p ro ti n jim  voditi težak 
boj, da  bo tega k ed a j konec.«

Iz vsega tega je  jasno  razvidno, tla v 
državi k lju b  velik i sam oupravi, ki jo 
uživa banovina llrvaška, v bistvu vedno 
še obv ladu je  položaj b e lg ra jsk a  ča rš ija , 
ki se b ra n i izpustiti iz svojih  rok vsako 
inaloto in je  zato načelom a p ro ti vsaki 
sam oupravi. N a ta nač in  se i zgledi, tla 
bi S loven ija  dobila svojo avtonom ijo, v 
zadnjem  letu  niso p rav  nič izboljšali. 
Č aršija  dosledno g leda na to, da obdrži 
v svojih  rokah  vsako, h; m alo  pom em b­
nejšo  stvar. T ako  miti ni dopustila, da ll)i 
bil p o stav ljen  za ko m isarja  pri edinem  
p o d je tju  v S loveniji, k i je  do sedaj do­
bilo kom isarja  n a  podlagi nove uredbe
o tu jih  p o d je tjih , Slovenec, tem več je  na 
to mesto postavila svojega človeka v ose­
bi upokojenega rav n a te lja  glavnega ra v ­
na te ljs tv a  državnih  železnic dr. N. G ju - 
riča.

Dobrudža
T a teden sta  se sporazum eli B olgarija 

m R om unija  g lede Dobrudže. R om unija 
vrne ves tisti del te  dežele, ki ga je  
1913. leta v drugi balkanski vojni Bol­
g a riji vzela.

Znano je , k ak o  je  p riš lo  do te vojne.
V prv i b a lk an sk i vo jn i so Bolgari, Srbi. 
Črnogorci in  G rki napadli T u rč ijo  in  ji 
vzeli do m alega vso n jen o  evropsko po ­
sest. k o  p a  je  šlo iza delitev  p lena, so se 
do tedanji zavezniki sporekli. B olgarija 
bi ibila dobila po  računu ostalih preveč. 
Četudi je  hotela im eti samo otl Bolga­
rov zasedeno zemljo. Mogoče je  tudi 
svoj lok res nekoliko premapela. Vse- 
kako pa ui pokazala niti v te j miti v 
nasledn jih  vojnah dovolj reulnopolitič- 
nega čuta. In tak o  so se obrn ili ne  sam o 
v če ra jšn ji zavezniki zoper njo, udarila 
je  nan jo  tudi T u rč ija  in ji odvzela s 
težkim i žrtvam i osvojeni Odrim, a na­
zadn je  je p rišla  še R om unija. Ta sicer 
ni im ela nobene prav ice tlo kakšnega 
sveta, kaj,ti kar ko li bi b ila hotela za­
sesti ju žn o  od svojih  ted an jih  državnih  
m eja , ni b ilo  n jen o  narodno  ozem lje. To­
da računala  je k ak o r d inastična politika 
preteklosti, ki so ji bili n aro d i in de­
žele le p redm eti im ne su b jek ti po litike, 
računala  je, tla bi u tegnilo  b iti m oteno 
ravnotežje, če B olgarija  dobi to liko  in 
ona nič. Zato je  p rep ro sto  zah tevala in 
kot » z m a g o v a lk a «  tudi dob ila  p rece j v e ­
liko bo lgarsko  deželo. B olgari pa, ki so 
p recen jev a li svo je sile, so v te j nesm i­
selni vojni zgubili poleg Dobrudže še 
ves od rimski v ila je t t ja  do Čataldže pred 
vrati C arig rada, in O krnjeno ji je bilo 
tudi ob Egejskem  m orju  osvojeno  n a ­
rodno ozem lje.

R om unija je  u p rav lja la  deželo, ki ji 
z narodnega stališča ni šla, po  »rom un­
sko«. kak šn i načini so to, smo že ne­
k a jk ra t povedali, k o  simo opisovali n je ­
no narodnostno  p o litik o  naspro ti U kra­
jincem  v B esarabiji in Bukovini. V svo­
jem  političnem  blodnoveličju  sploh niso 
poznali m eje. Če )bi jo  ibili, b i b ili po­
slušali lota 1918. so lunskega zm agovalca 
r raneheta tl E spereya, ki je  hotel južno 
D obrudžo B olgariji vrn iti, in  ne b i bili 
zasedli Besarafbije, ki jo  je  m ogla dati 
iz rok sam o o slab ljen a  R usija . T ako  pa 
zgub lja  danes n e  sam o dežele, ki j i  niso 
nikoli šle, am pak sp ra v lja  v nevarnost 
celo ozem lje, k i j i  z narodnega stališča

brez  dvom a gre. In če so Rom uni zase­
dali k ra je , ki niso rom unski in se p ri 
tem  celo sk licevali na  neko šepavo zgo­
dovinsko pravo , z a k a j ne bi M adžari de­
lali tak isto  in zah tevali svet in  ljudstvo  
uui njem , ki so ga tu d i mogli še nekaj 
s to le tij d lje  v zgodovini za tira ti in  iz­
koriščati.

R om unska zu n an ja  p o litik a  — o no ­
t ra n j i  tu  ne  govorimo, če tud i se z zuna­
njo  čudovito u jem a — je  p rav i zgled 
slabe po litike, po litike  brezm iselnega 
nacionalizm a, k i ne pozna drugega ra ­
zen isebe. Ta po litika  pa ni samo slaba 
v splošnem , am pak je  tudi škodljiva.

šk o d ljiv a  posebno za m ale narode, zo­
per k a te re  se lahko  vse h itre je  obrne, 
k ak o r zoper velike.

A zdi se  včasih, k ak o r da  je  neko  p re ­
kletstvo nad ljudm i. V idijo, kam  vodi 
tak a  p o litik a  drugod, v id ijo , da tudi pri 
n jih  ne m ore voditi drugam . Pa k lju b  
tem u svoje politike, svojih  načinov ne 
sprem ene, ko da  b i se ravno n jim  na 
ljubo  m orali goditi čudeži v zgodovini, 
in to  v e lja  seveda p ra v  tak o  za n o tra ­
n jo  politiko.

M enda je  res ves današn ji po litičn i 
sestav tak, tla m oreta p lavati sam o n e ­
sposobnost in kra tkovidnost na površju .

Wailter S chubart p o d a ja  v .svoji zna­
m eniti k n jig i »Europa umd d ie  Seele des 
Ostens« (Evropa in duša Vzhoda) vrsto 
silno zanim ivih, globokih in točnih štu ­
dij o  n ek a te rih  vodilnih evropskih  n a ­
rodih- P odajam o v nasledn jem  glavne 
misli p o g lav ja  o  Angležih.

Anglež, k i osam ljen  sodi n a  svojem  
otoku, im a kot stepsk i Rus, n ek ak o  »vis- 
a-vis občutje« do Evrope. D voje velik ih  
invazij je  šlo preko  angleške zem lje in 
odločilno vplivalo te r preuistvarilo an ­
gleško duhovnost: rim ska in saksonska. 
A ngleži so med glavnim i nosilci p rom e­
te jske k u ltu re ; silno zanim ivo je , kako  
n iha  A nglež m ed globoko m istiko  k a to ­
licizm a in m rzlim  kalvinističnim  p u rita - 
nizmom.

N ajiz raz ite jša  poteza angleškega zna­
ča ja , ki v mnogočem spom inja na  Ruse, 
je  h ladna ravnodušnost. Bodočnost ga ne 
skrbi. Zam otanih n ač rto v  si ne dela, 
m arveč se odloča od p rim era  do p rim e­
ra. P rav  tako  kot Slovane ga  o d lik u je  
velikopoteznost. N a rusko  s tra s t tlo ig ra­
n ja  spom in ja  angleška stras t tekm ova­
nja. A ngležu je  lasten občutek , da je  
čas njegov zaveznik in  d a  čas n a jlep še  
ozdravi vse rane in zaceli vse razpoke, 
odtod znani izrek , da  Angleži zg u b lja jo  
b itke, vojne p a  dobivajo. Na zunan je  
dogodke reag ira  Anglež počasi. To ob ­
ču tje  varnosti ga je  n ap rav ilo  za sov­
ražnika teo rij im sistem ov, ž iv ljen ja  ne 
p reso ja  po p rav ilih , m arveč p reso ja  vsak 
p rim er zase. To ga sicer v a ru je  p red  
posploševanjem , je  p a  močna ov ira  p ri 
znanstvenem  delu. Zanaša se n a  doživ­
lja je  in skušn je . A ngleška po litična nioč 
tem elji na in stink tu  in ne na  načelih . 
A nglež ne m ara zakonov; če že ne gre 
brez n jih , seže p o  sta rih , srednjeveških  
predpisih . Še danes p re b ije jo  v A ngliji 
brez  kazenskega zakonika in d ržav ljan ­
skega kodeksa. V p ravd i ni glavno za­
kon, m arveč sodnik. Sodnik je  suveren, 
zakonodajalec, on odloča, k a r spozna za 
prav, je  p rav ica . Zanim ivo je  tudi, k a ­
ko cen tra ln a  v lada ravna s poslaništvi 
v d ru g ih  državah  im s kolonialnim i u ra ­
di: b rez  navodil in zapovedi pušča vsa­
kem u proste roke, da ravna in se uve-
1 javilja po svojem  instink tu . Zaveda se, 
da vsi Angleži hočejo  navsezadn je  isto, 
da re ag ira jo  n a  enak  način. D e jansko  
se talka po litika  zelo obnese. A nglež je  
individualist, to d a  v m ejah  skupn ih  p r i ­
zadevan j; sam  zase hoče bit.i, toda noče 
se razločevati od drugih. L ju b i in tim ­
nost, ne m ara  p a  orig inalnosti. R ad živi 
v svo ji hiši, toda hoče, da je  m alone za 
las podobna sosedovi. Tem u p o javu  bi 
mogli reči individualizem  tipa. Le na  ta 
način je  m ogla n asta ti d ržava svobode; 
malo »države« pa m nogo svobode. P ra ­
vijo, da otočna lega nadom ešča državo, 
v Evropi, na celini da bi b ila  A nglija  
nemogoča. To je  res. D ružabna vez n a  
A ngleškem  ni to liko  d ržavna norm a kot 
zavest skupnosti. A ngležu je  pojemi d r ­
žave m očno soroden p o jm u  svobode, 
b rez  »države« k o t take n ev e rje tn o  lahko 
p reb ije . A ngleški ideal človeka je  svo­
bodni d rž av ljan  in  ne cezar, k i vlada 
podložnikom . Ideal države je  d ružba,

ki tem elji na samosebnem v ladan ju  po ­
sam eznikov in ne na d ik tatu  norm . G re 
jim  za intim nost p riva tnega  ž iv ljen ja  in 
ne za to ta lita rnost države. V Angliji je  
vse p rivatno , celo k u ltu ra  (gledališče, 
univerze). Svoboda tisk a  jim  je  v krvi.
V kaotičnem  neredu  pa je  tud i Anglež 
zmožen reči: Red za vsako cemo, četudi 
za ceno svobode. »Svoboda v red u  in 
red  v svobodi!« (Bakhvin.) A ngleška 
svoboda se ozira nam reč na skuipnost, 
saj se ta  gospodujoči občutek  ja v l ja  ce­
lo v športu, k je r  d a je jo  .prednost mnoš- 
t venim  igram  in tekm am  (m edseboj­
no tekm ovanje univerz, m edtem  k o  boks 
n i p rilju b lje n ). A ngleški po jem  svobo­
de je  zelo soroden ruskem u; tud i Rusi 
so vedno želeli državo  ko t »red brez 
norm. ki počiva na občutku skupnosti 
svobodnih državljanov«. O bčutek  skup­
nosti p a  se z rusk im  ne sk lad a  popol­
noma. k er je  ožji, b o lj p rep ro st, tvarem 
in pozem eljski. Počiva n a  enak ih  k o ri­
stih  ljud i, k i  p re b iv a jo  na istem  otoku. 
Rusi p o jm u je jo  to  mnogo d uho vn e je : 
kot d ržav ljanstvo  nadzem eljskega k ra ­
ljestva ljubezni. O tok  ni stepa, zato ni 
-čudno, tla je  angleško obču tje  ožje  ko t 
rusko.

A nglež je  globoko religiozen, pa zopet 
b rez norm. N a jg lo b lja  re lig ioznost je  
dom a v desnem  k rilu  angleške državne 
C erkve, v Iligh  C lm rch-u, odkoder iz ­
vira  tud i »oxfords'ko g ibanje« . Je to v 
osnovi kato liška  C erkev  b rez  papeževe­
ga p rim ata , k u rije , indeksa in  in k v iz i­
cije. Po videzu n a d a lju je  sredn jeveško  
izročilo, je  cerkev  duhovnikov, n e  la i­
kov. C elibat zavrača. Zgradba in k u lt  
s ta  kato liška, le dogma je  protestam tov- 
ska. S icer pa Angležu ne g re to liko  za 
dogme kot za kult. D okler j e  W iclif za­
vračal le papeževe p redprav ice , je  bilo  
ljudstvo za njim , k o  je  podvom il v  zad­
n jo  večerjo , ga je  zapustilo. C ilj k u lta  
je  m istično zd ružen je  vern ikov  z Bogom, 
tako  to re j ang likanska perkev teži 
mimo posam ičnih dušnih  poti in zaseb­
nih  pobožnosti k občestveni cerkveno- 
sti, k skupni poti. O.\fordsko gibanje se 
je  obrn ilo  proti liberalizm u, racionaliz­
mu in m aterializm u. P o tegu je  se za zu­
n an je  iz ražan je , o k ra s je , im p o u d a rja  
pomen zakram entov. O b n av lja  tiho  spo­
ved, bra tovščine, verske v a je  in  neke 
vrste redovništvo. P rip ad n ik i slave Ma­
rijo  in svetnike ter m olijo  za rim skega 
papeža ko t n a js ta re jšeg a  škofa. T ežijo  
po zd ru žen ju  s katolicizm om . T udi ru ­
sko p rav o slav je  top lo  pozdrav lja jo .

Žal pa ta s tru ja  v A ngliji mi vodilna. 
\ e č  kot polovica A ngležev je  v levem 
k rilu  anglikanske cerkve, v Low C hur- 
chu. Tu vlada p u ritan sk i duh. P uritanec, 
to je  Anglež, k ak o r g a  pozna svet, čisto  
naspro tje  Rusa. P u ritanec  je  m ateria list. 
Čo Rus gleda na svet, pride do p re p r i­
čan ja : T ako  ni p rav ! m edtem  ko p rav i 
Anglež: T ako  je  p rav . K ar b iva, m u je  
sveto  za rad i b iv an ja . D uhovnost n im a 
lastne  vreduosti, občudu je  in  moli sam o 
nap red ek , koristi in  m alho. K apitalizem  
je  dobil današn jo  ob liko  n a jp re j  v A n­
gliji. D obro je  le, k a r  je  koristno. A n­
gleška politika tem elji na izko riščan ju
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zem eljsk ih  zakladov, zato se je  mogla 
tako  zelo u v eljav iti le v dolbi, k i je  
d a la  prednost koristim  im ne idejam . K er 
Anglež ne  p riznava absolutnih  vrednot, 
je  p r ip ra v lje n  na  kom prom ise. Le v A n­
g liji  je  možno, d a  id e je  in resničnost 
o s ta ja jo  tako  daleč vsaksebi in da so 
b ili filozofi Bacon, B alfour in  H um e d r ­
žavniki, H e rb e rt diplom at in Mili kolo­
n ia ln i u radn ik . Anglež ne teži — ko t 
R us — od ideje 'k n jenem u uresn ičen ju , 
m arveč od sk u šn je  k  ideji. Zato ise an­
gleška filozofija konča tam , k je r  se p ra ­
va filozofija še le  p ričen ja . Znanost so 
ponižali n a  s to p n jo  računovodstva. Me­
han ična slika  sveta  je  angleška izn a jd ­
ba. Svet g ledajo  kot ogrom no tovarno. 
P rav  A nglija , dom ovina kap ita lizm a in 
raznega s tro ja , je  u stv arila  na zem lji 
o z rač je  prem ogovega sm radu  iin g ra b lje ­
n je . 19. s to le tje  se po  pravic i im enuje 
»angleško stoletje«.

A nglež je  v  p rv i vrsti trgovec, k i mu 
g re  za lastni žep. »M odrijanov« v A n­
g liji ni, akadem iki niso stan  zase. L ite ­
ra tu ra  in  znanost n ista ž iv ljen jsk i n a ­
m en, m arveč postranska zabava. S lužita 
razkošju . Do Byirona so se a ris to k ra tsk i 
pesniki vedno oprostili, k o  so  nap isali 
in  d a  so  nap isali pesm i. A ngleška vzgo­
ja  teži po o b lik o v an ju  staroslavnih  »gen- 
tlem anov« in ne  p o  p lem en iten ju  z zna­
nostjo. Vse onostransko, nedosegljivo 
A ngleža malo b riga. P ri volitvah se ne 
odloča za program , m arveč za 'kandida­
ta. Čisto angleški stavek  je : »Zgodovino 
u s tv a rja jo  možje!« V dobro  jim  je  pa 
šteti s trpnost do tu jih  k u ltu r.

P uritan izem  je  b il vedno šiba bo žja  
za A nglijo. U ničevati je  začel v začetku 
17. s to le tja . U ničil je  k u ltu ro  (g ledali­
šče, Shakespeare!) in zam račil C erkev.

S tari zakon m u je  mnogo b o lj p ri srcu 
kot Novi. P u ritanc i in P rusi so si zelo 
podobni, k a j t i  že N ovalis je  rekel, da 
je  vsa p ru sk a  filozofija: »svet — to v ar­
na«. Znano je, kako  zelo sta pu ritan ca  
Hobbes in  H um e vplivala na K anta.

Svoja trgovska p rizad ev an ja  Angleži 
rad i z a v ija jo  v versk i plašč, politiko  
moči pa o p rav iču je jo  s človečnim i n a ­
gibi. Kako ogrom na je  raz lik a  m ed ru ­
skim  in angleškim  m esianizm om ! A ngle­
ži hočejo svet osvo jiti in m u vladati, 
Rusi g a  hočejo odrešiti. Vsako b ru ta l­
nost o p rav iču je jo  s Kalvinom : Bog tčiko 
hoče! Namen jim  posvečuje sredstva. 
R elig ijo  iz rab ija jo , da Okirepe b o j za 
tvarne dobrine. N a jlju b ša  angleška b e ­
seda p a  je  b ila  in bo: splendid isolation. 
A ngleški ideal je  gentleman, ki je  o b ­
enem o sredn ji p o jav  angleške k u ltu re . 
Gentlemain je  dediščina viteškega sred ­
n jeg a  veka, od  vitezov ga je  p risvo jilo  
ljudstvo. V trgovini pom eni gentlem an 
toliko k o t »čast«, dostojnost in veliko­
dušnost (fairness). G entlem an rav n a  vi­
teško, iščiti vdove im slabotne. Niihče se 
to liko  kot Angleži ne trud i, d a  b i p re ­
m agane spoprijazn il z n jihovo usodo.

A ngleški značaj m orda še n a jb o lj ra ­
zodeva zgodovina angleških kraljev, ki 
je  izredno grozna in k rv av a . N apoleon 
jih  je  im enoval »divja rasa«. B rez ide­
ala »biti gentlem an«, te  v iteške dedišči­
ne, bi bil A nglež neznosen. Postal bi 
Amerikanec starih , p ion irsk ih  časov, ki 
je  b il tip ični Anglež brez gentlemanstva. 
Toda ideal »biti gentlem an« mi n a j višje 
načelo angleške etilke. Če igre za  rasni 
ponos, za zam ejce ali zunan jo  politiko, 
obm olkne. Talko vidimo, da se je  gen tle­
m an p ra v  zelo od d aljil od človečanske­
ga ideala. J. M.

Čudni načini
Ko ii

IV.

Zagrenjenost ob obletnici
Težko je  b ilo  jugoslovenom  ob spora­

zum u s H rvati, k i je  b il sk len jen  lani 
osorej. S a j je  pom enil začetek  konca 
■vsega, k a r  jim  je  b ilo  »sveto«: cen tra­
listično  u p ra v lja n ih  b lag a jn , cen tra li­
s tičn ih  fondov, »tihe in postopne lik v i­
dacije«  slovenstva in  h rv aštv a  im k a r  je  
še ta k ih  stvari. Im še tež je  jim  m ora 
b iti ob obletnici. Nič me pom aga, če se 
posebno sp litsk i »N arodni list« toliko 
peha im tru d i z dokazovanjem , da je  
p ra v  za p ra v  ves sporazum  natančno  v 
d u h u  jugoslovenstva. S a j se p o b ija  sko­
ra j  v vsaki š tev ilk i sam, ko  m ora p r i ­
naša ti dokaze, kak o  odločno ravno  H r­
v a tje  tega duha o d k lan ja jo , k ak o  od­
k la n ja jo  n jegove  nosilce in n jih n e  n a ­
čine im naprave. In  p ra v  p r i H rva tih  v i­
dimo, kak o  sk u ša jo  izb risati vsako sled, 
vsak spom in ma blaženo nacionalno dobo
— še p r i p ravop isu  se niso ustavili.

K dor vse to  opazu je , za tega je  res 
p rav  kra točasno , k ak o  se m ota »Jutro« 
ob itej obletnici. Ve, d a  pom eni sp o ra ­
zum  likv idacijo  jugoslovemstva, d a  so se 
ob n jem  zam aja le  vse n jegove neom aj- 
nosti, ve, p a  se vendar dela, k ak o r da 
b i vsega tega ne bilo, k ak o r d a  b i n a ­
vsezadn je  im elo celo ono p rav . Ve, da 
pom eni sporazum , in  sicer k e r b i ga brez 
lik v id ac ije  jugoslovenstva sploh ne bilo 
ravno  tudi zarad i te  likv idacije , o k re ­
p itev  države 'posebno navzven, pa p rip o ­
vedu je , k a k o r  da b i n aro d i Jugoslav ije  
kom aj čaJkali ed instvenih  naukov in 
časov.

Z n ek a j n av ed k i bom o skuša li p red ­
stav iti to  jugoslovemsko zadrego in  m i­
selno p rekop icevan je . N a jp re j p r ih a ja , 
ko  že ne m ore drugače, s p rizn an jem  
polom a »edinstvenosti«:

Proti ideji narodnega edinstva se je pri­
čela vedno krepkeje uveljavljati misel treh 
sicer sorodnih, a vendar le različnih slovan­
skih narodov. Iz tega in iz drugih razlogov 
nastali notranji sipori so neredko ogražali 
tudi misel same državne skupnosti.

To je  seveda res. Toda zak a j se je  
misel treh  narodov m orala  tak o  k rep k o  
u v e ljav lja ti?  In zakaj so nasta li spori, 
k i so og ražali tu d i m isel sam e d ržavne  
skupnosti? V endar sam o zato, k e r  so ju - 
gosloveni to n arav n o  in  .resnično m isel 
dušili, celo ta j i l i  n jen  obsto j z  meko laž­
no enotnostjo, k i  je  n iko li ni bilo. Če 
b i te m isli n e  b ili zan ikavali in dušili 
z d rugo lastno m islijo, b i se  j i  pač sploh 
ne b ilo  .treba u v e lja v lja ti  n asp ro ti n je j .  
In  če b i spet z a tiran ja  te m aravne misli 
ne bilo, b i tudi ne b ilo  tis tih  n o tran jih  
sporov, k i so og ražali m isel državne 
skupnosti. Zgolj logičen sk lep  iz sam ih

»Jutrovih« ugotovitev ugo tav lja  tud i 
k ri velo na spore, -ki so im eli v jugoslo- 
venstvu svoj izvir in vzrok in k i  so sla­
bili državo.

S icer pa »Jutro« sam o odlaga narodno 
enotnost in zazriuj sam o še upa:

Če utrdimo svojo državo, če globoko za­
sidramo povsod in pri vseh čut medsebojne 
usodne .povezanosti, potem lahko imirne duše 
prepustimo vsa druga medsebojna vprašanja 
razvoju bodočnosti, prepričani, da ho na 
kraju  zmagala tudi i.deja narodne enotnosti.

V čem  je osnovano u p an je  n a  stvar, 
k i je  jugoslovanske narode tak o  od tu ­
jevala , da jo  je  b ilo  treb a  lik v id ira ti in  
celo po  »Jutru« p rep u stiti bodočnosti, to 
bi pa res ta  ali oni rad  vedel.

M nenje  »Jutra« o S toj adino vice vem uni­
tarističnem  sestavu  pa je  še p ra v  poseb­
no zapisa vredno:

Misel Sjporazuima .predvsem s Hrvati, a v 
končnem rezultatu med vsemi tremi brati, 
ki so skupni gospodar ji Jugoslavije, si je 
zadnja leta zmagovito krčila svojo pot. Se­
stav dr. Milana Stojadinoviiča je v tem po­
gledu značil težko reakcij«. Privedel je se­
stav centralizma do absurdnih oblik, uvedel 
je v državi strankarsko diktaturo ter je po­
ostril :ne le spor s Hrvati, temveč tudi ostala 
politična nasprotstva do katastrofalnega ob­
sega.

T u  m oram o p a  le sp e t k e d a j ugoto­
viti, d a  je  večkrat »Jutro« n av a ja lo  b e ­
sede b ivšega p red sed n ik a  vlade in JRZ 
z očitn im  dopadenjem , tako  jugosloven- 
sko-nacionalne so bile, in s icer je  d e ­
lalo talko p rav  v dneh, k o  je  režim  dr. 
S tojadinoviča p r iv a ja l centralizem  do 
absurdn ih  oblik. To sorodnost z JNS je  
tud i dr. Stojadiinovič sam  čutil, s a j je  
naspro ti p ripadnikom  te s tran k e  nekoč 
naravnost deja l, da ga od n je  ne ločijo 
načela, am pak sam o osebe. S icer pa je  
treb a  sam o še to povedati, d a  je  n je ­
gova v lada v d e ja n ju  nad a ljev a la  .z un i­
taristično  p o litik o  Živikoviča in  nasled­
nikov, le  da je  delala to spričo finanč­
n ih  talen tov  svojega p o g lav a rja  z vse 
večjim i uspehi, k a r  n a jb o lj sp riču je  Sto- 
jad inovičeva fonclna po litika. Zgodovin­
sk a  neresnica p a  je , da bi b il S to jad i- 
novic uvedel s tran k a rsk o  d ik ta tu ro , tud i 
to je  m arveč sam o podedoval od JNS. 
Res je  kvečjem u, d a  se je  tud i ta  d ik ­
ta tu ra  pod njegovim i finančno spretnim i 
rolkami razm ahnila do p re j  nezaslišane 
širine.

T akšna  je  to re j s tv a r: sporazum  po­
meni konec jugoslovanstva in začetek  
jugoslovanstva. N jegova obletn ica pa 
im a še ta velik i pomen, d a  za jugoslo- 
venstvoim razen njegovih  p re u ž itk a rjev  
ob obletn ici nihče n iti gagnil ni. k

H koncu svo je razp rav e  se je  zadela 
»Sodobnost« še naravnost ob mene, po­
tem  ko m e je  z onareko  vaj enimi p r i ja ­
teljem  p redstav ila  svo jim  bra lcem  k o t 
očitnega svojega n asp ro tn ik a  in  jim  s 
tem  d a la  pobudo, da podvom ijo n ad  m o­
jo  s tv a rn o stjo  in (neprizadetostjo. P o ­
sebej om en ja  m o jo  razp ravo  »Jugoslo­
vani, S lovani im Jugoslovani«, ki da k a ­
že, k ak o  .seim b il včasih ves drugačen  
k ak o r danes.

S icer k d o r bo p az ljiv o  p reb ra l .tiste 
navedke »Sodobnosti« sam e, bo  težko 
našell opore za to trd itev . V .bistvu ven­
d ar ne povedo d rugega, k a k o r  da se 
bosta iNemčija im R u s ija  sporazum eli, 
celo m orali .sporazumeti, d o k ler bo vla­
dalo »iversajstvo«, k i  je  vzelo Belorusom  
in U kra jincem  to liko  n j ih  narodnega 
ozem lja  in ki ga Nemci ,že k o t p rem a­
ganci ne bodo zlepa hoteli p riznati, ob­
enem  pa o p o za rja jo  na  po trebo  fedara- 
cije. In d a  se v rne R u sija  naza j v »Ev­
ropo«, res .nišam sam o ta k ra t napovedal. 
R azrav n av an je  s »Sodobnostjo« bo to­
re j p o trebno  kvečjem u glede n ek a te rih  
bolj po stran sk ih  trd itev .

»Sodobnost« označu je m oje stališče 
kot liberalno-dem okratično  i.n slovansko 
nacionalistično. D em okracija  ne p re n a ­
ša p rilastkov , sicer sploh več dem okra­
cija  ni, in  zato jih  j i  tud i nihče ne bo 
daja l, k i z n jo  odkrito  in pošteno misli 
in ki si je  n a  jasnem  glede n je. N ajveč 
k a r  b i se m oglo v n jen o  oznam enilo v 
vsakdanjem  ž iv ljen ju  reči, bi b ila  b e ­
seda o slab i ali nepopolni im o  dobri ali 
razm erom a popolni dem okraciji — n e ­
k aj, k a r  v e lja  pač za vse človeške s tv a ­
ri. Ni p a  in me more biti več v rst dem o­
k rac ij, in če kdo govori o n jih , se mi 
zm eraj zdi, d a  zategadelj, k e r dem okra­
cijo  vsaj v podzavesti o d k lan ja  ali pa, 
k e r mi doum el n jen eg a  bistva.

P ra v  tako je  b rez  osnove trd itev , da 
sem v svo ji irazpravi zastopal nekakšen  
slovanski »nacionalizem«. K ajti nac io ­
nalizem , v pomenu, .kakor g a  im a ta b e ­
seda p ri nas in za nas — in sam o v tem  
pom enu š te je  zame — sem  im el tak ra t 
za zlo k ak o r ga im am  za zlo danes. Še 
več, razp rav a  sam a je  b ila  napisana, k a ­
kor p rič a  že naslov, zoper tesni ju g o ­
slovanski nacionalizem , naspro ti k a te ­
rem u o p o za rja  na šiirša obzorja , k i im a­
jo  v jezikovn i sorodnosti tudi svojo  
realnopolitično im k u ltu rn o  podstavo. 
R azprava je  b ila  to re j nap isana zoper 
versa jstvo  navzven, a še p rav  posebno 
zoper versajstvo  dom a, k a jti  k a j je  b ilo  
j ugoslovensko im perialistično  nacional- 
stvo drugega k akor b a lk an sk i izrodek 
versa jskega  duha. M ar je  »Sodobnost« 
že pozabila na  d r. P irk m a je rjev e  nau ­
ke, po  k a te r ih  bi b ila celo slovenska 
sam ouprava zoper m irovne pogodbe?

V obilici iznonad ljiv ih  trd itev  me je  
pač n a jb o lj iznanadil očitek  »neutem e­
ljene  vere v carsko  R usijo  ali R usijo  
M iljukova im K erenskega«, posebno če 
ga p rim erjam  z navedkom , iki tem u  očit­
ku  sledi. K aj piravim v n jem ? D a b i b ila  
an tan ta  p rem agana, če me b i b ila  R u­
sija  že tak o j v začetku s tr la  je d ra  cen­
tra ln ih  vojsk. M ar to n i res? In če se 
tudi »Sodobnosti« to me zd i res, če je  
p riš la  p r i  š tu d iju  svetovme vojne do 
d rugačnih  sklepov — dopuščam  seveda 
tako  mogooost, četudi se mi ne zdi v e r­
je tn a  — iz česar sk lep a  potem , d a  sem 
zgolj zarad i nekakšn ih  vojno strateg ič- 
nih sodb postal že k a r  p rip ad n ik  dolo­
čenega vladavinslkega sestava? In če sam  
zapisal, da b i naj nas biila R u sija  osvo­
bodila k o t b ra te , sem  s tem izrekel 
kvečjem u pričakovanje naših  ljudi, ni­
sem pa R usije  n iko li m islil vezati na 
k ak  določeni vladni sestav.

Gotovo p a  je , ko  sem  pisal o  veliki 
zvezni državi, da  sem  tak ra t mislil na  
demokratično zvezno državo, to re j ne 
na  tako, ki b i jo  b ilo  ustanoviti z v o ja ­
škim i pohodi, z b o m b ard iran jem  ivasi 
in m est, am pak n a  tako, k i bi b ila  pro­
stovoljna, od narodov sam ih spoznana 
kot sredstvo  in cilj k  višji človečnosti 
in  hjkratu v m jihno očitno tv a rn o  in d u ­
hovno korist. Posebno p a  misem n iko li 
m islil, d a  m i bo ikedaj treb a  take sa- 
m oobsebnosti posebej razlagati. V o k le ­
p a jih : navedel b i lah k o  celo L jcm jina 
sam ega, ki je  govoril sam o o  talki’ zvezi. 
Nikoli pa  seveda nisem  imel tistega e la ­

stičnega p rep ričan ja , ki b i mi dalo, da 
danes razg lašam  za dobro tisto , k a r mi 
je  b ilo  včeraj slabo. Neodvisnost, samo­
odločba, enakopravnost m alih  narodov 
ni bilo zame n iko li tržno  b lago  glede na 
vsakočasne po litične k o ris ti k ak e  drža­
ve a li d rugačne jaivme orgamizacije. še 
pirav posebno p a  seveda nisem  slutil, da 
bo osta la  v R u siji d ik ta tu ra  ko t — vsaj 
za dogleden čas — s ta ln a  ustanova. Raz­
voj v R usiji je  šel pač svo jo  posebno 
pot, Iki je  nisem  videl vnaprej. Ta zmota 
pa jo  m orebiti t u d i  v očeh »Sodobnosti«  
po nekakšnem  o p rav ič ljiv a , sa j ni vi­
dela tega  p o ta  niti večina tak ra tn ih  vo­
dečih bo ljšev ikov , k i  so b i l i  m edtem  W  
rad i svo je k ra tk o v id n o sti tud i po večin1 
že »likvidirani«.

Nisem se to re j sp rem enil jaz, stv ari 
so se sprem enile , pa  še p ra v  koren ito  so 
se sprem enile . Ni nedosleden tis ti, k i ob 
sp rem en jen ih  razm erah  in  lju d eh  spJ'e' 
m in ja  tu d i sodbo o  n jih , nedosleden Pa 
bi b il, če bi ob  sp rem en jen ih  r a z m e r a h  

preso ja l s tv ari, k a k o r jih  je  presojal’ 
p red en  so se sprem enile . »Sodobnost« Pa 
dela ravno  narobe: sklepe im dejstva 
jem lje , k a k o r  so b ila  p red  dvajseti® 1 
leti, p a  jili p rim e n ju je  na  popolno®!® 
sp rem en jena  d e jstv a  i.n sk lepe d a n a S ' 
n jih  dn i in razm er. /

K ot najm očnejši dokaz za m ojo 
doslednost p a  firna očitno  »Sodobnost 
m oje o d k la n ja n je  an tan te  p red  dvajse­
tim i leti in m o je  te d a n je  zau p an je  v 
p rih a ja jo čo  R usijo  te r m oje sedainj® 
» k rm arjen je  v sk ra jn o  antan tofilsk i 11 
versajsk i in p ro tiso v je tsk i smeri«. 
se zato ob  tem  dokazu m alo  d lje  P°' 
mudim.

Politične po jm e in p o jave je  treba 
razum eti i.n j ih  v sa j j a z  razum evam  'lZ 
časa im raizmer, k o  so bili dami in p°~ 
stav ljen i. Kako poiviršno p a  »S odo b n o st«  
sk lepa in sodi, d o k azu je  ravno njen® 
vzporedba m oje  obsodbe an tan te  p roC 
osem najstim i leti in m ojega » a n ta n to - 
filstva« danes. M ar res ne ve, da je  
an tan ta  V ersaillesa im S ain t G ern iaW ,a 
n cika j popolnom a različnega o d  d a n a š ­
njih  zahodnih  dem okracij, še več, da Je 
em del tiste an tan te  danes v vojni zoper 
drugega in sicer tisti del, k i j e  v zadnj1® 
dneh doživel M olotovljevo d is ik re tfl0 
prizn an je?  M ar j i  n i n ič  znanega o  ter*' 
da je  raivno t a  d e l  an tan te  b o tro v a l l>ie ~ 
21 leti semžermemski m irovn i p o g o d b i-  
In da b i b ila  b rez  n jeg a  ta pogodba zil 
nas S lovence gotovo precej drugačna?

Če k je , če  k ed a j, ted a j so se rav»® 
glede an tan te  v zad n jih  d v ajse tih  letih 
s tv ari p re c e j sprem enile, in prav zate' 
gade Ij so je  sprem enila , se je  moral8 
sp rem eniti tud i m o ja  sodba o n je j .  S ic et 
pa m i s tv arn o st n e  d a je , d a  b i  bil slep 
za n je n e  napake , k a k o r  tu d i njeni® 
prednosti nisem  nikoli p re tirav a l. P raV 
dobro sem videl že ta k ra t, da popušča­
n je enega d e la  v načeln ih  s tv areh  ne 
rodilo  zdravega sadu. T oda n a  tem  svetu 
je  pač sam o re la tiv n o  absolutno, kalk°.r 
p rav i tenko  p rio stren i francoski oksj' 
moron. S teh re la tivno  b o ljš ih  ali sla®' 
šib s tran i p reso jam  d o g a jan je  in n je ' 
gove nosilce in jih  vrednotim . In kdo1 
bo p riše l glede teli sam oobsebnosti 1111 
čisto, ta ne  sam o ne bo  videl v nekda' 
n jen i o d k lan jan ju  in sedan jem  pog°J' 
nem  p rizn av an ju  an tan te  n a s p ro ts t^  
am pak naravnost skladnost. To je  ta. 
ko gotovo, k a k o r b re z  dvom a še 
n ik je r  zapisano, da kdo h v ali grškee. 
po litika  M etaksasa, če je  k ed a j h va 
grškega d ržav n ik a  Peri.kleja, in  'kal* j. 
bi tud i ne moglo v e lja ti, d a  že h vtle 
Nerona, kdor na  primeir povzdi£ttJ 
M ussolinija.

N atančno isti razlog i in  sk lep i
tudi g lede R u sije  tak ra t in .danes.i . v i  5̂rab iti je  »Sodobnost« .pirepričana, clrt 
R u sija  od ta k ra t  n i sprem enila, 
b iti im a celo p ra v  — o tem  se ne m 1® 
p re rek a li, če tudi bo  ob  taki trd itv i 111 ; 
sikdo pom išlja l, ko se b o  spomnil* ■ 
se je  zgodilo z večino l ju d i, k i  so 6 
revo luc ijo  p rip ra v ili in  izvedli. A 
sam o lo lahko  rečem , d a  sem  p r i č a k a j  
d rugačnega razvoja, razv o ja  v s l e ­
dem  okruci j e sov jetske zvezne d TZa 
N avsezadn je — Ljenjim  sam jo  je  ^  
povedal in še za razm erom a k r a t e k  
povrhu. Če Ibi m i tu k a j in  z a r a d i  e  ^  
očitala »Sodobnost« l a h k o v e r n o s t ,  

sicer res m ora I p r itrd iti,  k e r  bi
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ral pač vedeti iz zgodovine, da je  še ni 
bilo d ik ta tu re , ki bi Lila šla  p rostovo lj­
no — tak i so p ač  očitno n je n i psiho- 
logični zakoni. Če sem p a  Ob razm erah, 
ti so ise sprem enile , sprem enil tudi m ne­
nje, sem ostal spet sam o dosleden.

In k ak o  sodi »Sodobnost« o  nravstve- 
nosti, m ar p rizn av a  tud i tu  dve m eri, 
eno za m ale d rugo za velike narode? 
Mi se na p rim er spom injam o iz začet­
kov vo jne n a  govor M olotova — in u p a­
mo, da se ga tud i »Sodobnost« še spo­
minja — iki je  obsodil zahodni dem o­
kraciji, -češ da ne gre, obso ja ti in n a ­
padati N em čijo iz svetovnonazornih  ra z ­
logov, to d a  je  m arveč n jen a  popolnom a 
zasebna stvar. T ak ih  pom islekov pa ni 
imel M olotov v svojem  zadnjem  zu n a­
njepolitičnem  govoru, ko se je  do taknil 
Finske in  nastopil zoper n jen o  vlado, 
ccz da  za tira  »družabne tsloje dežele, k i 
S1 p rizad ev a jo  p o jača ti dobrososedno 
razmerje do  S ovjetske zveze«. A gotovo 
ve tudi »Sodobnost« za deželo, k je r  je  
takih p r ija te lje v  S ovjetske zveze vse 
v&č in k je r  so p ritisk am  vse 'bolj kakor 
®a Finskem . Že verjam em o, da se ji 
taka dvo jna m era  p ra v  nič čudna ne 
*di. Toda s k ak šn o  p rav ico  zah teva od 
drugih, da bi tako dvojno  m ero  sp re je ­
mali in  p riznavali in iz k a te r ih  raz ­
logov?

Sicer mi je  pa  ravno glede »protisov­
jetske« sm eri »Slovenije« dana p rilo ž ­
nost, da s t var spet preskusim  n a  p ra k ­
tičnem zgledu. O čitno m eri nam reč »So­
dobnost« p ri tem  očitku  n a  stališče, ki 
ga je  »Slovenija« — res n e  sam o jaz! — 
Zavzemala ob rusko-fimslkem sporu. To 
domnevo mi je  n a  vse povrh  p o trd ila  
sodba iz k ro g a  soddbnostnih sodelavcev, 
'la je  b ilo  naiše stališče glede toga spo ra  
‘reakcionarno«. O glejm o si to re j ta  p ri-  
^ r  s tv a rn o  in  od blizu, z  ugotovitvam i 

vprašanji.
Nam se nikoli ni zdelo in se nam  n i­

koli ne bo  zdelo prav , da b i k a te ri koli 
narod ali d ržava sm ela jem ati druigemu 
njegovo zem ljo, p reg an ja ti ga iz n je , ki 
Jo je  obdelal, še več, jem ati m u tudi 
plodove njegovega dela in celo zah te­
vati, d a  m u jih  izroči n ed o tak n jen e  — 
k a r ivse se je  zgodilo v rusko-finskem  
sporu. Še p ra v  posebno pa sc nam. zdi, 

se n e  m ore op rav ičevati zasedba m a­
lih držav iin n jih  ozem lja  iiz tako  im e­
novanih strateg ičn ih  razlogov, p r i  če- 
ttier si navsezadnje še m očnejši k a r  sam  
daje p rav ico  določiti, kakšn i strategični 
razlogi so zan j p rik lad n i in p rav  in  ko ­
liko sveta svo jega slabotnejšega soseda 
hi zdaj tu zd a j tam  potreboval. Mislim, 

u iprav sed an ja  vo jna dokazuje, da bi 
takih načinih  svobode in neodvisno­

sti m alih narodov sploh ne moglo več 
p t i ,  da m arveč velik i lahko  n jih n e  de­
želo zasedajo  in izp len ja jo  po svo ji vo- 
J 1’ spre vidnosti in moči. In  ali se »So- 
^hnosti« p rav  nič ne zdi, kakšne n a­

vedke b i imeli taki n au k i za vse m ale 
^nrode, tudi za našega? Da bi m u lahko 
Visak sosed sm el vzeti po ljuben  kos n je- 
*^Ve zem lje, a m u še p re j  ukazati, n a j 
^ s t i  n a  n jem  vse, k a r  si je  ob težkem  
elu pridobil, potem  p a  ga pognati, n a j

kam or se m u zdi, n e  glede na to, če 
8(3 Mm bo sploh m oglo kam or koli zdeti?

Ali pa  meni »Sodobnost« navsezadnje, 
da je  k r i t ik a  nekega določenega p o ­
č e tja  že v n ap re j in  sploh nedopustna? 
D a končni nam en in c ilj že v n ap re j po­
svečuje tako  početje? D anes, k o  se 
b ije  p red  našim i očmi veliki b o j sile, 
m ora b iti slehern i o b ču tljiv  za vsako 
k ršen je  pravice, inarodne, gospodarske 
in socialne. A še p ra v  posebno bo vsak, 
ki m u  vzori človečnosti niso p razn a  
beseda, obču tljiv  za k rš itev  s s tran i ti­
stega, k i tako  p rav ico  in p rav ičnost sam  
oznanja. (Namen ne m ore n ikoli posve­
čevati sredstev  in zlo ne m ore nikoli nič 
dobrega .roditi, n jegov  uspeh more b iti 
\  na jbo ljšem  p rim eru  le navidezen, ob 
dem oraliz iranem  človeštvu.

S icer pa je  p ra v  ta fiinsko-sovjetski 
spor še v nekem  pogledu poučen. Če bo 
na p rim er p rim erja la  »Sodobnost« naše  
stališče v tem sporu  z L jen jin o v o  izjavo  
iz 1918. leta, v k a te r i je  L jen jin  p riznal 
F insk i p rav ico  do popolne sam oodločbe 
b rez  vsakršnih  stra teg ičn ih , političn ih , 
gospodarskih ali d rugačn ih  p rid ržkov  in 
om ejitev, ted a j bo videla, da se obe 
stališči popolnom a ujem ata.

Res, m a rs ik a j se je  sprem enilo v teh 
d vajsetih  letih. Pa n e  p r i m eni! In če 
»Sodobnost« dvomi, ali je  meni sploh 
»dano«, d a  se bom  k d a j zbudil iz glo­
bokih vvilsonističnih san j, potem  j i  lahko  
tak o j po trd im , d a  nikoli, k e r  teh  san j 
nikoli sa n ja l nisem  in  n a jb rž  tu d i v vsem 
ž iv ljen ju  nisem  to lik o k ra t zapisal W il-

somovega im ena k a k o r »Sodobnost« zgolj 
v tem  enem  sestavku. Pač p a  je  v e r­
jetno, da »Sodobnosti« zarad i n jen eg a  
shem atičnega sodobnega p rem išljev an ja  
ne bo  dano, da bi razum ela m išljen je  in  
d e jan je , k i ne g re  v take m iselne ru ­
brike.

V.
Vsaj z nekaterim i trd itvam i »Sodob­

nosti« sm o se m orali o b širn e je  u k v a r­
ja ti. To p a  zato, da pokažem o duhovno 
raven, na  k a te r i se g ib lje jo . D a bo  po ­
doba popolnejšc», n a j  še navedem o, da 
p rav i »Sodobnost«, ko  p o b ira  naše b e ­
sede, d a  išče ona s trudom  resnico in  ne 
mi, da je  nam  podana osnova vsega spo­
zn an ja  že v n a p re j in  ne  n je j ,  in po ­
dobno. Vse to d ela  z apod ik tičnostjo  
vern ika, ki natančno ve, da je  sam o 
zm ota izven obzorij n jegovega spozna­
n ja . Ne im elo b i to re j pom ena, da b i se 
zgub lja li v brezkončnosti in nepreg led­
nosti kakega svetovnonazom ega um ova­
n ja . Zato smo postavili ra jš i sam o ne­
k a j določnih ugotovitev in  vprašan j. 
N aj to re j »Sodobnost« zavzam e glede 
n jih  stališče in  n a j odgovori n an ja  p rav  
tako določno in .razločno, k a k o r so b ila  
postavljena, z dejstv i in  razlogi, da ali 
ne, b rez  vsake ralbulistike, b rez  tistega 
uvaževanju p rak tičn ih  razm er C an k a r­
jev ih  govekarjev : res j e . . .  a m p a k . . .  
in solza na  licu.

Potem  bo vsaj vsak vedel, k je  s to ji 
eden, k je  drugi. D r. M.

Z A P I S K I
Ob obletnici sporazuma

Te dni smo prazovali ob letn ico  sp o ra ­
zuma, ki ga je  sk len il p redsedn ik  HHS 
v im enu h rvaškega naroda z m inistrskim  
.predsednikom  D ragišo  C vetkovičem  k o t 
zastopnikom  krone . T a obletn ica je  b ila  
praznovana v Zagrebu s svečano se jo  v la­
de, p r i k a te r i sta im ela D ragiša C vetko­
vič in  dr. VI. M aček slavnostna govora.

O b te j p r ilik i se je  n ab ra lo  p o  našem  
časopisju , vladnem  in opozicionalnem , 
dokaj fraz, k i j ih  n e  bom o ponav lja li. 
R adi b i pa postav ili ob te j p rilik i n e ­
k a te re  ugotovitve.

Gotovo je , da se ves slovenski narod  
veseli in privošči b ra tovskem u h rv ašk e­
m u n aro d u  n jegov  uspeh. R adi b i, d a  b i 
se pozabila dejstva, ki so se o b ravnavala  
v debati, ali ima slovenski narod  za d o ­
seženi sporazum  k a j  zaslug ali ne. Go­
tovo je , da bo  za bodočo našo politično 
vzgojo treba sp isati kedaj .popolnoma 
stvarno  zgodovino b o ja  za p reu red itev  
države in vloge slovenskega n aroda v 
teni boju .

Za razm erje  m ed Slovenci in  H rvati 
ne š te jem o  k o t edino odločilno razm erje  
m ed vodilnim i zastopniki točasne sloven­
ske in h rv ašk e  politike, am pak razm erje  
m ed čisto navadn im i Slovenci v bano­
vini. H rvašk i in n av ad n ih  h rv ašk ih  d e ­
lavcev v d rav sk i banovini, Mi vemo, 
kak o  salonska m an ira  p r i  različnih  s lav ­

nostih lahko  k r i je  p rece j h lad n a  srca, 
vemo pa tudi, da je  rav n an je  s p rip ad ­
n ik i sosednjega naroda, ki si m orajo  med 
narodom  služiti k ruh , n avadno  p rece j 
odkrito , p a  n a j  b o  že p r ija te ljsk o  ali ne- 
p rija te ljsk o .

Slovenci srno se ob te j  ob letn ici spom ­
nili, da je  .bilo od slovenske p o litik e  tik  
ob sporazum u nek o lik o  zadrege. N a jp re j 
smo sliša li izjavo, d a  bo slovenska po ­
litik a  šele p reštu d ira la , k a j b i bilo  od 
dosežene h rvaške sam ostojnosti p revzeti 
tud i v slovensko sam ostojnost. O  uspehu 
tega napovedanega š tu d ija  n i b ilo  izda­
no nobeno poročilo. P ozneje je  b ila  po ­
s tav ljen a  celo posebna kom isija, k i n a j 
bi tehnično p rip ra v ila  izvedbo slovenske­
ga sporazum a. S lovenska javnost j e  n a ­
peto p ričakovala poročil te kom isije , pa 
j ih  n i dočakala. D anes n iti ne  vemo, ali 
ta kom isija  obsto ji ali ne.

Z adnje čase je  im el slovenski človek 
sk o ra j vtisk, da slovenski po litik i p ride 
p recej p rav , če se je  vsa pozornost o b r­
n ila na razv o j zu n an je  politike, in  da je  
zan im an je  za n o tran jo  po litiko  sk o ra j 
popolnom a prenehalo , d a  je  m ed tem  
lahko pustil vp rašan je  slovenskega spo­
razum a b laženo  počivati.

L ahko  povem o tu d i čisto  sk ro mno  in- 
d iskrecijo , da so posebno vneti m ed ved­
no n a jb o lje  poučenim i nekoliko p ričak o ­
vali v tem  pogledu p rije tn eg a  iznenade- 
n ja  iz Zagreba, k i  je  pa izostalo.

Ošlak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje 
za Štajersho ln Koroško 

v letih 1918 -1920
(Nadaljevanje.)

p oveljn ik  straže  odredi p red  m enoj 
Poddesetnika im t r i  može, d a  b i šli v  
k nuČeno sm er in izvršili m oj ulkaiz. Ka- 
v .(> l povsod na svetu, se  j e  tu d i m ed na- 
J ^ i  večinom a h ra b rim i vojaiki našel 
^ d d ese tn ik , ki n i imel živcev za saano- 
J ° j« o  b o jev an je . Č eprav določen, da 
j.r° tak o j n a  patrolo, se je  začel obotav- 
Jati jlu ,prosj|[  rekoč, d a  so mu tr i je  

je°zje  p rem alo  za tako  nevarno  pod je t-
i ■ Med item njegovim  god rn jan jem  p a ­

ta v našo neposredno bližino iz iste 
'tilL-1 ^  zoP°t dva s tre la . To in poddeset- 
tLV°va boječnost in nezmožnost mi je  
j, 10 Povod, da sem  na licu mesita sk le­

dic P oddesetnika neko liko  ozdrav iti z 
# t/? p itv ii °  n jeg o v ih  živcev, sovražne 

tX\ vPa 'P o g n a ti ali uničitii Potegnil 
Ve  Pištolo te r poddese tn ika  vprašaj, če 

, il-f p re d p isu je jo  vo jašk i predpisi za 
So)'1 ^ j  «e v bojih  pokaže boječega.

11 oči me prosi, da bi rad šel, če

grem  ja z  z n jim . iNiiti tre n u tk a  nisem 
prem išljeval. Moža je  bilo  tre b a  z zgle­
dom  o junačiti. G rozeč mu z u s tre litv ijo  
iz svoje pištole, če mi na  p a tro li skuša 
pobegniti ali k a j  podobnega, vzam em  v 
eno roko se ročno g ranato , zapovem  p u ­
ške v roke, p a tro la  n a  m oje povelje, za 
m enoj, m arš — in že sm o p re le te li ra z ­
sve tljeno  in dobro vidno cesto te r  d o ­
segli s snegom  zak rito  visoko travo  in  
grm ovje, k je r  sm o z 'bajoneti in  očimi 
natančno p re isk a li ves svet, celo d a lje , 
k ak o r sem  p rvo tno  m islil, tako  d a  smo 
dosegli o b rež je  M ure, te r se vrn ili po 
isti m alo razširjen i poti n aza j — n e  da  
bi b ili k a j našli. Sovražni s tre lc i somam 
pred  nosom zbežali in  se poskrili. Nisem 
imel za važno, d a  bi p re iskoval in zasle­
doval pobegle napadalce po hišah, ker 
bi jim  tud i, če bi j ih  tbil našel, ne 
bil mogel dokazati k rivde, sa j so se 
laliiko že p reob lek li. Po tem  dogodku je  
straža  .imela m ir; poddesetn ik , ki zarad i 
tega p a tro lira n ja  n i po treboval svežih 
spodn jih  hlač, m i je  zagotovil, d a  bo 
p ri p rihodn jem  n ap ad u  tu d i sam  toliko 
ju n ak a , da se n e  bo več b a l voditi n e ­
k a j  m ož p ro ti sovražnim  stre lja jočem  
puškam . Po p ro šn ji večine vojakov, ki 
so tv o rili vojašniško stražo, sem  ob n je ­

govem  n e ju n aš tv u  zatisnil obe očesi — 
tudi n jegovo  ime za javnost n i važno
— k e r  sem  uvidel, da je  fan ta  n a  ta  
način b re z  kazni m ožno vsaj delom a 
zbo ljša ti in ozdrav iti, k a k o r tud i vem, 
da n i vsak človek v posesti živcev, k i 
p ren aša jo  žv ižgan je  k roge l, eksp lozije  
g ran a t in bomb, še m an j pa moči, d a  bi 
sel sam  v tak šen  nepreg leden  in  sm el 
nočni p a tro ln i napad , ki b i ga zadevna 
p a tro la  b ila  m orala  izvesti, če b i b ila  
trč ila  ozirom a n aš la  sovražne strelce.

M ože sličnih  živcev sem  v svetovni 
vo jn i m ed častn ik i in moštvom v ečk ra t 
srečal. N a jd e jo  se k ak o r rečeno v vseh 
arm adah  n a  svetu. Boječnost v b o jih  je  
l>olj težko in le delno  ozd rav ljiva . N a j­
boljši p o v eljn ik i a li vo jak i v službah  v 
m irnem  času  ozirom a m ed vojno v  ozad ­
ju , lahko v  b o jih  p ri žvižgu p rv ih  so­
v ražn ih  krogel, še b o lj pa  p r i  h u ra - 
k licih  zgub ijo  razsodnost te r postanejo  
nesj>osohni u k ren iti ali s to riti, k a r  bi 
bilo  potrebno. In ne sam o to ; s  svojo 
zm ešanostjo  lahko častn ik i sv o je  n a j ­
bo ljše  oddelke, v o jak i p a  svo je tovariše 
zbegajo  in pogubijo . N arobe p a  lahko  
ju n ašk i, m irn i, razsodni in  odločni m ož­
je  s svo jim  vedenjem  in  dobrim  zgle­
dom o ju n ač ijo  tovariše  in podrejene.

Ljudska šola F. S. Finžgar ja
V eliki naš p ripovedn ik  F inžgar, k i bo 

o b h a ja l km alu  že svojo  sedem desetlet­
nico, je  b il več le t tud i župnik  v Želim- 
Ijah . Tam  je  ustanovil redno lju d sk o  
šolo in  nap isal več svo jih  n a jb o lj zna­
nih  del. H valežni Ž elim eljčani so ho teli 
v znak  hvaležnosti zato im enovati svojo  
ljudsko  šolo po njem , toda ta  sk lep  k ra ­
jevnega  šolskega odbora  ni b il  odobren.

Centralizem v  gledaliških 
zadevali

M inister za p rosveto  dr. A nton K oro­
šec je  p re tek li teden  izdal odlok, da mo­
ra jo  vsa gledališča, ki so pod nadzor­
stvom  m in istra  za prosveto  in  k i p re je ­
m ajo  od d ržav e  podporo, p red lož iti bel- 
g ra jsk em u  m in is trs tv u  za prosveto  re ­
p e rto a rje  za p r ih o d n jo  sezono. P rosvetn i 
m inister je  ustanovil v B elgradu  odbor 
pod predsedstvom  sv o jeg a  pom očnika, 
Bogdanoviča, k i  bo  p reg ledal in  odločal 
o re p e rto a r jih  vseh gledališč, ki so pod­
re je n a  b e lg ra jsk em u  m in istrstvu  za p ro ­
sveto, in  seveda tud i razso ja l o  tern, k a k ­
šna d e la  se sm ejo  v teh  g ledališčih u p ri­
za rja ti. D oslej so b ili cenzurni odbori za 
g ledališki rep e rto a r p r i posam eznih b a ­
novinskih up ravah , odsle j pa  bo ta  s tv ar 
cen tra liz iran a  v B elgradu in B elgrad bo 
odločal o g ledališk ih  rep e rto a r jih . O be 
slovenski gledališči, slovensko N arodno 
gledališče v L ju b lja n i in  m ariborsko  gle­
dališče, sta  p o d re jen i m in istrstvu  za p ro ­
sveto v B elgradu, in o n jih n em  rep erto ­
a r ju  bo sed a j sodil B elgrad. Za g ledali­
šča v banovini H rvaški, k i so sedaj pod­
re je n a  b an sk i uprav i v Zagrebu, p a  ne 
v e lja  zg o ra j om enjen i odlok m in is tra  za 
prosveto  in  o h rv ašk ih  g ledališčih in  
n jihnem  re p e rto a r ju  bodo odločali H r­
v a tje  sam i, k er je  H rvaška g lede p ro ­
svete sam ostojna in n i več p o d re jen a  
B elgradu.

Ker narod ne pošilja po­
pravkov

(Dopis z dežele.)
V št. 173. je  b ilo  zapisano v »Sloven­

cu« v gospodarski ru b r ik i in  v sestavku  
»Bučno o lje  je  zdravo« m ed d rugim  tu d i 
tole:

»Medtem ko si drugi n a ro d i p ritrg u - 
je jo  od ust v sakdan jo  p rep ro sto  hrano, 
predvsem  p a  maščobe, smo pa K ran jc i 
še vedno sladokusci (pravilno: »sladko- 
snedeži«) iin se zm rdujem o n ad  odličnim  
dom ačim  bučnim  oljem . B ranim o se celo 
n a jfin e jšeg a  in n a jd e lik a tn e jše g a  dal­
m atinskega olivnega o lja , čeprav  slovi 
tud i m ed ra jizb irčn ejš im i sladokusci za 
delikateso. K er je  pa  bučno o lje  domače 
in k e r so cene razm erom a niizke, m en­
da dom ače o lje  iz bučnih  pešk  sploh ne 
sme n a  mizo p rav eg a  L ju b ljan čan a  ali 
p ristnega K ran jca . D ru g je  b i nam  s e r ­
v ira li nezabeljeno  solato, p r i  nas p a  za ­
htevam o uvoženo . . .  jed iln o  o lje  te r za­
bav ljam o n a  vse pre tege n a  vso našo 
gospodarsko politiko, na naše ob lasti in  
na  naše trgovce, k e r nam  v teh  težkih  
časih ne m o re jo  ustreči z o ljem , k a k r ­
šnega zahtevamo.«

P ri takem  b ra n ju  človek p rič a k u je  še 
n a d a ljn jih  o d k ritij, da  km alu  p ris tn i 
K ran jc i ne bodo hoteli jed i, k i so slabše 
k akor slavčkovi jez ik i; o d k ritje  je  to ­
liko b o lj čudno, k e r pade  p ra v  v dobo, 
ko si d rug i n a ro d i p r i trg u je jo  od  ust 
v sak d an ja  p rep ro sta  jed ila . S red i stiske 
velik ih  in m alih  narodov  živi sam o en 
narod , n aro d  p ristn ih  K ran jcev , k i k a ­
kor razvajenček  v štev iln i d ru ž in i noče 
razum eti po treb  časa in  ki k rič i, k er 
vidi, da m u nočejo  d a ti slaščic.

Spom injam o se še, da je  p re d  le ti nek  
b e lg ra jsk i list p isal o  Slovencih te r je  
trdil, da  so narod , .ki b rez  dela p o h a j­
k u je  po cestah , iz  sam e prešernosti 
»jodla«, ko  ga pa  opom ni želodec, h itro  
seže po  zalogi klobas v om ari. S praše­
vali smo se: ibogve od kod im ajo  v Bel­
g radu  take  zanim ive in fo rm acije?  Po­
tem  so p isali, da g re Slovencem  tako  do­
bro, d a  ima že vsak svo j lasten  .dežnik 
in sko ro  vsak celo galoše. D oli vse to  še 
dobro  vedo. S edaj j im  je  p a  »Slovenec« 
še odkril, da smo, k o lik o r nas je  p rist-
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n ih K ranjcev , strašn i sla-dlkosnedeži, ki 
se zm rdujem o nad pristn im i domačimi 
p rid e lk i in zahtevam o na [de lika tne j še 
tu je  blago, m ed tem  ko si m orajo  drugi 
narodi p ri trgovati od ust celo navadno 
hrano. V  Belgiradu sedaj vedo ne  le, 
da sk rbno  p rastrežem o  z dežnikom  vsa­
ko kap ljo , iki b i nas imela zadeti in se z 
galošam i b ran im o strašne nesreče, da bi 
se v b la tu  ne pom azali, a m p a lk  tudi to, 
da ise s trašn o  bojim o za sv o je  nežne že­
lodčke, da ne b i p rišlo  v n je  kaj h ra ­
pavega ali sp loh k a r  ne b i b ilo  v sk ladu  
z našo sladkosnedenostjo .

Mislim, da so leg le  trd itv e  om enjenega 
sestavka v »Slovencu« težko  na srce s le ­
hernega p ris tn eg a  K ran jca , zato k e r ni 
res, da se mi nočemo odreči slad ko-snc- 
denosti m ed tem, ko  si d rug i narod i p r i ­
teg u je jo  od ust v sakdan jo  p reprosto  
hrano. K er mislim, da poznam  vsaj malo 
bedo našega km ečkega in delovnega n a ­
roda (o m estni gospodi, ki n i k rop ne 
voda, ne govorim , k e r ne b i mogel o n je j  
trd iti, da so  p ris tn i K ran jc i), — m orda 
pa  v.se bed e  n iti ne poznam  — hočem 
gospodu ses tav k a rju  povedati, da si naš 
narod  in naše ljudstvo  že v veliki m eri 
in že dolgo prti trgu je  od u^t n a jp o treb ­
n ejša  in  n a jp rip ro s te jša  jed ila  in  da se 
zato je tik a  vedno bo lj veseli svoje že t­
ve. Naš n aro d  si vedno bolj pri-tirguje 
od ust p rep o treb n o  v sak d an jo  močno 
h ran o  — sladkor, ki m u je  p red rag  
(bogve zak a j iso ga z davščinam i narodu 
odtegnili), in se za silo tolaži s puhlim  
videzom — saharinom . O d teg u je  isi od 
ust k u h in jsk o  sol in jo  nadom ešča z ži­
vinsko. O d trg u je  si od ust celo že vsak­
d an ji k ruh , za k a te reg a  sicer vsak dan 
p e tk ra t ali šestk ra t moli, peče ga ipa 
vedno bo lj poredkom a. S praševal sem 
učite lje , ki so mi potrd ili, da otroci ne 
p rin aša jo  is seboj več k r uh a  za m alico 
in da so tisti, k i ga še, že izjem a. Slišal 
sem šolske otroke, ki so se dom ov grede 
p o g o v arja li o  k ru h u  ko t smo se mi n e­
kdaj o čokoladi. T rdim , d a  raste  število 
o trok , k i gredo  v šolo b rez  top lega z a j­
trk a  ali sploh brez z a jtrk a  ali p a  dolbe 
za z a jtrk  požirek  vina ali žganja . K je r  
je  b ilo  več krav , jih  je  m an j, k je r  je  
b ila  ena, m nogokrat n i več nobene. Od 
žgan ja  p a  ne bo cvetočih lic, am pak je ­
tik a  in  duševna om ejenost. Pozim i na 
km etih  nisem  m ogel dobiti p r i  m esar­
jih  govejega lo ja  za p tičke , k e r so ga 
sp ro ti pobra li za zabelo. P ričakoval pa 
b i človek, da  bo  zabele zadosti vsaj po­
zimi, ko lju d je  k o lje jo  ozirom a bi m o­
ra li k lati. S edaj razm išljam , s čim  lju d je  
b e lijo , k e r pokupi ves loj industrija . 
K ru h a  zm an jk u je  m enda, k e r im am o iz- 
vozniške družbe, ki gospodarijo  z žitom. 
K je r niso dosedaj p ek li k ru h a , ga tudi 
v  p rih o d n jem  le tu  ne  bodo, k je r  so ga 
p a  poredkom a, ga tud i v bodoče n e  boelo 
pogosteje, ker z žitom mi letos nič. Mi­
slim, d a  si bo narod  še b o lj zategnil pas 
in  se poskušal še b o lj slep iti z a lkoho­
lom, tobakom , saharinom  in  požiran jem  
sline, k a r bo  vse pospeševalo narodovo 
rodnost An zdrav je . — G lede so late  pa 
slišim , da jo  že b e lijo  z m lekom  in ne 
o d k la n ja jo  bučnega o lja  iz objesti, am ­
p ak  zato, k e r  ga po 24 d in a rje v  lite r 
n ik ak o r ne m orejo  kupovati, ko -so p re j  
d a ja li  za laško 12 d inarjev .

O d Slovenskih goric in H aloz pa do 
G orjancev  ne boste našli srlboritih slad- 
kosnedežev, k i  bi se k u ja li, če ne dobe 
slaščic. Na vsem tem  p rosto ru  živi l ju d ­
stvo, ki im a p o le ti p e tn a js tu rn i delovnik, 
k i je  mnogo p reslab o  h ran  jen o  (posebno 
še glede maščob), k a te reg a  p re h ran a  n i­
k a k o r ni v -skladu z delom  in napori-, ki 
j ih  m ora p renašati. N a vse te  -stvari se 
bo  treba še povrniti, k e r je  treb a  ven­
d a r le  ugotoviti, da naš narod  ne k rič i 
zavo ljo  bučnega o lja , am pak molče trp i 
zavo ljo  sto terih  drugih  trdot, o  katerih  
vedo in govore zelo m alo predvsem  tisti, 
k i  b i te  trdo te  z dobro  voljo lahko 
o la jša li ali v sa j -skušali la jša ti.

Posam eznik p o šlje  lahko  časopisu po ­
p ravek , n aro d  pa (popravkov ne pošilja  
nikoli, am pak m olče p ren aša  hvalo in 
g ra jo , zaslužene in nezaslužene sodbe. 
Vemo, d a  »Slovenec« ni zapisal -svojih 
besed s -slabim nam enom  in d a m u  je  ušlo. 
P rosili bi ga pa, da to popravi in  da 
na kakšen  način po jasn i p red  jugoslo­
vansko jav n o stjo  o  p riložnosti resnične 
razm ere med našim  narodom , resnično 
n jegovo gospodarsko in socialno bedo, 
te r  tudi m oralno p ro p ad an je , k i izv ira  
iz gospodarske in socialne bede.

Sagitta

K U L T U R N I  P R E G L E D

Nekaj pripomb
Ivo -smo p red  k ra tk im  povedali v -kul­

turnem  p reg ledu  svoje m nen je o p isan ju  
R ev ije  K atoliške akcije , ki je  vzela v 
p re tre s  erotično lite ra tu ro  in n jen  po- 
gubonosmi vpliv, -smo pokazali na lepo 
izročilo, ki jo  im a tako  p isan je  v naši 
p re tek losti in ga -označili za  izraz istega 
m išljen ja , k ak o r se kaže v delu  in sod­
bah kakšnega je-ra-na, G lobočnika, M ah­
niča, nerodnih  -kritikov nove -generacije 
ob p re lom u sto letja , a im a na kato lišk i 
s tran i svoje vnete zastopnike p rav  do 
danes. Zdaj p a  nas je  p riče l -srednje­
šolski list »Mi m ladi borci« poučevati, da 
om enjenega p isan ja  sploh nism o ra zu ­
meli. R azprava, če sm em o tak o  reč tako 
im enovati, da n ič  ne ra zp ra v lja  o tem. 
k a j je  um etniško in  k a j ne, da govori 
le o vzgojnih učink ih  erotične lite ra tu re . 
Ne b i znova prem levali te zadeve, če 
na-m ne b i b ilo  to liko  p ri srcu načelo, 
k i ga tud i list »Mi m lad i borci« vedno 
zagovarja , da je  treb a  zmote o d p rav lja ti. 
V elika zm ota je  nam reč misel, da »kritik  
»Slovenije« želi p o d tak n iti čim  bolj groz­
ne trd itv e  tistem u, katerega hoče osme­
šiti p red  jav n o stjo  ko t naslednika n a j ­
bolj naiv n ih  in n ek u ltu rn ih  p rikazn i v 
naiši preteklosti« . (Močno dvomimo, če se 
ni p r i  zad n jih  besedah listu  neko liko  za­
rek lo  in če n e  bo za rad i n jih  deležen 
hude g ra je  m ed štirim i očmi.) P ovedati 
je  treb a  Borcem, da je  b istvo  om en je­
nega p isan ja  v zvezi laži urn etn osti in 
erotične lite ra tu re  sploh, ki jo  lahko n a j­
dejo  na  p rv i s tran i č lanka , ki n a  n je j  
vse p isan je  -sloni in  v k a te r i sliči iz ra ­
zom podobnega odpora in  zav račan ja  v 
p re tek losti. Sumlj-ivo b lizu  je  znanim  Je ­
ranovim  enačbam . Izraz laži um etnost, ki 
ga pisec v R ev iji rab i za lite ra tu ro , »ki 
o p isu je  ero tično  ljubezen«, hoče d e jan ­
sko soditi, k a j je  um etnost, k a j  ne, osup­
ne pa  ta suverena vzgojna sodba tem 
bo lj, ko b ereš  še trd itev , da nesrečna 
ero tična ljubezen, k-i jo  on  v um etnosti 
o d k lan ja , p rev lad u je  v večini naših le­
poslovnih del. Po tem  p rizn an ju  pa -se 
spomnimo, -kako so jo  izgan ja li iz P re ­
šerna, L evstika, Jurčiča, kakšno  p reg la­
vico je  delala kato lišk i k ritik i ob n a­
stopu m oderne in  te nove pogan jke s ta ­
rih  ko ren in  v resnici dobro  razum em o. 
T ud i gonji proti tem m ožem  je  b ila iz­
hodišče vzgojna zahteva in p o u d a r ja n je

škodljivosti glede na  m ladino. Postane 
nam  jasno, da je  to ista s ta ra  m isel­
nost, k i je  nap isala  -znano enačbo; l ju ­
bezen je  poltenost in ki je  m ed d v an a j­
stimi večeri na-pisala zlasti sloviti deveti, 
deseti in en a js ti večer (»Prešerinova 
ljubezen  je  p re g re š n a . . .  P reširen  na-m 
v zlati, um eteljno  izdelani posodi p o ­
d a ja  s tru p  p regrešne -strasti. . .  M la­
dini se -ga nim a (Prešerna) dati v 
roke izvzemški nekaj p e s n i.. .«  itd.). 
Čudno pa se nam  zdi, da niso o n je j 
p rav  poučeni lju d je , k i -so vendar čisto 
gotovo list take  veje, k a k o r so že pogo­
sto dokazali. Zato jim  m oram o mi pove­
dati, da je  Izvzemam je  našega p rim era  in 
številn ih  podobnih iz ukoren in jen e  tra ­
d icije napačno  i-n da je  ta p rim er v res­
nici nasledek »naivnih i-n n ek u ltu rn ih  
prikazni« v naši p re tek lo sti. Če je  v  
č lanku  -kaj »groznega«, nismo n ičesar 
podtaknili. T ake prikazni, čeprav m alo 
zakrite , more p ra v  razum eti Je tisti, ki 
ve, kakšno napake je  dela la  v p re tek ­
losti k a to lišk a  stran , k i je  m islila, da 
m ore zahteve ž iv ljen ja  nadom estiti -s 
konstrukcijam i, a jih  je  ž iv ljen je  obšlo. 
Eden izm ed m ladih novorom antikov, k i je  
dal v svojem  delu tud i izraze p rav e  ver­
nosti, Kette, je  p isal C an k arju ; »Jaz pa 
nim am  k a r n ič  veselja za  n jihove um et­
ne c v e tk e .. .«  Isti p o jav  m orejo  videti 
tu d i danes Borci An n jih o v i na la-slni 
s tran i. K ar p a  zadeva trd itev , da ima 
mož s teološko izobrazbo, kak ršno  ima 
p isa te lj v R eviji, bo lj »pravico -soditi, 
k a j je  b lasfem ija , k akor tisti »u«, o k a ­
terem  n iti n e  vemo, če -se je  od konca 
svo jih  šolskih let še kdaj pozanim al za 
g lobljo  vsebino k rščansk ih  resnic«, p a  je  
treba reči. da je  vse to res. A  naj Borci 
ne pozabijo , d a  je  im el teološko izobraz­
bo tud i Jeran , in k a j je  počel s P rešer­
nom, Levstikom , Jurčičem , S trita rjem , 
da jo  je  imel G lobočnik, in kaj je  sto­
ril Levstiku, da jo  je  imel M ahnič, in 
kaj je  -počel -s Prešernom , Gregorčičem  
in vso sodobno lite ra tu ro , kaj so počeli 
številni k ritikovalc i « teološko izobraz­
bo ob nastopu m oderne. (Smelec v Slo­
vencu 1897.)

Kdo drugi bi se iz vsega tega česa n a ­
učil, pri nas pa se trag ična k riv d a  z 
v z tra jn o stjo  podaljšu je .

u.

Ob K ersn ik o v i p ro sla v i
(Pripombe na robu.)

V -nedeljo 25. av-gusta je  kam niško  d i­
ja šk o  počitn iško  d ru štv o  »Bistrica« od ­
krilo  slovenskem u p isatelju  in narodne­
m u borcu  Janku  K ersniku na  njegovem  
roj-st-nem g radu  B rdu spom-insko ploščo 
z reliefnim  portretom . S tein »Bistrica« 
samo n a d a lju je  svoja p red  dvem a leto­
ma začeta p rizad ev an ja , d a  v-sem velikim  
slovenskim  možem, ki -so se rodili v kam ­
niškem  o k ra ju , postav i tra jn e  spom enike. 
T ako  je  5. septem bra 1957 društvo o b ­
iskalo ro js tn e  domove F r. .Maslja-Pod- 
li-mlbarslkega, Janka  K ersnika, Ivana Ve- 
sela-Kose-skega, d r. F r. D etele, Janeza 
T rd ine , Je rn e ja  K o p ita rja  in Antona 
M edveda ter -s p rim erno, pre-prosto, a 
p risrčno  slovesnostjo podarilo  vsaki ro j­
stni hiši om arico z deli tam  rojenega 
moža in spom insko vpisno k n jig o  za ob ­
iskovalce. Na pobudo »Bistrice« -in z n je ­
nim sodelovanjem  -so ob n jen i 25 letnici 
v začetku  -septembra 1958 od k rili v Kam ­
n ik u  plošči J u riju  Jap lju  in generalu  11. 
M aistru. B istričani se trud ijo , da bi vse 
ro js tn e  hiše v -njihovem o k ra ju  ro jen ih  
slovenskih  velikanov, ki še n im ajo  vid­
nega znam enja, kom u je  v n jih  tek la  z i­
belka, dobile p rim erno  .spominsko ploščo. 
Letos -so o d k rili ploščo Jan k u  K ersniku, 
m edtem  ko so v T u h in ju , k je r  so hoteli 
na enak  način počastiti M iha Pagloveu, 
nabožnega p isa te lja  in šolnika iz proti- 
re fo rm acijške  dobe, n jihovo  pobudo od­
klonili,

To p rizad ev an je  kam nišk ih  študentov, 
ki s to liko  lju b ezn ijo  in v z tra jn o stjo  s la ­
v ijo  naše velike može, zasluži več kakor 
sam o pohvalo. T reba ga je  vsestransko 
podpreti, treb a  gu je  pa tud i postuviii za 
zgled vsem Slovencem, posebej še zaradi 
-prave -širokosrčnosti, s k a te ro  slav ijo  
vse velike može, naj so b ili tega ali one­
ga verskega ali po litičnega p rep ričan ja ,

sam o da so bili za n aš narodn i in k u l­
tu rn i razvoj ko likor to liko  pom em bni. 
To je  povsem n arav n o  in pravilno . 1 udi 
mi bi tega posebej ne p o u d arja li, ko ne 
bi mnogo znam enj v naši javnosti ka­
zalo, da ta  n a rav n a  zavest o enotni in 
nedeljiv i slovenski k u ltu ri, zavest, d a  so 
veliki m ožje last vsega n aroda i-n ne le 
ene plasti, k a j šele um etno ustvarjene 
stranke , da ta n a rav n a  zave-st izginja. 
T udi to  K ersnikovo slav je  p rav  p rik rito  
sp re m lja jo  taka znam enja s tran k a rsk e  
ozkosrčnosti in om ejenosti. Š tuden tje  so 
nam  povedali m arsik a j o  raznih  težavah 
in nerazum evanjih , ki so jih  doživeli, ko  
so p rip rav lja li to proslavo. Zlasti dve sta  
zanim ivi. Nekem u dnevniku so poslali 
v ob javo  naznanilo, da bodo odkrili plo­
ščo slovenskem u p isa te lju  Jan k u  K ers­
niku; notica je  izšla, a » tiskarsk i škrat« 
je  sam ovoljno izpustil besedo slovenski, 
k e r p ač  to ni čisto  v sk lad u  -z njegovo 
jugoslovensko s tran k a rsk o  usm erjenost­
jo. — Na d ru g i s tran i pa se jim  je  p r i­
petilo  neka j p rav  tako značilnega. N a­
prosili so nekega u rednika , nuj o-b od­
k r i t ju  napiše poleg naznanila, ki so m u 
ga sami poslali, tudi še nekakšen  sprem ­
ni sestavek o  K ersniku in n jegovem  po­
m enu za narodno in k u ltu rn o  rast S lo­
vencev. Toda u redn ik , ki je  tudi -sam k u l­
tu rn i delavec, jim  je  deja l, da bi to v 
njegovem  listu ne bilo prim erno, k e r je  
bil K ersnik  liberalec. Logično bi bilo ta ­
kole n ad a ljev an je , čeprav ga g. u rednik  
ni izrekel: tudi »Bistrica« -kot kato liško  
društvo  bi b o lje  storila, k o  b i m ed svo­
jim i proslavam i K ersn ika izpustila  in 
zam olčala, k er je  bil »liberalec«. Vsa­
kem u poštenem u Slovencu je  očitno, k a ­
ko om ejeno  in k ak o  pogubno je  tako 
m išljen je . Š tuden tje  sevedu m nogo p ra ­
v ilneje  g ledajo  na  naše velike može in

so proslavo v-seeno p rired ili, čeprav z 
nekoliko  m anjšo m oralno  podporo časo­
p isja  in javnosti, k a jt i  vedeli so, da se 
jim  nihče ne b o  up al javno-nasprotovati, 
k e r b i -se s tem  sam -zaznamoval.

Mi -ne m orem o drugega, k ak o r p ritr­
d iti B istričanom , da m islijo  in ravnajo 
popolnom a p rav iln o  in  jih  vzpodbuditi, 
naj svoje delo n a d a lju je jo  in vsi pravi 
Slovenci jih  bodo podprli. Naše m n e n j e  
je  sicer, da bi -morale tak e  proslave imeti 
še b o lj vsenaroden značaj, tako  nekako 
k ak o r lani P rešernova slavnost v Vrbi 
ali o d k ritje  T av čarjev eg a  spom enika v 
P oljanah . Toda, k e r  to ni vselej mogoče, 
je  treb a  tud i tako zasebno klicativo  po­
zd rav iti in p o d p re ti od vseh s tran i ter ji 
že s tem  dati nekakšno  vsenarodno pri­
znanje, i-n sicer popolnom a odkrito , H® 
samo na zunaj.

O slavnosti ob o d k r it ju  -so b o lj na­
drobno -poročali dnevni časniki, bodisi 
da -so v n ed e ljo  sam i poslali -na Brdo 
svojega poročevalca, bodisi da  jim  je 
poročilo  nap isal k ak  študent, ki je  bil 
tam. To študen tovsko  poročilo  -se nam­
reč konču je -s p rav iln im  pojm ovanjem  
proslav naših  velikanov, s tistim , ki g1' 
im ajo  tudi B istričani i-n ki ga tisti lisi 
p rav  za p ra v  nim a, čep rav  je  videti, da. 
ga ima.

S tem i pripom bam i nism o hoteli ni* 
drugega kakor oznam enovati -pogubno 
škodljivost tak ih  po javov , ki je  tem  več­
ja , k er se po večini izm ik ajo  jav n i -sodbi 
in ru je jo  podtalno, le tu in tam  p ljusk­
nejo  tudi na površje, v javnost. V sva­
rilo  je  nam reč včasih potrebno tudi sne­
m ati m aske, v d an a šn jih  časih, k i s to­
liko težo vise -nad nam i, še Celo. V saj ob 
naših velikih možeh bodimo do konca 
odkriti! n.

fezikat/ni kotiček
Preden je  začela -strašiti »Urša Pluto­

va, ki se  jo  išče,« po -naših listih, kn ji­
gah in u rad n ih  spisih , je  zapi-sall Ivan 
N avratil (rojen v M etliki I. 1825., umrl 
I. 1896. na D unaju) v svoji kn jig i »Bei-
tratg zoni S tudium  de-s slav. Zeitvvortes1 
(1856) na str. 150. to-le: »Slovanski »se« 
-ne nadom ešča n ik d a r  iiuouunvainik u. Ne 
sme se to re j reči: »kadar se ga jjvab,
— ako se ga popraša« itd. Slišijo se si­
cer na G oriškem  -take k o n stru k c ije , a®1 
v knjižnem jez ik u  -se je  te  rabe ogibati* 
k e r je  le lokalna«. O d k a r -pa ta  »naj- 
grši izrastek«, (a »jezikovni n e s tv o r «  
(kakor -ga po -pravici im enuje d r. J os* 
Tom inšek v Zvonu 1. 1909., n a  str. 56b) 
narašča in  -se širi v -knjižne,m jeziku , gil 
g ra ja jo  vsi, k i im ajo  kaj jezilkovneg0 
ču-ta.’' Med p isate lji, k i se niis-o -dali po­
učiti. je  -neki -g. F ran e  Bolka, ki je  pre­
vedel Evvaildoveiga »Dvon-ožca« v straš­
no, ogubno -slovenščino. T u  bereš: »da 
se nas« (nam reč kose prem oga) p o k u r i « '  
»kadar se ga je« (namir. ptiča) na stra­
ni 108; »ne sme se izgubi-ti rnu-de«, llil 
str. 118.; »-moralo se jih je  vrteti« (maniT- 
bube) na ist-r. 158.; »ker se ine m ora sma­
tra ti za žensko« n a  -s.tr. 143.; »vsaki -da® 
se me grdi« n a  -str. 176.: »sicer se ni' 
zumo nobene besede« itd. — Sloven-sk0 
bi b ilo : da mas p o k u rijo  (lju d je); kudar 
ga jedo; ne -smeš (smemo) izgubiti -nade! 
treb a  jih  je  b ilo  v rte ti; ker me je  trebi1 
šteti- za  samico; vi,sak d an  m e g rd ij^ ’ 
sicer sc ne razum e nobena beseda.

N ek ateri rad i p o s tav lja jo  osebek P° 
k rivem  v rodilnik: »ničesar n i kaiza^' 
da bo« . . .  (»Jutro«, 5. VI. 1956 na 2. s trd ’ 
»v vladi ni mogoče ničesar, k a r  bi bd 
podobno korupciji«  (»Slovenec«, 12.
1936 na 1. str.); »ničesar me m-ore p 0*0 
lužiti -staršev« (»Jutro«, 12. V . 1936 J|î  
3. s tr.); »da mi ni hotelo p r i t i  ničes* 
na misel« (v p revodu »Zakonov v r< 
čeim v iharju«  A. Rahm anov e v »Slod”11 
cu« m ed 15. V l i l .  in 22. XI. 1954); »zdrM' 
nice ničesar dobrega ne  čaka«; »nič‘;S 
se ni zgodilo«; »ko d a  se n i ničesar 
dilo« (zadnji tr ije  p rim eri -so iz is,h"n  ̂
prevoda). V  vseli teh stavkih  m ora
v e d a  -birti o s e b e k  nič v i m e n o v a l a 'k
»nič. mi kazalo« itd. ABD
------------  w

*  Dr. A. B rezn ik  svari p red  tem  f>ar'p- 
ri/.rnom že od letu 1916. v vseli štirih  
ti-skih »Slovenske slovnice«.

Prosimo,
v  f poravnajte naročnino .

U reju je  in isidajn: Vitko K. Musek. UJU


