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Ko fe bil 26. avgusia preteklega leta
fzglagen sporazum med predsednikom
"_*K]t'. Dragziso Cvetkovicem in predsed-
Dikom kmedko-demokraiske koalicije dr.

akom, je bila obenein podpisana ured-

& ki predvideva mogodost ustanovitve
Urugih bamovin z enakimi pristojnostmi,
_ﬂkm- jih je dobila banovina Hrvaika.
I_ll{).‘viu() je tedaj previadovalo preprica-
e, da je bila ta uredba izdana pred-
Ysem zaradi Slovenije, in neke izjave
Mocilnih krogov so to tudi potrjevale.
J"kl‘ug‘i so obenem pojasnjevali, da ba-
Ioving Slovenija zato ni bila iistanov-
Jena istocasno z banovino Hrvasko, ker
yprasanja Se miso bila razéiSéena
bilo ireba o njih S¢ razmisljaii.
po enem letn samo lahko ugoto-
da ta vprasanja ofitno Se vedno
liso razciscena in da premisljevanje o
Njih ¢ vedno mi zakljucéena. Uredba. ki
Omogoca ustanovitey banovine Slovenije,
i€ tedaj ostala le ma papivju in danes se
Prav ni¢ ne vemo, kedaj bo pridla do
Woje veljave. Potemtakem je razumlji-
‘Iu, 'Id -‘:.]Jl‘-l'ilzll“'l “l'_'ll [Il}l'lllil ])II(KISL'(I'ni‘
h‘l‘ﬂu za Slovenijo ni imel kakdnih po-
%ebnify nasledkov. Njegove ufinke lahko
%Pazyjomo samo pri svojih sosedih v Hr-
Vagki,

Za obletnico sporazuma je bila v Za-
Brebu svecana seja vlade in od te seje
% je mnogo pricakovalo, ker je dnevno
Yasopisje 7e tedne prej napovedovalo
nogostevilne in daljnosezne reforme.

Vsa ta

'N.,Br"-mkovsunju so se izkazala za ncosno-

tnwim izrednih sklepov vlade ni bilo.
enda je e najpomembnejSa urcedba o
rajni samoupravi, ki pa velja samo za
rvasko. Objavljena ni bila niti uredba
9 reformi Narodne banke, katero so
8plogno pricakovali in na katero so po-
S¢bno Hrvati polagali veliko vaZnost.
Okolnost, da svedana seja vlade v Za-
Erchu kljub vsem mapovedim ni prinesla
"“.z"jih reform, dopuica domnevo, da mo-
fajo vse zamidljene reforme zadevati ne-
Je na odpor, ki je tako mocan, da pre-
Preuja pjihovo hitro izvedbo. Stvar nam
Postane bolj jasna, ¢e upoSievamo, kar
® nekaj dni pred sejo zapisal sHrvat-
Ldnevnike o sporazumu in njegovi iz-
Yedbi in kar je povedal glavni tajnik
Em('&"-kc stranke dr. Kenjevi¢ na shodu
jelovaru. sHrvatski dnevnike z dne
™ L m. pravi ddbesedno; sNasa poli-
ha yprafanja so samo deloma resena,
Bediem ko gospodarska vpraSanja sploh
150 redena.e
Dr. Krnjevié je na shodu v Bjelovaru
8kel: »Voz, ki je bil zapeljan v blato,
Je_tciko izvle¢i. Mi moramo S danes
Priznati, da imamo velike tezave, s ka-
Erimi se¢ moramo boriti. Samo en pri-
b *: mi imamo v Belgradu ministra za
Eovino, imamo svojega Cloveka, ki je
\:"'Tmte-l_j zavoda za zunanjo irgovino,
P.fll‘lm tretjega ¢loveka, ki je ravnatelj
ada, imamo nadalje svojega ¢loveka
:::_("-t‘ln :m_?.i]l fim.ms-_. firm'n‘('ng;zn. mini-
ﬁn“-.z\ kaj se mi je zgodilo? Nekega
d‘.“- je pridel k meni v tajnidtvo nas me-
murski zastopnik Ivan Petkovié in mi
Vedal {ole stradno stvar: Jaz sem izve-
L da jo tisti ¢lovek. ki je dobil iz
F_EErmlu izvoznice za izvoz konj iz Me-
tl"',:"‘“.rj“' kc.mjp plm;-fwa_l po 3900 tlo_-l-U{m
-ev'-“'J:.!V. a .lZ\.'nJ":iI] jih je g 8000 ‘_11'“1“"'
hli-;;' Pomislite, imamo ministra financ,
JMstra {rgovine, Sefa wrada za zona-
ol Argovino, 3efa Prizada, ki ima 500
b& Illk{)\", p“;ﬂiﬁl‘"l |1|‘M\'l \'l:l'jl.‘!i. dll jl‘
%;lmgu(:e, Inz. Bakovi¢ od Gospodarske
‘*i'tui mi je to poirdil in utemeljil: Mi
qﬁ\'ekaJ ne moremo pomagali, ker gre za
log, ::l;k;l Jje dobil izvoznice -0{_.1 (lt‘-\'lzj
nj delka Narodue banke, in proti
i, % S€ ne more ni¢ napraviti. Pomi-
¢ vlada, v kateri imamo glavne go-
arske resore, ne more v takinih pri-

Ene leto po sporarzamu

merih ni¢ doseci! o sem pozneje go-
voril z ravnateljem Zaveda za zunanjo
trgovino dr. Bitani¢em, mi je fa rekel,
da je zufel v obupen polozaj, ker vidi
okrog sebe priblizno tiso¢ ljudi taksnih,
kakor je tisti izvoznik, ki je dobil izvoz-
nice za izvoz zivine iz Medjimurja. Ti
so gospodarili za ¢asa vidovdanske usia-
ve, ti so gospodarili pod diktaturo in
danes moramo proti njim voditi tezak
boj, da bo tega kedaj konec.c

1z vsega tega je jasno razvidno, da v
drzavi kljub veliki samoupravi, ki jo
uziva banovina Hrvaska, v bistvu vedno
fe obvladuje polozaj belgrajska carsija,
ki se brani izpustiti iz svojih rok vsako
malote in je zato naceloma proti vsaki
samoupravi. Na fa nacin se izgledi. da
bi Slovenija dobila svojo avienomijo, v
zadnjem letu niso prav ni¢ izboljsali.
Carsija dosledno eleda na to. da obdrii
v svojih rokah vsuko, le malo pomemb-
nejso sivar. Tako niti mi dopustila, da bi
bil posiavljen za komisarja pri edinem
podjetju v Sloveniji, ki je do sedaj do-
bilo komisarja ma podlagi nove uredbe
o tujih podjetjih, Slovence. temvec je na
{o meslo postavila svojega ¢loveka v ose-
bi upokojencga ravoatelja glavnega rav-
nateljstva drzavnih Zeleznic dre. N. Gju-

Dobrudza -

Ta teden sta se sporazumeli Bolgarija
in Romunija glede DobrudZze. Romunija
vine ves tisti del te deZele, ki ga je
1915, leta v drugi balkanski vojni Bol-
gariji vzela,

Znano je, kako je prislo do te vojne.
V prvi balkanski vojni so Bolgari, Srbi,
Crnogorei in Grki napadli Turdijo in ji
vzeli do malega vso njeno evropsko po-
sest. Ko pa je §lo za delitev plena, so s¢
dotedanji zavezniki sporekli. Bolgarija
bi bila dobila po racunu ostalih preved.
cetudi je hotela imeti samo od Bolga-
roy zasedeno zemljo. Mogode je tudi
svoj lok res nekoliko premapela. Vse-
kako pa ni pokazala niti v tej miti v
naslednjih vojnah dovolj realnopolitic-
nega cuta. In tako so se obrnili ne samo
veerajinji zavezniki zoper njo, udarila
Jje nanjo tudi Turcéije in ji odvzela s
teZKimi Zrivami osvojeni Odrin, a na-
zadnje je prisla Se Romunija, Ta sicer
ni imela nobene praviee do kakdnega
sveta, kajti kar koli bi bila hotela za-
sesti juzno od svojih tedanjih drzavnih
meja, ui bilo njeno narodno ozemlje. To-
(l&i l‘ll(‘lllllllil j(‘. kwk(}r '(lilltllstil"llil p{)lilikii
preteklosti, ki so ji bili marodi in de-
zele le predmeti in ne subjekii politike,
ra¢unala je, da bi utegnilo biti moteno
ravnotezje, ¢e Bolgarija dobi toliko in
ona nid. Zato je preprosto zahievala in
kot szmagovalkac tudi dobila precej ve-
liko bolgarsko dezelo. Bolgari pa, ki so
precenjevali svoje sile, so v tej nesmi-
selni vojni zgubili poleg Dobrudze Se
ves odrinski vilajet tja do Cataldze pred
vrafi Carigrada, in okrnjeno ji je bilo
tudi ob LEgejskem morju osvojeno na-
rodno ozemlje.

Romunija je upravljala dezelo, ki ji
z narodnega stalis¢a ni Sla, po sromun-
sko«. KakSni nacini so to, smo Ze ne-
kajkrat povedali, ko smo opisovali nje-
no narodnostno politiko nasproti Ukra-
.'Iilli—'um v Besarabiji in Bukovini. V svo-
Jem politiénem blodnoveli¢ju sploh niso
poznali meje. Ce bi jo bili, bi bili po-
slusali leta 1918, solinskega zmagovalca
['rancheta d Espereya, ki je hotel juzno
Dobrudzo Bolgariji veniti, in ne bi bili
zasedli Besavabije, ki jo je mogla dati
iz rok samo osla.blje.nu. Rusijn_ Tako pa
zgublja danes ne samo dejele, ki Ji niso
nikoli 3le, ampak spravija v nevarnost
celo ozemlje, ki ji z narodnega staligca

brez dvoma gre. In ¢e so Romuni zase-
dali kraje, ki niso romunski in se pri
tem celo sklicevali na neko Sopave zgo-
dovinsko praveo, zakaj ne bi Madzari de-
lali takisto in zahtevali svet in ljudstvo

w

na njem, ki so ga tudi mogli e nekaj

stoletij dlje v zgodovini zatirati in iz-

koriscati.

Romunska zunanja politika — o no-
tranji tu ne govorimo, ¢etudi se z zuna-
njo ¢udovito ujema — je pravi zgled
slabe politike, politike brezmiselnega
nacionalizma, ki ne pozna drugega ra-
zen sebe. Ta politika pa ni samo slaba
v aplosnem, ampak je tudi Skodljiva.

fkodljiva posebno za male narode, zo-
per katere se lahko vse hitreje obrne,
kakor zoper velike.

A zdi se véasih, kakor da je neko pre-
kletstvo nad ljudmi. Vidijo, kam wvodi
taka politika drogod. vidijo. da tudi pri
njih ne more voditi drugam. Pa kljub
temu svoje politike. svojih nacinov me
spremene., ko da bi se ravno mjim na
ljubo morali goditi ¢udezi v zgodovini.
in to velja seveda prav tako za motra-
njo politiko.

Menda je res ves danadnji politi¢ni
sestav t{ak, da moreta plavati samo ne-
sposobnost in kratkovidnost na povrsju.

Anglezi

Walter Schubart podaja v svoji zna-
meniti knjigi »Europa und die Seele des
Ostense (Eveopa in dusa Vzhoda) vresto
silno zanimivih, globokih in to¢nih Siu-
dij o mekaterih vodilnih evropskih na-
radih. Podajamo v maslednjem glavne
misli poglavja o Anglezih.

Anglez, ki osamljen sedi na svojem
otoku, ima kot stepski Rus, nekako »vis-
a-vis oblutjes do Evrope. Dvoje velikih
invazij je Slo preko angleske zemlje in
odlo¢ilno vplivalo ter preustvarilo an-
glesko duhovnost: rimska in saksonska.
Anglezi so med glavnimi nosilei prome-
tejske kuliure: silno zanimivo je. kako
niha Anglez med globoko mistiko kato-
licizma in mrzlim kalvinistiénim purita-
nizmom,

Najizrazitejsa poteza angleSkega zna-
~aia, ki v mnogoCem spominja na Ruse,
je hladna ravnodusnoest. Bodocdnost ga ne
sknbi. Zamotanih mnadriov si ne dela,
marved se odlo¢a od primera do prime-
ra. Prav tako kot Slovane ga odlikuje
velikopoteznost. Na rusko strast do igra-
nja spominja anglefka strast tekmova-
nja. Anglezu je lasten obéuick, da je
cas njegov zaveznik in da &as najlepSe
ozdravi vse rane in zaceli vse razpoke,
odiod znani izrek, da Anglez zgubljajo
bitke, vojne pa dobivajo. Na zunanje
dogodke reagira Angle? pocasi. To ob-
tutje varnosti ga je mapravilo za sov-
raznika teorij in sistemov, zZivljenja me
presoja po pravilih, marved presoja vsak
primer zase. To ga sicer varuje pred
posplofevanjem, je pa mona ovira pri
znanstvenem delu. ZanaSa se na doZiv-
ljaje in skusnje. Angleska politicna mod
temelji na instinktu in ne na madelih,
Anglez ne mara zakonov; ¢e 7e ne gre
brez njih, seze po starih, srednjeveskih
nredpisih,. Se danes prebijejo v Amngliji
brez kazenskega zakonika in drzavljan-
skega kodeksa, V pravdi ni glavno za-
kon, marveé¢ sodnik. Sodnik je suveren,
zakonodajalee, on odloca, kar spozna za
prav, je pravica. Zanimivo je tudi, ka-
ko centralna vlada ravna s poslanitvi
v drugih drzavah in s kolonialnimi ura-
di: brez navodil in zapovedi puica vsa-
kemu proste roke, da ravna in se uve-
ljavlja po svojem instinktu. Zaveda se,
da vsi Anglezi hotejo mavsezadnje isto,
da reagirajo na enak mnadin. Dejansko
se taka politika zelo obnese. Anglez je
individualist, toda v mejah skupnih pri-
zadevanj; sam zase hote biti, toda noce
se¢ razloctevati od drugih. Ljubi intim-
nost, ne mara pa originalnosti. Rad Zzivi
v svoji higi, toda hoce, da je malone za
las podobna sosedovi. Temu pojavu bi
mogli redi individualizem tipa. Le na ta
nacin je mogla nastati drzava svobode;
malo sdrzaves pa mmogo svobode. Pra-
vijo, da ofotna lega nadomedta drzavo,
v Evropi, na celini da bi bila Anglija
nemogoda, To je res. Druzabna vez ma
Angleskem ni toliko drzavna norma kot
zavest skupnosti. Anglezn je pojem dr-
zave mocno soroden pojmu  svobode,
brez sdrzavec kot take neverjetno lahko
prebije. Angleski ideal ¢loveka je svo-
bodni drzavljan in ne cezar, ki vlada
podloZznikom, Ideal drzave je druzba,

ki temelji na samosebnem vladanju po-
sameznikov in ne na diktain norm, Gre
Jjim za intimnost privainega zivljenja in
ne za totaliiarnost drzave. V Angliji je
vse privatno, celo kultura (gledalisce,
univerze). Svoboda tiska jim je v krvi
V kaoficnem neredu pa je tudi AngleZ
zmozen re¢i: Red za vsako ceno, Cetudi

za ceno svobode. 3Svoboda v redu in
red v svobodile (Baldwin) Angleska
svoboda se ozira namred¢ na skupnost,

suj se ta gospodujoci obeutek javlja ce-
lo v sportu, kjer dajejo prednost mnos-
tvenim  igram in i{ekmam (medseboj-
no tekmovanje univerz, medtem ko boks
ni priljubljen). Angletki pojem svobo-
de je zelo soroden ruskemu: tudi Rusi
so vedno Zeleli drzave kot »red brez
norm, ki po¢iva ma obéutku skupnosti
svobodnili drzavljanove. Obtutek skup-
nosii pa se z ruskim ne sklada popol-
noma, ker je ozji, bolj preprost, tvaren
in pozemeljski. Pofiva na enakih kori-
stih ljudi, ki prebivajo na istem otoku.
Rusi pojmujejo to mnogo duhovneje:
kot drzavljansivo madzemeljskega kra-
ljestva ljubezni. Otok ni stepa, zato ni
¢udno, da je anglesko obéutje ozje kot
rusko.

Anglez je globoko religiozen, pa zopet
brez norm. Najgloblja religioznost je
doma v desnem krilu angleske drzavne
Cerkve, v High Church-u, odkoder iz-
vira tudi »oxfordsko gibamjes. Je to v
osnovi katoliska Cerkev brez papeZeve-
ga primata, kurije, indeksa in inkvizi-
cije. Po videzu nadaljuje srednjevesko
izrocilo. je cerkev duhovnikov, ne lai-
kov. Celibat zavrata. Zgradba in kult
sta katoliska, le dogma je protestantov-
ska. Sicer pa Anglezu ne gre toliko za
dogme kot za kult. Dokler je Wiclif za-
vratal le papezeve predpravice, je bilo
ljudstvo za njim, ko je podvomil v zad-
njo vecerjo, ga je zapustilo. Cilj kulta
je mistiéno zdruZenje vernikov z Bogom,
take torej anglikanska g¢erkev tezi
mimo posamicnih dusnih poti in zaseb-
nih poboznosti k oblestveni cerkveno-
sti, k skupni poti. Oxfordske gibanje se
je obrnilo proti liberalizmu, racionaliz-
mu in materializmu. Poieguje se za zu-
nanje izrazanje, okrasje, in poudarja
pomen zakramentov. Obnavlja tihospo-
ved, bratoviline, verske vaje in neke
vrste redovniStvo. Pripadniki slave Ma-
rijo in svetnike ter molijo za rimskega
papeza kot najstarejfega Skofa. Tezijo
po zdruzenju s katolicizmom. Tudi ru-
sko pravoslavje toplo pozdravljajo.

Zal pa ta struja v Angliji ni vodilna.
Vet kot polovica Anglezev je v levem
krilu anglikanske cerkve, v Low Chur-
chu. Tu vlada puritanski duh, Puritanec,
to je Anglez, kakor ga pozna svet, {isto
nasproije Rusa. Puritanec je materialist.
Ce Rus gleda na svet, pride do prepri-
¢anja: Tako ni prav! medtem ko pravi
Anglez: Tako je prav. Kar biva, mu je
sveto zaradi bivanja. Duhovnost mima
lasine vrednosti, obéuduje in moli samo
napredek, koristi in malho. Kapitalizem
je dobil danasujo obliko najprej v An-
gliji. Dobro je le, kar je koristno. An-
gleska politika temelji na izkoridtanju
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Konec,

zemeljskih zakladov, zato se je mogla
tako zelo uveljaviti le v dobi, ki je
dala prednost koristim in ne idejam. Ker
Anglez me priznava absolutnih vrednot,
Je pripravljen na kompromise. Le v An-
gliji je mozno, da ideje in resni¢nost
ostajajo tako dale¢ vsaksebi in da so
bili filozofi Bacon, Balfour in Hume dr-
zavniki, Herbert diplomat in Mill kolo-
mialni uradnik. AngleZz ne tezi — kot
Rus — od ideje k njenemu uresni¢enju,
marved od skudnje k ideji. Zato se an-
gleska filozofija konéa tam, kjer se pra-
va filozofija Sele pridenja. Znanost so
ponizali ma stopnjo racunovodstva, Me-
hani¢na slika sveta je angleSka iznajd-
ba. Svet gledajo kot ogromno tovarno.
Prav Amglija, domovina kapitalizma in
raznega stroja, je ustvarila na zemlji
ozralje premogovega smradu in grablje-
nje. 19. stoletje se po pravici imenuje
sangleSko stoletje«,

Anglez je v prvi vrsti trgovee, ki mu
gre za lasini Zep. »Modrijanove v An-
gliji ni, akademiki niso stan zase. Lite-
ratura in znanost nista Zivljenjski ma-
men, marve¢ postranska zabava. SluZita
razkofju. Do Byvrona so se aristokraiski
pesniki vedno oprostili, ko so mapisali
in da so napisali pesmi. Angleska vzgo-
ja tezi po oblikovanju staroslavnih s»gen-
tlemanove in me po plemenitenju z zna-
nostjo. Vse onostransko, nedosegljivo
Angleza malo briga. Pri volitvah se ne
odlo¢a za program, marve¢ za kandida-
ta. Cisto angleski stavek je: sZgodovino
ustvarjajo moZjele V dobro jim je pa
§teti stopnost do tujih kultur.

Puritanizem je bil vedno Siba boZja
za Anglijo. Unicevati je zacel v zadetku
17. stoletja. Unic¢il je kulturo (gledali-
§te, Shakespeare!) in zamracil Cerkev.

Zagrenjenost

Tezko je bilo jugoslovenom ob spora-
zumu s Hrvati, ki je bil sklenjen lani
osorej. daj je pomenil zadetek konca
vsega, kar jim je bilo ssvetoc: centra-
listicno upravljanih blagajn, centrali-
stiénih fondov, »tihe in postopue likvi-
dacije« slovenstva in hrvadtva in kar je
Se takih stvari. In Se tezje jim mora
biti ob obletnici. Ni¢ me pomaga, ¢e se
posebno splitski »Narodni liste toliko
peha in trudi z dokazovanjem, da je
prav za prav ves sporazum natanéno v
duhu jugoslovensiva. Saj se pobija sko-
raj v vsaki &tevilki sam, ko mora pri-
nadati dokaze, kako odlo¢no ravno Hr-
vatje tega duha odklanjajo, kako od-
klanjajo njegove nosilce in njihne na-
gine in naprave. In prav pri Hrvatih vi-
dimo, kako skuSajo izbrisati vsako sled,
vsak spomin ma blazeno nacionalno dobo
— &e pri pravopisu se niso ustavili.

Kdor vse to opazuje, za tega je res
prav kratoCasno, kako se mota »Jutros
ob tej obletnici. Ve, da pomeni spora-
zum likvidacijo jugoslovenstva, da so se
ob njem zamajale vse njegove neomaj-
nosti, ve, pa se vendar dela, kakor da
bi vsega tega ne bilo, kakor da bi ma-
vsezadnje imelo celo ono prav. Ve, da
pomeni sporazum, in sicer ker bi ga brez
likvidacije jugoslovenstva sploh me bilo
ravno tudi zaradi te likvidacije, okre-
pitev drzave posebno navzven, pa pripo-
veduje, kakor da bi marodi Jugoslavije
komaj <¢akali edinstvenih naukov in
casov.

Z nekaj mavedki bomo skufali pred-
staviti to jugoslovensko zadrego in mi-
selno prekopicevanje. Najprej prihaja,
ko Ze me more drugale, s priznanjem
poloma »edinstvenostic:

Proti ideji narodnega edinstva se je pri-
tela vedno krepkeje uveljavljati misel treh
sicer sorodnih, a vendar le razliénih slovan-
skih narodov. Iz tega in iz drugih razlogov
nastali motranji spori so meredko ograzali
tudi misel same drZavne skupnosti.

To je seveda rtes. Toda zakaj se je
misel treh narodov morala tako krepko
uveljavljati? In zakaj so nastali spori,
ki so ograzali tudi misel same drZavne
skupnosti? Vendar samo zato, ker so ju-
gosloveni to maravno in resni¢no misel
dusili, celo tajili njen obstoj z neko laz-
no enotnostjo, ki je nikoli mi bilo. Ce
bi te misli me bili zanikavali in dugili
z drugo lastno mislijo, bi se ji paé sploh
ne bilo treba uveljavljati masproti mjej.
In ¢e bi spet zatiranja te maravne misli
ne bilo, bi tudi ne bilo tistih notranjih
sporov, ki so ograzali misel drzavne
skupnosti. Zgolj logi¢en sklep iz samih

Stari zakon mu je mnogo bolj pri sreu
kot Novi. Puritanci in Prusi so si zelo
podobni, kajti Ze Novalis je rekel, da
je vsa pruska filozofija: »svet — tovar-
nac. Zmano je, kako zelo sta puritanca
Hobbes in Hume vplivala na Kanta.
Svoja trgovska prizadevanja Amglezi
radi zavijajo v wverski plas¢, politike
moci pa opravicujejo s Cloveénimi na-
gibi. Kako ogrommna je razlika med ru-
skim in anglefkim mesianizmom! Angle-
zi hodejo svet osvojiti in mu vladaii,
Rusi ga hocejo odresiti. Vsako brutal-
nost opravicujejo s Kalvinom: Bog tako
hote! Namen jim posvecuje sredstva.
Religijo izrabljajo, da okrepe boj za
tvarne dobrine. Najljub%a angleika be-
seda pa je bila in bo: splendid isolation.
Anglegki ideal je gentleman, ki je ob-
enem osrednji pojav angleske kulture.
Gentleman je dedig¢ina vitefkega sred-
njega veka, od vitezov ga je prisvojilo
ljudstvo. V irgovini pomeni gentleman
toliko kot scaste, dostojnost in veliko-
dusnost (fairness). Gentleman ravna vi-
tesko, S¢iti vdove in slabotne. Nihée se
toliko kot Anglezi ne trudi. da bi pre-
magane spoprijaznil z njihovo usodo.
Angleski znadaj morda Se najbolj ra-
zodeva zgodovina angleskih kraljev, ki
je izredno grozna in krvava. Napoleom
Jjih je imenoval »divja rasac, Brez ide-
ala »biti gentleman-, te vitetke dedisdi-
ne, bi bil Amnglez neznosen. Postal bi
Amerikanec starih, pionirskih &asov, ki
je bil tipiéni AngleZz brez gentlemanstva.
Toda ideal sbiti gentlemanc ni najvisje
nacelo angleske elike. Ce gre za rasni
ponos, za zamejcee ali zunanjo politiko,
obmolkne, Tako vidimo, da se je gentle-
man prav zelo oddaljil od ¢lovecanske-
gza ideala. J. ML

ob obletnici

»Jutrovihe  ugotovilev ugotavlja tudi
krivdo na spore, ki so imeli v jugoslo-
venstvu svoj lzvir in vzrok in ki so sla-
bili drzavo.

Sicer pa »Jutroc samo odlaga narodno
enotnost in zazdaj samo e upa:

Ce utrdimo svojo drzavo, ¢e globoko za-
sidramo povsod in pri vseh ¢ut medsebojne
usodne povezanosti, potem lahko mirne duge
prepustimo vsa druga medsebojna vpradanja
razvoju bodotnosti, prepricani, da bo na
kraju zmagala tudi i(ruja narodne enotnosti.

V ¢em je osnovano upanje ma stvar,
ki je jugoslovanske narode tako odtu-
jevala, da jo je bilo treba likvidirati in
celo po »Jutrue prepustiti bodoénosti, to
bi pa res ta ali oni rad vedel.

Muenje » Jutrac o Stojadinoviéevem uni-
taristicnem sestavu pa je 3¢ prav poseb-
no zapisa vredno:

Misel sporazuma predvsem s Hrvati, a v
konénem rezultatn med vsemi tremi brati,

ki so skupni gospodarji Jugoslavije, si je
zadnja leta zmagovito ‘]cri'ilu svojo pot. Se-
stav dr. Milana Stojadinoviéa je v tem po-
gledu znadil tezko reakeijo. Privedel je se-
stav centralizma do absurdnih oblik, uvedel
je v drzavi strankarsko diktaturo ter je po-
ostril me le spor s Hrvati, temveé tudi vstala
politiéna nasprotsiva do katastrofalnega ob-
sega.

Tu moramo pa le spet kedaj ugoto-
viti, da je veckrat »Jutro« navajalo be-
sede biviega predsednika vlade in JRZ
z ofitnim dopadenjem, tako jugosloven-
sko-nacionalne so bile, in sicer je de-
lalo tako prav v dneh, ko je rezim dr,
Stojadinoviéa privajal centralizem do
absurdnih oblik. To sorodnost z JNS je
tudi dr. Stojadinovié¢ sam &util, saj je
nasproti pripadnikom te stranke nekod
naravnost dejal, da ga od nje me lodijo
nacela, ampak samo osebe. Sicer pa je
treba samo &e to povedati, da je nje-
gova vlada v dejanju nadaljevala z uni-
taristitno politiko Zivkoviéa in nasled-
nikov, le da je delala to sprico finand-
nih talentov svojega poglavarja z vse
vedjimi uspehi, kar najbolj spri¢uje Sto-
jadinovi¢eva fondna politika. Zgodovin-
ska neresnica pa je, da bi bil Stojadi-
novié¢ uvedel strankarsko diktaturo, tudi
to je marve¢ samo podedoval od JNS.
Res je kvecjemu, da se je tudi ta dik-
tatura pod njegovimi finan¢no spretnimi
rokami razmahnila do prej nezasligane
Sirine,

Taksna je torej stvar: sporazum po-
meni konec jugoslovensiva in zacetek
jugoslovanstva. Njegova obletnica pa
ima Se ta veliki pomen, da za jugoslo-
venstvom razen njegovih preuZitkarjev
ob obletnici nihée niti gagnil ni. k

LV.

H koncu svoje razprave se je zadela
»Sodobnost« S naravnost ob mene, po-
tem ko me je z onarckovajenim prija-
teljem predstavila svojim braleem kot
oCitnega svojega masprotnika in jim s
tem dala pobudo, da podvomijo nad mo-
jo swvarnosijo in meprizadaetosijo. Po-
sebej omenja mojo razpravo »Jugoslo-
veni, Slovani in Jugoslovanic, ki da ka-
ze, kako sem bil veasih ves drugacen
kakor danes.

Sicer kdor bo pazljive prebral tiste
navedke s»Sodobnostic same, bo fezko
nasel opore za to irditev. V bistvu ven-
dar ne povedo drugesa, kakor da se
bosta Nemcija in Rusija sporazumeli,
celo morali sporazumeti, dokler bo vla-
dalo »versajstvoe, ki je vzelo Belorusom
in Ukrajincem toliko mjih narodnega
ozemlja in ki ga Nemci Ze kot prema-
ganci ne bodo zlepa hoteli priznati, ob-
enem pa opozarjajo na potrebo federa-
cije. In da se vrone Rusija nazaj v sEv-
ropos, res nisem samo fakrat napovedal.
Razravnavanje s »Sodobnostjoc bo to-
rej potrebno kvecjemn glede nekaterih
bolj postranskih trditev.

»Sodobnoste  oznacujo moje  stalidce
kot liberalno-demokratiéno in slovansko
nacionalisticno. Demokracija ne prena-
sa prilasikov, sicer sploh vedé demokra-
cija ni, in zato jih ji tudi nihée ne bo
dajal, ki z mjo odkrito in poSteno misli
in ki si je na jasnem glede nje. Najved
kar bi se moglo v njeno oznamenilo v
vsakdanjem Zivljenju reci. bi bila be-
seda o slabi ali nepopolni in o dobri ali
razmeroma popolni demokraciji — ne-
kaj, kar velja pa¢ za vse ¢loveske stva-
ri. Ni pa in ne more biti veé vrst demo-
kracij, in ¢e kdo govori o njih, se mi
zmeraj zdi, da zaiegadelj, ker demokra-
cijo vsaj v podzavesii odklanja ali pa,
ker ni doumel njencga bistva.

Prav tako je brez osnove trditev, da
sem v svoji razpravi zastopal nekaksen
slovanski snacionalizeme. Kajti macio-
nalizem_ v pomenu, kakor ga ima ta be-
seda pri nas in za nas — in samo v tem
pomenu Steje zame — sem imel takrat
za zlo kakor ga imam za zlo danes. Se
vel, razprava sama je bila napisana, ka-
kor pri¢a ze naslov, zoper tesni jugo-
slovenski macionalizem, nasproti kate-
remu opozarja na SirSa obzorja, ki ima-
jo v jezikovni sorodnosti tudi svojo
realnopoliticne  in kulturno  podstavo.
Razprava je bila torej napisana zoper
versajsivo navzven, a Se prav posebno
zoper versajstvo doma, kajti kaj je bilo
jugoslovensko imperialistitno nacional-
stvo drugega kakor balkanski izrodek
versajskega duha. Mar je »Sodobnosic
ze pozabila na dr. Pirkmajerjeve nau-
ke, po katerih bi bila celo slovenska
samouprava zoper mirovne pogodbe?

V obilici iznenadljivih irditey me je
paé najbolj iznenadil ofitek »neuteme-
ljene vere v carsko Rusijo ali Rusijo
Miljukova in Kerenskegac, posebno ¢e
ga primerjam z navedkom, ki temu o¢it-
ku sledi. Kaj pravim v njem? Da bi bila
antanta premagana, ¢e me bi bila Ru-
sija ze takoj v zaceiku strla jedra cen-
tralnih vojsk. Mar to ni res? In & se
tudi »Sodobnostic to me zdi res, ¢e je
prisla pri Studiju svetovne vojne do
drugatnih sklepov — dopuséam seveda
tako mogocost, ¢etudi se mi ne zdi ver-
jetna — iz Cesar sklepa potem, da sem
zgolj zaradi nekak3nih vojno strategic-
nih sodb postal e kar pripadnik dolo-
¢enega vladavinskega sestava? In e sem
zapisal, da bi naj nas bila Rusija osvo-
bodila kot brate, sem s tem izrekel
kve¢jemu pri¢akovanje masSih ljudi, ni-
sem pa Rusije nikoli mislil vezati na
kak dolo¢eni vladni sestav.

Gotovo pa je, ko sem pisal o veliki
zvezni drzavi, da sem takrat mislil na
demokratiéno zvezmo drZavo, torej ne
na tako, ki bi jo bilo ustanoviti z voja-
skimi pohodi, z bombardiranjem vasi
in mest. ampak na tako, ki bi bila pro-
stovoljna, od narodov samih spoznana
kot sredstvo in cilj k vigji ¢lovednosti
in hkratu v njihno o¢itno tvarno in du-
hovno korist. Posebno pa misem mikoli
mislil, da mi bo kedaj treba take sa-
moobsebnosti posebej razlagati. V okle-
pajih: navedel bi lahko celo Ljenjina
samega, ki je govoril samo o taki zvezi.
Nikoli pa seveda nisem imel tistega ela-

stitnega prepricanja, ki bi mi dalo, da
danes razglasam za dobro tisto, kar mi
je bilo véeraj slabo, Neodvisnost, samo
odlodha, enakopravnost malih narodoy
ni bilo zame nikoli trzno blago glede na
vsakoCasne politicne koristi kake drZa:
ve ali drugadne javne organizacije. Se
prav poscbno pa seveda nisem slutil, da
bo ostala v Rusiji dikiatura kot — vsal
za dogleden ¢as stalna ustanova., Raz
voj v Rusiji je Sel pa¢ svojo posebno
pot, Ki je nisem videl vnaprej. Ta zmota
pa je morcbiti tudi v oteh »Sodobnostic
po nekaksnem opravi¢ljiva, saj ni vi*
dela tega pota niti vecina takrainih vor
decih boljsevikov, ki so bili medtem 2
radi svoje kratkovidnosti tudi po vedit
ze »likvidiranie. :

Nisem se torej spremenil joz, stvarl
50 se spremenile, pa Se prav korenito 80
se spremenile. Ni nedosleden tisti, ki
spremenjenih razmerah in ljudeh spre
minja tudi sodbo o njih, nedosleden p#
bi bil, ¢e bi ob spremenjenih razmers
presojul - stvari, kakor jih je presojab
preden so se spremenile. »Sodobnoste po
dela ravmo narobe: sklepe in  dejstvd
jemlje, kakor so bila pred dvajsetim
leti, pa  jih primenjuje na .Impnluoﬂl_a
spremenjena dejstva in sklepe danas
njih dni in razmer.

Kot najmoénejsi dokaz za mojo ne
doglednost pa ima oéitno »Sodobnosté
moje odklanjanje antante pred dvajse
timi leti in moje ledanje zaupanje V
prihajajoto Rusijo ter moje sedanié
skrmarjenje v skrajno antantofilski al_l
versajski in protisovjeiski smerie Naj
se zato ob tem dokazu malo dlje PO
muclim,

Politi¢ne pojme in pojave je -tm]{ﬂ
razumeti in jih vsaj joz razumevam 1%
Casa in razmer, ko so bili dani in po
stavljeni. Kako povrino pa »Sodobnosts
sklepa in sodi, dokazuje ravno njend
vzporedba moje obsodbe antante pr
osemmnajstimi leti in mojega .-uu:lu.ul_o‘
filstvac danes. Mar res ne ve, da je bild
antanta Versaillesa in Saint Germaind
nekaj popolnoma razlitnega od dands
njilh zahodnih demokracij, S¢ ved, da J®
en del tisie antante danes v vojni 20per
drugega in sicer tisti del, ki je v zadnj!
dneh  dozivel Molotovljevo diskrein?
priznanje? Mar ji ni ni¢ znanega o tem
da je ravno ta del antante botroval pre
21 leti senzermenski  mirovini '-pogmii.bl-
In da bi bila brez njega ta pogodba #
nas Slovence gotovo precej drugaéna?

Ce kje, ¢e kedaj, tedaj so se ravn?
glede amtante v zadnjih dvajsetih let
stvari precej spremenile, in prav zaté
gadelj se je spremenila, se je morald
spremeniti tudi moja sodba o mjej. Sice
pa mi stvarnost ne daje, da bi bil_*’I'?p
za njene mnapake, kakor {udi njent
prednosti nisem nikoli pretiraval, Pra¥
dobro sem videl Ze takrat, da popuscd
nje enega dela v nacelnih stvarch ne
rodilo zdravega sadu. Toda na tem sv
. - . or
je paé samo relativno absolutno, kako
pravi tenko priostreni francoski oks¥
moron. S teh relativno boljsih ali slll_ib'
§ih strani presojam dogajanje in DJ€
gove nosilce in jih vrednotim. In kdo?
bo prigel glede {ch samoobsebnosti B#
tisto, ta me samo ne bo videl v nekd®
njem odklanjanju in sedanjem pogol
nem  priznavanju antante 1m-.-ipr0h5f-"’ﬂ:
ampak naravnost skladnost. To je
ko gotovo, kakor brez dvoma e .
nikjer zapisano, da kdo hvali grik i
politika Metaksasa, ¢e je kedaj hva r
grikega drzavmnika Perikleja, in 'kﬂjk‘ii
bi tudi ne moglo veljati, da Ze }“'“.
Nerona, kdor na primer Emvm{lg'ﬂ
Mussolinija.

Natanéno isti razlogi in sklepi vel
tudi glede Rusije takrat in danes.
rebiti je »Sodobnost« prepri¢ana, d&
Rusija od takrat ni spremenila, m:]l;:ﬂl
biti ima celo pray — o tem se ne mi="
prerekati, ¢etudi bo ob taki trditv_i mes,
sikdo pomigljal, ko se bo spomnil, Isl"’
se je zgodilo z vedino ljudi, ki 80 ru 25
revolucijo pripravili in izvedli. [‘ﬂl
er!

samo to lahko recem, da sem |pr1(‘.nk0 f

jaio

(Irugu{:nnga.t razvoja, razvoja vd eF
demokracije sovjelske zvezne L 4
Navsezadnje — Ljenjin sam jo J® ~

povedal in Se za razmeroma kmtd' g
povrhu, Ce bi mi fukaj in zaradi .=
otitula »Sodobnoste lal‘ukuvcmqst'_l o
sicer res moral pritrditi, ker bi b1




SLOVENIJA

tal pa¢ vedeti iz zgodovine, da je Se ni
bilo diktature, ki bi bila §la prostovolj-
0 — taki so pad oditno mjeni psiho-
logiéni zakoni. Ce sem pa ob razmerah,
ki so se spremenile, spremenil tudi mne-
lje, sem ostal spet samo dosleden.

In kako sodi »Sodobnostc o nraysive-
ﬂOSli. mar '[)I'i}’.-lli!\'il tudi tu dve merl,
eno za male drugo za velike narode?
Mi s¢ na primer spominjamo iz zadei-
kov vojne na govor Molotova — in upa-
mo, da se ga tudi »Sodobnosts Se spo-
minja ki je obsodil zahodni demo-

raciji, ¢e$ da ne gre, obsojati in na-
paduti Nemcijo iz svetovnonazornih raz-
logov, to da je marve¢ njena popolnoma
Zasebna stvar. Takih pomislekov pa ni
imel Molotov v svojem zadnjem zuna-
Njepoliticnem govoru, ko se je dotaknil

:i.nsku in nastopil zoper njeno vlado,
tez da zativa »druzabne sloje dezele, ki
81 prizadevajo pojacati dobrososedno
fizmerje do Sovjetske zvezee, A gotovo
¥e fudi »Sodobnostc za dezelo, kjer je
takih prijateljev Sovjetske zveze vse
Vet in kjer so pritiskani vse bolj kakor
2 ['inskem. Ze verjamemo, da se ji
laka dvojna mera prav ni¢ éudna ne
ui, Toda s kakSno pravico zahteva od

rugih, da bi tako dvojno mero spreje-
mali in priznavali in iz katerih raz-
ogov?

Sicer mi je pa ravmno glede sprofisov-
Jéiske« smeri s»Slovenije« dana priloz-
host, da stvar spet preskosim na prak-
ticnem zgledu. O¢itno meri namred »So-
dobnost« pri tem ocitku ma stalidce, ki
ga je »Slovenijac — res ne samo jaz! —
zavzemala ob rusko-finskem sporu. To
domnevo mi je na wvse povrh poirdila
sodba iz kroga sodobnostnih sodelaveey,

je bilo mase stalisée glede tega spora
Meakeionarnoe, Oglejmo si torej ta pri-

Mer sivarno in od blizu, z ugotovitvami
W vprafanji.

Nam se nikoli ni zdelo in se nam ni-
koli ne bo zdelo prav, da bi kateri koli
Darod ali drzava smela jemati drugemu
hjegovo zemljo, preganjati ga iz nje, ki
Jjo je obdelal, S¢ veé, jemali mu tudi
plodove njegovega dela in celo zahite-
vati, da mu jih izro¢i nedotaknjene —
kar wvse se je zgodilo v rusko-finskem
Sporu. Se prav posebno pa se nam zdi,
Ma_se ne more opravicevati zasedba ma-
ih drZzav in njih ozemlja iz tako ime-
Bovanih strategiénih razlogov, pri &e-
mer si navsezadnje Se moénejsi kar sam
daje pravico dolociti, kaksni strategiéni
l‘_t}'zlngi so zanj prikladni in prav in ko-
llko sveta svojega slaboinejSega soseda
1 zdaj tu zdaj tam poireboval. Mislim,
a prav sedanja vojna dokazuje, da bi
Ol? takih naécinih svobode in neodvisno-
St malih narodov sploh ne moglo ved
Oiti, da marved veliki lahko njihne de-
“ele zasedajo in izplenjajo po svoji vo-
JI, sprevidnosti in mo¢i. In ali se »So-
Obnostic prav ni¢ ne zdi, kakine na-
Sledke bi imeli taki nauki za vse male
Yarode, tudi za naSega? Da bi mu lahko
YSak sosed smel vzeti poljuben kos nje-
3?\'0 zemlje, a mu Se prej ukazati, naj

Usti ma mjem vse, kar si je ob tezkem
lu pridobil, potem pa ga pognati, naj
e, kamor se mu zdi, ne glede na to, e
% mu bo sploh moglo kamor koli zdeti?

Ali pa meni »Sodobnoste navsezadnje,
da jo kritika nckega dolotenega po-
Cetja ze vnaprej in sploh nedopusina?
Da konéni namen in cilj Ze vnaprej po-
svecuje tako pocetje? Danes, ko se
bije pred naSimi oémi veliki boj sile,
mora biti sleherni obc¢utljiv za vsako
krienje pravice, marodne, gospodarske
in socialne. A Se prav posebno bo vsak,
ki mu vzori ¢lovednosti miso prazna
beseda, obéutljiv za krditev s strani ti-
stega, ki tako pravico in pravicnost sam
oznanja. Namen ne more nikoli posve-
tevaii sredstev in zlo ne more nikoli ni¢
dobrega roditi, njegov uspeh more biti
v najboljfem primeru le mavidezen, ob
demoraliziranem ¢lovestivu.

Sicer pa je prav ta finsko-sovjetski
spor S v nekem pogledu poucen. Ce bo
na primer primerjala »Sodobnoste nase
stalisée v tem sporu z Ljenjinovo izjavo
iz 1918, leta, v kateri je Ljenjin priznal
I'inski pravico do popolne samoodloche
brez wvsakrinih strategi¢nih, politi¢nih,
gospodarskih ali drugadénih pridezkoyv in
omejitev, dedaj bo videla, da se obe
stali¢i popolnoma ujemata,

Res, marsikaj se je spremenilo v ieh
dvajsetih letih. Pa me pri meni! In ge
»Sodobnost« dvomi, ali je meni sploh
danos, da se bom kdaj zbudil iz glo-
bokih wilsonistiénih sanj, potem ji lahko
takoj potrdim, da nikoli, ker teh sanj
nikoli sanjal nisem in najbrz tudi v vsem
zivljenju nisem folikokrat zapisal Wil-

T

sonovega imena kakor »Sodobnoste zgolj
v tem enem sestavku. Paé pa je ver-
jeino, da »Sodobnostic zaradi njenega
shemati¢nega sodobnega premisljevanja
ne bo dano, da bi razumela misljenje in
dejanje, ki ne gre v take miselne ru-
brike.
V.

Vsaj z nekaterimi trditvami sSodob-
nostic smo se morali obSirmeje ukvar-
jati. To pa zato, da pokazemo duhovno
raven, na kateri se gibljejo. Da bo po-
doba popolnejSa, maj S¢ navedemo. da
pravi s»Sodobnosic, ko pobira nase be-
sede, da i¢e ona s trudom resnico in ne
mi, da je nam pedana osnova vsega spo-
zZnanja Ze v naprej in ne mjej, in po-
dobno. Vse to dela z apodikti¢nostjo
vernika, ki natanino ve, da je samo
zmola izven obzorij njegovega spozna-
nja. Ne imelo bi torej pomena, da bi se
zgubljali v brezkonfmosti in nepregled-
nosti kakega svetovnonazornega umova-
nja. Zato smo postavili rajsi samo ne-
kaj dolo¢nih ugotovitev in vpraSanj.
Naj torej »Sodobnoste zavzame glede
njih stali$ée in naj odgovori nanja prav
tako doloéno in razlocno, kakor so bila
postavljena, z dejstvi in razlogi, da ali
ne, brez vsake rabulistike, brez {istega
uvazevanja prakticnih razmer Camkar-
jevih govekarjev: res je... ampak...
in solza na licu.

Potem bo vsaj vsak vedel, kje stoji

eden, kje drugi. Dr. M.

EESK 1

Ob obletnici sporazuma

Te dni smo prazovali obletnico spora-
zuma, ki ga je sklenil predsednik HHS
v imenu hrvakega naroda z ministrskim
predsednikom Dragiso Cvetkovicem kot
zastopnikom krone. Ta obletnica je bila
praznovana v Zagrebu s svecano sejo via-
de, pri kateri sta imela Dragifa Cvetko-
vi¢ in dr. VI, Madek slavmostna govora.

Ob tej priliki se je mabralo po naSem
casopisju, vladnem in opozicionalnem,
dokaj fraz, ki jih me bomo ponavljali.
Radi bi pa postavili ob tej priliki me-
katere ugotovitve.

Gotovo je, da se ves slovenski narod
veseli in privosti bratovskemu hrvaske-
mu narodu njegov uspeh. Radi bi, da bi
se pozabila dejstva, ki so se obravnavala
v debali, ali ima slovenski narod za do-
sezeni sporazum kaj zaslug ali ne. Go-
tovo je, da bo za bododo naso politi¢no
vzgojo treba spisati kedaj popolnoma
stvarno Zgﬂdﬁ\’i:llﬁ iboja Za Jprp"rcf_l“ev
drzave in vloge slovenskega naroda v
tem boju.

Za razmerje med Slovenci in Hryati
ne tejemo kot edino odlo¢ilno razmerje
med vodilnimi zastopniki to¢asne sloven-
ske in hrvatke politike, ampak razmerje
med Cisto mavadnimi Slovenci v bano-
vini. Hrva¥ki in mavadnih hrvaskih de-
laveev v dravski banmovini. Mi vemo,
kako salonska manira pri razliénih slav-

nostih lahko krije precej hladna srca,
vemo pa tudi, da je ravnamje s pripad-
niki sosednjega naroda, ki si morajo med
narodom sluziti kruh, mavadno precej
odkrito, pa maj bo Ze prijateljsko ali ne-
prijateljsko.

Slovenci smo se ob tej obletnici spom-
nili, da je bilo od slovenske politike tik
ob sporazumu mnekoliko zadrege. Najprej
smo sliSali izjavo, da bo slovenska po-
litika Sele predtudirala, kaj bi bilo od
dosczene hrvaske samostojnosti prevzeti
tudi v slovensko samostojnost. O uspehu
tega napovedanega Studija mi bilo izda-
no nobeno porodilo. Pozneje je bila po-
stavljena celo posebna komisija, ki naj
bi tehni¢no pripravila izvedbo slovenske-
ga sporazuma. Slovenska javnost je na-
peto pricakovala porodil te komisije, pa
Jih mi docakala. Danes niti ne vemo, ali
ta komisija obstoji ali me.

Zadnje ¢ase je imel slovenski ¢lovek
skoraj vtisk, da slovenski politiki pride
precej prav, e se je vsa pozornost obr-
nila na razvoj zunanje politike, in da je
zanimanje za notranjo politiko skoraj
popolnoma prenchalo, da je med tem
lahko pustil vprasanje slovenskega spo-
razuma blazeno podivati.

Lahko povemo tudi ¢isto skromno in-
diskrecijo, da so posebno vneti med ved-
no najbolje pouéenimi nekoliko pricako-
vali v tem pogledu prijetnega iznenade-
nja iz Zagreba, ki je pa izostalo.
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‘ Oflak Ferdinand:

| Spominl na osvobodilne boje
za Stajersko in Korosko
v letih 1918-1920

(Nadaljevanje.)

Poveljnik straze odredi pred menoj
lesetnika in tri moze, da bi 8li v
Naceno smer in izvesili moj ukaz. Ka-
E.“"']Jﬁvsod na svetu, se je tudi med na-
1 vedinoma hrabrimi vojaki mnasel
g esetnik, ki mi imel Ziveev za samo-
Jno  bojevanje. Ceprav doloden, da
.rultakuj na patrolo, se je zacdel obotav-
t;':;il‘ in prositi reko¢, da so mu trije
e ZJe premalo za tako nevarno podjet-
3 Med tem njegovim godrnjanjem pa-
"t&‘v nafo neposredno blizino iz iste
h.nel'l- zopet flvu strela. To i'll IXKMS‘S(‘-}-
dw]m'u bojetnost in nezmoZnost mi je
20 Povod, da sem ma licu mesta skle-
okmp(."l(,lf"“’m'ijk“ nekoliko ozdravit.i' z
st ®pitvijo mnjegovih Ziveey, sovrazne
%m_uewpii pregnati ali uni¢iti. Potegnil
v I)I‘Htolu ter poddesetnika vprasal, ¢e
\*Qjﬂl::'l 'I]‘E‘:"-’dl)iml.if‘-j?. vojaski predpisi za
Solmy: Ki se v bojih pokaze bojecega.
h ofi me prosi, da bi rad Sel, e

grem jaz z njim. Niti trenutka nisem
premisljeval. MoZa je bilo treba z zgle-
dom ojunaditi. Grozeé¢ mu z ustrelitvijo
iz svoje pistole, & mi na patroli skusa
pobegniti ali kaj podobnega, vzamem v
eno roko se rotno granato, zapovem pu-
Ske v roke, patrola na moje povelje, za
menoj, maré — in ze smo preleteli raz-
svetljeno in dobro vidno cesto ter do-
segli s snegom zakrito visoko trave in
grmovje, kjer smo z bajoneti in o&mi
natan¢no preiskali ves svel, celo dalje,
kakor sem prvoino mislil, tako da smo
dosegli obrezje Mure. ter se vrnili po
1sti malo razSirjeni poil nazaj — me «a
bi bili kaj nasli. Sovrazni strelei somam
pred nosom zbezali in se poskrili. Nisem
imel za vaZno, da bi preiskoval in zasle-
doval pobegle napadalce po hisah, ker
bi jim tudi, ¢ bi jih bil naSel, ne
bil mogel dokazati krivde. saj so se
lahrk;o ze preoblekli, Po tem dogodku je
straza imela mir; poddesetnik, ki zaradi
tega patroliranja ni potreboval svezih
spodnjih hla¢, mi je zagotovil, da bo
pri prihodnjem napadu tudi sam toliko
junaka, da se ne bo ve¢ bal voditi ne-
kaj moZ proti sovraznim streljajofim
pugkam. Po prodnji vedine vojakov, ki
so tvorili vojasnitko strazo, sem ob nje-

govem nejunasivu zatisnil obe otesi —
tudi njegovo ime za javnost mi vaZno
— ker sem uvidel, da je fanta na ia
nacin brez kazni moZno vsaj deloma
zboljSati in ozdraviti, kakor tudi vem,
da mi vsak ¢lovek v posesti Ziveev, ki
Prenasajo zvizganje krogel, eksplozije
granat in bomb, $¢ manj pa moéi, da bi
sel sam v {ak$en mepregleden in smel
no¢ni patrolni mapad, ki bi ga zadevna
patrola bila morala izvesti, ¢e bi bila
tréila oziroma nasla sovrazne strelce.
Moze sliénih Ziveev sem v svelovmi
vojni med Castniki in moftvom vedkrat
srecal. Najdejo se kakor redeno v vsch
armadah ma svetu.| Bojeénost v bojih je
bolj tezko in le delno ozdravljiva. Naj-
boljdi poveljniki ali vojaki v sluzbah v
mirnem ¢asu oziroma med vojno v ozad-
ju, lahko v bojih pri Zvizgu prvih so-
vraznih krogel, S bolj pa pri hura-
klicih zgubijo razsodnost ter postanejo
nesposobni ukreniti ali storiti, kar bi
bilo potrebno. In ne samo to; s svojo
zmesanostjo lahko Castniki svoje maj-
boljse oddelke, vojaki pa svoje tovarise
zbogajo in pogubijo. Narobe pa lahko
Junaski, mirni, razsodni in odlodni moz-
Je s svojim vedenjem in dobrim zgle-
dom ojunatijo tovarife in podrejeme.

e
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Ljudskasola F.S. Finzgarja

Veliki nag pripovednik FinZgar, ki bo
obhajal kmalu ze svojo sedemdesetlet-
nico, je bil veé let tudi zupnik v Zelim-
ljah. Tam je ustanovil redno ljudsko
Solo in napisal ve¢ svojih najbolj zna-
nih del. Hvalezni Zelimeljéani so hoteli
v znak hvaleZnosti zato imenovali svojo
ljudsko Solo po njem, toda ta sklep kra-
jevnega Solskega odbora ni bil odobren.

Centralizem v gledaliskih
zadevah

Minister za prosveto dr. Anton Koro-
Sec je pretekli teden izdal odlok, da mo-
rajo vsa gledalis¢a, ki so pod nadzor-
stvom ministra za prosveto im ki preje-
majo od drzave podporo, predloziti bel-
grajskemu ministrstvu za prosveio re-
pertoarje za prihodnjo sezono. Prosveini
minisier je ustanovil v Belgradu odbor
pod predsedstvom svojega pomocnika,
Bogdanovica, ki bo pregledal in odlocal
o repertoarjih vseh gledalige, ki so pod-
rejena belgrajskemu ministrsivu za pro-
sveto, in seveda tudi razsojal o tem, kak-
éna dela se smejo v teh gledaliSéih upri-
zarjali. Doslej so bili cenzurni odbori za
gledaliski repertoar pri posameznih ba-
novinskih upravah, odslej pa bo ta stvar
centralizirana v Belgradu in Belgrad bo
odlocal o gledaliskih repertoarjih. Obe
slovenski gledalisci, slovensko Narodno
gledaliée v Ljubljani in mariborsko gle-
dalisce, sta podrejeni minisirstvu za pro-
sveto v Belgradu, in o njihnem reperto-
arju bo sedaj sodil Belgrad. Za gledali-
i¢a v banovini Hrvaski, ki so sedaj pod-
rejena banski upravi v Zagrebu, pa ne
velja zgoraj omenjeni odlok ministra za
prosveto in o hrvaskih gledaliséih in
njihnem repertoarju bodo odlocali Hr-
vatje sami, ker je Hrvaska glede pro-
svete samostojna in ni ve¢ podrejena

Belgradu,

Ker narod ne posilja po~
pravkov
(Dopis z dezele.)

V &t 173, je bilo zapisano v »Sloven-
cuc v gospodarski rubriki in v sestavku
»Buéno olje je zdravoc med drugim tudi
tole:

sMedtem ko si drugi narodi pritrgu-
jejo od ust vsakdanjo preprosto hrano,
predvsem pa maséobe, smo pa Kranjei
3¢ vedno sladokusci (pravilno: ssladko-
snedezic) in se zmrdujemo mad odlidnim
domacim bu¢nim oljem. Branimo se celo
najfinejSega in majdelikatnejsega dal-
matinskega olivnega olja, Ceprav slovi
tudi med rajizbirénejsimi sladokusei za
delikateso. Ker je pa buéno olje domace
in ker so cene razmeroma mizke, men-
da domade olje iz bu¢nih pesk sploh ne
sme ma mizo pravega Ljubljanéama ali
pristnega Kranjca. Drugje bi nam ser-
virali nezabeljeno solato, pri mas pa za-
htevamo uvoZeno ... jedilno olje ter za-
bavljamo mna vse pretege ma vso naSo
gospodarsko politiko, na nase oblasti in
na naSe trgovee, ker nam v teh tezkih
casih ne morejo ustreéi z oljem, kakr-
snega zahlevamo.c

Pri takem branju élovek pricakuje Se
nadaljnjih odkritij, da kmalu prisini
Kranjci ne bodo hoteli jedi, ki so slabse
kakor slavckovi jeziki; odkritje je to-
liko bolj ¢udno, ker pade prav v dobo,
ko si drugi narodi pritrgujejo od ust
vsakdanja preprosta jedila. Sredi stiske
velikih in malih marodov Zivi samo en
narod, narod pristnih Kranjcev, ki ka-
kor razvajentek v Stevilni druZini node
razumeti potreb ¢asa in ki kri¢i, ker
vicli, da mu nocejo dati slaiéic.

Spominjamo se Se, da je pred leti nek
belgrajski list pisal o Slovencih ter je
trdil, da so narod, ki brez dela pohaj-
kuje po cestah, iz same preSernosti
»jodlac, ko ga pa opomni Zelodec, hitro
seze po zalogi klobas v omari. Sprase-
vali smo se: bogve od kod imajo v Bel-
gradu take zanimive informacije? Po-
tem so pisali, da gre Slovencem tako do-
bro, da ima %e vsak svoj lasten deznik
in skoro vsak celo galofe. Doli vse to Se
dobro vedo. Sedaj jim je pa »Slovenecc
Se odkril, da smo, kolikor nas je prist-
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nih Kranjcev, strasni sladkosnedezi, ki
se zmrdujemo nad prisinimi domadimi
pridelki in zahtevamo najdelikatnejse
tuje blago, med tem ko si morajo drugi
narodi pritrgovati od ust celo navadno
hrano, V Belgradu sedaj vedo ne le,
da skrbno prestrezemo z deznikom vsa-
ko kapljo, ki bi mas imela zadeti in se z
galoSami branimo siraSne mesrece, da bi
se v blatu ne pomazali, ampak tudi to,
da se stragno bojimo za svoje nezne Ze-
lod¢ke, da ne bi prislo v nje kaj hra-
pavega ali sploh kar ne bi bilo v skladu
z naso sladkosnedenostjo.

Mislim, da so legle trditve omenjencga
sestavka v »Slovencus tezko na srce sle-
hernega pristnega Kranjea, zato ker ni
res, da se mi noctemo odredi sladkosne-
denosti med tem, ko si drugi narodi pri-
trgujejo od ust vsakdanjo preprosto
hrano. Ker mislim, da poznam vsaj malo
bedo nasega kmeckega in delovnega na-
roda (o mestni gospodi, ki mi krop ne
voda, ne govorim, ker ne bi mogel o njej
trditi. da so prisini Kranjei), — morda
pa vse bede niii ne poznam — hocem
gospodu sestavkarju povedaii, da si nag
narod in naSe ljudstvo ze v veliki meri
in ze dolgo pritrguje od ust najpoireb-
nejsa in najpriprostejia jedila in da se
zato jeiika vedno bolj veseli svoje Zet-
ve. Nag marod si vedno bolj pritrguje
od wust prepotrebno vsakdanjo mo¢no
hrano sladkor. ki mu je predrag
(bogve zakaj so ga z davi¢inami narodu
odtegnili), in se za silo tolazi s puhlim
videzom — saharinom. Odirguje si od
ust kuhinjsko sol in jo nadomesca z zi-
vinsko. Odirguje si od ust celo ze vsak-
danji kruh, za katerega sicer vsak dan
petkrat ali Sestkrat moli, pete ga pa
vedno bolj poredkoma. SpraSeval sem
u¢itelje, ki so mi potrdili, da otroci ne
prinaSajo s scboj ved kruhs za malico
in da so #isti, ki ga de, Ze izjema. Slisal
sem Solske otroke, ki so se domov grede
pogovarjali o kruhu kot smo se mi ne-
kdaj o ¢okoladi. Trdim, da raste Stevilo
otrok, ki gredo v %olo brez toplega zaj-
trka ali sploh brez zajirka ali pa dobe
za zajirk poZirek vina ali Zganja, Kjer
je bilo ve¢ krav, jih je manj, kjer je
bila ena. mnogokrat ni ve¢ mobene. Od
Zganja pa ne bo evetodih lie, ampak je-
tika in duSevna omejenost. PPozimi na
kmetih misem mogel dobiti pri mesar-
jih govejega loja za plidke, ker so ga
sproti pobrali za zabelo. Pri¢akoval pa
bi ¢lovek, da bo zabele zadosti vsaj po-
zimi, ko ljudje koljejo oziroma bi mo-
rali klati. Sedaj razmisljam, s ¢im ljudje
belijo, ker pokupi ves loj industnija.
Kruha zmanjkuje menda, ker imamo iz-
vozniske druzbe, ki gospodarijo z Zitom.
Kjer niso dosedaj pekli kruha, ga tudi
v prihodnjem letu ne bodo, kjer so ga
pa poredkoma, ga tudi v bodoce ne bodo
pogosieje, ker z zitom ni letos nic. Mi-
slim, da si bo narod 3¢ bolj zategnil pas
in se poskugal % bolj slepiti z alkoho-
lom, tobakom, saharinom in pozZiranjem
sline, kar bo vse pospeSevalo narodovo
rodnost in zdravje. — Glede solate pa
slisim, da jo ze belijo z mlekom in ne
odklanjajo buénega olja iz objesti, am-
pak zato, ker ga po 24 dinarjev liter
nikakor ne morejo kupovati, ko so prej
dajali za lasko 12 dinarjev.

Od Slovenskih goric in Haloz pa do
Gorjancev me boste masli srboritih slad-
kosnedezev, ki bi se kujali, ée ne dobe
slagd¢ic. Na vsem tem prostoru zivi ljud-
stvo, ki ima poleti petnajsturni delovnik,
ki je mnogo preslabo hranjeno (posebno
de glede masdob), katerega prehrana ni-
kakor ni v skladu z delom in napori, ki
jih mora prenasati. Na vse te stvan se
bo treba Se poveniti, ker je ireba ven-
darle ugotoviti, da na% narod ne krici
zavoljo bu¢nega olja, ampak molte trpi
zavoljo stoterih drugih trdot, o katerih
vedo in govore zelo malo predvsem {isti,
ki bi te trdote z dobro veljo lahko
olajsali ali vsaj skusali lajSati.

Posameznik poslje lahko Casopisu po-
pravek, marod pa popravkov ne posilja
nikoli, ampak molée prenada hvalo in

rajo, zasluZene in nezasluzene sodbe.
%emo, da »Slovenece ni zapisal svojih
besed s slabim namenom indamu je uslo.
Prosili bi ga pa, da to popravi in da
na kakSen nacin pojasni pred jugoslo-
vansko javnostjo o priloZnosti resnicne
razmere med naSim narodom, resni¢no
njegovo gospodarsko in sodialno bedo
ter tudi moralno prepadanje, ki izvira

iz gospodarske in socialne bede.
Sagitta
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Nekaj pripomb

Ko smo pred kratkim povedali v kul-
turnem pregledu svoje mnenje o pisanju
Revije Katoliske akcije, ki je
pretres eroticno literatureo in njen po-
gubonosni vpliv, smo pokazali na lepo
izrocilo, ki jo ima tako pisanje v nasi
preteklosti in ga oznadili za izraz istega
misljenja, kakor se kaze v delu in sod-
bah kaksnega Jerana, Globodnika, Mah-
nica, nerodnih kritikov move generacije
ob prelomu stoletja, a ima na katoliski
strani svoje vnete zastopnike prav do
danes. Zdaj pa nas je pricel srednje-
solski list »Mi mladi borecic poucevaii. da
omenjenega pisanja sploh nismo razu-
meli. Razprava, ¢e smemo tako re¢ fako
imenovati, da ni¢ ne razpravlja o tem,
kaj je umeinisko in kaj ne, da govori
le 0 vzgojnih uéinkih eroti¢éne literature.
Ne bi znova premlevali te zadeve, ¢e
nam ne bi bilo toliko pri sreun nacelo,
ki ga fudi list »Mi mladi borcic vedno
zagovarja, da je treba zmote odpravljati.
Velika zmota je namred misel, da ~kritik
solovenijes zeli podiakaiti ¢im bolj groz-
ne trditve tistemu, katerega hoCe osme-
Siti pred javnostjo kot naslednika naj-
bolj maivnih in nekulturnih prikazni v
nasi preteklostic. (Moéno dvomimo, e se
ni pri zadnjih besedah listu mekoliko za-
reklo in ¢e me bo zaradi njih delezen
hude graje med Stirimi oémi.) Povedati
je treba Borcem, da je bistvo omenje-
nega pisanja v zvezi laZziumetnosti in
eroti¢ne literature sploh, ki jo lahko naj-
dejo na prvi strani ¢lanka, ki ma njej
vse pisanje sloni in v kateri sli¢i izra-
zom podobnega odpora in zavracanja v
preteklosti. Sumljive blizu je znanim Je-
ranovim enacbam. lzraz laZinmetnost, ki
ga pisec v Reviji rabi za literaturo, »ki
opisuje erotiéno ljubezene, hoce dejan-
sko soditi, kaj je umetnost, kaj ne, osup-
ne pa ta suverena vzgojna sodba tem
bolj. ko beres Se trditev. da nesredna
erofiéna ljubezen, ki jo on v umetnosti
odklanja, prevladuje v vedini nasih le-
poslovnih del. Po tem priznanju pa se
spomnimo, kako so jo izganjali iz Pre-
Serna, Levstika, Jurdica, kaksno pregla-
vico je delala katoliski kritiki ob na-
stopu moderne in te nove poganjke sta-
rih korenin v resnici dobro razumemo.
Tudi gonji proti-tem mozem je bila iz-
hadisée vzgojna zahteva in poudarjanje
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mladino. Postane
nam jasno. da je to ista stara misel-
nost. ki je napisala znano enadbo: lju-
hezen je polienost in ki je med dvanaj-
stimi veCeri napisala zlasti sloviti deveri,
deseti  in  enajsti  veder (»PreSerinova
Presiren nam

skodljivosti glede na

Ljubezen je pregredna...

v zlati. umeieljno izdelani posodi po-
daja sirup pregresne strasti... Mla-
dini se ga nima (PreSerna) dati v
roke izvzem3ki nekaj pesni...c itd.).
Cudno pa se nam zdi, da niso o ujej
prav poutCeni ljudje, ki so vendar ¢isio

gotovo list take veje, kakor so ze pogo-
sto dokazali. Zato jim moramo mi pove-
dati, da je izvzemanje nadega primera in
stevilnih podobnih iz ukorveninjene tra-
dicije napacno in da je ta primer v res-
nici nasledek snaivnih in nekulturnih
prikaznic v mnasi preteklosti. Ce je v
clanku kaj sgroznegac, nismo nicesar
podiaknili. Take prikazni, ¢eprav malo
zakrite, more prav razumeti le tsti, ki
ve, kakine napake je delala v pretek-
losti katoliska stran, ki je mislila, da
more zahteve Zzivljenja nadomestiti s
konstrukeijami, a jih je zivljenje obslo.
Eden izmed mladibh novoromantikov, ki je
dal v svojem delu tudi izraze prave ver-
nosti, Kette, je pisal Cankarju: »Jaz pa
nimam Kar ni¢ veselja za njihove umet-
ne cvetke...« lsti pojav morcjo videti
tudi danes Borei in mjihovi na lastni
strani. Kar pa zadeva trditev, da ima
moz s teolofko izobrazbo. kaki&no ima
pisatelj v Reviji. bolj spravico soditi,
kaj je blasfemija. kakor tisii »u«, o ka-
ferem niti ne vemo, ¢e se je od konca
svojih Solskih let Se kdaj pozanimal za
globljo vsebino krscanskih resnice, pa je
treba redi. da je vse to res. A naj Borei
ne pozabijo. da je imel teolodko izobraz-
bo tudi Jeran, in kaj je pocel s Preser-
nom, Levstikom. Juréicem. Stritarjem,
da jo je imel Glebocnik, in kaj je sto-
ril Levstiku, da jo je imel Mahnié, in
kaj je pocel s Prefernom, Gregorci¢em
in vso sodobno literaturo, kaj so poceli
Stevilni _kritikovalei s teolofko izobraz-
bo ob nastopu moderne. (Smelec v Slo-
vencu 1897.)

Kdo drugi bi se iz vsega tega ¢esa na-
ucil, pri nas pa se tragi¢na krivda z
vzirajnosijo podaljsuje.

.

Ob Kersnikovi proslavi

(Pripombe ma robu.)

V nedeljo 25. avgusta je kamnigko di-
jaSko pocitnisko drustvo »Bistricac od-
krilo slovenskemu pisatelju in narodne-
mu borcu Janku Kersniku na njegovem
rojstnem gradun Brdu spominsko ploséo
z reliefnim portretom. 5 tem »Bistricas
samo nadaljuje svoja pred dvema leto-
ma zaCeta prizadevanja, da vsean velikim
slovenskim mozem, ki so se rodili v kam-
niskem okraju, postavi trajne spomenike.
Tako je 5. septembra 1937 drustvo ob-
iskalo rojsine domove Fr. Maslja-Pod-
limbarskega, Janka Kersnika. Ivana Ve-

sela-Koseskega, dr. Fr. Detele, Janeza
Trdine, Jerneja Kopitarja in  Antona

Medveda ter s primerno, preprosto, a
prisréno slovesnostjo podarilo vsaki roj-
stni hisi omarico z deli iam rojenega
moza in spominsko vpisno knjigo za ob-
iskovalce. Na pobudo »Bistrices in z nje-
nim sodelovanjem so ob mjeni 25 letuicei
v zacetkn septembra 1938 odkrili v Kam-
niku ploSéi Juriju Japlju in generalu R,
Maistru, Bistricani se trudijo, da bi vse
rojstne hise v njihovem okraju rojenih
slovenskih velikanov, ki S nimajo vid-
nega znamenja, komu je v njih tekla zi-
belka, dobile primerno spominsko plosco.
Letos so odkrili plosco Janku Kersniku,
mediem ko so v Tuhinju, kjer so hoteli
na enak nacin pocastiti Miha Paglovea,
naboznega pisatelja in Solnika iz proti-
reformacijske dobe, njilovo pobudo od-
klonili,

To prizadevanje kamniskih Studentov,
ki s toliko ljubeznijo in vzirajnostjo sla-
vijo naSe velike moze, zasluzi ve¢ kakor
samo pohvalo. Treba ga je vsestransko
podpreti, treba ga je pa tudi postaviii za
zgled vsem Slovencem, posebej Se zaradi
prave Sirokosrénosii, s katero slavijo
vse velike moZe, naj so bili tega ali one-
gza verdkega ali politicnega prepricanja,

samo da so bili za na$ narodni in kul-
turni razvoj kolikor toliko pomembni.
To je povsem naravno in pravilno. Tudi
mi bi tega posebej ne poudarjali, ko ne
bi mnogo znamenj v maSi javnosti ka-
zalo, da ta paravna zavest o enotni in
nedeljivi slovenski kulturi, zavest, da so
veliki mozje last vsega maroda in ne le
ene plasti, kaj Sele umetno ustvarjene
stranke, da ta naravna zavest izginja.
Tudi to Kersnikovo slavje prav prikrito
spremljajo taka znamenja strankarske
ozkosrénosti in omejenosti, Studentje so
nam povedali marsikaj o raznih tezavah
in nerazumevanjih, ki so jih doziveli, ko
so pripravljali to proslavo. Zlasti dve sta
zanimivi. Nekemu dnevniku so poslali
v objavo naznanilo, da bodo odkrili plo-
so slovenskemu pisatelju Janku Kers-
niku: notica jc izsla, a »tisku[‘s.ki dkrate
je samovoljno izpustil besedo slovenski,
ker pa¢ to ni ¢isto v skladu z njegovo
jugoslovensko strankarsko usmerjenost-
jo. — Na drugi strani pa se jim je pri-
petilo nekaj prav tako znacilnega. Na-
prosili so mekega urednika, naj ob od-
kritju napiSe poleg maznanila, ki so mu
ga sami poslali, tudi e nekaksen sprem-
ni sestavek o Kersniku in mjegovem po-
menu za narodno in kulturno rasi Slo-
vencev. Toda urednik, ki je tudi sam kul-
turni delavee, jim je dejal, da bi to v
njegovem listu ne bilo primerno, ker je
bil Kersnik liberalee. Logi¢no bi bilo ta-
kole madaljt'vu.njc. E'l-‘[)rit\' ga g. urednik
ni izrekel: tudi »Bistricac kot katolizko
drudivo bi bolje storila, ko bi med svo-
jimi proslavami Kersnika izpustila in
zamol¢ala, ker je bil sliberalecs. Vsa-
kemu postenemu Slovencu je oditno, ka-
ko omejeno in kako pogubno je tako
misljenje. Studentje seveda mnogo pra-
vilneje gledajo na mase velike moze in

‘“
SLOVENIJA

s0 proslave vseeno privedili, ¢eprav 2
nekoliko manjSo moralno podporo ¢aso- |
pisja in javnosti, kajti vedeli so. da se
Jjim nihce ne bo wpal javno nasprotovati,
ker bi se s tem sam zaznamoval.

Mi ne moremo drugega, kakor prite-
diti Bistricanom, da mislijo in ravnajo
popolnoma pravilno in jih vzpodbuditiy
naj svoje delo nadaljujejo in vsi pravi
Slovenci jih bodo podprli. Nage mnenje
je sicer, da bi morale take proslave imetl
Se bolj vsemaroden znacaj, tako mekako
kakor lani Presernova slavnost v Vibi
ali odkritje Tavéarjevega spomenika ¥
Poljanah. Toda, ker to ni vselej mogote
Je treba tudi tako zascbno inicalivo po-
zdraviti in pmhprvli od vseh strani ter ji
ze s tem dati nekakéno vsenarodno priz
znanje, in sicer popolnoma odkrito. ne
SAMO Na Zwhaj.

O slavoosti ob odkriiju so bolj n
drobno porocali dneyni casniki, bodish
da so v nedeljo sami poslali na Brdo
svojega porocevalea, bodisi da jim je
poroéilo mapisal kak Student, ki je bi
tam. To Studentovsko porocilo se nam-
re¢ kon¢uje s pravilnim pojmovanjem
proslav nasih velikanov, s tistim, ki go
imajo tudi Bistricani in ki ga tsti list
prav za prav nima, ¢eprav je videti, da
Za ima.

S temi pripombami nismo hoteli nié
drugega  kakor oznamenovali pogubnd
Skodljivost takih pojavoy, ki je tem ved
ja, ker se po vecini izmikajo javni sodbi
in rujejo podialno, le (o in tam ;}I_in:ik‘
nejo tudi ma poveije, v javnost. V svas
rilo je namre¢ véasih potrebno tudi snes
mati maske, v danafnjih ¢asih, ki g to
liko teZzo vise mad mami. Se celo. Vsaj ob
nuasih velikik . moZzeh bodimo o konea

Preden je zacela strasiii »Upsa Plutos
va, ki se jo iS¢e.c po nadih listih, knji-
gah in uradnih spisih, je zapisal lvan
Navratil (rojen v Metliki 1. 1825, um?
l. 1896. na Dunaju) v svoji knjigi »Bel
frag zum Studium des slav. Zeitwortes
(1836) na sir. 130, tole: »Slovanski »se€
me nadomesca nikdare imenoealnils Ne
sme s¢ forej redi; skadar se ga -_Ma"}'f
— ako se ga poprasac iwd. Slisijo se 817
cer na Gorigkem take konstrukeije, 84
v knjiznem jeziku se je te rabe ogibath
ker je le lokalnae. Odkar pa ta »nad”
grii  izrastekes, ta »jezikovni nestvere
(kakor ga po pravici imenuje dr, Jos
Tomingek v Zvonu L. 1909., na str. 361.)
narasCa in se Siri v knjiznem jeziku, g8
grajajo vsi, ki imajo kaj jezikovnegd
¢uta.” Med pisatelji, ki se niso dali po
uciti, je neki g, Franc Bolka, ki je pre:
vedel Ewaldovega »Dvonozear v stras”
1o, ogabno slovenséino. Tu beres: ¢
se nas« (namre¢ kose premoga) pokurisi
skadar se ga jé< (namr. ptica) na Sré”
ni 108; sne sme se izgubiti mades, DT
sir. 118.; smorulo se jih je vetetic (namt
bube) na str. 138.: sker se me mora smi”
trati za zenskos ma sir. 143.; svsaki da?
se me grdic ma str. 176.; ssicer se ne 54°
zume nobene besedet itd. — Sloyvensk®
bi bilo: da mas pokurijo (ljudje); kadar
ga jedd: ne smeS (smemo) izgubiti nade:
treba jih je bilo veteli: ker me je treb®
Steti za samico; vsak dan me gedijo
sicer se ne razume nobena beseda.

Nekaleri radi postavljajo osebek
krivem v rodilnik: sni¢esar mni kazal®
da boe. .. (»Jutroe. 5. V1. 1936 na 2. ﬁ“:'}‘
v vladi ni mogode nitesar, kar bi bl
podobno korupeijic (sSlovenece, 12
1936 na 1. sir.): »ni¢esar ne more pot?
laziti starfeve (»]utroe, 12. V. 1936 nd
3, str.); sda mi ni hotelo priti nié
na misele (v prevodu »Zakonov v rd T
tem viharjue A. Rahmanove v »>Slove®
cue med 13, VIIL in 22, X1. 1934); szdra¥
nice ni¢esar dobrega me ¢akae; snices
se ni zgodilos: »ko da se mi nicesar
dilo« (zadnji trije primeri so iz ist¢&”
prevoda). Vo ovseh feh stavkih mora =
veda biti oscbek nié v imenovalniX™
»ni¢ ni kazaloe ild. C

o

* Dr. A. Breznik svari pred tem ba i
rizmom ze od leta 1916. v yseh Stirih
tiskih »Slovenske slovnice,
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Prosimo,
poravnajte naroénino!
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Urejuje In izdaja: Vitke K. Musek, pjubld




