podati ziva slika v celoti. Kaj forej pomeni
ziva slika v umetniSskem pogledu? Iz toka
dogajanj in shik na platnu se izluséa Ziva
slika ter se vsidra globoko v naso duso. Okrog
nje se stvori svet, nov svet ter postane ziv
del nase bitnosti. To zmore film, to je njegov
sad in uinek. Mislim, da temu bogatenju
nase duse ne smemo odrekati naslova umet-
nosti.

Priznati pa moramo, da ostane odprto ono
vprasanje, se li ho kino tudi pe vecini tako
razgibal, kot je bilo poloZeno v njegovo bistvo.
Kot je usodno vprasanje nase dobe, ho li
vzrastlo novo, veliko umetnigko hotenje iz
nase duhovno mrtve civilizacije, tako je z
usodo umetnosti sploh tudi kinu usoda do-
loéena.

ZAPISKI.
SLOVSTVO.

Oton Zupanéié: Veronika Deseniska. Tra-
gedija v petih dejanjih.

II. Vrednost te Zupanéiéeve tragedije za Slovence
je v mnjeni novosti in posebnosti, ob kateri si
mnenja ne morejo biti edina. Mi sodobniki smo
predvsem dolZni, da ta dogodek resno in praviéuo
doZivimo Ze z ozirom na veljavo, ki jo Zupané¢ié
‘adi  objektivnih dognanj uZiva v naSem na-
rodnem Zivljenju. Treba je tedaj najti vzroke
tistemu razmerju, ki se javlja v zadéudenju po-
sameznikovem do dela, razmerju, ki ga ustvarja
prepri¢anje, za katero ¢lovek stoji in dela. Mimo
tega moramo dalje priti do tistih objektivnih
kvalitet, ki delujejo s svojo elementarno umet-
nisko svojstvenostjo, éeprav se idejno ne krijejo
#z naso miselnostjo — skratka, gre za filozofsko
in estetsko razmerje nase dobe do tega dela.
Zato bomo morali poleg absoluinega razgledigéa,
ki dozivlja umetnino iz nje same, jo projicira na
zunaj, sebi prilagoduje in sodi, poklicati na pomodé
veljavne pri¢e, ki jih nudi literarna zgodovina,
ne toliko v sodbo kot v oporo. Take se nam mo-
rebiti posreéi tudi idejno vrednost dela razéistiti,
laze pregledati razmerje snovi in forme in konéno
najti eelotno vrednostno razmerje, opraviéeno v
nas in v pesniku. Po ti dvojni poti ne homo mogli
docela wuiti nevarnosti motivnega sporejanja, s
katerim dela takozvana filolosSka kritika, dasi se
e bomo kolikor mogoée ogibali. Za relativne
sodbe uveljavljajoée se sedanjosti je treba usta-
ljenih zgodovinskih prié; in ée Zupanéi¢a merimo
z najvigjimi vrhovi, nam to narekuje Zivo pre-
pricanje, da jim je sosed, ne kak popreénjak.
Konéno pa si moramo biti na jasnem, da je to
delo predvsem v vzroéni zvezi z Zupanéidevo
dosedanjo potjo in ga moramo vedno iskati v
njegovih lastnih koreninah.

Snovno je Zupanéié v ti tragediji pesnigki podo-
zivijavee Zalostne zgodbe o preéudno lepi Vero-
niki, idejno je prikazovavee njene usode v
visji, sklenjeni, ne sluéajni vzrocénosti in s tem
etiéni zakonodavee. Trpljenje, katerega naj kaze
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fragedija, mora uravnavati, opravicevati in
konéno v nas poveliéati visja praviénost. Pet,
kak o pesnik sklene vzroke trpljenja dramatiéne
osebnosti, kaj zaplete v boj, je zadeva etosa.
Vsebino tragike nosi tedaj svetovni nazor, ne
pesnifka formalnost; po tragiki sodimo pesnika
¢loveka, njegovo vernost v najprvotnejsem po-
menu, njegovo prveboritelinost. Sluéaji éloveske
tragike nihajo med dvema skrajnima poloma:
Bogom in élovekom-bogom; biti pa élovek,
je zacetek in konee tragedije. Od ne-
izheZne vignje volje tedaj, ki z grozno in neusmi-
ljeno modrostjo in previdnostjo urejuje svet ter
tepta in vzgaja ¢rva éloveka, pa tja doli do abso-
lutne vlade razvezanih ¢loveskih hotenj, se wvrsi
neskonéno zgodb v ostri vzroénosti s éasom in
posebnostjo ljudi: pesniki pa Jjih prikazujejo z
etiénim smotrom, da uveljavijo njihovo vrednost
nad svo] ¢as: oni razpaljajo v nas vnovié ves
nekrvavi boj v notranje osvobojenje sedanjosti in
prihodnosti. Tragiéna ideja zivi tedaj v svojem
etosu, edina ona je nenmrjoéi del umetnine. —
Ce tedaj zaenkrat odluééimo z Veronike Deseniske
tisto zunanjo patetiénost, ki ze po stari tradieiji
daje tragediji kot slovesni igri obraz visoke res-
nosti, in se skuSamo dotipati do samega jedra,
najdemo preprosto Zivljenjsko dejstvo, da tréi na
poti, kjer smeta iti vitrie samo dva, skupaj troje
ljudi; vendar pa ima wvsak izmed njih poleg
svoje volje tudi pravieo v visji, pisani in ne-
pisani postavi. To je tedaj tisti notranji nered,
katerega skrivnost naj tragiéni pesnik etiéno po-
udari; ¢ée to skrivnost prav razvozla, postane
ustvaritelj novih etiénih vrednot in nas osvobaja
¢asovnih vezi ali pa ostane vsaj zdravnik, ki z
moéjo lepote blaZi sedanji nered. Kako in kje
se zaplete spor in kako in kje se naéne vozel
ki ga nihée presekati pa tudi natrgati ne sme,
za to gre od nekdaj. Nas slucaj: Celjski Friderik
se je oZenil po rodu in redu, pa Zene Jelisave ne
ljubi. Bil je in ostal sskrun in slep za vest in
céast in svele, v njem Jje vedno »z razprtimi
nozdrvmi zver trzalac — tu pa dozivi éudeZ lepote
in svojega prerojenja: nenadno ljubezen mlade
Veronike. Ta elementarna pa skrivna ljubezen je
prava, osreénjoéa, sveta — a zahteva tudi dveh
Zivljenj: Jelisave in Veronike. Ko viteska Jeli-
sava Frankopanka odzivi tragedijo odmirajocega
zakonstva, doZivi Veronika tragedijo svojega pre-
bujenja v Zivljenje kot skrivma ljubica Fride-
rikova. Pa Zeja njene polne mladosti je moénejsa
kot bridkost razocéaranja — pod sreem se ji budi
tudi otrok in ji brani z Jelisavo iti v prostovoljno
smrt. Tudi tajno céastihlepje po celjski grofinji
se ji budi. Friderik in Veronika se skrivaj po-
roéita. Doéim zakoneca rasteta v svojo ljubezen,
grof Herman, veliki raéunar in despot, v svoii
visoki svetni meodrosti ti ljubezni ne prizna
svetosti in Veronika konéno mora umreti. — Ce
iséemo zunanjega spora, vidimo, da elementarnost
1jubezenskih afektov, naravna praviea dveh ljudi,
tréi najprvo ob visje ovire, to je zakonska vesz,
in ko te ni veé, ob realne zapreke, dasi so fo
visoki svetni interesi in ideali. To nesoglasje v
interesih, zlasti v drugem delu, opraviéuje &ele



dramo, ne tragedije. Veronika pade kot Zrtev
Hermanovih naértov in to samo na sebi ni
tragiéno. Zenska, ¢udovito lepa, polna Zivljenja,
pa mora umreti! Ce lepota danes zZivi in je julri
ni ve¢, je kriv navadno nesreéni sluéaj; ée lepota
in dobrota sama sebe pokoplje, je to sicer tragika,
pa Se ne obéutena za tragedijo, ker ji manjka
zveze s svetovnim redom. Prenaivno bi bilo za
na§ éas in Zupanéié gotovo tega ni hotel, da bi
iskali tragike samo v Veronikini lepoti. kakor
razlagajo stari nazori o nekaterih Shakespeare-
ovih angelskih Zenskah ali kakor je ustavoverni
Friedrich Hebbel v enaki snovi Agnes von Ber-
pauer postavil drZavni prineip, ées, da je Ze pre-
velika lepota sama na sebi tragiéna krivda, ker
kali mir fega sveta, in je zato vrhovne ideale in
cednosti v ti in v drugih tragedijah neizprosno
pokonéal. Krutost zbuja odpor in namesto soéutja,
grozo pred trpljenjem. Kako je tedaj s tragiéno
krivdo? Da bi ta velika, éista ljubezen, zmozna
donasati sam blagoslov, pa radi kakega za-
pletka v svojem zadetku samo zlo prozila nase
in na okolico (Hamlet, Gretchen, celo Medved je
to storil v »Za pravdo in srece«), zato snov sama
Zupané¢iéu ni nudila pomodi; v na8i tragediji pa
Veronika in Friderik celo rasteta v svoji lju-
bezni, ta ljubezen, v zlu zapoéeta, je vsa sveta
— in zato Herman je in ostane kot njen edini
protivnik samo posveéen zloéinee, okrutneZ, za-
stopnik vsakdanjega svetnega reda, in Veronika je
sluéajna zgodovinska mudéeniea svoje ljubezni in
tiste osebne ¢asti, da node nazadnje ostati utajena
zena kakor je bila prej skrita ljubica: Al sta
Friderik in zlasti Veronika kaj premaknila v
nadnaravnem redu s svojo ljubeznijo? Zupanéié
ju je spojil z neodoljivostjo, ki jo istoveti s sve-
tostjo — tedaj je tu tragika v nujnosti ¢lovesdke
narave, koprnece k dobremu preko mnasprotij in
zla. Narobe pa napadajo Veroniko tudi nagibi
castihlepja — pa Sele sredi drame, kar kaze razvoj
znacaja v zlo; nujno ¢éutimo, da se je to zgodilo
prekesno, ker zadeva drame ni, znaéaj sestavljali,
temveé Z njim ravnati, ga razpletati. Videli smo,
da se je snov sama v marsicem odmikala ¢isti
tragediji, toda Zupanéi¢ si je oCividno napravil
tezave 8&e sam s svojim naziranjem o svetosti
¢loveskih prirodnosti, kjer mu ni bilo mogode
naznadéiti krivde v zarodkn dejanja. Vse okoliéine
te svete ljubezni je tehniéno zvezal z nasprotji in
z 'migljaji na usodno tragedijo in sSele proti
koneu je trpljenje pomesal tudi z zavestjo osebne
krivde — Veronikino éuvstvovanje v usodni noéi,
ko Jelisava umrje — kar je le rahla razlaga, ne
more pa biti temelj za nase &uvstvovanje. Prav-
zaprav pa Zupanéié ni hotel ali ni mogel dati
trpljenju tistih podlag, ki bi v njih obéutili
osebno krivdo, doloéno: greh za greh, vsaj tam,
kjer je odéit. Tako je ta drama s svojo dveinpol-
dejansko ekspozicijo v bistva usodna tragedija
nove dobe; skrivnost éloveka je v nasprotin
s starogrgko poboZnostjo tu razrefena v zmisln
agnostieizma, in ker je njena etiéna podlaga amo-
ralna in je bliZja Zalostnemu dogajanju kot zalo-
igri, se nam idejno upira. Ta ideja o tragiki ¢lo-
veske svetosti ne osvobaja. .
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Treba nam je sedaj pregledati razmerje snovi in
forme, to je izraz te bistveno zgodovinske snovi
%z ozirom mna motivnost, ki bi bila opravidéena v
nasem ¢asu in v Zupanéiéu kot pesniskem za-
vriitelju nove romantike pri nas. Romanti§ka pot
v umetnosti gradi na obéeéloveskem nacionalno.
Stara romantika je gradila svojo sedanjost s tem,
da je ideale, ki so ji svetili iz preteklosti, postav-
ljala v svoj éas in jih skusala obuditi, nova roman-
tika je mimo preteklosti zajela tudi konkretno
sedanjo domaénost, ozivila v nji neslutne skriv-
nosti lepote in tako dobila zvezo z davnino. V obeh
pa c¢lovek tezi preko svoje telesnosti naprej do
vigjih bitnih podob, do vi§jega Zivljenja. V formi
se je stara romantika moéno opirala na zunanjo
mero in izraz preteklosti, nova je zavrgla obrab-
ljeni staroklasiéni simbol in primero in iiée
svojim podobam popolnejsega izraza, to Jje iz
sodobnih skrivnosti zajetega novega simbola in
primere. Prav po svoji posebni naravi se je nova
romantika pri nas dosledno izogibala zgodovinski
snovi. Ivan Cankar je to ostro ¢éutil, ko je ecelo
iz Lepe Vide, najbolj simbolne nase snovi, izlod¢il
vse konkretnosti; s svojo numetnostjo jo je mogel
postaviti samo v svoj éas, in tragedije iz kmetiskih
nporov, kakor jo je obljubljal, ne bi hil nikoli
napisal. Zgodovinski snovi smo se izogibali toliko
¢asa, dokler se nismo sprijaznili z mislijo, da zgo-
dovina ne Zivi za nas v svoji konkretnosti, temveé
v simbolni vrednesti, v iskanju visjih éloveskih
vrednot. Tako je Zupancié moral seéi z zgodo-
vinsko snovjo v svoj éas in jo pisati z maj-
ostrejéim izrazom sedanjosti za prihodniji
éas. Privzdignil je snov z zgodovinskih tal in
strnjeno v eno dramatiéno dogajanje zazibal v
ozratje mnovoromantiS8kega Zivljenja; odbiti je
moral mnajbolj snovne zgodovinske robove, iz-
sekal je ecelé pragmatiéno dejanje, tako da se le
posamezni dramatiéni vrhovi v svojih simbolnih
odnoSajih veZejo med seboj in izZarevajo svojo
tragiéno idejo. Desenice po&ljejo Veroniko na
bholjgo pot v Celje; celjske zvezde v Sidinih in
Veronikinih sanjah se izpolnijo v jeéo in smrt,
I'riderik obdari Jurkloster za svojo zaduZbino,
tia poloze Veroniko. Ta simbolna ironija kaZe
na red moderne usodne #aloigre. Bonaventura,
idealizirani vrgilec usode, korekten Zid, trgovee,
ki ve za vse ceno in radun, le vesti ne izpraSuje,
je bil isti Jelisavi, kot bi moral biti Veroniki,
da ji ni Zupanéié usodil estetiéne smrti. Razgovor
o veéni svetiljki je Ziva simbolna zveza in fvori
tragiéno ironijo za Veronikino poslednjo usodo.
Tako je ta mnotranji dramatiéni red zlasti za
nsodno igro mocéan, motijo ga le Siroke epizod-
nosti v oznaébo oseb in dejanja, ki segajo prav
do srede dela. Iz tega oznacevanja bleste nekatere
zaokroZzene slike in krepke podobe Deseni¢ana,
Soseda, Nerada, zlasti pa Hermana, Jelisave in
Bonaventure mnoge, zlasti Bonaventura, so
ostale samo duhovita podoba — zastavile pa so
dejanje. Po ti strani spominja drama moéno na
znacéaj historije Shakespeareovega stila, kamor
bi prigteli tudi najmoénejia mesta TV. dejanja.
Od TI1. dejanja naprej zavzame mesto epike v 3o
§irdi razseZnosti lirika in na veé mestih spominja



na opero. Kljub vsemu temu so dramatiéni vrhovi
s svojo simbolno dinamiko tolike moéni, da je ti
kombinirani dramatiéni pesmi tudi odrski
uspeh gotov, ¢e bodo ti dramatiéni vrhovi dobili
dovolj moéen poudarek. Za ta poudarek pa bo
najbrz treba #rtvovati lep8i del bistva, opustiti
vse liriéne prepletke, in ni neopravicéena bojazen,
da delo 8 svojim slogom ne bo v polni
vrednosti ozivelo.

Glede romantiénih motivov, ki preprezajo dejanje,
bi sodil, da jih je ved, ki se protivijo novoroman-
titnemu gledanju in spadajo v staroromantiéni
inventar. Temelj drame: éudno sreéanje in ele-
mentarni izbruh ljubezni med Friderikom in Ve-
roniko je preromantiéen. Radi te ugotovitve se
mi zdi prevazen prvi objavljeni tekst v Ljubljan-
skem Zvonu (1924, 5t. 1,), kjer je to srecanje tako
ostro, da ni najmanj eksponirano. Opozoril bi tn
na podoben oster motiv — samo za primero —
pri romantikn H. Kleistu, ¢igar Kiithehen von
Heilbronn spusti iz rok posode, ko zagleda prvié
viteza sveojih sanj, sko¢i skozi visoko okno na
cesto, ko ga zagleda na konju, mu slepo sledi
ter v svoji Zenskosti pozabi popolnoma nase. Po
dobno je s skrivnostnim ljubezenskim razmerjem
med Friderikom in Veroniko, ker motivno zelo
spominja na Amfitriona, ki ga je isti Kleist
vnovié poveli¢al v romantiénem zmislu in mu je
Adam Miiller napisal celo mistiéen uvod; ta
Miiller je ftrdil, da je v Amfitrionu skrivnost
ljubezni in podoba BrezmadeZnega spocetja.
(Brandes: Hauptstromungen II., str. 289.) Tudi
mistiéna obhajilna seena v V. dejanju sega
upraviéeno le v staro romantiko, kjer je imel
rakrament ogromen pomen — v nasem sluéaju
se zdi hostija-kruh zgolj estetiéen, neorganiéen
pripomoé¢ek. Nasprotno pa najdemo le premalo
mest, ki bi z vsem bistvom ustvarjala organizem
prave slovenske nacionalne unmetnine, poln izraz
nade duse v preteklosti, sedanjosti in za vedno,
V fem oziru sta posreéeni mesti: osnova podobe
na ptujski Crni gori in prizor s pravdacem, dasi
je zlasti prvo bolj ormament kot motiv. Imamo
tudi na veé mestih konkretno apostrofiranje zgo-
dovinske miljejnosti na nagih tleh; vse to dobro
slu#i zgodovinski drami, ni pa to & vse za tisto
narodno umetnino, ki naj Zivimo z njo v nove
¢ase. Zato nam ob ti ugotovitvi vstaja vprasanje,
kateri nagibi so pravzaprav oZivili to zgodovinsko
snov, katere so idejne sporednice med sedanjostjo
in preteklostjo, kaj nam ti ljudje, njihovo delo in
namere povedo danes, kaj nas priklepa nanje. Na
to vprasanje delo ne odgovarja dovolj. Ker ome-
nitev Hermanovih naértov, njegovo oko, uprto na
jug, %e ni zadosten izraz tistega velikega bitja
nade zgodovine. Od tu naprej kaZe prst v nove
dramo.

Slovensko bistvo je Zupanéié, kakor bomo videli,
iskal belj v zunanjem izrazu kot v organizmu
drame. In tako prehajamo do Zupanéiceve pesnidke
besede, Tu zlasti vidimo, kako budna mu je bila
zavest, da dobi delo slovensko obelezje, zlasti v
tem, da izrabi sredstva novoromantiéne lirike.
Vendar tudi ta slog — bi dejali — ni dosleden in
enoten. Vanj ne spada tista visoka tragiéna zvoé-
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nost, ki je korenine niso v liriki, temve¢ v sta-
rejéi drami, izraz tvorne pesnifke modrosti, kot
so mesta Hermanova in Bonaventurova. Tu je
Zupanéié prisluhnil in ujel dikeijo Shakespea-
reovoe — po svoje — postal mu je kongenialen.
Ta mesta in jezik Zivih besednih figur, ki so
sklenjene z vso zgodovino romanskega forma-
lizma, niso sicer ukoreninjene v Zupandéiéevem
stilu, pa mu jih moremo &teti v dobro, utegnejo
biti Se predmet brezplodnemu filologskemu deln
v prihodnosti; shakespearska mesta so v drami
moé in stoje v resniei na mnajmoénejiih mestih,
doéim so besedne domislice bol] oznacevalnega
pomena. Pravi formalni element v »Veronikic jo
novoromantiéni lirsko-pesnidki izraz, Zupanéi-
¢eva Ziva podoba, tisti simboli, ki so se esteti¢no
razvili iz ljudske pesniske, zlasti pa ornamentalne
umetnosti, kot so vitez sv. Jurij, mlada Zora in ves
inventar, ki ga hranijo domace hiSe kot naso
svojstvenost. Te podobe dajejo drami domado
miljejnost, ki sicer nima zveze z zgodovinskim
ozraGjem, paé pa krepko izraZa sodobno estetiéno
¢éuvstvovanje. Marsikatera teh podob nam je
znana 7e iz prejénjih Zupanéicevih del in tedaj
razodeva oseben slog, ki se ga pesnik trdno drz,
dasi se tam, kjer ga razlaga, ¢éuti bolj samo-
dopadajenje kakor recidivnost. Zato malo trpke
obéutimo sicer lepo misel zarje Vidove. Preko teh
simbolno ornamentalnih podob pa je Sel Zupanéié
Se dalje in v svojo simboliko privzel §e najvisje
kri¢anske skrivnosti in predmete. Tako je Vero-
nikino sree in njena skrita Ijubezen: tabernakelj;
tajni ljubezenski obiski in telesno uZivanje lju-
bezni je medsebojno obiskavanje svetinj po gor-
skih cerkvah (podoba, ki je stilno, kot ornament
med najlep8imi), uZivanje te ljubezni celd hostija
in obhajilo — in konéno: Veronika razodene svoje
tajno materinstvo z »Angel Gospodov je Mariji
oznanile, mesta, ki ostro Zalijo uho in versko
¢uvstvo. Tu rabi Zupanéié najviije mistiéne
skrivnosti Zive kricanske religije v zgolj este-
tiéne svrhe, v figuralno prepesnjenje najbolj na-
sprotnih snovi. Tako je nastalo v hotenju, po-
svetno snov poduhoviti in ji dati nove pesniske
oblike, blasfemiéno sporejanje, ki ga sicer ne
zasledimo pri nobenem velikem poetu. Zupanéié
pri nas v tem ni edini pa najizrazitejii. Doéim
vsi omenjeni simboli delo vernemu éloveku za-
grene, najde neverni deo njih manj zveze kot do
statiénih klasiénih simbolov stare grike mitolo-
gije, ki jih je zlasti baroéna umetnost do neokus-
nosti obrabila. Zupanéi¢ je sicer Ze izza Case
opojnosti rad zahajal po kri¢anske motive in jih
izrabljal v erotiéne primere. To so danes veéinoma
7e neuéinkovite domislice, stopnjema pa, do Zarij
Vidovih, je prefel v estetiénoe dozivljanje teh
primer, dokler jih ni zacel uporabljati kot izraz
svojih psihologkih dognanj. Tako se je pri njem
pesnifko strnilo krséansko svetotajstvo z doziv-
ljanjem &loveénosti, kar je bolj izraz pesniske
racionalnosti kot vernosti, gol stilizem. Kljué do
smotrenosti tega stilizma nam nudijo Znpanéiéeve
lastne besede ob Krekovi smrti. (3Ni bil zaman
svetenik, ki vZiva v vidni obliki kruha in vina
najveéjo skrivnost, zakrament Zivljenja. Ta skriv-



nostna transsubstaneciacija snovnosti v idejo Ja
sloveuskemu ¢éloveku tako po dusi, tako domaéa,
vsednja in prazniéna hkrati, kakor zvonovi, oltar-
Ji, monstrance in sveti obredi.c Lj. Zvon 1917,
str. 610.) Iz prepriéanja, slovensko delo opremiti s
slovenskim slogom, izvirajoéim iz najgloblje no-
tranjosti, so nastale te podobe, ostale pa so le
dekoracija popolnoma nasprotni vsebini. Tako je
tudi #z veliko simbolno podobo Golgote v III. de-
janju. Te podobe so veéinoma estetiéno pogresene,
ker zlasti zalijo, kar je v nasem Zivem narodnem
¢ustvovanjn najgloblje, in pogresene so snovno
zato, ker se ne krijejo s predmetom. Kako so
Zupanéiéu te podobe res le izrazni superlativ za
marsikaj, vidimo, ée se spomnimo besedi, ki jih
Jje ob slovesn Hudozestvenikov govoril v gleda-
liséu g. Germanovi, da »nas je njena roka ob-
hajala s hostijo najéistejie umetnostic, kar kaze
zgolj maniro izgreSene estetiéne rahloéutnosti.
Brezna pa se odpirajo in greza vstaja, ée po-
mislimo, kaj bi bilo, ko bi bil Zupanéi¢ dosledno
svojim besedam o slovenstvu Sel do dna in jih
Zivo precéutil, ker bi nam bil potem edini dozdaj
zmozen podati slovenski narodni misterij in ne
moderne baroéne umetnine. Veronika sicer ni
snov zanjo, pa to je ravno dokaz za nesoglasje
med snovjo in izrazom v nji in za to, da je Zu-
pané¢i¢ vendarle samo zadetnik in zavrsitelj sim-
holizma pri nas.

Sklep: dvoje v enem je hotel Zupanéi¢ v Veroniki
izpolniti: pokazati visoko tragiko v sodobnem,
njemu lastnem pesnigkem slogu. Za visoko tra-
gedijo Celjanov z Veroniko vred, teh v bistvu
renesanénih nasih ljudi, mun je zmanjkalo enot-
nega mogodénega svetovnega nazora in enako
presinjenega organiénega izraza. Posebej se je
oklenil dekoracije, jezika in podobe do mozaiéne
izdelanosti; ujel je dramatiéno razpoloZenje, ki
brni neprestano v visokem tonmn, se igra s poslu-
Saleem in ga omamlja, a za seboj ga ne potegne
in ne premaga, ker ne prepri¢uje. Cudovit strunar
zive ¢loveénosti, virtuoz hesede, neodreinjoé za-
konodajavee. Skrbnost, sigurnost samega sebe,
liriéna suverenost, so vtisi ob tem delu, ki pa
nikakor ni tako enotno, tudi v stilu ne kakor se
zdi, dasi je vse mojsirsko zabrisano s éudovito
patino. Svoja razmisljanja sme izpolnili tupatam
z literarnim razgledom in poizkusili postaviti
delo na idejno enoto, zato da pokazemo, da
Veronika Desenifka zlasti ni taka, kot jo Jje
razglasila neodgovorna reklama, in tudi ne tisto,
kar je videl diletantizem v pavialuem primer-
janju s Shakespeareom. Spada med dela, ki
s0 tehtna po svoji pesniski moéi in z njo omam-
ljajo, pa v njih ni tistega boZanskega ¢éuda, kjer
je vse celota, vse eno, duh in volja v skladu z
vsem visokim, dasi ne sluzi nobenemu éasnemu
cilju ali ebliki, ne drZavni ne cerkveni, kot so v
resnici mnoga Shakespeareova dela. Nejasnost in
neodloénost v reflektivni liriéni izpeljanosti znaéi
manjso dramati¢no in nmetnisko potenco nasproti
tako jasni poti kot je m. pr. v Hamletu, kjer
celo najbolj naturalistiéne prizore siresa meta-
fizika. Zupanéié pa je po primeri s hostijo postavil
ge konkreten verski motiv za ginljiv konee!
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Nujne se nam zdi, da danes {g nedostatke pou-
darimo, odkoder tudi dejstvo, da dela nismo tako
brez pridrzka sprejeli, kot bi ga mogoée spre-
jela mladina pred desetletjem. Danes Zejamo v
nasi knjigi vnovié po trdnih vsebinah in Zelimo
drugih potov, ko smo v pehanju za formo poleg
virtuoznosti doziveli tudi praznoto. Bili so ¢asi,
ko je bilo tudi paranje samega sebe éunstveno-
estetiéna naloga in formalna sladkosnednost. V
nji so doigrali vsi slabi in laZnivi, in danes Zive
samo tisti, ki so bili Ze prej trdni. Zupanéié je
ostal Se ves v pesmi, a ob éasu refetanja sre je
ostal enako plah in v najvidji formi estetiéno ni
odresil. Tndi to je pomembnost Veronike, da jo je
pisal za ljudi od véeraj in za neposredni danes,
videe in Zrtvovavee ni mogel biti. Da ima to
delo samo tudi svojo tragike, bridko eobéutimo.
Pomembnost Veronike kot literarnega dejstva
samega je za Slovence vendarle ta, da bi jo bilo
odveé primerjati z Juréidevo, e manj z drugimi,
ki so to zgodovinsko romantiéno snov pesnisko
podozivljali (pri Hrvatih Tomié, pri Nemeih
Kalehberg: Friedrich Graf von Cilli.). Kot slo-
vensko delo jo moremo meriti edinole s Krstom;:
z njim se meri kot visoka tragiéna pesem,
zmaguje z blesteéo izlikanostjo, zaostaja v tra-
gicni globini in nacionalni preSinjenosti. Preseren
in v Krstu doZivel éudo, trenotno razodetje v
éasu zrtev in potopil sebe vanje, Zupanéié, ki je
Crtomira obsodil, se ni 8e docela izloéil iz Case
opojnosti, Preferen je v moéni podobi pokazal
svojo narodno sedanjost in kljub tezkemu éasu s
poudarkom izpovedal svoj: verujem; Zupandidev
narodni verujem je motiven, ne oseben, in ne
dovolj jasen. France Koblar,

France Bevk: I Rablji. Izdala in zaloZila
Narodna knjigarna. Goriea, 1923. Tiskala Narodna
tiskarna v Goriei. Knjigo je opremil Lojze Spaca-
pan. — Radi bi o tej knjigi povedali v bistvu kaj
drugega kakor smo lani o Faraonu. Mogoée je
vendarle eno novo, da je Bevk tukaj v polnem ob-
segu znadilnejsi. Ostal je po Iv. Cankarju edini
toznik tistega skritega gorja, ki ga ljudje v dirn
in Sumu Zivljenja ne vidijo, 8e ved, postal je
glasnik éloveske groze. Svetle podobe ne pokaze,
po razveseljivi misli bo§ zaman iskal. V tem je
prekosil eelé svoje vzornike. Bevkova tehnika
je preprosta. Le redko zajame konkreten do-
godek in ga obliknje — saj epike je v Rabljih
Se manj ko v Faraonu — navadno si pesniski
domislek, pravzaprav socialno tendenéna sentenca,
sama poiSée najnujnejsih tal, toliko da more v njih
plastiéno zZiveti. Mesto dejanja imamo hlastno
stopnjevanje dejstva do kon¢éne poante. Te stva-
ritve bi e najprej priblizal dogodku slikarja ali
plastika, kjer dejanje preteklosti in prihod-
nosti Zivi v gibu sedanjosti. Vse je stisnjeno na
en prostor, na en trenutek. Tako nam je pisatelj
nagrmadil éduvstveno miselnih rezultatov in knjigo
bi lahko imenovali album subtilnega Zivljenja,
%o bolje: zbirko temne poezije, v kateri lahko
listam po sluéaju in razpolozenju. Zelo znacilno
za Bevkovo izrazno hotenje je »Odprto oknoc,
kjer impresionisti¢no veéerno slike z razmislja-



