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ZBORI OBCANOV KS GRADISCE:

Obéan zahteva gradnjo obvoznic

Svet KS GradiSée je od 8.
do 10. oktobra sklical tri zbo-
re obanov. na katerih so pre-
tresali urbanistiéne posege, ki
s0 predvideni na tem - podroc-
ju. Predstavnik Ljubljanskega
urbanistiénega zavoda inZenir
Vrhove je v uvodnih besedah
na torkdovem, prvem zboru
obéanov in delovnih ljudi KS
GradisSdée, poudaril, da je ta
razgovor tudi’ vzoréen. Okoli-
5Cine tega razgovora SO nove.
Ustava je uzakonila spremem-
bo dosedanjih oblik dela. Do-
slej so urbanistiéni nacdrti na-
stajali po naroéilih obéin in
sklddov. Odslej so krajevne
skupnosti tiste celice, v kate-
rih je treba urbanistiéne na-
érte prereSetati, obcéani jih
sprejemajo, zavracajo ali do-
polnjujejo. Uzakonjena je tu-
di pravica ¢loveka za ustrezno
okolje. InZ. Vrhove je nadalje
povedal, da bodo na podoben
nadin prefesali vse urbanistié-
ne programe in problematiko
v vseh KS obéme. Omenil je
tudi, da so nekateri urbanisti-
¢éni dokumenti Ze sprejeti. Ti
nas obvezujejo, lahko jih pa
preverjamo. Vendar jih ne
smemo apriorno zavracati.

Povemo naj, da je svet KS
Gradisée pred zborom razpo-
slal na vse naslove v KS sta-
liséa organov KS do urbanisti¢-
nih posegov na tem podrodju.
Tako so obéani prisli na zbor
pripravijeni in seveda Ze vna-
prej opozorjeni, kam naj us-
merijo svojo pozornost.

Kot predstavnik Dogovorov
sem .se udeleZil prvega in zad-
njega zbora, ko so se zbrali
obéani 5. in 6. volilne enofe.
Zaradi Ze omenjene vzorénosti
teh zborov in zaradi vsebine
razgovorov, za katero menim,
da je zanimiva tudi za SirSo
in ne le za lokdlno skupnost;
sem se odloéil za skréen opis
poteka obeh zborov.

Razlaga urbanisticnega
programa

Zbora obanov prvega vede-
ra so se udelezili tudi pred-
stavniki LUZ, skupSéine obéi-
ne Ljubljana Center, gradbe-
nega podjetja Tehnika in Skla-
da za urejanje mestnega zem-
1jisca.

Predsednik sveta KS Nard
je v uvodu pojasnil, da je
zbor sklican, ker je priSlo do
gradbenih posegov vedidel mi-
mo vednosti in volje obéanov.
Prislo je tudi do ustavitve
gradnje zaradi intervencije ob-
¢anov. Razvoj magistralnih
cest v Sloveniji zadeva tudi to
obmod¢je. Take posege je treba
pojasniti obéanom, ti pa ima-

pasovna cesta
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jo ustavno pravico, da prek
zbora obéanov povedo svoje
mnenje in pripombe. Naloga
zbora je, da pomste reSitve, ki
ne bodo bistveno prizadevale
pravic in interesov ohéanov.
Te reSitve naj bodo dolgoroé-
ne. Tovari§ Nard je Se obve-
stil prisotne, da je bilo na seji
izvrSnega sveta obéinske skup-
S¢ine sklenjeno, naj se pripra-
vi in predstav1 obéanom vsa
urbanistiéna dokumentacija.
V nabito polni dvorani KS
je zatem povzel besedo inz.
Vrhove. V tem predelu sta pe-
refa dva problema: urbani-
stiéni program, ki je nastal do
1.1970 in problem Presernove
ceste. Sledila je razlaga urba-
nistiédnega programa. Med Su-
bifevo, Erjavéevo in Gradi-
Stem se razteza obmoéje no-
vega Trga revolucije. Zunanja
ploséad je bila predvidena za
pedce, spremenila se je v par-
kirni prostor Na juZni strani
kompleksa je sklop dvoran
(za 1500 in 300 obiskovalcev),
ki so Ze zgrajene, a ne Se do-
grajene in opremljene. Pri
Iskrini stolpnici je predviden
Se niZji objekt, podobno kot

- pri stolpnici LB. Na zahodni

strgni * trga, - ob Valvazorjevi
ulici, je predviden JakopiCev
paviljon. Na vogalu med Val-
vazorjevo in Subifevo naj bi
stal spomenik revoluciji. Z re-
formo _1965. leta sé je torej
novi Trg revolucije prelevil iz
prvotno z jenega upravne-
ga dela republiskih organov v
poslovno srediS¢e mesta. Dru-
gil del sodobnega mestnega
nastaja na Ploséadi

Borisa Kraigherja.
V nadaljnji razlagi inZ. Vr-
hoveca smo zvedeli, da je bil
Gradiséem

‘zazidalni otok med

pred dvema letoma. Prvoino
Jje vse to podroéje, tja do Rim-

ske ceste, spadalo k zasnovi

novega Trga revolucije. Ta za-
snova je predvidevala gradnjo

hovnik naj bi po takratnem
programu prekvalificirali v
objekt republiske  uprave.
(Vznemirjenje v dvorani), Na

ta nemir je inZ Vrhove rekel,

da je bil ta nadrt mesec dni
razgrnjen v Arkadah in da ta-
krai ni bilo takega odziva, kot
je sedaj. Zatem je govornik
preSel k naslednjemu zazidal-
nemu otoku med Gregoréice-
vo in Rimsko. Ta nadért je bil
izdelan 1964. leta. Predpisane
razgrnitve ni bilo, naért je bil
potrjen po takratni proceduri.
Od tega nadrta sta nazadnje
pri&la v fazo realizacije objekt

Po tej sedaj. odmaknjeni uli¢ici na robu Tivolija naj bi.v prihodnje poiekala prometna tri-
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ob GradiS¢u (se zakljuuje) in
objekt F.Slednji je bil po pr-
votnem  zazidalnem naértu
predviden kot aneks h gostilni
Pod lipo. Leta 1967 je prislo
do spremembe namembnosti
objékta iz gostinskega v po-
slovnega, naj bi eno
nadstropje visoko. Izdelava
programa in naérta za zahod-
ni del tega zazidalnega otoka
je nato zastala zaradi spre-
memb in novih pogledov na
republiSko uprave in admini-
stracijo, ki naj bi tu dobila
svoje objekte. JuZzno od Rim-
ske pa je enotno univerzitetno
obmodéje, na katerem je pred-
videna razSiritev filozofske fa-
kultete - na Forsterjev vrt.
Predvidenih je Se nekaj fa-
kultetnih objektov. Med Snez
nisko in Trgom MDB je pred-
videna garazna hiSa. " Strojna
fakulteta je bila grajena tako,
da je bilo predvideno rusenje
starih his pred njo na Rimski
cesti. Stalis€e LUZ je, naj te
hiSe ostanejo, treba pa jih je
sanirati, Ob gradnji strojne
fakultete bi bili morali ved
pozornosti posvetiti temu sta-
novanjskemu podrodju..

InZ. Vrhovec je nato dejal,
da temu mestnemu delu
manjkajo zelenice, otroska
igris¢a in parkirmi prostori.
Zelenice bi lahko pridobili
vsaj v treh delih. Tu je For-
sterjev vrt, ki je v zasebni la-
sti, Hrovatinov vrt za gostilno
Pri lovecu, ki je tudi .v zasebni
lasti in povr8ina bivie Bakov-
deve vile, juino od Erjavéeve
ceste, TeZje bo rediti pomanj-
kanje otrofkih igris¢. To je
specifika mestnih igrisd. V
KS AjdovS€ina so leta in leta
iskali lokacijo za otrofko var-
stveno wustanovo. Podobno je
bilo v Stari Ljubljani. Gradi-
tev parkirne hiSe med Snezni-
8ko, Askeréevo, Rimsko in Tr-
gom MDB danes ni ved¢ real
na. Potrebno bo poiskati dru-
go relitev.

Zatern je govornik presel k
problemu ureditve PreSernove

-ceste, V desetletnem programu

republifke skupnosti za ceste
in skup$éine obéine Ljubljana
je PreSernova cesta v progra-
mu gradnje za prihodnje leto.
Generalni plan iz leta 1966 je
postavil program 3tiri do- Sest-
pasovne PreSernove ceste v
stari trasi. Ko so bile prouce-
ne podrobnosti (zelenje, arhi-
tekturna vrednost okolice), je
spomeniSka presoja sodila, da
to ni sprejemljivo. Sedanja
drevesa bo treba zamenjati,

saj je tri detrtine bolnih,. ven-
dar naj PreSernova cesta osta-
ne zelena. Torej tu ni mogode
postaviti Stirih pasov. V letih
1967 in 1968 je bilo narejenih

ve¢ variantnih moZnosti rese-
vanja tega problema. Med
njimi se je uveljavila varian-
ta, da bi ena smer prometa
tekla po PreSernovi cesti, dru-
ga smer pa po trasi stare Zele-
znice, pri Mladiki bi se nada-
daljevala po Levstikovi ulici in
se gzakljudila z ruSenjem vo-
galnega objekta na Trgu
MDB. Ta cesta bi imela tri
pasove, tako kot PreSernova.
Taka ureditev je nujna, e Ze-
limo sprostiti mestno sredi-
5¢e, v njem pa favorizirati pe-
§ca, kolesarja in mestni javni
promet. Desetletni program
postavlja poleg te rekonstruk-
cije Levstikove tudi program
obvoza mesta. Zgradili naj bi
ga v letih 1977 do 1983. Obvoz
bi potekal od Crnué mimo To-
madcevega,. Litostroja, po Ste-
gensk: ulici, nadaljeval bi se
za RoZnikom in- konéal pri
Dolgem mostu, Tako naj bi
pe obnovljeni PreSernovi ce-
sti (torej =z rekonstrukeijo
Levstikove) potekal le osebni
in mestni javni promet. Mest-
no srediSée bi razbremenili
tudi z usmeritvijo prometa po
Njegosevi in Resljevi. Okrog
leta 1990 bi okrog Ljubljane
zgradili avtocesto. Predlagani
sta dve varianti. Po gameljski
varianti bi bila avtocesta spe-
ljana od Gameljna, nato bi Sla
za RoZnikom in hi se zaklju-
¢ila za Dolgim mostom. Po
mengeSki varianti bi potekala
avtocesta od Mengsa mimo
Vodie, Medvod do gostilne
Gorjanc za Dolgim mostom.

InZ. Vrhove jéBSe poudaril,
da smo v vsem povojnem ob-
dobju zanemarjali gradnjo
cest. Zdaj je treba pladati
dolg preteklosti.

« Besedo je povzel inZ, Ogrin,
direktor operative GP Tehni-
By, Beag i miamelt sarsal

v

objektov C in F na Igrifki uli-
ci. GP Tehnika je sledila zazi-
dalnemu naértu in odkupila
zemljis¢a ter pridela graditi za
trzisde. V gradnijo fteh dveh
objektov so vloZili okroglo
staro milijardo dinarjev. Ta
sredstva lezijo zaradi ustavi-
tve gradnje mriva Ze dve leti.
»Sprasujemo se, kdo nam bo
ta denar vrnil;
pri-gradnji, smo pa v zadregi,u
je poudaril direktor.

Macehovski do otrok

Tla za razpravo so bila s
tem pripravljena in kar takoj
se je tudi vnela. Ze na zadetku
razprave je moral inZ. Vrhove
postredi Se s podatkom, da je
sedanja obremenitev Prefer-
nove ceste 22 do 25 tisoé vo-
zil na dan. Z rekonstrukecijo
Levstikove bi se po predvide-
.vanjih zmanj8al promet po
enosmerni Prefernovi na 15
tisoé vozil na dan. Ze na sa
mem gzacetku razprave je bil

predlog, naj se name-
sto take reSitve prometa po
PreSernovi da predhost grad-
nji obvozne ceste. InZ. Vrhove
jé pojasnil, da je Ljubljana v
takem gzaostanku -s cestnim
omrezjem, -da s fem problema
ne bi resili.

K razpravi se je priglasil inZ.
Vedam: »Obravnavajmo orga-

" nizirano celoto, Sele nato de-

tajle. Ne razumem, da Se na
tako ozkem podroéju lahko
§iri toliko pomembnih dejav-
nosti. Predvidevanja, ki so
bila navedena, je treba argu-
mentirati, Dusimo se v avto-
mobilih, zdaj, ko se vseljuje
Iskra, se.bomo Se bolj. Ce se
‘kje kaj rusi, naj se zagotovijo
zelene povrsine. Po dvoriséih
ne  morejo biti parki. Kaj je
v Ljubljani kulturni spomenik?
Ali je to ta podrtija na Rim-
ski cesti? Kaksen je koncept
razvoja prometa? Ali smo de-
lali podhod na Titovi zato, da
jo bomo zaprli za promet, kot
piSe zdaj v casnikih? Po kate-

ne vztrajamo

rem zakonu je vrt v mestu
zasebna last? Ne poznam pred-
pisov, po katerih b: bila ta za-
sebna last upravitena. Ne ra-
zumem razlage, da ne more-
mo najti prostora za otroske
ustanove, Za RTV center se je

- takoj naSel prostor. Take stav-

be naj se grade zunaj centra.«
Slavica HoGevar: »V prvi vr-
sti so tu interesi nas, ki smo

“tu, Sele potem so Sir§i intere-

si. Bil je Nunski vrt, Ferantov
vrt — oboje so zazidali, Ob
Soli se zida, ob Ferantovem
vrtu smo izgubili tudi dvori-
5¢e. Ustavimo gradnjo objek-
ta F, da bodo imeli otroci vsaj
toliko prostora, kot ima
vsak avto. Plan podjetja Rast
za zelenice na tem podroéju
ni bil upoStevan. Urbanisti naj
nehajo dajati birokratske resi-
tve, naj 'se resni¢no pogovorijo
z ljudmi, ki so neppsredno pri-
zadeti.«

Ravnatelj osnovne Sole Maj-
de Vrhovnikove: »Naérti za
ureditev $ole so padli v vodo
zaradi pomanjkanja denarja,
neurejenih sosedskih odnosov
in prostorske stiske v Centru.
Telovadnico Smo morali
zmanjsati zaradi interesov so-
sedov. Nato so pri izkopu na-
5li rimske ostanke. Interesi
arheologoy so premagali inte-
rese 700 ofrok. Telovadnico
smo sicer zgradili za igriscéa
pa ni bilo prostora. Zazidalni
naért je nato predvidel, naj bi
se Sola selila ali v Mladiko ali
v mestno vrinarijo ali na vrt
ob lekarni. § prehodom na
celodnevni pouk, ki bi trajal
od osmih do 16. ali 17. ure, ni-
ma naSa Sola nobenih mozZno-
sti za uspeSno delo. Zato je
nujno obuditi stare naérte, ki
narekujejo gradnjo stolpiéa in

Otroci so bili doslej

igriséa,
maéehovsko obravnavgnl. Na
avto-

nasi zelenici parkiraj

mobili. § pritoZzbo na promet-
ni urad in z zahtevo, naj pre-
povedo parkiranje pred naSo
Solo, nismo uspeli. Prosimo za
pomoé& KS, da bi to dosegliu

Prometni problem

Dosedanja razprava je zah-
tevala dodatna pojasnila, ki
jih je podal inZ. Vrhove: »Pri-
¢akovati je, da bo program re-
publiSke uprave ‘minimalen in
ne bi smel povzroditi novih
nevSeénosti. VpraSanje parki-
ranja pa je vprasanje nadalj-
nje eksistence mestnega sre-
diséa. Postopoma se oblikuje -
mestni program, ki podpira
prednost ljudi pred avtomo-
bili, kar smo m pri LUZ Ze
dolgo zagovarjali. V Tivoliju
je pod Sportno dvorand 600
parkirnih mest, ki so prazna.
Slejkoprej bo na Titovi ostal
samo mestni javni promet, ki
pa bo Be zmeraj motil peScev
prehod. Tudi zasnova Ploséa-
di Borisa Kraigherja predyi-
deva nivo peSca minus Stiri
metre. Vsaka cesta bo prispe-
vala k razbremenitvi in razlo-
¢evanju prometa. Z izgradnjo
sistemov cest bomo iz Centra
preusmerili tisti prometf, ki ni
namenjen izrecno tja. Ne Zze-
limo po vsej sili turista na Ti-

‘tovi, Askeréevi. Mestna skup-

§Cina -in RepubliSka skupnost
za ceste predvidevata rekon-
strukeijo 17 ljubljanskih cest,
ta program stane sto milijard.
Mesto in republika bosta fi-
nancirala mestne ceste vsak
pol. Obvozno cesto bosta fi-
nancirali republika in medna-
rodna banka., RepubliSka sku-
pnost prevzema bremena, ki
jih Ljubljana sama nikdar ne
bi zmogla. Ne mislimo mest-
nih cest razSirjati v nedogled.
Problem Zelimo reSevati z ob-
voznicami. Razprave naj pre-
verijo. sedanje programe. Spre-
meniti jih- je treba, da dobi
Sola moZnost razvoja«

InZ. Vedam: sDokler ni jas-
nega koncepta, ne moremo de-
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lati zazidalnih ‘naértov. Pro-
pustnost cest n1 odvisna od
girine cest, ampak od propust-
nosti krizisé. Ves denar, ki ga
imamo, dajmo v izgradnjo
obvpznih cest! (Obéani to pod-
prejo z burnim ploskanjem.)
Na cesti za Litostrojem je tre-
ba potegniti petsto metrov as-
falta, pa imamo obvoz. Toda
to za projektanta ni zanimivo,
ker si s tem ne bo postayil
spomenika.u

AZzmanova:; »Ce ragpravlja-
mo, polem ne moremo govo-
riti o rekonstrukeiji Lestikove
kot o dejstvu. Ne speljujmo
cest preko vrtov. zagata ne bo
manjsa — tudi pri vstopu z
Levstikove na Trzasko bo za-
masek’. Ce imamo zdaj pravi-
co, da odlodamo, kar je bilo
v zafetku reéeno, potem smo
proti tej cesti (Aplavz.)«

InZ. Musié, predsednik ko-
misije za urbanistiéni pro-
gram pri KS: »Velika napaka
je, da dovoljujemo diskusijo
o §ir8i resitvi, ¢e poznamo sa-
mo izsek. Tovari§ iz LUZ je
pri%el brez Stevilk 6 promet-
nih obrememtvah in tokovih.
Levstikova je gaSenje pozZara
za ceno vsega, kar je bilo re-
teno. To je posledica stihije.
Vsi smo delali napake. Tovari-
Se pri LUZ so neStetokrat po-
vozili, z nestrokovnimi staliSéi.
Bojim se, da za PreSernovo ni
druge refitve, kot je ta z Lev-
stikovo. Pa .feprav se z njo ne
strinjamo. Dokonéno stalisde
je treba zavzeti do detajine
urbanistiéne ureditve. Ta na-
¢rt, ki je, ni popoln, je zasta-
rel. Ne reduje vpraSanje dovo-
zov, parkiranj. Odprto ostaja
vpraSanje, do kakine mere
moramo vse koncentrirati v
- Centru oziroma ga razbreme-
niti. Ce je center Prage omejil
parkiranje nd minimum, bo-
mo tudi v Ljubljani lahko to
dosegli. Postavimo specificira-
ne zahteve. Zavzemajmo se,
naj se ne dela po kodckih.«

Nard: »V celoti podpiram
tovarifa Musdida. Razjasniti je
treba, kaj podpiramo in &esa
ne. Dejstvo je, da so dolodéeni

Zahtevamo zraka

Na to povahilo se je oglasil
predstavnik hiSnega sveta sta-
novalcev Igriske 12: »Spor
glede objekta F naj se obrav-
nava z ekoloSkega vidika. Mi
nimamo namena ruditi. Pro-
test 33 druZin je zasnovan na
tem, da se pofutimo ogroZene,
zdaj, ko 0 Ze zgrajeno
bolj kot ob sprejetju zazidal-
nega nalrta. Na§ protest je
spontan odgovor na muhe ar-
hitektov. Mi smo te muhe ob-
¢utili. Ne potrebujemo analiz,
da bi nas prepriéali, kako nasi
urbanisti reSujejo prostor. Ne
zahtevamo  lepega om'
zahtevamo zraka. V s u
naj se problemi reSujejo znan-
stveno, ker socializem. in zna-
nost sta kot brat in sestra. Ni-
smo prizadeti le obfani Igri-
Ske, ampak vsi, ki tu Zivimo.
Zelimo, da urbanisti pri svojih
kalkulacijah upostevajo zna-
nost. Zahteyvamo, da smo pri-
sotni, ko se reSujejo nasi pro-

tudi in ustavo.«
Silvo Poljansek, -
zbora

delovnega
obanov: »Nemogode Je rese
ovora

reSitev. VpraSati se moramo,
kako je =z mgospodmtvom
mestnih zemlj Kako je ze-
miljis¢e moglo biti prodano GP

Tehniki, ée je jasno, da je po-
trebno Zoli? Komercialni inte-

problem ceste kot Sirdi pro-
blem. Stalis¢e KS ie kategori-
¢no, da se ne strinja s postav-
ljeno refitvijo. Kak3ne so moZ-

nosti preosnove gradenj? Po
stavljamo zahtevo po kom
pleksni urbanistiéni re8itvi
Dobiti moramo jasnejsi kon-
cept refitve ofrosSkega var
stva.«

Se nekateri momenti
v razlagi

Prvi govornik na tretjem
zboru obcéanov KS Gradiste je
bil inZ. Vrhove. Dejal je, da je
prvi vecer pris§lo do nesporaz
ma, ker je izpadlo, kot da je
on zagovornik, me pa razlaga.
lec nacrta, Pozval je prisotne,
naj poskuSajo ugotoviti, kate
ri predlogi so in kateri niso
sprejemljivi. ReSitev PreSerno
ve ceste je §e v projektni fazi,
lopate 5e niso zasajene. Mesi-
na in obd¢inska skupséina Zelita
dobiti mmenje obfanov. Oba
dosedanja zbora obéanov sta
pokazala, da je precej proble
matiéna izgradnja ob Soa Maj-
de Vrhovnikove. Program iz
gradnje objektov republiske
uprave in administracije se bo
moral umakniti zahtevam 3ole.
Treba bo torej spremeniti na-
ért, Objekt F je sporen, ker je
sporna predvsem procedura,
kako je bil sprejet. V nadalje-
vanju je govornik nakazal mo-
znost resitve potreb republiSke
uprave. Ekonomska fakulteta
se.seli za BeZigrad MoZnost
lokacije za republidko upravo
je na dvoriiéu fakultete. Po-
trebno je napraviti pot za pes
ce od ASkeréeve mimo Forster-
jevega vrta k Trgu revolucije.
Starih stavb ne bodo podirali
zaradi dejstva, da v Ljubljani
manjka 15 tisoé stanovanj. Se-
verno od Subifeve in Cankarje-
ve se ne bo ni¢ spremenilo. Le
ob¢ani bi morali uredit: svoja
dvorid¢a in v njih postaviti ze
lenice. Ograje na dvoriséih, ki
priéajo o lastninskih odnosih,
bi bilo treba podreti. Ostaja pa
5e konflikt med univerzo in
ASkerCevo. Star predlog je. da
bi promet speljali po Groharje-
vi, Dobrﬂ_ovi, in na
prej do predora pod Gradom.
Ta moZnost bi bila zelo drags,
ker bi terjala podiranje stavb
ob Gradaséici. PreSernova osta
ja »kislo jabolko«. Tripasovni-
ca je premalo za mestno cesto.
Ena od variant reSitve

o o, bt spotiall

problema
sto ob zeleznici. Ta varianta pa
ni uporabna, ker je edini mo-
Zni prehod v RoZno dolino po
Tobaéni ullci Tam bo treba
zgraditi podvoz. Slejkoprej bo
morala RoZna dolina dobiti iz
vennivojsko kriZanje ceste z
Zeleznico, to pa je moZno samo
Tobaéni ulici. Podvoz na

obodno mestnega sredi-
5¢a, Tr promet bo spe
ljan drugod. PreSernova cesta
je la po potresu v prej
Snjem stoletju in je del takrat
, kot je tu
di Vzhodni in

San Medved:

Gradbiste objekta F, kjer je bila usta vljena zaradi posredovanja ob&anoy

#nost. Mislil sem in %e wedno
sem prepri¢an, da je Prederno-
va tudi v oZjem delu Siroka 20
in ne 17 metrov, kot trdi razla-

za kolesarje in dva za pefce
Treba je forsirati obvoznice zu-
naj mesta.« (Aplavz.)

‘Kos: »Ce ne naredi-
mo deteljice .v kriZis¢u PreSer
nove in Celovske, bo tu vedno
gne¢a. Ni problem v ozki Pre-
Sernovi, ampak v »zamaSku«
pri semaforjih ob Delayvskem
domu in na Trgu MDB. Impro-
vizirane reSitve, kot je varianta
z Levstikovo, niso dobre niti

niti tehniéno niti

promet
ven iz mesta. Cudno je to, da
se bojimo podirati
Praaamovi,“x;:mhojm; pa se
posegati v pas in pomen-
drati zelenic, kar terja predla
gana variantna reSitev. Prebi-
valci PreSernove so zaradi pro-
meta #e zdaj prizadeti, potlej
ne bodo ved toliko, kot bodo
prebivalci Levstikove. Ob Pre
Sernovi je tudi ve¢ poslovnih
zgradb kot ob Levstikovi. Sti-

_ripasovna PreSernova bi zado-

Predlagana improvizacija bo
prinesia hrup na stanovanjsko
Levstikovo in ga priblizala Ti-
voliju. Ne vem, kdo stoji za
temi akeijami, vem pa, da bo
sem Sel tudi moj dinar, zato
0 tem razmisljam.«

Dr, KoSorok: »0 prablemu
razmisljam z zdravstvenega vi-
dika. Ce bi merili nas:¢enost
zraka z Ogljikovim monoksi-
dom na PreSernovi, mislim, da

predlagani reSitvi,
bno je postaviti dolgorodne
izhodi&éa, da bo Zivljenje v me-
st Znosno.«
Obdéanka: uCe je denar za
Levstikove ce-

rekons ¥
ste, naj gre ta denar takoj za
gradnjo obvozne cestel«

Razliéni obéinskj interesi

InZ. Vrhove je dal nekaj po-
jasnil: »S predlogom, da ne iz
gradimo PreSernove, se verjet
no ne bosta strinjali obéini Vié
in SiSka. To bi namreé pome-
nilo, da ne bosta rekonstruira-
ni niti Trzaska niti Celovika ce-
sta. Nimam namena usmerjati
mnenja, ampak ga sam? po
slusati. Obvoznice bodo resile
samo tranzitni promet, tega pa
ni niti 20 odstotkov. Tako so
pokazale vedkratne meritve. To-
rej bo z obvoznico problem
PreSerove ceste ostal. V Centru
je 50 tiso¢ delovnih mest.u

Besedo je povzel obdan Par-
dubsky: »Bolniki v Mladiki ver
jetno ne potrebujejo za svoje
zdravljenje samo ogu OV mo-
noksid. Mestni hrup in smrad
je treba odmakniti od aivalisé.

V principu nasprotujemo pred
lagani reSityi. V principu smo
za obvozno cesto.u

Dr. KoSorok: »Zakaj ne bi
Emonska vrata po dveh tisoé
letjih postavili na obvoznico?u

Bassin: med obéi

‘nami obstaja, gre pa za skupne
vedajmo

interese. Za se, da je
Ljubljana eno mesto in ne pet
mest. Prosim inZ. Vrhovca za
pojasnilo, ¢e obstaja Studija o
uvedbi intenzivnega lokalnega
prometa? Ali lahko insistiramo,
da se naredi taka 5tudija? Pro-
met v srediséu mesta lanko za’
premo z ukrepiu

InZz. Vrhove je odgovoril, da
take Studije ni, Vendar bo tudi
javni promet potreboval ceste.
Danes se_v ceritru opravi 40 od-
stotkov voZenj z javnimi, 60
odstotkov pa z osebnim prome-
tom. Problem CO obstaja. Teh-
niki, ki spremljajo napore po
svetu, napovediujejo Ze dez pet

let v javni uporabi avto, ki bo-

tih in verjetno na drugo pogon-
sko gorivo. Razvoj je treba
upostevati.

Razpravo je nadaljeval ob
¢an Simié, Tudi on je proti
predlagani reSitvi prometa 2
raz8iritvijo Levstikove. Obéan-
ka z univerze je menila takole:
»Nekaj resnice je v krilatici, da
je statistika superlativ .aZi. Kaj
so Steli za tranzit? Ce se pelje-
te iz Medvod ali Kamnika na
Vrhniko in imate ljubljansko

tablico spadate med
tranzit? Preprosto ne more biti
tranzitnega prometa samo 20
odstotkov. Iz Si%ke se vozijo
na Vi¢ skozi Center. Matema:
tiéni jzraduni so pokazali, da
ne bi smeli delati kriZze skozi

mesto, ampak koncentri¢ne kro-,

ge okrog njega.” Urbamsti v
ZRN so ugotovili, da je v me
stu prometni infarkt tam, kjer
so reSevali promeftno situacijo
enakokotta:;lﬁkjerlniso nice-
sar podvzeli problem Sirina
cest v mestu, reSitev tiéi v od-

_stranjevanju ozkih grl zunaj

centra. Promet se zaustavi pri

23. oktobra

Delavskem domu, Litostroju,
Karlovikem mostu..,.2Ze sko-
raj butalsko se slii, da bo
bolnica med dvema tako pro-

JezerSek, desovni
predsednik zbora obéanav: -
»Naj se vozniki Se dve, tr1 leta
prebijajo ma morje po taki
PreSernovi, medtem pa zgradi-
mo obvoznico! (Ploskanje.)u

Obéanka z univerze se je
spet oglasila: »Opozarjam na
¢udovito reSitev prometa na
Wolfovi ulici, kjer ima pesec
celega pol metra ploénika. Tam
si lahko nazorno ogledate, kaj
pomeni rekomstrukeija.x

Izziv je bil o€iten, inZ. Vr-
hovec ga je sprejel: »IzraZajmo
se precizno! Urbanisti so samo

jo -politiéno izvréni organi. Mi-
slim, da se z novo ustavo tudi
to spreminja. Ko se bo novi
nadin dela utekel, bomo vsi
krivi, kako bo. To, kar nocoj
delamo, ne sme izzveneti v pra-
zno. Doslej smo naérte razgri-
njali, danes merimo tempera-
turog gasadimo iopate.
Pri Wolfovi je bila urbamstiéna
refitev upoStevana le delno.
Tam so bile predvidene arkade.
Zdi se mi pa, da obvoanice ne-
koliko idealiziramo. Ne bodo
reSile vsega. PreSermova v ta-
kem obsegu ne bo ustrezala
400 tiso®em prebivalcev, ki jih
bo v bodoénosti imela Ljublja-
na. Moram pa povedafi, da ob-
¢éina Vié tudi postavlja priori-
teto gradnje obvozne ceste.x

Zahteve obéanov resSevati -

Inz. Bogdan Opresnik, pred-
stavnik izvrinega sveta obéin-
ske skupséine Ljubljana Cen-
ter: »V teh treh debatah je
bilo jasno @utiti, da "bo zelo
tezZko izpeljati poseg v mirni
predel Levstikove ceste. V ob-
éinski upravi dajemo prednost
hitri izgradnji obvozmc. (FPlo-
skanje ob&anov.) To sahteva
veliko denarja. V naslednji
transi mednarodnega krzdita je
predviden najprej odsek avio-
ceste od Dolgega mostu io Vrh-
nike. Samc 2z mestnim denar-
jem ne moremo graditi obvoz
nice od Dolgega mostu ao Cr-
nué. To odmika zadetek grad-
nje obvoznice za ved kot 5 let,

Le obvoznica bi nas dovolj hi-
t.ro re&ila. Zaradi odmaknjeno-
sti njene gradnje, se bomo mo-
rali lotiti reevanja Presernove.
Po ugotovitvah Budimpestan-
cev drevored moéno zbija
hna: V dveh letih je v drevo-

redu Predernove ceste padlo 40
dreves. Te razprave so pokaza-
le, da bo treba dati v ponoven
pretres objekia CI8 in CI9.
Skoraj nerazumljivo Je, da
smo pred letli pozabljali mna
Solstvo v Centru, na otrosko
varstvo, da nismo izrabili zele-
nja, ki smo ga tu imeli. Vasa
naloga je, da zahtevate in nasa
naloga je, da vaSe zahteve rah-
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KRAJEVNA SKUPNOST -

Obveséanje delegatov in delegagij (2)

Kako v samoupravni
interesni skupnosti

Ce smo v prvem delu razmiSljanja o temi »Obveicanje delegatov
in delegaciju govorili o »mnoziéni« tematiki, bomo tokrat razmis-
ljali ‘0 popolnoma drugi problematiki, ki ima sicer isti imenova-
Jdec, toda ¢isto drugacen vidik. RazmiSljali bomo namreé o temi,
kako obveitati delegate in delegacije v samoupravnih interesnih
skupnostih, torej s problemom, ki je veliko bolj povezan in kom-

pleksen, kakor je bilo to doslej.
zahtevnejSe.

Raznolikost samoupravnih

interesnih skupnosti
Samoupravne interesne skup-
nosti bodo obstajale na raz
nih ravneh in na raznih po-
droéjih, zato bosta tako raven
kakor podrodje zahtevala od
slehernega delegata in delega-
cije in Se zlasti od sleherne
skupnosti poseben odnos, kar
zadeva neposredne komupika-
cije, gradivo in druga sredst-
va obveséanja. Toliko bolj, ker
bo sleherna skupnost sama
zase zaokroZena celota, v ka-
teri bodo na enak naéin zao-
kroZeni (skupni) cilji in (skup-
ni) interesi, ki pa bodo po
svoje dajali pecat tako sesta
vi kakor tudi namenu interes-
ne skupnosti. Tako morajo bi-
ti v tokove obveSdanja, ¢ée bo
glo za temeljno interesno skup-
nost, recimo za izobraZevalno,
vkljuéeni vsi tisti dejavniki, ki
sodelujejo v oblikovanju in de-
lovanju taksne skupnosti, zato
bo to zahtevalo tudi ustrezno
prilagajanje tokov in sredstev
obvescanja. To pomeni, da bo-
do morali biti vsi ti dejavniki
med seboj obve3ceni, seveda
prek svojih delegatov, o ciljih
(pa tudi o sredstvih, kako te
cilje dosegati) ter o medseboj-
nih dolZznostih in pravicah. To-
da ta oblika obveséanja, ¢e bi
ostala edina, bi bila nezadost-
na in slaba, kajti za delo taks-
e samoupravne interesne
skupnosti niso zainferesirani
samo subjekti, ki jo sestavlja-
jo, marveé tudi SirSa druZbena
skupnost in veliko njenih de
javnikov, med katerimi imajo
vsekakor pesebno vlogo temelj-
ne organizacije zdruZénega de-
la in krajevne skupnosti. Zato
bo sistem obveifanja uposte
val tudi to dejstvo. To pa spet
pomeni, da bodo neposredne
komunikacije zajele fisto gra-
divo, ki je namenjeno redne
mu delovanju skupnosti oziro
ma se na resevanje te-
kocéih problemov in vprasSanj.
Zavoljo tega mnavedimo, da
bi recimo problem gradnje Zol-
skega prostora (Sole) zajel ved
stopenj obveS€anja. Najprej bi
bil obvesten najoZji strokovni
in politi¢éni del skuprosti, ki bi
zbral podatke o tej gradnji, po
tem bi 8li v organe skugnosti,
nakar bi priSle na vrsto Se dru-
ge institucije, ki bi imele vlo-
go nekakSnega récenzenta in
korektorja, Sele nato pa bi se
vsa zadeva morala pojaviti
pred celotno wbazos skupnosti,
kot tema obveScanja, deprav,
roko na srce, ne bi smeli niti
poprejinjih faz lo@iti od wpli-
va delegatov in delegacij.
Skladno s tem bi sestavljali tu-
di delovno gradivo, ki nedvo-
mno vselej predstavlja nadin
obves&anja, ustrezno pa Se dru
ge dokumente. Sele na taksni
podlagi bi 8li na vi§jo stopnjo
obvescéanja, na tako imenovano
javno obveSdanje SirSe javno-
:};} prek glasila ali radiotelevi-
e,

Zato bodo tudi analize teZje in

Ne formalno —

marveé stvarno

Prav tu pa je problem, ki bo
zelo pomemben za problemati-
ko, ki jo obravnavamo in o
kateri v zadnjem ¢&asu vse bolj
razmisljamo. Nikoli namre¢ ne
smemo dovoliti niti sebi in tu-
di drugim ne, da sistem obve-
SCanja delegatov in delegacij,
se pravi delovnih ljudi in obéa-
nov, ostane, se konéa kot zace-
tek in konec z objavo informa-
cije v .sredstvih mnoziénega
obveséanja, éeprav mora to si-
cer hiti krona vsega tega. Gle-
de na sredstva in potrebe ena
sama informacija oziroma tu-
di celovitejSe informiranje v
sredstvih javnega obveséanja
ne more pricarati celotne vse-
bine g;;:blema, marveé¢ bosta
potre specifi¢en pristop in
oblika komunikacije, v obliki
Studije, objavljene v obliki pri-
spevka ali ftudi kako drugade,
vendar mora vselej dosedi sle-
hernega delovnega ¢loveka in
obéana, Zatorej: obveifanje o
delu samoupravnih interesnih
skupnosti ni in tudi ne bo pre-
prosta stvar. -

Ce vse doslej povedano str-
nemo v sklep, potem smemo
napisati, da je treba obvesda-
nje o delu samoupravne te-
meljne interesne skupnosti za-
snovati tako, da bo zajelo vse
d:iavnike in subjekte in pristfe‘
valo k seznanjanju in. motivi-
ranju delegatov in delegacij, da
bodo tisto, kar so izvedeli, pre-
nesli na zbor volilcev, vendar
ne na klasiéen nain, suhopar-
no in neprizadeto, marveé na
nac¢in, ki bo obéana in delov-
nega ¢loveka motiviral, da bo
tudi sam prispeval k ideji, ka-
kor bo pozneje posredno ali
neposredno prispeval k njene-
mu uresni¢evanju, Delegat in
delegacija bosta morala na tej
podlagi skupno z informacijo
in ustreznim gradivom sezna-
niti Se druge dejavnike, iz ka-
terih izhajata, v temeljni orga-
nizaciji zdruzenega dela ali kra-
jevni skupnosti, posebno pa Se
njune organe, svet Kkrajevne
skupnosti in delavski svet ali
skup&éino v temeljni organiza-
ciji zdruZenega dela’ oziroma v
organizaciji zdruZenega dela,
nadalje druZbenopolitiéne orga-
nizacije inne nazadnje tudi vse
te dejavnike na ravni obéine
ali obéin. Delegati in delegaci-
je bi bili vsaj na podlagi logi-
ke razmisljanja, dolZni pri vsa.
kem takSnem obveSanju zago-
toviti tudi obratni tok, v ka-
terem bi bile izraZene zZelje
vseh teh dejavnikov, se pravi
omogoditi vzajemno wvplivanje.
Potemtakem ima tudi obveSca-
nje v samoupravnih interesnih
skupnostih dva toka, ki se med
seboj dopolnjujeta in ki drug
brez drugega ne moreta, kakor
smo videli Ze v prejSnjem se-
stavku. Tudi obvesanje z vis
je ravni interesne skupnosti bo
izkazovalo enake tokove in ob-
veznosti, ¢etudi bosta vzajem-

'[zdaja obéinska konferenca
“gl 'urednik)

Stevilka 421—1/72

Ureja uredniSki odbor: JoZe Benéina, Ludvik Burger
: Lojze Cepus, Vliajko Krivokapi¢
Sircelj (odg urednik) Blaz Matekovid
(predsednik ur. odbora), Tatjana Pust, MiSo Javornik,
Franc Strle, JoZe Sager, Rudi Veselid.

Tiska CGP »DELO« — Casopis izhaja zadnji ponedeljek
v mesecu — OproSdeno temeljnega davka po mnenju
Sekretariata za informacije IS SRS z dne 13. IL. 1973

SZDL, Ljubljana-Center —

Joze
Joze Pacek
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nost in medsebojno vplivanje
SibkejSa kakor na nizjih rav-
neh, ker bodo interesi viSji in
zapletenejsi. Lep primer za to
je recimo kulturna skupnost
Lijubljane, ki je spomladi Ile-
tos objavila posebno publikaci-
jo in jo poslala slehernemu go-
spodinjstvu in sleherni -tovar-
ni oziroma delaveu v razpravo
in razmislek, vtem ko pri re-
publiSki kulturni skupnosti te-
ga ni bilo, kar je tudi logi¢no.

lnstimci‘-unallziranla
in sredstva

Vsekakor bo na podlagi tega,
kar smo povedali, to pa bo
najverjetneje potrdila tudi bo-
do¢a praksa, za normalno in
uspesno komuniciranje med
delegati in delegacijami na eni
ter samoupravnimi interesnimi
skupnostmi na drugi kakor tu-
di z njihovim zaledjem 4in ba
zo, bo potrebno institucionali-
zirati to potrebo, éeprav ostaja
subjekt obveifanja in komuni-
ciranja; pa naj zveni to ab-
strakino, Se nadalje sleherni
¢lovek, sleherni kolektiv. V tej
zvezi bi bilo najverjetneje po-
trebno, da se pri posameznih
interesnih skupnostih ustanove
posebne sluZbe, ki bi izvajale
naloge organov skupnosti in
skrbele za normalno obvesda.
nje. Seveda te potrebe ne bi
smeli jemati prestrogo, ker bi
nas to lahko pripeljalo do pre-
tiravanja, s tem pa bi nastala
tudi nevarnost, da si ta sluz
ba prilasti atribute obve&¢anja
ggroma postane njen monopo-

Da se to ne bi zgodilo, se je
treba poprej dogovoriti, katera
sredstva bomo, glede na udin-
kovitost, uporabili, tako kar
zadeva materialna sredstva ka-
kor tudi ¢asovne in nivojske
dejavnike. Temeljne samou-
pravne interesne skupnosti bi
po naSem morale najverjetne-
je uporabljati za obveSéanje
enega ¢loveka, ki bi moral skr-
beti za obveSéanje v obeh sme-
reh in da iz njunega nepresta
nega prelivanja izloca tisto, kar
je novost in kar ima neizpod-
bitno vrednost. Na voljo mu
morajo biti (ée gre recimo za
naSe obéinske terneljne skupno-
sti) tolik¥na sredstva, ki mu
bodo omogoé&ala izpolnitev te
naloge. To pomeni, da mora v
doloc¢enih ¢asovnih razdobjih ob-
javljati pobude, predloge, po-
trebe, kritike, izkusnje itd. s
terena in hkrati tudi potek
uresni¢evanja, izkusnje proude.
vanja in rezultate v samouprav-
ni interesni skupnosti. To je
lahko bilten, ciklostiran all pa

dodatek nasemu glasilu, toda .

biti mora. Ce pa bo 8lo za let-
na porodila in SirSe akcije, mo-
ra ta €lovek po poprejinji raz-
pravi in sklepu organov skup-
nosti beti za posebno pu-
blikacijo, ki*bi prila na v
vseh dejavnikov. Zatorej je vaz
no, da obstaja &lovek, ki bo ta
institucija delovala, ne tedaj,
ko se bo njemu zazdelo, am-
pak glede na potrebe éasa in
ravni, to pa je najpogosteje do
lo¢en termin in dolodena raven
(recimo vysak mesec in vsako
gospodinjstvo oziroma sleher-
ni zaposleni). Seveda mora ta
institucija (¢lovek) imeti Se
druge ustrezne zveze, nepo-
sredne, posredne, pismene itd.

Ce pa gre za »viSjox skup-
nost, potem pride v postev kaj-
pada tudi sluZba, ki bi imela
Se dodatno nalogo, da proudu
je sistem obveS€anja in upo-
rablja zahtevnejse -oblike obve-
Scéanja. NajpogostejSe bi lahko
bile: revije (za ve¢ interesnih
skupnosti ne glede na raven in
vsebino), éasnik (prav tako
lahko za ve¢ skupnosti, name-

njen pa bi bil SirSemu obéinst-
vu), bilteni itd. Seveda pridejo
v postev Se druge oblike obve-
&Canja, ki nimajo samo infor-
mativne funkcije, ampak hkra-
ti tudi propagandno, kakor so
plakat, geslo, telop, reklama,
letak itd, Toda te oblike bodo
uporabljali samo po opravlje
nem dogovoru, in to za refe-
rendum ali za popularizacijo
kake izjemne potrebe ali cilja
kakor seveda tudi kakega izje-
mnega rezultata.

Naloge sredstev
javnega obves$canja

Na koncu pa Se nekaj 0 na
logah javnih sredstev obveSéa-
nja in samoupravnih skupno-
sti. Nedvomno bo od njihove-
ga medsebojnega odnosa v do-
bréni meri odvisen uspeh ob-
ves¢anja, in to ne samo zate-
gadelj, ker bodo ta_ sredstva
popularizirala njihovo delo,
ampak tudi zaradi golega dej-
stva, ker bo celotni sistem ho-
¢eS nocde§ temeljil na teh jav-
nih sredstvih. Zato je zelo po-
membno, kako bodo samou-

pravne interesne skupnosti od-
prle svoja vrata tem sredst-
vom in kako jih bodo vkljuce-
vale v obe smeri obveicanja.
Prav tako bo to odvisno od
pripravljenosti in domiselnosti
sredstev obveSéanja za delo
teh skupnosti. Kolikor bodo
namre¢ sredstva mnoZi¢nega
obveséanja spoznala, da je tre-
ba za spremljanje delovanja
skupnosti specializirati novi-
narje, potem bo rezultat neiz-
ogibno kakovostno in koli¢in-
sko dober. Prav tako: &e bo

* skupnost dojela obe ti stvari

in zavoljo tega vkljudevala te-
ga novinarja v vse tokove, ide-
je in akcije, se ne bo treba
bati kakovosti in koliéine ob-
veiéanja prek teh sredstev.

V tem okviru ima tudi na$
¢éasnik svojo funkcijo. Seveda
pod pogojem, da se raziiri ka-
drovsko, prostorsko in ¢a-
SOVno. .

V NASLEDNJI STEVILKI
Druzbenopoliticne organizacije
ali ¢loveski in subjektivni de-

javnik.
i VLAJKO KRIVOKAPIC

Obéan zahteva gradnjo

obvoznic

Nadaljevanje s 17. strani

mo: na racun Sole se odpove
dati objektu C, zelenice odpre-
ti javnosti.u

Zbor je zakljudil predsednik
sveta KS, tovari§ Nard z bese-
dami: »Diskusija dokazuje mo-
éno osveSéanje obéanov po
sprejetju novih ustav. Te zbore
smo sklicali predvsem zato, ker
smo hoteli prekiniti s prakso,
ko so se naérti ndemokratiéno«
razgrinjali, razgrnitve pa so
5le mimo nas, ker nas 1nihée ni
opozoril nanje. O akbtualnosti
PreSernove in Levstikove ceste
smo bili obveséeni iz éasnika, o
gradnji objektov C in F nas
ni obvestil nihée. NaZa dolZnost
je, da is¢emo optimalne resitve
pri tem pa ne smemo biti »za
plankani«, da ne bi videli 3irsih
interesov. Na zborih se je po-
kazalo enotno stalis¢e oblanov
naSe KS, da so posegi v pros
tor za nas vitalnega pomena.
Zato zahtevamo, da smo pravo-

¢éasno obveSéeni, preden pride
do materialne Skode, kar se je
dogajalo. Stremimo k lejanski
in ne le formalni zakonitosti.
Te razprave so bile tudi stro-
kovno tehtne in so prispevale
k temu, da bomo v svetu KS
zavzeli staliSéa, ki so se tudi iz-
kristalizirala. StaliSée vseh treh
zhorov je istovetno glede re-
konstrukcije teh dveh cest. Ta
poseg ne reduje problema, am-
pak pomeni bistveno ogrozanje
tu zivetih oblanov. Svet KS
bo zdaj sklical sestanek vseh
organizacij pri KS, da bomo za-
vzeli dokonéna sstali¢a in jih
posredovali, obdinslki skupSdi-
ni. Odgovor obdanov je, da ne
sprejmejo nadrta rekonstrukei-
je Levstikove ceste. To je stali-
§%e naSe KS, kaksno staliSce
bo zavzela obéinska skupséina,
pa ne vemo., Ce bi obénska
sprejela drugaéno re-
Zitev, se bomo poskusali pogo-
voriti prek nase delegacije.«
VLADIMIR JERMAN

s il A

et

Tripasovnica ne bi prizanesla niti tej lepo urejeni povriini na

obrobju tivolskega parka. Obéani so Ze dali

Tivoli, kot je sedaj

svoj glas za tak



