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predvidjeni slucaj, da se u toj podsudnosti moZe da ustanovi
opstoji li ili ne opstoji kakav ugovor. S toga ¢e prema prilikama
odvisiti od pojedinog slutaja, da li je iz nekog ¢ina primaoca
fakture izvoditi, da odbija ponudjenu podsudnost ili ju prihvaca.
Prigovor mora uvijek da se odnosi na fakturu, a ne samo na
robu, pak stoga postavljanje na raspoloZenje radi slabe vrsnoce,
radi zaka$njele otpreme itd. ne upliviSe na podsudnost. Zanijele
li primaoc, da je narulio fakturiranu robu, to ¢e odvisiti od
nalina, kako bude prigovorio fakturi, da li joj se protivi u gore
navedenom smislu. Ne ulini li toga, to je osnovana podsudnost
fakture sve da i nije narutio robe.

Na svaki nafin § 88 sud. vl. predmnijeva, da je roba bila
narulena, premda odredjuje, da je za opravdanost podsudnosti
fakture dovoljno, da faktura nosi neka (¢isto vanjska obiljeZja
t. j. primjedbu oznafenu u zakonu i da takva faktura bude pri-
hvac¢ena bez prigovora. : ;

Cinjenica da li je roba bila narufena ili ne, ne moZe iz
prakti¢nih razloga, da upliviSe na odluku o podsudnosti, jer bi
se tim odlu¢ivalo o meritumu stvari. Tim bi se ne samo bez
potrebe zateglo odlukom o nadleZnosti suda, ve¢ bi se, kad bi
se nakon provedene rasprave izrekla nenadleZnost, jer da faktu-
rirana roba nije bila narulena, prejudiciralo odluci o glavnoj
stvari, te bi po tomu nenadleZan sud rijeSio meritorno spor.
Stoga mora primaoc ne narulene robe e da se ugne podsudnosti
fakture, da prigovori toj fakturi, isto tako kao da je narulio
fakturiranu robu (pl. odl. 14. novembra 1905. pres. 151. Vrh. Sud.).

Sp.
RO

Iz pravosodne prakse.
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a) K uporabi §-a 1432 o. d. z.
ToZenec B. je prodal toZniku A. leta 1906 slanine za 1541 K
28 h. ToZnik trdi, da mu je to terjatev platal tako: dal je to-
Zencu vina za 370 K 44 h, platal mu v gotovini dne 21. ‘junija
1906 znesek 400 K, dne 21. ali 22. avgusta 1906 zopet 400 K,
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ter mu ostanek 370 K 84 h poslal po posti. Vkljub temu terjal
ga je toZenec 3e za 400 K, in, dasi mu je toZnik v pismih z dne
5. in 7. oktobra 1906 zagotovljal, da je vse platal, prejel je dne
31. oktobra 1906 opominjevalno pismo od toZenfevega zastopnika.
Ker ni maral toZen biti, ker je mislil, da se v raunu moti, in
ker je pozabil, da je bil pri plalilu zneska 400 K meseca avgusta
1906 navzol pri¢a M, izrodil je zahtevani denar pri¢i H, da ga
ponese toZencu s pismom, v katerem mu ‘je zopet povedal, da
je toZenec Ze popolnoma plafan, da mu pa pusti poslanih 400 K
na duli, da bi jih toZenec Se rad vrnil, ko se bo »stegnil«, pa
bo prepozno. Pozneje enkrat pravil je pri¢ci M, da je toZencu
400 K preve¢ placal, in ker mu je ta povedal, da je bil navzo¢,
ko je toZnik plaal toZencu 400 K, uvidel je, da more to do-
kazati in je vloZil zato dne 4. decembra 1906 toZbo na povratilo
v zmoti plafanih oz. od toZenca brez vsakega naslova pridrZe-
vanih 400 K.

ToZenec je predlagal zavrnitev toZbenega zahtevka, pri-
znavajo¢ vsa pladila, izvzem$i ono iz meseca avgusta 1906, ter
uveljavljajo¢ tudi, da toZnik Ze zato ne more zahtevati povratila,
ker je z ozirom na vsebino pisem z dne 5. in 17. oktobra 1906
platal, ¢esar vedoma ni bil dolZan.

Pri¢a H. je potrdil, da je priSel dne 22. ali 23. avgusta
1906 s potovanja v Ljubljano, se oglasil isti dan pri toZniku,
in bil navzo¢, ko je ta dan toZnik odstel toZencu denar, reksi:
»tukaj ima$ 200 gl, pa glej, da mi jih ne bo§ utajil.« Navzol
bil je tudi pri¢a M. Ta je potrdil, da je bil neko¢ s H. prila,
ko je toZnik ods$tel toZencu 200 gl.

C. kr. okrajno sodi§¢e v Ljubljani je s sodbo z dne
19. decembra 1906 opr. §t. C Ill 421/6-4 ugodilo toZbenemu za-
htevku iz razlogov: :

Ker je med strankama sporno le pladilo iz meseca avgusta
1906, in je po izpovedbah pri¢ H.in M. zadostno dokazano, da je
toZnik plalal toZencu ta znesek, je tudi dokazano, da je toZenec
na opominjevalno pismo z dne 31. oktobra 1906 poslani denar
sprejel neupravieno. — Sklicevanje toZenevo na dolotbo §-a 1432
0. d. z. ni umestno. Zakon smatra v tem slu¢aju pla¢nika za
darovalca, in ker se daritve po §-u 946 o. d. z. redno ne smejo
preklicevati, je dolotba §-a 1432 o. d. z. le popolnitev in slulaj
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§-a 946 o. d. z. O daritvi pa ni mo&i govoriti, ako plainik ni
imel darilnega namena, in je plafal v zmoti, Ceprav le o moZnosti
dokaza, in le pod pritiskom tozbe. Da toZnik ni imel namena
darovati toZencu zneska 400 K, kaZe zatrjevanje, da je toZenca
popolnoma placal, da pusti ta denar toZencu na du8i, in da je
vloZil toZzbo, ko je zaznai za dokaze.

ToZenec je izpodbijal to sodbo s prizivom zaradi napacne
dokazne ocene, ker po izpovedbah pri¢ H.in M. dokaza o plalilu
ni smatrati izvr8enim, in zaradi napane pravne. presoje, Ce§ da
je toZnik vedoma plalal neobstojaje¢ dolg, in je torej vporabiti
§ 1432 o. d. z.

C. kr. deZelno sodiS¢e v Ljubljani je s sodbo z dne
1. februarja 1907 opr. §t. Bc lll 14/7-4 zavrnilo priziv iz teh
razlogov:

O nepravilni dokazni oceni ni govora, ker prizivatelj ni
navedel okol8¢in za nezanesljivost pric.

Pravni presoji izpodbijane sodbe je pa pritrditi iz teh na-
gibov: Po splo$nih naclelih sme nazaj zahtevati, kar je kdo dal
v zmoti t. j. v mnenju, da je dolZan, in da s plalilom izpolni
pravno obvezo, ko prejemnik do dajatve ni imel nobene pravice.
Zakoniti razlog za povracilni zahtevek ti¢i v tem, da ne sme biti
v kvar dolZniku, e poravna dvomljiv dolg v to svrho, da se
izogne preteti toZbi, in da nihe ne sme obogateti brez_pravnega
naslova. Ako se tedaj naknadno izkaZe, da vpraSavni dolg ne
obstoja, dobi pla¢nik platano nazaj (§§-i 1431, 1435 o. d. z.).

Izjemo ustanavlja § 1432 o. d. z.; izjemno dolotbo pa je
strogo tolmaditi, ker smatra zakon v tem slufaju pla¢nika za
darovalca. Gotovost in vednost, kakor to zahteva § 1432 o. d. z,,
pa tukaj nista dani. ToZenec Se vedno trdi, da ni plafan, terjal
je toZnika po zastopniku prete¢ mu s toZbo, in &e toZnik pod
vplivom tega pisma plaa misle¢, da se v rafunu moti, kakor
navaja v toZbi, se ne da s sigurnostjo sklepati, da si je bil svest,
da ni ve¢ dolzan. Tudi iz pisem z dne 5. in 17. oktobra 1906
se ne da posneti ta zavest, ker toZnik, poudarjaje sicer, da je
platal dvakrat po 400 K, vabi toZenca, naj pride k_njemu, da se
stvar uredi. Ako se $e uvaZuje, da toZnik ni vedel to&no plaéil-
nega dne, in da je vkljub svojim trditvam, da je Ze vse platal,
raje plafal, nego se dal toZiti, se ne more priti do prepritanja,
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da je toZnik ravnal v zavesti storjenega plalila in darilnega
namena, marve¢ da je bil vsekakor v dvomu.

ToZenec je izpodbijal to sodbo z revizijo po §-u 503
§t. 3 c. p. r,, ker prizivno sodi$¢e v protislovju s pravdnimi spisi
opira svojo sodbo na dejstvo, da je toZnik glede obstanka terjatve
bil v dvomu ter navaja pisma toZnikova in trditve toZnikove v
pravdi, ¢e§ da je toZnik dobro vedel, da je Ze placal, ker to
sam vedno zatrjuje, ter se sklicuje tudi na § 503 §t. 4 c. p. 1.
trde¢, da so dani pogoji za vporabo § 1432 o. d. z.

C. kr. najvi$je sodi§le je s sodbo z dne 4. aprila
1907 $t. 3478 zavrnilo revizijo iz teh razlogov:

Revizijski razlog po §u 503 §t. 3. c. p. r. ni zakonito iz-
veden, ker izpodbija prizivatelj le logi¢ne sklepe, iz katerih je
izvajalo prizivno sodisCe, da je toZnik pri platevanju utoZevanega
zneska bil v dvomu o svojem dolgu, ne izpodbija pa dejanskih
okolnosti, na katere se opirajo ti sklepi, ¢e§ da ne soglaSajo s
pravdnimi spisi.

Tudi revizijski razlog po §-u 503 $t. 4 ¢. p. r. ni dan, ako
toznik — in to je ugotovilo prizivno sodi¢e — o svojefasno
izvr§enem placdilu ni bil brez dvoma, marvel je kakor vesten
tlovek vsekakor moral radunati z moZnostjo spominske napake.
ToZnik torej ni bil nesiguren zastran moZnosti izvrSitve dokaza,
marvel zastran obstanka dolga samega, in ni, kakor zahteva to
§ 1432 o. d. z. za izkljuenje povradilnega zahtevka, izvrsil platila,
o katerem je vedel, da ga ne dolguje. T A O -

b) Ne moZe se traZziti povié_enja odpremine, koju otac isplati
za uzdrzavanje svog izvanbra¢nog djeteta a na temelju na-
godbe odobrene od suda. (§ 171 0. g. z.)

Dr. N. priznav se ocem malodobnog BoZidara, rodjenog
27. septembra 1895, nagodio se dneva 18. oktobra 1897 sa
Stitnistvom djetetovim, pak je — e da udovolji svim duZnostima,
na koje je po zakonu i s priznanog olinstva vezan — isplatio
jednom za uvijek za mld. BoZidara 700 for. Stitnik je na to
izjavio, da je tim podmirena svaka S§ticenikova mu traZzbina. Tu
je nagodu odobrila nad3titni¢ka oblast. Nakon toga se promijenio
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§titnik pak je tuZio Dr. N, da za uzdrZavanje svog sina BoZidara
placa 20 K na mjesec i to od 1/5 1906 dok malodobnik ne uz-
moZe, da skrbi za se: .

Ta je tuZzba bila odbijena u sva tri stepena.

Obr., Il. stepena: Pravo izvanbratnog djeteta, da traZi
od svog oca doli¢no uzdrZavanje, strogo je privatnopravne naravi.
To proizlazi ne samo iz odredbe § 165 o. g. z, po kojoj su iz-
vanbra¢na djeca iskljuena od prava porodice i rodbine, nego i
iz odredbe § 171. o. g. z, polag koje obveza za uzdrZavanje i
opskrbu izvanbraéne djece prelazi, kao svaki drugi dug, na na-
sljednike roditelja. Kad je dakle ofeva duZnost, da skrbi za uz-
drZavanje svog izvanbra¢nog djeteta, strogo privatnopravne naravi,
to se moraju i ugovori, te otac sklopi sa svojim izvanbra¢nim
djetetom glede tog uzdrZavanja, prosudjivati prama ustanovama
strogo privatnopravnim t. j. prema opcenitim zakonskim odred-
bama o ugovorima.

Prema tome je gornja pogodba valjana i obvezatna ne samo
za tuZenika nego i za malodobnog sina mu BoZidara (§ 865. o.
g. z). Tim $to je tuZenik u nagodbom odredjenu svrhu poloZio
u sud 1400 K, ispunio je pesvema preuzetu obvezu; pak je sve-
jedno, Sto se je nakon sklopljenja nagodbe promijenio Stitnik,
kao $to je svejedno, da je sam tuZenik priznao, da su se sada
njegove imuctvene prilike pobolj$ale, pa da bi lako mogao placati,
Sto se od njega tuzbom traZi; a isto je tako svejedno, $to tuZi-
teljeva majka poboljeva pak je stoga njena sposobnost za zaradu
umanjena te napokom $to je ono 1400 K ve¢ potro$eno na uz-
drZavanje i lijeCenje tuZiteljevo. Sve te {injenice nijesu ni naj-
manje kadre, da umanje valjanosti prepornog ugovora, pak ga
se i ne moZe pobijati sa stanovista §-a 170 o. g. z., kad se ustanova
tog §-a ne smije ekstensivno interpretirati a kad s druge strane
tog ugovora ne sklopiSe djetetovi roditelji, ve¢ njegov otac sa
zakonitim mu Stitnikom.

Mimogred bude istaknuto, da sufeva presuda, kojom se od-
redjuje, koliko ima da otac pla¢a za uzdrZavanje svog djeteta,
uvaZi i imuctvene prilike ofeve a i potrebe djetetove u doba
proglasenja presude pa da takova presuda ne brani, da se od-
redjena svota povisi ili snizi prema nastalim imuc¢tvenim prilikama; a
isto se tako smiju prema nastalim prilikama naknadno povisiti ili sni-
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ziti doprinosi za uzdrZavanje pa bili utvrdjeni i ugovorom, kad je u
istom bila ustanovijena dopustivost takovih promjena; ali je takvo
poviSenje ili sniZenje doprinosa iskljueno kad su se stranke
pravovaljano pogodile, da se je otac isplatom odpremine jednom
za uvijek oslobodio duZnosti, da dalje doprina8a za uzdrZavanje
djeteta.

Obr. I1l. stepena (Odl. 9/10. 1906 Br. 15.064): U
previdu se navodi, da pitanje uzdrZavanja izvanbralne djece
zadire u javni interes. Na to je odvratitiy da duZnost oleva, da
skrbi za uzdrZavanje svog izvanbrafnog djeteta, poliva na ob-
veznom (§ 171 o. g z.) odno8aju, dakle na odnoSaju privatno-
pravne naravi, da izvanbraina djeca, osobito Sto se tie oca, ne
uZivaju prava porodice, te napokon, da gradjanski sudovi imaju
da odluCuju sa stanoviSta postojeceg privatnog prava jedino o
sporovima privatnopravne naravi. Kad je dakle nagodbom odo-
brenom od suda utanaleno Sto ima otac da doprinese za uzdr-
Zavanje, tad se ne moZe primijeniti odredba §-a 170 o. g. z. vel
radi jasnog slova tog §-a, a osobito i radi toga, Sto u tom sluéaju
nema govora o nadstitni¢kom odobrenju. Priznati je, da nagodbha
odobrena od nadstitni¢ke oblasti nosi na sebi aleatorno obiljeZje,
ali se odatle ne da izvoditi, da ta nagodba ne ima valjane ne-
rusljive snage (§ 138 o. g. z.), vec jedino, da sud pri odobravanju
takovih nagodbi ima da opreznije postupa, e da izvanbra¢no dijete
ne pretrpi Stete. Zakon ne pruZa nikakove podloge, da bi se u
nazolnom svakako saZaljenja vrijednom sluaju ugo-
dilo previdu. Sp.

¢) Ima li se primijeniti bagatelarni postupak u sporovima
s uporabnog ugovora kad je vrijednost spornog predmeta
udarena na 100 K, a tuZenik nije prigovorio toj ucijeni.
(§ 448 gr. post.)

Gazda Vojin P. dao u zakup ne$to zemlje kmetu Ivanu R.
Kad minuo zakupu rok, tuZio Vojin P. svog zakupnika, da se
seli i da mu preda zemlju: u tuZbi udario cijenu predmeta na
100 K.

Kot. sud proveo raspravu u redovitom postopku, pa kad
tomu tuZenik ne prigovorio, udovoljio tuZbi.
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Prizivno sudiste odbilo tuZenikov priziv u nejavnoj
sjednici prema odredbi §§ 471,, 473 i 474 gr. post, jer da je u
tuZzbi bila naznalena vrijednost spornog predmeta na 100 K, pa
da se polag §-a 448 gr. post. ima da primijeni bagatelarni postu-
pak. U tom se pak postupku moZe pobijati presuda I. stepena
jedino s razloga nabrojenih u §-u 477 (1—7.) gr. post. i do€im
tuZenik u svom prizivu istie, da je postupak manjkav i da se -
presuda osniva na pogreSnom pravnom prosudjivanju stvari, to
se ni iz daleka ne pozivlje na nijedan od napomenutih razloga
nistavosti.

Vrhovno je sudi8te (odl. 9. 1. 1906 Br. 113) odbilo
tuZenikov utok, jer da je po §-u 517 gr. post. nedopustiv. Posto
je vrijednost predmeta bila udarena na 100 K, a tuZenik nije
prigovorio toj ucijeni tekom rasprave, to se u nazo¢nom slutaju
radi o bagatelarnoj stvari (§ 448 gr. p.) i to tim viSe, $to danas-
nji gradjanski postupnik nije usvojio odredbe §-a 4 prijasnjeg
zak. o bagat. postupku (od 27. aprila 1873), prema kojoj bijase
isklju€en bagatelarni postupak u sporovima s uporabnog ugo-
vora. Osim toga u ovom se stanju ne moZe uvalZiti, $to tuZenik
cijeni sporni predmet na najmanje 200 K. Sp.

d) Pogoj doloébe §-a 1109 o. d. z. je, da konéa pogojena doba
najemne ali zakupne pogodbe. Ta doloéba torej ne velja, e
se je razveljavilo pogodbo v zmislu §§-ov 1117 in 1118 o. d. z.
— Kaj pomenja doloéba §-a 1109 o. d. z. ,da je vrniti predmet
zakupne pogodbe v navadni gospodarski kulturi 2“ — 0 uéinkih
tozbe na razveljavljenje zakupne pogodbe, ¢e se ji je ugodilo.

A je dal B-ju v zakup posestvo v M. za dobo 12 let. Ker B
zakupnine ni redno plaleval, ga je toZil 4 na priznanje, da je
zakupno razmerje razru$eno. Dne 1. januarja 1904 je bila podana
toZzba, sodba pa, ki se je Z njo toZbenemu zahtevku ugodilo, je
stopila v pravno mo¢ Sele koncem junija istega leta. Med tem
je dosedanji zakupnik njive najetega posestva obdelal in obsejal.
Ko je moral to posestvo zapustiti, je toZil A-ja na pladilo v
znesku 1374 K, ¢e$ da je njive obdelal in obsejal, da pa jih je
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moral pred Zetvijo glede na pravokrepno razruSeno pogodbo
zapustiti.

Prvo sodis¢e je toZbeni zahtevek razen malenkostnega
zneska odbilo.

Razlogi.

Vsak zakupnik ima v zmislu §-a 1109 dolZnost vrniti v
zakup vzeto polje tako obdelano, kakor to zahteva doti¢ni letni
¢as, ne da bi mogel zahtevati od§kodnino za obdelavo in obsetev.

Vsled toZnikovega priziva je prizivno sodiS¢e prvo sodbo
razveljavilo in stvar vrnilo prvemu sodiS¢u v novo razpravo
in razsojo.

: Razlogi,

TozZnik, ¢igar zakupna pogodba glede zemljis¢a v M. je
bila radi nepladila zakupnine predfasno t. j. pred pretekom po-
godbene dobe razru$ena, zahteva od toZenca lastnika v zakup
danega zemljiS¢a povralilo izdatkov za obdelavo, pognojitev in
obsetev v znesku 1374 K, &e§ da bi se sicer toZenec s tem
zneskom obogatil.

Poleg kompenzacije raznih svojih protiterjatev je toZenec
ugovarjal tudi, da je prevzel toZnik ob poletku zakupne dobe
zemlji§Ce istotako deloma obdelano, njive deloma pognojene, da
je torej, ko je zdaj zemlji§¢e obdelal, pognojil in obsejal, ravnal
le v zmislu zakupne pogodbe in s tem le zadostil dolZnosti, ki
jo zakupniku nalaga dolo¢ba §-a 1109 o. d. z. Prvi sodnik je
toZniku priznal le izdatke za obsetev, druge pa mu je odbil z
ozirom na dolotbo §-a 1109 o. d. z. Ta nazor pa je pravno
pomoten. ,

Predpis §-a 1109 o. d. z. ima v mislih edino le sluéaj, ko
zakupna pogodba poneha koncem pogodbene dobe.

Res je sicer, da ima zakupnik v zakup vzeto stvar (tukaj
zemlji§¢e) vrniti tako obdelano, kakor to zahteva doti¢ni letni
las (doslovno: »in gewdohnlicher wirtschaftlicher Kultur«). Ta
predpis pa je bolj narodnogospodarskega pomena, da
se prepreli vsako opusto$enje, vsako pretrganje uZitka in obdelave
v zakup danega zemljid¢a, nima torej namena, spraviti ob izdatke
zakupnika, ki je izven pogodbe (o tej se je pal pravokrepno
razsodilo, da je razruena vsled neplatevanja zakupnine) s svojimi
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silami, s svojim delom in ob svojih stro$kih zemlji§¢e obdelaval,
pognojil in obsejal — za zakupodajalca.

Povrocdilo teh izdatkov mu gre Ze po ob¢nih dolo¢bah o. d. z.
(prim. §§-e 416, 1435, 1447 in dr. ter Krainzov komentar II. del
stro 222045 - »za . katiemu seré tudi povratilo: sfroskov
obdelave«). '

Sporno prasSanje je moci reSiti torej le, e se dobi pravilni
odgovor na vpraSanje, dokdaj je bil toZnik res zakupnik toZen-
Cevega zemljis¢a? V tem pa se je ozreti na tisti trenotek, ko se
je danasnjemu toZniku vrotile toZbo na priznanje, da je pogodbeno
razmerje vsled neplacila zakupnine razrueno. Ker se je temu
toZbenemu zahtevku ugodilo in udinkujejo take pravo-
krepne sodbe ex tunc, je uvaZevati da je dana3nji
toZnik prenehalbitizakupnik zdnem vroenetoZbe
na razruSitev pogodbe in ga je bilo poslej smatrati le za
nepoStenega detentorja. Pravice in dolZnosti njegove je
presojati torej s stali§¢a predpisov, veljavnih za tiste, ki oskrbujejo
kak posel brez pooblastila in naloga (§§-i 335, 336, 416, 1035 in
nasl. o. d. z.)

Ker je toZenec ugovarjal, da je izroil toZniku zemljisle
deloma obdelano in pognojeno, da se torej s toZnikovimi iztoZe-
vanimi izdatki ni obogatil, a se o tem ni razpravljalo, je bilo
prvo sodbo razveljaviti in stvar vrniti prvemu sodniku v novo
razpravo in razsojo. _

Na revizijo obeh strank je c. kr. vrhovno sodisie z
odlo¢bo dne 30 oktobra 1906 §t. 17.029 prizivno sodbo potrdilo

iz nje pravilnih razlogov.
Dr. A. S.

¢) Meje dopustne presoje dokazovanja po prizivnem sodiSéu

(§ 503 §t. 2 e. p. r.); potreba izreénega ali tihega lastniko-

vega dovoljenja pri izvrSevanju rabe na njegovi stvari za
priposestvovanje doti¢ne sluZznosti (§ 313 o. d. z.).

Solastnika 4 in B sta toZila C, naj prizna, da jej ne pristoja
pravica hoje po njuni parceli »+ v smeri d—f z njene parcele y
na drugo nje parcelo 2, da ima v bodole to hojo pod globo
opustiti, ter plaati jima pravdne stroSke.
3 10
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Okrajno sodi$¢e v ZuZemberku je s sodbo dne
20. maja 1904 toZbeni zahtevek odbilo, ter oba toZnika obsodilo,
da morata nerazdelno toZenki povrniti pravdne stro$ke.

Razlogi.

Po pricah D, £ in F, ter zapriseZeni izjavi toZenke je imeti
za dokazano, da je le-ta od l. 1875, ter da so nje posestni pred-
niki javno in mirno rabili sporno progo fez parcelo toZiteljev
za bliZnjico, odnosno pe$pot vsakokrat, kadar jim je brez voZnje
bilo kaj na gorenjem delu toZenkine njive opraviti, in sicer Ze
ve nego 30 let od toZbe nazaj racunajo¢. Trditev toZnikova, ki
sta, kakor je sodis¢u znano, sploh vel fasa s toZenko v jezi ter
v pravdah z njo, da nista videla izvrSevanja sporne hoje, nikakor
ni verjetna, kajti iz krajevnega ogleda izhaja, da se na sporno
progo ne vidi samo s toZenkine senoZeti, ampak tudi z vseh
delov njive toZnikov. Iz sodnega krajevnega ogleda dalje izhaja,
da je druga voZna in hojna proga g¢—#% oddaljena bolj in sicer
za 44 m bolj kakor sporna proga od doma in njive toZenke, ter
da ta kolovoz g—/% ne leZi na zemljis¢u toZnikov, tako da tu
ni vpostevati ugovora o razSirjenju sluZnostne pravice v zmislu
§-a 484 o. d. z.

ToZnika torej nista dokazala, da bi si toZenka lastila pravico
sluZnosti vpra$ljive hoje v smeri d—;f Cez parcelo toZnikov in
zavrnitev toZbenega zahtevka je opravi¢ena. —

ToZnika sta se prizvala 1) radi nemoZnosti presku$ati
sodbo, ker so pomanjkljivi razlogi (§ 477 §t. 9. c. pr), 2) radi
pomanjkljivosti postopanja, 3) radi nepravilne ocene dokazov,
4) radi nepravilne pravne presoje stvari, 5) radi nepravilnosti
izreka o stro$kih glede nerazdelnega povradila.

Prizivno sodi§¢e v Rudolfovem je dne 6. septembra
1904 v nejavni seji sklenilo, da se prizivu radi ni¢nostnega raz-
loga § 477 §t. 9. c. pr. ne ugodi, — potem pa po javni razpravi
razsodilo, da se prizivu radi drugih razlogov ugodi in spozna po
tozbenem zahtevku.

Razlogi.

Prizivni razlog ni¢nosti v zmislu §-a 477 §t. 9 c. pr. r. ni
utemeljen. 1z razlogov prvega sodnika se da posneti, da je toZbeni
zahtevek zavrnil, &e§ ker je toZenka dognala dokaz po pri¢ah
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in svojem zasliSanju, da je ona v zvezi s svojima prednikoma
izvrSevala ve¢ nego 30 let pe$hojo v sporni progi d—f ez par-
celo toZnikovo x, kadar je imela opravka na svoji parceli y in
ker je tedaj sluZnostno pravico peshoje priposestovala; nadalje
ker toZnikov trditev, da nista videla izvr§evanja sporne hoje, ni
verjetna, z ozirom na to, da se ne samo z vseh delov nje par-
cele, ampak gilasom podatkov lokalnega ogleda z njune njive na-
tan¢no vidi, ako kak c¢lovek hodi po sporni progi, ker torej ni
dokazano, da bi se bilo pe$hojo izvrSevalo skrivoma. Razlogi
sodbe potemtakem niso tako pomankljivi, da bi je ne bilo moZno
presojevati. Tudi okolnost, da prvi sodnik v svojih razlogih ni
razmotraval vseh ugovorov toZnikov, ne utemeljuje navedenega
ni¢nostnega razloga po zmislu §-a 477 §t. 9 c. pr.r, ki je podan
le tedaj, ako odlo¢ba ni utemeljena po nikakih razlogih.

Utemeljen je pa prizivni razlog nepravilne ocene dokazov
in nepravilne pravne razsoje.

V prvem pogledu toZenka sama trdi, da je ona sama (ne
v zvezi s svojimi predniki) izvrSevala pe$hojo po parceli toz-
nikov x skozi 30 let, a zasliSana za stranko potrjuje to
izvrSevanje samo za as od leta 1875 naprej, od katerega C¢asa
do vloZbe toZbe (4. aprila 1904) ni Se preteklo 30 let. Ker se
torej toZenka sama ne sklicuje na izvr§evanje pe$poti po svojih
prednikih, ni se ozirati na to, kar potrjujejo v tem oziru njene
price.

Nadalje pa izpovedujejo pri¢e toZnikov, da niso nikdar
videle toZenke hodefe po sporni poti. Vse te pri¢e so ali sosedje
toZenke ali pa so imele opravka v obliZju parcele x. Ako torej
te pri€e v teku 30 let niso zapazile, da bi bila toZenka izvrSevala
peShojo v sporni smeri, ne more se prizivno sodise prepritati
o resni¢nosti tega izvrSevanja in to tem manj, ker glasom lo-
kalnega ogleda ni na parcelix v sporni smeri videti prav nobene poti
in Ze to kaZe na to, da se pe$hoje ni moglo izvrSevati toliko,
ali na tak nalin, da bi moglo to izvr§evanje privesti do pripo-

sestvovanja.
Kar se ti¢e razloga nepravilne pravne presoje, je utemeljen
toliko, da se prizivatelja — toZnika pal moreta sklicevati na

dolotbo §-a 1500 o. d. z., ker po podatkih prievanja in lokalnem
ogledu ni imeti za dokazano, da sta o pridobitvi parcele vedela,
; 10%
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da obstoji sluZnostna pravica peShoje po tej parceli v korist
toZenki.

Utemeljen pa ta prizivni razlog ni v tem pogledu, da bi
izvrSevanje peshoje po toZenki ne moglo privesti do priposesto-
vanja, ker je ni izvrSevala v zavesti, da izvrSuje sluZnostno pravico
in da je izvrSevanje pe$hoje brez vse koristi za parcelo y, kajti,
ako bi bila toZenka res izvrSevala 30 let peShojo, bi bila s tem
pokazala svoj namen, izvrSevati hojo ko pravico. Raba sporne
poti bi pa bila-v olividen hasek parceli y, ker je, kakor je ugo-
tovljeno po lokalnem ogledu, ta pot precej (za 44 ) bliZja od
poti g&—7% in ker je brez pomena, e bi bila toZenka sporno pot
rabila le, kadar je hodila bosa, ali kadar so hodili h kosilu delavci.

Z ozirom na to tudi ni postopanje pomankljivo, ako prvi
sodnik dokaza po lokalnem ogledu in zvedencih o tem, da nima
toZenka vsled izvrSevanja sporne pravice nikakor3ne koristi pri
obdelovanju svoje parcele y, ni proizvel.

O katerih bistvenih znakih servitute hoje in katerih pogojih
priposestovanja se ni razpravljalo v [. inStanci, prizivatelja niti
ne trdita in se zato ne vidi, zakaj bi bilo iz tega ozira ostalo
postopanje pomankljivo. :

Ker je priziv, kolikor se je to razloZilo zgoraj, utemeljen,
bilo mu je ugoditi, razsodbo sodiS¢a I. inStance premeniti in ugoditi
toZbenemu zahtevku. —

ToZenka je proti reformatni sodbi vloZila revizijo iz raz-
loga §-a 503 &t 2 (ker je prizivnho sodi$¢e ovrglo prvosodno
oceno, ne da bi bilo samo doti¢tne dokaze neposredno sprejelo,
oz. ne da bi dalo dokazovanje s prve instance neposredno pred
seboj ponovilo), dalje iz razlogov §-a 503 $t. 3. in 4. c. pr. 1.

Najvi$je sodisce je s sodbo dne 11. januarja 1905
§t. 18.542 revizijo zavrnilo ter sodbi dodalo razloge:

Revizija iz razloga $t. 2 §-a 503 c. pr. r. ni utemeljena. Prvi
sodnik je samo ugotovil, da je z vseh delov toZenkine senoZeti
in njive toZnikov odprt pogled na sporno parcelo, da se torej
mora videti, ako kdo hodi po sporni progi, ter je zgol iz te
okolnosti sklepal, da trditev toZnikov, &e§, da o izvrSevanju
sluZnosti niso niesar vedeli, ni verjetna; ni se pa oziral na iz-
povedi mnogih pri¢, najbliZjih sosedov, ki so tudi lahko opazovali
to progo. Ako je prizivni sodnik, vpoStevajo¢ izjave pri¢ v prvo-
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sodnem dejanskem stanu, priSel do nasprotnega sklepa, to v
dejanskem oziru ni prekoracil mej, danih mu o presoji dokazo-
vanja, in ni mu trebalo zopetnega zasliSavanja pri¢, ker se prvi
sodnik niti ni izrekel o ve¢&ji ali manj$i verjetnosti pri¢, ni raz-
loZil, da njih izjave niso resni¢ne, in ker tudi ni pretresaval okol-
nosti, da se s toZenkine senoZeti in z njive toZnikov vidi na
vpra$ljivo progo.

Revizija pa tudi-ni upravi¢ena iz razloga napalne pravne
presoje (§ 503, $t. 4. c. pr. r.).

Po §u 313 o. d. z. se kako pravico rabi, ¢e kdo stvar
koga drugega z njegovim dopuSfenjem v svojo korist obrala;
ako naj torej raba tuje stvari vodi do priposestvovanja, treba
dokazati, da se je raba vr$ila 30 let z dovoljenjem tistega dru-
gega, bodisi z izreCnim ali tihim dovoljenjem, s tem da se je
opustilo zabranitev.

To, kar je prvi sodnik ugotovil, da se namre¢ z omenjenih
dveh parcel vidi na progo poti, pa ne zadostuje v dokaz, da sta
toZznika videla hojo toZenke, oziroma da so posestni predniki
toZnikov videli hojo toZenke in nje prednikov, ali da bi jo bili
ob primerni pazljivosti morali videti, posebno ker, kakor ugotavlja
druga stopnja, takih hoj niso opazili sosedje, imajo¢i v nepo-
sredni bliZini svoje njive, na katerih so morali raznovrstno delati,
in pa ker ni bilo videti sledov, da se je ondi hodilo. Vrhu tega
priznava prica é, da je v primerih, ko ga je baje videl toZnik,
hodil, da je tudi toZnik brez ovir hodil po zemlji§¢ih toZenke, ker
sta si bila tedaj prijazna, tako, da je pri tej hoji misliti na so-
sedsko postreZljivost. —

Pravnega sklepa prizivnega sodi8¢a, da izvr§evanje zahte-
vane sluZnosti ni moglo dovesti do priposestovanja, se torej ne
more imenovati napalnega, tudi tedaj ne, ako se je toZenka,
kakor navaja revizija poudarjajo¢ §t. 3, § 503. c. pr, sklicevala
na izvrSevanje svojih posestnih prednikov.

Revizija je torej bila zavrnena kakor neutemeljena.

Dr. Volic.
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Kazensko pravo.
a) Razmerje med §§-i 199/d in 320/f kaz. zakona.

A. je dne 2.avgusta 1906 gnal par volov na semenj v C.
z zastaranim Zivinskim potnim listom, na katerem je popravil
datum izdaje iz 12. junija 1906 v 29. junija 1906, datum upo-
rabnega dne pa iz 12. junija 1906 v 2. julija 1906.

Kazensko sodi¢e ga je s sodbo 10. okt. 1906 oprostilo
hudodelstva goljufije po §-ih 197 in 199/d kaz. zak., katerega edino
je bil obtoZen, in ga tudi ni obsodilo krivim prestopka po §-u 320
kaz. zak. V razlogih se je navajalo: ObtoZenec je ravnal pa&
v namenu, kakor ga zahteva § 199 kaz. zak. ker je hotel
drzavno nadzorovalno oblastvo preslepiti, da sta vola krita s
pravilnim potnim listom, vendar pa ga ni bilo obsoditi, ker sred-
stvo v to ni bilo sposobno. ObtoZenec se je namrel zmotil v
Stevilkah mesecev tako, da je omenjene datume premenil v
29. junija 1906 mesto 29. julija 1906 in v 2. julija 1906 mesto
v 2. avgusta 1906, vsled Cesar je potni list ostal po popravi
ravnotako neveljaven kakor je bil prej, v tem namref, da je
ostal zastaran. Zaradi absolutne nesposobnosti sredstva tudi ne
more biti govora o poskusu goljufije v zmislu §-a 8 kaz. zak.
ObtoZentevo dejanje tudi ne vsebuje prestopka zoper javne
naprave v zmislu §-a 320/f kaz. zak, kajti vsebina temu pre-
stopku je ista kakor v §-u 197 kaz. zak. Tudi ta prestopek
zahteva premotilni namen in se razlikuje od hudodelstva po
§-u 197 kaz. zak. samo v tem, da se pri njem ne zahteva
namena o$kodbe. — Za ta prestopek bistveni premotilni namen
pa se pa¢ ni dal uresniliti, ker sredstvo v to svrho nikakor ni
bilo sposobno.

Na ni¢nostno pritoZbo javnega toZnika je najvise
sodi$§te dne 22. marca 1907 pod $t. 18101/1906 razsodilo:
Ni¢nostni pritoZbi se ugaja, izpodbijana sodba se razveljavlja ter
je obtoZenec kriv, ker je storil opisano dejanje in ker je s pona-
rejenim Zivinskim potnim listom gnal na sejem v C. prestopka
po §-u 320/f kaz. zak. in po §-ih 8 in 45 zak. o Zivinskih
kuZnih boleznih.
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Razlogi.

Sodni dvor je upravieno odklonil, da bi se obtoZbeno
dejanje devalo pod § 199/d kaz. zak. Pri dejanskem stanu
goljufije mora biti $koda moZna, on zahteva premotenje, s kate-
rim naj bi se koga o$kodilo (§ 197 kaz. zak.). O8kodovanje pa
je bilo tu izkljueno, kajti obtoZenec bi ne bil mogel Zivine spra-
viti na semenj tudi ko bi se ponareja ne bila zapazila takoj,
temu& ko bi se imelo 29. junij 1906 za pravi izdajni dan Zivin-
skega potnega lista, ker je le-ta tudi po izvrSeni ponareji ostal
zapal, torej neveljaven. Namena koga prevariti in o$kodovati ne
ustanavljata goljufije, ako ni obenem podana moZnost o%kodbe.
Ta moZnost je seve tudi pogoj posku3eni goljufiji. ObtoZbeno
dejanje torej nikakor ne spada v obseg §-a 199/d kaz. zak.

Po krivici pa sodi$¢e obtoZbenega dejanja ni postavilo pod
§ 320/f kaz. zak. Ono ne ume prav relacije med §-i 199/d in
320/f kaz. zak. - Odlotba §-a 320/f kaz. zak. oznaluje za
kaznivo vsako zaradi prevare storjeno ponaredbo kake javne
listine in prepud¢a njeno kaznovanje samo tedaj §u 199/d kaz.
zak., kadar se ponaredba ni zgodila brez hudobnega namena,
kakrSnega ima § 197 kaz. zak. v mislih. Ta »hudobni namen«
pa ne pomenja namena prevariti, temu¢ namen o$koditi, kar je
nedvomno spoznati iz besedila v §-u 197 Kkaz. zak. Kkatero
oznaluje za natin, kako se goljufija napravlja, prevaro z zvitim
prigovarjanjem ali dejanjem ali porabo pomote ali nevednosti
drugega, za goljufivi namen pa delovanje storilca in posledek
njegovega delovanja t. j. odkodovanje. Ko pa § 320/f kaz. zak.
izkljuuje goljufivi namen, s tem nikakor ne ustanavlja, da velja
le za primere, pri katerih ni goljufivega namena. Bilo bi pa¢ ne-
dosledno, da bi ostale nekaznovane ponaredbe, ki se jih je napra-
vilo z goljufivim namenom, ki pa iz kakr$negakoli vzroka niso
kazniva goljufija, da bi se pa kaznovalo ponaredbe, katerim
nedostaje o$kodilnega namena, ker se je ugotovilo, da je imel
obtoZenec namen, prignati Zivino na sejmi$e brez veljavnega
Zivinskega potnega lista in brez poprej$njega Zivinozdravnidkega
pregleda, torej namen, da bi drZavo o$kodil v pravici, ukreniti
dolotene naredbe, bilo ga je torej obsoditi zaradi prestopka po
§-u 320/f kaz. zak.
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Sodis¢e pa je tudi v zmoti, ko meni, da je, kakor pri
goljufiji, treba tudi pri prestopku §-a 320/f kaz. zak. razen
namena prevare $e sposobnosti prevare z uporabljenim sredstvom.
Brez pomena je uspeh, s katerim se je ponarejeno listino rabilo
v prevarjenje. Ni odlo¢ilno, je li bila prevara moZna, verjetna
ali neverjetna, je li se je zgodila ali izostala. Falzifikat se pac
ne more uporabljati neposredno kakor listina v takem zmislu,
da naj ob sebi povzroli prevaro, temu¢ more se uporabljati, da
bi izven svoje vsebine storil verjetno kako dejstvo, tu pa deluje
samo kakor indicij, da povzroli prevaro skupno z drugimi slepili.
»Animus fallendi« se izraZa Ze z besedami »ponarediti«, »prena-
rediti«, ker se s tem pravo, pristno premenja v napalno, kKer se
formalnemu poverilu daje podobo dolo¢nega, uradnega izvira.
Razlolek med goljufijo in ponarejo javne listine je prav v tem,
da je ponareja storjena, ne da bi se bilo v resnici doseglo name-
ravano prevaro.

Za krivdo po §-u 320/f kaz. zak. je torej brez pomena,
da grajani Zivinski potni list ni bil v stanu, dokazati dejstva,
katera je imel potrditi. S pretekom veljavnostne dobe se je
potnemu listu vzela sposobnost, da bi sluZil v izkazilo pri kakem
prihodnjem Zivinskem ogledu, ni se mu pa vzel listinski znalaj.

Po navedenem se nahajajo v ravnanju obtoZenca vsekakor
znaki kaznivega dejanja po §-u 320/f kaz. zak.

Dejanski stan, ki je podloga obtoZbi in ki je ugotovljen v
sodbi, pa obsega tudi sestavine prestopka §-ov 8 in 45 z. zoper
Ziv. kuZne bolezni. ObtoZenec je ravnal proti objektivni naredbi
§-a 8 zakona zoper Ziv. kuZne bolezni, ker je vole prignal na
semenj brez veljavnega potnega lista. Brez pomena je stalno
bivalis¢e obtoZenca in na semenj prignane Zivine. Releni pre-
stopek je bil Ze dovrSen, ko se'je Zivino brez veljavnega Zivin-
skega potnega lista pognalo k semnju, ker je nevarnost za raz-
Siritev kake Zivinske bolezni lahko ravno tako ondi, kjer se
Zivina poZene k semnju, kakor na semanjem kraju. IzvrSilni ukaz
k zakonu o Zivinskih boleznih predpisuje, da je premembe med
gonjo zabeleZiti na Zivinskem potnem listu, predno se Zene
Zivino dalje, kar bi ne bile treba, ako bi ne bilo dolZnosti, imeti
Zivinski potni list Ze med gonjo. Ko na dlani je, da je isto, e
ima$ zapali ali ponarejeni Zivinski potni list ali pa e sploh
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nima$ veljavnega Zivinskega potnega lista. Sodi§¢e bi bilo moralo
torej izreci obsodbo po §-ih 8 in 45 z. o Zivinskih kuZnih bo-
leznih, Ceprav je drZavni pravdnik ni predlagal izrecno (§-a 262
in 267 kaz. pr. reda).

Bilo je torej v tem obsegu ugoditi na $§t. 9 /iz. a) §-a 281
kaz. pr. r.slonedi ni¢nostni pritoZbi in razsoditi kakor navedeno. —

v

=)

GBSO

Zemljeknjizni ali zemljiSkoknjizni
zakoni?
V razgovor podaja dr. Ed. Vol¢&ic.

Sestaviti in urediti mi je dolo¢ila o zemljiskih knjigah sli¢no
kakor je v dosedanjih zvezkih »Pravnikove« zbirke podana drugo-
vrstna pravna tvarina. Tudi pri tem delu je posebno vaZnih
dvoje to¢k: 1. vsebina in obseg knjige; 2. enotnost pravniske
terminologije.

Kar se ti¢e prvoomenjene tolke, mislim, da potreba ne
zahteva samo ob¢nega zemljeknjiZnega zakona, temu¢ tudi vse
druge drZavne in deZelne (o napravi knjig i. t. d.) zakone, ukaze
in, razpise, ki so v bistveni zvezi z navedenim glavnim zakonom,
to pa Se posebno, kolikor jih je uporabljati na slovanskem jugu
cislitvijske drZavne polovice. Zakon o napravi zemljiskih Kknjig
naj bi se navelo dobesedno le za eno kronovino, glede drugih nas
se tikajolih kronovin pa bi se navelo le doti¢ne razlike. Za Dal-
macijo bi se iste odredbe natisnilo v hrvatskem izvirniku.

Pod ¢&rto se poda vaZna odlocila najviSega sodiS¢a, katerih
pa ne bode toliko kakor v zadnjem (IV.) zvezku »Pravnikove«
zbirke, ker so nalela o predpisih zemljiSke knjige starej$a, torej
ugotovljena Ze trdneje, kakor nalela o civilnopravdnih zakonih.

Enako bode spraviti v knjigo najvaZnejSa veljavna dolodila
o razvidnosti zemljarinskega katastra, o razdelbi in zloZbi
zemljiS¢, o konverziji hipotekarnih terjatev i. t. d. Isto velja o
predpisih za Zelezni§ke in rudarske knjige ter za knjige o zem-
1jis¢ih z nafto, tako da bode zbrana tvarina o sodnih javnih



