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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu-
stu in septembru. Urednidtvo si pridrZuje pravico tuintam zdruZiti dve 3tevilki.

Narognina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake velja zni-
zana cena 40 Din, ako se jih naro¢i vsaj pet na skupen naslov.

Urednidtvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof., Ljubljana, Dunajska e, 17/I11,
dr. Ivan Ah¢in, glavni urednik -Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na drz. uditeljis¢u v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklodi¢eva cesta 5; tel. &t. 3030.

Racun pri Postni hranilnici, podruznici v Ljubljani, $t. 10.433 (lastnica racuna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredniitvo, ravnatelj Karel
Ce¢ za Jugoslovansko tliskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniitva in z na-
vedbo vira.

V oceno smo prejeli:

Od Druzibe sv. Mohorja v Celju:

Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1935,

lv. Zorec, Stiski svobodnjak. (Slov. Vecernice 87, zv.)
Bogomir Magajna, Granicarji.

Dr. J. Mal, Zgodovina slov. naroda 12. zv.

Dr. Fr. Kovac¢ic, Anton Martin Slomsek.
Kochek-Saselj, Slovenski pregovori, reki in prilike.
Lichtenberger, Hlackova sestrica.

Joza Lavrenc¢ic¢, Pastir z belo ptico,

Zivljenje svelnikov 10. zv.

Od raznih zalozb ali pisaleljev:

Dr. A, Useniénik, Knjiga nacel, [. Nacela o nacelih (Nasa pot V)

F. Kocbek, Zemlja, (Pesmi). Nova zalozba v Ljubljani 1934,

Axel Munthe-L Klakoc¢er, San Michele. Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani 1934. (Leposlovna knjiznica 18.)

Dolzan-0. Gaspari, Oce nad. Samozalozba., Ljubljana 1934.

H. Boskovic O. P., Nove struje u modernoj filozofiji. 1zdanje dom'-
nikanske naklade -Istina«. Zagreb 1934.

Salezijanske knjizice:

A. 8., Mala hisa boZje previdnosti. (A 12)

M. P., Kje zive mrivi, (B 12.)

A. F., Svete snovi. (Uvod v evharisticno liturgijo. (B 13.)

. . -

Tone Cufar, Polom. Drama v treh dejanjih. Ljubljana 1934, lzdala
zalozba ~Ekonomska enolas r. z. z 0. 2.
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KRUH ZIVLJENJA.

(Misli ob pripravi na evharistiéni kongres v Ljubljani.)
Dr. ], Fabijan.

Krscanska umetnost pogosto rada upodablja krepost vere ale-
goricno tako, da naslika devico, ki drzi v eni roki kriz, v drugi pa
kelih s hostijo. Véasih s to alegorijo in temi simboli oznaéuje Kristu-
sovo cerkev nasproti sinagogi Stare zaveze, Cerkev je v&asih tudi
naslikana kot ladja, ki na njenem krmilu sedi Zena s kriZzem in ke-
lihom.? Kriz je znamenje odreSenja, simbol Kristusove daritve na
krizu, kelih s hostijo znamenje sv. evharistije. Na ta naéin umetnost
izraza resnico, da sta ti dve skrivnosti najpomembnejii neposredni
dejstvi kritanskega verovanja in Zivljenja ter obenem oni skrivnosti
bozjega zivljenja in delovanja, ki segata prav v zgodovinsko, pro-
storno-&asovno Zivljenje &lovestva, da ga dvigata do najvisjega, nad-
naravnega zdruZenja z Bogom. Smrt na krizu, po kateri je bilo odre-
$enje ¢lovestva izvrSeno, je bila enkratna, evharisti¢na daritev se
ponavlja z dneva v dan na vseh krajih zemlje, da tako isti Kristus
sredi ¢lovestva zivi in ga vedno znova zdruZuje s seboj za daritev,
najvisje dejanje ¢e$c¢enja boZjega in da poedini &lovek more doseci
Ze v tem zivljenju resni¢no zdruzZenje z Bogom. Zato se vprav skriv-
nost Kristusove pri¢ujo¢nosti, njegovega Zivljenja in delovanja v
Evharistiji imenuje per excellentiam, v posebnem pomenu »mysterium
fidei«, skrivnost vere.

Da so v neskonénem Bogu globine, v katere cloveski um ne
more posveliti, je umljivo vsakemu, ki Boga ne meri z racionali-
sticno oholostjo ali -z nevednostjo duSevno omejenih paganov, Prav
tako nam je umljivo, da moremo o teh skrivnostih boZjega Zivljenja'le
jecljati in samo slutiti, ¢e se Neskoncni élovestvu milostno pribliza
in po cloveskih podobah in pojmih razodene. A skrivnost Kristusova
v sv. evharistiji je v enem oziru Se teZja preizkusnja ¢lovekove misli
o veli¢ini in neskonénosti Boga, zahteva Se vecje »pokoriéine vere«.
Kristus Bog-¢lovek navzoé pod zunanjimi podobami kruha in vina,
resniéno oni zivi Kristus, Odresenik sveta v vsaki hostiji in vinu,

t Prim. Sertillanges, La Foi. (Anthologies illustrées), Paris 1923,
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nad katerimi je duhovnik izrekel besede: To je moje telo, to je moja
kri, in na vseh krajih zemlje — to so skrivnosti, ki jih éloveski razum
ne more prav ni¢ slutiti, $¢ manj umeti, ki jih veruje samo na besedo
Kristusa samega. Ta pa tudi zadostuje. In verni razum se sprijazni
s to skrivnostjo Se le, ko dozna zopet iz besedi Kristusovih, da hoce
On, ki je na krizu izvrsil veliko delo Odresenja, $e vsem poedinim
cloveskim rodovom sredi med njimi dovajati odresilno moé¢ Kal-
varije, jih zbirati v sebi v eno telo, da z njimi vr§i neprestano naj-
visje dejanje ¢escenja bozjega in da jih, z njimi se zdruzujo¢, pobozi.

Paganom je ta skrivnost nespamet, drugim v pohujianje, tistim,
ki Boga is¢ejo ideal navisjega hrepenenja vsake religije, vsem tistim
pa, ki so Kristusovo skrivnost sprejeli in verovali, pa stvarnost, res-
ni¢énost, sicer nadnaravna, ki pa je bolj gotova kakor ves vidni,
a minljivi svet. Skrivnost, ki je nam neizmerno dale¢, nedoumljiva,
a dejstvo, resni¢nost, ki nam je kakor sosed blizu, Se ve¢, ki je v
nas dosegla svoj zadnji cilj.

# * *

Cudno domaci so nam dogodki in prizori, ki jih opisuje sv. Janez
v Sestem poglavju svojega evangelija. Domaéi gotovo posebno zato,
ker je ves evangelij, blagovest Kristusova in o Kristusu, ljuba vsem,
ki so »domestici fidei«, domaédini vere. A je Se neka druga domac-
nost v njih, ki pa pretrese in navda s strahom. To je podobnost
miselnosti, podobnost dusevnega razmerja mnogih ljudi do Kristusa,
in njegove blagovesti v onem ¢asu in danasnjih dneh. Cudez, ki ga
je Kristus napravil, da je pomnozil kruhe in ribe ter nasitil pet tiso¢
moZ, je mnoZico razvnel v silno navdus$enje. »Ta je zares prerok, ki
mora na svel priti« (Jan 6, 15), zares Mesija. Po sili so ga hoteli od-
peljati in napraviti za kralja. Sedaj je po njihovih mislih prisel za-
zeljeni ¢as nacionalne svobode. Zlata doba, ko bo strt rimski jarem,
ko bo Izrael zavladal svetu. Politiéne sanje, nacionalni zemski upi,
v jedru materialisticno misljenje je prevzelo srca. Niso bili dovzetni
za duha Kristusovega, svoj ideal so hoteli uveljaviti in Kristus naj
sluzi temu njihovemu idealu. Zelja po izrednih dogodkih in za-
dovoljitev zemskih potreb brez posebnega svojega truda, jih je gnala
nekaj ¢asa za Kristusom, V ¢udezih niso spoznali znamenj za potr-
jenje duha boZjega, ki je bil v Kristusu. »Ne iS¢ete me zato, ker ste
videli ¢udeze, ampak ker ste jedli od hlebov in se nasitili. Ne delajte
za jed, ki mine, temve¢ za jed, ki ostane za veéno Zivljenje in ki jo
vam bo dal Sin &lovekov: njega je namre¢ z znamenji spri¢al Oce,
Bog.« (Jan 6, 26, 27.) Ceprav so Judje prisluhnili nekoliko, ker jim
je govoril Kristus o kruhu, ki daje ve¢no Zivljenje, vendar jim je nji-
hova miselnost o samo materialnem kruhu in o tem zemskem zivljenju,
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besedo o kruhu za veéno zivljenje spremenila v pricakovanje »bolj-
Sega« kruha in tuzemskega Zivljenja njih samih in njihovega naroda.

S to miselnostjo seveda se niso mogli zamisliti v pomen &udezev,
ne priti do vere v Kristusovo bozZje poslanstvo; godrnjali so nad tem,
ker je dejal: Jaz sem kruh, ki je iz nebes prisel. (Jan 6, 41.) Svojo
misel o kruhu in Zivljenju so hoteli uveljaviti, zato niso umeli duhov-
nega pomena besedi Kristusovih, Jaz sem kruh Zivljenja. Vera v Kri-
stusa, vera v zvelicanje in Zivljenje, ki ga on oznanja, nasiti duha.
Kristus po veri je kruh, ki ne mine, ki je najbolj potreben, ki pa ni
samo njihova pravica, niti njihov privileg, ampak namenjen
vsem narodom. In ni ¢udno, da je mnozicam, prezetim s tako misel-
nostjo, bila se bolj tuja in rnesprejemljiva beseda Kristusova, da hoce
On sam po svoji bozjecloveski naravi biti kruh za vecno zivljenje in
da hoce na ta mnacin dovrsiti svojo nalogo, da odresi cloveski rod
in ga popolno zdruzi z Bogom, »Kdor jé moje meso in pije mojo kri,
ostane v meni in jaz v njem.« (Jan 6, 56.)

Ce prestavimo ta dogodek v danasnjo dobo, bi paé¢ doziveli
podobne prizore. Tudi mnogi »uéenci«, mnogi, ki so »kristjani«, bi
odsli. Pretrda se jim zdi ta beseda. Njihovega pricakovanja ne iz-
polni, v njihovo misljenje o kruhu in Zivljenju ne spada. Mate-
rializem, vsaj praktiéni, je prevzel Siroke plasti, misel na samo tu-
zemsko Zivljenje prevladuje pri mnogih. Res je potrebno spremeniti
gospodarski druzabni red tako, da pridejo vsi do dela in kruha.
A ta teznja je premnogim izpolnila vso duSo in so pozabili, da se
brez duha ljubezni, praviénosti Kristusove ne da uveljaviti niti trajno
zadovoljiv red za zemeljski kruh. Radi bi mesijo, ki bi jim odpiral
zlate jame, trosil denar, dal raj samo v tem Zivljenju. Kruh veénega
zivljenja pa zasmehujejo kot iluzijo, kot opij. In drugi bi radi pa¢ od
Kristusa, od vere, od cerkve samo izpolnitev svojih nacionalnih sanj
ali morebiti tudi upravic¢enih Zelja, duha Njegovega, boZjega poslan-
stva Njegovega, pa ne priznajo, Sebi hoc¢ejo Kristusa podrediti. Kapi-
talizem in marksizem, absolutni nacionalizem vodi to miselnost.

A beseda Kristusova ostane. Jaz sem kruh Zivljenja! Kristus
po veri, Kristus v evharistiji! In Se se slidi pogumna izpoved Petra
v imenu vseh zvestih: »Gospod, h komu pojdemo? Besede veénega
Zivljenja, ima$, in mi verujemo in vemo, da si ti Kristus, Sin boZji.«
(Jan 6, 68.) In vsem tem je dana naloga, da so apostoli, ki razdeljujejo
»kruh Zivljenja«. Ne sredstvo za zemeljske namene, ampak cilj vsega
zemeljskega in nad vsem je Kristus. Le v tem razmerju je tudi vsemu
zemeljskemu v blagoslov. Clovek ne sme popravljati Kristusa po svoji
misli, ampak svojo misel popravljati po Kristusovi.

* * *
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Evharisti¢ni kongresi so moderne verske prireditve v najbolj-
§em pomenu besede. V oktobru se je vrdil v Buenos Airesu ze 32.
svetovni kongres, ki so se ga udeleZile velikanske mnoZice iz vseh
delov sveta. Po vseh porocilih je bil veliastni zunanji sijaj te pri-
reditve izraz globoke vere v osrednjo skrivnost kr3¢anstva in pri¢a
silne duhovne obnove v udelezencih, ki pa je vplivala tudi na mlaéne,
brezbrizne in izven katoliske cerkve stojede ljudi. Poleg svetovnih
evharistiénih kongresov pa se leto za letom v katoliskih dezelah
vrijo narodni evharisti¢ni shodi za vso drzavo ali pa za posamezne
cerkvene pokrajine. Tako se v resnici verska obnova in poglobitev
katoli¢anov tudi kar se ti¢e skupnih naéinov bolj in bolj osredoto-
&uje ob evharistiéni skrivnosti, Gesli papeza Pija X.: Vse obnoviti
v Kristusu, in Pija XL: Mir Kristusov v kraljestvu Kristusovem, ki
izrazata potrebe in naloge ¢lovestva in posebno katolistva v so-
dobnosti, se prav po takih evharistiénih slovesnostih vedno bolj
uresniéujeta v zivljenju katoliéanov in jih notranje zdruzujeta okrog
Kristusa, Zvelicarja sveta in Kralja vekov. Na ta naéin se kristjani
tudi vedno bolj zavedajo, da je bistvo njihove religije —
vera vnadnaravne skrivnosti in njihov bistveni poklic
Ziveti iz teh skrivnosti, ne iz svoje modrosti, njihova glavna naloga
pa posredovati svetu Zivljenje iz teh skrivnosti in mu tako dovajati
sile, ki jih ¢lovek sam iz sebe nima, ki pa brez njih z vso svojo civi-
lizacijo in kulturo drvi nujno v prepad, ker pretrga svoj bistveno
nujni odnos do Boga Stvarnika in zvezo z OdreSenikom sveta, s
Kristusom in izgubi tako tudi zmisel Zivljenja.

Tudi v nas$i drzavi so katoli¢ani v zadnjih desetletjih Zivo za-
éutili potrebo po evharistiénem Zivljenju in po evharisti¢nih prire-
ditvah. Stiska sedanjih dni, negotovost bodoénosti jih sili, da kopljejo
zopet na globoko in napeljujejo v svoje Zivljenje vrelce Zive vode,
vrelce, ki tecejo od osrednjih verskih skrivnosti, posebno od evha-
risti¢ne.

L. 1930 se je v Zagrebu vrsil prvi evharistiéni kongres za Jugo-
slavijo, Vsako leto pa se velike mnoZice katolitanov udeleZujejo
takih slovesnosti v posameznih skofijah ali dekanijah. L. 1935 je za
zadnje dneve junija napovedan zopet evharisti¢ni kongres za vse jugo-
slovanske katoli¢cane v Ljubljani. Ljubljanski in krski $kof sta v imenu
katoliskega episkopata objavila poziv na vse katoli¢ane, naj se na
kongres pripravljajo in se ga udelezijo. V poslanici poudarjata na-
men in pomen teh slovesnosti. Skupna javna izpoved vere v Boga
in Gospoda v presvetem Rednjem Telesu je potrebna vprav sredi
tezav in tegob teh tezkih dni polnih negotovosti, temnih slutenj in
mraénih skrbi. Kriza du§ je, zato nered in ob kriviéni obilici stradez
milijonov ... zato needinost, nemir in sovra$tvo. Iz krize du3 vodi
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le en izhod, Oni, ki je o sebi dejal: Jaz sem pot, resnica in zivljenje.
(Jan 14, 6.) Zato vabijo Skofje na to evharisti¢no slavje vse delovne
stanove, inteligenco in posebno e mladino, da prenove s Kristusom
svoje duSe in jih napolnijo s pogumom, veseljem, upanjem, z veliko
vse premagujoo ljubeznijo do Boga in do bliznjega. Iz tako pre-
novljenih src more priti obnova druzbe.

Kongres naj bo torej velicastna skupna izpoved vere kato-
licanov v na$i drzavi. Ima pa tudi socialni namen, prenoviti
druzbo, oziviti v njej vrednote, brez katerih ni izhoda iz te krize,
zbuditi, razvneti, utrditi vero v Kristusa, dati druzbi in javnemu,
socialnemu zivljenju nazaj Kristusa. »Sredi med vami stoji, katerega
vi ne poznate.« (Jan 1, 26.) Evharisticni kongres je sredstvo, ki naj
s plamteéo vero vznemiri druzbo, da se vsaj zgane in vprasuje za-
¢udeno: Kdo je ta, ki ga molijo in slavijo tisoéi in milijoni vernikov.
Ce ni resniéno Sin bozjil In tako morejo znova tisoéi doziveti v svojih
srcih, kar so neko¢ slisali in verovali ali verujejo Se danes, pa mo-
rebiti le kot neko neznansko oddaljeno dezelo. Vidijo in slisijo, pa
ne vidijo in ne slidijo, ne zveni v njih klic milosti ne zunanji zgled
zive vere, Osredujoa zavest more ob takih prilikah vznikniti prav
v sredini globine srca, da je Kristus sredi med nami in Odres$enik
¢lovestva, tudi nasega in tembolj nasega, éim bolj je potrebno.

Tesno nam je vedno pri srcu, kadar se pripravljajo take velike
zunanje slovesnosti, katerih glavni predmet je bozZja skrivnost. To je
pa¢ razumljivo, ker vsak, ki se zaveda svetosti in nedoseznosti bozjih
skrivnosti, ve, kako nezmoZna je vsaka &loveSska oblika, da izrazi
najsvetejSe stvari, in 8e bolj kako lahko je mogoée, da obstane misel
in ¢uvstvo ¢loveka pri podobi, pri zunanji obliki in ne usmeri vsega
svojega misljenja in &uvstvovanja k skrivnosti sami. Ce je to Ze pri
individualnih dejanjih boZjega ¢es$éenja mogocde, je to 3e lazje, ko
gre za skupni akt ¢e$¢enja boZjega, ki naj bi imel tudi socialen po-
men in vpliv.

Evharistiéni kongresi niso po svojem notranjem zmislu, pa tudi
po namenu cerkve, ni¢ drugega kakor pa neka sodobna oblika jav-
nega Geicenja Kristusa Boga-¢loveka, Odresenika sveta v skrivnosti
evharistije. Ni¢ drugega niso, kakor verno priznanje in navdusenje,
da je On vir Zivljenja, ki je posameznikom in druzbi v resniéno sreco.

Evharistiéni kongresi so zato sicer zunanje javne manifestacije,
ki se vriijo z vsem sijajem, ki je moZen v raznih okolis¢inah, a vsa
manifestacija je le spontani izraz notranje Zive vere in zato tudi
popolnoma prepojena svetega spoStovanja in resnega veselja nad
skrivnostjo evharistije, Kdor ne dozZivi ali se ne more vmisliti v
pristnost vere v boZje skrivnosti, bo seveda lahko obstal le pri zu-
nanjosti in smatral, prijateljsko ali sovraZno, zunanjo slovesnost kot
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neko manifestacijo, ki naj prepric¢uje, ostrasi ali vpliva samo z mogjo
Stevila, z argumentom mase. Res mora biti namen, da se na kongresu
zberejo tisodi in tisoéi jugoslovanskih katoli¢anov, a ti bodo vplivali
le toliko, kolikor bodo prezeti res Zive vere v Kristusa, evhari-
sticnega Kralja in se udelezili kongresa zato, da ga javno priznajo
in éastijo. Tako kongres tudi ne bo nikaka demonstracija za kaksno
¢lovesko ustanovo ali tvorbo, stranko ali strujo, razred ali stan, ki
bi hotela izsiliti kakine svetne éasovno minljive prednosti ali ugod-
nosti. Ce bi govorili o demonstraciji, protestni manifestaciji, bo kon-
gres paé tudi demonstracija in protest, ali le proti vsemu protiboZjemu,
demonskemu, ki ¢loveka in ¢lovestvo danadnjih dni dela tako ne-
izreC¢eno nesrecnega. In ta demonstracija, ta protest se ne bo vrsil le
s ¢loveskimi sredstvi, ampak tako, da bodo vsi ti tisoéi udeleZzencev
resniéni nosilci in tako oznanjevalci Kristusa, evharisticnega Boga,
Njegove milosti, dobrole, resnice in pravice. [z te imanentne, notranje
sile izvira tudi ves socialni sad kongresa.

Sodobni ¢&lovek je radi stiske, zmede, zbeganosti bolj malo do-
vzeten za objektivno in splosno veljavne dokaze za bozji izvor
krséanstva. Katoliska cerkev z vsem svojim naukom, ustanovami,
zivljenjem je Se vedno »signum levatum in nationes«, znamenje boZje.
A mnogim je njena podoba zatemnela radi ¢Eloveskih slabosti in
napak, ki jih sami imajo in jih v cerkvi vidijo, ker v srcih ni vec
Duha, ki bi po njem lo¢ili boZje od ¢loveskega, veéno od ¢asovno-po-
gojenega. Evharisti¢ni kongres naj bo zato za mnoge tisto veliko
znamenje vere, ob katerem se bo mogel mnogim znova »razodeti«
Kristus, ob katerem bodo dozZiveli, da je Se vedno in bo ostal v
cerkvi Kristus, sin Zivega Boga in bodo zahrepeneli tudi sami po
»kruhu Zivljenja«.

GOSPODARSTVO V ITALIJANSKEM FASIZMU.
Dr. lvan Ahéin.

Uporabljena literaturaz Labriola Arturo: Die gegenwiartige
Phase des Faschismus. »Die Gesellschaft«, letnik V., zvezek 1, (1928). —
Lo Stato Mussoliniano e la Realizzazione del Fascismo
nella Nazione. Izdajatelj Tommaso Sillani, Rim 1930. (Zbirka. v katero
je prispevalo veé fadisti€nih pisateljev in politikov svoje ¢lanke) — 10 Jahre
Fascismus. Posebni zvezek, Europiische Revue (zv. 11), Berlin 1932 (veé&ino
Elankov so napisali italijanski pisci) — Gaetano Napolitano: Corso
di Economia Politica svolto sui principi della »Carta del
lavoros. Rim 1928, — Arias Gino: L'Economia Naziomale Cor-
porativa, Rim 1929, — Bottai Giuseppe: La Carta del la-
voro, Rim 1928, — Esperienza Corporativa, Rim 1929, — Reup-
ke Hans: Unternehmer und Arbeiter in der faschisti-

102



schen Wirtschaftsidee, Berlin 1930. — Wolfango Ludovico
Stein: Demokratie und Partei im Faschismus, Wien 1932, —
Luigi Ferrati: Le Régime Fasciste italien, Paris 1928

Italija je bila po svetovni vojni na strani zmagovitih drzav.
Toda ceprav zmagovalka, je morala vendarle gledati, kako jo v
njeni noftranjosti vedno bolj razjeda socialni in gospodarski kaos.
L. 1920 je Italija na pragu velike socialne revolucije. Industrijski
proletarijat naskakuje tovarne in zahteva socializacijo vse nacio-
nalne proizvodnje, mase kmetskega delavstva pa se upirajo agrar-
nim velikasem in zahtevajo takoj$njo izvedbo v resnici prepotrebne
agrarne reforme.

Fasizem, ki je s pomoéjo veleposestva in kapitala po dveletni
borbi prisel 1. 1922 na povrije in prevzel drzavno krmilo in oblast,
je z moéno roko nalozil trdo disciplino vsemu javnemu Zivljenju.
Gotovo bi bilo zmotno trditi, da je fasizem takoj spocetka imel
natanéno izdelano ideologijo. FasSizem, kakor ga danes poznamo,
se je le polagoma izoblikoval, in sicer ne le kot politiéni rezim, -
temveé tudi kot doktrina. Vendar pa ga je Ze nacin, kako je prisel
na oblast, potem velika politicna razrvanost v dezeli in pa nastroj
ljudi, ki so gibanje vodili, usmerjal z vsega poéetka proti libera-
lizmu, v katerem je zrl svojega najveéjega nasprotnika, Liberalizem
in politiéna demokracija, — piSe Mussolini —, je laz in kaos. (Le
Fascisme, Paris, Denoel et Steele, 1933, str. 19.) Proti nacelu
individualizma in liberalizma proglasa faSizem kot vodilno socialno
nacelo kolektivizem, éigar najbolj konkreten izraz je totalna, omni-
potentna drzava. Fadizmu je drZzava vse, je »prvina in nekaj abso-
lutnega, spri¢o katere so poedinci in skupine le relativne vrednosti«
(ibid. str. 52). Za fasista, kakor pise Mussolini, je drZzava izraz nje-
govega celokupnega Zivljenja, in ni¢ éloveskega pa tudi ni¢ duhov-
nega nima izven in razven drZave zanj nobene vrednosti (str. 20).
Zanj je drzava izraz splosne narodne volje, ki mu radi tega ustvarja
tudi najvidji zakon (str. 23).

Samoposebi je umevno, da se absolutna in totalna oblast drzave,
ki jo ji daje fasizem, ni ustavila pred gospodarstvom. »Fasistiéna
drzava nadzira vse sile, ki se giblijejo v narodu. Kontroliramo
moralne sile, a prav tako tudi gospodarske ...« (Mussolinijev govor
v zbornici 7. apr. 1926.) Vendar pa fadizem ni Sel tako daleé —
najbrz po uvidevnosti samega Mussolinija — da bi gospodarstvo
naravnost podrzavil in da bi po vzorcu komunizma drZava sama
postala podjetnik. Tu je totalitarni fasizem napravil gospodarstvu
vendarle neko koncesijo. Sebi je paé pridrzal vlogo Zandarma, ki
gospodarstvo nadzira, uravnava, posega s svojo disciplino prav v
ves gospodarski razvoj, vendar pa se ni dotaknil zasebne lastnine
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in je zlasti podjetnistvu dosedaj vsaj pustil e mnogo zasebne
iniciative. Zato tudi v faSizmu prav do danes ne moremo govoriti
o kakem »naértnem gospodarstvu« v dobesednem pomenu, ampak
kve¢jemu o poskusih, gospodarsko Zzivljenje organizirati.

Za lazje umevanje fasistitnega gospodarstva nam je potrebna
Se nadaljnja razlika. Kot reéeno, je italijansko gospodarstvo, kakor
ga je naSel faSizem ob prevzemu oblasti, bilo v jako slabem stanju.
Nekaj let pozneje je pritisnila $e svetovna gospodarska kriza, ki so
jo gospodarsko Sibke drzave, kakor je Italija, obéutile najprej in so
tudi pozneje ves ¢as posebno veliko trpele. V teh letih gospodarske
stiske si je italijanska vlada skusala pomagati z najraznovrstnejsimi
gospodarskimi ukrepi, podobno, kakor vse druge drzave, deloma
tudi po njihovem zgledu. Zato na njih tudi niéesar ne najdemo,
kar bi mogli oznaé&iti kot nekaj takega, kar specielno izvira iz fasi-
sti¢ne ideologije. Nasprotno: Korporacije, ki so res znaéilen in
fadizmu svojski gospodarski eksperiment, so za nekaj let bile po-
tisnjene na stran, ker si fasizem ni upal z njimi sredi krize predaleé
eksperimentirati. Tu se je faSizem o¢ividno drzal italijanskega na-
rodnega govora: »Chi va piano, va sano, chi va sano, va lontano.«
Ako govorimo o sodobnem italijanskem gospodarstvu, moramo zato
najprej omeniti splodne ukrepe faSisticne vlade za ozdravljenje in
dvig narodnega gospodarstva, ki nimajo ni¢esar svojevrstno fasistié-
nega na sebi — in bomo Sele v drugi vrsti govorili o korporacijah,
ki naj urede druzabno in gospodarsko Zivljenje po fadisti¢nih nacelih.

J§
1. Drzavna pomo¢ gospodarskim ustanovam.

Ako pregledamo vseh 12 let faSisticnega vladanja nazaj do
njegovih poéetkov, vpliva na nas skoraj presenetljivo veliko Stevilo
drzavnih intervencij na gospodarskem podroéju. Razumljivo je to
edinole s stalis¢a vsemogoéne faSistiéne drzave, ki v nasprotju z
liberalno drzavo smatra za eno svojih glavnih nalog posegati vodilno
tudi na gospodarsko podroé¢je. Sredstva, ki se jih je drZava pri tem
posluzevala, so bila dvojne vrste: v nekaterih primerih je naravnost
pomagala z materialnimi sredstvi, drugié je pa s svojo drZavno
avioriteto ustvarjala ugodne pogoje za razvoj narodnega gospo-
darstva.

Politika drzavnih subvencij gospodarskim panogam ni v resnici
ni¢ novega, S tem pa nikakor noemo zmanjSevati gospodarskih
naporov faSisticne vlade, ki je vse do danes prisiljena, da podpira
iz drzavnih sredstev trgovsko mornarico, proizvodnjo svile, kine-
matografsko industrijo itd. Ko je nastopila gospodarska kriza, je pa
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v prvi vrsti bilo treba hiteti na pomoé& denarnim zavodom., Vlada
je v tem pogledu postopala po dobro premisljenem naértu. Sibki in
povsem pasivni denarni zavodi so bili brez usmiljenja prepuséeni
svoji usodi. Ako so pri tem bili kje javni interesi le preveé ob&utno
prizadeti, se je drzava ponudila, da je pomagala zavod likvidirati
in je iz svojega vsaj deloma zadovoljila upnike, Nikakor pa ni hotela
nezdravim zavodom finanéno pomagati zopet na noge ali pa jim
podaljSevati Zivljenja. Ustanovljen je bil poseben »zavod za
likvidacijo«, ki je v teku let izdal nad dve milijardi lir.

Drzava je dejansko finanéno pomagala samo zdravim zavodom,
torej taks$nim, ki so trenutno zasli v placilne tezkode, a so sicer
imeli urejeno upravo in zdravo gospodarsko organizacijo. Drzavna
pomoé¢ je najveckrat obstajala v tem, da je drzava prevzela velik
del delnic, Seveda so tako dotiéne ustanove presle pod direkino
drzavno kontrolo. Sem spada poleg stevilnih denarnih zavodov tudi
okrog 20 velikih industrijskih podjetij, n. pr. rafinerija mineralnega
olja na Reki, Italijanska petrolejska druzba itd. Drug nacin pomoéi
pa obslaja v dajanju kreditov, in sicer prav tako izkljuéno zdravim
zavodom, ki so za$li v pladilne tezko¢e radi prevelikih investicij
kapitala, ki je postal imobilen. Vlada je zaporedno 1931 in 1932
ustanovila »Istituto Mobiliare Italiano« in »Istituto per la Rico-
struzione Industriale«, ki s posebnimi obligacijami, za katere jamé&i
drzava, pomaga zavodom, ki so prisli v plagilne tezkoce. Pomoci
so deleZni le zavodi, ki zanjo prosijo. Tudi v tem primeru mora
zavod vzeti nase zelo natanéno drzavno kontrolo nad vsem svojim
gospodarstvom.

2. Ukrepi za izboljSanje narodnega gospodarstva.

Italija, ki jo je Bog nagradil s prav Stevilnim in zdravim pre-
bivalstvom, je manj dobro preskrbljena z naravnimi bogastvi. Njeno
podnebje je sicer zelo ugodno in jako pripravno posebno za polje-
delstvo, toda zemlja ni povsod enako rodovitna, mnogokje nezdrava,
pusta. A najbolj obéutno je pomanjkanje rudnin. Zato mora Italija
velik del sirovin uvazati iz tujine, zlasti petrolej in njegove
derivate, volno in pavolo, les, premog, Zelezo, jeklo, Zito in koruzo,
kar seveda ob¢utno obremenjuje njeno trgovinsko bilanco. Posebno
ob&utno se je to pokazalo v povojnih letih, ko je $e vsega primanj-
kovalo. Samo v letu 1920 je bila italijanska trgovinska bilanca
pasivna za 15 milijard lir! Pozneje se je razlika med uvozom in
izvozom nekoliko ublazila, vendar pa je faSizmu velik trgovski
deficit ves ¢as delal hude skrbi. Vlada je mislila, da bi se vsaj v
dveh panogah mogla doseé¢i doma veé&ja proizvodnja: Zita in kuriva.
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Zita, zlasti Se pSenice je pred nekaj leti Italija pridelala mnogo
manj, kakor pa je za prehrano prebivalstva bilo potrebno. Morala
ga je uvazati iz tujine, zlasti iz Amerike, medtem ko je na lisoce
hektarov italijanske zemlje bilo neobdelane ali pa je bila obdelana
le slabo, pa éeprav je imela ogromno, in sicer cenene delovne sile
na razpolago. Vlada je torej v prvi vrsti mislila na samopomoé¢ in
dala pobudo, da se neobdelana zemlja obdela, kar pa je bilo ne-
zadostno in slabo obdelane, pa da se skrbneje in bolj racionalno
kultivira. Po vladnem naértu ne gre le za izbolj§anje njiv, travnikov
in pasnikov, ampak za sploSno amelioracijo. Kajti naért omenja
tudi pogozdovanje, kanalizacijo, osusevanje moévirij, gradnjo vodo-
vodov, cest, Zzeleznic itd. Glede kritja stroskov razlikuje naért dela,
ki misli nanje drzava iz sploénih koristi in pa dela, ki gredo v ne-
posredno korist doloéenim osebam in krajem. Pri prvih, to je pri
drzavnih delih zahteva drzavna blagajna 8—25% prispevka od po-
sestnikov, ki imajo od teh del vendarle neko veéjo korist kot ostalo
prebivalstvo. V drugem sluéaju pa Zeli drzava, da se osnujejo za-
druge, ki dobe za zgradbo dologenih del ceneno posojilo pri Postni
hranilnici in drugih javnih denarnih zavodih.

Amelioracijska dela, na katera gleda faSizem s ponosom — in
ne neopraviéeno — so pozrla Ze veliko denarja. V 11 letih je drzava
v ta namen izdala nad 3600 milijonov lir, to je skoraj 15 milijard
dinarjev! Ne smemo pa prezreti, da je bilo zaposlenih mnogo tisocev,
ki bi sicer pomnozili Ze itak visoko Stevilo brezposelnih. Samo
osu$evanje mocvirij in polaganje cest je zaposlilo trajno nad 30.000
delavcev.

Od L. 1925 dalje bojuje faSizem »Zitno bitko«, da zvisa donos
italijanske agrikulture. Izdal je zelo visoke vsote za izbolj$anje polja
in za nagrade, kar znese mnogo vec¢, kakor pa bi stal v teh letih
uvoz potrebnega Zita iz tujine. Toda upanje je, da bo to izboljsanje
in to delo ostalo in se bo v desetletjih vendarle splacalo. V osmih
letih se je proizvodnja zita dvignila od 50 na 80 milijonov kvintalov.
Povpreéni pridelek na hektar je od 11 kvintalov posko¢il na 16,
L. 1930 je Italija uvozila zita za 1560 milijonov lir, 1. 1930 za 800
milijonov, naslednje leto za 500 in lani le $e za 200 milijonov lir.
Morda so Italijani tudi kaj pristradali, toda stevilke so za trgovsko
bilanco ugodne.

Italiji primanjkuje domacega kuriva, posebno premoga. Ima pa
na severu in po vsem goratem otoku neizérpljive vire vodne energije.
Naravno je, da je drZava segla po njej, da s Sirokopoteznim elektri-
fikacijskim naértom &rni premog, ki iz domace zemlje krije komaj
20% porabe, nadomesti z belim premogom, z elektriko. Obenem je
vlada hotela tudi zveéati porabo elektri¢nega toka, zlasti v industriji.
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Z znizanjem davkov in z nagradami je pomagala tistim industrijam,
ki so svoje obrate preuredile na elektri¢ni pogon. V ta namen
izdaja drzava letno okrog 80 milijonov lir. Italija je tudi elektrifi-
cirala Ze velik del svojih Zeleznic. Delo se bo nadaljevalo. V isti
meri pa pada uvoz premoga. L. 1929 je bilo uvozeno 15 milijonov
ton premoga, 1930 Ze samo 13 milijonov, naslednje leto 11 milijonov
in 1. 1932 le Se 9 milijonov ton.

Znana so tudi velika prizadevanja, kriti vsaj deloma porabo
petroleja iz domacih zalog. Pred nekaj leti so odkrili neka domaéa
petrolejska lezis¢a. Od tedaj ni nehala drzava dajati spodbudo za
nadaljnje iskanje. Zadnjih 6 let je v ta namen vlozila 42 milijonov
lir. Rezultati sicer niso sijajni, vendar zadovoljivi. L. 1932 je Italija
na svojem ozemlju pridobila Ze 26.000 ton petroleja, a dve leti prej
komaj se 7000 ton.

Fasizem se doma in pred tujim svetom rad ponada z velikimi
javnimi deli, ki v resnici niso ni¢ specialno fasistiénega, ki pa so
v Italiji zadnja leta zavzela res velik razmah, ltalija je danes morda
najbolje opremljena z izvrstnimi, modernimi cestami, primernimi za
avtopromet, zgradila in izboljsala je celo vrsto pristanii¢, osusila
mocvirja, polozila vodovode, izpeljala nove Zeleznice itd. Tu fasizem
v resnici ni drzal krizem rok.

Ne da bi se tu spuséali v podrobno naitevanje, poglejmo v
naslednjem Se prizadevanje vlade za zniZanje cen pri domaci pro-
izvodnji in za upostavitev &im primernej$ega odnosa med porabo in
proizvodnjo. Prvo je vlada sku3ala doseéi z znizanjem plag, stanarine
in obrestne mere; drugo s posebno kontrolo nad novimi industrij-
skimi podjetii.

3. Ureditev domacega trga.

Posebno so zanimivi ukrepi vlade, s katerimi je hotela zniZati
cene industrijskim proizvodom. Na splosno so ti ukrepi v zvezi
z deflacijsko politiko, ki jo ima faSisti¢éna vlada pred oémi ves &as,
kar je izvedla stabilizacijo lire. Lira je od 1927 dalje stabilizirana
razmeroma visoko, celo visje kot francoski frank. Za domaéo
industrijo visoko stanje lire ni bilo najugodnejse, posebno v razmerju
z inozemstvom, ki je pri¢elo uspedno trgovsko konkurenco na samih
italijanskih tleh. Pri¢ela se je splodna industrijska stagnacija, ki ji
je drzava poskusila odpomoéi s tem, da je zacela sistematiéno niZati
cene v notranjosti. Cilj je bil zvisati z manjdim obtokom denarja
kupno mog lire. V zvezi s tem je vlada 1. 1930 zniZzala vsemu urad-
nistvu plage za 12%. Toda, da bi se uradnidtvo v svojih Zivljenjskih
pogojih ne ¢utilo prikrajsano, je bilo treba zniZati tudi cene za
zivljenjske potrebscine, zlasti za stanovanja. V ta namen je vlada
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pritisnila na zvezo hisnih posestnikov, ki so predpisali 10% zniZzanje
najemnine. Obenem so trgovci pri nadrobni prodaji §li s cenami za
10% mnavzdol. Redukcija plaé je po teh ukrepih bila vsaj priblizno
izravnana. Znizanju uradniskih plaé so sledili tudi kmetski delavci
z 10% in industrijski z 8%, zasebnim uradnikom pa so odtrgali
8-10% od njihove plage. Ves upravni in policijski aparat pa je
dobil strog nalog, da pazno nadzira cene na trgu in v trgovini.

Trgovina in industrija pa sta po teh odredbah kmalu prisli v
nove stiske, najve¢ radi tega, ker je obrestna mera, ki je v Italiji
bila vedno precej visoka, ostala kljub vsem redukcijam $e vedno
na isti viSini. Splo$no je obrestna mera nihala vsa povojna leta
med 6—8%. Vlada se je lotila s pomoéjo narodne banke tudi tezkega
dela za zniZanje obrestne mere, kar se ji je v splosnem v ve¢ etapah
tudi posrecilo, ¢eprav ne v vseh panogah ¢isto enako. Januarja 1934
je mogla razpisati 6 milijardno domace posojilo s 4,16% obrestno
mero.

4, Nadzorstvo nad industrijo.

Najizdatnejse nadzorstvo nad industrijo bodo vladi omogoéile
korporacije. Toda, ker se korporacijska zamisel le pocasi uresni¢uje
in e prav do danes ni gotovo, kako bodo korporacije, enkrat v
#ivljenju izvedene, tudi poslovale, je vlada prav za industrijo iz-
dala 16. junija 1932 zakonski odlok o obveznem industrij-
skem konzorciju

Konzorcij, ali éesar smo bolj vajeni, kartel, more imeti dobre,
pa tudi zelo slabe posledice. Clani, ki so zdruZeni v konzorciju, mo-
rejo imeti od kartela mnogo koristi, toda druzba e ve¢ $kode, ako
se kartel dokoplje do monopolnega stalis¢a, nastopa proti upravi-
genim koristim drugih kategorij, ter svojevolino dviga in diktira
kriviéne cene. Sam problem kartelov ni toliko teoreti¢nega znacaja,
ampak zavisi njihova dobra in slaba stran od prakti¢nega uveljav-
ljanja v zivljenju. Fasistiéni zakonodajalec je industrijski konzorcij
hotel imeti kot predhodnika bodo¢ih korporacij, zato mu je tesno
odmeril delokrog, ga omejil na doloéene primere pod vsestranskim
drzavnim nadzorstvom.

V tem pogledu je znacilen zakon 12. jan. 1933, ki zahteva pri-
stanek drZave za ustanovitev vsake nove industrije in celo za pove-
¢anje ze obstojec¢ih industrijskih naprav. Isto obvezo je nekaj mesecev
nalozila drZava vsem industrijskim podjetjem, zdruZenim v konzorciju.
Vlada hoce s tem zakonom prepreéiti ustanovitev tak$nih industrij-
skih podjetij, ki bi le mnozile nadprodukcijo in pomnoZevale konku-
renco. Posebna komisija preis¢e vsako prosnjo za ustanovitev novega
podjetja. Prosilec mora predvsem izérpno dokazati, da razpolaga z
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zadostnimi denarnimi sredstvi. Prav tako se nova industrija ne sme
naseljevati v velikih mestih, ker hoée fasizem prepreéiti aglomeracijo
industrijskega proletarijata, ampak je ustanovitev novih tovarn do-
voljena le v manjsih podezZelskih sredis¢ih.

S tem smo nasteli poglaviine ukrepe fasisti¢énega rezima na go-
spodarskem podroéju zadnjih 10 let. Fasistiéno gospodarstvo se v
glavnem ni odmaknilo od liberalnih gospodarskih nacel, na katerih
je tudi Ze prej slonelo. Fasisti¢éna driava ga Zeli le disciplinirati in
spraviti pod drzavno kontrolo. Se jasnejSe bomo videli to tendenco
fasizma pri korporacijah.

IL

Korporativna zamisel drzave je gotovo ena najbolj izrazitih zna-
&ilnosti fasistiénega rezima. Toda, eprav jo v osnutku najdemo Ze
v strankarskem programu, ki ga je sestavil Mussolini v decembru
1921, vendar $e danes ne moremo reéi, da je faSistiéna Italija korpo-
rativni socialni in gospodarski sestav tudi Ze izvedla. Sicer vidimo
glavne obrise novega organizma, preteklo bo pa najbrz $e nekaj
¢asa, da bo sistem sam priSel dejansko v Zivljenje.

Kakor znano, tvorijo prvo fazo faSisti¢énega korporativizma
fasistiéni sindikati, s katerimi je pricel rezim kmalu po
svojem politicnem uveljavljenju eksperimentirati. Prva §tiri leta
fadistiénega reZima so faSistiéne strokovne organizacije v glavnem
bile bojna organizacija, katere se je fadizem posluzeval proti socia-
listiéni in ljudski stranki, ki sta dotedaj zbirali v svojih vrstah najvec
italijanskega delavstva. Sele ko se je fasizem toliko politiéno zasidral,
da je mogel misliti na prepoved vseh drugih politiénih in socialnih
gibanj, je uredil tudi poloZaj svojih sindikatov v taksnem zmislu,
kakor je najbolje odgovarjalo moéi in vplivu fasisti¢éne stranke, Zgo-
dilo se je to z zakonom 3. aprila 1926, &igar glavna nacela je povzela
leto pozneje tudi Carta del lavoro.

Glavna naéela faSistiénega sindikalizma so Ze dovolj znana.
(Prim. »Cas« 1929 »Fasisti¢ni sindikati«). Strokovne organizacije pod-
jetnikov in delavcev so druga ob drugi ostale lo¢ene in samostojne.
Vendar pa je med njimi in onimi iz predfasisti¢ne dobe tako stvarno
kakor miselno velika razlika. Danadnji sindikati so dejansko prisilne
organizacije, vendar ne v tem zmisly, da bi sleherni moral biti v njih
vélanjen, ampak ker drZava drugih strokovnih zdruZenj ne prizna,
pa¢ pa je vsakdo prisiljen, da jim pladuje ¢lanarino, pa naj bi bil
&lan ali ne. Ideolosko pa se faSistiéni sindikati razlikujejo od sociali-
sti¢nih, da niso sredstvo razrednega boja, ampak si stavljajo v prvi
vrsti nalogo vzgajati svoje ¢&lanstvo strokovno, moralno in zlasti
nacionalno, za kar v veliki meri skrbi prav izdatno drZavno, oz
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strankarsko nadzorstvo. Drzavna kontrola nad sindikati je tako vse-
stranska, da o njihovi samoupravi ni mogoée govoriti. Pag pa so
ostali orodje za kolektivne delovne pogodbe in poklicana instanca,
da predlagajo delovnemu razsodiséu mezdne spore, ako se njim samim
direktno ni posrecilo doseé¢i sporazum med obema taboroma. Stavke
kakor tudi izpori delavstva so namre¢ prepovedani,

Sindikate, ki so bili organizirani navadno za posamezne stroke
in poedine okolise, je pozneje fasistiéna vlada strnila skupaj v veéje
enote, da jih je bilo mogoce enotneje nadzorovati in usmerjati, Na-
stale so tako zvane federacije sindikatov, in iz ve¢ federacij
nacionalne konfederacije. Zakon 1. julija 1926 doloéa
13 nacionalnih konfederacij in sicer Sest (lo¢eno za delodajalce in
delojemalce) za industrijo, kmetijstvo, trgovino, morski in zraéni
promet, promet na celini in bankarstvo, ter trinajsto konfederacijo
za svobodne poklice. Tudi nacionalne konfederacije niso svobodne
avionomne organizacije, ¢eprav jim zakon daje javnopravni znadaj.
Vsi voditelji so namre¢ imenovani od ministra za korporacije. Njihovo
glavno opravilo je nadzirati delo in poslovanje federacij.

Sele po teh veéletnih pripravah je fasisticna vlada mislila, da
je prisel &as, ko'sme misliti tudi na korporacije, to je skupne
organizacije delodajalcev in delojemalcev, ki naj oboje strnejo v en
sam enoten organizem, pod nadzorstvom drZave in fasistiéne stranke
seveda. Ministrstvo za korporacije je obstajalo Ze od leta 1926 z
nalogo, da pripravi vse potrebno za njihovo uresniéitev. Sele 4 leta
pozneje (20. marca 1930) je bil ustanovljen Narodni korpora-
cijski svet, za katerega so vsi é¢lani (160) bili imenovani, V
Narodnem korporacijskem svetu najdemo poleg zastopnikov ome-
njenih nacionalnih konfederacij zelo veliko §tevilo drzavnih uradni-
kov, ki fungirajo kot strokovnjaki, in pa mnogo odli¢njakov fasisti¢ne
stranke. Narodni korporacijski svet, ki naj bo nadomestilo za po-
slansko zbornico, ima nalogo, ne le, da vodi korporacije, ampak
da organizira drZavno gospodarstvo po doloéenem naértu. Postane
naj torej gibalo naértnega gospodarstva za Italijo.

Toda kljub Narodnemu korporacijskemu svetu so do zakona
o korporacijah potekla e 4 leta. Sele zakon 5. febr. in dopolnilni za-
kon 29. maja 1934 je uzakonil 22 korporacij, ki so 12, novembra
istega leta stopile v Zivljenje. Vseh 22 korporacij je mogoée razdeliti
v tri velike skupine: poljedelsko, industrijsko in trgovsko ter pomoz-
ne produkcijske panoge. Poljedelska se potem deli v Zitarsko, vrinar-
sko, sladkorno itd. Enako tudi druge skupine. Med gospodarskimi
strokovnjaki je dolgo tekla debata, kako naj bodo korporacije orga-
nizirane. V glavnem sta se izoblikovali dve miselnosti. Ena je stala
na stalis¢u, naj bi vsaka produkcijska panoga tvorila korporacijo za
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sebe, torej barvarstvo, tkalstvo, livarstvo, promet itd. Na ta naéin
bi seveda nastalo ogromno $tevilo korporacij. Konéno je zmagala
druga struja, ki je zagovarjala ustanovitev korporacij za posamezne
proizvode in kar je nujno z njihovo produkcijo ali predelavo v zvezi.
Tako spadajo sedaj v eno in isto korporacijo tovarne za papir in
knjizne zaloZbe, gozdarstvo in tovarne pohistva, Zivinoreja in mle-
karstvo. Sedanje korporacije so torej naslednje: Zito, olje, vrtnarstvo,
vinogradnistvo, sladkor, Zivinoreja in ribarstvo, les, tkalstvo, kemija,
tezka industrija in mehani¢na obrt, oblagilna industrija, papirna in-
dustrija in tisk, stavbarstvo, voda, plin in elektrika, rudarstvo, steklo
in keramika, denarstvo, samostojni poklici, umetnost, gledalisée,
promet na morju in v zraku, promet na suhem in rekah, hotelirstvo.
Popolnoma dosledno sleherne panoge seveda ni bilo mogoée opre-
deliti, vendar pa je dana moznost za poznejse korekture. Organ
vsake korporacije je korporacijski svet, na &elu katerega
stoji v vsakem slu¢aju minister za korporacije. Ker je Mussolini mi-
nister za korporacije, ima dejansko on vse korporacijske svete v
svojih rokah. V korporacijskem svetu so z enakim $tevilom zastopani
delodajalci in delojemalci, razen tega uradnistvo, strokovnjaki in
delegati faSisticne stranke, katerim vedno pripada mesto podpred-
sednika. Korporacijski sveti so torej v malem kopija Narodnega
korporacijskega sveta.

Po zakonu so korporacije neposredni drzavni organi, ki naj v
prijateljskem zmislu delajo za sporazum med delavcem in podjetni-
kom, dajejo gospodarske nasvete in pomagajo s pomo&jo Narodnega
korporacijskega sveta voditi in urejevati razmerje med zasebnim
in javnim gospodarstvom., Fasizem upa, da bo s pomoé&jo korporacij
narodno gospodarstvo :avtomatiéno harmonizirano.

Zaenkrat so podane le glavne smernice, ki naj jim korporacije
slede. Ni¢ ni dokonéno doloéenega. Kaijti faSizem vedno poudaria,
da mu ni za kak abstrakten, teoretiéno logi¢en sistem, ampak
da je v prvi vrsti empiri¢en. Zato dela tako pocasi in previdno. Ako
vidi, da ne gre na en nacin, poskusa po drugi poti. Nikakor zato ne
moremo reé¢i, da smo Ze pri zakljuéku razvoja v fadistiéni gospodar-
ski doktrini, ampak je bolj verjetno, da stojimo $ele na izhodiséu
novih, vsekakor zanimivejih gospodarskih poskusov, kakor pa so
bili dosedanji. Gotovo je le to, da nam korporativizem predstavlja
nov sistem, ki naj bi pod politiénim vodstvom drzave pomiril razredni
boj med delom in kapitalom. Vprasanje je seveda, ali je fa3isti¢na
korporacija v resnici primerno sredstvo, da odstrani vse ono, kar
je ¢loveskega v konfliktu med delom in kapitalom? Ali se ni bati,
da bodo razne »kategorije«, ki jih ustvarja, prav tako egoistiéne,
kakor utegne postati poedinec? '
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Mussolini je v svojem govoru pred novootvorjenimi korporacij-
skimi sveti podal novo definicijo za to, kar naj po njegovem mnenju
korporacije predstavljajo. Nastopila naj bi nova doba gospodarstva,
v katerem bi »proizvajatelj, tehnik in delavec vse svoje prizadevanje
usmerjali v korist skupnosti«. Mussolini je prevelik poznavalec ljudi,
da ne bi vedel, da se kaj podobnega more uresniéiti edinole v ideal-
nem svetu. Samo v resnici dobri in nesebiéni ljudje bodo svoje go-
spodarske ukrepe uredili in doloéali pod vidikom obée blaginje.
Ko bi pa &lovestvo obstojalo res kdaj iz samih takih angelov, potem
bi bil vsak gospodarski sistem znosen, tudi sedaniji liberalnega ka-
pitalizma. Ko bi ne bilo na svetu nobenega kapitalista veé, kateremu
bi lasten dobi¢ek ne pomenjal ve¢ kot splodna korist in nobenega
delavca, ki bi svoje plade in svojega udobja ne postavljal pred in-
terese vesoljne é&loveske druzbe, potem bi tudi v kapitalisticnem
druzabnem redu ne bilo razmeroma tezko poravnavati nastale in-
teresne spore. Ako Mussolini kljub temu, da raduna z osnovno
¢lovesko potezo, ki je v mnasi pokvarjeni naravi sebiénost, —
vendarle upa na uspeh svojih korporacij, je to paé zaradi tega,
ker je uverjen, da bo s prisilnimi sredstvi vsemogoéne
drzave ljudem privzgojil novega duha.

Toda ravno v tej miselnosti je morda osnovna pogreska fasizma.
Kajti revolucija, ki jo na§ ¢as zahteva in pri¢akuje v socialnem in
gospodarskem Zivljenju, mora biti integralna, to je istoéasno materi-
alna in duhovna. Duhovna Ze prej kot materialna. Dvomimo pa, da
bi bila sila primerno sredstvo za ustvarjanje Zive stanovske zavesti,
— da ostanem le pri korporacijah. Stanovskega duha ni mogoce
doseéi s silo, niti ne s prisilnimi drZavnimi organizacijami, ker gre
za ustvaritev duhovne vezi in duhovne skupnosti, ki se le v svobodi
more razvijati in dozoreti. Hvalevredno je, ako driava po stoletju
razkrajajoc¢ega individualizma daje spodbudo za oblikovanje stanov-
skih organizmov in v svoji zakonodaji priznava in pospesuje, kar po
naravi skupaj spada. Toda zgolj s silo zakonov in oblasti se stanov-
skega reda, ki bi bil res Ziv organizem, prav tako nikdar ne bo dalo
doseéi, kakor s komunisti¢no diktaturo ne brezrazredne druzbe.

.Potem tudi resno dvomimo, da bi totalitarna fasistiéna drzava,
ki stoji na staliséu, da je drzava prvina in nekaj absolutnega, spri¢o
katere so poedinci in skupine le relativne vrednosti, sploh mogla
s pridom izvesti stanovski druzabni red v Zivljenju, V fasizmu je vse-
mogoéna drzava izvor vsega prava, ki ga po svoji milosti naklanja
na levo in desno, Zato mu tudi stanovi — kakor bi njihov notranji
ustroj predvsem zahteval — niso nikaki samorasli in samoupravni
socialni organizmi, ki bi imeli pravico do svobodne" dejavnosti na
temelju naravnega prava, temveé le mehaniéno orodje za laZje po-
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liti¢éno nadvladanje ljudstva. Faizem pomenja etatizem in centrali-
zacijo, pomenja nekontrolirano diktaturo ene politiéne stranke, sta-
novska ureditev druzbe pa vkljuéuje v sebi samoupravni princip,
politiéno svobodo in politicno enakost vseh drzavljanov. Stanovski
druZabni red zahteva obnovo samoupravnih socialnih teles, v fasiz-
mu pa povzame vse socialno Zivljenje v sebi totalitarna drzava.

Socialni in gospodarski poskus s korporacijami pri nafem drzav-
nem sosedu vzbuja torej marsikak pomislek. Clovek ima sploSen vitis,
da imajo zaenkrat tudi sami Italijani ve¢ od vere v korporacije, kakor
pa od korporacij samih. Pomisleke vzbuja v faSistiénih gospodarskih
krogih tudi kompliciranost ogromnega aparata z velikanskim $tevilom
kolesja in vzvodov, ki bo tekel le, ako bo vse do zadnjega kolesca
funkcioniralo. S potrebno decentralizacijo in stanovsko samoupravo
bi se drZzava te tezave z lahkoto znebila. Korporacije, ki naj po
fasistiéni zamisli vtelesijo gospodarstvo totalni fasistiéni drZavi, se
7e sedaj due v ogromnem birokratizmu.

Upanje na kolikor toliko povolino poslovanje korporacij bi le
v tem sluéaju bilo upraviéeno, ako bi jim totalna drZava odstopila
vsaj del svoje oblasti in bi Narodni korporacijski svet ne bil le
posvetovalni organ, ampak gospodarsko zakonodajno telo. Toda tudi
v tem sludaju bi vodstvo in zastopstvo stanovskih organizacij ne
smelo biti od zgoraj diktirano, ampak bi ga morali ¢lani iz sebe
svobodno izbrati. Treba bi bilo zopet se&i po principu svobodnih
volitev, ki ga je sedanja fasistiéna Italija popolnoma odpravila.
Seveda je veliko vprasanje, ¢e bo v vodstvu faSizma v doglednem
casu dozorelo spoznanje, da gospodarska stran Zivljenja, zlasti pa
¢lovekovo duhovno Zivljenje, tudi drZavi in njeni avtoriteti postavlja
meje. Gotovo pa bi svet potem z vedjim zanimanjem in tudi z veé-
jimi simpatijami zasledoval poskuse drZave, ki hode nafemu dru-
zabnemu in gospodarskemu Zivljenju dati drugo organizacijo.

SVOBODA IN VZGOJA.

Dr. Stanko Gogala.

Izmed vseh vrednot, ki neposredno zadevajo &loveka, nam je
gotovo svoboda ena najveéjih. Ne morda zato, ker bi bila to najveéja
vrednota sploh. Saj imamo gotovo e veéje, ki so prav tako nepo-
sredna last ¢lovekova kot svoboda; mislimo samo na dobroto, pra-
viénost, usmiljenost in podobno. Toda izkustvo nam kazZe, da so v
¢lovekovi zavesti te vrednote praktiéno in Zivljenjsko nekam odvisne
od vrednosti élovekove svobode. Biti prost in svoboden, to je klic, ki
se mu zelo rada odzove dusa vsakega ¢loveka, pa naj bo izrecen teore-
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tiéno in na splosno, ali pa v posebnih prilikah in v dolocenih Zivljenj-
skih razmerah, Prav poseben odziv pa najde ta klic v dobah, ko je s &lo-
vekovo svobodnostjo bolj slabo in jo ovirajo ter zmanj$ujejo od vseh
strani. Za take dobe je vedno znac¢ilno, da se prikrito in $usljaje, pa
tudi glasno in javno zaéne moéno poudarjati pravica po svobodnosti
in potreba, da jo élovek tudi Zivljenjsko doseZe. Zato smemo reci, da
je ¢lovekova svobodnost zanj ena najveéjih praktiénih in Zivljenjskih
vrednot in da nikdar ne bo priSel éas, ko bi bil élovek malomaren
do nje in bi jo rad pogresal. Skoraj ni dobe v ¢lovekovem osebnem
zivljenju, kjer bi klic po svobodi ne bil na prvem mestu. Oglasi se Ze
pri detetu, pri predSolskem in $olskem otroku, pri mladostniku, pri
zrelem ¢loveku in pri poéitka Zeljnem staréku. Sicer ima res svoboda
najveéjo vrednost za ¢loveka takrat, kadar ima zelo moéno razvito
zivljenjsko ali vitalno silo, to je v dobi pubertete in zrele moske
dobe, kakor je tudi res, da jo ima Zivljenjsko moéen &lovek mnogo
ve¢ kot kak degeneriranec in Zivljenjski slabi¢, vendar nikdar ne
zamre osnovna zivljenjska Zelja po njej. Nekateri zato govorijo o
gonu po svobodi. Razlikovati pa moremo dve obliki ¢lovekove teZnje
po svobodi. Ena je res gonskega ali instinktivnega znacaja in jo
imamo kot animaliéna bitja skupno z Zivalmi, ki se tudi zelo borijo
za svobodo. Pri tej obliki svobode gre pred vsem za telesno in fizio-
losko, ali kot bi lahko Se rekli, za zunanjo élovekovo svobodo
(prostost od zunanjih ovir). Razen te pa poznamo vprav pri éloveku
$e drugo, lahko reéemo notranjo svobodo, ki je prava odlika
za ¢loveka in samo njemu svojstvena. To je svoboda, ki je zavest-
nega in hotnega znadaja, ker ¢lovek ne teZi podzavestno po nji in
je nima kar prirodno in gonsko nujno, temveé se je zivo zaveda
ter jo prav zavestno hoce in zeli. To obliko svobode moremo ime-
novati tudi duhovno svobodo, s ¢imer hoéemo reéi, da se ¢lovek
prav globoko zaveda njene vrednosti in da je njegovo stremljenje
po nji utemeljeno vprav v tej obéuteni vrednosti, kot tudi v vred-
nosti tega, kar ¢lovek svobodno hoée. Vse pa, kar se pokaze ¢loveku
v luéi vrednot in kar ima svojo vrednostno utemeljenost, spada v
duhovno plat njegove dusevnosti, ki je ne urejujejo goni ali instinkti.
To je mnogo visja plast nase dule, ki jo imenujemo duhovno, ker ni
gonsko dinamiénega in animalnega znacaja, kar pomenja, da bi se
vriilo nekaj v njej zelo neposredno in skoro mehaniéno nujno,
V duhovni sferi nastopa kot odlodujoéi &initelj subjekt ali oseba.
Zato moremo imenovati to vrsto svobode tudi osebno ali perso-
nalno in jo postavimo na ta naéin v neposredno zvezo s clovesko
osebo.

V dobi nase kulture in civilizacije gre predvsem za to osebno in
vrednostno utemeljeno duhovno svobodo, Napredek kulture je po-
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kazal éloveku pomen te samo njemu svojstvene svobodnosti in ¢im
kulturnejsi je élovek postajal, tem jasneje je videl, da je njegov cilj,
doseéi ¢im veéjo mero duhovne svobode. Razne kulturne vrednote,
posebno znanost, umetnost, eti¢nost in religija so pokazale ¢loveku,
da je jedro njegove &loveénosti vprav v njegovi osebni svobodi.
Samo iz tega dejstva moremo razumeti vedno se ponavljajoéi
problem o svobodni volji in boj zanjo ter proti nji. Da, celo pri deter-
ministih najdemo podtalne vplive ¢lovekove teZnje po res osebnem
udejstvovanju in po svobodnosti ¢lovekovih odlocitev ter dejanj;
kazZejo se predvsem v Clovekovem prakti¢nem doZivljanju in v nje-
govih dejanjih. Clovek, ki Zivi bogato kulturno Zivljenje, ¢uti na eni
strani vrednost docela osebnih dozivetij, ki se kaZejo v kulturnih
delih in ki vzbujajo spoStovanje duhovne svobode kulturnih tvorcev,
na drugi pa Zeljo po lastni duhovni svobodnosti, spontanosti in
celotni osebnosti, Sodobni ¢lovek je po svoji duSevni strukturi tak,
da mocno &uti in vrednoti duhovno svobodnost in se mu tudi spo-
Stovanje do drugih oseb zbudi $ele na temelju svobodnosti, ki jo
najde in zacuti v njih.

Prav radi te usmerjenosti sodobnega ¢loveka in radi notranje
svobode pa je potrebno razpravljati o zvezi med svobodo in
vzgojo; sicer sta to na videz nekaksna nasprotujoéa si pojava in
vendar je vzgoja edino sredstvo za ¢lovekovo duhovno in osebno svo-
bodo, kot je samo vzgojen ¢lovek resniéno duhovno svoboden. Do tega
prepri¢anja nas pripelje razmisljanje o dvojnem razmerju med svo-
bodnostjo in vzgojo, ki sta obe zelo znacilni za nas éas. Duhovno
svobodo imenujemo namreé ose bno tudi zato, ker v objektivnem
zmislu sploh ni govora o kaki duhovni svobodi. Kdor priznava objek-
tivnost in svet resnic ter vrednot, ki so od ¢loveka naéelno nezavisne
in zanj obvezne Sele, kadar jih spozna in uvidi, ta ve, da je ¢lovek
vedno in v vsem nujno vezan, ker mora priznati resnico za resnico,
vrednost za vrednost in ker se mora odloiti za dejanja, ki so po
svoji resniénosti in vrednosti ter stvarni pravilnosti predpisana in
objektivno nujna. Zato v objektivnem redu ni mesta za &lovekovo
svobodo v tem zmislu, da bi lahko storil karkoli bi hotel, da bi
torej vse smel, ker bi to pomenilo, da je ¢élovek ustvarjevalec,
ne pa spoznavalec objektivnosti. V objektivnhem redu je torej élovek
nacelno nesvobodno bitje, kar velja za navadnega ¢loveka, kakor
tudi za kulturnega ustvarjevalca, za umetnika, znanstvenika, gospo-
darstvenika, sociologa itd.

Toda ta nesvobodnost je samo nagelna, kar pomeni, da je
¢lovek nacelno res zavisen od objektivnosti in da Nietzschejevega
»nadéloveka« v tem zmislu ni. Toda ta zavisnost dopuica vendar
¢loveku v praktiénem Zivljenju veliko svobodnost, ki jo imenujemo
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svobodo misli ali prepricanja, svobodo vrednoéenja in svobodo volje.
Kajti élovek se more vendar $ele z lastnim duSevnim in duhovnim
delom dokopati do veljavne objektivnosti. Od njegove usmerjenosti,
od njegove bistroumnosti in od vrednosti njegovega dela je zavisno,
do kak$nih umskih rezultatov pride in do kaks$nih odloditey se
dvigne. Pri tem lastnem dusevnem iskanju objektivnosti je ¢lovek
vendar v psiholoskem pogledu nacelno svoboden, razen e uposte-
vamo logiéne zapovedi in aksiome ter formalne predpise objektiv-
nega raziskovanja, na katere je vezano njegovo delo. Toda glede
priznanja vsebine nekih dejstev, ali kot drugace pravimo, glede
svojih misli in prepri¢anj je ¢lovek tu docela svoboden; prav isto
velja tudi za njegovo voljo in odlo¢anje. Clovekovo spoznavanje in
odlo¢anje ima kljub odvisnosti od objektivnosti znake pravega
ustvarjanja, torej tudi znake prave svobodnosti. Ustvarjanje pri
spoznavanju samo zato ni pravo ustvarjanje, ker stvarnik v pravem
pomenu besede, torej zacetnik stvari ni zmoten, pri tem ¢éloveskem
ustvarjanju pa najdemo spoznanje in zmoto. Cim govorimo o pra-
vilnostnem razmerju med objektivnostjo in spoznanjem, Ze omeju-
jemo svobodnost svojega spoznavnega dela. Toda Ze samo razliko-
vanje med spoznanjem in zmoto priéa obenem za &lovekovo svo-
bodnost, ki bi jo mogli imenovati tudi spoznavno ali psiholosko
svobodnost. Ta svoboda je v dejstvu, da ¢lovek v principu nekaj
prizna ali pa ne prizna; da ga v dvomljivih primerih nié¢
ne sili k takemu pristanku in da se lahko odloé¢i za neko misel ali
dejanje le kot oseba, ne pa radi kakih zunanjih ali psihiénih, fizio-
loskih ali avtoritativnih razlogov. Tudi v svojem hotenju je &lovek
toliko svoboden, kolikor do raznih odloéitev in dejanj ne prihaja
nekam mehaniéno, iz navade, iz strahu pred kaznijo itd., temveé
v kolikor se odlo¢i iz samega sebe, iz lastnega subjekta, éeprav
ob predhodnem doZivetju pravilnosti in vrednosti take odlogitve in
radi take doZivete pravilnosti in vrednosti same.

To sta torej dva primera duhovne svobode, ki jo ima ¢lovek
tedaj, kadar gre za njegov osebni odnos do nekega spoznanja ali
dejanja. Ko Sele is¢e neko objektivno veljavnost resnice ali vred-
note in se mu ta na neki naéin prikaZe, je njegova svobodnost torej
v moZnosti, da se odlo¢i zanjo ali proti nji ter da se odloéi zanjo iz
stvarnih in osebnih razlogov ali pa iz takih, ki so izven stvari in
izven njega samega. lo imenujemo v ¢loveku svobodo misli in
svobodo volje, ki imata svoj zna&aj svobodnosti, éeprav je objek-
tivnost resnic, vrednost in dolZnosti veljavna za vsakega é&loveka.
Iz duseslovnega in spoznavno teoreticnega vidika je torej &lovek
osebno svoboden, iz vidika objektivne obveznosti in veljavnosti pa
je nacelno vezan. Isto bi mogli izraziti tudi takole: kadar se &lo-
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veku neka resnica, vrednota ali dolZnost ne prikaze v tako jasni
lu¢i, da vidi samo njo in ga torej ona sama ne prisili, da se umsko
ali dejansko odloéi zanjo, takrat je subjekt svoboden in se odloéa
iz sebe. Osebno svoboden é&lovek se ne odloéi za neko resnico ali
dejanje niti iz heteronomnih éiniteljev, kot so n. pr. navada, dresura,
okolje, strah, Zelja po nagradi itd., temve& iz stvarnih razlogov,
radi resnié¢nosti in vrednosti dejstva in dejanja samega in s so-
delovanjem svoje osebe, ki da konéni pristanek.

Iz takega pojmovanja osebne svobode najdemo sedaj prvo raz-
merje med svobodo in vzgojo. Mogel bi ga imenovati zad¢itno ali
varovalno. Svobodnost je namreé lahko dvorezen noZ, ker ima
¢lovek v objektivnem pomenu lahko uspehe ali neuspehe in ker je
svoboda psiholosko tako neomejena, da se more &lovek odloéiti
umsko in dejansko za karkoli, torej za neko objektivno resnico in
vrednoto, ali pa za nekaj, kar se mu kot resnica in vrednota le
prikazuje. Taki navidezni resnici bi rekel preosebna, s &mer
bi jo razlikoval od osebne resnice, vrednosti in dolZnosti. Pre-
osebna »sresnica« ali »vrednota« je torej tista, kateri je Sele ¢lovek
s svojo svobodno odloéitvijo dal neko resni¢nost in vrednost, in
ki je v nasprotju z objektivno veljavno res samo subjektivna.
Osebna resnica in vrednota pa je Ze objektivno veljavna, toda
jo je razen tega Se subjekt kot tako doZivel in se tako odloéil zanjo.
Vazna naloga vzgoje je torej, da pripravi ¢loveka do svobodnega
odlo¢anja za resniéne vrednote, resnice in dolZnosti, katere bi s po-
moéjo vzgojnih vplivov tudi osebno doZivel; varuje naj ga pa zgolj
preosebnih ali subjektivnih resnic in dolznosti. To delo vzgoje ne
ovira ¢lovekove svobode, temveé daje svobodni odlo¢itvi le vsebinsko
smer, ki je tudi iz stvarnih razlogov pravilna. Ce mislimo na pozitivno
vzgojo, t. j. na vzgojo k vrednostnemu in krepostnemu Zivljenju,
potem vzgajanje pa¢ ne pomeni drugega, kot prikazovanje neke
resnice in vrednote na tako Ziv in pristen naéin, da jo tudi gojenec
kot vrednoto in resnico dozivi ter ob¢uti in se svobodno odlo¢i
zanjo. Zato je vzgoja pri udejstvovanju ¢lovekove svobode res po-
trebna, ¢eprav jo nekako ovira, ker ji postavlja objektivno veljavne
meje, ali bolje, &¢iti pred popolno samovoljo. Vzgoja pa ne sme
narediti ¢loveka tako vezanega, da bi se ne mogel ve& svobodno
odlocati. Svoboda, zas¢itena po vzgojenosti, je res le relativna, ker
daje ¢loveku le eno in sicer objektivno smer za njegove odlocitve.
Pokaze mu, kako bi bilo prav, ée bi se odlo¢il, vendar ga ne prisili,
da bi se prav tako odlo¢il. Clovek se e vedno lahko odlogi ali za
smer, ki mu jo kaZe vzgoja, ali pa za drugo, ki mu jo narekujejo
njegovi goni, njegove dosedanje navade, milje itd. Zato vzgajanje ni
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omejevanje ali celo kr§itev svobode, temve¢ je le pri-
kazovanje vrednostnih razlogov ali motivov za élo-
vekovo docela svobodno odloéitev,

Prvo razmerje med svobodo in vzgojo zahteva torej od vzgoje
delo na tem, da bi ¢lovek radi svoje svobodnosti ne postal preveé
oseben in subjektiven. Pozitivno povedano, izvira iz za3Gitnega
razmerja med svobodo in vzgojo glavna naloga vzgoje, da usmeri
¢loveka v objektivno ali stvarno gledanje in mu pokaze pot, kako
se more varovati pred usodnimi vplivi raznih presubjektivnih mo-
mentov, ki potvarjajo resnico in kaZejo vrednote ter dolinosti po
zeljah, koristih in prijetnostih subjekta samega. Vprav predsodki,
zelje, korist in prijetnost so najvaZnejsi &initelji, ki izrabljajo &lo-
vekovo osebno svobodo za preosebni na&in spoznavanja. Zato smemo
imenovati delo vzgoje usmerjanje ¢loveka vobjektivnost,
lahko je tudi imenujemo, pravilnostno vzgajanje. Ceprav nam objek-
tivnost ni neposredno dana in se mora &lovek $ele po dolgotrajnih
duSevnih naporih dokopati do nje, mu je vzgoja vendar v vazno
pomo¢ s tem, da ga opozarja vsaj na smer iskanja in na edino
pravilno metodo, t. j. metodo stvarnega raziskovanja.

Razen vzgoje k objektivnosti pa je &loveku za ohranitev res-
niéne osebne svobode potrebna §e vzgoja k odgovornosti in pravil-
nosti. To sta prav za prav le dve plati ene in iste vzgoje, od katerih
je druga usmerjena k objektivnim vrednotam, prva pa k istim last-
nostim subjekta, ki Sele omogocajo njegovo usmerjenost v stvarnost.
Duh nasSe dobe in sodobnega &loveka je vedno bolj individualisti¢en,
vedno bolj stavljamo ne glede na svojo odgovornost in na pravilnost
dejanj svojo osebo v ospredje in v sredis€e vsega ter gledamo vse
stvari z vidika lastne osebe in njene koristi. Vzgoja k veéji odgovor-
nosti, ki bo osebno obéutena, je torej nujno potrebna, saj nas bo le
ona mogla zopet v resnici duhovno osvoboditi. Dokler smo individua-
listi¢ni, toliko &asa smo vezani po interesih svoje osebe in zato ne-
svobodni. Ko pa se zavemo svoje osebne kulturne odgovornosti, se
sprostimo svoje egoisti¢nosti ter gledamo in ocenjujemo stvari, do-
godke in odlogitve stvarno, neposredno in zato svobodno. Z vidika
Zelje po svobodnosti osebe in naSega duha je torej zelo upravitena
vzgojna zahteva, da je usmeriti svobodnost mladega &loveka s po-
moé&jo vzgoje k odgovornosti in pravilnosti. Z vzgojo bi mogli so-
dobnega &loveka spreobrniti od individualista k individualnosti, ker
bi postal po njej samostojnej§i in neodvisnejsi ter se razvil v svo-
bodno osebnost, ki bi se dala voditi le od osebno doZivete odgovor-
nosti in od prav tako osebno obé&utene pravilnosti svojih prepridanj
in odlo¢itev. Taka individualnost bi postavljala zato v srediste vsega
zanimanja le stvarne vidike.
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Zelo rado se dogaja, da se kljub borbi proti raznim predsodkom,
ti vendar nabirajo v nas in da dobivajo celo veliko oblast nad nasim
misljenjem in odloéanjem, Ni treba, da je nasa borba proti sodbam,
ki jih imamo, Se preden stvar sploh ali vsaj dobro poznamo, le teore-
tiéna, Tudi praktiéno smo lahko na preZi, da se nam predsodki ne
vsilijo, pa jim kljub temu podlegamo. To se zgodi zlasti, kadar
izhajamo pri svojem spoznavanju iz dolo¢enih splo$nih naéel, ki niso
samo logiéno formalna, temveé Se idejna, vsebinska. Kadar presojamo
novo stvar in reSujemo novo vpralanje le z vidika kaksnega splos-
nega nacela, se nam zelo rado zgodi, da sodimo Ze naprej. Pravimo
sicer, da je sodba nacelna, toda prav zato je veckrat tudi napaéna
in izvira razen tega Se iz nafe nesvobodnosti. Nasa dosedanja spo-
znavanja so se namreé tako globoko zasidrala v nasega duha, da je
tudi vsako novo spoznanje in odlo&itev zavisna od njih. Dosedanja
spoznanja dajejo naSemu duhovnemu gledanju neko doloéeno smer,
in zato vidimo navadno samo to, kar je v notranji zvezi t. j. v so-
glasju ali pa v nasprotju z njimi. IzhodiS¢a za nasa nova spoznavanja
so paé vselej nasa prejSnja spoznanja in tako je na$ spoznavni svet
duhovno enoten in povezan, sistemati¢en in urejen, v Cemer pa je
obenem velika nevarnost, da je tudi spoznavanje enostransko in Ze
naprej doloéeno, Tako nas nasa dosedanja spoznanja nehote ovirajo
pri novem spoznavanju, ker nam jemljejo neposredni pogled za novi
problem. Vpliv se vrS§i v naSi duSevnosti éesto tako podzavestno, da
se ga niti ne zavedamo in da smo nasprotno celo prepridani o svojem
docela svobodnem spoznavanju in reSevanju novih vprasanj. V dejstvu
vplivanja dosedanjega subjektivnega duha na novo in pravkar se
vrie¢e spoznavanje lahko odkrijemo osnovo za nujnost subjektiv-
nosti &lovekovega spoznanja. Saj je enostavno nemogoce, da bi
dojel &lovek nova spoznanja brez sodelovanja dosedanjih. S tega
vidika smemo reéi, da je celo enoten svetovni nazor, kakor je gotovo
zelo vaZna in potrebna notranja last vsakega subjekta, vendar lahko
tudi ovira za neposredno spoznavanje novih problemov, ker mam
daje Ze izdelani svetovni nazor v konkretnem primeru neko aprio-
risti¢no in nacelno odloitev ali pa vsaj smer za tako odlo&itev. Tako
je svetovni nazor kot neko posebno pobarvano steklo, ki prepuséa
samo dolofene Zarke in nam pusti videti na problemih samo eno
plat, drugih pa ne, dasi so veckrat prav tako vaZne.

Tudi s teh vidikov nam je zato nujno potrebna vzgoja, ki se
nam bo pokazala spet v funkciji za3¢ite in $e v funkeiji osvobojevanja
in ki jo moremo imenovati tudi vzgojo h kritié¢nosti Kri-
ticen €lovek je tisti, ki se poskuSa vsaj po moZnosti docela sprostiti
heteronomnih vidikov in &initeljev, ki bi mu mogli zastirati pot do
neposrednega in stvarnega spoznavanja. Tak €Elovek ve, da se nje-
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govo spoznanje in tudi njegov svetovni nazor §e vedno izpopolnjuje
s pomoc¢jo novih speznanj. Vsako Se tako malenkostno novo spo-
znanje dopolnjuje sliko o vesoljstvu in zato ne smemo dopuséati, da
bi nam karkoli zastiralo pot do takega izpopolnjevanja. Clovekova
kritiénost mora biti prosta in neovirana, t. j. usmerjena tako k temu,
kar je ¢lovek Ze spoznal in kar more z novimi spoznanji e dopolniti,
kakor tudi k onemu, kar se mu spoznavno pravkar Sele prikazuje in
s ¢imer more izpopolniti svoje dosedanje spoznanje, Vzgoja h kritié-
nosti pomeni torej na eni strani osvoboditev ¢loveka od takih spo-
znanj, ki bi jih imel za docela dokonéna in ki bi se po njegovem
mnenju ne dala ni¢ veé izpopolniti ali izpremeniti, pa bi nujno
vplivala na smer in vsebino novih spoznanj. Po drugi strani pa je
vzgoja tudi tu zascitna, ker pokaze ¢loveku, da ima spoznanje svoj
konéni izvor v objektivnosti in stvarnosti in da ¢lovek ne sme izgubiti
nobene prilike, ko bi z novim, toda neposrednim in nevplivanim
spoznanjem Se bolj dolo¢no in pravilno spoznal stvarnost. Vzgoja
h kritiénosti pomenja torej taksno usmerjenost ¢loveka, po kateri je
ob novem spoznanju kriticen glede njegove vsebine same, pravtako
pa ob njej tudi glede vsebine prejinjih spoznanj, ki so s sedanjim
v notranji in vsebinski zvezi. Kritiéna usmerjenost pa je mogoéa
samo tedaj, ¢e pripravimo ¢loveka do svobodnosti, s katero bo znal
neposredno in res stvarno gledati nove probleme in na temelju katere
bo imel razen tega Se pogum in sposobnost, da bo z novimi pravil-
nimi spoznanji popravil in dopolnil svoja dosedanja. Sicer je prav to
zadnje res zelo tezko, posebno, ¢e so prejénja spoznanja zelo vazna
in mogoce temeljna za Ze izgrajen svetovni nazor. Toda zahteva
po stvarnosti spoznanj terja od ¢loveka vedno toliko osebne svo-
bodnosti, da se zna otresti predsodkov in zastarelih spoznanj ter se
tudi skozi zmote, pa ¢eprav tezko in pocasi dokoplje do objektivno
pravega in psiholosko pristnega, res svojega spoznanja. Zato moremo
reéi, da je &lovekova kritiénost, ki pa seveda ni tendenciozno dlako-
cepstvo, niti ne vedno resen dvom o pravilnosti prejinjih spoznanj,
eno najuspednejSih sredstev, s katerim dosegamo osebno svobod-
nost. Ne bojmo se pa, da bi se na temelju taksne kriti¢énosti nasa
prepri¢anja ne vem kako pogosto in bistveno menjavala, saj bo
resniéno kriticen é&lovek krititen Ze pri sprejemanju prepridanj.
Ako pa ob poznejsih spoznanjih uvidi, da mora svoje prepri¢anje
kako izpremeniti, mu mora biti zahteva po stvarnem spoznanju in
po resnici nad trmastim in le zunanjim vztrajanjem pri nekdanjih
prepri¢anjih, ¢eprav so bila morda temelj in del njegovega svetov-
nega nazora. Ve¢ vredna je zvestoba do samega sebe, do Zivega in
neprestanega iskanja resnic in vrednot, kot zvestoba do enkrat
spoznanih idej. Tudi to je znak svobodnega ¢loveka, da ga pri spo-
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znanju ne ovira in veZe moé lastne individualne tradicije, temveé je
osebno suveren in vzvisen, ker ga vodi le prost pogled po resni¢-
nosti, pravilnosti in stvarnosti.

Preko osebne svobodnosti, ki jo doseze &lovek po vzgoji k spo-
sobnosti za neposredno spoznanje in h kritiénosti, pa smo prisli 3e
do drugega pomena svobodnosti. Pri prvem razmerju med vzgojo in
svobodnostjo smo nasli, da vzgoja §¢iti in usmerja ¢lovekovo svobodo.
Pri drugem razmerju pa moremo — kot Ze omenjeno — spoznati Se
to, da vzgoja sama 3ele osvobodi €loveka in ga naredi prostega. V
tem zmislu je vzgoja tudi vir &lovekove svobodnosti Da nam bo
postalo to dejstvo razumljivo, mi je treba opozoriti samo na bistveno
razliko med takim vplivanjem na cloveka, ki ga imenujemo dre-
siranje in pa med vzgojnim oblikovanjem. Dresura, kateri je ¢lovek
dostopen tako kot Zival, ga naredi ¢udno mehani¢nega in nesamo-
stojnega in zato nesvobodnega, Tak ¢&lovek opravlja svoja dejanja
na povelje in zahteve od zunaj ter 3ablonsko na eden in isti nacin;
po njem izvrSena dejanja prav za prav niso njegova, Ob njih prencha
njegova odgovornost, prevzel jo je nase ¢lovek, ki ga je dresiral in
nauéil, kako naj dela, Dresiran ¢lovek nima svojega prepricanja in
se miselno ne odlo&i iz samega sebe, saj mu je dala dresura dolocen
naéin misljenja in prepri¢anja, ki stoje trdno v njem, pa vendar niso
njegova, Tragi¢no pri tem pa je, da je dresirani &lovek vendar
uverjen, da se odlo¢a sam in da ima lastna prepri¢anja. Dresura je
postavila okrog prej svobodnega ¢loveka plot, preko katerega se
ne more razgledati, zato ne more videti stvari, ki mu jih dresura
noe pokazati. Dresiranje pa natika ¢loveku Se posebno barvana
ocala, skozi katera naj gleda nove probleme in zadeve. Na ta nacin
uspava &lovekovo samostojnost in dejavnost in naredi &loveka za
idejnega ujetnika, ki se odloa vedno na enak nadin, zato 3ablonsko
ter osebno nedejavno. Po dresuri postane ¢lovek tako zelo pasiven,
da se kar zadovolji s svojo pasivnostjo in da hode $e nadalje ostati
v njej.

Omenim naj $e, da je ta pasivnost dresiranega ¢loveka in njegova
nesvobodnost za é&loveka nevredno stanje tudi v primerih, ko je
dresura usmerjena v resniénost, pravilnost in objektivnost. Cetudi
ie v teh primerih res, da se odlo¢a ¢lovek po dresuri prav, je vendar
njegovo stanje nesvobodno in ni on tisti, ki se odlo¢a, zato tudi nima
osebne zasluge na pravilni odlo¢itvi. Tako pravilnost ¢&lovekovih
dejanj imenujemo korektnost, t. j. neobuteno pravilnost, ki je samo
objektivnega, ne pa tudi osebnega znataja. Z vidika dozivetja in
svobodnosti je paé boljse, da se &lovek véasih tudi zmoti, da naredi
tudi kaks$no nepravilnost, da jo »polomi«, kot pravimo po domace,
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da pa je sleherno dejanje prav tako njegovo, kakor so njegove
odloéitve, ki so objektivno pravilne.

Dresura torej zmehanizira éloveka in ga naredi odvisnega ter
nesvobodnega, pa naj izvirajo dresurni vplivi iz ve&kratnega ponav-
ljanja in iz navade, iz avtoritativnega odnosa, iz strahu pred kaznijo,
iz Zelje po nagradi in pohvali ali iz kak$nih drugaénih &initeljev. V
nobenem teh primerov se ¢&lovek ne odloéi za dejanje iz stvarnih
in vrednostnih, temveé¢ iz izven — stvarnostnih in vrednostnih raz-
logov. Zato je tak ¢lovek heteronomno bitje, ker mu daje zakone
nekaj izven njega, nekaj drugega, ne pa on sam s svojo sposabnostjo
pravilnostnega doZivljanja in dojemanja objektivnosti. Heteronomni
¢initelji hoéejo pri dresuri ¢loveka vplivati nanj v tem zmislu, da bi
brez lastnega premisleka storil dejanja, ki ga zanje dresirajo. Dre-
siran &lovek postaja zato del mase in ni ved individualni
¢lovek, ki je v zmoti in pravilnosti vendar samosvoj ¢lovek,

Povsem drugace ko z dresiranostjo pa je z vzgojenostjo cloveka.
Vzgojenost &lovekova se kaZe v sposobnosti mo&nega pristnega
dozivljanja vrednot ali nevrednot. Vzgojen ¢lovek se le radi oseb -
no dozZivete vrednosti ali nevrednosti, resnice ali neresnice,
odloéi za neko dejanje ali priznanje. Pri njem odpadejo vsi hetero-
nomni é&initelji, ki bi z dresuro vplivali na élovekovo odloéitev in jo
skusali pospesiti in izsiliti, Clovek je torej po vzgoji avtonomen, ker
se odloda iz samega sebe in si sam daje zakone, Ne odloc¢a se za
dejanja radi kakih tradicijskih predsodkov in navad, tudi ne radi
avtoritativnih nasvetov in zahtev ali iz strahu, temve¢ samo po
moéni aktivnosti svojega subjekta, svojega lastnega jaza. Vprav v
tem pa je ¢lovekova osebna svobodnost, ki smo jo imenovali tudi
duhovno. Vzgoja torej osvobodi ¢loveka, naredi ga nekam gotovega
samega sebe in vzvisenega nad vse tiste nestvarne pomisleke na levo
in desno, ki tolikrat motijo ¢loveka pri odloéanju, ker mu narekujejo
neko po dresuri vcepljeno previdnost in uvidevnost. Vzgojeni &lovek
ni malenkosten in maloduSen, saj stoji nad svojimi odlo¢itvami, ki
jih obvlada in pozna. Malenkosten in ves boje¢ je le tisti, ki ne
pozna stvari, za katero se odlofa iz izvenstvarnih razlogov in mu
zato izvrSena dejanja niso nikdar zadosti tona ter se z nikaksno
resitvijo problema ne more zadovoljiti. Od sebe in od drugih zahteva
veé, kot bi bilo stvarno potrebno, ker stvar, za katero dela, ni
njegova, saj je ni osebno dozZivel in se ni iz sebe odloéil zanjo, temveé
iz zunanjih razlogov dresure. Pri takem &loveku nikdar ne najdemo
onega spro§éujofega ob&utja in svobodnega, polnega doZivetja, ki je
znaéilno za vzgojenega ¢loveka,

Tako smo nasli med vzgojo in duhovno svobodnostjo dve vaZni
razmerji. Po enem usmerja vzgoja tlovekovo svobodnost v objektiv-
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nost, imenujemo ga navadno vzgojno razmerje. Po drugem razmerju
pa je vzgoja Sele vir svobodnosti, ker pokaZe ¢loveku njegovo
¢lovesko dostojanstvo, dostojanstvo osebe, ki se po dozZivetju in
neposrednem spoznanju stvari odloda in je pri odloevanju ne-
odvisna od heteronomnih in dresurnih ¢&initeljev. To drugo razmerje
med vzgojo in svobodo je seveda v notranji zvezi s prvim, tako da
se med seboj dopolnjujeta. Le vzgoja osvobodi ¢loveka in zopet le
vzgoja varuje, da se njegova svobodnost ne izpremeni v samovoljo
in nebrzdanost, ki bi pospeSevala ¢lovekovo obéutje, da je po
Nietzscheju — »é&lovek in pole,

ANDREJ HLINKA — SEDEMDESETLETNIK.
5

Andrej Hlinka je tako zanimiva in edinstvena po-
stava v galeriji znanih evropskih moZ, da je prav, da
tudi Slovenci dobimo kratko kritiéno Studijo o njem.
Andrej Hlinka ni zanimiv samo radi tega, da preprosti
narod o njem pesmi poje, da se pifejo o njem obdirne
monografije, ki obsegajo preko 500 strani, ampak pred-
vsem radi svoje voditeljske edinstvenosti, &istosti in
iskrene pravitnosti, ki je tolikina, da je napisal o nje-
govem Zivljenju Karel Sidor, da se pravi, brati njegov
zivljenjepis, »brati besede uéitelja, ki bodo ve&no Zivele«.

Andrej Hlinka se je rodil dne 27. septembra 1864 v Cernovi v bliZini
RuZomberka. Ceprav je imel Hlinkov ofe devetero otrok in so bili doma
revni, so spravili mladega Andreja mna priporoéilo doma&ega uéitelja v
ruzombersko gimnazijo. Ko je prifel v prvi razred mu je bilo 13 let, Bil
pa je tako temperamenten in Ziv, da so v gimnaziji njegovo Zivahnost
klasificirali vedno z drugim redom, in da je njegov ljudskoSolski ugitelj
po 42 letih udenja izjavil, da ni imel v vseh 42 letih tako Zivega in nad
vse bistrega decka, kakor je bil mali Andrej Hlinka, Ker ni bilo v RuZom-
berku popolne gimnazije, ampak samo niZja, je moral mladi Hlinka po
dobro dovrienem 4. razredu premiSljevati kam sedaj. — Iz ljubezni do
ubogega slovaskega maroda in do svoje revne druZine se je odloéil, da
se posveti duhovskemu stanu. Ko je dovr8il v Levoéi %e 5, in 6. razred,
je poslal proinjo za semeni¥ée na domalo 3kofijo. Dne 2. julija 1883 je
8kof Juraj Csaszka Hlinko sprejel za klerika. Po dveletnem filozofskem
kurzu je vstopil H, v semenii¢e., Tu je izredno pridno $tudiral in edino
negativno opombo — po takratnem naziranju — je dobil v tretjem letniku
bogoslovja, ko so mu njegovi vzgojitelji napisali v spridevalo: »naklonjen
je slavizmu«. Ne bomo se &udili tej opombi, & pomislimo, da mlademu,
za domovino navduSenemu bogoslovcu ni bilo dovoljeno govoriti veé¢ ka-
kor dvakrat na teden po slovaiko, Toda bogoslovska leta so se blizala
koncu in Hlinka se je z vso vnemo med duhovnimi vajami pripravljal na
posvetitev, Toda ni mu bilo usojeno uZiti vso srefo tega blagoslovljenega
dne ob strani drage matere, v krogu svoje druZine, ki jo je tako ljubil.
Zadnje dni duhovnih vaj, tik pred posvetitvijo, mu je umrla ljubeéa mati,
ki se je tako veselila sinovega ma%nistva. Lahko si mislimo, kako bridko
je zadela ta novica Hlinkovo srce. Njegov prvi korak v nove Zivljenje,
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je bil posvecen z izgubo najdraZjega — matere, njegov prvi korak je bil
v znamenju Zrtve in trplienja. In to znamenje ga je spremljalo vse ziv-
lienje. Njemu je bilo usojeno — in to je z veseljem in udanostjo sprejel
na sebe — trpeti in se Zrivovati za lepSo bodoénost svojega ljudstva. —
Dne 12. junija 1889 je bil Hlinka posveden v ma$nika.

Prvo njegovo mesto je bilo v Zakamenom Klinu, Tu je obéutil prve
tezave svojega stanu ob starem nezaupljivem Zupniku, ki ni imel ljubezni
in zmisla za mladega navduSenega kaplana, ki je bil pripravljen delati
na vseh poljih, Toda Ze 1. 1890 je bil premeséen iz Zakamenovega Klina
v Sv, Alzbeto, Tudi tu je bil njegov predstojnik star zupnik in na mladega
Hlinko je padlo vse delo. Vse njegovo delo je bilo: cerkev in $ola. Tu je bilo
7e bolje, Imel je ve¢ &asa in zadel se je z vso vnemo pripravljati na
ZupniSki izpit. Se preden je opravil izpit, je dobil prvo faro: Tri Sliace.
Postal je svoj gospod in poleg tega Se tako blizu doma, Cernove in Ru-
zomberka. Z vso vnemo se je lotil dela. Uredil je Zupni$¢e in ga postavil
na zdravo gospodarsko podlago, a $e vse bolj je poskrbel za cerkev in
za vernike, ki so mu bili izrogeni, —

Tri Sliag¢e! To je mejnik njegovega zasebnega Zivljenja. Od tu naprej
se Hlinkovo Zivljenje zaenja tako tesno vezati z Zivljenjem okolice, na-
roda, da ni nobene zanimivosti ve¢ v njegovem privaitnem Zivljenju, vse
je le javno delo, posveeno v podetku bliZnji okolici, potem pa se vse
dalje in dalje razteza, dokler ne objame vsega slovaskega naroda. Od tu
naprej so glasna dela Hlinkovega Zivljenja: gorede delo v cerkvi, $oli,
ustanavljanje dru$tev, pisanje pouénih élankov in broSur, prebujanje na-
rodne zavesti, neizprosna borba proti narodnemu in verskemu =zatiranju
Slovakov, trpljenje in je¢a, glavna pa so zborovanja in govori na teh
zborovanjih, katerih 3tevilo se razteza na neskonénost. — Koliko dobre-
ga, koliko vzpodbujajoéega je Hlinka povedal na vseh koncih svoje domo-
vine, na vseh mogoé&ih zborovanjih, shodih, akademijah, sejah in sestankih,
to se ne da niti priblizno oceniti. Ta njegova zasluga ni mogla biti dovolj
ocenjena niti v Sidorjevi 565 strani obsegajo¢i knjigi: »Andrej Hlinka
1864—1926<,

Leta 1894 je Hlinka napisal v »Katoliske novine« é&lanek: Kako vzga-
jamo slovasko ljudstvo? V tem ¢lanku je podrobno opisal svoje pastirsko
delo, ki je imelo glavno oporo v misijonih, S pomoéjo misijonov je resil
svoje farane preobilnega popivanja in s tem tudi Zidovskih oderuhov, ki
so na Slovaikem velika nadloga. Ustanovil je abstinen®no organizacijo.
Kmalu za tem pa je ustanovil tudi prvo konzumno drustvo.

L. 1895 je izdal bro$uro: Kako ustanavljamo gospodarsko-konzumna
in kreditna drustva.

Leto 1896 pa je bhilo za Hlinko prvo leto ve&jega politiénega boja.
To leto so se vriile znane Bénflyjeve volitve, v katerih so zmagali libe-
ralci s pomoé&jo vojske, terorja in vina. To leto sicer Hlinka %e ni kandi-
diral, ¢eprav je o njem Ze takrat pisal »Narodni glasnik«, da bi bilo naj-
boljge, ée bi kandidiral »miljenec ljudstva, gospod Zupnik Andrej Hlinkac,
pa¢ pa pridno agitiral. Po teh nesreénih volitvah pa se je zopet vrnil k
ustanavljanju drustev.,

Leta 1897 je ustanovil z Antonom Bielekom »Ludové noviny«, katerim
je 1. septembra postal tudi prvi odgovorni urednik. Casopis je prvotno
izhajal mese&no in je bil namenjen, kakor je govoril podnaslov, »kr$¢an-
skemu, slovenskemu ljudstvue,
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Ko je 1. 1898 umrl ruzZomberski liberalni poslanec Mathyasovsky, se
je Hlinka odlo¢il, da bo kandidiral na njegovo mesto. Toda radi ostud-
nega podkupovanja in premajhne zavesti vseh slovaskih volilcev, je za
150 glasov propadel. V RuZomberku je bilo sicer za éasa volitev mirno,
toda v bliznji Liskovi je bilo na dan volitev ranjenih 7 ljudi, od katerih
jih je 5 umrlo, Tako je bilo prvo Hlinkovo kandidiranje kriceno z mude-
niSko krvjo slovaskega ljudstva, ki je hotelo takrat le priblizne enako-
pravnosti in svobode z madjarskim ljudstvom, Ta krvavi krst pa je sprem-
ljal Hlinko v vsem njegovem politicnem delovanju. S svojim narodom je
daroval krvavo daritev za svobodo in enakopravnost poslednjega Slovaka.

V 1. 1899 se je udelezil romanja na Velehrad z namenom, da se po-
kloni sv. bratoma Cirilu in Metodu in da spozna ¢esko duhovnistvo. Svojo
pot je zanimivo opisal v »Ludovih novinahe.

Ko pa ga ni L. 1901 Zichyjeva ljudska stranka kandidirala radi nje-
govega panslavistiénega in protikapitalistiénega misljenja, je s protesta
na to ustanovil v RuZomberku odbor »Slovenske narodne stranke«, Obe-
nem pa je javno odstopil od Zichyjeve stranke, ki je zacela Slovakom
kazati ¢im dalje bolj neprijazno lice. Po volitvah pa se je za nekaj &asa
popolnoma odtegnil politiénemu delovanju, Odstopil pa je tudi kot odgo-
vorni urednik »Ludovih novin«.

Vazen dogodek za Hlinko kakor tudi za slovaski narod je bila Hlin-
kova prodnja za ruZomberikega Zupnika. Hlinka je pro#njo vlozil 1. 1901.
V hudi konkurenci je dobil mesto 15. marca 1905. Tako je Hlinka prigel
v mesto, ki je imelo Ze takrat velik vpliv na Slovatkem, politiéno kakor
tudi gospodarsko. S Hlinkom pa je mesto mnogo pridobilo. Postalo je
sredisZe slovatke politike, srediie iz katerega je od sedaj naprej izsla
marsikatera pametna misel, marsikateri pameten predlog, ki je obrodil
dober in plodonosen sad za vse slovasko ljudstvo.

Ko so bili Slovaki 1. 1905 pri volitvah od strani, do tedaj $e tudi
slovagke Zichyjeve stranke popolnoma na stran potisnjeni, je poslanec
Ferko Sky¢ak javno izstopil iz Zichyjeve ljudske stranke in izdal proglas
za ustanovitev »Slovenske ljudske stranke«. Ceprav je stranka obstajala
le nominalno, brez predsednika in tajnika in posebne organizacije, je bila
vendar velika opora pri novih volitvah 1. 1906. Ferko Sky¢ak je ponudil
kandidaturo tudi Hlinki, Hlinka pa je odklonil. Tu se je pokazala njegova
velika ljubezen do ruzomberSke fare in njenih vernikov. Odklonil je po-
slansko kandidaturo, da bi lahko obdrzal svojo faro, da bi lahko kot du-
hovni pastir blagodejno versko kakor tudi socialno deloval med svojimi
verniki. Za kandidata je rajéi svetoval svojega prijatelja dr. Vavra Sro-
barja. Razvil se je hud volivni boj. Slovaki so 8li v boj z geslom: »Za tu
nadu slovenéinul«, ki je ostalo vodilno v vsem predvojnem boju z Madjari,
Hlinka je agitiral z vso vnemo in ljubeznijo. V tej vnemi in ljubezni pa
ga je nemilo presenetila prepoved agitacije od $kofa Parvyja. Hlinka je
bil preseneéen, toda obdrzal je mirno kri in dostojno odgovoril skofu, da
se ne da omejevati v izpolnjevanju drZavljanskih dolZnosti. Parvy je nato
Hlinki prepovedal spovedovanje pri nunah, poleg tega pa mu je Se vzel
nadzorstvo vseh rim.-kat. S0l v RuZomberku. Kmalu nato (4. maja 1906)
pa ga je e suspendiral ab officio. Hlinka je nato pisal v Rim in %el osebno
k papeZevemu nunciju na Dunaj Granitu di Belmontu, Nuncij je Hlinko
potolaZil in mu obljubil, da bo Rim vso stvar objektivno preiskal in uredil,
Toda nasprotniki v RuZomberku niso mirovali. Obdolzili so Hlinko, da
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je dobil ruzombersko faro s simonijo. Kljub temu, da preiskava ni mogla
ob velikem razburjenju ljudstva ni¢esar ugotoviti, je Zel 3kof Parvy se
korak dalje in je Hlinko 18.junija 1906 suspendiral »ab officio el ordine«,
— Ljudstvo je bilo vedno bolj in bolj razburjeno. Domaga cerkev je bila
vedno prazna, ljudje so hodili k masi v sosednjo faro. DrZavna oblast je
ljudi preganjala in zapirala. Konéno je zaprla tudi Hlinko 27. junija 1906.
Hlinka je bil obdolZen, da je ob volitvah 3&uval ljudi proti oblasti, Dne
26. novembra 1906 je bil proces. Za proces je vladalo veliko zanimanje.
Ob tej priliki je pri&lo v RuZomberk veliko tujih &asnikarjev. Hlinka je bil
kljub sijajni obrambi obsojen na 2 leti in 1500 -+ 680 kron. Bili pa so
obsojeni tudi njegovi prijatelji kakor n.pr, dr. Vavro Srobar itd.

Med tem je Hlinka z vso vnemo delal na to, da bi se postavila nova
cerkev v Cernovi. Res se mu je posreéilo, da je zbral toliko denarja, da
so v Cernovi postavili novo cerkev. V &asu ko bi morala biti posveéena,
pa je bil Hlinka Ze suspendiran »ab officio et ordine«. Zato so Cernoveci
pisali $kofu Parvyju, da cerkve, ki je zgrajena z njihovim denarjem, ne
dajo posvetiti toliko éasa, dokler ne bo Hlinka svoboden. Ker je skof
hotel cerkev posvetiti kljub tej resni zahtevi, je prislo do krvavega boja,
v katerem je padlo 15 slovaskih zrtev. Ob tej zalostni tragediji slovadkega
ljudstva je obstal ves svet. To je bil tisti Zalostni moment, ob katerem je
svet spoznal, kaj se godi v »katoliski« Ogrski. Vse svetovno casopisje je
obsojalo to ne¢lovesko postopanje s slovaskim ljudstvom, ki si je s tolikimi
Zrtvami skuSalo pridobiti najosnovnejie Eloveske pravice enakopravnosti
na politiénem kakor tudi na verskem polju. — Hlinka je bil pobit. V tem
¢asu je hodil po Moravskem in CeSkem, prisel je celo na Dunaj — ter
oznanjal veliko bedo in trpljenje slovadkega ljudstva. Na tej poti ga je
tudi dobil poziv, da mora 30. novembra 1907 nastopiti svojo kazen v
segedinski kaznilnici, — V tem &asu, ko je moral Hlinka mirno sedeti za
visokimi zidovi segedinske kaznilnice, je tekla njegova pravda v Rimu.
Ze 12, decembra 1908 se je Rim ugodno izrekel za Hlinko, dne 14. marca
1909 pa je sv. o¢e potrdil razsodbo kongregacije, ki ni potrdila Hlinkove
suspenzije. Toda poleg tega lepega presenelenja je ¢akalo na Hlinko v
zaporu $e drugo grenko presenefenje. Bratislavska sodnija ga je obsodila
radi nekega politiénega &lanka na 14 letno jeco. Celotni zapor mu je bil
sicer zniZzan na 2 leti in 9 mesecev, toda ¢as &akanja je bil vendar le dolg.

Ko se je vrnil Hlinka iz segedinske jece domov, je bila zopet njegova
prva skrb dudno pastirstvo in dobro katolisko casopisje. Volitev, ki so se
vriile 1.junija 1910, se sicer ni udelezil, ¢eprav je politicno ostal e vedno
aktiven.

Dne 29. julija 1913 se je formalno uredila »Slovaska ljudska stranka«.
Prvi predsednik je postal Andrej Hlinka, prvi podpredsednik pa nekdanji
ustanovitelj Ferko Skyéak.

Cas vojne je ¢as tihega in poZrtvovalnega Hlinkovega dela v ruZom-
berski okolici. Koliko tolazZilnih besed, koliko tolaZilnih dejanj je v tem
¢asu naredil Hlinka javno in skrivaj, to je skoraj &e neobjasnjeno, Se ne
ocenjeno. — Poleg vsega dela pa je njegova narodna zavest mosko in
samozavesino rasla v jasno in ¢&isto podobo, ki jo je, ko je bil &as Se
nevaren, dne 24. maja 1918 takole formuliral: x-Ne preidimo tega
vprasanja, povejmo odkrito, da smo za ¢edko-slova-
§ko orientacijo, Tiso&letna zakonska zveza z Ma-
djari se ni obnesla. Moramo se loc¢iti«
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Dne 19, decembra 1918 je imel Hlinka prvi shod na novo ozivljene
»Slovaske ljudske stranke«.

Dne 27. avgusta 1919 pa se je odpravil na pot do Pariza. Ko se je
4, oktobra 1919 vrnil, ga je teSkoslovatka oblast zaprla radi veleizdaje.
Mirno je prevzel na sebe tudi to mogoée najgrenkejie breme svoje poli-
tiéne kariere. Ostal je miren in ¢akal razsodbe. Toda te ni bilo. Ko je bil
leta 1920 izvoljen za poslanca, je €eSkoslovaika vlada porabila ugodno
priliko in Hlinko kot poslanca izpustila na svobodo.

Po letu 1920, ko je videl, kako Zalostne politi¢ne, verske, gospodar-
ske in kulturne razmere je prinesel prevrat, se je vrgel znova na organi-
zacijsko delo. Organizira svoje ljudstvo, kljub vsem nevarnostim, ki mu
pretijo. Njegove shode razbijajo, za njega najemajo atentatorje, pod nje-
gova podjetja polagajo peklenske stroje. Toda on vztraja, dela, govori,
hodi od zborovanja na zborovanje, od seje na sejo brez odmora in pocitka.
Svojo zahvalo in zaupanje mu je slovatko ljudstvo izreklo, ko mu je ob
volitvah leta 1925 izvolilo 23 poslancev. Po teh zmagoslavnih Volitvah
je oddel v Ameriko med slovadke izseljence, da Se nje pridobi za slovasko
avionomijo.

Leta 1927 je Sel v vlado, toda ko je po nesre¢nem Tukovem procesu
izstopil iz vlade, je ostal vse do danes v opoziciji z geslom: za slovasiko
avtonomijo. — To je tista svetla totka njegovega programa, tista osrednja
misel in Zelja vsega Hlinkovega delovanja: slovaska avtonomija. Slovak
naj postane na svoji zemlji svoj gospod, svoj svobodni gospod.

Hlinka — politik,

Hlinka je veéji narodni voditelj kakor politik. Vsaj kakor politike
danes razumemo. Kot politiko realizacije moZnega v danih okolnostih.
Ceprav je izhajal v svojem narodnostnem in politiénem delu iz &isto rednih
osnov, ki so bile tesno povezane z vsemi mnogovrstnimi zahtevami pre-
prostega ljudstva, ki je v svojem bistvu vedno le kompromisno, je Hlinka
vedno in vedno sku$al voditi tako zvano nadelno politike in je le nerad
pod ostrimi zahtevami okolja in razmer krenil s te svoje glavne smeri.
Njegova smer je hotela biti vedno nadelna, a pri tem udarno radikalna,
usmerjena vedno k najplemenitej§im zahtevam po svobodi, enakosti in
konéno tudi po kri¢anskem bratstvu,

Ze takoj ob vstopu na Sir§o politiéno areno je odlo¢éno in energiéno
povedal, da ni za slovasko politiéno pasivnost, ki jo je takrat proglasal
slovaski politi¢ni centrum v Turé sv. Martinu. Zavedal se je takoj ob
poéetku svojega politi¢nega delovanja, da je vsaka opozicija, ki se izgublja
v neplodni neaktivnosti in ne pokaZe veé&je ali vsaj tolikine aktivnosti,
kakor bi to pokazala ob sodelovanju, e naprej obsojena na neuspeh in
pocasno hiranje, S to zavestjo se je takoj prikljuéil — Se posebno kot
katolik — k Zichyjevi ljudski stranki, ki je takrat na Madjarskem edina
branila katolike interese in je tudi razli¢nim narodnostim obljubljala ena-
kopravnost v drzavi. Na ta nacin je upal doseéi za Slovadko najve¢ koristi.
Seveda pa se je z enako odlognostjo odvrnil od te stranke, ko je uvidel,
da se tajno pribliZuje vladi in stalno bolj in bolj zapud¢a svoj program.
Osebno je to storil 4 leta prej kakor ostala slovaska politiéna skupina,
ki se je Sele I. 1905 jasno loéila od Zichyjeve ljudske stranke s Ferkom
Skyéakom na &elu in izdala proglas za ustanovitev nove »Slovagke ljudske
stranke«. Hlinkova politi¢na idejna linija je tudi tu zmagala,
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Vse do svetovne vojne je Hlinka vodil ostro in strogo opozicijo proti
zatirajotemu madjarskemu imperializmu, ki se je kazal bodisi na kulturno-
narodnem, bodisi na verskem polju, proti vsaki krivici in nasilstvu, ki
se je dogodilo na Slovaskem, pa maj je bil pri tem prizadet katolik ali
luteran. Njegova skrb za enotno opoziéno fronto vsega slovaikega ljud-
stva je bila vedno izrazita. Za n[ega kot gorecega katoliskega duhovnika
pa je Se posebno znaéilno, da je po eni strani nasproti drugovercem in
Madjarom, ki so sku8ali izrabljati versko razli¢nost na Slovaskem, po-
udarjal, da ne gre tu za versko vprasanje, ampak za naéin, kako si skupno
pomagati pri skupni bedi, po drugi strani pa, da je bil proti nastopajoemu
svobodomiselstvu vse dotlej toleranten, dokler ni to zagelo jasmo napa-
dati njega in katoliSke cerkve. Njegova dosledna in radikalna opozicija
je ob neizprosnem in ne&lovedkem madjarskem nasilju dobila svoj krvavi
dokument v Cernovi, s katerim si je v Sirokem svetu pridobila prijateljev.
Krvave #rtve tladenega slovaskega naroda niso bile zastonj. Radikalna
linija Hlinkove politike je postala v svetu znana. Kulturni evropski svet
je potrdil upravi¢enost boja slovaskega naroda za enakopravnost.

Vse do 1. 1911 je bil Hlinka na Slovaikem in tudi pri Cehih oseba,
kateri se je zaupalo, oseba za katero se je vedelo, da pozrtvovalno in
nesebiéno dela za dobrobil vsega slovaikega naroda. Toda liberalnim
Cehom, ki so bili takrat tako vzgojeni, da so vrednotili vsako politiéno
(kakor tudi ostalo, vsaj marsikdaj) dejanje le strankarsko, to ni dolgo
moglo ostati vseeno, da vodi slovasko politiko katoligki duhovnik, Tako
se je v Olomucu 1. 1911 prvi¢ zgodilo, da so proti Hlinki, ki se je kot gost
udelezil katoliskega shoda, liberalci demonstrirali kot protiklerikalci, —
Ta signal za nastop je odjeknil tudi na Slovaskem. Mnogi naprednjaki
so porabili ugodno priliko in napadli Hlinko, s tem pa so tudi porusili
tako potrebno politi€éno enotnost na Slovaskem. (Zle posledice tega raz-
kola so se pokazale v vsej usodnosti Sele po vojni) Takrat je Hlinko
napadel mladi Milan HodZa v »Slovenskem tyZdeniku«, a Anton Stefinek
v »Slovenskem denniku«, Ce8ki liberalizem in njegovi mladi slovaski pri-
stadi so hoteli napraviti iz Hlinke — slovatkega Husa. Toda on je varno
in mirno stal. Njegov katolicizem je bil &ist, kljub vsej radikalnosti in re-
volucionarnosti njegove mnature in njegovega dela. In tako se je zgodilo,
da je bilo na Slovaskem 1. 1912 Ze pet politiénih smeri: narodna (t.j. po
vedini luteranska), katolidko-ljudska, Masarykovo-napredna (dr. Srobar),
Hodzova-liberalna in socialno-demokratska stranka. -

Po vojni je Hlinka, kakor sem Ze omenil prej, — sleded svojemu natur-
nemu pogledu na mednarodni polozaj — povedal tiste znamenite besede,
v katerih se je izrekel za ¢eskoslovasko drzavno edinstvo. Z energiéno
kretnjo se je odtrgal od madjarske drZave. Toda pri tem je ostal. Hlinka
je mislil — v svoji preprosti veri v svobodo in nekomplicirano politiko —
da je s tem doseZeno Ze vse. Ni &util potrebe, da bi el v Prago in tam
v areni parlamenta, v klubovih sobah in posvetovalnih dvoranah povedal
in fiksiral slovaske zahteve, ter dosegel v tej navidezni enakopravnosti
kar najve¢, ampak je mislil, da je Ze z lepo besedo osvobojenja doseZeno
vse — kar se svobode in forme te svobode ti¢e. V Prago ni el on
voditelj naroda, ampak spretni politiki, ki so se v kratkem casu vrnili
domov kot opolnomoé&eni ministri za Slovasko. In s tem se je zacela tra-
gika Hlmkovega povojnega politiénega delovanja. On je ostal doma v
RuZomberku in — kakor govori K. Sidor v knjigi »A. Hlinka 1864—1926«
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— si je izbral namesto »grajenja drZave« teZjo nalogo: graditi narod, obli-
kovati mjegovo voljo in osredototevali njegove sile, ki bi ga usposobile
biti nositeljem drZavnih koristi in interesov na slovaski zemlji. Ni moglo
to iti administrativno in od zgoraj. Stavba se je morala zadeti zidati od
zdolaj in za delo je moral biti zainteresiran ves slovaski narod (317). V
tej njegovi maravni politiéni filozofiji, ki je voditeljska, resniéna in narav-
na, a danes tuja modernim drZavnikom, se je Hlinka tragi¢no varal. Ko
so prisli opolnomoéeni ministri na Slovasko, ni imel on veé& pravice
oblikovati svoje ljudstvo, po svojih zamislih, da bi bilo sposobno drZav-
nega Zivljenja. Spretni politiki povojne dobe so samostojno in brez Hlinke
— voditelja naroda, doloéili politiéno-administrativni obraz Slovaske in
Hlinko potisnili ¢isto v ozadje, kjer se je moral znova boriti za svoj poli-
tiéni primat po shodih, ki so jih razbijali in prepovedovali, po &asopisju,
ki so ga zaplenjali in kon¢no tudi v Pragi, kjer ga niso veg sprejeli, kakor
bi ga gotovo sprejeli, e bi bil pridel o pravem &asu.

Ko je dobil Hlinka v 1. 1919 Pittsburgski degovor (t.). ¢esko-slovaski
dogovor sklenjen dne 30.maja 1918 v Pittsburgu — v katerem je obljub-
lijena Slovakom samostojna administracija, parlament in lastna sodi3ga in
katerega je podpisal tudi Masaryk), je bil Se bolj preprican o krivici, ki
se je zgodila slovaskemu narodu, Zato se je odlogil, da odide v Pariz in
tam na mednarodnem forumu razloZi upravi¢ene zahteve Slovakov., Se-
veda je bila ta Hlinkova gesta, &e jo motrimo z objektivnega vidika, pre-
malo diplomatska in za tisti &as neoportuna, $e posebno, ée pomislimo, da
se je dogodilo potem, ko se je v Pragi Ze principielno redilo slovaiko
vpradanje brez Hlinkove navzoénosti. — Hlinkovo gesto, ki je bila v jedru
¢ista, odkrita in je izvirala iz njegovega najglobljega prepricanja, da se
Slovakom ni dalo tega, kar bi morali dobiti — je njemu nasprotno in so-
vrazno ¢asopisje obsodilo kakor veleizdajo nove drzave. Ko se je Hlinka
tajno vrnil 4. okt. 1919 iz Pariza, je bil sicer v RuZomberku sprejet z ra-
dostjo in veseljem, toda drZavna oblast ga je dala Ze 12. okt, 1919 zapreti.
Hlinka je hil v svoji odkritosrénosti tragiéno uzaljen. Besede, ki jih je Ze
15. marca 1919 zapisal, je moral v tem trenutku ob misli na prvi zapor
v novi drZavi e bolj doZiveto in iskreno ponavljati: »Toda danes delate
to vi (Cehi) pod mnaliénico narodnega edinstva, Rana, ki je zadana bratu,
pa dvakratno Zge — — —.«

Seveda je bilo tudi vladi nerodno, da bi sodili Hlinko, ki je bil po
eni strani tako zasluZen za novo drZavo, po drugi pa vedno tako odkrito
iskren, da bi vsak najmanjsi proces izzval le blamaZo vlade. Zato je &akala
primernega trenutka, da bi Hlinko brez sodnega postopanja izpustila, Ta
prilika se je ponudila po volitvah 1. 1920, ko je dobila Hlinkova stranka
12 poslancev in 6 senatorjev, obenem pa je bil tudi Hlinka izvoljen za
poslanca. Kot novo izvoljeni poslanec je Hlinka postal svoboden. —

Po teh trpkih izkusnjah politinega delovanja v novi drzavi pa se
je Hlinka zopet vrnil k ljudstvu, k organizaciji svoje stranke v zavesti,
da le s $tevilno in moéno stranko doseZe svoje zahteve. Politiéna zveza
s &ekimi katoliki in mnogo bolj taktiénim njih voditeljem dr. Sramekom
se ni izkazala oportuna, in tako so vsi Hlinkovi poslanci dne 26. nov, 1921
izstopili iz »CeSko-slovaske ljudske stranke« in se vrgli na delo doma.
Njih vztrajno in pozrtvovalno delo na eni strani, omejevanje svobode, pre-
povedovanje shodov, krvavi pretepi na drugi strani so pripomogli »Slo-
vaski ljudski stranki« 1. 1925 pri volitvah do krasne zmage. Hlinka je do-
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bil pri teh volitvah 23 poslancev. Hlinka se je znova trudil, da je koncen-
triral na Slovatkem vse avtonomisti¢ne sile brez ozira na njih versko pre-
pri¢anje. Njegova glavno skrb je bila, da na podlagi magna chartae slo-
vaskega naroda »Pittsburgske dohode« (dogovora), ki je postala simbol
slovaskega avtonomistiénega gibanja, vzburi vso Slovasko in na ta naéin
doseze cilj svojega dolgoletnega polititnega truda. Svojo zmago pri vo-
litvah 1. 1925 je Sel proslavit med ameriske rojake. Tu je bil sprejet z vsem
veseljem in ljubeznijo kot edini in pravi voditelj slovaskega naroda.

Ko se je vrnil iz Amerike, se je njegova stranka pripravljala za vstop
v vlado. Ko pa je izstopila 1. 1927 radi nesreénega Tukovega procesa iz
vlade, se je znova vrgel Hlinka na avtonomisti¢no propagando. Z mladostno
energijo dela, piSe, govori po shodih, sejah, zborovanjih za avtonomijo,
narod navdu$eno kri¢i in vpije, a avtonomije ni od nikoder. Zdi se, da je
kljub vsej mladostni energiji Hlinke boj za avtonomijo na mrtvi toéki.
Moé¢na Hlinkova voditeljska osebnost mu sicer daje §e vedno zar radikal-
nega in revolucionarnega gibanja, toda sile so izérpane od neprestanega
navdudenja, a pri tem brezplodnega ¢akanja. Praga gleda mirno in trezno.
Pus¢a Hlinki svobodne roke, le tuintam mu zapleni del é&lanka, pri tem
se pa zaveda, da le od nje zavisi, kdaj bodo Slovaki dobili avtonomijo.
Razmerje v parlamentu jasno govori o tem: 160 Cehov in 47 Slovakov.

Ce danes motrimo Hlinkovo poprevratno politiéno prizadevanje, mo-
ramo ugotoviti, da je bilo za slovaski narod zgodovinsko pomembno, Nje-
gov zgodovinski in moralno-eti¢ni pomen lezi predvsem v neizprosnem
doslednem poudarjanju primarnosti slovaskega naroda, v poudarjanju vaz-
nosti te zavesti. Hlinka ni sicer filozofsko stvaril nikake posebne defini-
cije za narod, tudi ni povedal nikakega novega argumenta za upravicenost
Zivljenja malih narodov, toda vse njegovo delovanje, vsa njegova borba,
vse njegove Zrlve in s tem vsega slovaskega naroda so bile tako prepri-
¢evalne, tako mladostno silne v svojih argumentih, da ni bilo potrebno
za Hlinko in njegove masprotnike nobeno [ilozofiranje. Bil je voditelj na-
roda, a narod ni ni¢esar drugega povedal kakor to, da Zivi in hoée Ziveti.
Z njegove asketske postave in njegovega dela raste sam od sebe pomen
narodne zavesti na kulturnem, politiécnem in gospodarskem polju. Toda
Hlinka ni samo tega povedal, naucil je svoje ljudstvo za to primarno
zavest, za te svoje primarne pravice tudi trpeti. Biti v opoziciji
dolgo vrsto let, brez upo$tevanja, brez razliénih podpor, to je za ljudstvo
velika Zrtev. Hlinka je nauéil svoj narod za svoje ideale veliko Zrtvovati
in v tem leZi njen moralno-eticen pomen. Na njegovem mestu bi mogoce
spreten politik dosegel veé, toda toliko svetlobe, toliko ljubezni, tolikega
mladostnega zdravja in energije ne bi prinesla med slovaski narod nobena
druga postava, kakor ga je prinesla asketsko vitka Hlinkova postava. —

* * %

Da bi praktiéno osvetlil Hlinkov preprosti in odkriti politiéni nazor,
bi moral citirati ves njegov »credo«, ki ga je napisal ob priliki svoje
70 letnice v »Slovaka« pod naslovom: »Moje sporo¢ilo slovaikemu narodus,
toda, ker bi bilo to preobsirno, naj navedem tu le odslavek, ki govori
o njegovi trdni veri v ¢esko-slovaiko republiko, a pri tem tudi v slovasko
avtonomijo. »Kakor sem delal pri ustvarjanju ¢eSkoslovaske drzave pred
svetovno vojno in v zgodovinskih prevratnih trenutkih, tako delam danes
za utrdilev njene bodoénosti. Ceskoslovaika drzava je zrasla iz skupnega
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truda, skupnega inozemskega kakor tudi domacega dela Cehov in Slo-
vakov, je izraz skupne volje ¢eSkega in slovaikega naroda; zato si iskreno
Zelim, da bi bila trajna domovina slovaskega naroda.

Toda kakor stojim odlo&no za tedkoslovadko republiko in sem proti
reviziji danad$njih mej, prav tako si Zelim revizijo dana%njega razmerja
Cehov in Slovakov. — Sporazum Cehov in Slovakov mi samo interes slo-
vaski, ampak vsedrZavni. Izjavljam, da nisem nikdar zapustil poti iskrenega
sporazuma. Toda obenem javno izpri¢ujem, da je sporazum mozen le tedaj,
ko bo priznana individualnost slovatkega naroda in ko bodo upo$tevane
in zagotovljene prirodne pravice Slovakov.«

Enako iskrena in enostavna pa je tudi Hlinkova zunanja politika, In
to Se posebno do Poljske. Brez posebnih diplomatskih ovinkov, mirno in
direktno govori o svojem prijateljskem razmerju do Poljakov: »Nam
so Poljaki sosedje in bratje, a kadar je doma hudo, nam mora najblizji
brat-sosed pomagati.« Tak je njegov odnos do Poljakov. Seveda je drugo
vpraSanje, &e gledajo Poljaki z isto iskrenostjo in direktnostjo na Hlinkove
simpatije. —

Hlinka — gospodarstvenik.

Hlinka pa ni samo dober politik, on je tudi sijajen, naravnost klasi¢en
govornik, izurjen novinar, a poleg vsega tudi smotren organizator, A to
ne samo politicen, ampak tudi gospodarsko-socialen orgamizator, Seveda
pa je z gospodarsko-socialno organizacijo — nujno zvezano tudi doloéeno
gospodarsko-socialno naziranje. Tudi tu je Hlinka ostal preprost — brez
vsakih socialno-filozofskih zamotanosti — ter si je ob dnevnih dogodkih, ki
jih je srecaval, izoblikoval svoje socialno naziranje, ki ga je véasih povedal
v zelo ostri obliki, v obliki, ki je bila Ze podobna revolucionarnemu socia-
lizmu, Ne smemo se €uditi, da je ob tolikdni bedi in zaostalosti slovaskega
ljudstva zaklical ogrskim bogataSem: »Usoda vasih psov, gospodije, je
veliko boljsa, kakor usoda ljudstva, na katerega se tako radi sklicujete.«
In da je ob neizprosnem zatiranju in samopa$nem postopanju ogdrskih
uradnikov na dezeli vstal in izpovedal: »Ne, pri nas ni gospoda in ne
kmeta, vsak je sam sebi gospod. Te razlike ni med namil« Njegov socialni
radikalizem, ki so mu ga Ze na Ogrskem o¢itali in ki se je kazal vedno v
ostri opreki proti kapitalizmu, se je razvil ob tesni povezanosti z revnim
slovaskim ljudstvom, katerega je obiskoval in tolaZil ma duhovnigkih
obiskih. Njegovo srce, ki je bilo vedno preprosto-naravno in iskreno, ni
moglo ob tolikih krivicah ostati hladno, ampak si je moralo dati tudi v
tej smeri duska. Ko so mu — posebno Zidje — o¢itali, da je za Zupnika le
brevir in cerkev, je smelo odgovoril: »Da, za Zupnika je brevir in cerkev,
toda njegova dolZnost je tudi, da skrbi za gmotno blagostanje svojega
ljudstva.« Zavedal se je, da brez nekega gmotnega blagostanja ni in ne
more biti tudi duhovnega napredka, globokega religioznega, a tudi narod-
nega zivljenja. Zato je bila njegova skrb Ze takoj v zagetku javnega delo-
vanja usmerjena predvsem na gospodarsko pomoé ubogega kmela, ki ga je
tla¢il takrat zid in Madjar. Ker takrat na deZeli ni bilo inteligenta, ki
bi se brigal za gmotne tezave ljudstva, je bilo nujno, da je ta dolznost
padla na rame edinega ¢loveka na dezeli, ki je bil izobraZen, pri tem pa
toliko altruisti¢en, da ni iskal v tem svojega dobic¢ka, na rame duhovnika.
Hlinka je dobro slutil, da je edina pomo& v orgamizaciji, Brez globljega
socialno-filozofskega sistema je priporocal ljudem, da bi se zdruzevali v
dru$tvo vsak po svojem poklicu, vsi pa v gospodarsko-konsumna in kre-
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ditna druStva, da bi mogli ¢im ceneje Ziveti, pri ltem pa se otresti neljubih
zidov. — Podobna druStva je sam ustanavljal po ruZomberiki okolici in
jih priporocal povsod. Da bi s tem koristil vsemu slovatkemu narodu, je
leta 1895 izdal brosuro: »Kako ustanavljamo gospodarsko-konsumna in
kreditna drudtva.«

Ceprav ni Hlinka na Slovasko zanesel kak3nega posebnega socialnega
sistema in ga tudi v svojih spisih ni izoblikoval, je s svojim drobnim delom
za svojo dobo naredil ogromno delo: Na podlagi zacete gospodarske samo-
pomoéi je z dobro organizacijo v marsikaterem kraju redil ljudstvo iz
ostrih in izZemajoéih Zidovskih krempljev. — Storil je, kar je sam storiti
mogel in kar se je takrat na Slovaskem storiti moglo.

A. Hlinka — duhovnik.

Da, Hlinka je duhovnik. In to ne samo na zunaj — po obleki, po
talarju, ki mu tako pristaja, ampak predvsem po notranjosti. Takoj po
Cetrti Soli se je odlocil za ta stan in iz osnovnega gledanja na naloge tega
stanu se je v njem tudi rodila misel in Zelja po javnem politiénem delo-
vanju. Ob pogledu na mnoZico se je tudi njemu izvil krik iz prsi: »MnoZica
se mi smili« in v zavesti, da je duhovnik kot dobri pastir ljudstva dolZan
— $e posebno, ¢e ni drugega — skrbeti tudi za gmotno dobro njemu
izrodenega ljudstva. Njegove besede so bile marsikdaj bridke ob pogledu
na splo$no demoralizacijo ljudstva in duhovniStva. Tudi duhovséina je
trpela pod sploinim vplivom denacionalizacije slovaikega naroda, tudi
nje se je prijemal obup, kakor se prijemlje obup ¢loveka, ki je obsojen
na smrt. — Tudi ona je tonila v egoistiénem mamonizmu in Hlinka je v
svoji odkritosrénosti bridko govoril: »Pridobimo si prijateljev, a ne
z mamonom, ampak z ljudstvom, ki nam bo na dan obiskanja in skusnjave
stalo na strani, Danes nimamo ve¢ nicesar, da bi zgubili, Prijaznost sveta
smo Ze davno zgubili.«

Pri svojem narodnostnem, gospodarskem in socialnem delovanju se je
vedno zavedal, da je vsaka gospodarsko-socialna regeneracija bitno
nepopolna, ¢e ni pri tem tudi verske moralno - eticne obnove. Zato je
povsod priporogal ustanavljanje verskih druzb, Sirjenje dobrega katoliskega
tiska, predvsem pa prave iskrene poboZnosti.

Pri vsej duhovnidki gore&nosti pa je kot politik vedno skusal skrbno
loéiti pravo religioznost, pravo versko prepricanje od politike. Dobro je
videl, da so njegovi neprijatelji, predvsem pa Madjari vedno in povsod
hoteli spretno izrabiti versko razcepljenost Slovakov, da bi jih s tem laZje
izzemali in &e nadalje drzali v politiénem in narodnem suZenjstvu. Iz tega
osnovnega gledanja se je razvilo njegovo obudovanja vredno, ¢lovesko
Siroko naziranje o iskrenosti prepriéanja. Njegovo geslo je bilo: za slovaski
narod in kriéansko kulturo, kulturo, ki mora bili sinleza kriéanske
iskrenosti na narodnem in kulturnem polju.

Preveé bi bilo, ¢e bi hotel ocenili njegovo versko delo v cerkvi, na
priznici, v verskih organizacijah, ¢e bi hotel naslikati vso njegovo goreé-
nost za ruZombergke farane, ki jih ni hotel leta 1903 zapustiti in si izbrati
poslanskega mesta. Dovolj bo, da poudarim splo$no narodno-verski pomen,
ki ga ima Hlinka kot duhovnik.

V gasu madjarskega nasilja, nekriéanskega postopanja s katolidkimi
Slovaki je Hlinka obdrzal in visoko dvignil zastavo kri¢anske ljubezni in
praviénosti, Slovaki svoje vere niso zgubili v tem nelepem boju, ampak
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so jo celo utrdili ob krasnem zgledu svojega duhovnika, ki je ob vsej ne-
kriéanski mentaliteti ¢asa pokazal, da je katolidtvo &e vedno ¢isto, moéno,
a pri tem tudi radikalno odlo&no v boju za svoje pravice, Hlinka ni izgubil
svoje ¢iste vere v pravi¢énost in ljubezen cerkve in z njim tudi ne njegov
narod ob najpodlejfem napadanju svojih »katoliskih« madjarskih bratov
po katoliSkem €asopisju, ki mu je dan za dnem vpilo, da je podlez, izdajalec
domovine itd, Ali kakor je pisal katoliski tednik v RuZomberku »Rézsa-
hegyés vidéke«: »Ljudje pljujejo, bijejo s pestmi, kletev se dviga proti
nebu ob pogledu, da more nositi na Madjarskem tak &lovek duhovnisko
obleko. Da more spolnjevati posebno v tem globoko vernem kraju svoje
duhovnitko poslanstvo« (Sidor: A. Hlinka 1864—1926, str. 147). To se je
pisalo o Hlinki, ko je bil &ist v svojem verskem delu in prepri¢anju kakor
malo kdo. Toda to ni bilo dovolj. Celo njegov 8kof ga je obsodil, tozil v
Rimu, da si je s simonijo pridobil faro, da uéi krivo vero in $¢uva ljudstvo
proti obéemu redu, — Hlinka je tudi to prebil. Ostal je miren in zvest svo-
jemu prepri¢anju in z njim ves slova$ki narod. In njegova vera se ni varala,
Rim je Hlinko osvobodil in si s tem dejanjem pridobil tako zaupanje med
Slovaki, kakor ga ne najdemo povsod.

Drugi vazni moment, v katerem je Hlinka kot duhovnik izpolnil svojo
zgodovinsko nalogo, pa je bil prevrat. V splodni zmedi in anarhi¢ni svobodi
so se tudi med slovasko duhovi&ino dvignili glasovi (3¢ posebno radi tega,
ker so nekateri madjarski $kofje zbezZali) za lastno narodno cerkev in za
nekatere spremembe v organizaciji kot n, pr. odpravo celibata itd, Hlinka
je v tem vaZnem momentu kot duhovni vodja znal preprigati svoje sobrate
o pogubni nameri, kakor je tudi znal dostojno in mirno odgovoriti madjar-
skim cerkvenim knezom, ki so svarili slovasko duhoviéino pred Cehi kot
brezverci. Znal je takrat zediniti slovaiko duhovi&ino v enotno fronto, ki
se je zveslo postavila ob stran novi domaéi drZavi, — S tem svojim
dejanjem, in kakor tudi s celotnim svojim delom, ki je bilo vedno radikalno,
proti vsaki krivici usmerjeno, ¢isto in dosledno, pa je dal slovaskemu kato-
licizmu tisti &ar, ki ga ima $e danes katolicizem med slovagko mladino,
kljub vsem pogubnim modernim vplivom. Njegova zasluga je, da je slovaski
katolicizem proZet in moéan, éeprav se je indirektno mesal tudi v politiko.
Njegova doslednost in iskrenost na vseh poljih, je med slovasko mladino
utrdila vero v Idejo, vero v duhovno mo¢ in zmago Pravice in Resnice.

Hlinka — voditelj naroda.

Hlinka ni taktik, kar nujno potrebuje danes ¢&lovek, ki se posveti
politiki. Sistem parlamentarne demokracije ni sistem odprtih kart, svo-
bodnih pogledov in odkritosrénega sodelovanja za blagostanje ljudstva,
ampak je sistem spretnega krmarenja v mnoZici masprotujodih si tokov,
sistem pokritih talonov, kakor se je izrazil neki politik. Toda Hlinka ni
imel nikoli takega talona. Svoje karte je vedno mnosil odkrite, povsod je
ravno povedal to, kar mu je narekovalo njegovo odkritosréno srce.
Ustvarjen je bil iz slovaike zemlje, da je lahko postal »srce Slovagke«
(dr. Vilinjskij), da je govoril vedno tako, kakor je govorila njegova zemlja.

Njegova bela postava je kakor simbol iz svetega pisma, Je ofak nove
zaveze, junak Resnice in Pravice, ki s svojo odkritosrénostjo ne spada
veé v moderno drZavo. Njegova iskrenost se ne more umiriti v kuloarjih
parlamenta in &efka vidja kulturnost gleda na njega kot na postavo
preteklosti.
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Hlinka pa mirno in samozavestno stoji. In je »srce Slovaske« (dr. Vi-
linjskij), »najveéji Ziveédi Slovak« (dr, Buday), »oe naroda« (Martin Razus)
in »ognjeni jezik slovaskega duha« (Tudo GaZpar). — In je podoben pre-
roku, ki je prifel oznanjat resnico, a ga ljudstvo ni razumelo,

Stal je, kakor mne bi bil élovek, ampak misel. Kakor ne bi bil iz ze-
meljske gline vzet, ampak stkan iz najilahtnejiih Guvstev in misli slova-
Skega ¢loveka. Tako je poslednji Slovak v Hlinki spoznal sebe in v
poslednjem Slovaku je bilo nekaj Hlinke.« (Karel Sidor »Andrej Hlinka
1864—1926«).

OBZORNIK.

VATROSLAV JAGIC IN »BOSANSKI« JEZIK.

Na Zasti velikega slavista prof. Jagi¢a je dolgo ¢asa lezal neopravigen
otitek — pri mnogih morebiti lezi §e dandanes —: oéitalo se mu je, da je v
delegacijah v Pesti l. 1896. nastopil za posebni »bosanski jezik«, da je bil
torej proti jezikovnemu edinstvu BoSnjakov in Hercegovcev z ostalimi Srbi
in Hrvati, ampak da je podpiral zZelje Avstro-Ogrske, da bi se ustvaril
poseben »bosanski jezik«. Prav letos je pa izSel drugi del Jagicevih me-
moarov (Spomeni mojega Zivota) v zaloZbi Srbske kr. akademije v Belgradu,
kjer Jagi¢ pripoveduje tudi o tej stvari in pokaze, kako velika krivica se
mu je v tem oziru godila. (Str, 148.) Nikdar namre& ni trdil, da se govori
v Sarajevu kar drug jezik kakor v Zagrebu ali v Belgradu, branil je samo
prakso, ki jo je zavedel v Bosni Sef deZelne uprave, Kéllay, da naj se za-
Easno imenuje ta jezik »bosanski«; pri tem je pa izreéno nagla3al, da je ta
»bosanskie« jezik isti jezik, ki ga Hrvatje imenujejo »hrvadki« in Srbi »srb-
ski« jezik. Stvar je bila tale.

Ko je 1. 1891. umrl Miklogi¢, je bil Jagi¢ na njegovo mesto imenovan
za ¢lana gosposke zbornice. Kot tak je prisel 1. 1896. tudi v delegacijo v
Pesti. Tam je sprozil neki edki delegat vprasanje, zakaj Kallay imenuje
dezZelni jezik v Bosni in Hercegovini »bosanski« ali »zemaljski«, a ne »hrva-
ski« ali »srbski«, Jagi¢ se je javil k besedi in je opozoril na nesprejem-
ljivost predloga, da bi se jezik imenoval »hrvaski« ali »srbski«, ¢e§, da bi
ne prvega ne drugega izraza ne priznali ne vsi domaé&ini in ne njihovi
sosedje. Znanost imenuje ta jezik »srbskohrvagki«, a Jagi¢ omenja, kako
niti ta izraz ni vsem po volji; nastajajo spori, katero ime naj se imenuje
na prvem mestu: »srbskohrvaski« ali hrvaskosrbski« ... Jagi¢ je uposteval
dejstvo, da ni nikdar Kéllay hotel kakorkoli delati proti knjiZevnemu edin-
stvu »okupiranega ozemlja« s Srbi in Hrvati, da ni uvajal nikdar kakega
novega nareéja, da je celo pazil na enakomerno uporabljanje latinice in
cirilice, pa je gledal (Jagi¢) v imenu »bosanski« jezik samo neki »zasilni
izraze (»Notausdruck«), ki ga ni izna3el Kallay (rabili so ga Ze v 17. in
18. stoletju), ampak ga je Kallay uvedel samo radi tega, da se izogne te-
Zavam, zvezanim z izrazi »srbski«, »hrvaskic in »srbskohrvaski«. Jagi¢
izre&no poudarja, da je jezik v Sarajevu isti kakor v Zagrebu ali Belgradu,
prav tako se zavaruje proti temu, da bi kdo hotel kakorkoli z izrazom
»bosanski« jezik pripravljati pot kakemu novemu jeziku. Ne ugovarja pa
rabi izraza »bosanski jezik« za toliko Casa, dokler se prizadeti ne zedinijo
glede imena za njihov jezik.

Tako je torej Jagi¢ govoril (ves govor je ponatisnjen, in delegati so
ga tudi pravilno razumeli. Koj po govoru so ga Nemci vpragevali, ali je to
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res, da se po Hrvaskem, po Bosni in po Srbiji govori in pide isti jezik.
Jagic¢ jim je to potrdil in je za pri¢o pozval celo samega ministra Kallaya,
ki je bil odli¢en poznavalec srbskohrvadkega jezika. (Bil je svojéas gene-
ralni konzul v Belgradu in je napisal celo knjigo o zgodovini Srbov.)

Nesreda je pa nastala za Jagi¢a radi nagina, kako je o njegovem
govoru poroéalo vladno &asopisje. To je samo ugotovilo, da je Jagi¢ branil
Kallayev »bosanski jezik«, Nastal je vihar v casopisju; Jagi¢u so ocitali, da
se je prodal Kallayu, da je njegov placanec, da dela na razbitju srbsko-
hrvaskega knjiZevnega edinstva. Jagi¢ navaja odprto anonimno dopisnico,
ki jo je prejel, kjer ga dopisnik imenuje izdajalca svojega naroda. Jagi¢ je
nato napisal pojasnilo o vsej stvari za svoj Archiv fiir slawische Philologie;
pojasnilo je bilo Ze postavljeno, Jagi¢ ga je dobil v korekturo, pa se mu
je tako zamalo zdelo, da bi se branil proti takim oéitkom on, ki je od
mladosti zagovarjal knjiZevno edinstvo na slovanskem jugu — da je Ze
postavljeni odgovor vrgel iz Archiva in ga je objavil gele v svojih me-
moarih. Cutil se je uZaljenega, da nikdo ni vpraSal njega samega, kako je
bilo s stvarjo, in da nikdo ni pogledal stenografskih zapisnikov, ampak
so kar padli po njem.

Nam je drago, da po svoji moéi pomagamo popraviti krivico, ki se je
toliko ¢asa delala odliénemu mozu.

Dodamo naj e tole: v prvih 25 letih po okupaciji je jezik, ki se
govori v Bosni in Hercegovini, dvakrat menjal svoje ime: najprej se je ime-
noval »zemaljski« (deZelni) jezik, nato »bosanski«, pribliZno od zacetka
tega stoletja pa pravilno »srbskohrvaiki«.

Naégin, kako je Jagi¢ev govor reproduciralo vladno &asopisje, nam pa
vendar kaZe, da Kallay izraza »bosanski« jezik ni rabil samo iz zadrege za
pravilen izraz, kot je mislil Jagié, ki sam priznava, da ni »politicka glava«
in da se ni nikdar kaj veé& brigal za politiko; kajti sicer bi paé Easopisje
ne bilo povsem zamol¢alo glavne vsebine Jagicevega govora: da gre pri tej
debali samo za naziv, nikakor pa ne za jezik, in da gleda v »bosanskeme«
jeziku samo drug izraz za »srbski« ali »hrvaski« ali »srbskohrvaski« jezik.
Kallay je namreé iz dobe svojega bivanja v Belgradu (1868—1875) dobro
poznal srbske aspiracije na Bosno in je pozneje kot dolgoletni »nekronani
kralj« okupiranega ozemlja sistematiéno delal na to, da bi se pretrgale
zveze med prebivalstvom Bosne in Hercegovine in med Srbijo, oz. Crno
goro; s tem je tudi pripravljal pot — aneksiji, Zato je Kallay tudi podpiral
muslimanski Zivelj v okupiranih pokrajinah, ki je bil v narodnem oziru
najbolj indiferenten, Zdi se, da se je Jagi¢ premalo bavil s politiko, da bi
bil videl krajne cilje, ki jih je imel Kallay z nazivom »bosanski« jezik;
morebiti je imel tudi take simpatije za Kallaya radi velikega gospodar-
skega in kulturnega dela, ki ga je opravil Kallay v teh dezelah in ki ga
danes tudi nada zgodovina odkrito priznava, (Prim. n. pr. ¢lanek o Kallayu
v Narodni enciklopedijil) Jagi¢ev govor je hil torej — dasi nehote — ven-
dar voda na Kéllayev mlin, Nikakor pa ni Jagi¢ nastopal za kak poseben
bosanski jezik, kar je bilo histvo vegine o&itkov proti njemu. 1. D.

BODOCNOST

je glasilo drustva zdruZenih trgovskih in zasebnih name$éencev Slovenije.
Izhaja kot meseénik v Ljubljani in je izilo dosedaj (15. novembra) osem
Stevilk. Za vse leto stane 24 Din. List izdaja konzorcij, odgovorni urednik
pa je gosp. Milo& Stare, odv, konc. v Ljubljani.
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Ceprav izhaja list le na osmih straneh, je vsebinsko zelo bogat in
razgiban, UredniStvo se ogividno moé¢no potrudi, da bi imeli &lani kaj od
svojega lista in da bi vezal list posamezne &lane v enotno usmerjeno or-
ganizacijo. List moremo oznaéiti kot kulturno strokoven in ima zelo izra-
zito kri¢ansko socialno smer. V uvodnikih prina8a razglabljanja in krajse
razprave o socialnem duhu sploh in o posebno vaznih pojavih na social-
nem podro¢ju. Te razprave piSejo na8i znani socialni kulturni delavci, kot
n. pr. Ahéin, Kremzar, Smersu itd. V zadnji $tevilki najdemo n. pr. raz-
pravico o propadanju srednjega stanu, o sodobnih duhovnih nalogah Zene
in o odnosu zasebnih names&encev do zadruZnidtva. V ¢lankih je jasno
zaCrtana smer lista in ¢lanki imajo velik socialno vzgojen pomen. Za &lane
organizacije, kakor tudi za druge bralce, so zelo dobrodosli oddelki iz
socialne zakonodaje in o pravicah, ki jih imajo zasebni name3tenci. To
so jasni in informativni &lanki, ki jih vsakdo s pridom prebira. Pod stalno
rubriko »Na%a name$&enka« najdemo nekaj praktiénih vprasanj in odgo-
vorov, vendar se ta rubrika kar ne more razviti. Nato sledijo §e zadeve
iz organizacije same, poroéila, pisma, objave sestankov itd, Konéno pa
najdemo mogode Se najbolj zanimiv in idejno enoino usmerjen »Drobiz«,
kjer porota urednik o raznih socialnih pojavih in pokretih v nadi drZavi
in po svetu, citirani pa so tudi posebno znaédilni in za socialno idejno
usmerjenost vaZni citati iz del in ¢lankov na%ih in tujih sociologov in so-
cialnih delavcev.

List Bodoénost gradi na svojem podroéju naso katolisko skupnost in
skuda spraviti in oZiviti v svojih &lanih resnidnega religioznega in social-
nega duha ter po svoje refuje socialna vpradanja. Zato vr$i vazno kulturno
delo in je vsega priporogila vreden. Gg.

OCENE.

Umetnostni spomeniki Slovenije II. Marijan Marolt, Dekanija
Vrhnika. Topografski opis, Ljubljana, 19291934, Izdalo Umetnostno
zgodovinsko drudtvo. 280 str., 129 slik.

Ta II. zv. Um. spom. Slovenije je urejen po vzorcu I (sodni okraj
Kamnik), le da se je Marolt odlo¢il zopet za zemljepisni okvir dekanije,
mesto politi¢no upravnih edinic. Knjiga obsega umetnostno-zgodovinski
uvod, opis spomenikov po krajih in kazala imen umetnikov, slik in krajev.
Opis krajev in glavnih predmetov vsebuje vselej pregled literature in virov,
kratko zgodovino, kolikor je vaZina za usodo spomenika, in opis po stalno
se ponavljajoti razdelitvi tvarine, V slikah so podani tlorisi vaZnejsih stavb
in posnetki umetnostno zgodovinsko najvaZnej$ih opisanih predmetov. Opis
je zelo podroben in se, kakor Ze vsi dosedanji zvezki slovenske umetnostne
topogralfije, ne omejuje na umetnostno-zgodovinsko pomembne predmete,
ampak opisuje sploh vse, kar je koli¢kaj umetnostno, umetno obrino ali
estetsko vazno. V tem se tudi razlikuje od podobnih del pri drugih narodih,
kjer je merodajen strogo spomeniski okvir.

Opis dekanije Vrhnike je pomemben, ker uvaja v domag&i znanstveni
aparat ve¢ splo¥no vaZnih spomenikov, tako posebno podruZnico sv. Trojice
na Vrhniki, Kuren, bivdi- samostan Bistro, Preserje z okolico, Vrzdenec,
Planino, Polhov gradec, Pristavo, Praproge in ponos slovenske spomeniske
posesti, cerkev sv. Petra na Dvoru pri Polhovem gradcu.
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Pregled gradiva je izérpen in tako ta knjiga svojemu glavnemu namenu
popolnoma ustreza. Ob tej pozitivni postavki pa se nam vedno bolj vsiljuje
spoznanje, da zaradi e zgoraj omenjene razdiritve strogo spomeniikega
okvira trpi preglednost in se tudi v slogu uveljavlja neka neekonomi¢na
gostobesednost, ki postaja polagoma Ze naravnost nevarna ideji slovenske
umetnostne topografije. V tem prvem Maroltovem topografskem delu &u-
timo tudi, kako se pisatelj e bori z izrazoslovjem, kar se javlja tako v
netoéni rabi po vsebini sicer dolo€enih izrazov kakor v trdi okornosti
izrazanja. Ugovarjati moramo tudi neki o&itni brezbriZnosti, s katero se
prav pogosto rabijo tudi za znanstveno delo nepotrebne tujke. Omenjam
samo par znatilnih primerov: (prostor je) pariran (str. 5), remelji
(5), pilastrezen (!8), zokelj (8), (arhitekturni in prostorni) aran-
gement (9), tloris (predela) (str. 13), »lizen a je namreé« itd, (13),
izcimiti (jasno sliko!) (21), predela (za vrhnji del fasade) (210) itd.
Za slogovno okornost in nejasnost pa naj navedem dva zna&ilna primera:
»Gotska miselnost, izraZzena v vertikalnem gibanju presbiterijskega rebrovija,
je upodobljena tudi v vzdol#ni horicontalni smeri in je celo v tej smeri za
naSo arhitekturo pomembnejsa, kot v vertikalni. Je to nekaka gotizacija
romanske hieratiéne misli (5).« — »Prevel(!) ni le (namr, barok) vso
»visoko« umetnost, temve¢ je prodrl tudi v tako zvano ljudsko arhitek-
turo. Niso v tej vsa gibala baroka enako jasno za&rtana, njegovi glavni
elementi pa so ljudsko umetnost docela preveli (!12).«

Uvod vsebuje mnogo upodtevanja vrednih ugotovitev; zaradi preobilice
stilsko kriti€nih razglabljanj, ki so ob tem, poveéini le kulturno-zemljepisno
pomembnem gradivu najvetkrat odve&, pa je kon&ni rezultat raziskavanj
precej nejasen. Okvir umetnostno-zgodovinskega uvoda v tako topografsko
delo pa je bil prekoraten tudi s tem, da pisatelj prerad na¢enja vprasanija,
ki so predmet polemike o vsebini in konénih rezultatih slovenske umet-
nostne zgodovine, ki pa jih z gradivom ene dekanije sploh ni mogoée resiti,
kajti njih prava reditev bo 3ele neprisilieni rezultat opisov gradiva vsega
slovenskega ozemlja. Uvod bi mnogo bolj sluZil svojemu namenu, &e bi bil
suho, statisti€éno in stvarno ugotovil dejstva. V Zelji za »mnepristnimi« na-
logami takega uvoda pa je pisatelj zgredil za presojanje danega gradiva
ve¢ bolj vaznih kriterijev. Tako bi bilo treba poiskati predvsem tiste lokal-
ne sile, ki so oblikovale gradivo. Na str, 9, govori o »lokalnem stavharskem
podjetju« v dobi baroka. To podjetje tofneje opredeliti bi bilo posebno
vazno. Vazno bi bilo dalje vedeti, kakina je bila vloga bistrskega samo-
stana v umetnostnih pojavih tega ozemlja, kaksna je vloga bliznje Ljubljane,
kako se izraZza obmejni poloZaj med Krasom in alpskim svetom itd. Toéna
lotitev med kamnoseitvom, kiparstvom in podobarstvom, med obrtjo in
umetnostjo bi prav tako pomagala preko marsikatere teZave.

Rezultat dosedanjega dela za slovensko umetnostno topografijo je po
Stegenskovih, Steletovih in Maroltovih delih ta, da je mogote smatrati vsa
dosedanja dela nazadnje le za pripravo za tisto strogo umetnostno topo-
grafijo, ki bo posnela rezultate dosedanjega dela v najbolj ekonomi¢ni obliki
m ki mora biti konéni cilj lepo se razvijajote domaée zgodovine umetnosti.

Gornje nagelne opazke pa noZejo in ne smejo zmanjiati ugleda ne-
precenljivega in nesebiénega Maroltovega dela. Pisal jih namre& nisem
prav ni¢ manj sebi kot posledico samospoznanja, kakor Maroltu, kateri je
zaplaval v tok, ki smo ga drugi povzrotili, Frst.
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France Stele: Monumenta artis slovenicae. Akademska zalozba
v Ljubljani. 1934. 4° 1. in 2. snopié.

Novo ustanovljena Akademska zalozba v Ljubljani si je za svojo glav-
no izdajo izbrala publikacijo umetnostnih spomenikov Slovenije izpod pe-
resa in posnetka Franceta Steleta. Ta publikacija nima znaéaja umetnostne
topografije, ki izhaja v okviru danih sredstev pri Umetnostnem zgodovin-
skem drustvu, nego skusa podati razvoj umetnostne tvorbe v Sloveniji od
potetka do danes. Samo po sebi se razume, da je taka naloga zelo repre-
zentativna in to s polno pravico, saj gre za res sodobno publikacijo in
obdelavo zelo bogatega, vaZnega in zahtevnega gradiva.

Konservator Stele, ki ureja delo, si je razdelil gradivo na 36 zapo-
rednih meseénih snopicev, od katerih bo vsak prinesel dve strani teksta
in 8 tabel, 2 strani teksta sta pa vsakemu snopi¢u pridejani v franco$¢ini.
V tem zares obseZnem programu namerava avtor obdelati nado umetnost
od naselitve Slovencev do srede 19. stol. (okrog 1870). Konéno bo delo
predstavljalo &tiri zvezke, dva bosta obravnavala slikarstvo, po eden pa
kiparstvo in stavbarstvo. Ako me racun ne vara, bo vkupno $tevilo strani
teksta znaSalo 144 ob 288 tabelah na umetniskem papirju, kar bo dalo
najmonumentalnejio slovenske umetnostno znanstveno publikacijo. Zeleti
moramo, da bi zalozbi uspelo dovriiti to lepo delo, za ¢igar izdajo ji mora
biti vsakdo hvalezen

Ker bo za izérpno podobo v novi Steletovi publikaciji potrebna vsaj
vedja ali manjSa zakljucenost, to je obdelanost posameznih kapitljev, se
ne bomo mogli podrobneje baviti z vsakim posameznim snopi¢em, saj bi
na ta naéin dobili kar se da nezakljuéeno sliko, Zato hotemo danes razen
na izdajo samo opozoriti e na neko okolnost, ki bo vaZna za razumevanje
»Spomenikove« in ki naj sluZi za zagasno navodilo,

Izdaja tega dela je bila res potrebna. Tekom 15 letne konservatorske
prakse po vojni je Fr. Stele odkril, obnovil, obdelal in objavil toliko
nadih umetnostnih spomenikov, da je postajala njihova preglednost ne le
za laika, nego tudi za strokovnjaka Ze kar tezka stvar. Ce pomislimo,
kako zelo so nekateri nadi spomeniki od rok, razvidimo, kako tezavno
si je Ze radi tega naredili vsaj priblizno dobro podobo za umetnost zain-
teresiranemu. Druga stvar je naéin dosedanje publikacije. V obilnih raz-
pravah koservatorja nimamo vselej enako izvrstne reprodukcije, kar se
pozna posebno pri slikarstvu, manj pa pri kiparstvu in stavbarstvu, V
obeh pogledih je nova izdaja vaZna. Na Stevilnih tablah bo zbrala impo-
zantno vrsto nadih spomenikov in to v odliéni grafiéni izvedbi, ki bo dobro
sluzila tako ljubitelju knjige, kakor znanstveniku. Oboje pa ni ni¢ dru-
gega kakor nosilec slededega smotra, ki se mi zdi zaenkrat najvaznejsi, V
nezadrznem tempu odkrivanja in kopi¢enja gradiva naj ta izdaja pomeni
ono za vsako znanost tako vaZno cezuro, ko se nad interes odmakne za
daljgi ali kraj8i hip novim odkritjem in se posveti mirnemu teoreti¢nemu
zasnutku nad gradivom, ki bo po njem prejelo nekaj reda in nedvomno
opredeljene znanstvene programatike. Ta moment je prvensiveno znan-
stvene vrednosti, a ni vaZen le za slovensko umetnostno zgodovino, nego
tudi za avtorja samega, saj je dejanski metodiéna podlaga, ki bo sele koné-
no in uspe$no vedla k zakljutnim spoznavanjem, To delo je tedaj na pol
sinteza, e kar nujno nastopivia sinleza, a prav tako temelj ali podstava
za konéno sintezo, ki bo oslanjajo¢ se na ta spis kronala dolgotrajni napor
in v kateri bodo ti spomeniki v vedno novem doZivljanju presli kot vse-
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bina v zivo last narodne kulturne zavesti. To je ena izmed odliénih potez
te izdaje, ki mnaj sluzi za opomin, da bi bilo treba tudi na drugih poljih
naSe kulture situacije kolikor mogoce jasno in smotrno priblizati temu
izpolnjevanju. R. L.

Drago Ulaga: Knjiga o sportu, ZaloZila Druzba sv. Mohorja v
Celju. 1934.

Pisati knjigo o sportu je teZka naloga; kajti vsak, ki jo bere, hoée
najti v njej vse. Po eni strani mlad, navdusen sportnik i$¢e v knjigi samo
poti do tega, da bo postal prvak, naslikan v tasopisih; po drugi strani pa je
treba vsem, ki skrbe za vzgojo mladine in ki s strahom gledajo na to novo
velesilo, ki je objela vse mlade ljudi na svetu in ki je ni mogoce veé
zajeziti, dopovedati, da sport v bistvu le ni zlo in da zaradi sporta samega
ni treba obupavati nad mladino, ki se mu tako slepo vdaja. Pisati knjigo
za vse, se pravi, vsa vprasanja, na katera je treba odgovoriti, sam doZiveti
in si nanje odgovoriti. In Ulaga je to pot res presel tudi sam. Od mla-
dostnega prvenstvenega tekmovalca pri orlovskih vrstah, pa do sportnega
pedagoga, ki je dovrsil visoko Solo za telesno kulturo v Berlinu in se
dolgo udejstvoval aktivno v vseh sportnih panogah.

Dosledno tej avtorjevi osebni poti je tudi knjiga razdeljena na dva
glavna dela: I. Pota in cilji telesne kulture. II. Sport v praksi. Prvi del
ima Se ta poglavja: Olimpijske igre nekdaj in sedaj. Naloge sportnih orga-
nizacij. Posebne vzgojne naloge slovenskega sporta. Sport in Zena.

Tu nam pisatelj skuSa predoéiti potrebnost sporta in podati afirmacijo
zanjo. Ideal so mu stari Grki in njihovo pojmovanje telesne kulture. Poleg
nravnih kvalitet in izobrazbe mora imeti &lovek zdrave, lepo, harmoniéno
oblikovano telo, ki bo sposobno za vse napore in ki naj neki duhovni
popolnosti daje adekvatno telesno obliko. Tako naj bi se vzgajal ves griki
narod. V koliko so to Grki dosegli? In to kar so dosegli, ali niso tega
dosegli le izbranci, ker so morali suZnji opravljati vsa dela zato, da se je
mogla zlata grika mladina brezskrbno zabavati po stadionih. Je 1i to
ideal? In danes, ali ni podobno na ma$ih sportnih igri§éih: 22 izbranih
teka za Zogo in desettisoéi ob areni tulijo in se naslajajo dostikrat tudi
nad sirovostjo izbranih. In oni, ki je najhitreje tekel, postaja ob&udovan
in éa$céen kot polbog. To so misli, mimo katerih ne sme iti, kdor zagovarja
sport absolutno. Tudi Ulaga se je v svojem delu dotaknil teh izrodkov, ki
jih prinaSa s seboj dana3nji sport. Obsoja jih, prav tako tudi obsoja ne-
smiselen lov za rekordi. Vendar radi tega ne zametava sporta, kajti ne
sport, marveé oblike danaSnjega sportnega pokreta nosijo s seboj nespre-
jemljive odvratnosti, ki pa z bistvom telesne kulture nimajo mni¢ skupnega.
Cilj telesne vzgoje aviorju ni rekord; stremljenje za rekordom mu je samo
dokaz zdravega borbnega mladca po zasluZenem plagilu. Ni sile na svetu,
ki bi to sportno gibanje ustavila; prav tako pa tudi niso nujne vse te
nepravilnosti, ée bi vodili sport ljudje, ki vedo, kako je sport in sportno
vzgojo treba pojmovati, kje se je treba zavarovati in kako je treba delati,
da bodo vse neprecenljive vrednote sportnega gibanja priSle do one
veljave, ki jim pripada. Ni treba gledati na sport s temnimi naoéniki in
iskati v njem zgolj to, kar je slabega, marve¢ treba ga je zagrabiti in
pravilno usmeriti; to naj bo naloga onih, ki jim je skrb za mladino dolZnost.
Telesno krepiti, duSevno oblikovati, vzgajati osebnosti, da bo rasel na
zemlji, ki nam je najdrazja, zdrav, krepak in zaveden rod, to je na% slo-
venski sportni program. Pri nas je bilo delo zastavljeno na $iroko in
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globoko, toda zal ga ni bilo mogoée izvesti, Danes bo treba najti novo pot
in nove moznosti udejstvovanja, da ne bomo ostali ob strani. Kajti sportno
gibanje bo &lo svojo pot naprej in pustilo za seboj, izven sebe vsakogar,
ki bi mu hotel dati pecat nepotrebnosti. Do vsega tega pripomoéi, je prvi
in glavni namen avtorjevega hotenja in njegove knjige,

Sestavek, ki govori o Zeni v sportu je brez primere v nasi sportni
literaturi. V tem poglavju je pokazal Ulaga, da je temteit do podrobnosti.
Svoja lzva]anja je podprl z zdravni8kimi statistikami in fizioloZkimi do-
gnanji in to¢no opredelil odnos zene do sporta. Ta in nasledn]l odstavek,
trening in tekme, sta nedvommo najboljdi del knjige in iz tega se prav
dobro vidi vsa strokovna izobrazba in skrbnost, s katero je knjiga pisana.
Prvi del, ki je posvecen telesni kulturi sploh, bi morda bil lahko 8e vedji
saj se ¢lovek ob branju nehote vprasuje fe po tem in po onem, toda v
tem primeru bi bilo treba pisati enciklopedijo, ne pa priroénika, ki hoce
zajeti poleg splodnega dela 3e ves praktiéni del.

Drugi del: Sport v praksi obsega vse panoge sporta, ki jih pri nas
gojimo in ki jih ne gojimo. Podrobno so obdelane one panoge sporta, za
katere je pri nas najve¢ zanimanja in majve¢ geografskih in fiziénih po-
gojev, To je zlasti lahka atletika, plavanje in smuéanje. Teorija, podprta
z veéletno avtorjevo prakso doma in zunaj, daje najboljfa navodila za
smotren trening. Pri drugih panogah sporta: nogomet, drsanje, tezka
atletika, sabljanje, tennis, kolesarstvo, veslanje, skoki v vodo, waterpolo,
rugby, golf, se je pisatelj omejil na najglavnejse.

Knjiga o sportu je prva knjiga te vrste pri nas, prva tudi po svojem
globljem harmoniénem pojmovanju sporine vzgoje. Ne trdim, da je popolna,
vendar si upam refi, da jo lahko postavimo ob stran tujim knjigam te
vrste, da ne zaostaja za njimi, da je v nekaterih ozirih celo mnogo boljsa
od njih, C. Soukal.

Cvetje iz doma¢ih in tujih logov. Izdaja Druzba sv. Mohorja v Celju.
Urejuje prof. Jakob Solar.

I. zvezek: Simon Gregor&ié: Izbrane pesmi. Priredil dr. Ivan
Pregel,.

Kot ugitelja sloven$¢ine na gimmaziji me je premnogokrat oviralo
pomanjkanje tekstov, t. j. pesnidkih zbirk, pripovednih in dramatskih del,
Ceprav sem se koncno le prerinil skozi tezave, Utenje literarne zgodovine
brez sporednega &tiva bi bilo iz razlogov, ki so vsakomur znani in umevni,
nezmiselno. In ker smo se drzali tega nagela, smo si pomagali s tem,
da smo naro€ili kako cenej$o izdajo. Tako smo n. pr. prav lahko kupili
Presernove poezije, ker izdaja ni bila draga; enako lahko je bilo z Gregor-
gitevimi Poezijami, ki jih je nudila Mohorjeva druzba v ceneni Medvedovi
izdaji, in prav tako je bilo z Juréi€evim Desetim bratom. Tudi ostali
Jur&igevi spisi so bili uencem pristopni — zbog nizke cene — in to z
Grafenauerjevo izdajo. Sicer se je pa le redko naslo kako pomembno delo,
potrebno za Zolski pouk, da bi ne bilo predrago. Ali oni dve knjigi, ki
ju je izdala Mohorjeva druzba, sta posli, v roke pa je bilo treba vzeti poleg
nadtetih 3e druge spise. In tedaj so nastale tezkote. Le tem so deloma
odpomogle Grafenauerjeve &itanke za vidje razrede. Tu moramo priznati,
da je podal Grafenauer — pa¢ v okviru moZnosti, ki jih nudi Solska
¢itanka — dober in $e precej obilen izbor pesmi vseh vaZnih pesnikov.
Seveda je bilo gesto dodati nekaj pesmi iz kake obSirne izdaje, Kar se
ti¢e pripovednih spisov, pa nudijo te ¢itanke komaj nekaj primerov. V
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vsem drugem pa smo bili prepuséeni svoji uvidevnosti. Najveckrat sem si
pomagal s tem, da sem prinesel pripovedno delo s seboj v 3olo in ga é&ital
le v odlomkih. Drugi naé¢in, kako so se uenci seznanjali z veéjimi deli
naSega slovstva, je bil v tem, da so uéenci obravnavali spis kot Bolsko
predavanje in sicer po nagelih, ki se jih drZimo pri literarni analizi: podali
so fabulo (razvoj dejanja), oznatili osebe, kraj, ¢asovno in kulturno ozadje,
izlug¢ili idejo, oznaéili jezikovno stran itd. Pri vsem tem pa so bile tezave,
in to ravno radi tekstov. Pri pouku in obravnavanju srbskohrvatskega
slovstva, ki gre v vi§jih razredih srednjih %ol sporedno s slovenskim, je
bilo glede tekstov laZe, ker so tu na razpolago poceni teksti, na drugi
strani pa nudijo ugbeniki v odlomkih Ze precejdnji pregled, zlasti pri
pesnikih. Tekste prozaiénih del srbohrvatske knjiZevnosti so izdala Ze
razli¢na zaloZnidtva, tako da jih vob&e ne manjka, ali nekateri so pomanj-
kljivi, nimajo pravega uvoda.

Da pridem zopet na slovenske izdaje!l Tako je postala potreba po
izdajah del, ki bi bila potrebna za $olsko &tivo, seveda izdaj, ki bi bile
poceni, vedno veé&ja. Mohorjeva druzba je zadela s tem. Njen nastop
s prvimi je v resnici prav dober. i

Kot prvi zvezek Cvetja je izdala druiba pesmi Simona Gre-
gorci¢a v izboru Vse izdaje njegovih pesmi so Ze posle. Dr. Pre-
gelj je postavil pred izbor pesmi prav dober uvod, ki presoja pesnikovo
Zivljenje in pesnitve pod naslednjimi poglaviji: Pesnikovo Zivljenje, Clovek,
Pesnisko delo, Snovni motivi, Slog in pesniski izraz. Dodatno poglavie je:
Slovstvo.

V poglavju Pesnikovo Zivljenje je podan kratek Zivljenjepis, prav
prikladen za $olski pouk, ker je pregleden in primerno obiiren. Pod na-
slovom Clovek je zarisal kratko, a krepko oznako pesnikove zunanjosti
in duSevnosti ter lapidarno oznako njegove poezije, ki je Ziv odsvit nje-
govega znalaja, izobrazbe, slovenske zemlje in casovnih razmer. »T a
pesem je trpnost slovenskega gorskega prebivalstva,
idealizem katoli§kega duhovnika in slovenskega iz-
obraZenega rodoljuba, eno samo moé¢no domotoZje,
idili¢na elegija mehkega in blagega slovenskega
srca.« Odstavek Pesnitko delo nam dalje ka%e v &asovni zaporednosti
glavne pesmi in izdaje le teh, to pa tako pregledno kakor noben dosedanji
spis o Gregorti¢u. Poglavje Snovni motivi pa je s prihodnjim, ki se glasi
Slog in pesnitki izraz, po mojem mnenju najvaZnejie v celem uvodu.
Gregor¢i¢eve pesmi so miselno-éuvstvene, povzroéil jih je neki zunanji
motiv; zato so Preglju vse prigodnice. MoZno pa je, tako menim, tudi to,
da izhaja pesniku miSljenje in Euvstvovanje iz notranjosti, najde pa mimo
grede zunanji nagib, ki mu ponazori, realizira to duSevno doZivetje. Po
osnovnih motivih deli avtor pesmi v rodoljubne, etiéno vzgojne in miselno
¢uvstvene ali razmiSljujoce, osebno izpovedne ter liriéno epiéne. Pri rodo-
ljubnih pesmih navaja avtor vplive, slovenske in slovanske. Ta idealisticno
romantiéna elegika slovanstva in slovenstva se je razvila v Gregoréicu v
neke vrste stanovsko domoljubno in politiéno pesem. Moje mnenje: Cetudi
se pojavlja pesnik kot prigodniski deklamator, mislim, da je in ostane
njegova domoljubna pesem za nas zlata, Naj budi in bodri na%o mladino
— v dana¥njih materialisti¢nih &asih — k ljubezni do domovine!

Govoret o razmiljujosih pesmih poudarja Pregelj zavestno didak-
tiénost. V vseh pesnih je vodnik in uéitelj svojemu narodu. Izraz teh
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¢uvstveno miselnih pesmi je vzporejanje vidnega predmeta, simbola,
z idejo. Ta idejni svet je svet idealnega, omikanega kric¢anskega ¢loveka.

V 3. skupini so Gregor¢iceve subjektivne pesmi, v 4. pa liri¢no-
epiéne.

Najbolj bo koristilo %olskemu pouku poglavije
Slog in pesnidkiizraz

Odstavek nam razélenjuje pesmi, kakor nam kaZe naslov, hkrati pa
je to tolma&enje pojmov, ki jih sicer obravnava poetika in stilistika. Ta
del bo torej utitelju slovensc¢ine posebno dobro doSel pripomocek pri
razlaganju poetike. Tem boljsi pripomoéek mu bo, ker je Gregoréi¢ lahko
umljiv pesnik in ker ima mnogo primerov, ki jih v u&benikih pogresamo,
na drugi strani pa nekaterih pojmov — muzikalnost, zanos i, dr. — sploh
ne tolmaéijo. Sicer bo imel profesor pri razlagi Se dela, ali glavno je, da
nam je avtor navedel dovolj lepih primerov. Odstavek pa zakljucuje
Pregelj z dejstvom, da Gregoréiéa ves narod ljubi in pozna. Tu bi lahko
§e bolj poudaril Gregorti¢evo popularnost. K pesnikovi poljudnosti je
mimo drugih dejstev najbolj pripomogla prav Druzba sv. Mohorja z Medve-
dovim izborom, kajti ta izdaja je §la med narod v 80.000 izvodih.

V poglavju Slovstvo imamo zbrano Gregoréi¢evo knjizevno delo po
raznih listih, njegove psevdonime in izdaje njegovih pesmi, kar smo pri
vegjih pesnikih pri Solskem pouku itak vedno navajali. Prav ob koncu
uvoda pa je zbrana literatura, ki naj sluzi za podrobnejsi §tudij.

Ta izredno zanimiva razprava v uvodu je sicer kratka, toda izvrstna.
Vsebinska in oblikovna razélemba pesmi je bila potrebna zlasti radi tega,
da se vzgoji nade dijaStvo, a tudi Sir8a javnost, to je vsi oni, ki se zanimajo
za slovensko knjiZzevnost, za pravo, zrelo, . j. za izobrazeno ¢ilanje in
umevanje slovenskih knjiZevnih umetnin, Doslej smo bili Slovenci le
preve¢ vajeni, da smo z naivnimi krilaticami oznacevali kvaliteto mnasih
pesnikov in pisateljev. Take kratke in tehtne razprave, kot je pricujoca,
pa naj poznavanje domace umetnosti poglobe, in to v Sirokih krogih!

K izboru pesmi bi pripomnil tole. Dr. Pregelj je odbral in zbral v
Vzlic temu pa bi bilo treba — po mojem mnenju — dodati kolekciji domo-
ljubnih Se nekatere druge tako n. pr. pesem Nas narodni dom, Na§ &olnié
otmimo i. dr. Saj pozna in ceni Gregor¢ica slovenska, oziroma jugoslovan-
ska javnost ravno po njegovih domorodnih pesmih. In prav takih naj najde
nasa mladina v tako priroénem izboru najvec!

V opombah bi bilo treba vsaj pri pomembnejsih pesmih izluscili
idejno jedrce in zgradbo (analizo), s ¢imer bi se u¢enec nauéil toéno izraza
za analizo sli#nih pesmi pri drugih pesnikih. Zakljugujejo pa knjizico vpra-
3anja o Gregoréicu, ki bodo uporabna za $olsko delo, naloge in predavanija.

II. zvezek: Levstik, Martin Krpan. Priredil dr. A. Slod-
njak. Prav vazna je tudi ta knjizica, saj je prav dobro prirejena izdaja
dela slovenske pripovedne umetnine. Obsega uvod, besedilo, opombe in
vpradanja. Uvod sam ima naslove: Marlin Krpan, Snov, Nastanek, Pomen
Martin Krpana za nase slovstvo, Slog, besedni zaklad in zgradba, Slovstvo,

V 1. poglavju uvoda poudarja dr. Slodnjak pomen, ki ga je imelo leto
1858 za slovensko knjizevnost. To leto je prineslo tri osnovna dela Leysti-
kova: Napake slovenskega pisanja, Potovanje od Litije do Cateza in Mar-
tina Krpana. Zadnji spis nam kaZe klasi¢no slovensko pripovedno prozo,
osnovano na pristni narodni govorici, v umetni povesti. V nadaljnjem pre-
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tresa snov, ki govori o boju slabiéa z velikanom, ozir. kmeta s plemicem
v svetopisemskih zgodbah, v ruski ter srbski narodni pesmi. Radi zasnove
povesti pa je za mas posebno pomembna ta snov, kakor se kaZe v slo-
venskem narodnem izroé&ilu. Tu imamo narodno pesem Pegam in Lamber-
gar in pripovedko o Petru Klepcu, dalje tudi povest o Kljukcu in zgodho
o Stempiharju. Na osnovi navedenih pripovedek — poteg tega pa tudi Se
neke druge, danes neznane — in lastnih misli o slovenstvu in slovanstvu
je sestavil Levstik povest »Krpan z Vrha«. V prvotni obliki je obsegala
dva dela, V prvem nam opisuje boj Krpana z Brdavsom, v drugi del pa
je polozil svojo misel o avstrijski vladni gospodi, ki pozna Slovenca in
kmeta le tedaj, kadar ga v sili potrebuje, a ga sicer nehvaleZno zatira. To
poglavje se mi zdi posebno vaZno, ker nam podaja genezo povesti na prav
vzoren naéin, Nabrana snov v drugih slovslvih in razne domage varijante
le-te kaZejo dijaku na jasen naéin prvine in sestavine povesti, dalje pisate-
ljevo snovanje ob njih in konéno vloZeno idejo. Ko govori avtor o pomenu
M. Krpana za nae slovstvo, poudarja Ze znano dejstvo, da predstavlja
Krpan pristno narodno povest, zgrajeno 2z resnic¢nim
umetnikem okusom. Res, po svojih kvalitetah pomeni povest
novo dobo v razvoju slovenskega pripovednistva, kajti vsi mlaj§i pisatelji
so se ué&ili ob njej jezika. Nova pa je Slodnjakova misel, da je hotel
Levstik ustvariti mythos slovenskega zivljenja, ki bi bil
resnic¢en in narodu razumljiv. V ta namen je vzel narodno
pesem ter jo popravil — in s tem obogatil — »v skladu z
resnico istinitega zgodovinskega dogajanja na nasi
zemlji in z nadim narodom.« Poglavitni namen mu je bil, da
zdrami s povestjo narod in ga postavi na lastne noge.

Zakljuéni del uvoda razpravlja o slogu, besednem zakladu in zgradbi.

Dodano je $e slovstvo, ki obsega izdaje Levstikovih spisov, in slovstvo,
ki obravnava #ivljenje in delo tega velikega graditelja slovenske kulture.
Kratke opombe in vpraSanja za tekstom zopet kaZejo na Solski znadaj
izdaje; vendar pa naj gre knjiga med vse nade ljudi, ker je v vsakem po-
gledu ljudska knjiga. Radi njenih notranjih vrednot in jezika naj jo nudi
vsaka knjiZnica v veé& izvodih, saj ji je cena dobesedno malenkostna.

Pojav Cvelja smatram za velik kulturen dogodek, Priroéna in cenena
knjizica z vsem komentarjem je neprecenljive vrednosti za nase Sole, prav
tako pa tudi za $irsi krog. Veliko zaslugo za to pomembno publikacijo
ima urednik profesor Jakob Solar,

III. zvezek: A, Horatius Flaccus, De arte poetica, Pismo o
pesnistvu. Prelozil in razlozil Anlon Sovré, To je naslov tretje stevilke
Cvetja, ki obsega naslednja poglavja: Uvod, Ad Pisones (lat. besedilo), O
pesniStvu (prevod), Razélenitev, Stvarne opombe, Vprasanja ob Horatijevi
pesnilvi, Slovstvo, Seznam imen in stvari. Izdaja te Horatijeve umetnine
s prevodom in tolmaiem se meri po pomembnosti s prvima Stevilkama
Cvelja, poseben pojav pa je pesnitev med slovenskimi razpravami, ki
obravnavajo teorijo knjiZevnosti.

V uvodu je kratko oznacen pomen, ki ga imajo Horatijeve Ode, Sa-
tire, predvsem pa njegova Pisma, med temi zlasti II. knjiga, ki se bavi
samo s slovstvenimi vprasanji. Tu nam razklada Horatij svoje nazore o
slovstveni umetnosti s posebnim ozirom na dramo. V latinskem tekstu
nam je vie& razdelitev verzov v skupine po vsebini, tedaj po razporedbi.
In sedaj prevod! Ta se mi zdi glede na izvirnik tako izérpen, krepak in
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po pristnosti slovenskega izraza tako dobro in samostojno podan, da je
ne samo kongenialen prevod, ampak resni&na pre-
pesnitev,

Prevod je meni tako lep in lahkoumljiv, da mi prihaja na um, da
prevajalec kot prijatelj klasi¢nih jezikov s prevodom ne dela pro domo,
zakaj ob tako lepih prevodih bo modernié vzkliknil: »Saj ob tako lepem
in umljivem prevodu ne potrebujemo izvirnika, torej tudi ne znanja la-
tin§éine nel«

Pri prevodu me je mikalo, kako bo na% prevajalec podal nam ze
znane krepko izraZene verze, kakor n, pr.: Parturient montes, nascetur
ridiculus mus, dalje stih Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci ter
pravilo nonum prematur in annum. Prvi se glasi: V popadkih tresé se
goré, izlegla bo smesna se — mis ti, Drugi: Zebljico zadene v glavico,
kdor vezZe prijetno s koristnim. Tretji: izroéi svoj spis... v temaden pre-
dal z njim, »kjer €akaj devete pomladi.« Prav dobro, le v drugem primeru
metafora ni domaca,

Pametno je, da je podal pisatelj razporedbo pesnitve, kajti delo je
v resnici razpredeljeno po premisleku, Naj kratko razpletem razporedje!
V prvem delu govori o pesniSki umetnosti, v drugem o pesniku. V prvem
poudar]a potrebo vsebinske in oblikovne enotnosti v umetnini. Po izboru
primerne snovi in po napravljeni dispoziciji mora najti pesnik ustrezno
obliko in obdelati vse to v ucinkoviti jezikovni obdelavi. Nato preide na
vse vrste pesniStva, najprej na ep, nato na dramo. V epu stavi za zgled
Homerja, v drami pa je zanimivo razpravljanje, kako naj pesnik za pra-
vilno risanje znadajev spoznava znalilne lastnosti vseh starostnih stopen;.
Znano sredstvo »Deus ex machina« pa naj uporablja pesnik le, ¢e je visja
sila za razsnovo dejanja res potrebna. Prav to zahteva na% &as glede
drame!

O pesniku pa omenja, da mu je potrebna pred vsem Zzivljenjska
modrost. Studira naj filozofijo in ta mu vzbudi stremljenje po nravstvenih
vzorih, Smoter poezije pa je dvojen: pouk in zabava, utile et dulce. Pesnik
mora biti svoji nalogi kos: vvsakemdrugem poklicuzadostuje
povpreénost, le v poeziji ne, kajti poezija izvriuje
tako odliéne kulturne naloge, da zanjo ni treba biti
Zalne truda ne ¢asa.

V stvarnih opombah pa spremlja Sovré te nazore z razlago, oziroma
s svojimi nazori, ki nam kaZejo marsikako dobro misel, zlasti v odstavku,
ki obravnava jezikovno plat, ustvarjanje znanstvenih pojmov. Cisto pra-
vilno dodaja, da Zivi v nare&jih %e zmerom velika besedotvorna moé¢ in
da je zato prav, da se presajajo dobridialekti¢niizraziv
knjiZevnost

In vse nadaljne misli o napaénem podajanju ritma v obliki dolgo-
¢asnega Zaganja, o podoZivljajnju pesnika v igravcu, o vzgojni nalogi umet-
nosti, vse to so $e danes veljavna nalela. Snov v zaglavju Vprasanja bi
moral obdelati pisec v posebnem odstavku: Vplivi Horatijevih nazorov.
To je zelo vaZen moment. [z Horatijaso zajemali pesnikido
najnovejSe dobe. To velja za druga slovsva, a tudi za nase. Vpliv
se pojavlja Ze v dubrovnidkem slovstva (Bunié¢) in
sega §e dalje v racionalizem, romantiko in moderno
(MuSicki, Popovié, Vodnik, Prederen itd). Nekatera vpra-
sanja so obseZna in teZja in se jih bodo lotili le bolj§i uéenci.
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KnjiZzica je namenjena pouku v latin§éini, ali prekoristna bo tudi pri
pouku v slovenséini, in sicer tam, kjer so obravnava poetika sistematiéno.
Posebna opora pa bo profesorju pri pouku slov. slovsva, ker bo
Sele obnjejuéenec dobrorazumel slovensko pesnitev
opesnidtvu, t j, PreSernovo novo pisarijo.

Dr. M. Gorjanec.

Stijn Streuvels: Hlapec Jan. Ljudska knjiznica. Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani, 1934. Prevedel Mirko Javornik.

Streuvelsa sta nam skoraj istofasno predstavili kar dve zalozbi —
Hram z :Laneno njivo« in Jugoslovanska knjigarna s »Hlapcem Janom..
Obe deli razodevata sveZega ljudskeda pripovednika, ki dale¢ proé¢ od
vsakega literarnega mesijanizma rie nehanje kmeékega ¢loveka v boju
s svojo grudo. Povest je v slogu zgoS¢ena, po svoji socialni vsebini pa
gotovo veliko bolj sodobna kot razna temati¢na dela s prisiljeno ljudsko
vzgojnostjo. Kot publikacija Ljudske knjiZnice bo sluzila svojemu namenu,
dasi ne odpira nikakih novih literarnih razgledoy. Vendar pa le ne vem,
zakaj moramo ravno za Ljudsko knjiznico prevajati iz tujih literatur. Prevod
pa stilistiéno iz$olanega ¢loveka ne more zadovoljiti. A Z

Felix Timmermans: Pieter Bruegel. Roman. Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani, 1934. Leposlovna knjiZnica 16. Prevedel Ferdo Kozak.

Felixa Timmermansa poznamo Ze iz »Zupnika iz cvetotega vinograda«
kot neznega besednika religiozne Zuvstvenosti. Biografski roman »Pieter
Bruegel«, v katerem je opesnil Brueglovo Zivljenjsko pot v objemu flamske
zemlje in njene usode v XVL stol, kot jo je neposredno zajel v prvi vrsti
iz pestre kronike njegove lastne umetnosti, pa ga postavlja po zrelem,
sodobnem izrazu in razseZni umetni§ki koncepciji v vrsto velikih obliko-
valcev &lovegkih usod sodobne Evrope. Doéim se je biografski roman, ki
je zrasel iz problematike razvihrane sodobnosti, ki se trga iz labirinta
mrtve dialektike in se razotarana vrata k Zivim vzorom preteklosti, i§¢o&
si v njih opore za lasten duhovni obstoj, pri nekaterih najbolj razkricanih
svojih predstavnikih (Ludwig) sprevrgel v pretirano senzacionalnost, je
znal Timmermans resni¢no zgodovinsko podobo XVL stol. mojstrsko po-
ustvariti v ¢isti umetnidki viziji. Iz temnega ozadja €asa, ki ga oznalujejo
duhovni potresi inkvizicije in reformacije, alkimisti¢ni filozofski poskusi
in komunisti¢ni verski prevrati, tiha religiozna vdanost in divja vifalna
sprodtenost, skratka: prehod iz katoliske gotike v pagansko renesanso,
raste svojska postava »kmetkega Bruegla«, vsa v Zaru stvariteljske stvar-
nosti. V ta vsebinski okvir je pisatelj zajel vso tragi¢no neizraznost Zivljenia,
ki se izZivlja v razvratnem uZivanju in tesnobnih slutnjah veénih skrivnosti.
Iz knjige dehti Nizozemska s svojimi poZeruhi in klatezi, prekupgevalci in
umetniki, sirovimi $panskimi vojaki in vedrimi menihi. Nebo in pokrajina,
&lovek in drevo — wvsi Zive isto Zivljenje, a za vsem se skriva skrivnost,
vabljiva in svetla, ki je Pietru neizirpen vir novih vzpodbud. Bruegel do-
Zivlja potrese vesti, greh in kesanje, skozi njegovo srce se mege obup in
vihar, slast in radost razbitega ¢asa, ki polni njegovo umetnost in raste
v simbol. Delo je tudi v slogu mo&né brueglovsko: jedra, duhovno prosojna
realistika, ki prehaja Ze skoraj v grotesknost. Kozakov prevod je soten
in ¢vrst, toda Se daleZ od vsake osebne svojskosti. Ali ne kri¢i ta knjiga
po stvaritelju slovenskega biografskega romana, ki ga kljub Preglievemu
»Simonu iz Pra%« %e zmeraj nimamo? A Z
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Francoska Action populaire je med svojimi socialnimi spisi izdala
tudi gornje delo, ki bo marsikoga pri nas zanimalo., To je priroénik, ki na
235 straneh sku$a podati kar mogoce zgoi¢eno glavna vprasanja, ki danes
skrbe kmeta. Knjiga je pisana sicer za francoske razmere, zlasti uposteva
francosko zakonodajo, vendar vsi nakazani problemi ve¢ ali manj ticejo
tudi nasega kmetovalca. V prvem delu obdela pisatelj vprasanja, ki so
v zvezi z zemljo in druZino, tako lastnistvo, madine obdelave
zemlje, kmetsko druZino. Pri tem zvemo, koliko je v Franciji Se kmetskih
najemnikov, kako najbolje izvajati agrarno reformo, kaksne so socialne
prednosti male posesti, kakina je v teh vpraSanjih francoska zakonodaja
in drugo. Pri vaZnej§ih vpraSanjih so poudarjena najprej naéela. Mnogo
uporablja pisatelj okroznico Quadragesimo anno. Drugi del pojasnjuje
pojme o delu in kapitalu, v kolikor to ti¢e kmeta. Podrobni so
opisi razmerja med kmetom in kmetskim delavcem. Posebnost za nas je
francosko kmetsko socialno zavarovanje in poskus z druZinsko placo.
Stan in drZava je naslov tretjega dela. Obdela kmetske stanovske
organizacije, kreditne organizacije, zadruznidtvo, kmetske zbornice,
kmetski pouk itd. Ko govori o drzavi, se dotakne vezanega gospodarstva,
nadprodukcije, carinske zaS¢ite. V &etrtem delu nas seznani z agrar-
nim socializmom. Pomudi se zlasti pri boljSevidkih kolhozih in
sovhozih. Kdor se peta s kmetskimi problemi, mu bo knjiZica s svojo pre-
glednostjo in jasnostjo v vseh kmetskih vpraZanjih prav dobro sluzila.
Tudi bibliografija, ki je dodana, bo prisla marsikomu zelo prav. Nujno bi
rabili nekaj podobnega tudi pri nas, zlasti za kroZke nasih prosvetnih
drustev odnosno katoliske akcije na kmetih. G.

ZAPISKI.

VEROUK V SREDNJI SOLI,

Na profesorskem kongresu, ki se je
vrdil v juliju 1934 v Banjaluki se je mi-
mogrede razpravljalo tudi o verouku v
srednji $oli. Skupina &lanov sarajevske
sekeije je poslala Ze preje glavnemu od-
boru predlog, naj se to vpradanje uvrsti
v dnevni red kongresa. Glavna uprava
je ta predlog zavrnila. Vseeno pa je de-
legat Tomi¢ na kongresu zacel to vpra-
3anje in predlagal, naj se o tem aktu-
alnem predmetu razpravlja. Kongres je
odbil to zahtevo, vendar pa so nekateri
udeleZenci smatrali za neobhodno po-
trebno, da razpravljajo o tem. Navesti
hoéemo razloge, ki so jih navajali zago-
vorniki odprave verouka, ker se iz njih
vidi, da ni skrb za &im boljfo vzgojo
mladine, ki narekuje take predloge, am-
Eak povsod enake znane fraze kulturno-

ojnega razpoloZenja.l

»Svedtenici su tvrdili, da &ovijek ne
moZe biti moralan i nacionalan ako nije
religiozan. To nije taéno: u Srbiji pre

1 Gl Glasnik jugoslovanskog profe-
sorskog drustva 1934, str. 162—171,

rata nije bilo nikakve dogmatike; ti lju-
di skoro nisu znali da se prekrste, pa
su se ipak pokazali veé¢i rodoljubi od
onih koji su vitlali krstom« (VI Babié,
Sisak).

»Skola treba da bude é&isto svetovna,
to znaéi, da ju je treba odvojiti od erkve.
Mi nismo protiv vere, hotemo samo re-
formu 3kole. Darvin i Bosje (Bossuet) ne
mogu biti zajedno na katedri — Na te-
ritoriju gde se ukrdtaju razne konfesije,
verska nastava rufi temelje srednje sko-
le.« (Du3an Djurovi¢, Sarajevo.)

Navedem Se izjave drugih, ki so se
oglasili k temu predmetu a niso eno-
stavno za odpravo verouka, pa¢ pa raz-
likujejo med religijo in »klerikalizmome.

»Ovde vidimo grupu ljudi koji misle,
da je verska nastava kod nas kriva za
sve zlo i dubovno razjedinjavanje. Izgle-
da mi, da ta gospoda nisu u pravu.
Postavljen je problem: klerikalizam ili
sloboda. Klerikalizam je vife politi¢ka
kategorija; religija je spiritualna i mo-
ralna kategorija. Problem treba postaviti
ovako: kristjaniziranje ili dekristjanizi-
ranje omladine. (Vel. Arsi¢).
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»Smatram, da je pitanje veronauka u
skoli vrlo vazno. Mene je razofaralo
Sto kod mnoge gl?spode predgovornika
nisam primetila nikakve dubine u shva-
tanju toga pitanja. Religija, klerikalizam
i konfesija su razli¢ite stvari. Driim, da
bi svaki profesor morao biti bar toliko
mislilac, da zna: da se ovakva pitanja ne
mogu redavati galamom, na mestu gde
vladaju samo zakoni psihologije gomile.

»Religiozna &istota i istinitost u tom
je, da se ¢itavim bidem nastoji Ziveti
po onom u 3to se u potpunoj smernoj
iskrenosti i hrabrosti zaista veruje, ali
da se ujedno uvek i drZi na umu da
nikom nije dana sva istina, i da je u
koga drugog moZida ima mnogo vile ne-
go u mene«. (Dr. Milica Bogdanovic,
Zagreb).

A gdé. Bogdanovié pravi, da ni proti
religiji v Soli. Ce se srednjedolcem govori
o vseh mogo¢ih religijah, morajo poznati
tudi biblijo, posebno evan%eli]’. geveda
mora biti to spoznavanje »slobodnije, &i-
rokoZovefansko«. Samo omejeni leviéar-
ski doktrinar more oporekati potrebi zgo-
dovine religij. Mladina pa se ne more
vzgajati v zaprtem krogu dogem in obre-
dov te ali one konfesije. »Zatvorena kon-
fesija« more zadovoljiti le &isto prepro-
ste in razofarane ljudi, take, ki v religiji
Zive konvencionalno, nestrpne, ne pa
»sveZzih poletnih i u bolu hrabrih, bez-
uslovno istinitih u ljubavi prema Bogu
Zivom (132). — Pisateljica misli, da bi mo-
gel verouk (konfesionalni) ostati v niZjih
razredih kot zaseben predmet. Uspeh pa
je odvisen od osebnosti kateheta. V
vi§jih razredih pa bi se predavala zgo-
dovina religij. Seveda bi morali biti uéi-
telii posebno odli¢ne osebnosti.

V isti stevilki Glasnika je dr. Milica
Bogdanovié razloZila v posebnem é&lan-
ku Srednja Zkola i religija svoje nazira-
nje o tem vpraSanju. Poudarja, da po-
zdravl'a vsakogar, ki se nestrastno trudi,
da odstrani ono pogubno nasprotje med
vero in znanostjo, v katerem se vzgaja
nada mladina; da intrigantsvo »enega ali
drugega kateheta ni zadosten razlog proti
verskemu poukus«; da nestrpnost mi mo-
nopol cerkve, saj se je »vprav v sodobni
in proticerkveni struji kafwr je marksi-
zem, razvila do skrajnostie. — Ona ni za
verski pouk, kakrien je sedaj, ker ga
smatra $kodljivega za intelekt in znalaj
ﬁa tudi za sam religiozni razvoj. Zakaj?

er cerkveni nauk razlagajo kot dovrieno
absolutno resnico in na najmuénejéa vpra-
ganja é&loveka ne dajo zadovoljivega od-
govora, Ta verski pouk naravnost one-
mogofa ufencem, da bi zagledali veli-
tastne lepote kricanstva. Ceni razvoj
cerkve in njenega nauka in smatra sistem

za potreben. »Koliko se izgraduje sistem
verovanja do u tanéine, toliko se u%ro-
Zava spontani duboki religiozni dozivljaj;
koliko se takav sistem razgraduje, po-
ri¢e, toliko se veéina ljudi ugrozava 3to
kaosom 3to time da se nekriti¢ki pre-
dadu drugom kakvom sistemu, Zesto go-
rem od odbalenoga« (131). A zato vse-
eno ni dobro omladini usiljevati neki
verski sistem, ki v mnogih stvareh ne
soglafa z rezultati sodobne znanosti
Priznamo, da dr. M. Bogdanovi¢ resno
ﬁ;wori o vprasanju verouka v srednji Soli.
oramo pa dostaviti nekaj vaZnih pri-
pomb. Verouk na srednji 3oli je resniéno
Ze po svoji naravi predmet, ki zahteva
posebne metode in &§e bolj odliénih
osebnosti. Moramo redi, da se v pogledu
metode katehetska druStva, tudi nage ju-
goslovansko, zelo prizadevajo, da ne za-
ostanejo. Zelja po adogmatiénem vero-
uku pa je liberalno protestantsko in
modernistiéno naziranje, ki izvira ali pa
vodi do zanikanja nadnaravnosti razode-
te Kristusove vere, Kdor objektivnosti
razodetja ne prizna, mu bo seveda vse-
eno, &e nicejsko veroizpoved prizna ali
ne. Kdor pa misli, da samo izven »za-
tvorene konfesije« rastejo resni¢no veliki
religiozni duhovi, pa Zivljenja v teh »za-
tvorenih koniesijagc ne pozna ali ga no-
¢e priznati, ker ima apriorno mnenje, da
»iz Nazareta ne more priti nié dobregac.
Da so dejanska nasprotja med predava-
njem onega, ki u¢i znanost in onega, ki
uéi verouk, pa more izvirati, mislimo,
tudi odtod, se zmotno uéi marsikaj
kot znanost, kar je le neosnovana hipo-
teza ali pa 3e celo, kar je resna znanost
ie davno ovrgla. sModerna znanost« ni
vsa v celoti — znanost. I. F.

CIVILNI ZAKON.

Na Sestem kongresu jugoslovanskih
ravnikov, ki se je vrdil meseca julija v
Eagrebu. je bila po poroéilih &asopisov
z velino sprejeta resolucija, ki izraZa
elio, da se vpelje obvezni civilni
zakon za vso drzavo in tako izenadi po-
stava glede zakona (brak). Resolucija
7eli: »1. da se materialno, li€no i imo-
vinsko braéno pravo hitno regulife dr-
Zzavnim zakonom jednakim za vse gra-
djane; 2. da se uveze cobavezni gradjan-
ski brak; 3. da vodjenje matrika vrie
driavne vlasti a bratne sporove da re-
Savaju isklju¢ivo drZavne vlasti.«

Predosnova civilnega zakonika za
kraljevino Jugoslavijo pa ima v pogledu
sklepanja zakona sledeée predloge: §123
Za veljavnost zakona se zahteva sveta-
na izjava privoljenja v zakon (consensus);
§ 129 Svelana izjava se mora dati v na-

]
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vZoénosti dveh pri¢ pred pristojnim za-
stopnikom one priznane verske zajedni-
ce (parohom, Zzupnikom, pastorjem, rabi-
nom itd.), v katere podrodju ima eden
ali drugi zarolenec bivalii¢e ali mesto
stanovanja, ali pred namestnikom omega
zastopnika, ki ga pa ta pismeno poobla-
sti; § 130 Ako pristojni verski zastopnik
odreée sodelovanje pri sklepanju zako-
na iz kakrdnegakoli razloga,
o ¢emur pa je dolzan izdati zarolence-
ma potrdilo [uverenje), ali ¢e niti eden
od zarofencev ne pripada kateri izmed
priznanih verskih zajednic, se mora sve-
éano privoljenje v zakon dati v navzoé-
nosti dveh prié pred upravno oblastjo
prve stopnje, v katere podroédju ima
eden od zarofencev bivaliiée ali mesto
stanovanja.l

Ta osnutek torej dopudéa zasilni ci-
vilni zakon v slufaju, da duhovnik od-
ree sodelovanje ali &e pripadajo zaro-
tenci konfesiji, ki ni priznana v na$i
drzavi. Dr. D. Arandjelovié, ki je na
kongresu zagovarjal to staliile, razlaga v
Arhivu 1. c. staliS¢e zakonodajne komi-
sije za izdelavo osnutka drzavljanskega
zakonika in se peéa tudi z nekaterimi
argumenti, ki so jih navajali zagovorniki
obveznega civilnega zakona, »Zakonoda-
vac mora vodili raéuna o tome, da Sto
bolje u¢vrsti brak kao osnovu poro-
dice 1 kao temelj drzavnog uredjenja, da
ustanovi braka u o¢ima naroda uzdig-
neugled i da vodi racuna o pogledima
vecine naroda, L. j. i muSkog i Zen-
skog spola, na znadaj braka«, (str. 321).
Po misljenju zakonodajne komisije se
zakon pa¢ ne utrjuje kot trajna Zivljenj-
ska zajednica med moZem in Zeno, ako
bi upeljali civilni zakon. Zakon je po
prepri¢anju referenta vsaj mnogo veé ka-
kor navadna pogodba po civilnem pravu
(n. pr. kupna in prodajna pogodba). Tako
misli tudi velina naroda o zakonu in
po njihovem preprianju uvedba civilne-
ga zakona poniZuje zakon kot Zivljenj-
sko zajednico med moZem in Zeno do
navadnega pravnega posla vsakdanjega
zivljenja. Civilni zakon se sklada z ame-
rifkim pojmovanjem zakona kot zalasne
[prolazne) zajednice med moZem in Zeno.
Ce bi mogli izvesti glasovanje o obliki
sklepanja zakona, bi gotovo dognali, da
je ogromna vetina pravoslavnih in kato-
litkih prebivalcev v Jugoslaviji za cerk-
veni zakon.

Res je tudi pri nas precej ljudi, ki
mislijo, da je treba z novim zakonikom
upeljati obvezni civilni zakon. Vetinoma
so taki ljudje, ki zmotno smatrajo za

' Gl Arhiv za pravne i drudtvene
nauke 1934 br, 4. str. 320,

znak naprednosti tudi boj za civilni za-
kon. Na vsak na&in so taki ljudje v
manjs$ini Zakonodajavec pa se mora
ravnati po Zelji veline, kadar ta Zelja ni
v mnasprotju s koristmi drZavne zakono-
dajne politike v tem vprasanju.

PoroZevalec pripominja »da je forma
sklapanja braka pred verskim predstavni-
kom, kakojeupredosnovipred-
vidjeno drZavnim zakonom,
(¢radjanskim zakonikom) a na cerkvenim
naredjenjima propisana forma za sklapa-
nje braka koji driava smatra kao usta-
novu civilnoga pravae« (322). Med zahte-
vami, ki jih driava predpisuje za ve-
ljavnost zakona je tudi svefana privo-
litev v zakon pred verskim predstavni-
kom. Tako mora misliti, kdor sklepa za-
kon, da izpolni od drzave predpisano
oblike. Cerkev, pravoslavna in katoliska,
smatra zakon za zakrament. S stalii¢a
drzavne zakonodaje je to irelevantno.
Verski predstavnik po tej zakonodaji pri
sklepanju zakona nastopa kot drzavni
organ. Tako je v veéini slu¢ajev zakon
obenem drZavni in cerkveni. Kadar pa
verski zastopnik odkloni sodelovanje, pa
se po isti drZavni postavi sklepa zakon
pred upravno oblastjo.

Dr. Arandjelovi¢ odgovarja tudi na
nekatere »argumente,« ki jih navajajo za-
dgovorniki obveznega civilnega zakona.

1. »Predpis, da se zakon sklepa pred
duhovnikom, nasprotuje na&elu enakosti
drzavljanov pred postavol« To ni toéno,
pravi dr. A. DrZavna postavodaja samo
upoiteva dejansko neenakost
drzavljanov v pogledu religije, upoiteva,
da so drzavljani, ki ne pripadajo nobeni
verski zajednici ali pa razliénim in da za-
to ne morejo skleniti zakona pred ver-
skim zastopnikom kakor ve&ina naroda.
— Z istim dejstvom civilno-pravne
narave jim torej omogocuje zakon, kakor
zakon pred verskim predstavnikom.

2. »Predpis, da se zakon sklepa pred
duhovnikom, je proti ustavnemu nacelu
o svobodi vestil« ClL 11 ustave iz
iz leta 1931 pa& uveljavlja, da ni nihce
dolZan svoje versko prepri¢anje javno iz-
povedati in ne more biti prisiljen, da so-
deluje pri onih religioznih aktih, ki jih
predpisujejo samo cerkvene postave.
Ce pa driavna postava predpisuje, da
morajo zakon skleniti pred duhovnikom,
je to drzavna naredba. Tako se ne more
nihé¢e sklicevati na zajaméeno svobodo
vesti, Drzava smatra tak zakon za svo-
jega, za civilno formo, ne glede na to,
da je istofasno s staliséa cerkve verski
akt. Zato je zmotno, da bi se nacelo svo-
bode vesti varovalo samo, &e bi ne bil
nihée, naj ima kakrinokoli razmerje do
svoje veroizpovedi, dolzan sklepati za-
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kon pred verskim zastopnikom. DrZavna
zakonodaja, odgovarja dr. A., predpo-
stavlja edino pravilno, da je nekdo po
svoji volji élan neke verske zajednice
ali ni. Ce je, se mora pokoriti drZavni
postavi o sklenitvi zakona. Onega, ki
je prostovolino élan verske zajednice, bi
pa¢ ne smelo motiti, da je zakon tudi
verski akt, Tistim pa, ki so samo nomi-
nalno ali formalno pravoslavni ali ka-
toli¢ani, drzava ne brani, da izstopijo
iz te verske zajednice in se potem ci-
vilno poroéijo.

Veé ozira na to &udno »vest« teh
drzavljanov, ki samo formalno pripadajo
svoji veroizpovedi in se Zenirajo njenih
obredov, ne more nihée zahtevati od
drzave. »Drzava nije duzna da vodi ra-
¢una o hipokriziji takvih gradjana koji
pripadajo jednoj verskoj zajednici i ne-
maju_hrabrosti da istupe iz jedne verske
zajednice, tkojoj samo formalno pripa-
daju« (324). Pozabljajo pa, da bi se z
uvedbo obligatnega civilnega zakona ga-
zila svoboda vesti vseh onih, ki jim vest
narekuje, da sklenejo zakon pred ver-
skim zastopnikom. — Ti zagovorniki ci-
vilnega zakona zahtevajo, da bi se drZava
morala ravnati po Zeljah manjginel

3. Ustanova zasilnega civilnega
zakona »stavlja Zig sramote na idealne
brakove (medovite] koji dobijaju time
znataj veza drugoga reda (325). Mesane
zakone je treba pospelevati! Zato, da
ti ne bodo prisiljeni, da se izjemno vriijo
pred upravno oblasijo, naj se za vse
drzavljane predpise obvezni civilni za-
konl« A drzava, odgovarja dr. A., nima
nobenega razloga, da bi pospesevala me-
sane zakone. Druzina mnogo bolje uspe-
va, soZitje zakoncev je mnogo sreénejie,
vzgoja otrok uspeinejsa, ako so vsi ¢lani
druzine ene vere. Sicer so pa tudi me-
Sani zakoni izjeme,

Nacelno se seveda z vsemi nazori
dr. A, ne moremo strinjati, ker zakon med
kristjani spada bistveno v kompetenco
Cerkve. Vidimo pa iz izvajanj odli¢nega
pravnika, kako so nekaterim bojzvnikom
za uvedbo civilnega zakona merodajni le
razlogi »svobodomiselne« naprednosti in
pa poskus vse te svoje teinje utemelje-
vati s po svojih »naprednih« Zeljah
prikrojenimi pojmi o enakosti pred za-
konom, svobodi vesti in edinstvu na-
roda, &eprav bi ogromna velina drugih
drZavljanov trpela zato nasilje. 1. F.

BISTVO KRSCANSTVA.

V novejiem ¢asu tudi katoliski bogo-
slovni pisatelji veékrat piSejo o bistvu
kriganstva. Znana in v veé jezikov pre-
vedena je knjiga nemskega profesorja

dr. K. Adama, Das Wesen des Katholi-
zismus (Schwann, Diisseldorf 1934), v ka-
teri razpravlja o osnovnih resnicah in
predmetih katoliskega kricanstva, ki iz-
polnjujejo bit in Zivljenje katoliske cerkve.

Omenim 3e =znana jezuitska  pisa-
telia P. Lipperta! in E. Przywaro, ki
globokoumno res da ve&krat precej teiko
obravnavata ista vpraanja.

Ce katoliski pisatelji govorijo o bi-
stvu kricanstva ali katolicizma, to ne
pomeni, da bi izloéili iz vsebine katoli-
Skega nauka in Zivljenja sestavine, ki
niso bistvene, in jih oznaéili za nepotreb-
ne, za poljuben predmet verovanja ali
za brezpomembne v verskem Zivljenju.
Temelj in korenina kri¢anskega vero-
vanja in zivljenja je vera v vse, kar je
Bog razodel. Vse, kar jaméi Bog s svojo
vsevednostjo in resnicoljubnostjo, smo
dolzni verovati. V tem pogledu ne mo-
remo razlikovati bistvenih in nebistvenih
resnic. A &e motrimo vsebino razodetja
po namenu, radi katerega se je Bog &lo-
veStvu razodel, pa moremo paé razliko-
vati resnice, ki ta namen sam odkrivajo
ali so z njim v neposredni notranji zvezi
in drugimi, ki niso v tako neposredni
zvezi. Glavna vsebina kridanskega vero-
vanja so skrivnosti, predmet skrivnosti
so realnosti boZjega Zivljenja in delova-
nja, ki po veri vanje in Zivljenju z njimi
in iz njih ¢lovek postane in ostane sele
notranje bitno kristjan, katoliéan. Namen
takih razrav ni samo spekulativno teolo-
§ki ampak tudi praktiéen, da se misel-
nost in Zivljenje katolianov v vsej buj-
nosti individualne rasti in €asovnih po-
treb [n. pr. apologetignih v pogledu raz-
nih naravnih é&lovetkih struj) vedno hra-
ni in zavestno orientira iz velikih osred-
njih resnic in virov, iz bogodanih, torej
objektivnih, vsemu €Eloveitvu namenjenih
verskih naéel in pocel.

V vrsto teh razprav o bistvu katoli-
skega kricanstva spadata tudi dve knjigi,
ki sta iz8li v Herderjevi zaloZbi: Ansgar
Vonier, Der klassische Katholizismus,
Aus dem Englischen iibertragen von A.
Schmitt (Freiburg in Br. 1933) in Hein-
rich Schumacher, Kraft der Urkirche
(1934).

1. Benediktinski opat A. Vonier v
uvodu jasno pove razlog, zakaj je na-
stala njegova knjiga. Zdelo se mu je, da
bo vsem dusam, ki i3Zejo resnice, najbolj
ustregel, ako jim veliZino katoliske vere
pokaze ¢isto in ne obleZeno po raznih

i Lippert, Die Weltanschauung des
Katholizismus. Leipzig, 1926, Isti, Das
Wesen des katholischen Menschen.
Miinchen, 1923. — Przywara, Ringen der
Gegenwart. Augsburg, 1929,
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zgodovinskih okolnostih, resnice vere v
njihovi prvotni, pozitivni, bistveni obliki,
ne v obliki nasprotja proti zmoti in
krivi veri. Vsebina katolitke vere je
nad®asovna. Zdi se, da so mnogi danes
to skoro pozabili. Zakaj precejien del
sedanje duhovne literature se peda z
osebnimi izkustvi, mistiénimi doZivetji.
In zato ho&e pisatelj vsebino katolicizma
obravnavati pozitivno, vprav v tej njeni
nadZasovnosti in veé&ni veljavnosti. Na-
sproti antropocentrinosti v religi’i, ki se
danes preveZ poudarja (prim. odrefenje),
pisatelj imenuje to pol- modernizem,
hofe zopet jasno poudariti teocentriéne
resnice nafe religiie. Le odtod more zo-
pet priti zavest in éuvstvo zmagoslavne
gotovosti in varnosti katolitanov. Kaj
misli z besedo klasiéni katolicizem, raz-
loZi pisatelj bolj natan®no v prvem po-
glavju: Die Sprache des Glaubens (govor
vere). Pomeni mu zavestno priznanje in
verovanje bistvenih stvari kot bistvenih,
tudi najbolj vzviSenih, in sicer ne samo
po nekaterih izbranih katolitanih, ampak
po mnogih. Klasiéne katoliske vrednote
s0 vse resnice, vsa dejstva, vsa resnié-
nost, ki tvorijo vsebino nove in veéne
zaveze, ki jo je Bog sklenil s &loveitvom
po krvi Kristusovi. In klasiéni katolici-
zem je Ziva zavest vseh teh vrednot. Dasi
je Cerkev v svojih izjavah vedno te
vrednote ohranila, je vendar zavest, ved-
nost o posameznih v razliénih ¢asih veéja
ali manjda. Tudi je ta zavest odvisna od
individualnih lastnosti poedinih vernikov.
Dejstvo vstajenja Kristusovega in naega
vstajenja v mo&i Kristusovega spada k
vrednotam Nove zaveze. Mogole je, da
v neki dobi iz razliénih razlogov dozdev-
no izgubi na svoji moéi, ni take motno
v zavesti, se zazdi v religioznem Zivlje-
nju malo pomembna. BrezbriZnost na-
sproti tej resnici, ki bi nastopila v ne-
kem ¢asu, imenuje pisatelj popuscanje,
upad klasiéne verske vesti katoli¢ana.
Avtor torej Zeli, da bi vse glavne osno-
ve katoliskega verovanja in Zivljenja po-
kazal v njihovi lepoti zato, da bi prislo
bolj in bolj v zavest ¢im veZ katoliZanov.
To je klasiéni katolicizem, ki seveda ne
izkljuéuje Euvstvenosti ne tako zvane
ljudske poboZnosti. Gre za temeljno,
osnovno zavestno vsebino, ki naj dolo-
tuje in uravnava vse versko misljenje in
#ivljenje. Tako se more ohraniti harmo-
nija v veri in kristjan dobi oni Ziroki
razgled, ki mu pokaZe tudi pot skozi vso
zmedo &lovedkih razmer: v resnici vzira-
jati in v ljubezni rasti.

V 23 poglavjih razlaga pisatelj vsebi-
no Nove Zaveze, ki jo je Kristus usta-
novil. Nadtejemo le nekaj naslovov: Du-
hovnost Zaveze; bogastvo Zaveze; Kri

Zaveze; zakramentalna gotovost; vera v
Kristusa; boZja druzina; boZje obljube;
tolazba Zaveze; sadovi pravi¢nosti; red
molitve; kréanska ¢ujeénost. Fisatelj raz-
laga te osnovne resnice seveda, kakor
so v obje tivnem razodetju podane,
obenem pa tudi veckrat v presenetljivih
in duhovitih sodbah osvetljuje razmere
nadega casa.

V dobi, ko individualizem, ki mu kaj
lahko daje netiva empiriéna in indivi-
dualna psihologija, lahko odvrne misel in
pogled od objektivnih vrednot, tako da
se nazadnje v zbeganih duhovih porodi
zopet domotoije po jasnem spoznanju
trdnih, stalnih in jasnih objektivnih norm
in stvarnosti, je ta knjiga izobraZenim ka-
tolicanom zelo dobro doila, pa tudi vsem,
ki hoéejo imeti pravo podobo katoliZkega
kri¢anstva.

Vprav danes je treba gojiti »klasiéni
katolicizem« v vsem njegovem obsegu,
kakor je bil v apostolskih in tudi %e po-
znej§ih &asih.

2. Schumacherjeva knjiga razpravlja
o bistvu kri¢ansiva po svetem pismu,
predvsem pa kakor je bilo v Zivi zavesti
kricéanske cerkve v drugem stoletju.

To bistvo je izraZeno z eno besedo:
novo iivljenje. Novo Zivljenje kri¢anstva
ne pomeni samo nove veroizpovedi, ne
samo obnove moralnega ali socialno-
etiénega udejstvovanja, ampak pred vsem
osnovno nadnaravno metafiziéno novo
stvarnost, bitno poéelo (5). Resniéno nad-
naravno prerojenje po Kristusu je wvir
novega Zivljenjskega reda. Pisatelj naj-
prej obravnava nauk o novem Zivljenju v
evangeliih in v pismih sv. Pavla, Bi-
stveni znaki novega zZivljenja se pokazejo
v analizi opravi¢enja: odmrlost grehu in
neodvisnost od sveta, otroStve boije in
podobnost z Bogom, dedis&ina otrok
boZjih, Pota k novemu Zivljenju pa so:
vera, krst, Duh,

Glavni namen knjige pa je obravna-
vati novo Zivljenje kot bistvo kriéan-
stva v dokumentih drugega stoletja. Ka-
ko to novo Zivljenje, dejstvo, ki ga je
prineslo in zajaméilo vélovelenje, smrt
in vstajenje Kristusovo, veje v misljenju
in zivljerju drugega stoletja? Pisatzlj
razmotriva predvsem sp'se cerkvenih pi-
sateljev in uciteljev od Didache (okrog
90—100) do Tertulijana (160—222) in si-
cer zopel kaj mislijo in govorijo o bistvu
novega Zivljenja, o potih do njega (vera,
krst, pokora, Duh, muéeniitvo), dalje o
idealu novega Zivljenja in dejanskem Ziv-
lijenju kristjanov 2. stoletja, nazadnje pa
o »novem Zivljenju« v njegovem kon-
¢nem dopolnjenju. Kaj je torej bistvo
kri¢anstva po Zivem preprifanju krist-
janov na koncu 2. stoletja? »Bistvo
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kritanstva je: Novo Zivljenje. BoZje usmi-
lijenje ga podari; boZje odredilno delo ga
povzroc¢i; vera ga vpelje; pokora ga pri-
pravlja; krst ga prinese kot novo stvar-
jenje, prerojenje, obnovo; v bitnem ob-
¢estvu z Bogom, Kristusom, Duhom ob-
stoji, boZje sinovstvo in dedii¢ino vse-
buje, telo in duso ¢loveka objektivno
ocisti greha in posveti; v Zivljenjskem
boju ga kristjan mora priboriti in ohra-
niti; v pokori, ¢e ga je izgubil, ga mora
zopet pridobiti; po vstajenju se v veé-
nem castitlivem poveli¢anju dopolni
(str. 164). V sedanji dobi, poudarja pisa-
tel] na koncu knjige, je potrebno, da
srca katolicanov dobijo Zivljenjsko zve-
zo z ognjem, ki plamti iz prvih stoletij.
To bo uéinkovalo na mnoge, ki so trudni
in plasni, kakor transfuzija krvi. Zavest,
da srce danadnjega katolicanstva prav ta-
ko utriplie kakor srce prakrianstva jim
bo dala novega veselja in nove moéi vere.
Zavest empiriénega, dejanskega oddalje-
vanja od ideala novega Zivlenja, ki jo
je obéutilo tudi Ze drugo stoletje, pa jih
bo vodilo nazaj po isti poti pokore ka-
kor prve kristjane. Le tako morejo biti
v danadnjem ¢asu katoliani to, kar so
bili po pismu na Diogneta kristjani v
2. stoletju: dufa sveta. LF

KATOLISKA AKCIJA.

O bistvu, nalogah in izvajanju Kato-
liske akcije je pri premnogih katoli¢anih,
duhovnikih in laikih, $e polno nejasnosti.
Zato bo najbrz Se dalje ¢asa ena izmed
glavnih potreb ta, da se idea, duh, na-
loge KA bolj in bolj v sirsih plasteh za-
vednih katoli¢anov jasnijo in preidejo
popolnoma v Zivo last in zavest njiho-
vega duha in dobre volje. To bo vedno
$e toliko bolj potrebno, ker se Ze ogla-
Sajo nasprotniki, ki obrekujejo in na-
padajo, &esar ne poznajo, ampak samo
slutijo neko novo katolitko gibanje in
ga zato skufajo bri ozigosati kot »kle-
rikalizem«.

Za tak &tudij prav priporofamo iz-
vrstno knjigo, ki jo je o Katoliski akciji
napisal J. Will: Handbuch der katholi-
schen Aktion. (Herder, 1934). V 5 po-
glavjih da jasno orientacijo o ideji in
tudi Ze o konkretni zamisli Katolitke
akcije, ki se je izkristalizirala v zadnjih
letih. V prvem poglavju kratko in jasno
razlozi zmisel in bistvo KA. Posebno
zanimivo pa je drugo Ioglavie o temelj-
nih vpraganjih KA. (KA nemski, svetovni
problem in problem duhovnega gibanja,
mase, odgovornosti, ob&estvenosti, Zup-
nije, klera, Zivljenjskih stanov, organiza-
cije, cerkvene politike, katoliske obnove.]
Tretji odstavek razlaga temelje

Mnogo pobude bo dalo ¢etrto poglavie
vsem omnim, ki bi radi zaleli izvajati to
zamisel Cerkve, pa ne vedo kako. Tu
jim pisatelj pokaZe, kako naj za¢no iz
malega kroga, ki naj se bolj in bolj &iri,
kako naj zajamejo v to delavnost Zupnijo
in kako naj izgleda organizacija ali orga-
nizem KA. V zadnjem delu pa priob&uje
pisatelj odstavke iz vaZnej§ih papeZevih
okroznic in pisem v KA. Na koncu na-
vede tudi precej literature o teh vpra-
Sanjih.

Priporo¢amo to knjigo tudi onim na-
§im slovenskim katolicanom, ki jih sicer
ne moremo priStevati med naéelne na-
sprotnike KA, ki pa se pri vsaki priliki
obregnejo ob KA, kakor se je snovala
in se snuje pri nas. Bistvo in nalogo KA
je treba pojmovati tako, kakor jih poj-
mujejo dokumenti cerkvene avtoritete,
ne si jih utvarjati po svoje. Ce bodo
resno predtudirali vsaj eno tako knjigo,
kakor je Willova, potem ne bodo, &e so
dobre volje, sumniéili KA pri nas raz-
liénih postranskih namenov, in z narav-
nost zlaganimi obdoliitvami pritrjevali
nagelnim nasprotnikom KA, ampak bodo
z dobro voljo pomagali, da dozivi velik
razmah, (Prim. Besedo 1934 st III str.
166.) L F.

O ZENSKI EMANCIPACHJI IN
ZENSKIH SLUZBAH.

(Odgovor na élanek E, B. v 1. &t. »Casa«.)

V tem ¢lanku trdi pisec, da hote
povsem objektivno razmotrivati Zensko
emancipacijsko gibanje, toda Ze v na-
slednjem odstavku dobiva ta njegov pre-
tres vse polno nijans negativnega vred-
notenja, ki se naposled zgosti v tole
»splosno« sodbo moskega sveta: Pojav
Zenske emancipacije ima danes pri mo-
tkem svetu, ki zavzema bolj ali manj
izkljuéno vsa prva mesta v javnosti
sicer res nekaj nesimpatiénega, da ne-
kaj odbijajotega na sebi, vendar ni opa-
ziti, da bi nasla s strani mogkih veliko
odpora, pozornosti, kar gre kon&no le
na raéun necke kulturne onesvedfenosti,
ki jo izkazuje povprednik danes tudi
glede narodnostne skupnosti i. p. Ceprav
torej semancipirana Zenska« pomenja
moskemu danes nekaj skrajno nepri-
kupnega, prenapetega, »eksaltirano-per-
verznega« in napuhnjenega, vendar na-
stopa napram njej precej hladno in pa-
sivno, da, celo »kavalrsko«.«

Vsa ta in nadaljnja izvajanja so pisana
v znamenju antifeministiénih piscev pred
50 leti. Med stilizirane stavke o biol.-
psiholofkih zakonitostih vriva $e vedno
tisto bajko o manj§i kolizini mozgan pri
zenski kot pri moskem, &e§ da so to
ze biologi ugotovili. To naziranje je Ze
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davno ovrieno, kajti inteligenca é&loveka
vi odvisna od koliéine moZgan, ampak
od moZganskih zavojev. (Nekatere Zivali
imajo najve&jo koli€ino moZgan!)

Biologija in psihologija ué&ita, kar po-
trjujejo  vsakdanji zgledi v resni€nem,
praktiénem Zivljenju, da podedujejo otro-
ci lastnosti starfev. Zgodi se preéesto, da
dete Zenskega spola v obilni meri po-
deduje ravno lastnosti oéeta, a sin pa
zopet lastnosti od matere. Biol. znanost
je to dejstvo dvignila v zakon, da se po-
dejujejo ne le fiziéni dominantni znaki
roditeljev, ampak tudi psihiéne lastnosti,
Cim izkazujejo otroci iste rodbine v pre-
teZni meri tipiéne lastnosti enega rodi-
telja, govorimo o dominantnih lastnostih.
— Medicina se peéa posebej s takim po-
edincem, v koliko je ta ali oni dedno
obremenjen vsled kake prevladujoée sla-
be lastnosti enega roditelja (kleptoma-
nija 1. p.). Otrok podeduje od svojih ro-
diteljev ne le telesne, ampak tudi du-
sevne vrline. Ta podedovanost dusevnih
in telesnih vrlin, kakor tudi slabih lastno-
sti tvori podlago evgeniki in praktiéni
biologiji.

O tipiénem moikem in Zenskem polu
se torej ne da govoriti v absolutnem smi-
slu, ampak govorimo le o ¢loveku, ki
nosi v sebi dedis€ino svojih starfev in
prednikov. Mi nosimo na svojih ramah
butaro pregreh na%ih starfev in predni-
kov, mi sprejemamo plaéilo za njihove
vrline. (Avgust Bon, Evolution des
peuples.)

Goethe nam kaj lepo izpriduje izvor
svoje pesnifke narave, ki jo je podedo-
val od matere: »Vom Vater habe ich die
Statur, des Lebens ernstes Fiihren, vom
Miitterchen die Frohnatur, die Lust zum
Fabulieren.«

Vzgoja otrokova se ne zalne z nje-
govim rojstvom, ampak davno prej, pri
vzgoji starfev. Vsakdo po svoiih vrojenih
dispozicijah in darovih vraiéa v svet kul-
turno-duhovnih dobrin in doZivlja »po
svoje« svet in Zivljenje, Boga in ve&nost.
To dozivljanje je njegova tipiéna indi-
vidualna forma ene in iste vsem ljudem
skupne organske oblike midljenja in
custvovanja. Vsemu ¢lovedtvu je lasina
ta skupna organska oblika Kredstavno-
miselnega izraZanja in nagonske reakci’e,
le vsebina tega izraZanja in reagiranja je
pri vsakem poedincu razliéna in odvisna
tudi od vnanjih &initeljev (miljeja, vzgoije,
tradicije itd.). Vsak &lovek druZi v naj-
globljih plasteh svojega bitja poleg last-
nosti, ki so vsem ljudem skupne in v ka-
terih se vsi ujemamo, fe tiste prav po-
sebne tipi¢ne znake, ki jih je podedoval
in %e one, ki izvirajo iz podtalnih globin
njegovega jaza in ki dajejo vsemu njego-

vemu bitju peéat svojstvenosti in enkrat-
nosti. Sirna polja podzavestnega sveta so
skriti vir tiste znaéilne svojstvenosti vsa-
kega individuja, ki se nanaSajo na vso
njegovo osebo. Odtod tudi razliénost du-
Sevnosti vsakega poedinca. To je svet ne-
stetih »gledanj« in intuitivnih »spznanje,
— skratka podzavestni svet iracionalnega
dozivljanja, ki ni dostopen podrobni ana-
lizi, kajti kar s cutnimi predstavami za-
znavamo, ta so le neznatni psiholoski
adtenki. To je neprodiren svet in e pre-
pojen z dedif€ino starSev in prednikov,
nerazdruzno spojen z bitjem in Zitjem vsa-
kega poedinca. Odtod tudi razumemo,
zakaj je psiholoSko-duhovni svet pri vsa-
kem poedincu drugacen in si niti dva &lo-
veka nista v tem oziru popolnoma enaka,
da bi namre¢ sprejemala na enaki stopnji
izobrazbe, duSevnega razvoja, starosti in
pod enakimi okolidé¢inami isto kulturno-
duhovno dobrino povsem enako.

Med iracionalno in racionalno platjo
&lovekovega bistva, oziroma med ira-
cionalno vitalnostjo in skepti¢nim ter
staliénim umom je vedno nasprotje, a v
bistvu se vendar izpolnjujeta. Iz njunega
vrenja in fluktuiranja odkrivamo v &lo-
veski zavesti vsepolno kontradikcij. Cim
bolj kipete se odigrava ta proces, tem-
bolj raste ¢lovek v tisto dvojnost, ki je
vzrok njegovih cesto tako zagonetnih
impulzov in ¢&inov. Tak je paé ritem é&lo-
veske narave, katere ustroj ni tak, da bi
se udelezevala Zivljenja samo z umova-
njem in kontemplativnostjo, ampak hote
neposredne zvezanosti Z njim. Ce torej
apologet gosposke morale }qietzsche
zastonj poufuje v ¢r3cini sina revnega
protestantovskega pastorja, ni to veé
slu¢ajna nedoslednost, ampak ima svojo
vzroénost ravno v tej iracionalni plati
¢loveskega bistva. Ce bi &lovek vseboval
le eno, n. pr. racionalno plat, bi izgu-
bila njegova narava svojo dinamiénost,
Zivljenjska sila bi usahnila; tak ¢&lovek
bi bil »slep« za vse vrednote. Med ira-
cionalno in racionalno platjo je nepre-
stano valovanje. Epohi, kjer je prevlado-
vala iracionalna struja, je zopet sledila
doba pretiranega racionalizma. Za trezno
materijalisticno dobo mora priti zopet
iracionalna struja do veljave. V obmodje
racionalne polute spada tisto, kar je spo-
znavnega, stvarnega, prakti¢nega. Zato
je tendenca vseh racionalistov, stla&iti
prirodna dogajanja v nekaj umskih for-
mul. Med obema plastema mora vladati
ravnovesje. Ce se zatira in odklanja ira-
cionalni element v &loveski naravi in
pospeduje le racionalni, tedaj je &lovek
izpostavljen vsem nevarnostim Zpekula-
tivnega uma, nima veé tiste edinstvene
pozornosti za dragocene vrednote Ziv-
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ljenja in estetske dozitke. Ce se zatira
in prezira iracionalna poluta €lovekovega
bistva, ¢e$ to je le ponizujoéa sposobnost
zenske narave, je clovekova bit prikraj-
Sana za vaino sposobnost, kajti goli ra-
zumniki, ki priznavajo le to, kar um
more kontrolirati, zajemajo vse Zivljenske
pojave preveé »doktorsko«, strnjeno v
razne formule in zakonitosti, niso pa
zmozni podati Zivljenjskih problemov s
tisto svojstveno preprostostjo kakor ve-
like umetniske narave, marveé v neki
abstraktni enostranosti. Tak ¢lovek je
sicer lahko zelo uéen, ne pa globok. E. B.
pripisuje modkim abstraktni ustroj dusev-
nosti, torej po moje: racionalni element,
zenskam pa iracionalnega. To je na-
pagno! Oba elementa sta tehtna pola v
¢lovekovi naravi. Med moskimi naletimo
na vsepolno tipov, kjer prevladuje ravno
iracion. element. Umetnik, pisatelj, pes-
nik etc., more ustvarjati le iz podzavesine
plati in iracion. elementa svojega bistva.
Njegov deleZ niso suha umovanja, ampak
oblikovanja ¢loveike emocije. Med Ze-
nami imamo obilo takih osebnosti, kjer
Brevladuie ravno iracionalni element.
rebogata je zlasti na njih cerkev.

So vede, ki zahtevajo v pretezni meri
izoblikovanost umske plati in zahtevajo
predvsem abstraktnega ustroja dufevno-
sti. Take vede so tehnika, matematika
i. p. Iracionalna plat pa si ii¢e izhoda
v napatni usmerjenosti, vsa élovekova bit
trpi pri tem okvaro. Tehnika je v svoji
produkciji postala za €loveka bolj v pro-
kletstvo nego v blagoslov. E. B. pripisuje
moskim le racionalen tip vsled nekega
natelnega subjektivizma, ki vidi prven-
stvenost svojega spola v idealu &iste um-
skosti. Ta elementa bivata tako v moZu
kot v Zeni. Cim se ¢lovek predaja le
enemu tipu in zatira v sebi drugega, e
da je to nekak »zenski« element, mu preti
opasnost petrefakcije za vse najlepie do-
zitke dude, ki izvirajo ravno iz iracion.
elementa njegovega bistva. Clovek se ne
more za trajno odreéi eni poluti svojega
bistva, ampak si zatirani pol i§ée izhoda
na drug naéin.

Kakor ori posameznikih, ki pospe-
Sujejo v sebi preteino le racionalni ele-
ment, tako imamo tudi v literarni zgodo-
vini dobe pretiranega umovanja. (Racio-
nalizem pri Francozih, na Slovenskem pa
janzenizem.) Pascal je tem pretiranim ra-
cionalistom odgovoril: »Aussi le coeur a
ses raisonsl«) Cim pusti €lovek veljati tudi
iracionalnemu elementu v sebi, je ubra-
nejdi, je »umetniSkis, poln gibkega spo-
Stovanja do resnic in skrivnosti, ki jih
sicer z umom ne more obseéi, pa jih zato
nekako »¢uti« z globino svojega bistva, je
manj §pekulativen, zato pa tembolj resni-
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gen v izpovedi tistega, kar nosi v svoji
dudi, je poln notranjega Zivljenja in bo-
gastva, obtutljivej§i za lepoto in vred-
note Zivljenja.

Kakor posameznik, tako so tudi celi
narodi, ki se razlikujejo po tem, v koliko
pospesujejo ali tlaéijo vsebi ta iracionalni
element éloveske narave. Primer: Nemci-
Francozi. Res pa je, da je posebnost Zen-
ske narave v tem, da je v svojem odnosu
do zivljenja kot roditeljica vse globo-
kejsa, vse bolj dojemljiva za one svetove,
o katerih se nam v nasi Solski modrosti
niti ne sanja. Nagnjena je torej k ira-
cionalni plati svojega bistva po naértu
Stvarnika vsled njenega materinskega
¢uta, ki je lasten izkljuéno njej, da vse
bolj razume teinje in nadloge trpecega
sotloveka in €lovestva ter je ravno vsled
tega iracionalnega elementa v sebi ob-
darjena z veé&jo obéutljivostjo za vred-
note Zivljenja in jasnovidnostjo ter se z
vetjo vitaliteto izzivlja ravno v vrednotah
religioznega udejstvovanja, ki ima svoj
svet v transcendentalnosti. Seveda se pa
narava tistih Zena, pri katerih prevla-
duje iracionalni e]lJemeut. kaj malo skla-
da z danadnjo tehniéno in preracunano
materijelno danostjo sedanje civilizacij-
ske dobe. Danainja »moska« kultura, ka-
kor jo nazivlije E. B., je v svojem bistvu
civilizacijsko usmerjena kultura s prido-
bitvami tehnike. Vse v njej hlepi, da se
na njej zopet uveljavijo one »Zenske«
smeri, ki so bile doslej zatirane, torej
tisto, kar izvira iz iracionalne plati ¢lo-
veike narave, da vzraste taka kultura, ki
je resniéna, zdrava, v blagobit celokup-
nemu ¢loveitvu in vkoreninjena v vec-
nostnih,  trancendentalnih  vrednotah,
Treba je, da pride doba kulture, ki ima
v sebi razmah iracionalnega elementa
¢loveike narave, ki je poln neutedenosti
po visjih oblikah Zivljenja.

E. B. vidi v Zenskem emancipacijskem
gibanju neki Zalosten pojav eksaltirane
zenske, ki se je odtegnila zakonom svo-
jega naravnega zvanja — materinstva, v
resnici pa je to najiskrenejSa teinja, z
bistrostjo uma in z lastno stvariteljsko
silo, z nezlomljivo energijo in instinktivno
vero vase ter samozavestjo boriti se proti
tisoterim zahrbtnim udarcem bede, boriti
se v tej usodni, najteZji dobi Elovedke
zgodovine ne le za kulturno-duhovne do-
brine, ampak v prvi vrsti, za kruh in Ziv-
ljenjski obstoj, in to rada ali nerada.

Zensko emancipacijsko gibanje ni le
enkratna, posebna skaprica« zene, pose-
gati v duhovno in tvorno Zivljenje na-
rodov, temveé je v lo Zivljenje vedno
pozitivno posegala, — toda v tem zbesne-
lem ozra&ju vseobfe gospodarske in so-
cialne emancipacije celokupnega ¢love-
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Stva od vsega, kar raste iz intimnih, ira-
cionalnih globin ¢loveske duse, kar sega
v najdraZja, najtoplejsa obmoéja &loveske
biti in je v njej zgrnjenih lepot in vred-
not, od vsega, kar tvori vezi prave &lo-
veénosti, je naloga Zene vse vifje odmer-
jena. E. B. govori le o emancipaci,i Zene,
ne vprafa se pa, kaj je s tozadevno eman-
cipacijo pri moskih, ki so se emancipirali
ne le gospodarsko, socialno, od druZinske
skupnosti, od %eg in tradicij, od wvseh
vi&jih vrednot etc., iz razumskega napuha
celo od vere in Boga. O emancipaciji
moskih bi se dale popisati cele knjige in
iznesti vse hujii ocitki, kakor jih iznasa
E. B. napram Zeni. Najbolj Zalostno po-
glavje pa bi bilo tisto o do kraja popacteni
¢utnosti pri nekaterih moskih, skozi ka-
tero potem gledajo na Zeno.

Tragiéno je nadalje tudi dejstvo o
danadnjem izpaenem izZivljanju ¢loveske
narave, ki se pri motkem svetu na eni
strani izZivlja v suhoparni neemocionalni
sferi poklicnega udejstvovanja, kakrinega
zahteva ravno ta doba strojev, ta umska
usmerjena civilizacija, na drugi strani pa
si zatirana iracionalna poluta ¢&love-
tkega bistva daje dufka v napalni uii-
vanjaZeljnosti. Se nikoli v nobeni dobi ni
bilo toliko pretiranega umovanja in ma-
likovanja golega intelekta, na drugi strani
pa toliko plehkih zabav, kabaretov etc.
in toliko napaénega odtoka dragocene
iracionalne plati &loveske narave v naj-
bolj grobih uzitkih civilizacije.

Kapitalizem, porojen iz mrzlega racio-
nalizma in zgrajen na gospodujoéem pri-
vidu nadéloveka, je kriv, da se je vse
zivljenje &loveka premaknilo v racionalno
plat. Kapitalizem je nagromadil ogromna
bogastva, bedne mnoZice pa potisnil v
kanale in luknje, podzemlja in podstres-
nice, mladini pa vzel njen ponosni pogled
na ideale in Zivljenje ter ga skrivenéil v
obupno, pasje moledovanje za koiéek
kruha. Svojo sluzasto poZrednost razpre-
za kapitalizem po vseh predelih sveta,
po vseh drzavah. Milijoni in milijoni po-
stavajo bedni po ulicah, gladni in brez
posla: druZinski oéetje, matere, sinovi,
h&ere. Zaman prosi na tisofe proletarskih
deklet in deklet obuboZanih me#&anskih
druzin za kruh. Glad grabi za zadnji po-
nos, za zadnji ko%Zek é&loveikega dosto-
janstva, Zares, ta tragika je od dne do
dne usodnejsa. Opasnejie je za narod, &e
propada njegovo Zenstvo in zapada fi-
zi€ni in moralni bedi. Radi tega je treba
v prvi vrsti nuditi sluzbo brezposelnim
zenam, da se poiteno preiive, kajti padec
zene ima za narod vse globlje kvarne po-
sledice. V tej zmedeni in izracionalizirani
dobi paé najbolj trpi Zena, ki je vélenjena
v vso lo kolektivnost tisocobrazne bede,

skratka, v ves ta bankerot kulture, ka-
teri je odtegnjen stvariteljski iracionalni
princip.

Zensko emancipacijsko gibanje je za-
torej danes e poseben brambeni klic po-
klicno izobrazenih Zena proti vsem, ki ji
hotejo izruvati iz rok zadnjo oporo v
zivljenju, njeno sluzbo, njeno delo v po-
klicu, za katerega se je poSteno trudila,
vezbala, se izobraZevala in borila zanj.
Tisoé&i Zend, ki delajo od zore do mraka
za trdo skorjico kruha, da se poiteno
preiive, bi kaj rade zamenjale svoj teZak
poloZaj za mirni in urejeni dom.

O vsem tem E. B. ne govori, ampak
postavlja le neko sivo teorijo daleko od-
maknjeno od resniénega Zivljenja. Vzdr-
Zevati iluzijo superiornosti samo v mo-
fkem ali samo v Zenskem spolu je na-
paéno, pa naj kdo sestavi Se tako sijajno
teorijo v prilog enega spola. V zakonu,
kjer se »najdeta« dva, ima en spol svoje
dopolnjenje v drugem, namre¢, ako je
eden podedoval neke lastnosti v manjéi
meri, jih ima zato drugi v pretezni meri.
Ze po neki notranji zakonitosti se »sre-
¢ata« v simpatiji tista dva, od katerih ima
eden poudarjene bolj tiste lastnosti, ki jih
drug izkazuje v manj$i meri ali pa jih
sploh nima. (Les extremes se touchent!)
(Tako se lahko strnejo v otroku, zopet
lastnosti obeh roditeljev, ki bi sicer pri-
ile &lovedtvu za trajno v izgubo.)

Niso wsi moski aktivni, kar pripisuje
E. B. izkljuéno moskim, pasivnost pa zen-
skam, temve& vsepovsod naletimo na
moske, ki so skrajno pasivni. Mogki, ki je
pasiven, mora paé¢ iskati svoje dopolnje-
nje v taki Zeni, ki je aktivna. Ce se ozre-
mo okrog po Zivljenju, naletimo na ne-
pricakovan visok procent Zena, ki po
aktivnosti, temperamentnosti, podjetnosti
in vitaliteti daleko prekasajo moske. Pa-
sivnost se torej ne javlja samo pri Zen-
skih osebah, aktivnost pa samo pri mo-
§kih, ampak moramo ta pojava &lov.dke
narave iskati pri obeh spolih, kakrien
temperament je namreé eden ali drug po-
sameznik podedoval od svojih roditeljev.
(Otrok mogkega spola ne podeduje samo
lastnosti oceta in dete Zenskega spola pa
samo lastnosti matere.)

Ravno tako je nadalje napa&no trditi,
da je Zensko znanstveno delo bolj kom-
pilatorno-sostvarjalnega, pri moskih pa
bolj sinteti¢no-samostvarjalnega znaéaja.

Prav tako nesreéno razumarsko igrac-
kanje je, nanaSati fizikalna pojma centri-
petalnost in centrifugalnost na duhovni
svet, ¢e§ da je pri Zeni centripetalna
usmerjenost, pri moikem pa centrifu-
galna. V enem primeru utegnemo biti na
kako stvar bolj naperjeni in dojemamo
bolj z globino dude, v drugem primeru
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pa je naSa naperjenost na isto stvar
manjia in ves doZivljaj le na povr§ju.
Nafo naperjenost mora voditi poleg uma
tudi nasa volja, e hofemo, da je nade
dojemanje intenzivnejie in se bolj za-
brazdi v nas, oziroma v pedaﬁoﬁki termi-
nologiji re¢eno, da izobraZevalno dobrino
tudi asimiliramo., Na kako stvar smo
véasih nehote bolj naperjeni, ker je ali
podana soénejSe in plasti¢nejfe, bodisi da
je vsebinsko zanimiveja, bodisi da se
tesneje tice nas samih in nasega poklic-
nega udejstvovanja.

Prerekanje o prednostih enega spola
napram drugemu ter podértovanje zamis-
ljenih in resniénih sposobnosti pri enem
in drugem je torej odveg, sicer pa izgleda,
kakor da bi se prepirali zavistni in do-
mi&ljavi otroci, od katerih vsak hoce veé
veljati od drugega.

Drugo vpradanje, katero sicer nadenja
E. B., toda se ne izraZa toéno, t. j. glede
porotenih Zena, ki so v sluZbi, pa
je le vpraZanje eti€nosti in socialnega
¢uta. Porocene Zene, ki bi brez tezave
lahko zZivele ob pla&i svojih moZ in jih
na sluzbo ne veZe v duii doZivet poseben
etos poklica, naj bi odstopile svojo sluzbo
onim, ki nimajo najminimalnejse, najnuj-
neje eksistence in jih beda pritiska k
tlom. To pa naj bi ne storile radi tega,
ker bi se dvomilo o njihovih sposobnostih
in kvalifikaciji za sluzbo, ampak ker to
zahteva socialni in eti¢ni ¢ut v dana$njih
tezkih ¢&asih. Isto velja za moske, ki
imajo v svojih rokah po veé sluzb.

Ema Deisinger.

MALO ODGOVORA.

Urednidtvo mi je dovolilo, da na kri-
tiko Eme Deisinger le bolj na
splodno odgovorim. Evo! V glavnem E.
D. ne lo€i individualnih spoz-
nav od sociolodkih, Zato ne mo-
re loéiti tipiéno Zenskega pola od mos-
kega. Tudi jaz ne zanikam — in to celo
navaljam — da imamo sneprestano fluk-
tuiranje« med iracionalno in racionalno
platjo tako moske kot Zenske dufevnosti
kot poedincev, a v splosnem, pov-
preénem, socioloiko - shematiénem zmi-
slu moremo ugotoviti, da se Zenska du-
fevnost bolj nagiba k iracional-
nosti, a mo¥ka k racionalnosti, kar do-
vede h kvalitativno razliénemu udejstvo-
vanju. Iz tega pa fe nikakor ne sledi,
da so sposobnosti tako pogolene Zenske
narave manjfe vrednosti, kar
hoée podtakniti D. mojim izvajanjem za
vsako ceno in kljub temu, da jaz to tam
na veé¢ mestih odloéno zanikam (gl. str.
40 sp., 41 sr. ter str. 42 sr. in sp.!) vsled
Zesar mi nihfe ne more oporekati, da

nisem objektiven. Prav tako navaja E.D.
tudi pojav pasivnosti in aktivnosti ter
centrifugalnosti ozir. centripetalnosti le
v individualno psiholoskem
zmisly, ne da bi upoStevala socioloiko-
kulturno merilo v zmislu prereznosti. Tu
gre torej za stilno in Zzivljenjsko
aktivnost ozir. pasivnost, pri &emer je
slednja shematiéno znaéilna za Zen-
sko naravo, a ona za mosko. Sicer pa bo
res za vsa izvajanja E. D, veljal njen
zadnji odstavek... saj se od individu-
alne analize ne povzpne do shematiéno-
sociolofkega motrenja problema, kakor
ga prikazuje dovolj oéitno moj ¢lanek.
€ ponedeljskem »Jutru«, z
dne 10. decembra polemizirata z istim
mojim ¢élankom tudi A. N. in Olga
Grahorjeva. Vodilna parola obeh
je: Zena se mora udejstvovati za vsako
ceno in pravtako kot modki v javmih
sluzbah. Slednja navaja celo, da je kriéan-
stvu »delo kazen za greh«. Mislim, da
sem dovolj jasno povedal, kaj meni po-
menja emancipacija in je vsako obnav-
ljanje odveé vsakomur, ki je élanek pre-
&ital in razumel. Sicer pa je v tem vpra-
Sanju vsaj toliko misli, kolikor je nazi-
ranj in moj ¢lanek tudi ni izérpen. Zato
naj velja vsem moj konéni: quod scripsi
scripsi! Vse vzdrizujem; ¢e se bo pa na-
bralo kaj tehtnej$ega, se bom skusal o
priliki oddolziti svojim polemikarcam
rajéi s celotnim ¢lankom o tem vpra-
Sanju. E. B.

KRSCANSKA SMRT R. POINCAREJA.

Stirinajst dni po straini marsejski tra-
gediji je umrl tudi veliki francoski drzav-
nik Rajmund Poincaré. Umrl je kot kri-
stjan, Zadnja njegova gesta 20. oktobra
je bila, da se je prekrizal in pri polni
zavesti ponudil svoje roke za zakrament
sv. maziljenja, ki mu ga je podelil njegov
zupnik, kanonik Labourt.

Marsikdo bi mislil, da je tak sklep
zivljenja le neka sicer nedosledna, a ven-
dar brezpomembna zunanja ceremonija,
ki je osebna samo toliko, da jo je &lovek,
ki je bil sicer kri&en, a najvedji del svo-
jega zivljenja brezbriien, dopustil, da se
zgodi na njem. A to je napa¢no mislje-
nje. R. Poincaré je zavestno in hote umrl
kot katolican. Dasi preje indiferenten v
svojem javnem Zivljenju, ni bil nikdar
sovrazen kri¢anstvu in Cerkvi in v zad-
njih letih se je vrdil v njem razvoj, ki ga
je vrnil veri njegovih mladih let nazaj.

Njegova mati je bila zgledna krian-
ska Zena. On sam je pred nekaj leti iz-
javil svojcem: Ce umrjem, hoem umreti
kakor moja mati. — Res je pripadal Poin-
caré oni generaciji politikov tretje re-
publike, ki se je oblikovala v letih 1880
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do 1890, ko je vladala pozivistiéna filo-
zofija in je moéno vplivala tudi na poli-
tiko. Dolgo &asa se je zdelo, da mu je
verska misel &isto tuja. Nikoli pa se ni
hotel pridruzili protikatoliski politiki, ki
je v Franciji divjala v dobi kombizma.
Glasoval je proti proslulemu zakonu v
kongregacijah. Javno je govoril proti
njemu na shodu v Rouenu, kar je zbudilo
veliko pozornost. Ko je bil med vojno
predsednik republike, je proglasil in
vzdrzeval »l'union sacrée«. V svojih Spo-
minih je popolnoma priznal patriotizem
takrainega pariskega nadikofa kardinala
Amette. Ko je postal zopet ministrski
predsednik (1922-—1924) se je trudil, da
ublazi tezkoce, ki so izvirale za franco-
ske katoli¢ane iz loCitve Cerkve in dria-
ve. Vedno je skusal ohraniti dobro raz-
merje med Francijo in sv. Stolico. Za-
govarjal je zakonito avtorizacijo kongre-
gacij; mislil je na to, kako bi se pravno
omogoéila vrnitev kartuzijancev v njithov
slove&i samostan (Grande Chartreuse).

To so nekatera znamenja, da je R.
Poincaré kljub svoemu prakli¢nemu in-
diferentizmu, vendar le ohranil simpatijo
do katolicizma. Tudi s sojolcem msgr.
Baudrillartom ga je vezalo prijateljstvo,
posebno ko sta postala tovaria v Aca-
démie francaise. — Vendar pa se kljub
tem simpatijam do teta 1929 ni vrnil k
veri svojih mladih let. Ko se je pa po
napadu bolezni leta 1929 umaknil v sa-
moto v Sampigny, se je zacelo v njem
pocasi vrditi delo refleksije, razmisljanja
obenem z delovanjem milosti.

O tem razvoju je pri njegovem pogre-
bu v cerkvi v Sampignyju govoril ver-
dunski 3kof Ginisty, Navzoéi so bili tudi
Millerand, Herriot in Tardicu.

Ze zgled marsala Focha, velikega voj-
skovodje in neustradenega katolicana je
napravil na Poincaréja globok vtis. To je
tudi javno priznal v govoru, ki ga je go-
voril sam ob pogrebu tega vojskovodje.
[zjavil je, da je krifanska vera inspiri-
rala kreposti zmagovaleca v svetovni voj-
ni. — Ko se je blizal veler Zivljenja, je
R. Poincaré =zacel znova premidljevati
svodilna natela svoje eksistence«, Zacel
je verovati v vrednost molitve. Vsa-
ko leto je v Sampignyju sprejel otroke po
prvem sv. obhajilu, jih obdaroval in jih
prosil, naj molilo zanj. Tudi sam je po-
skusal zopet moliti.

Med zunanjimi kri¢anskimi vplivi, ki
so polagoma delovali na velikega drzav-
nika, so tudi obiski kardinala Verdiera.
Prinesel mu je enkrat iz Rima tudi bla-
goslov sv. oteta, O ¢em sta se razgovar-
jala, ni znano. Ve se le, da je Poincaré
veékrat namignil, da éuti dolinost pri-
praviti se na smrt in da 7eli razmidljati

o vprasanju o poslednjih ¢lovekovih stva-
reh. Za razgovore o tem vprasanju je
prihajal ve¢ mesecev vsak dan k njemu
zupnik iz Sampignyja.

Veliki drzavnik je pokopan na poko-
paliséu v Nubecourt med grobovi svojih
prednikov, &astnikov, uradnikov, parla-
mentarcev in uéenjakov — kristjanov. Na
njegovem grobu stoji kriz, kakor je sam
hotel. L. K

KNJIZICE.

Salezijanci na Rakovniku so z adven-
tom leta 1933 zael izdajati poljudno pi-
sane male knjizice za duhovno probudo
(A) in za duhovno prosveto (B). Vsak
mesec izide po ena KknjiZica iz vsake
zbirke. V juliju in avgustu ju nadome-
s¢ata: zbirka C, namen ena deci, in zbir-
ka D za mladino. Vsaka knjizica v pri-
kupni obliki stane samo 1 Din. Meseéna
naklada je bila 8 do 10.0C0 izvodov.

Zvezki zbirke A so izhajali pred vsa-
ko prvo nedeljo v mesecu in so v zares
svezi in prijetni, krepki in poljudni obli-
ki spodajali ¢tivo, ki naj pospeduje rast
duhovnega Zivljenja v du$i in znacaj du-
Se«, Knjizice zbirke B so izhajali pred
tretjo nedeljo v mesecu in razpravljali
o verskih resnicah in o wprasanijih, ki so
z njimi v zvezi. Doéim so v zbirki za
duhovno probudo (A) predvsem z Zivimi
zgledi skusale buditi versko zivljenje in
udejstvovanje (n. pr. Jezus mladenié, Sv.
don Bosko, Mama Marjeta, Zvezda Eva,
Toto, Mala hisa bozZje previdnosti), so v
zbirki B knjizice naravnost obravnavale
razlitne verske resnice, ki je v njih da-
nes treba posebno pouka radi posebne
pomembnosti, dvomov, ugovorov in ¢éa-
sovnih nasprotnih stremljenj (n. pr. Bozje
sledi, Zakaj zlo, Resilna vrv, Kapitalisti,
Lazni preroki, Skrivnost sv. Cerkve, Du-
hovniki, Boj proti Bogu, Kje Zive mrtvi
itd.)

Kolikor sem mogel pregledati vsebina
teh knjizic, lahko izjavim, da so solidno
izdelane. In kar je za razsirjanje posebno
vazno, so napisane splo$no v lahkem, zi-
vahnem slogu, kolikor le predmet do-
pusca, Zelimo le, da doseZejo svoj namen,
za katerega izhajajo, da se namre¢ v ve-
liki mnozini razdirijo vprav v onih ma-
sah, ki so jih posebno potrebne. Mislim
najprej na delavski stan, ki so ga razli¢-
ne okolnosti v dokajénji meri odtujile
misljenju in Zivljenju Cerkve in so pre-
mnogi polni nevednosti ali predsodkov v
verskih stvareh. Sirjenje teh knjizic
vprav med takimi ljudskimi plastmi sma-
tramo za veliko socialno apostolsko de-
lo. Prav tako pa knjiZice priporoamo
vsem izobraZencem.

156



. o
- p
B3 ” E Ak PR £ L L= L BT et
1 d o et &
TR ST g i ) 2 PRIt T eaar: S VAR N
i - . i< . - | :
4 A nges e ‘ :
"
!
L]
v
’
.
i - )
.




Publikacije Leonove druzbe:

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in bro#ure:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bros. 225 Din,
vez. 250 Din.

Dr, Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II. knj. bros.
140 Din, vez. 160 Din; II. knj. bro%. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. bros.
200 Din, vez. 220 Din; V. knj. bros. 250 Din, vez. 270 Din.

Knjige I. Gradiva imamo le e par izvodov & 100 Din, oziroma 120 Din.

Dr. Jos. Gruden: Slovenski Zupani, bros. a 8 Din.

Dr. Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in usta-
novitev ljublj. 3kofije, 4 25 Din.

Dr. M. Opeka: Rimski verzi, bros, 4 10 Din,

Paul Bourget-Kopitar: Zmisel smrti, roman, bro%. a 20 Din.

Baar-Hybasek: Zadnja pravda, povest, bro a 20 Din,

Bazin-lz Cankar: Gruda umira, roman, brof. & 30 Din.

P. St. Skrabca Jezikovni spisi. Zv, I. snopi¢i 1—4 a 10 Din, zv. Il. snop. 1. tudi
a 10 Din.

Dr. P. Blaznik: Kolonizacija selske doline, bro%. a 30 Din.

Dr. A, Gosar: Kriza moderne demokracije a2 5 Din.

Dr. A. Gosar: Poljedelska statistika 4 5 Din.

Dr. A. Brecelj: Seksualni problem & 5 Din.

Dr. Kolarié: Miklosi¢ 4 5 Din.

Fr. Zwitter: Starejda kranjska mesta in me$éanstvo a4 30 Din.

. Bojc, Slomiek, na¥ duhovni vrinar, & 12 Din. V komisiji Nove zalozbe v
Ljubljani.

»Cas«, znanstvena revija Leonove druibe: dobe se vse itevilke vseh letnikov
(1907—1931) razen &t. 1. letnika 1907 ter &t. 1 in 2 letnika 1910. OkroZnici
»Casti connubiic in »Quadragesimo anno« & 10 Din (brod.).
Oddajamo tudi posamezne $tevilke & 8 Din,

Naroéila naj se podiljajo na upravo »Casae, Ljubljana, Miklofi¢eva c. 5.



