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Dopisi in ¢asniki naj se posiljajo na postni

predal 259, Ljubljana
15 Din,
50 Din,
60 Din,

Posamezne sStevilke 1.50 Din.

Naroé¢nina cetrtletno
za pol leta

za vse leto

Zainozemstvo celoletna naro¢nina 90 Din.

Izhaja vsak petek,

Kranj, dne 13, decembra 1935,

Obremenitev Slovenije z banovinskimi davs$¢inami
in dajatvami

Ministrsivo za finance je izdalo preteklo
leto zanimivo publikacijo: Pregledi A) drzav-
nih sluzbenika. penzionera-ki i invalida i lic-
nih i materialnih rashoda po drzavnem vl)u(l?:tc.'.il\
B) banovinskih (samoupravnih) sluzbenika,
enzionera-ki i li¢nih i materialnih rashoda po
Eantwinskim samoupravnim  budzetima  za
1934/35 godine”, Beograd 1934, kl nam kaze
prav zanimive stvari in dopusca Se bolj zani-
mive zakljucke T in  davcni
preobremenitvi Hlnx'mujc: ! A

Po teh podatkih je placala Slovenija na raz-
nih dokladah, trofarini, taksah in drugih dave-
nih bremenih v prorac¢unskem letn 193554 nic¢
manj kot 77.721.636 Din, v letu 1954/55 pa Zze
85.550.000 dinarjev. Ce vzamemo za podlago
natemu racunu kon¢ne rezultate popisa _preb]-
valstva iz 1. 1931, lahko izra¢unamo, da je pri-
o v letu 1933/34 Din 67.92, v Iefu 1‘)).‘1’.{?) pa
7e Din 74.76 banovinskih d{_l_vqu in davicin na
vsakega prebiv.ulcu Slovenije, kar prec!stalyljt}
obenem najvisjo obremenitey z banovinskimi
dajatvami v vsej drzavi. /

Ce primerjamo te dve vsoti s povprecno obre-
menifvijo z banovinskimi davki in davs¢inami
v vsej drzavi, ki znasa v 1. 1933/54 Din 30.62, v
letu 1934/35 pa Din 31.02, vidimo, da e placala
Slovenija v{’. 1933/34 le na banovinskih daJ;a-
tvah skoraj 1220/, v letu 1934/35 pa celo 141%
vei: kot znasa povprecje banovinskih dajatev
v vsej drzavi.

Ce pa primerjamo gorn

i dve ;-ic\-'il!iz 5 Samo-
upravnimi obremenitvami po nekaterih lmlllﬂl\'l-
nah, kjer pride na posameznega I"'t“-l““'*}l("‘ 00
brih 9. ozir. 11, 13, 15, 16, 18, 19 dinarjev bano-
vinskih davi&&in, pridejo te neenakomerne da-
jatve Se bolj do izraza.

Na isti na¢in lahko izraéunamo, da znasa obre-
menitev iz naslova skupnega banovinskega
proracuna Slovenije Din 104.91 ozir. Din 100.76
(v 1. 1934/35) na posameznega prebivalca, kar
da pri povpre¢ni drzavni obremenitvi z bano-
vinskimi proracuni. ki je znaSala v 1. 1933/34
Din 52.16. v |. 1934/35 pa Din 51.09 prav tako
skoraj za 100°% visjo obremenitev, kakor je
povpre¢na obremenitev z banovinskim prora-
¢unom v ostalih delih nase drzave.

V teh Stevilkah nam prednjaci v letih 1933/34
in 1934/35 le Se zetska banovina s Din 166.94
ozir. Din 155.00 povpreéne obemenitve iz naslo-
va lastnega banovinskega proracuna. Ce pa po-
mislimo, da je znaSala 19932/33 drzavna dotaci-
ja celih 28573.474 dinarjev ali 98.98 dinarjev
dotacije na vsakega prebivalca zetske banovi-
ne (za druga leta nam doti¢ni podatki niso na
razpolago) in ¢e primerjamo to vsoto z dotacijo
Sloveniji, ki je znafala (zal Se ta samo na pa-
pirju) v 1. 1932/35 cela Din 251 na osebo. v letu
1933/34 in vseh kasnejSih letih pa je sploh izo-
stala tudi po prorac¢unu, vidimo. da je Sloveni-
ja tudi stvarno visoko na prvem mestu.

Ponavlja se zopet stara pesem kakor na vseh
drugih podrocjih. ki nam dajejo porazno in za
nase lastno narodno gospodarstvo obupno sliko.

Saj ni ¢uda! Slovenija mora sama staviti in
vzdrzevati vsa Solska poslopja. v Belgradu in
drugod jih zidadrzava. Policijo platuje vsaj v
glaynem Slovenija, v Belgradu in drugod drzava.
Ceste gradiv Belgradu in drugod kaldrminski
sklad, ki se steka iz vse drzave (po gornjih izva-
janjih verjetno najvec iz Slovenije), pri nas pa
e deloma kaldrminski sklad, v veliki ve¢ini pa
banovina in ob¢ine. NaSe drZavne ceste so na-
ravnost v $kandaloznem stanju. Takih in sli¢nih
primeroy bi lahko nagteli prav gotovo za cele
knjige.
~ Ne smemo se torej &uditi, ce pojema pri nas
in tnd_lvdrugod navduSenje za tako bratovstvo.
Histeri¢na reakcija, ki se javlja predvsem v

znanih belgrajskih krogih ob nasih povsem u-
pravicenih zahtevah po postenosti, redu in e-
nakopravnosti, je popolnoma deplasirana in
moralno povsem neoonravi¢ena. Zadnji cas je
ze, da pri¢ne znana odgovorna in neodgovorna
gospoda ziveti od lastnega dela, ne pa od nasih
zuljev.

Ce pa bere ¢lovek razne belgrajske 7 .gosi
-~ L2 liste, se mu nehote zdi, da , ve =5 doo
A Lkt ‘o . il & premalo 37 g
tistih 630 milijonov, ki jih platuje Slovenija
vel v Belgrad, ne da bi (inbil‘; pol pare nazaj.
Se in Se premisljujejo, kje bi se dalo Slovencem
naloziti novih (llu-'kov. kje bi se jim moglo Se
kaj ods¢ipniti.

In Ze namigujejo, kaj bi se Se dalo pri nas
obdav¢iti.

Povedali smo pri neki priliki. da imajo pri
nas mnogi delavei, mali uradniki in mali kmet-
je kolo, in da ga seveda nimajo za zabavo, am-
pak v prvi vrsti zato, da morejo iz ¢esto odda-
ljenih bivalis¢ na delo. Kajti tudi na§ mali
Kmet mora dostikrat iskati zasluzka zase ali za
clene svoje druzine v tovarni, da placa davke
in oblece svojce. Pokazaii smo pri isti priliki
na dejsivo, da je kolo pravo proletarsko pre-
vozno sredstivo, da pa je kljub temu obé&utno
obdavéeno in da plac¢ujejo ta davek —spet! —
najvec¢ slovenski mali ljudje in sicer v nasi dr-
zavi do poloyice vsega davka na kolesa, iz pre-
prostega razloga, ker je pa¢ v Sloveniji skoraj
polovico koles v vsej drzavi.

Pa se je nmasel > < = ‘\* Casnikar in ka-
ze na obilico koles. ki so v Sloveniji in pricajo
o njeni blaginji. Kajti taki so ti v
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U pr a v a: Kranj, Strossmajerjev trg stev. 1.
Postnoé¢ekovni  racun

Ljubljana stev. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju

Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj.

kolo, s katerim se pelje izmucen delavec zvecer
iz tovarne, to kolo vidijo, avtomobilov, ki se
pode po belgrajskih ulicah in ki vse drugace
pricajo o bogastvu, teh pa ne vidijo.

In seveda: slovensko Solsivo jim je irn v peti.
-" . Zato pri vsakem proracunu ta trdovratni
odpor, da bi smeli Slovenci zidati svoje Sole,
svoje knjiznice, svoje vseucilis¢e, da bi jih
smeli zidati ne morebiti iz tujega, ampak iz
svojega lastnega, slovenskega denarja.

Kajti naj poudarimo spet in spet: Nodemo in
ne maramo, da bi nam zidal kdo drugi nase
sole, placeval nase ucitelje, a prav tako odlo¢no
hotemo in zahtevamo, da se porablja na$ denar
najprej za neizogibne slovenske, potem gSele
za druge potrebe.

Zato pa ni in ne more biti drugega izhoda,
kakor popolna finan¢na samouprava. Zmeraj
bomo radi dajali drzavi, kar je njenega . Ne
bomo pa dovoljevali, da sme govoriti in odlo-
cati kak . o tem, ¢e si smemo vzdrze-
vati Sole in druge kulturne naprave — iz svoje-
ga lastnega denarjal
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Slovenstvo Zivi in bo poklicano k vsta-
jenju, &eprav ne SliSijo gluhci njegovega
diha in pe vidijo slepci njegovih gibov.
Tudi Zivljenje v&asih molti in snuje v
molku, da pride rojstvo, ki vzbudi lep¥e
in mot¢nejge Zivljenje.

e o T
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Za slovenstvo gre

(Odgovor na ,Sloventev* sestavek: Slovenstvo in «Slovenija®.)

Nekaj pojasnil,

V ,Slovencu” se v zadnji dobi pojavljajo se-
stavki nekega dopisnika, ki se po svoji zadir-
¢nosti_in izzivalnosti osiro lo¢ijo od vseh dru-
gih. Nekdo je, ki zamenjava pravo borbenost
duha s pretiravanjem in mali¢enjem dejstev in
s svojstveno metodo v izbiri razlogov. Ta duh
ima svoje vire Bog \'t‘d_l <od. le ne v globini
slovenske duse. ima svoje vzore Bog vedi kje.
le ne v vrhovih slovenskega duhovnega 7iv-
ljenja.

V dveh sestavkih je bila tudi Slovenija®
predmet njegovih napadov. V pryem sestavku:
+Se Ze zbirajo* kritizira pojay Stevilnih novih
listov in ,voditeljev®. ki baje tako podobno
piSejo. da je bilo na prvi pogled jasno, da ni-
majo drugega namena — Ce ne naloge — kakor
da priklicejo vsaj zase nekaj ljudi iz narodne
skupnosti in jih nekje zunaj zdruzijo, za boj
proti fafizmu (ne pa_sovjetskemu) y skupno
fronto , . . Potem naSteva imena teh listoy. o-
pozicijskih, levi¢arskih, desni¢arskih in imenu-

je v eni sapi z njimi in v eni sapi s ,,Pohodom*.

in ,Prelomom* tudi Slovenijo*, Vsem se baje
»po slogu in besedah pozna, da so ptici iz istega
gnezda, ki so se samo zato razleteli na vse
strani, da jih je manj videti, dokler je potreb-
no.“ Ta primer menda zadostuje za spoznavanje
metode. Odgovorili smo z uvodnikom: ., Ne de-
laj hudega, da pride dobro®. Rekli smo tam, da
ne bomo zavracali vzporejanje wSlovenije® z
listi kakor ,Pohod” in .Prelom®, ker nam tega
ni treba. Nas vznemirja bolj miselnost, iz kate-
re se je ta napad rodil. Proti tej miselnosti smo

napisali svoj uvodnik. Pisali smo ga z najvedjo
resnobo z najéistejSim namenom in z vso pr.o—
stodusnostjo. Ljubezen do slovenstva nam je
narekovala sleherno besedo. Na preproste resni-
ce smo opozarjali. ki jih mora upostevati vsak
narod, tudi nas, ¢e noce svojega pogina, ¢e noce,
da postane Zivljenje boj vseh proti vsem. Kli-
cali smo: Vel vere v mo¢ dobre sivari. veé vere
v nacela in vrednote. katerih besedniki smo,
ve¢ doslednosti v njih izvajanju, ve¢ duhovne
sirine in ljubezni in manj strahu pred prihod-
nostjo in pred slovenskim ¢lovekom. ve¢ pogu-
ma, drzati vajeti v rokah in nujnostim Zivlje-
nja pogledati v o¢i. In rekli smo: ,Kdor pa ho-
¢e podreti prav vse mostove med rojaki razlic-
nega misljenja in na vseh podroc¢jih ustvariti
¢im ostrejse lo¢nice in vezati prav vse nase mo-
¢i v notranjem boju, ne dela slovenstvu v prid.”
[n v tem duhu smo napisaii Se marsikatero be-
sedo. KakSen je bil odziv? Nov grd napad v se-
stavku: .Slovenstvo in ,Slovenija..!
Drzni o¢itki.

Na podlagi nekih citatov iz nafega sestavka
Sk[epa nas nasprotnik, da hotemo delati nemo-
go¢e kompromise med katolicanstvom in mark-
sizmom in celo prikrito propagando za slednje-
ga. To je od konca do kraja zgreseno gledanje
In presojanje nasega namena, razumljivo le iz-
nck(:'gsa prenapetega nastrojenega duha, ki ne mo-
re nic vec¢ mirno presojati in vidi strahove pov-
sod, kjer so in kjer niso. Odtod potem nezasli-
Sani_zakljucki! O¢ita nam neodlo¢nost in po-
l_m:ii‘:arstvo, omahljivost in bojazljivost, nezna-
¢ajnost in nesposobnost, da bi vzgajali znada-
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jen slovenski rod. Nekdo je sedel na sodni stol
in nas sodil z mrznjo in predsodki in z name-
nom, da najde za vsako ceno nekaj. kar nas
obremenjuje in zataji za vsako ceno vse, kar
bi govorilo v nas prid. In to v imenu katoliske
stvari!

Prav res se nam upira, da moramo zavracali
zase to, proti ¢emur smo se od vsega zacetka z
vsem prepricanjem borili. Mislili smo doslej.
da .Slovenije® ne bi bilo treba, ko ne bi bilo
na slovenski zemlji toliko breznacajnosti. Res
tezko, neskonéno tezko je, biti praviden na-
sproti  nekomu, s katerim sem se do vieraj
HEupnu boril v strelskem jarku zoper skupne-
ga sovraznika. Ce lahko govorimo o tragiki
slovenstva, tu jo imate!

Kaj smo pisali in ¢esa nas dolze.

Svojo polemiko zacenja nas nasprotnik z ne-
odkritostjo. Povod za nase .hudovanje®, je bi-
lo vzporejanje .Slovenije” in njenega dela z
listi kakor ..Pohod* in .Prelom™ in ne to, kar
trdi v svojem sestavku. Kdor noce krivice po-
praviti, kakor {o zahtevata mozatost in posSte-
nost, naj je vsaj ne skusa olepSevati. Ce nas je
kdo po nepotrebnem vabil v kako opozicijsko
fronto, to $e ni najmanjia moralna opravice-
nost za tak napad.

Na kaj opira nas nepoklicani sodnik v .Slo-
vencu” svojo lahkomisljeno obsodbo?

1. ,Slovenija® je zapisala, da se ji upira sii-
sniti vse tegobe slovenskega Zivljenja v na-
sprotje dveh naziranj: katoliskega in marksi-
sticnega. Rekla je. da drugi postavljajo z isto
izkljucljivostjo t‘rugu nasprotstva in jith je na-
Stela celo vrsto, n. pr. kapitalizem in sociali-
zem, fadizem in komunizem, avioritarna in li-
beralna drzava itd. ter je dostavila, da je nemo-
ée zajeli vse Zivljenje v vsej njegovi mnogo-
stranosti v eno samo veliko nasproije in ga
ostro presekati v dva dela. V tej zvezi smo na-

isali in to iz svojih zivljenjskih izkuSenj, ne

ot ideologi: .Koliko je prehodov iz enega ta-
bora v drugega in to ne zaradi breznacajnosti
ampak zaradi prepletenosii zivljenja. koliko
ljudi stoji z eno nogo v enem, z drugo v drugem
taboru in dozivlja velike spore v svoji notra-
njosti.” — JSlovenija® je pri tem mislila tudi
$e na svojo alternativo: slovensivo ali jugoslo-
venstvo. demokracija ali absolutizem.

Kako odgovarjanato .Slovencev® sestavkar?
+Med tema dvema svetovoma najti prehod. je
res velika umetnost. neznacajnost in znamenje
velike slabosti in velikega strahu.” Dalje:
wako pa list, ki hoce strokovno gojiti slovenstvo.
sam nmnhu?i_c, in ne ve kam bi, kam bodo pa sli
omahljivei 7

Sestavkar ima seveda v mislih dva
svefova in ni¢ drugega. Vprasujemo: Kaj smo
storili drugega, kakor ugotovili dejstva in nic
kot dejstva? Kdor ni slep, jih mora videti. Ali
se pravi dejstva navajati, toliko kakor jih za-
govarjati? ,Slovenija“ si z vidika svojih lo¢nic
in svojih tezenj gotovo ne Zeli nobenih preho-
dov, raje bi videla, da bi bili'vsi Slovenci v enem
taboru in dabimed njiminebilo omahljiveev.
Zgornjih besed nismo napisali sebi v opraviéilo
mislili smo na druge, morda iudi na krog, ka-
teremu pripada nas nasprotnik. ,Slovenija™ ni
delala kompromisov v ¢asu naijhujsega terorja
in ji ni treba delati kompromisov danes. Njej
je kolikor toliko lahko. Za njo ne stoji nobena
skupina, ki bi v javnem Zivljenju prevzemala
kako odgovornost. Tezje je tistim,” ki nosijo v
prakticni politiki svojo odgovornost. Mi to u-
posievamo in nismo tako lahkomisljeni sodniki,
kakor je nas nasprotnik. Morda nihe ne do-
zivlja vse tragike tega casa tako globoko kakor
katoligki ¢lovek. Zunanja organizatori¢na opre-
delitev obvaruje samo povrsne ljudi pred no-
tranjimi boji. ]J)u ostanemo na prakti¢nih tleh!
Vidimo stare, osivele borivee za katolisko in
slovensko stvar, kako tezko jim je spraviti v
sklad politi¢no disciplino s svojimi naceli. Hudo
je nositi soodgovornost za politiko, ki je zgra-
jena na tako tezkih kompromisih. Mislimo samo
na naSo prosveio! Kako dale¢ smejo ti kompro-
misi iti, se vsak dan vprasujejo. Tako je v Ziv-
ljenju s strogo locitvijo taborov!

2. Zapisali smo, da ne moremo slovenskega
prepri¢anja nikomur odrekati .kdor slovenski
sivari v dobri veri zvesto, Cetudi po svoje slu-
7i“. Nacela, ki smo jih postavili za to delo, niso
sporna niti z najsirozjega katolitkega stalisca.

‘e so s casnikarskim (1cFu'm naSega nasproinika
navskriz, ni nasa krivda.

Kako razlaga na$ nasproinik te besede?
w - . . narodu je treba sluziti ,po narodno’, ako
je ta narod katoliski, pa celo — po katolisko.”
Dalje . . .: .Po svoje so sluzili narodu tudi dr.
Kramer, dr. Marusic, Iv. Pucelj . . . tudi .Slo-
venija“ se mu ponuja v sluzbo. da mu ,sluzi po
svoje’.”

Kar je na teh besedah necednega, ve vsak nas
bralec in se obsoja samo. Misel pa, da je treba
katoliSkemu narodu po katolitko sluziti, je 1mo-
goce edina, ki ni bojno geslo ampak resni¢na
izpoved. Tu edino bi lahko postala polemika
plodna. ko bi bili dani zanjo drugi pogoji. Mi
slimo, da bo celo nekatolik razumel, da je ve-

svoja

ren katoli¢an Ze po svoji vesti vezan, da sluzi
narodu po katolisko, tudi slovenstvo dozivlja
zavestno ali nezavesino kot katoli¢an. Sluziti
pa menda smejo svojemu narodu tudi ¢ 'str, ki
niso katoli¢ani (nasi protestanti) in tisti, ki niso
verni. In kako mu naj drugace sluzijo, ko po
svoji vesti in na osnovi ve¢noveljavnih eficnih
nacel in z upostevanjem izrocila nafega naro-
da? Kakrsnokoli je Stevild teh ljudi, prezreti
jih ne more nihée in ne sme nam biti vseeno,
¢e s svojim delom in zivljenjem moralno n
duhovno mod naroda dvigajo ali jo izpodkopa-
vajo. V slovenskem kulturnem Zivljenju i u-
stvarjanju imajo njih zastopniki svoje vidno
mesto. Nasa moc¢ ni tolikSna, da bi z lahkim sr-
cem gnali le eno duSo v tabor naspromikov slo-
venstva.

3. wSlovenija”™ je zapisala: .Tam pa, kjer smo
danes, prav goltovo ne moremo ostati. Prevec
bedno je to nase zivljenje.” Zapisali smo io v
taki zvezi, da je trditev posebi umevna. Ali nuj
ostanemo tam kjer smo: Za zmeraj?

Kaj pravi nato nas nasprotnik. . Tudi ta be-
seda je vredna Slovenije®. a Zaljiva za .Slo-
venijo™. To se torej pravi: Pusiite borbo, ne
plavajte proti toku, narod plove iz katoliSkega
tabora v nekega drugega .. .* Jasno je. va kaj
misli. A za to trditev nima niti sence dokaza.
Mi res ne moremo nic za to, ¢e kdo vidi vsepo-
vsod komunisti¢no poSast, nas tarejo Se druge
skrbi. Proti takim metodam razlaganje nasih
besed smo seveda brez moci!

4. Zapisali smo: Ne more biti nasa naloga.
da po sebi dana nasproisiva poostrujemo. da na
petosti in sovrasiva med nami stopnujemo. Kjer
ni nobenega prehoda iz enega tabora v drugega.
nobenega posredovalea, kjer govori sama strast
in mascavalnost, tam bo res hudo. ¢e se kdaj
sprostijo ljudske strasti. A nikjer ne sioji. da
»i nas poljuben tok zanasal, kamor se mu zdi.
l.e nroti toku plavati je obupno ravnanje.”

In kako razlaga nas nasprotnik te besede?
~lako skusa ‘.Sroveni_iu" opraviciti svojo ne-
odlo¢nost in polovicarsivo. ¢es: Na nobeno stran
se ne smemo prevec zameriti, da bomo na vsako
stran lahko smuknili, ¢e le kaj pride, ¢e se kdaj
snrostijo ljudske strasti.” :

To je gotovo visek grdih podtikanj. Al Se
Smemo javno izp(we(kwuii nacela in nauke ¢lo-
veknljul)ljn, ne da bi se izpostavili sramote-
nju? Ali naj tako razumemo locitev kricanske-
ga tabora od poganskega? Za Cistost nauka se
zavzeli je eno, sovrasivo diriti je drugo. Kdo je
junak in kdo ni. bomo Ze prej lahko pnknzu{i.
ni treba ¢akati na kak3ne socialne katastrofe.
Slovenija je mislila na  rasto¢a socialna na-
sprotja, kar je jasno razvidno iz prehodnih
besed. nas nasprotnik je zopet mislil na nekaj
drugega. Na karkoli je mislil. eno za nas drzi:
Vecja in globlja je vera tistega, ki si upa tudi
med nasprotnike, da tam pri¢a za svojo sivar.
ko tistega, ki se obdaja z visokim zidom. da bi
ga kdo ne omajal v njegovem prepricanju. Go-
recnosti in veli¢ine apostolov danasnji svet sicer
ne pozna, za zgled pa nam vendar ostanejo.

In e to beremo v nasprotnikovem sestavku:
«Le proti toku plavati je obupno ravnanje®™ —
neskon¢na strahopetnost, razumljiva a ne opra-
vicljiva . . Dalje . . Sicer pa taka vpra-
ganja motijo samo bojazljivee in sebi¢neze. po-
Sten ¢lovek se bo uprl vsakemu toku. ki narodu
izpodjeda dom.”

Ko bi bili zgornjo trditev postavili na pod-
meno, da je katolicanstvo isto kakor stari svel
in se upira vsakim druzbenim spremembam ter
ne dopuiéa nobenega socialnega razvitka, po-
tem bi bilo tako Zaljive pisanje fe razumljivo.
a kdor je nas sestavek I-mllic'-kuj pazljivo bral, ga
kratko in malo ni mogel tako razumeti. Katoli¢an

vendar po svoji vesti ni vezan, da brani
socialno stanje, Kakrino je danasnje.
Mogoce smo se tu dotaknili vprasanja. ob

katerem se tudi katoli¢ani lahko razidejo v dva
politicna tabora. Mogoce je celo, da stoji kdo
z eno nogo v enem, z drugo v drugem taboru.
Mi samo zelimo. da bi vsi ostali v enem taboru,
v starem taboru, da bi vsi ostali zvesti idejam
in smernicam najboljsih nasih voditeljev. Ni¢
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ne tajimo, da nas skrbi: da bi se ta ali oni krog
izneveril tisti veliki ljudski misli. ki ji je nas
dr. Jan. Ilv. Krek posveltil vse svoje zivljenje, in
si iskali vzore za druzbene izpremembe v tej
ali oni obliki absolutisti¢nih drzav daljne pre-
teklosti. Usodno bi lahko bilo za nas narod, ¢e
bi prelomili s tistimi izroc¢ili naSe politike, ki
so jo ustvarili najidealnejsi delavei in prija-
telji slovenskega ljudstva in najbolsi poznaval-
¢i njegove duse. Proti toku plavati je lahko ju-
nastvo, ¢e branimo neminljive vrednote, je pa
lahko tudi nazadnjasko in kratkovidno, ¢e
se bojimo novih spoznanj. Ali smo morda stali
ob strani, ko je bilo treba pluvali proti ,toku”
jugoslovenske nacionalisti¢ne reakeije? Morda
yomo jutri prvi, ki se bomo postavili proti ka-
kemu ioku. ki bo Sel v zgreseno smer. Odkod
potem drznost, da nam oditate :-‘.H‘nhn;)(‘.lnnst?
Ali naj uganjamo samoubojstvo za sivar, ki je
ne odobravamo? Ucite se besede tehtati, pre-
pricujte in ne strahujte!

Se nekaj pojasnil o nasih namenih.

Nestetokrai smo 7e povedali, da svojega po-
liticnega tabora ,Slovenija®™ nima in ga ne u-
stvarja. Kdor jo torej vabi v katerokoli fronto
ki ni vseslovenska, se mora paé obrniti na vsa-
kega od njenih sodelaveev posebej. .Slovenija®
ne usivarja nobenih kompromisnih formul med
raznimi naziranji in ne postavlja nobenih idej-
nih mostickov med njimi. Nasproino vidi v ja-
snosti tega. kar kdo je in kar kdo hoce, pogoj
za vsako odkrito :sur.ielnvu.nje. Pa¢ pa se cuti
oklicano, da dela za razumevanje tistih nalog,
<i so vsem Slovencem skupne. da budi slovensko
vest in voljo za skupno odlo¢no obrambo slo-
venskih pravic.

Tako obupno resen je nas polozaj, da irpi
vsak zaveden Slovence ob zavesti naSe neza-
dostne pripravljenosti na morebitne velike do-
godke. In ni ga in ne more biti pravega Sloven-
ca, ki ga ne bi v dno duSe peklo, da smo poli-
ticno tako malo dozorel in na zunaj tako needin
narod. Zato ne bomo nehali, in ¢e vsi drugi na
to pozabijo, glasno in strastno pricati za tisto
v zgodovini stokrat in tisotkrat dokazano res-
nico, da narod, na zunaj needin, mora biti su-
zenj drugih narodov in ¢e je svoboden, mora
to svobodo izgubiti. To velja za velike narode,

a naj ne bi veljalo za majhen, v Evropi naj-
olj nesrecen narod. ki je blizu izkrvavitve.
In ne bomo nehali kazati na zglede raznih ka-
toliskih marodov, sosednih in drugih, z istimi
notranjimi problemi kakor mi, pa so navzven
zmeraj enotni, in se venomer vprasevati, zakaj
je pri nas nemogode, kar je drugod posebi u-
mevna stvar. In ne bonio nehali opozarjuli na
naso sramoto. da pozZnijo Slovente na ZUna)
slovenskih mej samo kot ljudi, ki drug drugega
tozarijo in malijo, da nas pa ne poznajo kot
narod, ki zna braniti svojo Cast in svoje pra-
vice. Tudi kak strel v hrbet nam ne bo zmanjSal
vneme za to delo.

Prav, stokrat prav ima nas nasprotnik, ko tr-
di, da potrebuje slovenski narod junakov, ki
so pripravljeni zanj umreti. Vzgajajte jih, ni
nujnejiega dela. vzgajajte jih kakor veste in
znate! Hvalezni vam bomo. Vzgojite jih v ver-
nosti in zvestobi do svojih vzorov, vzgojite jih
v brezkompromisne borce za svojo stvar, ucite
jih pa tudi. da v rojaku ne bodo videli samo
pripadnika ali nasprotnika, ampak ftudi ¢lo-
veka in ne pozabite pri tem, da nekoliko poli-
titne in duhovne Sirine ne bo koristilo na-
sprotniku, ampak vam. \

Tesnosréna miselnost, kakor jo razodevajo
napadi na .Slovenijo“, bi nas navdajali s skrbjo
za naso bodotnost, ko ne bi vedeli, da je tudi
slovensko katolisko razummiitvo po veliki ve-
¢ini ne odobrava, in ko ne bi vedeli, da je ta
duh tuj katoliSkemu slovenskemu ljudstvu.
Verujemo, da bodo taki pojavi pod pritiskom
razmer izginili, kakor so izginili drugi. Abotna
je vsaka misel, da bi ¢ mogli kedaj nazaj v
dobo pied Krekom ali v dobo Bleweisa!!
Prava strpnost Se ni bila nikoli znamenje
§ibkosti, ampak dokaz notranje uravnotezenosti
in mod¢i ter obvladanja poloZzaja. Na dnu vsake
{esnosrénosti pa se skriva nekaj strahu!

Dr. [vo Stempihar:

Novi politiéni zakotd

(Nadaljevanje)

ITL

Obli¢na reSitev razdelitve — postranska stvar.

Opozorili smo v predhodnih izvajanjih, da
je tista dolo¢ba v zalljconu o volitvah pos‘lmlce\',
f;i odreja, kdo ima aktivno volilno pravico, tu-
ja snov temu zakonu, oziroma da prekoracuje
napis zakona, lzrekli smo se za vodilo, da se
ta doloc¢ba iz bodotega zakona iste snovi izvrze,
zato pa zdruzi s snovjo zakona o volilnih ime-
nikih v nov, poseben zakon o volilni praviei,
ki naj postane glede vprasanja subjektivne
aktivne volilne pravice in obli¢nih pogojev za

izvrsevanje fe pravice enotna opora za \’01”\_'(!
v vsa zastopstva ljudstva. V posebnih Zﬂk”ll{h
o volitvah poslancev, senatorjev, pokrajinskih
in Se o%jih zastopov naj bi ostala samo Se dolo-
¢ila o pasivni volilni pravici za doti‘ni zastop
in o na¢inu izvolitve mandatarjev |judstva v
doti¢cnem zastopu Opti¢no si bomo predocili
yredlagano razdelitey tako, da nariSemo .za-
on o volilni pravici® kot osnovno ¢rto, vodo-
ravno. na to ¢rio postavimo folike pokonénih
ért, kolikor razliénib zakonov o volitvah v za-
stope si znamo predstaviti, Vse pokonéne érie
bodo slonele na vodoravni, eni érti.
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Ta opti¢na predstava pa hoce predoditi stvar-
no razlicnost med snovjo predlaganega zakona
o volilni pravici in med razli¢nimi zakoni o vo-
litvah v zastope tako, da pokaze, da je snov
prvega zakona neodvisna od nadina resitve
vprasanj. s kalerimi naj se pecajo oni zakoni,
snov teh zakonov pa je odvisna od na¢ina re-
Sitve vpraSanja, s katerim se pe¢a prvi zakon.
Optiéna predstava in nacelno stalisce, katero
smo si osvojili, pa ne sega ni¢ v vprasanje. kako
naj se vodilo razdelitve snovi v obliki izvede.
Prav pri vprasanju oblike izvedbe vodila sime-
mo dovoliti to. ¢esar pri izvedbi nacela ne sme-
mo dovoliti: namred¢ racunati z danimié razme-
rami. Gotovo je, da bo napacna ali neprimerna
oblika resitve vprasanja razdelitve snovi kva-
rila zunanji videz reSitve, ne bo pa unicila
ucinka.

In racun z danimi razmerami se ta ¢as glasi:
racun z obsegom pooblastilne dolo¢be v finan-
¢nem zakonu. Meje tega pooblastila so znane.
tako znane. da lullll\:: prepustimo ugibanje, ali
je vlada vezana na sklepe odbora, ki ga bo
zbornica oziroma senat izvolil, ko pridejo o-
betane uredbe k .politiécnim zakonom® na raz-
pravo, ali pa ni vezana, tistim, ki se pri tem
ugibanju ravnajo po tem, ali so na vladi ali v
opoziciji. Mi vemo, da veljajo v resni. recimo
angleski politiki v prvi vrsti moralne obveze,
zato nam ni ni¢ mar, ali bodo odbori senata in
zbornice za razpravo o prizadeiih uredbah po-
svetovalni udi ali pa odbori s pravico sklepa-
nja. Krsitev moralnih zahtev in obvez politike
e nihce ni zdrav prezivel, cepray jih ni vsakdo
placal s samim seboj. Za nas bodi podstava doz-
nanje, da je vlada v deklaraciji omenila name-
ro spremembe le glede treh politicnih zakonoy.

Zato mastane vprasanje: kako izvesti pred-
lagano razdelitev snovi med predpisi, ki se fi-
Zejo aktivne (subjektivne) volilne pravice in
obli¢nih pogojev take pravice. na eni strani, ter
med predpisi, ki se fi¢ejo nacCina in pogojev

izvolitve mandatarjev ljustva v izvestnem za-
stopu na drugi sirani, ako ima vlada namero
spremeniti od volilnih zakonov samo zakon o
volitvah poslancev. Saj bi taka oblicna resitev,
ki bi doslovno ustrezala vodilu o razdelitvi
snovi, mogla dati povoda za izgovor, da je tre-
ba zavoljo tega uveljavljanje novih predpisov
odloziti. 5 tem bi pa nas predlog prati¢no pov-
zroc¢il nasprotni nasledek, kakor si ga zeli ljud-
stvo, zavlekel bi spremembo zakona, ki je
predmet najvecje radovednosti, zavlekel bi za-
menjavo sedanje zbornice.

Prav v fem namenu, da preprec¢imo zavlace-
vanje, ki bi se sklicevalo na voljo. ustrec¢i na-
fim predlogom. hoc¢emo opozoriti na to. da se
ze v sedanjem zakonu o volitvah poslancev na-
hajajo predpisi. kisegajo preko napisa zakona.
Oblicno se da torej 1zvesti nas predlog — ne si-
cer lepo, ali kljub temu Se korisino — prepro-
sto na tak nacin, da se ti ze zdaj v’ annnu 0
volitvah poslancev stojec¢i predpisi razsirijo v
obsegu naSega predloga tako. da bi splosni del
zakona o volitvah poslancev v besedilu bodo-
¢e uredbe obsezal vprav nas .zakon o wvolilni
pravici® in obli¢nih pogojih .volilne pravice®.
Sele drugi, posebni del bodotega zakona o vo-
litvah poslancev naj bi obravnaval pa nadin
izvolitve poslancev. Na ta nacin bo pac posial
prvi, splosni del na sebi posebnega zakona ti-
sta osnovna, vodoravna ¢ria, za Kar ima Ze zdaj
izvestne elemente v sebi. In ¢e bo kdo ugovar-
jal. da se na ta nacin oficielno blamira napis
vodotega zakona, ga bomo opozorili na obvezo
vlade, da hode spremeniti zakon o volitvah po-
slancev v smeri ljudskih zahtev. Daljnoseznost
uredbe o spremembi zakona o volitvah poslan-
cev naj sledi obsegu ljudske zahteve, ne pa
.mejam” oblik. Za popravo oblike, da bo
ustrezala nacelu, bo imelo ljudstvo po svojih
poslancih kasneje dovolj ¢asa.

(Dalje prih.)

Lakajska

+Mora se pa reci, da SUZOR tu ni
ledal samo na interese svojega de-
avstva, marveé je zrivoval nekaj vec,
da bo zdravstveni dom ustrezal ne
samo poirebam delavsiva, marvet
vsega prebivalstva Kranja in okolice.”
SSlov. Narod® od 30. novem. 19353,

Okrozni urad za zavarovanje delavcey v
Ljubljani je zacel zidati v Kranju poslopje. v
katerem bodo poleg pisarn names¢eni tudi <kro-
men ambulatorij, 11 bolniskih postelj in kopelj
s 3 kadmi in 6 prhami. Stroski so proracunjeni

miselnost

na 1,200.000 Din, na razpolago je pa $e nadalj-
nih 200.000 Din, ¢e bi bil prvi znesek prekora-
¢en. To je nekoga tako navdusilo da je napisal
v .Slov. Narodu® od 30. novembra . 1. na naslov
Osrednjega urada za zavarovanje delaveey v
Zagrebu mogoten slavospev, ki si ga je treba
bolj natanéno ogledati.

V Kranju zida Okrozni nrad za zavarovanje
delavcev v Ljubljani s slovenskim denarjem,
po zakonu pa je gradbeni gospodar O:rednji
urad za zavarovanje delaveev v Zasgrebu
(SUROY). Zgradba ni namenjena samo Kranju

Janez Koemur:

Malo popravka
Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)

Govor E. Kristana navajam po .RdeCem
praporu” z dne 23, novembra 1909 v celoti.
Njegova vzporedba z izvajanji dr. Tume in
dr. Dermoie na predidoéem zboru ter besede
le-teh in lvana Cankarja, napisane v zvezi s
konferenco. nudijo neovrgljiv dokaz, da je
slovensko socialistiéno razumnistvo ze tedaj
odklanjalo doti¢ni del resolucije. V zacetku
je E. Kristan, kar porotilo zamolé¢i, deval slo-
vensko kulturo v ni&, malil hrvasko ter delal
silo tudi srbski in bolgarski. Zanikal je obstoj
slovenskega naroda in samostojnega slovenske-
ga jezika; tega je razkrojil v vsa mogoca na-
re¢ja, ki da se razlikujejo med seboj bolj kakor
sama hrvascina od .tako imenovane” slovensdi-
ne. IznaSel je, da govoré celo posamezna ljub-
ljanska predmestja razlicno: da je govorica
Krakovcéanov in Trnovéanov drugaina od one
Sentpetercanov. Med ribnis¢ino in gorenjséino
da je vecja razlika, kakor med slovenscino ob
Sotli in zagorsko kajkovitino. ,Ce vemo to*,
je dejal, .bi bilo nesmisel trditi, da smo Slo-
venci razlicen narod od hrvasSkega in srbskega.”
Glavno so mu bile izpatenke in razlike v fo-
netiki: knjizevno slovenstino je omenil le
mimogredé, kakor da leZi mriva v zapraSenem
arhivu. Objavljeno skrajsano porocilo je kljub
omiljenosti Se vedno tako, da ga mora z gne-
vom edkloniti vsak, ki je le od dale povohal v
kulturno in politi¢no ~ preteklosi Slovencev.
Glasi se:

E. Kristan je dejal: ,Hrvasko pevsko drustvo
+Kolo® je priredilo v Unionu koncert. Brez ozi-
ra in brez vpraganja, je-li bilo izvajanje dobro
ali ne, je bilo Trt‘.jetn z navdusenjem in po
dveh ali treh fockah se je jelo sipati cvelje na
pevee, in ko je ¢ez dva dmi prislo v gleda[[iﬁi':t‘,.
se je prizor ponovil. — 'I‘uErat se je ¢loveku
vsiljevala misel, kako malo je sposobno to nass

mescanstvo za razumevanje jugoslovanskega
vprasanja, ki je staro Ze sto lei. — Vprasati se
moramo, ali je ideja sama po sebi tako neplo-
dna, da do danes ni porodila nic¢esar drugega
kot to, da izda vsako leto .Slovenska Matica®
po eno hrvasko knjigo in  Hrvatska Matica®
po eno slovensko? Ali je taka ideja sploh spo-
sobna za Zivljenje ali ne? — 7 meitanskega
staliS¢a se ne morejo najti pota, ki bi vodila
do cilja in ne cilj v jasnih obrisih. — Vse je
bilo le politi¢no sanjarstvo: aneksija Bosne in
Hercogovine je to vnovi¢ jasno pokazala, -
Srbi in Hrvatje so trdili, da imajo o aneksiji le
oni sami resevati to vpraSanje. Pri tej ],,-'iliki
je padla tudi beseda trializem, jedro tega vpra-
sanja je tudi popolnoma nejasno. “Bilo hi
smesno pricakovati, da bode Jugoslovani kot
pritlikavska drzava zapirali mo¢nim drzavam
pot do morja. — V Avstriji imamo dualizem, ki
pomeni hegemonijo dveh narodov. Ali resites
narodnega vprasanja se dotika vseh narorov,
ki zive v tej monarhiji. — Politi¢tna metoda pri
reSevanju jugoslovunsl&e"?ll Vprasanja i: uto-
pitna in popolnoma neplodna. — Jedro jugo-
slovanskega vprasanja nam je jasno Sele. ce
pomislimo, da sestoji jugoslovansivo iz samih
drobeev, katerih mnogi ne vedo, kam spadajo.
Ti drobei, ki se imenujejo . jugoslovanski na-
rodi*, so vsak zase popolnoma nesposobni za
kalturno Zivljenje, dokler niso narodno zdeu-
zeni. Njih usoda je klaveno zivotarjenje v
lastno gkodo in v Skodo kulturi Sirsega clove-
Stva.

Od Prefernove dobe sem velja n. pr. kot ak-
siom, da so Slovenci samostojen narod, a jaz
se upam trditi: Slovenci niso samosiojen narod,
temvet le odlomek Se ne konsolidiranega na-
roda. — Kako naj se trdi o skupinj ljudi, ki si
s svojim_ jezikom ne more prdobiii najpotreb-
nejfe kulture in potrebuje za to tujih jezikov,

da” zivi svoje narodno Zivljenje? — Sigvenski
medicinee, tehnik, fllﬂ?-ﬂf_h‘r: ne more izobraziti
v svojem jeziku. — Pa imamo kaj upanja za

bodocnost, da se ta poloZaj spremeni? Ne. 7e
maloStevilnost  slovenskega naroda, ki e

in okolici, ki zaposlujeta okoli 5000 delavstva.
marvec vsi Gorenjski, kar poudarja tudi ¢lan-
kar. To delavstvo in njihovi dc]lmlujult:i S0
placali, kar obstoji sedanje zavarovanje, mno-
go nad 100 milijonov dinarjev, od katerth so
odsle ¢edne vsote v blagajne SULOR-ia. Kako
more torej pisec trditi, da je SUZOR .zZrtvoval®,
¢e je samo vrnil neznaten del tega, kar je il
prejel? A niti vrnil ni — saj ostane naprava
v Kranju njegova last, ki se mu bho bogato
obrestovala.

Kaj je SUZOR in kdo ga vzdrznie? Skup vi-
§je, imenitno placane birokracije, ki je po
mnpenju vseh poznavalcev razmer popolnoma
nepotrebna. SUZOR je coklja v delavskem za-
varovanju, in Se prav draga povehu, ki hitri
razvoj poslov samo zavira. Vzdrzujejo ga de-
lavei in njihovi delodajalci s svojimi A}riopcvl\i,
pa zato SUZOR prav ni¢ ne ,Zrtvuje”, ¢e stori
svojo dolznost, Ali dd mar iz .svojega™? Koli-
kor je znano, je bil ljubljanski wurad dozdaj
vseskozi aktiven in je zato prispeval HUY.()RL{'
sorazmerno vec¢ ko vsi nrmJi skupaj, od kate-
rih so mnogi na leta pasivni. Denar. ki bo zazi-
dan v Kranju. je slovenski denar, ki ne pred-
stavlja za SUZOR nikake Zrtve.

SUZOR je last interesentov in ne narobe,
kakor bi rad natvezil pisec, govored, da SUZOR
«ni gledal samo na interese svojega delavstva,
marvec je zrivoval nekaj ved.” Clankar bi
najbrze rad, da bi Kranj¢ani padli na kolena
in_povzdignili roke do neba, ¢e dobijo nazaj
nekaj. kar je od vsega zafetka njihova last!
Mm'(llu bi imel ¢lankar ved vzroka za to.

Je Se mnogo hlapcevske miselnosti med Slo-
venci. So to v prvi vrsti ljudje, ki kaj radi dru-
aim ocitajo vse slabe lasinosti. Le lakaji hva-
ijo svojega gospoda brezpogojno, seveda, ¢e
jih ta dobro placuje, pa najsi tudi samo v obli-
ki napitnine. Zunaj nastopajo z ofabnim pom-
pom, mogoc¢no in samozavestno., A véasi se le
zgodi, da odpade kaka pozlatena kupa in tedaj
je joj! Pniaée. se, da je odpadla cunja
pokrivala zgolj hinavi¢ino. Sestra hlapcéevstva
je sebi¢nost, ki je tem gria, fe se skriva za
domoljubnimi frazami.

OPAZOVALEC

Nazaj k Presernu!

. Zadnjo Steyilko smo v celoti posvetili delu
in mishim najvecjega naSega pesnika Franceta
Preserna.

_ Cudovita in osupljiva je podobnost med Pre-
sernovo in naso dobo. Prav kakor takrat zma-

guje malodusnost nad zanpam{am v lastno mod¢,
prav kakor fakrat ,vlele lakota slave blaga

paralizira noben drug ¢initelj, nam daje ta od-
govor. — Recimo, da imamo 100 slovenskih me-
dicincev, pa naj se to Stevilo povisa na 400, ali
Je mogoce, da se na tej osnovi razvija slovenska

medicinska znanost in knjizevnost? Ne! Pri
drugih jugoslovanskih narodih vidimo ravno
iisto ubostvo.

V Zagrebu imajo vseucilii¢e 7e od sedemde-
setega leta, pa Se do danes niso izpri¢evala ve-
ljavna pri nas. Vseudilis¢e tudi Se do danes ni-
ma medicinske fakultete in je morda Se pol
stoletja ne dobi. Vzrok temu so klavrne
kulturne razmere hrvaskega naroda. (Uteme-
ljitev, ki ne drzi. Vzrok sta bila Budimpesta in
I)u:mf‘, ki sta z vsemi silami ovirala razma
hrvaske kulture. Op. pis.) — Znanstvene knji-
zevnosti nimajo ni¢ ve¢ kakor mi, leposlovje
se vaga eno leto ve¢ pri njih, drugo pri nas.
Fako je tudi pri ostalih .jugoslovanskih naro-
dih®. Povsod samo Zzivotarjenje, za katerim
pride prej ali slej gotov pogin.

Vse dosedanje reevanje je bilo jugoslovan-
skemu narodu bolj v tkodo, nega v prospeh. S
samim oktroiranjem, n. pr. ilirsko gibanje, se
ne da nicesar doseti. — Kulturnemu zedinje-
nju jugoslovanskih narodov nas ni ilirizem pray
m¢ priblizal. — NaSa burzuazija se z narodno-
stjo le igra in Z njo kupéuje. Zgledov je povsod
doyolj, zlasti na Spodnjem Stajerskem, Pa nam
tudi statistike podr:ljn lepo sliko: Stevilo prebi-
valstva mest in {rgov raste, in sicer povecavajo
te Stevilke Slovenci, ki pa se v veliki meri po-
tujéujejo, germanizirajo: v dana¥njem boju ni za
nas osnove za obsianelk. Torej. porece kdo pe-
tem. se pa kar hitro germanizirajmo, saj Hr-
vati sami ni¢esar nimajo. Ne tako! Kar smo mi
dosedaj ustvarili kot slovenski narod, to se
mora kulturi ohraniti. Individuum, ki se za-
veda svoje smotrnosti, hote vendar nekaj
ohraniti, hote, da za njim nekaj ostane. Clo-
vek zapusti_svoje otroke, ki naj nadaljujejo
n_{egm-u zivljenje, izpolnijo njegove  cilje.
(Resnica; in prayv s tem je pobil {_‘ Kristan sa-
mega sebe! Op, pis.)

(Nadaljevanje prihod.)
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SLOVENITJA

isarja*, pa tudi in Se bolj druge, drugam, prav
cakor tokrat .se u¢imo uzmat’ od bogmejev
nameji Otomanov™ in ,nosimo vkup, kakor sra-
ke gnezda, besede ptuje” da z njim ,.,obogatimo
novi jezik slovenskih Ilirjanov™, to je danas-
njih jugoslovenov. In tisto jezikovno ,.cobodro®,
kakor ,tam v Babiloni, ko bil jim Bog je go-
vorico zmedel”, tako ,zlabudra®™ v njej jugo-
slovenska zurnalja, in bolj ko véasih Vraz, ki
ga nerazvitost naSega knjizevnega jezika pred
sto leti Se nekako opravicuje, bi hoteli jugo-
sloveni okoli .Narodne odbrane” in drugod
<tiho in postopno likvidirati” slovenscino. Kjer
so mogli in se upali, so seveda to tudi storili,
da ima ponekod slovenséina danes Ze manjso
veljavo, kakor jo je imela pred vojno v Av-

striji.

N{mproii ilirski misli koli¢ine in imperiali-
sti¢nega stapljanja je postavil Preseren z delom
in dejanjem nacelo narodne samobitnosti, na-
ravne in kulturne raznorodmosti, predvsem pa
kakovosti. Nasproti .lakoti slave, blaga® ne-
sebi¢no ljubezen in delo za narod in ljudstvo,
nasproti praznoti ilirskih puhlic resno, stvarno
vsebino. i ]
In nasproti (& . ‘axMy . fua o

podlozniski in hlapfevski miselnosti ter
manjvrednostni zavesti, zakoniti héerki ¢rno-
rumene dokfrine, da druzi Avstrija kot mati
svoje narode in da bi bili brez nje izgubljeni,
je postavil Preseren SV0jo anlmdolj'ubposf,
svojo zavest polnovrednosti slovenstva in iz te
zive zavesti izvirajoto zahtevo po pravici in
praviénosti. Svobodo hoc¢e imeti PreSeren, da
si ze kedaj Slovenci .,prosti volijo vero in po-
stave®.

Ne samo nravna, tudi stvarna kakovost baodi
na¥a vodnica pri tem delu. Kajti kakor je stal
Preseren po svoji jasnovidnosti, po kakovosti
svojega dela, po svoji delovni in miselni nese-
bi¢nosti visoko in Vraz v vseh teh pogledih
daleé, dale¢ pod njim, prav tak, v marsikate-
rem pogledu Se precej vecji je razlo¢ek danes
med pravim zavednim _slovenskim kulturnim
delom in med <. % praznim jugoslo-
venstvom.

Zategadelj torej: vrnimo se umsko in nravno
nazaj k Presernovi Cisti posteni zamisli sloven-
stva, in pojdimo z njim naprej!

»

Kipar France Gorse

je priredil v svoji delavnici v ljubljanskem
Kolizeju retrospektivno razstavo svojih del.

Gorse je rojen v Zamostecu na Dolenjskem L.
1897, ucil se je kiparstva najprej v obrtni soli
v Ljubljani pri kiparju Repi¢u, nato pa pri
Mestroviéu v Zagrebu. Naselil se je potem v
Trstu, ¢eprav je bil rojen na Kranjskem. 1z
Trsta se je pa preselil v Ljubljano, pred menda
7. leti.

GorSe je razstavil 20 vecjih kiparskih del
(imenuje jih ,plastika®), 25 ,podob®, ki pa spa-
dajo prav tako med diste kiparske kmuFuziCijﬁ
zunaj 11 portretov in pa 26 kosov gralik t. j.
lesorezov in rizb ter malih kiparskih del oz.
plaket, povrh pa Se 8 kerami¢nih izdelkov.

Iz ¢asa od 1. 1928 do 1. 1935 so dela, ki jih je
razstavil Gorse. Pred 7. leti je bil Gorse e ko-
likor toliko pod Mestrovi¢evim vplivom, Repi-
c¢evega vpliva pri GorSetu ni videti. Vendar
GorSe ni niti takrat, ko se je Se gibal v Me-
Strovicevem vzra¢ju, ni imel tiste monumen-
talne ¢rte, ki jo ima Mestrovié. Zadnja leta se
je pa GorSe otresel Mestroviéevega vpliva ter
je pricel delati bolj realisti¢no. Nima fe svojega
sloga, vidi pa se mu da i8¢e in se trudi da bi
podal vsaj Enlikm' toliko svojega, Ceprav Se ni
nasel svojega izraza tako kot ga je n. pr. Tone
Kralj. Tone Kralj stilizira, GorSe pa posnema
naravo.

V resnici so boljsa tista GorSetova dela. v ka-
terih se oklepa narave. BoljSe so Gorsetove
ciste, ve¢je kiparske kompozicije, kakor pa
ostala dela. Najbolj3i je polakt .Mladost”, na-
rejen iz mavca, mlada deklica z razgibanima
rokama, iz leta 1935. Nabozni kipi ki jih ima
Gorse precej, so nekateri Se iz ¢asa, ko Gorse
Se ni stremel za naravo, n. pr. ,.BrezmadeZzna®
iz 1. 1928, drugi n. pr. .Pieta”. ki ni slaba (iz
1. 1935) pa gre zew realizem. V nekaterih stvareh
tudi iz novejSega Casa n. pr. v nagrobni podobi
~Bela Kranjica® ali v ,Kristusu® (mavec iz L
1934) je precej trdot. GorSe je razstavil tudi
4 cerkvene kipe v mavcu, ki jih je izdelal za
veliki oltar prenovljene farne cerkve v Kranju.

Starejsi portreti. ki so Se stilizirani n. pr. so
prikupnejsi kot novejsi, ¢eprav niso toliko zna-
¢ilni. Portret Dr. lzid. Cankarja, prav tako
F'r. Vodnika, in pa pisatelja Mrzela gredo skoraj
v karikaturo. l\fi mogoce pa redi, (lia ne bi bili
podobni. Zdi se. da je pretrdi poudarek e osta-
nek chipresionisti¢nih smeri.

V grafiki in pa v keramiki Gorfe ne dosega
Gorseta v mavcu, kamnu in bronu. Tudi reliefi
izrezani v les niso tako dobri kot pa ¢ciste ki-

arske kompozicije. Prav imenitno pa zna
Eurée komponirati skupine glav, tako da dose-
Zze prav slikovite efekte z sencami ter vzbuja
mehko obéutje n. pr. v ,Materini stiski“, Mala

kipca ,Spokorniki® in ,Puto”™ pa ni vzeli za
resna zaradi popolnoma nemogocega oblikova-
nja.

Prav je, da se je GorSe otresel MeSirovidevega
vpliva, kajti MesStroviéev duh kolikor je nje-
gov slog velik in mogocen in so MeStroviceva
dela resni¢na umetnost — je slovenski dusi tuj.
Ce hoce Gorse v vidino in v globino, naj se za-
misli Se globokejSe v naravo in se zatopi vase
gleda pa naj tudi na oblikovno stran, da jo iz-
popolni, kajti v kiparstvu je oblika e odloéil-
nejsa kot v slikarstvu.

—— ic

[zmisljeno vprasanije

Dne 5. . m. sta imela v Valjevu shod nek-
danja zemljoradnika Voja lLazié in Uros Sia-
jié. Nameravata baje obnoviti zemljoradnisko
stranko in zatrjujeta, da sta samo onadva pra-
va predsiavnika te stranke, mediem ko so joca
Jovanovié in tovarisi disidenti. To pa menda
zato ker ti slednji niso hoteli iti z Jevtiéem.
Kajti Lazié¢ in Staji¢ sta seveda kandidirala in
bila izvoljena na Jevti¢evi listi. To pa je, kar
oznac¢uje dovolj njuno nesposobljenost, da vo-
dita odlo¢no demokraiic¢no, I.jutl.-;kn gibanje,
kakor je bilo srbsko zemljeradnistvo.

Sicer nas pa ze manj zanima, kako bola o-
pravila onadva s srbskim zemljoradniki in
zemljoradniki z njima. Ne toliko vazno, koli-
kor zanimivo je, kaj je uganil Lazié glede hr-
vaskega vpraSanja: i

~Mislim, da hrvasko vprasanje sfvarno ne
obstoji ter da si ga je izmislila gospoda, ki je
razprla srbijanskega in hrvaskega kmeta. Ta
gospoda je zagresila hudodelsivo, ko je razpi-
havala strasti s poudarjanjem hrvaskega vpra-
sanja.”

Razume se ob sebi, da je slovensko vprasa-
nje prav tako izmisljeno. kakor hrvasko. In se-
veda, se tudi razume ob sebi, da je g. Lazié za
centralizem:

+Kar se tice razdelitve drzave, smo mi za ob-
¢ine, okraje in okroZja, ker nam vedje enote
niso potrebne.”

Lazi¢uin Se marsikateremu centralistu seveda
ne. Kajti samo pri tako majhnih enotah je lahko
vsemogocen vpliv glavnega srediica centrali-
zacije, le tako majhne enote preprecujejo
skoraj sleherni vpliv ljudskih mnozic na osred-
njo upravo in omogocujejo carsiji, da gospodari
z drzavnim premozenjem po svoji volji.

Dvomimo pa, da bi bilo tudi samo srbskemu
ljudsivu taka vladavina vSe¢. In vemo, da ni
vSed niti hrvaskemu, niti slovenskemu.

Kajti niti hrvasko niti slovensko ljudsivo ne
bo zadovoljno. ¢e in dokler mu bo Ikdn drugi
predpisoval, kaj mu je dobro in potrebno in kaj
ne. Kajti Slovenci in Hrvati so zreli dovolj, da
sami preudarijo in pretehtajo, kaj jim je kori-
sino in kaj skodljivo. In tako dolgo ne bodo
zadovoljni ne eni ne drugi, dokler ne bodo
mogli svobodno povedati svojega mnenja v
lastni stvari in dokler to mnenje bo uposteva-
no.

Na vsak na¢in so pa poslanci z Jevti¢eve liste
najmanj poklicani, da sodijo, kakSne upravne
enote so nasemu ljudsivu potrebne.

Denunciantstvo

V svoji 37. Stevilki z dne 15. novembra t. .
smo priobéili o .Zboru® novico, da je ministr-
stvo za notranje stvari najprej mlhiln njegovo
prijavo. ker ni usirezala zakonitim pogojem.
da so se takrat Zborovei pred:«‘la\-l_iali zaradi
te zavrnitve kot preganjena opozicija. da pa
je sedaj isto ministrstvo to prijavo odobrilo,

er se je ocCitno Zbor bolj drzal predpisov. In
izrazili smo svoje mnenje, da je vsa zadeva le
bolj skromna in krotka, kakor so hoteli javno-
sti natvezti nekateri Zborovei.

Ta novica je dala glasilu .Zbora®. ..OtadZbi-
ni”, priloznost in povod, da je znesla svojo jezo
nad nami. ki jo je o¢itno Ze dolgo kuhala. Ne
da bi omenila naso trditev in jo najprej stvarno
zavrnila, kakor je to v Evropi navada, zmerja
na vse prefege in na vse strani. ¢e$ nekdo mi
bo le verjel. Na ¢celo svojega zmerjanja pa je
postavila trditev. da smo ¢rno-rumeni tisk.

Ta in tak ocitek ni ni¢ novega iz jugosloven-
skih ust. Kadarkoli zmanjka jugoslovenom raz-
logov zoper slovenstvo (in prav tako tudi zo-
per hrvastvo), in vsak ¢as jim jih zmanjka, te-
daj si pomagajo z denunciantstvom. Vsak, ki
misli drugacde o kulturnem poslanstvu in nalogi
slovenskega (in hrvaskega!) naroda, kakor mo-
nopolni jugosloveni. je avsirijakant, je ¢rno-
rumen, to je pripadnik Habsburgoveev. V tej
denunciaciji pa je skrit navaden terorizem:
+Nehaj, ¢e ne te razglasimo za sovraznika dr-
zave, saj ves kaj to pomeni, in sodii¢e za za-
$¢ito drzave imamo tudi!®

Glede Habsburgoveev, germanizirajote Av-
strije in njene protislovenske politike smo Ze
nestetokrat povedali svoje mnenje. Veckrat in
bolj razloéno smo kazali pri tem zlasti na naso
korosko rano, kakor jugoslovenski listi. Za to
nas seveda nobeno podobno denunciantovsko

namigavanje ne zadene. Zamol¢ati pa takih o-
¢itkov vendar ne smemo: 7e zato, da vidi lahko
sleherni jugoslovenske metode.

Se tole: zdi se nam, da ima ta denunciacija v
Ljubljani svoj izvor. To pa seveda ne jemlje
niti Ljoticu, lasiniku ,,Otadzbine”, niti njenemu
uredni$tvu odgovornosti zanjo. Kajti ze veckral
je list polemiziral z nami, znan mu mora torej
biti nas namen, ki je v prvi vrsti boj za slo-
vensko samobiinost, torej boj proti sleherni
hlapcevski miselnosti, avstrijakantovski nic
manj, kakor jugoslovenski.

MALI'ZAPILSE ]

Prepovedani listi.

Drzavno pravdniSivo v Zagrebu je prepove-
dalo Siriti:

a) §t. 2 lista wAlma Mater®,

b) 3t. 9 tednika ,Nova Danica”,

¢) §t. 3 knjizevnega obzornika ,Knjizevm
horizonti®.

Vsi ti casopisi so iz8li v Zagrebu.

»~Pohorei* in ,Zbor*,

V Sarajevu so zaceli izdajati ,Pohorci™ tednik
~Pokret“. Ugotoviti je treba. da takoj v prvi
Stevilki hvali akcijo Dimitrija Ljotiéa in nje-
gov Zbor, Ugotoviti zaradi tega, ker bi ,Po-
horci® Se vedno hoteli biti v javnosti demo-
kratje in protifaSisti.

Ze spet izenadevanje,

. Jutro™ poroda _jtlg‘t)ﬂl()\'cllslco novico, da je
na Jlovskem parlamentu v Ljutomerun®™ odbor
za lovsko terminologijo sklenil, da se srbsko-
hrvagko lovsko izrazoslovje .izena¢i® s sloven-
skim.

Kaj pomeni pri jugoslovenih izenacevanje,
to vemo. Izenacili so naSo v¢asih dobro upravo
z jugoslovensko slabo, izenadili so denar (1:5),
izenacili placevanje davkov na fa nacin, da
grejo vsi davki ,enako® doli. Kaj pomeni je-
zikovno izenacevanje, tudi vemo, saj vsakdo
vidi. kako je s slovenicino tam, Kjer so imeli
jugosloveni besedo: pri finanéni upravi, pri ze-
leznici.

n kakSen je .izenaleni” jezik tam, kjer pise
jugoslovenska novinarija 1z oportumizma $e
slovenski jezik, opazuje vsakdo prav {ako lah-
ko dan za dnevom.

Preseren, kakor da je slutil pred 100 leti to
maloduSnost:

Najstar§i med jeziki jezik bode,
ki se iz te Cobodre bo naredil.

Zato bo pa tudi prav, da oznadujema sklep
o izenacenju lovskega izrozoslovja za to. kar
je: za napad na slovenSéino in za nov poskus
jugoslovenov. odrivati nas jezik.

Razpust.

Razpuscena je Zveza delavskih Zena in de-
klet. Za vzrok razpusta navaja odloc¢ba, da se
je Zveza kot nepoliti¢na organizacija udejsivo-
vala politi¢no.

Narodna enotnost.

Na zborovanju JRZ v Zagrebu je govoril mi-
nister za gozde in rudnike Gjuro Jankovié. Go-
voril je tudi o narodni enotnosti in povedal:

+O narodni enoinosti bomo morali dovolj
dolgo govoriti. Ustvarjanje popolne enotnosti
med Srbi, Hrvati in Slovenci, njihovo zlivanje
v eno narodnost, ni delo samo ene vlade. niti
samo ene politicne skupine, ampak je to delo
casa, delo pokolenj in poStenega de{a mnogih
vlad in mnogih politi¢nih skupin. Narodna e-
notnost ne more biti zdrava, e se ustvarja s
silo.” 3

Minister jan(wu- se je nato cudil, da tako

mnogi Hrvali zapuscajo jugoslovensko ideolo-
gijo in nadaljeval:
_»Ce h‘oi'-emu. da postanejo Srbi, Hrvatje in
Slovenci enaki kot Jugoslovani, bomo napravili
o na ta nacin, da se bo osnoval en narod, ki se
bo imenoval jugoslovenski.”

«Jutro® je tudi bralo te besede in je bilo za-
dovoljno. Zakaj bi tudi ne bilo, saj gre samo
se za ,tempo.”

»Glas naroda®,

dnevnik, ustanovljen za petomajske .svobodne*
volitve, za razlaganje imenitnosti .voditelja*”
slovenskega naroda Marusi¢a, ta list je sprevi-
del. da je nje&‘ov prvotni namen zgresen prav
do podstave. Zato ga je opustil. Poslej bo iz
hajal le Se kot .informativen® dnevnik. S iem
poudarkom nasprotja med prvotnim in seda-
njim namenom je pa rad ali nerad priznal, da
njegove sedanje .informacije* niso bile dosti
prixia. In &e hote biti poslej res informativen,
mora najprej svoje bralce informirati o tem,
zakaj so bile dosedanje informacije ¢ Jevticu,
Marusi¢u, Puclju tako za ni¢ da prav za prav
sploh niso bile nobene informacije, in kaksno
poroStvo nam daje, da bodo te informacije v
bodote bolj zanesljive-

lorej — prosimo za informacijo!

Urednik in izdajatelj: Mavéié Adelf, Kranj



