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K PROBLEMATIKI T. I. »LAŠKE SKUPINE« 
RAZMIŠLJANJA OB NOVIH 

STAVBNOZGODOVINSKIH ODKRITJIH

Ivan Stopar, Celje

Svibenska župnijska cerkev sv. Križa je  bila v naši um etnostnozgodo­
vinski lite ra tu ri že n ek a jk ra t obravnavana ali vsaj om enjena, še  več, 
sodi m ed tiste  spomenike, ki so  že skoraj sto let, od  prve om em be 
v P. p. Radicsovem sestavku »Umeteljmost in  umeteljma ob rtnost Slo­
vencev«1, s tako ali drugačno slogovno oznako m alone brez izjem e upo­
števani v vseh pom em bnejših pregledih um etnostne dediščine na  Slo­
venskem.
V um etnostni stroki zadnjih dvajsetih  le t doslej še neoporečno m esto 
je  sivibenska župnijska cerkev dobila z Zadnikarjevo študijo  Rom anska  
arhitektura  na Slovenskem , v kateri jo  je av tor opredelil ko t enega 
vodilnih spomenikov poznorom anske skupine cerkva s  pravokotnim i, 
k rižnorebrasto  obokanim i prezbiteriji.2 Te srvoje ugotovitve je  avtor 
stimil in  zaokrožil tud i v razpravi »Problem ,laške skupine’ v naši pozno­
rom anski arhitekturi« , iv kateri je  skupino časovno opredelil v prvo po­
lovico 13. sto letja , ko je  b ila laška gospoščina v rokah  Babenberžana 
Leopolda VI.3
Zadnje raziskave nekaterih  cerkva iz te skupine so celotno problem atiko 
postavile v novo luč, saj se nakazuje drugačna opredelitev njihovih 
slogovnih prvin, časa njihovega nastanka in ne nazadnje njihove zgo- 
dovinsko-geografske pogojenosti. Preden pa soočamo dosedanja um et­
nostnozgodovinska spoznanja z novejšim i ugotovitvami, je  prav, da si 
svibensko cerkev natančneje ogledamo.
Cerkev je  v svoji današnji podobi kubično sklenjena stavba z dvema 
ladjam a, kvadratnim , križnorebrasto  obokanim  prezbiterijem  in  pol 
m anjšo, p rav  tako križnorebrasto  obokano zakristijo  ob njem . Glavna 
lad ja  je  dvakrat širša od severne, stranske; obe sta  bili do nedavna 
obokam  in  povezani z arkadno steno, počivajočo na m asivnih zidanih

1 Letopis Matice Slovenske za leto 1880, Ljubljana 1880, p. 4.
2 Marijan Zadnikar: Romanska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1959, 

p. 223.
3 Marijan Zadnikar, Problem »laške skupine v naši poznoromanski arhi­

tekturi, ZUZ, n.v., V—VI, 1959, p. 209.



slopih. Oboka s ta  bila banjasta , obočne pole s sosvodnicami pa so lo­
čevale oproge. Avgusta 1979 so ju  podrli in  nadom estili z lesenim a s tro ­
poma, kakršna je  im ela srednjeveška svibenska cerkev.
Eto zadnjih  obnovitvenih del je  im ela cerkev podobo, kakršno je  dobila 
ob velikih prezidavah okoli leta 1900. T akrat so na južni zunanjščini 
prebili t r i  velika, polkrožno sklenjena okna, tr i podobna, le nekoliko 
m anjša okna pa so nam estili tud i na n jen i zahodni fasadi. Letnica teh 
posegov sicer ni ne arhivsko n e  kako drugače izpričana, zato jih  opre­
delju jem o po slogovni sorodnosti arh itek tu rn ih  členov, zlasti oken, s ti­
stim i iz bližnje Jagnjenice, k je r so leta  1901 pozidali novo ladjo  na­
m esto stare, k i jo  je  odnesel zemeljski plaz.4 K onstrukcija odstran jen ih  
obokov svibenske cerkeve se navezuje na nove okenske odprtine, zato 
jih  datiram o v isti čas.
Pri raziskovanju sten  svibenske cerkve so prišla na dan prava presene­
čenja, saj so stene radodarno  razgrnile p red  raziskovalcem  prek  sedem ­
sto let svoje zgodovine in omogočile rekonstru ira ti rom ansko, zgodnje- 
gotsko, zrelogotsko fin baročno fazo n jenega razvoja.
N a južni steni prezb iterija  s ta  bili odk riti dve zgodnjegotski okni. N juni 
osten ji s ta  z obeh strani, n o tran je  in zunanje, globoko poševno vrezani 
v steno. Z unanji robovi oken so šilasto  napeti, a tik  pod vrhom  lahno 
zaobljeni, kar je  delno posledica tehnične izvedbe ostenij, saj so p re­
k rita  z m alto, ki določa njihovo končno podobo. Sredi stene se o sten ja  
zožijo v kom aj 18 cm  široki svetlobni reži s klesanim a kam nitnim a 
no tran jim a okvirom a, ki se na  vrhu izoblikujeta v trilistna  sklepa. 
Okno, ki je  bilo odkrito  v vzhodni steni prezbiterija  na m estu p re jšn je  
baročne rozete, je  dvodelno, n a  v rhu  izoblikovano v štirilist, vendar je  
videti, da ni povsem avtentično, am pak je  že v srednjem  veku doživljalo 
določene predelave (prim arne kam noseške sestavine so iz lehnjaka, se­
kundarne iz peščenjaka).
Dvodelno zgodnjegotsko okno je  bilo odkrito  tud i ob odstranjevanju  
om eta z južne zunanjščine velike ladje, m edtem  ko  je  bilo drugo takšno 
ladijsko okno ohran jeno  le  v  svojem  spodnjem  delu — v zgornjem  so 
ga uničili, ko so p reb ija li steno za pravokotno baročno okno. S lednje 
je  im elo v no tran jščin i figuralno freskirano osten je  (ohranjeni so le 
ostanki, ki kažejo na  furlansko sm er druge polovice 15. sto letja). Pro­
fila svetlobnih rež p ri obeh oknih s ta  povsem uničena (m aterial je  leh­
njak), vendar je  p ri severnem  okenskem  okviru  v sklepu ohran jen  tudi 
ostanek krogovičja — približno okrogla p red rtina  nad  trilis tn o  sklenje­
nim a svetlobnim a režam a ob sicer neohranjeni palici, ki je  okno pre- 
deljevala.
Zgodnjegotski fazi je  moči prip isati tudi dve pravokotni svetlobni lini 
v južn i steni; ena im a delno še oh ran jen  prvotni n o tran ji leseni okvir. 
Lini s ta  m očno poševno vrezani v steno (pri zgornji od  obeh s ta  
poševnimi izrazito  nesim etrični; lina je  prilagojena tako, da dajo žarki 
vzhajajočega sonca k a r največ svetlobe), m alta, s  katero  so zagladili 
ostenja, p a  sega na robovih prek  prvotnega rustičnega om eta, s čim er 
je  dokazano, da sta  bili lini šele sekundarno  vstavljeni v steno in da 
torej sod ita  k zgodnjegotski fazi stavbnega razvoja. Iz tega časa je

1 Podatek mi je posredoval svibenski župnik Ciril Brglez.
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ohranjena tudi rozeta  v prvotnem  čelu zahodne fasade v osi velike 
ladje, ki je  bila ob obnovitvenih delih odp rta  in  ki ima v no tran jem  
obodu krogovični m otiv tiilis ta .
Poleg naštetih  oken in  lin  v južni ladijski fasadi s ta  ob odstranitv i 
om eta prišli n a  dan  tud i rom anski okenci visoki o. 60 in  široki o. 40 cm. 
Okenci, ki im ata osten ji klesani iz lehnjaka, s ta  pravilno polkrožno 
sklenjeni, na  sred i pa se zožita v o. 12 cm  ozki reži. V eni od obeh rež 
je  še oh ran jen  leseni vložek, iz deske izrezan okvir s polkrožno izobli­
kovanim  vrhom .
Posebno pozornost je  vzbudil na južni in zahodni steni ladje odkriti 
rom anski rustičn i om et, značilen zaradi črt, vrezanih s črtalom  v om et, 
ki tesni fuge. Pokazalo se je, da ne sega do celotne višine sredn je  ladje, 
am pak 3 m  niže, k je r se v ravni č rti konča. To je  bil dokaz, da je  b ila 
prvotna cerkev nižja od sedanje in  da so jo  šele v eni naslednjih  stavb­
nih  faz nadzidali do n jene današnje višine. Na zahodni fasadi je  segal 
om et le do šivanega ro b a  iz lehnjaka, k je r se konča velika ladja; s tem  
je  p o trjen a  že znana teza, da so severno ladjo šele pozneje prizidali 
k prvotni enoladijski zasnovi.5
Med drugim i odkritji, pom em bnim i za stavbno zgodovino cerkve, ve­
lja  om eniti vsaj še im enitna oktogonalna steb ra  iz lehnjaka, ki sta

5 Zadnikar, Romanska arhitektura, op. cit., p. 221 ss.



nosila arkadno steno (stebra sta  bila obzidana in preoblikovana v m a­
sivne slope), predelju jočo veliko lad jo  od pozneje prizidane severne 
ladje, dalje  enodelno gotsko okno v severni steni stranske ladje tik 
zakristije  in  predvsem  o d k ritje  apside. Ko so nam reč odstranjevali zi­
dano o ltarno  menzo, nam eščeno v jugovzhodnem  vogalu velike ladje 
ob slavoloku, so se pod njo  pokazali tem elji polkrožne rom anske apside, 
ki je  im ela n a  svoji zunanji obodni s tran i prav  tak  rustičen  om et, kot 
sm o ga našli na  južni in  zahodni steni cerkvene zunanjščine.
O dkritje apside je  bilo nepričakovano, vendar n e  presenetljivo, saj so 
v cerkvah s kornim i kvadrati, ki so doslej na splošno veljali kot raz­
poznavno znam enje rom anike, v zadnjih  letih odkrili k a r več takšnih  
prim erkov: na  D ravinjskem  vrhu,6 n a  Š entjurskem  h ribu  p ri Tržišču,7 
v kapeli sv. Ju rija  n a  Svetih gorah na Bizeljskem 8 in p ri arheoloških 
raziskavah n a  Otoku — G utenw ertu.9 Poleg svibenske apside sta  za naše 
razm išljanje pom em bni zlasti ugotovljeni apsidi na Šentjurskem  hribu  
in v G utenw ertu, saj gre očitno tudi v zadnjem  prim erku  za spom enik 
iz skupine, ki je  p redm et naše obravnave.
Če se zdaj povrnem o k  svibenski cerkvi, je  čas, da na kratko  strnem o 
izsledke o  n jeni stavbni zgodovini in jih  povežemo z znanim i arhivskim i 
podatki, ki nam  bodo pom agali stavbne faze nadrobneje časovno do­
ločiti.

Zgoditjerom anska faza

Prvotna rom anska cerkev je  obsegala 12,15 m  dolgo in  7,60 m široko 
ladjo, ki je  na  no tran ji stran i m erila v višino 7,50 m, n a  zunanji pa 
zaradi neizravnanega terena k ar o. 80 cm več. Na vzhodni stran i se je  
p rislan jala  k  n jej n ižja  polkrožna apsiida, k i je  v tem eljih  še ohranjena. 
Vse stene cerkvice so bile značilno rustično zastičene, podobno ikot p ri 
rom anski cerkvici sv. Janeza K rstn ika na  Dravinjskem  vrhu.10 Rustično 
obravnavane so bile tud i prvotno neom etane stene v notran jščin i, k je r  
se je  rustično stičenje v velikih zaplatah pod novejšim i om eti še oh ra­
nilo. Cerkev je  bila zelo tem ačna. Osvetljevali sta  jo  le dve kom aj 60 cm 
pod vrhom  stene vzidani okenci in nič*ne kaže, da bi bila, razen m orda 
v vzhodnem  delu apside, še kje kakšna svetlobna odprtina. Cerkev je  
im ela strm o, pač s skodlam i ali skriljem  krito  streho , ladjo pa  je  
v no tran jščin i, k o t je  bilo tedaj v navadi, prekrival poslikan lesen strop; 
tram ovnice, na  katerih  so počivali stropniki, so delno še ohranjene. 
Kdaj je  ta  cerkev nastala , lahko le ugibamo. V sekakor je  sklepanje, da 
gre za nekdanjo  grajsko  kapelo, hudo hipotetično, saj je  obstoj grajske 
kapele na gradu z Valvasorjevim  sporočilom  neposredno dokazan.11 Svi-

6 Marijan Zadnikar, Dravinjski vrh, FS, XVII—XIX, 2, 1975, p. 47 ss.
7 Marijan Zadnikar, Šentjurski hrib nad Tržiščem na Dolenjskem, VS, XXI, 

1977, p. 37 ss.
' Ivan Stopar, Kapela sv. Jurija na Svetih gorah, VS, XXI, 1977, p. 23 ss.
5 Vinko Šribar, O raziskovalnih in konservatorskih problemih pri odkri­

vanju freisinškega trga Gutenwerth, VS, X III—XIV, 1970, p. 29 ss.
10 Cf. Zadnikar, Dravinjski vrh, op. cit.
11 J. W. Valvasor: Die Ehre des Hertzogthums Crain, XI, Laybach 1689, 

p. 498 ss.



1— 1 ‘ 5V 1B N 0 -  ROM ANSKA PAIA

2 Južna zunanjščina cerkve v Svibnem, romanska faza

benska župnija s središčem  v p ra farn i cerkvi sv. Križa je  po  sporočilih 
cerkvenih letopisov izpričana že leta 1282,12 le ta  1296 pa se om enja tud i 
prvi po im enu znani svibenski župnik pleban de Sarfim berch.13 Izpri­
čani letnici lahko vzamemo za izhodišče ante quem  pni dataciji n a ­
stanka svibenske cerkve, verjetno pa je, da je  nastala že dosti p re j. 
Svibno je  bilo zatrdno že zgodaj pom em bno cerkveno središče, saj sicer 
ne bi moglo postati sedež p rafare , ki je  v Valvasorjevem času štela 
šestnajst podružnic, od tega ikar osem z zgodnjesrednjeveškim i patro- 
ciniji (poleg sv. Križa še sv. Mihael v Završju, sv. M arjeta v Jagnjenioi, 
sv. Janez p ri starem  svibenskem  župnišču /to  so sicer prvič pozidali 
šele leta 1646/, sv. K atarina v Borju, sv. Lovrenc na Selu /tu  je  z vizi- 
tacijo iz leta 1668 izpričana apsida/, sv. Jernej v Javorju, sv. Ju rij v Pod- 
kum u in Devica M arija v Ključevici /tu d i tu  je  apsida izpričana/). Slika 
postane še zanim ivejša, če upoštevam o podružnici sv. Trojice v Čimer- 
nem  in  sv. Lenarta v  Rodežu, k i sicer n im ata  zgodnjega patrocinija, 
a je  rom anska a rh itek tu ra  dokum entirana (v Rodežu zaenkrat še po­
gojno), in  če upoštevam o, d a  tud i p ri nekaterih  drugih patroc in ijih  ni 
nemogoče da gre za objekte, ki so nastali že v  rom anski dobi (npr. 
sv. Jakob v  Padežu itdn.). O bstaja potem takem  potencialna možnost, 
da sta  dve tre tjin i cerkva v svibenski p rafari s ta li že v rom anski dobi, 
kot podobno lahko ugotovimo npr. tudi za Šentjernejsko (Zadnikarjev 
razvid obsega kar sedem rom anskih  podružnic iz te fa re14) in  najbrž 
še za katero  drugo faro.
Ekskurz *k patrocinijem  cerkva svibenske prafare  n i brez pom ena, ko 
skušam o opredeliti starost m atične cerkve. Rom anska okenca v tej

12 Opči šematizam katoličke crkve u Jugoslaviji, Zagreb 1975, p. 533.
13 F. Kovač, Ein Zehentverzeichniss aus der Diözese Aquileia vom J. 1296, 

MIOeG 1909, p. 607.
14 Cf. Zadnikar, Romanska arhitektura, op. cit.



stavbi, ki tako zelo spom injajo  na okenci v kapeli sv. Ju rija  na Svetih 
gorah, v k a te rih  sta  se tud i še ohran ila  stara , iz deske izrezana okvira,15 
nam  dovoljujejo, da nastanek  prvotne, v lupini razen apside in severne 
ladijske stene še v celoti ohranjene cerkve okvirno datiram o v čas 
zgodnje ali zrele rom anike.

Zgodnjegotska faza

Cerkev, ki je  leta 1282 postala sedež prafare, očitno km alu ni več u stre ­
zala potrebam , predvsem  pa sprem enjenim  razm eram  in liturgiji, ki je  
ob o lta rju  potrebovala večji p ro sto r — kor. Zato so odstran ili apsido, 
podaljšali severno in  južno lad ijsko  steno za 2,60 m  pro ti vzhodu, na­
m esto apside pa pozidali pravilni kvadratn i k o r  s 115 cm  debei'm i ste­
nam i in  no tran jim i m eram i 5,30 X 5,30 m, ki so ga križno reb rasto  obo­
kali. Kor — prezbiterij so prizidali k  lad ji v nekoliko zalom ljeni črti, 
a  brez um ika, tako d a  je  n a  zunanjščini enako širok kot ladja, znotraj 
pa nekoliko ožji, ko likor pač znese razloček m ed debelino njegovih in 
debelino ladijsk ih  sten, ki m erijo  v prerezu le 80 cm. V njegovo vzhodno 
steno so vzidali kam noseško okrašen  zakram entarij s trilistn im  sklepom, 
obok, ki je  še povsem rom ansko polkrožno usločen (kar je  opaziti 
zlasti p ri obstenskih  lokih, ki im ajo  živ rob), pa so naslonili na križna 
reb ra  kvadratnega profila s prirezanim i robovi, ki počivajo na geom et­
ričnih konzolah z m otivom  palice ozirom a treh  žlebov, vgrajenih v vo­
gale sten. Na severni stran i so ob p rezbiteriju  pozidali m anjšo zakri­
s tijo  kvadratnega 'tlorisa, ki so jo  obokali tako kot kor, p ro sto ra  pa so 
povezali s polkrožno sklenjenim , iz klesancev izdelanim  portalom  (leh­
njak) s posnetim i robovi in  železnimi vratnicam i, k i je  še ohranjen. 
Nova cerkev je  bila osvetljena skozi okna v južni steni, z oknom  v 
vzhodni steni prezbiterija  in rozeto v čelu zahodne fasade nad portalom , 
ki smo jih  že opisali.
S tilna analiza nam  pokaže zgodnjegotsko cerkveno stavbo kot skupek 
raznoterih  elementov, delno še ukoreninjenih  v  izročilu preteklosti, 
delno pa že povsem novih, slogovno naprednih, razodevajočih dozorele 
gotske oblike. K vadratna tlorisa prezbiterija  in zakristije  še izvirata iz 
poznorom anske tradicije, k a r velja tudi za zakristijsk i portal. Če od­
štejem o 'slavolok, ki je  v svoji prvotni obliki uničen in  zato slogovno 
neopredeljiv, nam  preostane še zgadnjegotski zakram entarij in  p red­
vsem že povsem dozorela, čeprav še zgodnja oblika oken z ozkimi, po­
tegnjenim i svetlobnim i režam i, širokim i 18 cm, in trilistn im i sklepi. To 
n i več om ahujoče tip an je  za nekim i novim i form am i, kot ga kaže zgod­
njegotska lina p rezb iterija  v Ržišču s svojim  nedorečenim  trilistn im  
sklepom , ki še vedno razodeva rom ansko občutje. To je  zavestno iz­
povedovanje novega slogovnega hotenja, ki je  pretrgalo  s preteklostjo  
in se polno izraža z m ladostno m očjo in  neugnanostjo. Omenimo naj 
še, ida so po te j prezidavi cerkev zunaj in znotraj om etali, v prezbite-

” France Stele, Vorromanisches aus Slowenien, Beiträge zur älteren europe- 
ischen Kulturgeschichte, Festschrift für Rudolf Egger, I, Klagenfurt 1925, 
p. 380 ss.
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r iju  p a  oprem ili s freskam i, ki so jih , čeprav slabo ohranjene-, ugotovili, 
a  še ne do konca odkrili ob zadnjih  restavracijsk ih  posegih.
Po splošno sprejetem  m etodološkem  postopku, po katerem  določamo 
starost nekega spom enika ne po njegovih slogovno zaostalih, am pak po 
naprednejših  oblikovnih sestavinah, lahko datiram o nastanek  zgodnje- 
gotske svibenske cerkve v prvo polovico 14. stoletja. Ob tej ugotovitvi 
dobi novo težo Valvasorjevo sporočilo o napisu, ki je  nekdaj obsta ja l 
v cerkvi in  'katerega vsebina se je  v prepisu, vrezanem  v m alto nad 
zazidanim gotskim  oknom  v vzhodni steni prezbiterija, ohranila do 
zadnjih obnovitvenih posegov. Glasi se: HOC OPUS FIER I FECIT 
PAULUS VON SERFIMBERCH SUB ANNO DOMINI 1324.16 Napis nam  
torej sporoča, da je  delo opravil Pavel iz Svibnega. N ajbrž se ne m o­
timo, če v Pavlu slutim o tak ra tnega svibenskega župnika, saj je  im e 
vse prej k o t značilno plemiško, da bi pom islili na  katerega svibenskih 
vitezov. Napis se lahko nanaša n a  poslikavo cerkve, lahko pa tud i na 
n jeno  poprejšn jo  prezidavo. Leto, 'ko naj bi se to zgodilo, se lepo ujem a 
s slogovnimi značilnostm i zgodnjegotske svibenske cerkve in  prve po­
slikave njenega prezbiterija, zato lahko trd im o, da se nam  je  z napisom  
ohranil eden redk ih  dokum entov, ki časovno neposredno opredelju jejo  
čas n astanka neke srednjeveške cerkvene stavbe, saj si prezidava cerkve 
in  prva poslikava novega prezbiterija neposredno sledita.

Zrela gotska jaza

M ajhna, čeprav že kar »moderna« župnijska cerkvica je  kot središče 
prafare  in  razvijajočega se  trga pod im enitnim  svibenskim  gradom

16 Valvasor, op. cit., VIII, p. 801.



km alu postala pretesna. Da bi zidali povsem  novo, večjo cerkev, očitno 
ni bilo dovolj sredstev, zato so  se odločili za povečanje zgodnjegotske 
stavbe. Podrli so rom ansko severno steno  cerkve, nato  pa k  starem u  
hram u  v širin i zakristije  prizidali severno ladjo, k i je  b ila za polovico 
ožja od  stare, velike. Podrli so prvotno rom ansko severno steno, nato  
pa na  n jen ih  tem eljih postavili dva oktogonalna stebra, ki sta  oprla 
novo, okoli 30 cm  tan jšo  arkadno predelno steno. K ot vse kaže, je  
im ela severna lad ja  sp rva sam ostojno, pulta9to streho, prislonjeno 
k streh i n ad  veliko ladjo, saj sledovi n a  n jen i n o tran ji stran i kažejo, 
da je  bila sprva nižja. Nižji je  bil tudi n jen  leseni s tro p  (tramovnice 
so še ohranjene), taiko da je  im ela no tran jščina  cerkve polbazilikalno 
obliko z višjo glavno in  nekaj nižjo stransko  ladjo. Severna lad ja  je  
bila osvetljena skozi eno samo okno, ki sm o ga že omenili in  k i je  po 
obliki posnem alo zgodnjegotska okna v prezbiteriju , n a  zahodnem  koncu 
pa so oprem ili cerkev z ložo, ki je  bila očitno nam enjena svibenskim  
odličnikom. Kdaj so  cerkev povečali, je  zaenkrat težko reči, k e r za to 
ni oprijem ljiv ih  idOkazov, slogovna analiza ohran jen ih  sestavin pa  kaže, 
da se je  to  zgodilo razm erom a km alu po n jen i prvi tem eljiti prezidavi. 
Okvirno lahko postavim o čas prezidav v prvo tre tjin o  15. sto letja , ko 
je  bil še živ občutek za bazilikalno zasnovo p rosto ra  z višinskim  stop­
njevanjem  ladij, obenem  pa sloki stebri, ki p rehaja jo  v lahno napete 
arkadne loke s triosm insko posnetim i robovi (uničenimi ob poznejših 
prezidavah) govore za čas, ko  je  gotika n a  Slovenskem dosegla vrhunec 
svojega razvoja. Tisti čas se  še ni prevesila v renesančno razvodeneva- 
n je  in  ornamentaliizacijo, k jer form e niso več poln izraz nekega duhov­
nega hotenja, m arveč le  še uporabna form alna dediščina preteklosti, ki 
se anahronistično uveljavlja ob  novih prosto rsk ih  rešitvah. Vabljiva je 
misel, da se  prezidava cerkve časovno povezuje s kipom  Pieta dz dvaj­
setih let 15. sto letja , ki še vedno predstav lja  največjo dragotino cerkve.

Baročna faza

Baročni posegi so se na zunanjščini cerkve om ejili n a  m odernizacijo 
oken, ki so jo  zlasti v 17. s to le tju  zapovrstjo  naročali škofijski vizita- 
to rji, v n jen i no tran jščin i pa so tak ra t pozidali nam esto gotske lože 
baročno pevsko em poro in  večidel zam enjali staro  oprem o. Iz še vedno 
baročnega razpoloženja izvirajo tudi prezidave na  prelom u devetnaj­
stega sto le tja  v dvajseto, ki so  cerkvi vzele dobršen del n jene historične 
pričevalnosti, m noge s ta re  arh itek tu rne sestavine, kot npr. veliki portal 
itn., pa so ta k ra t za vselej uničili.

Nekoliko d lje smo se pom udili p ri starejšem  stavbnem  razvoju sviben­
ske cerkve, da bi tako določneje zam ejili tis ti zgodnji fazi, n a  kateri 
se bom o sklicevali p ri nadaljn jem  razm išljan ju . Pri tem  je  pom em bno, 
da sm o celostno in  v arh itek tu rn ih  nadrobnostih  opredelili podobo 
cerkve v prv i polovici 14. sto le tja , saj se  prav tedaj uveljavijo v n jeni 
arh itek tu ri tis ti elem enti, zaradi ka terih  je  bila stavba uvrščena m ed 
reprezentativne prim erke »laške stavbne Skupine«.
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4 Shematična skica laške in svibenske prafare oziroma gospoščine z vri­
sanimi pravokotnimi kori

Zdaj je  čas, da se ozrem o še po drugih spom enikih, ki sodijo v ta  krog, 
in jih  skušam o kritično osvetliti s  pom očjo spoznanj, ki so se nam  
porodila ob analizi svibenske cerkve. Pni njihovem  opisu kajpak  ne 
bom o povedali n ičesar bistveno novega, saj so bile obravnavane stavbe 
nadrobno opisane že v večkrat c itirani Zadnikarjevi š tud iji Rom anska 
arh itek tu ra  na Slovenskem. Že znane opise bom o dopolnili sam o z ne­
katerim i nadrobnostm i ali novejšim i ugotovitvami in odkritji, ki po­
nu ja jo  trdnejša  oporišča za njihovo presojo. Spom enike bom o obrav­
navali po vrstnem  redu, fci upošteva teh tnost njihovega sporočila.

ŠENTJURSKI HRIB PRI TRŽIŠČU NA DOLENJSKEM

Podružnico sv. Ju rija  na  Š entjurskem  hribu  n a  Dolenjskem  s ta  že 
France Stele in  Jože Gregorič označila za rom ansko. Zadnikar jo  v na­
vedenem  delu op isuje k o t stavbo is pravokotno ladjo in  kvadratn im  
prezbiterijem , ki je  križnorebrasto  obokan z rebri iz lehnjaka kvadrat­
nega profila 22 X 22 cm  s posnetim i robovi, ki se križajo brez sklep- 
nika in k i se končujejo brez konzol. Že tu  izirazi domnevo, da je  kva­
d ra tn i prezbiterij m lajši od  ladje, ki jo  časovno opredelju je  nekdaj 
zazidano zgodnjerom ansko okence v n jen i južni steni. Da je  kvadratni 
prezbiterij res zam enjal stare jšo  polkrožno apsido, skuša na  tem elju

2 Z b o r n i k 17



ohranjen ih  parapetn ih  zidov ob slavoločni steni dokazati tudi S topar,17 
Zadnikar pa je  dotedanjo  tezo dokazal, ko je  arheološko preiskal ob­
m očje sedanjega prezbiterija. Izkopal je  asim etrično usločeno apsido, 
ki se navezuje n a  stare jšo  cerkveno ladjo, p ri tem  p a  ostal p ri stari 
dataciji pravokotnega kora. Ta naj bi imel izhodišče v letu  1227 posve­
čeni kartuzijanski cerkvi v JurJcloštru, ustanovi Babenberžana Leo­
polda VI. Zgodovinsko ga je  po njegovem  mogoče razložiti sam o z vpli­
vom »Štajerske«, k i je  posegla čez Savo n a  k ranjsko  stran  z ozemljem 
laškega gospostva in  savinjskega arhidiakonata. N astanek prezbiterija 
zato postavlja v prvo polovico ali sredino 13. sto letja .18 
K ar zadeva časovno opredelitev nastanka lad je  in  sočasnega, leta 1952 
odprtega zgodnjerom anskega okenca v n jen i južni steni, lahko z Zadni­
karjem  soglašamo. N esporno gre za zgodnjerom ansko, nem ara celo za 
predrom ansko arh itek tu ro . Drugače je  z »romanskima« oknom a v prez­
biteriju , iki ju  Zadnikar v p re j navedenem  poročilu le bežno om enja, 
a ju  natančneje definira v svojem tem eljnem  delu. Tu za vzhodno okno 
ugotavlja, da gre za staro  okno, katerega v rh  je  bil razširjen  v baročno 
segm entno okno, za sled  vrhnjega dela zazidanega okna v južni steni 
nad  v ra ti v zakristijo  pa  pravi, da im a polkrožen vrh  in  je  potem takem  
rom ansko.19
Zazidani v rh  okna v južni steni p rezb iterija  nad  vhodom  v zakristijo  
je  dal Z adnikar ob zadnjih  raziskavah odpreti, vendar o  tem  v svojem 
poročilu ne  govori posebej. Eksplicitno o sta ja  p ri oceni, da gre za ro ­
m ansko okno, analogno tistem u v vzhodni steni p rezbiterija.20 Vsekakor 
drži: okni v vzhodni in  južni steni p rezb iterija  -sta bili oblikovno iden­
tični, k a r je  k lju b  n ju n i fragm entarnosti mogoče nesporno ugotoviti
— če bi sestavili oh ran jen i spodn ji del okna v vzhodni steni in  oh ra­
n jeni v rh  okna v južni steni, b i dobili n juno  celovito prvotno podobo. 
Odprto o s ta ja  torej le  vprašan je  n ju n e  datacije. K ar zadeva vzhodno 
okno, je  datacija  nemogoča, kolikor h k ra ti ne obravnavam o tud i so­
časnega okna v  južni steni, to  okno p a  v vseh svojih elem entih kaže 
znam enja dozorele gotike. Že p ri površnem  ogledu se pokaže, da gre 
za podobne form e k o t p ri oknih  v zgodnjegotskem  p rezb iteriju  na 
Svibnem. O stenja so z obeh s tran i m očno poševno vrezana v steno, 
lok okna v južni steni je  v ravnini s tene šrilaisto napet in  zaradi tehnike 
obdelave n a  v rh u  zaobljen, ob profilu  svetlobne reže pa izrazito za­
šiljen. Še več. V njegovi svetlobni odprtin i so ohran jen i ostanki ne­
kdanjega kam nitega profiliranega okvira s krogovičjem , k i kaže celo 
zrelejše, m lajše oblike od  tis tih  v Svibnem. K er p ri raziskovanju prez­
b ite rija  n i bilo opaziti nobenih  znam enj, iki hi kazala, da s ta  b ili gotski 
okni sekundarno  vstavljeni v m aso zidu in  da b i po tem takem  sam o 
zam enjali s tare jše  poznorom anske svetlobne odprtine, n i vzroka, da bi 
pravokotnega p rezb iterija  ne  d a tira li tako kot okna v zrelo gotsko dobo, 
na katero  kaže tud i že povsem  gotsko napeta  konstrukcija  oboka.

17 Ivan Stopar: Topografija sakralnih spomenikov v občini Sevnica. Gradivo.
Terenski zapiski, Celje 1974, Celje ZSV (tipkopis), p. 162.

" Zadnikar, Romanska arihtektura, op. cit., p. 39.
19 ibid., p. 225.
20 Zadnikar, Šentjurski hrib, op. cit., p. 42.
2’ Zadnikar, Romanska arhitektura, op. cit., p. 220.



SV. LENART V RODEŽU

Cerkev v Rodežu p ri Podkum u, k i je  tud i nekdan ja  podružnica sviben­
ske prafare , sodi m ed spomenike, ki so že okoli leta 1900 pritegnili 
raziskovalca, župnika in  um etnostnega entuziasta F. Avsca, ki je  tudi 
posnel n jen  tloris. K ratka oznaka: k  pravokotni lad ji se p rislan ja  ne­
koliko ožji pravokotni prezbiterij, k  njegovi vzhodni s tran i pa  so po­
zneje prizidali še zvonik, pod katerim  je  u re jena zakristija. Prezbiterij 
je  križnorebrasto  obokan, reb ra  im ajo  sploščen pravokoten profil
20 X 30 cm  z lahno posnetim i robovi in  rasejo  v razdalji 70—100 cm 
od tal neposredno iz stene, ne da bi se opirala n a  konzole. N astopa 
tudi obvezni m otiv obstenskih  lokov, motiv, ki tu  ob slavoloku učinkuje 
kot oproga in  ki nim a posnetih robov. Rebra se tako k o t v Svibnem 
ali n a  šen tju rsk i gori križajo brez sklepnika, polkrožni slavolok im a 
žive, neposnete robove, v višini parapeta pa je  n a  no tran ji stran i okrep­
ljen. Prečna obstenska loka sta že gotsko napeta in  zalom ljena, m ed­
tem  ko sta  vzdolžna še polkrožno zaokrožena.
Zadnikar om enja dvoje zazidanih oken v južni steni ladje, ki ju  še ni 
bilo mogoče odpreti in  opredeliti; okna so vrisana tud i v tlorisu, ki ga 
je  objavil v  om enjeni študiji. N adrobnosti zakriva novejši omeit, ki na 
m estih, ikjer so bila s ta ra  okenca, razločno kaže sekundarne zaplate. 
Na tem elju opisanih značilnosti je  bil tud i nastanek tega prezbiterija 
doslej opredeljen  kot arh itek tu ra  poznorom anske laške skupine iz prve 
polovice 13. sto letja . Ob štud iju  te skupine je  podpisani želel preveriti 
značaj okenc, vrisanih v tlo risu  stavbe, 'ki jih  om enjajo  tud i viziitacijski 
zapisniki iz 17. stoletja. Našel je  sledove vzhodnega od obeh oken, in 
sicer njegov zazidani vrh  nad novejšim  pravokotnim  oknom , m edtem  
ko p ri skrom nem  sondiranju  n o tran je  in  zunanje stran i ladijske stene 
ni bilo mogoče n a jti  dokazila o obsto ju  zahodnega okna — zdi se le, 
da sodi k  tem u oknu obsekan kos lehnjaka, vstavljen v steno, vendar 
so se tu  raziskave začasno ustavile. Tako je  bilo nesporno ugotovljeno 
le to, da sta  bili okenci sorazm erno m ajhn i in  nam eščeni visoko pod 
vrhom  stene, kar podpira domnevo o n junem  rom anskem  izviru. Steno 
bo potrebno sisitematičneje preiskati, saj bo odgovor na  vprašanje o po­
dobi obeh okenc v vsakem  p rim eru  dragocen.
Uspešnejša je  bila preiskava podstrešja. Pri tem  se je  po trd ila  že znana 
ugotovitev, d a .so  ladjo nekoč povišali, predvsem  pa se je  pokazalo, da 
je  pravokotni ~prg2 bhei if~ prislon jen k ladji in potem takem  od  n je  
m lajši. Ugotovitev je  bila izziv, ki je  dal pobudo za natančnejšo pre- 
isxavo" vzhodne stene prezbiterija, k je r  naj bi bilo po dosedanjih po­
datk ih  v lite ra tu ri nekdanje okno uničeno s sekundarnim i vrati, ki so 
povezala prezbiterij z novejšim , k  n jem u na vzhodu prizidanim  zvoni­
kom. Sondiranje stene v zvonici zaradi nizkega oboka ne bi moglo biti 
uspešno, zato je  b ila narejena sonda na  n o tran ji s tran i prezbiterija, 
k jer je  obok nekoliko višji. Nad novejšim i pravokotnim i vrati je  bil 
izluščen iz s tene vrh  gotskega okna, poševno vrezanega v  steno, podob­
nega značaja in  dim enzij, ko t smo jih  že spoznali v Svibnem in na 
Šentjurskem  hribu. O stenja se ob svetlobni reži močno zožijo, zunanji 
lok okvira je  šilasto napet in na v rhu  zaobljen, ob svetlobni reži pa



spet kaže izrazito gotsko zašiljenost, čeprav je  n jen  okvir s krogovič- 
jem  žal uničen. Posebno zanim iva p a  je  bila ugotovitev, da je  takšno, 
že gotsko zašiljeno okno obstajalo  tud i na  južni steni prezbiterija. 
Fragm entarno odkrite  freske ob sedanjem  baročnem  oknu so pokazale 
borduro , ki je  okno obrobljala. Okno je  bilo vstavljeno v steno asi­

m e tr ič n o  z ozirom  n a  obstenski lok, a sim etrično, torej v osi, z ozirom  
na zunanjo steno prezbiterija. K ot sledi iz povedanega, lahko tudi tu  
nastanek  oken v p rezb iteriju  datiram o le v čas od prve polovice 14. sto ­
le tja  dalje, s tem  pa sm o h k ra ti opredelili tud i čas nastanka celotnega 
prezbiterija, prizidanega k  s ta re jši ladji.
V zvezi z ladjo  p a  kaže m orda opozoriti še n a  nekatere nadrobnosti, 
ki bodo poznejšim  raziskovalcem  lahko rabile za izhodišče njihovih 
raziskav, čeprav z našo nalogo nim ajo  neposrednega opravka. Ladja je 
zidana iz neurejen ih  leg apnenčevega lom ljenca, brez oblikovno poudar­
jen ih  vogalov. Stene so  pozidane n a  živi skali, jugozahodni vogal je  
okrepljen  s kam nitim i kladam i. M alta je  pom ešana z opečnim  drob ir­
jem , k a r  kaže na  tehniko stare jše  rom anske dobe. Oba oh ran jena por­
tala s ta  verje tno  sekundam a, gotska, šilastoločno sklenjena, s posnetim i 
robovi. Kot m aterial zan ju  je  uporabljen  lehnjak.

SV. HELENA V LOKI PRI ZIDANEM MOSTU

Cerkev je  sestavljena iz pravokotne lad je  in nekoliko ožjega, prav tako 
pravokotno potegnjenega prezbiterija, h  katerim a se n a  sevenni strani 
pnislanja m lajši zvonik s kapelo in  zakristijo . Ladja je  barokizirana, 
v p rezb iteriju  pa  je  še oh ran jen  prvotni, gotsko napeti, križni reb rasti 
obok. R ebra im ajo  kvadraten"profil 25 X 25 cm  in  lahno posnete 'r0= 
bove, sklepnik na njihovem  stičišču v tem enu oboka nadom ešča m anjša 
reliefna rozeta, v  steno p a  p rehaja jo  brez konzol. Obok sprem ljajo  ob 
stenah  obstenski loki z živimi, neposnetim i robovi. Slavolok, ki deli 
ladjo od prezbiterija, je  razm erom a ozek, polkrožen, z živimi robovi. 
Vsa oh ran jena okna so sekundarna in  ne  izvirajo iz časa, ko je  ta  arh i­
tek tu ra  nastala , tako da je  n jena dosedanja dataoija v prvo polovico
13. s to le tja  tem eljila predvsem  n a  tlorisnih  značilnostih in  značilnem 
rebrastem  oboku prezbiterija. Z adnikar nastanek  cerkve in  njenega 
p rezb iterija  celo natančneje opredelju je  v čas vojvode Leopolda (cerkev 
naj bi torej n asta la  p red  letom  1230) in  p ri item izrecno ne izključuje 
možnosti, da je  stavba, ki je  po njegovem  enotnega liva, nastala že 
leta 1208.“
Obnovitvena dela, ki so bila opravljena na cerkveni fasadi p red  nekaj 
leti, n iso prinesla dokazov, k i bi bistveno sprem enili dotedanjo pred­
stavo o  stavbnem  razvoju  te a rh itek tu re , le da so že znana spoznanja 
dopolnila.23 Fragm entarno ohranjena in  pozneje prezentirana oboda dveh 
rom anskih oken visoko pod vrhom  južne ladijske stene so le potrdila 
že poprej izraženo tezo o njihovem  obsto ju , k i je  tem eljila na sledovih

22 ibid., p. 219.
23 Ivan Stopar, Konservatorsko poročilo, VS, XVII—XIX, 2, 1975, p. 168 s.



oken, vidnih n a  cerkvenem  podstrešju .24 Pom em bnejše je  bilo odkritje  
dveh delno ohranjenih  gotskih oken v severni steni kapele in  podob­
nega okna v vzhodni steni zakristije. To je  bil dokaz, da so cerkev že 
v srednjem  veku’ razširili do njenega današnjega tlorisnega obsega. Pri 
tem  pa so ob odpiran ju  oken prišli n a  dan tud i fragm enti klesanih ko­
sov iz m ehkega kam enja — ostanki zgodnjegotskih reber s preprostim , 
na obeh straneh  posnetim  profilom . Šlo je  nesporno za rebra, k i so 
nekdaj krasila kapelo in zakristijo , zakaj naleteli so na dva, v principu 
enaka, a v izvedbi nekolikanj drugačna profila. Ugibanje, da so ta  reb ra  
nekoč bogatila ladijski obok, je  odveč, zakaj lad ja  je  bila od  vsega 
začetka ravno k rita  in  so jo  obokali šele v času baroka, ikar je  na pod­
strešju  lepo vidno — tu  je  v celem pasu vzdolž južne stene ohranjen  
om et z ostanki poznogotskih fresk.
S stališča naše raziskave je  ob teh  ugotovitvah najpom em bnejša okoli­
ščina, da s ta  fragm entarno odkriti okni n a  južni stran i lad je  rom anski. 
Okni sta razm erom a veliki, v rhn ja  'loka, ki ju  sklepata, sta  pravilno 
zaokrožena. Vse to  govori za n juno  razm erom a pozno datacijo, m orda 
v leto  1208, iko n a j bi bila sv. Heleni posvečena cerkev v Loki pozidana; 
o tem  govori sicer novejši, a po svojem sporočilu verjetno  avtentični 
napis na  lad ijsk i stran i slavoločne stene. V ta  čas b i m orda lahko po­
stavili tud i podstavek baročnega k rstiln ika  iz le ta  1740, ki sto ji v kapeli 
in ki ga Zadnikar opredelju je  kot kapitel petdelnega snopastega stebra.25 
Številni recentni oporniki, pozidani ob južni steni p rezb iterija  in  ladje, 
onemogočajo, da  b i n a  zunanjščini cerkve sv. Helene našli odgovor 
o m ožnosti sočasnega nastanka -omenjenih arh itek tu rn ih  prostorov. Od­
govor je  bilo mogoče pričakovati sam o od  raziskave podstrešja  in  tu  
so se naša pričakovanja potrdila. Zid pravokotnega p rezbiterija  je  evi­
dentno p rislon jen  k stare jši slavoločni lad ijsk i steni in  ni z-n jo  organ­
sko spojen, ko t bi bil, če bi lad ja  in  prezbiterij nastala istočasno. Tako 
smo se tud i tu  za korak približali spoznanjem , ki so se porodila ob 
raziskavah drugih cerkva obravnavane skupine. Oken iz časa nastanka 
prezbiterija  bržčas tud i v prihodnje ne bo mogoče najti, saj se zdi, da 
so s pozneje prebitim i okni njihove sledove docela zabrisali, ponuja 
pa se vabljiva domneva, da je  p rezbiterij nekdaj krasilo  okence, ka­
terega iz enega kosa peščenjaka izklesani vrh  je  bil do  nedavna kot 
spolija vzidan v zidu pred  župniščem  tik  cerkve. Tudi pri ostanku tega 
okna razpoznavam o značilne gotske oblike, kakršne srno ugotovili p ri 
oknih v Svibnem in drugod. Zunanji lok vrha je  lahno napet in  zgoraj 
zaobljen, n o tran ja  odprtina je p reprosto  šilasta. Profili svetlobne reže 
m anjkajo, ni pa nemogoče, da je  šlo tud i tu  za značilno obliko gotskega 
trilis ta  — drugačna oblika »krogovičja« bi b ila ob skrom nih  n o tran jih  
dim enzijah okenskega v rha kom aj mogoča.

DEVICA MARIJA V TRŽIŠČU

Podružnica Device M arije v Tržišču — spet s ta r patrocinij! — je  v da­
našnji podobi novoveška stavba, pravokotno postavljena n a  os prvotne

24 Zadnikar, Romanska arhitektura, op. cit., p. 218.
25 ibid., p. 219.



cerkve, od  k atere  je  v  celoti ohran jen  sam o prezbiterij — današnja 
kapela, od lad je  pa  n jen a  severna in  zahodna stena. N ekdanji prezbi­
terij je  bil že n ek a jk ra t p redm et um etnostnozgodovinskih raziskav in 
obravnav, saj v svojih arh itek tu rn ih  nadrobnostih  p redstav lja  zanimivo 
sožitje s tare jših  in  m lajših  slogovnih prvin. V svoji ta ln i ploskvi je 
m anjši pravokotnik s križnorebrastim  obokom, oddeljen  od prvotne 
ladje s slavolokom. Oken nim a, le n a  vzhodni stran i je  oh ran jena svet­
lobna odprtina  v obliki okulusa, ki se sredi stene zoži na o. 25 cm  široko 
okroglo odprtino. Okulus je  n a  zunanji stran i zazidan, na  n o tran ji pa 
je  m očno poševno vrezan v steno in ornam entalno poslikan.
Posebno zanim iva so rebra. V prerezu im ajo kvadraten  profil z m eram i
17 X 17 cm, p ri tem  pa je  rebro , ki poteka v sm eri jugovzhod—severo­
zahod, obklesano v živ rob , m edtem  ko im a drugo rebro, iki poteka 
diagonalno v sm eri jugozahod—severovzhod, poševno prirezane robove.
V tem enu oboka se reb ri stikata, vendar stik  ni čist, am pak približen, 
narejen  v zamiku. Gre za skrom no obrtno  znanje delavnice, k i je  prez­
b iterij pozidala, k a r ni nepom em bno za datacijo  spom enika. Na stiku 
reber je  naslikana rozeta, k i nadom ešča reliefni sklepnik. R ebra v treh  
vogalih rasejo  iz konzol, nam eščenih kom aj o. 1,20 m  od tal, k i pa so 
sk rajno  prim itivne, grobo obklesane, s kom aj nakazano željo po geo­
m etričnem  oblikovanju, v severozahodnem  vogalu p rosto ra  pa konzole 
sploh ni, am pak rase rebro  naravnost iz stene.
Slogovno dvojnost, k i smo jo  opazili p ri oblikovanju reber, opažam o 
tud i p ri konstrukciji oboka in slavoloka. Prvi je  v vzdolžni sm eri lahno 
zašiljen, v prečni pa celo potlačen, slavolok, ki je  sicer lahno zašiljeno 
napet, pa im a na  o ltarn i stran i živ rob, n a  lad ijsk i stran i p a  posnetega. 
A rhitektura, ko t sm o jo  spoznali, kom aj nudi trd n a  oporišča za data­
cijo. Okulus je  že po svoji naravi časovno skoraj neopredeljiv, vsekakor 
pa  razodeva p re j nadaljevanje nekega oblikovno konservativnega izro­
čila rom anskih  okulusov, ko t pot naprej — m ojster, ki bi ustvarjal iz 
razpoloženja zrele gotske dobe, bi na njegovem  m estu  napravil rozetno 
okno. S tilna dvojnost, k i se kaže na vsakem  koraku, ob tem  pa ob rtn a  
podpovprečnost izvedbe, govore za m o js tra  s tare  šole, k i j e  sicer po­
skušal sled iti novem u u trip u  časa in  se prilagoditi novim stilnim  zahte­
vam, vendar je  v  svojih prizadevanjih  obnem ogel — novega časa in 
njegovih stilnih hotenj ni mogel razum eti. Vse to  k lju b  konservativnim  
form am  govori za pozen nastanek  p rezb iterija  cerkve v Tržišču — ob 
upoštevanju naštetih  elem entov ga lahko datiram o na konec časa, v ka­
terem  so nastaja li doslej obravnavami spom eniki. Tej oceni se približuje 
tud i Zadnikar, ki vidi v stavbi rustikalno ponovitev poznorom anskih 
spom enikov štajersko-dolenjske skupine 13. sto letja .26

SV. FLORIJAN V SEVNICI

To je  poleg svibenske edina izmed doslej obravnavanih cerkva, katere 
nastanek je  izpričan že v zreli gotski dobi, le ta  1443.27 Po Z adnikarju  
je  to arh itek tu ra , katere reb rasti obok v kvadratnem , s talnim  zidcem

” Ibid., p. 225. 
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opasanem  prezh iteriju  je  že popolnom a gotski, m edtem  ko se okno 
v njegovi vzhodni s ten i končuje z lepim  trilistom  zgodnje gotike. S tem  
spom enikom  se po njegovem  v obravnavanem  stavbnem  tipu  nekje 
v 14. sto letju  zaključi rom ansko obdobje.28
A rhitekturo cerkve kaže tu  le okvirno označiti. P rezbiterij, k i je  neko­
liko ožji od ladje, je  križnorebrasto  obokan, re b ra  pa  im ajo  že značilen 
gotski, obojestransko  žlebljen profil. N ik jer n i več statične okornosti, 
kakršno kažejo opisane podeželske stavbe, ki še rasejo  iz poznorom an­
skega izročila. Rebra so tan k a  in  napeta, geom etrični kapiteli, iz katerih  
rasejo, počivajo na  vogalnih pilastrih . Dvodelno okno v  vzhodni steni, 
k i im a že tu d i v  zunanjem  obodu zašiljen lok, je  ie  lahno poševno vre­
zano v steno, svetlobna odprtina je  široka, sklenjena s srčastim  tr i­
listom . Nobena od ugotovljivih arh itek tu rn ih  sestavin n i v opreki z iz­
pričano letnico nastanka cerkve. S skupino, o  kateri je  v našem  sestavku 
beseda, veže arh itek tu ro  prezbiterija  le njegov kvadratn i tloris in n je ­
gov križnorebrasti obok.

CERKEV V GUTENWERTU

Znotraj geografskega obm očja, n a  katerem  so se nam  ohranili doslej 
obravnavani objekti, in  v njegovi bližini, o b sta ja  tu d i v rsta  cerkva z iz­
pričanim i rom anskim i apsidam i te r vzhodnim i zvoniki, ki pa jih  ta  hip 
iz več vzrokov ne bi bilo  smiselno pritegniti v obravnavo. Zanimivejši 
za nas so v  tej zvezi kom i kvadrati, k i tud i niso redki, a jih  zaenkrat 
ne m orem o uvrstiti v  obravnavano skupino. V rsta takšn ih  kornih  kva­
dratov  je  bila ugotovljena ob zb iran ju  topografskega gradiva za občino 
Sevnica,29 nekateri p a  so znani tudi iz dosedanje um etnostnozgodovin­
ske lite ratu re , tako denim o K ostanjevica na  K rki in Ržišče p ri Kosta­
njevici. Ni naš nam en, d a  bi se v okviru  tega sestavka spuščali v n ji­
hovo problem atiko, vendar ne m orem o m im o spom enika, M očitno 
kljub geografski oddaljenosti sodi v krog tu  obravnavanih spomenikov. 
Gre za cerkev n a  O toku — G utenw ertu; n jene tem elje so izkopali ob 
arheoloških raziskavah, k i tu  kontinuirano  potekajo  že nekaj let.30 Vodja 
raziskav, arheolog Vinko Šribar, o  n a jd b i tem eljev te cerkve, ki so jih  
m edtem  prezentirali, a so jih  vrem enske ujm e že hudo načele, poroča 
le skopo. Njegovo tem eljno  sporočilo je, da je  cerkev m orda zidana 
na antični lokaliteti, da s svojim  pravokotnim  prezbiterijem , ki je  ne­
koliko ožji od  ladje, izvira iz 11. sto letja , da pa bo nadrobnejši odgovor 
o njegovi s tarosti dal tipološki študij te v rs te  cerlkva.31 Vanj naj bi hila 
vstavljena apsida, k i predstav lja  m lajšo fazo v razvoju cerkvene arh i­
tekture.32

27 Ivan Komelj: Sevniški grad in lutrova klet, Kulturni in naravni spome­
niki Slovenije, Zbirka vodnikov, 20, Ljubljana 1969, p. 21.

!! Zadnikar, Romanska arhitektura, op. cit., p, 234 s.
29 Stopar, Topografija, op. cit., Korni kvadrati nastopajo še pri tehle cer­

kvah: p. c. sv. Martina v Bučki, p. c. sv. Jurija v Močvirju, p. c. sv. Jurija 
v Šentjurju na Polju in p. c. Naše ljube Gospe v Velikem Podgorju.

30 Gl. Šribarjeva poročila, VS, X III—XIV, 1970, p. 197 in FS, XVII—XIX, 1, 
1974, pp. 171, 236.

31 Sribar, O raziskovalnih in konservatorskih problemh etc., p. 34 ss.
” ibid., in isti, Konservatorsko poročilo, VS, XVII—XIX, 1, 1974, p. 237.



Nekoliko v oprek i s Š ribarjem  je  mogoče itrditi — to dokazujejo ob­
javljene avtorjeve skice — da je  kvadratn i prezbiterij otoške cerkve 
m lajši od njenega ugotovljenega apsidalnega sklepa. N a obeh objavlje­
nih  skicah je  avtor vrisal apsiido znotra j obodnega zidovja kom ega 
kvadrata, ne da bi bili k jerko li nakazani obrisi apside nad  tem elji kor- 
nega kvadrata. Gre torej za napačno in terp re tacijo  ugotovljene strati- 
grafije, saj je  k o rn i kvadra t m orda več stoletij m lajši od  polkrožne 
apside. Ugotovitvi o sekundam osti k o ra  v cerkvi sv. Miklavža s spet 
nekoliko potegnjenim  kvadratnim  tlorisom  v ničem er ne  oporeka hipo­
teza, da je  im el tud i ta  k o r križni reb rasti obok, kakršnega smo srečali 
v doslej opisanih objek tih , zato cerkev brez prehudega tveganja lahko 
uvrstim o v krog obravnavanih spomenikov. Zakaj smo se odločili za 
to  domnevo, bo razvidno iz sklepnega dela sestavka.

Čas je, da svoje izsledke strnem o in povežemo. Skupina obravnavanih 
cerkva, ki smo jo  bili doslej navajeni poim enovati k o t »laško arh itek ­
tu rno  skupino«, im a nesporno v rsto  evidentnih skupnih značilnosti in 
prav tako  ne gre oporekati tezi, da gre p ri teh  spom enikih za skupno 
izhodišče. V funkciji p rezb iterija  vselej nastopajo  nekoliko potegnjeni 
kvadrati ozirom a pravokotniki, obokani s križno sekajočim i se rebri 
na splošno kvadratnega profila s prirezanim i robovi, k i se uveljavljajo 
zdaj s strogo geom etrično koncipiranim i ozirom a oblikovanimi konzo­
lami, zdaj brez n jih . O hranjeni slavoloki n ihajo  v svojih naponih  m ed 
pravim  polkrožnim  lokom  in  lahno napeto zašiljenostjo  in  im ajo včasih 
ostre, žive robove, včasih p a  so t i  robovi posneti. K olikor gre za žive 
robove, n i mogoče izvzeti m ožnosti, da gre za sta re jše  forme, povezane 
z nekdanjim i apsidalnim i sklepi prvotnih  cerkva. K ot slogovno n a j­
oprijem ljivejši elem ent nastopajo  v  k o m ih  kvadratih  šilasto napeta 
okna. Taka okna so bila ugotovljena na Svibnem, v Rodežu in  n a  še n t­
ju rskem  hribu , p r i p reostalih  pravokotnih prezbiterijih  pa sm o našli 
m lajše svetlobne odprtine, k i so očitno nadom estile s ta re jša  okna. Pri 
nobenem  od teh  prezbiterijev nism o naleteli na sledove rom anskih 
oken, ki b i upravičevala njihovo datacijo  v rom anski čas, prav tako 
pa n ik jer ni bilo mogoče ugotoviti, da  so gotsko oblikovana okna k je r­
koli sekundam a in  d a  so nadom estila s ta re jše  svetlobne odprtine. Vsa 
reb ra  v obravnavanih cerkvah so razen enega sam ega reb ra  v Tržišču 
poševno posneta, tako  da se njihov profil prib ližuje profilu  polovičnega 
osm erokotnika — ta k  profil pa je, naj nastopa na  reb rih  ali k jerkoli 
drugje, že izrazito  znam enje uveljavljene gotike. Le k o rak  še in  posneti 
rob se poglobi v žleb, ko t sm o (to ugotovili p r i cerkvi sv. F lorijana 
v Sevnici.
Kot posebnost nastopajo  v tej skupini še obstenski loki, razen tega 
pa v Loki in  v Tržišču naletim o v stičišču reber tud i na  rozeti, k i že 
napovedujeta prehod k  poznejšem u gotskem u sklepniku. Z razvojem  
se reb ra  postopno tan jša jo  pa tud i ploščijo, okna pa dobivajo boga­
te jša  krogovičja. Znotraj skupine pa  kajpak  nastopajo  tud i druga 
znam enja, k i kažejo, da spom eniki n iso  nastali istočasno, am pak so 
rezu ltat dolgotrajnega razvoja. Razvojni tok lahko tu  le nakažem o: 
sprva razm erom a kvadraten  kor dobiva bolj in  bolj p ravokotne oblike, 
obok se čedalje bolj napenja, konzoLni nastavki reber izginjajo ali na­



stopajo v čedalje bolj rustikaln i obliki. Vzporedno upada o b rtn a  kva­
lite ta izvedbe ali p a  že nastopajo  povsem novi elem enti, ko t so krogo- 
vičja ali žlebljena rebra. N adrobnejša razčlenitev teh  elem entov ob 
soočenju z njihovo uveljavitvijo v posam ičnih arh itek tu rah  narekuje 
posebno študijsko  obravnavo, k i b i presegla tu  zastavljeni okvir. 
Izhajajoč iz dosedanjih ugotovitev se nam  tak o  im enovana »laška sku­
pina« cerkva s kornim i kvadrati pokaže k o t skupina adaptiran ih  sta­
re jših  cerkva z izrazito zgodnjegotskim  značajem , ki jih  povezuje s p re­
živelim rom anskim , bolje poznorom anskim  obdobjem  edinole kvadratna 
ozirom a pravokotna zasnova prezbiterijev in  delno še polkrožna uslo- 
čenost slavolokov ozirom a obočnih konstrukcij z obstenskim i loki, m ed­
tem  ko so drugi a rh itek tu rn i elem enti že povsem  gotski. Da 'bi bila 
form alno izhodišče teh arh itek tu r ju rk lo štrsk a  sam ostanska cerkev, ni 
verjetno, saj se tam  uveljavljajo povsem  drugačne liturgične zakoni­
tosti. Prav tako  n i trd n e  opore za oceno, da o b sta ja  tesnejša, nepo­
sredna povezava skupine z arh itek tu ro  vzhodnega zvonika cerkve v 
Laškem, saj je  kvalitetna raven obravnavanih cerkva v prim erjav i z m o­
gočno prafarno  cerkvijo v Laškem podeželsko okorna, slogovno nedo­
rečena. Med našim i spom eniki in  laško župnijslko cerkvijo, ki naj bi 
bila form alno izhodišče te skupine, n i d ruge sorodnosti1, ko t da tu  in 
tam  nastopaj o obojestransko p o še v n o  p rirezana rebra  (v Laškem in 
sam o tu  so reb ra  ob konzolnih nastavkih  celö posmeta na ajdovo zrno), 
vendar podobna reb ra  nastopajo  tud i p r i sakraln ih  spom enikih zunaj 
obravnavane skupine, tako v sicer že tris tran o  sklenjenem  prezbiteriju  
na Čelovniku, v S tudenicah in n a  G radu p ri Slovenjem Gradcu, k a r je  
kajpak izraz splošnega slogovnega razpoloženja tistega časa. Da pa se 
tud i p ri drugih, že izrazito  »gotskih« spom enikih pogosto p rep le tajo  
gotske prvine z rom anskim i rem iniscencam i, n i po trebno  posebej do­
kazovati. Ob vsem  tem  je  seveda še m anj verjetno, da bi ta  slogovno 
zaostala, rustikalna skupina cerkva lahko nastala v -kratkem razdobju  
treh  let (česar sicer eksplicitno n i nihče trdil), od  posvetitve cerkve 
v Ju rk lo štru  leta 1227 pa do  sm rti Babenberžana Leopolda VI. leta 1230. 
Veliko bližja nam  je  misel, da m oram o njeno neposredno form alno 
izhodišče iskati v letu  1324 gotizirani župnijski cerkvi na Sv^bnem. k je 
pa se je  ta  vzorovala, o sta ja  zaenkrat odprto  vprašanje. K er pa je  bila 
s ta ra  cerkev le adaptirana, se zdi, da je  n jen  stavbenik od sodobnih 
arh itek tu rn ih  strem ljenj povzel le princip oboka in  šilastih  oken, p ri 
tlorisu  pa  je  obtičal p ri konceptih, ki jih  je  uveljavila pozna rom anika. 
Svibenska župnijska cerkev je  m ed obravnavanim i arh itek tu ram i naj- 
reprezentativnejša. Vse druge stavbe so  že po dimenziijah skrom nejše, 
pa tud i v arh itek tu rn ih  členih m anj am biciozno oblikovane. M edtem 
ko je  svibenski stavbenik še skušal oblikovati geom etrično pravilne 
konzole, ta  želja drugod popušča in  ponekod p rehaja jo  reb ra  kar na­
ravnost v  steno. Višina p rezb iterija  je  le  v Svibnem omogočila, da so 
njegovo južno steno oprem ili kar z dvem a oknom a, povsod drugod so 
se m orali zaradi nizkih obokov — spom nim o se  le, da so reb ra  ponekod 
zasidrana v steni kom aj 70 ali nekaj več deset centim etrov od ta l — 
zadovoljiti le z enim  samim.
Svibenska cerkev je  edina m ed opisanim i, k i je  že v srednjem  veku 
imela s ta tu s  farne cerkve, in to nas dodatno  usm erja  k sklepu, da je



bila prva, ki je  v svoji arh itek tu ri uveljavila nova slogovna hotenja, 
podružnice pa so ji v naslednjih  desetletjih  sledile. Letnica 1324 je  
torej izhodišče za datacijo  post quem  vseh preosta lih  opisanih spom e­
nikov. N ekateri m ed njim i so m orda nastali—šele -v 15. sto letju , tako 
cerkvioi na  Š entjurskem  h ribu  in  v Rodežu (nekdanja svibenska po­
družnica), k jer je  prezbiterij okrasil s freskam i isti slikar. Je to na­
ključje? Preiskava om etov v obeh prezb iterijih  bo  pokazala, ali s ta  
arh itek tu ra  in poslikava nastali sočasno. Če sta, sklep o  skupnem  de- 
lavniškem  izhodišču v Sviibnem ni več daleč. V tem  kontekstu  nam  
postane razum ljiva tud i letnica 1443, s katero  je  izpričan čas nastanka 
podružnice sv. F lorijana v Sevnici. Tu cerkev v dolini, tik pom em bne 
prom etne poti, v osrč ju  salzburške posesti v Posavju, ki že uveljavlja 
nekatera naprednejša slogovna ho ten ja (žlebljena rebra, taln i zidec), 
tam , »bogu za hrbtom «, odročni podružnici, ki sta  s svojimi v odm ak­
njeni p re tek losti zakoreninjenim i rem iniscencam i še danes dostopni le 
po kolovozu in  pešpoti. K ljub razločkom  ni protislovij, iki bi opraviče­
vala različno datacijo.
Em ilijan Cevc je  že p red  časom, še p reden  so bila k a r p ri treh  spom e­
nikih ugotovljena p rim arn a  gotska okna v kornih  kvadratih , pom islil, 
da bi te  arh itek tu re  z isto  pravico kot na  konec rom anike lahko 
uvrstil že v  poglavje o zgodnjegotski a rh itek tu ri.33 Po povedanem  m u 
lahko brez pridržkov pritegnem o, saj trdoživost nekaterih  posam ičnih 
zastarelih  oblikovnih prvin ne m ore opredeljevati tem eljnega slogov­
nega značaja neke arh itek tu re  ali arh itek tu rne skupine — v našem  
prim eru  pa se je  teh tn ica odločno prevesila v p rid  novega, gotskega.
V tem  okviru se n i mogoče spuščati v splošno problem atiko kornih 
kvadratov na Slovenskem. Čeprav so vsi po svojem  nastanku razm e­
rom a pozmi — o tem  govore številni spom eniki z ohranjenim i arh itek ­
turn im i sestavinam i izrazito gotskega značaja k o t npr. n a  Dravinjskem  
vrhu, v Ržišču, na  K oritnem  in drugod — ne kaže prezreti, da tu  ne 
gre le za slogovno problem atiko. Cerkve kot bogoslužni p rosto ri se 
s svojim  značajem  prilagaja jo  vsakokratn i liturgiji, ta  pa se je  n a  p re­
hodu rom anike v gotiko — obdobju, ki ga znani zgodovinar Jacques 
Le Goff označuje k o t renesanso — revolucionarno sprem enila in  zato 
logično predrugačila tud i zahteve do oblikovanja liturgičnega prostora, 
p rezbiterija, ki ga obdobje zrele rom anske um etnosti ne  pozna. Prav 
zato bo raziskovanje naše poznorom anske um etnostne dediščine z iz­
hodišč nove litu rg ije34 verjetno  bistveno predrugačilo  ali vsaj dopolnilo

11 Emilijan Cevc: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966, p. 22.
M Po posredovanju beraških redov, zlasti frančiškanov, pride do pomemb­

nih sprememb v arhitekturi cerkva, ki jih narekuje spremenjena liturgija. 
Oltar se pomakne k vzhodni steni in dobi nastavek, s tem pa odpadejo 
nekdanje daritvene procesije okoli njega in prinašanje ter polaganje da­
rov na oltar v obliki naturalij. Mašnik se z obrazom ne obrača več k 
vernikom, ampak k oltarni podobi. Cerkveni prostor se razdeli v litur­
gični del, namenjen liturgu in njegovim asistentom, ter prostor za ver­
nike (Theodor Klauser: Kleine Abendländische Liturgiegeschichte, Bonn 
1965, p. 102 ss in 147 ss). Ta delitev prostora, najprej uresničena v kate­
dralah in samostanskih cerkvah, se nato postopno uveljavi tudi v župnij­
skih in podružničnih cerkvah.



naše poglede na poznorom ansko arh itek tu rno  izročilo slovenskega p ro ­
stora, obenem  pa bo pom agalo p i i  določitvi okvirne kronologije na­
stanka naših  sakralnih  dn posredno tudi profanih  spomenikov prehod­
nega slogovnega obdobja, iki se v obrisih  že nakazuje.
Čas je, da skupino spomenikov, ki sm o jo po n jen ih  slogovnih značil­
nostih  časovno okvirno opredelili v razponu od zgodnjega 14. pa do 
srede 15. stoletja, tud i geografsko natančneje zamejimo. Kot je  znano, 
smo jo  doslej šteli za »laško« skupino. Adjektiivna oznaka skupine je  
izvirala delno iz predpostavke, da nastopajo  ti spom eniki večidel na 
obm očju nekdanjega laškega gospostva, iki je  bilo v p rv i tre tjin i 13. sto­
le tja  pod  ob lastjo  Babenberžanov, konkre tne je  Leopolda VI. (1194 do 
1230), ustanovitelja kartuzije v Jurk loštru . Deželnoknežje gospostvo se 
je  v tem  času n a  obm očju Laškega razprostiralo  od »Trbovelj do Jur- 
kloštra, od Sevnice in Radeč skoraj do Celja in Žalca«.35 Zadnikar, ki 
je  sledil predvsem  Pircheggerju, je  to  ozemlje razpotegnil tud i na ob­
m očje svibenske prafare,36 vendar za takšno sodbo n i dokazov. Avtor 
sicer citira u rb a r iz le ta  1265, po katerem  naj bi k nekdanjem u ozem lju 
laške gospoščine oziroma p ra fare  sodili tudi k ra ji v  poznejših župnijah  
Radeče in  Svibno, vendar za Radeče to  velja, za obm očje svibenske 
p rafare  je  p a  vsaj sporno. V navedenem  u rb a rju  se nam reč ne om enja 
n iti en sam  k ra j s svibenskega obm očja. Tako v «tej zvezi nem ara tudi 
ni odveč poudariti, da se v istem  deželnoknežjem u rb a rju  om enjajo 
kot deželne u trdbene postojanke kar štirje  gradovi: quatuor Castro­
rom  . . .  S ibenekke, frevdenekke, Rukensta ine et Sachsenwarte  — Žeb- 
nik, Freudeneck, Rukenštajin in  žaženberk, zam an pa iščemo m ed n jim i 
svibenski grad, ki je  tak ra t že dolgo ;stal.37 Laška posest je  bila tistih- 
dob razdeljena v ištiri šef ona te, nobeden izm ed n jih  p a  ne sega na 
obm očje Svibnega.38 Še celo 1336. leta se na  obm očju laškega gospostva 
om enjajo sam o gradovi Laško, Freudeneck, K lauzenštajn in  Radeče, ne 
pa Svibno. Vse to  pa kajpak  ne izključuje resnice, da je  bilo ozemlje 
Svibnega nekdaj tako kot Laško podrejeno oglejskem u patria rhatu , saj 
se v  listin i iz leta 1323 Svibno izrecno om enja m ed dušnopastirskim i 
postojankam i savinjskega arhidiakonata.39
Območje laškega gospostva je  potem takem  v glavnem obsegalo obm očje 
laške prafare , ki je  m ejila s p rafaram i Videm in  Svibno n a  jugu, Pil- 
š ta jn  n a  vzhodu, Ponikva in Žalec n a  severu in  Braslovče na zahodu. 
To obm očje nam  je  v svoji topografiji iz le ta  1747 im enitno predstavil 
in  ponazoril z zemljevidom J. B. Gajšniik.40 če  p rim erjam o ta  zemljevid 
z našim  zemljevidom, k i kaže razvrstitev ohranjenih  spomenikov s kor- 
nim i kvadrati, se pokaže, da od vseh našte tih  spomenikov leži n a  ob­
m očju laške p ra fare  ozirom a laškega gospostva sam o cerkev sv. Helene

35 Bogo Grafenauer: Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, p. 215.
“ Zadnikar, Problem »laške skupine«, op. cit., p. 210 in 229 ss.
37 Ignaz Orožen: Das Bisthum und die Diözese Lavant, IV, p. 200 ss.
38 ibid., p. 206.
* ibid., p. 210. Prim. Jakob Richter, Savinjski arhidiakonat in njegov konec, 

ČZN, n. v. 2, Maribor 1966, p. 106.
40 Joannes Baptista Gayschneg: Compendiosa lotius archiparochiae Tyberi- 

ensis Topographia, 1747, Maribor, Škofijski arhiv (rokopis).



v Loki p ri Zidanem m ostu, pa še ta  tik  na njegovem  robu. Cerkev 
sv. l i ja  v Zidanem m ostu  An cerkev v Radečah z n jun im a dokum enti­
ranim a vzhodnim a zvonikom a puščam o p ri tem  k ajpak  zavestno ob 
strani, saj je  podoba n jun ih  korov in  n jun ih  no tran jšč in  zgolj hipote­
tična. Spričo tega se nam  zdi toliko bolj 'tvegana teza, d a  gre za »laško« 
skupino, saj smo dokazali, da pokrivajo naši spom eniki drug terito rij. 
Opredelitev obravnavane skupine ko t »laške« je  torej z vseh vidikov 
vprašljiva, zato se postav lja vprašanje, kako to  skupino geografsko 
drugače, im ensko natančneje opredeliti.
Če hočemo na vprašanje odgovoriti korektno, se ne m orem o izogniti 
potrebi, da ponovno odprem o stran i zgodovine. Naši spom eniki v veliki 
večini nastopajo  na  desnem  bregu Save, k jer je  deželna m eja dolgo 
časa nihala. V endar se zdi, da se je  vsaj že v 13. s to le tju  nekako um i­
rila. Edina plem iška rodovina, ki je  im ela v rangu svobodnih zem ljiških 
posestnikov n a  tem  obm očju  svojo posest, so bili gospodje Svibenski
— O strovrharji, »rod slovenskega Spodnjega Posavja in  Zasavja«, ka­
terih  posest se je  raztezala od Radeč do Dobove in Jesenic n a  Dolenj­
skem, pa tu d i po  Savski dolini in okolnem  svetu od Radeč do Litije.41 
Prav to p a  je  tud i dobršen del ozemlja, ki ga je  obsegala le ta  1282 
om enjena p ra fara  v Svibnem, ozemlje, ki je  še v 17. s to le tju  p ri­
padalo svibenski gospoščini, ko t p ričajo  m ed drugim  votive poznejših 
posestnikov svibenske gospoščine iz leta 1664 na sam em  robu  tega te ri­
to rija  v cerkvi na Rodežu. Ozemlje, na  katerem  so  obravnavani spo­
meniki, nikoli n i sodilo k  laški gospoščini ali laški prafari, zato je  bil 
vsak »laški« vpliv na to  ozem lje le naključen, n ikakor p a  pogojen 
z enovitostjo fevdalne zem ljiške ali cerkvenoupravne posesti. Svibenski 
so bili na svojem  ozem lju suvereni gospodarji (tu puščam  ob stran i 
ug ibanja zgodovinarjev o  njihovi možni odvisnosti od  deželnega kneza), 
m atični sedež njihove posesti p a  je  bil prav v Svibnem, na gradu vrh 
skalnega h riba  tik  nad cerkvijo sv. Križa. Ob grajskem  vznožju je  ta ­
k ra t obsta ja la  pom em bna tršk a  naselbina, ki je  šele v 17. sto letju  do 
k ra ja  izgubila vsak gospodarski ali politični pomen, v srednjem  veku 
pa je  bila pom em bno središče, v katerem  si ni težko predstav lja ti 
aktivne stavbarske in nem ara tud i slikarske, cehovsko organizirane de­
lavnice, ki se je  uveljavljala na  vsem  obm očju  svibenske gospoščine. 
Na ožjem  svibenskem  obm očju ležita dva obravnavana spom enika, 
Svibno iin Rodež. Na njegovem  ro b u  je  cerkev sv. Helene v Loki p ri 
Zidanem  m ostu. Svibenski pa  so poleg svoje s trn jen e  posesti v Zasavju 
in  Posavju imeli svojo razdrobljeno posest tud i drugje. Tako je  izpri­
čana njihova posest v Mokronogu,42 k je r oh ran jena poznorom anska 
kostnica (prav p ri kostn icah so zakasnele slogovne oblike posebno trdo­
žive) s svojimi obo jestransko  posnetim i rebri, k i oblikujejo  križni obok, 
sodi v isti delavniški k rog  kot cerkev v Svibnem,43 izpričana pa je  tudi 
njihova posest v bližini O toka — Gutenw erta,44 k je r  je  š r ib a r  odkopal 
že opisano cerkev s skoraj kvadratn im  prezbiterijem , ki smo jo  prav

41 Janko Orožen, Ostrovrharji, Celjski zbornik, Celje 1965, p. 231.
« ibid., p. 245.
4J Zadnikar, Problem »laške skupine«, op. cit., p. 216.
” Orožen, Ostrovrharji, op. cit., pp. 241, 244.



zaradi te okoliščine pritegnili v krog naše obravnave. Za Tržišče in 
bližnji Šentjursk i h rib  sicer nim am o p ri roki podatkov, da bi tudi so­
dila k  svibenski posesti, vendar pa ležita ob poti, po kateri je  bila svi­
benska gospoščina povezana s svojimi posestm i zunaj sklenjenega go- 
spoščinskega ozemlja, k ar velja tud i za cerkev sv. F lorijana v Sevnici. 
N adrobnejša osvetlitev fresk n a  Šentjurskem  hribu  in  v Rodežu, ki 
razodevajo is to  roko, bo našem u prem isleku po vsej verjetnosti dodala 
novo težo.
Kakorkoli že se opredelju jem o do postavljenega vprašanja, o sta ja  ne­
sporno, da vsi obravnavani spom eniki bodisi geografsko bodisi upravno- 
posestno gravitirajo  p ro ti središču svibenske gospoščine v Svibnem in  
da jih  n ikakor n i mogoče povezati s sicer razprostran jen im  obm očjem  
laške gospoščine, k je r  razen Helenine cerkve v Loki ne nastopa n iti 
en spom enik, ki bi izpričeval ugotovljene značilnosti skupine cerkva 
z večinoma sekundarno prizidanim i to rn im i kvadrati — prezbiteriji, ki 
je  bila p redm et naše obravnave.
Ob nanizanih ugotovitvah lahko povzamemo, da drži Zadnikarjeva sodba
o skupnih slogovnih značilnostih cerkva v Svibnem, na  Rodežu, v Loki, 
v Tržišču, na  Šentjurskem  h ribu  tin m orda pogojno v Sevnici, n i pa 
dovolj oprijem ljivih dokazov, da b i skupino teh  cerkva navezali na 
župnijsko cerkev v Laškem, k i naj bi bila njihovo neposredno izhodišče, 
ali celo n a  domnevni pravzor — sam ostansko cerkev v Jurk loštru . Iz­
hodišče »skupine« je  svibenska cerkev, n jen  neposredni vzor pa osta ja  
zavit v tem o, tak o  k o t likovna izhodišča za arh itek tu re  s križnorebra- 
stim i oboki in posnetim i ali žlebljenim i profili reber v Studenicah, na 
Gradu p ri Slovenjem  Gradcu ali na  K oritnem . K rižnorebrasto obokani 
pritlični p ro s to r vzhodnega zvonika v Lašikem je  likovni fenomen, ki 
z našo skupino, razen n ašte tih  podobnosti, nim a nobenega opravka, 
saj ni nemogoče, da je  laški vzhodni zvonik nastal celo pozneje kot 
zgodnjegotska cerkev v Svibnem (rozeta n a  sklepu reber!). Cerkve, ki 
se vežejo n a  Svibno, je  mogoče datira ti v razdobje m ed zgodnjim
14. sto letjem  in sredo 15. sto letja  te r  so potem takem  sto do dvesto let 
m lajše od obdobja, v katerega smo jih  doslej datira li. Iz kakšnih ne­
posrednih  likovnih spodbud so torej obravnavane arh itek tu re  nastale, 
bodo m orale po jasn iti nadaljn je  raziskave in  p rim erja lne  študije.
Če oporekam o, da je  bilo Laško neposredno slogovno izhodišče za na­
stanek skupine a rh itek tu r s kornim i kvadrati n a  obm očju svibenske 
gospoščine, ne  bo odveč ponoviti, da  je  zgodovinsko netočno, če sviben­
sko obm očje povezujemo z obm očjem  nekdanje laške gospoščine ozi­
rom a laške prafare,45 to  pa je  bila ena tem eljnih predispozicij, ki so 
pripom ogle k  uveljavitvi term ina »laška skupina«. Ob povedanem  so­
dimo, da je  oznaka »svibenska skupina zgodnjegotskih k om ih  kvadra­
tov« za obravnavane cerkve bolj upravičena in  utem eljena.

45 Ko je bila razprava že pripravljena za natis, je avtor naletel na tri štu­
dije, ki v celoti potrjujejo njegovo opredelitev območja laške gospoščine 
oz. prafare. To so: Miloš Rybar, Laško gospostvo v dobi Babenberžanov, 
Jože Koropec, Laško gospostvo v srednjem veku in Anton Ožinger, Obli­
kovanje župnij v prafari Laško, ki so objavljene v Časopisu za zgodovino 
in narodopisje, n. v., 12, 2, Laški zbornik, 1976.



ZUM PROBLEM DER SOG. »LAŠKO-GRUPPE« ERWÄGUNGEN 
ANLÄSSLICH DER NEUEN BAUGESCHICHTLICHEN ENTDECKUNGEN

Das Studium unseres Architekturerbes reicht noch ins vergangene Jahr­
hundert hinein, doch sind erst nach dem letzten Krieg Forscher erstanden, 
die einen beträchtlichen Teil ihrer wissenschaftlichen Bestrebungen ein­
zelnen historischen Epochen widmeten, so Marijan Zadnikar der Romanik, 
Ivan Komelj der Gotik, Nace Šumi den neuzeitlichen Zeitabschnitten. Das 
Ergebnis dieser Forschungen waren geschlossene Monographien, die, wenn 
auch zum Teil von methodologisch unterschiedlichen Ausgangspunkten aus­
gehend, der breiteren Öffentlichkeit einen reichen Fonds von Denkmälern 
vorgestellt haben, die sich mit ihren ausserordentlichen Leistungen beacht­
lich in den Kreis der europäischen historischen Architektur einreihen. 
Zugleich mit der Veröffentlichung von Zadnikars Buch »Die romanische 
Architektur in Slowenien« erschien auch der Beitrag desselben Autors im 
»Zbornik za umetnostno zgodovino« (Sammelband für Kunstgeschichte) aus 
dem Jahr 1959 mit dem Titel: »Problem »laške skupine« v naši poznoro­
manski arhitekturi« (Das Problem der »Laško-Gruppe« in unserer spät­
romanischen Architektur). In dieser Studie hat Zadnikar eine Reihe von 
Kirchen mit gemeinsamen Stilmerkmalen aus dem Bereich des Zasavje 
und des Posavje zu einer einheitlichen Gruppen verknüpft, und zwar die 
Pfarrkirche in Laško, die Pfarrkirche der Hl. Kreuzes auf Svibno, die Toch­
terkirche des Hl. Leonhard auf Rodež, die Pfarrkirche der Hl. Helena in 
Loka bei Zidani most, die Tochterkirche der Hl. Jungfrau Maria in Tržišče 
bei Mokronog und die benachbarte Tochterkirche des Hl. Georg auf dem 
Šentjurski hrib, und schliesslich noch die Tochterkirche des Hl. Florian in 
Sevnica. Zugleich hat er in diese Gruppe auch noch das Beinhaus in 
Gorenje über Mokronog und bedingungsweise noch die zwei nicht erhalte­
nen Kirchen mit dokumentierten östlichen Glockentürmen in Radeče und 
bei dem Hl. Ägyd in Zidani most eingegliedert. Das gemeinsame Merkmal 
all diesser Kirchen sollen die leicht rechteckig ausgedehnten Presbyterien 
und die Rippen von rechteckigem Profil mit abgefasten Kanten sein. Die 
formale Anregung für diesen Kirchentyp soll von der Kartäuserkirche in 
Jurklošter ausgegangen sein, deren Einweihung im J. 1227 erfolgte und de­
ren Gründer der Babenberger Leopold VI. der Glorreiche war, der werk- 
stättliche Ausgangspunkt der Gruppe soll aber in Laško gewesen sein, wo 
das angedeutete Konzept in der Glockenstube des östlichen Presbyteriums 
verwirklicht war. Zeitlich sollen diese Architekturen aus Leopolds Zeit 
stammen, geographisch hingegen sollen sie im Bereich der ehemaligen Ur- 
pfarre von Laško bzw. der Herrschaft Laško aufgetreten sein.
Diese vor zwanzig Jahren aufgestellte Theorie fand in der Fachliteratur 
grossen Widerhall und galt hin bis vor kurzem beinahe als Axiom. Unbes­
tritten war und bleibt, dass die erwähnten Denkmäler durch eine Reihe 
gemeinsamer Merkmale verbunden sind, was uns berechtigt, sie als ein­
heitliche Gruppe zu behandeln. Daneben haben jedoch die Forschungen der 
letzten Jahre einige Elemente aufgedeckt, die seinerzeit noch nicht bekannt 
waren und die Gesamtproblematik in ein gänzlich andersartiges Licht stel­
len. Der Zweifel über die Berechtigung der aufgestellten Theorie tauchte 
schon vor einigen Jahien auf, als Zadnikar die Resultate seiner Forschun­
gen auf dem Šentjurski hrib veröffentlichte, während die neue Einordnung 
der Gruppe durch die letzten Erforschungen der Pfarrkirche in Svibno und 
der Tochterkirche auf Rodež ausgelöst wurde. Anlässlich der Erforschung 
der Kirche auf dem Šentjurski hrib hat Zadnikar die Apsis freigelegt und 
dadurch seinen bereits früher-geäusserten Gedanken untermauert, dass das 
Schiff der Kirche älter als ihr Presbyterium sein könnte. Bei dieser Gelegen­
heit liess der Autor auch das vorher zugemauerte Südfenster im Presby­
terium öffnen. Es erwis sich, dass das Fenster alle Kennzeichen der reifen 
Gotik hat, dennoch ordnet es der Autor in seiner Studie noch weiterhin 
als romanisch ein. Auf eine ähnliche Situation wie Zadnikar auf dem Šent­
jurski hrib stiessen die Forscher auch auf Svibno. Anlässlich der Beseiti­
gung der Verputze auf den Wänden des Presbyteriums und des Schiffes 
wurden ältere Lichtöffungen entdeckt, so im Presbyterium drei gotische



Fenster, in den Schiffswänden aber ausser gotischen Fenstern und Luken 
noch zwei frühromanische kleine Fenster. Später, anlässlich der Entfernung 
des Altars bei Triumphbogen wand, kamen noch die Fundamente einer halb­
kreisförmigen romanischen Apsis an den Tag, die sich an das ältere Kirchen­
schiff binden, wodurch weitere Forschungen ausgelöst wurden. Es wurde 
festgestellt, dass die Presbyterien der Kirchen in Loka und auf Rodež an 
das ältere Schiff angelehnt und folglich sekundär sind; auf Rodež wurde 
ausserdem in der Ostwand auch der Scheitel eines Fensters von reifen 
gotischen Formen entdeckt, während sich in der Südwand des Schiffes 
Andeutungen zweier älterer romanischer Fenster abzeichnen.
Die Stilanalyse der erörterten Objekte im Lichte der Neuentdeckungen hat 
erwiesen, dass die Presbyterien der Kirchen der sog. »Laško-Gruppe« aus­
geprägte Merkmale der gotischen Epoche aufweisen. Ihre bisherige Dati­
erung in die Zeit des im Jahr 1230 verstorbenen Babenbergers Leopold VI. 
ist gegenstandslos geworden, können doch die neu entdeckten Fenster auf 
dem Šentjurski hrib, auf Svibno und auf Rodež nicht anders datiert werden, 
als bestenfalls in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts, während gut ersicht­
liche Kennzeichen darauf deuten, dass viele unter ihnen sogar jüngeren 
Datums sind, so nicht nur die inzwischen ins Jahr 1446 datierte Kirche des 
Hl. Florian in Sevnica, sondern auch die Presbyterien der Kirchen auf dem 
Šentjurski hrib und auf Rodež, w'elche — dies sei nur beiläufig erwähnt — 
derselbe gotische Maler ausgemalt hat. Die Erörterung der zwei nicht 
erhaltenen Kirchen mit östlichen Glockentürmen in Radeče und in Zidani 
most ist innerhalb dieses Rahmens gegenstandslos, was aber die Kirche 
in Laško betrifft, so verbindet sie mit unseren Kirchen vor allem die abge­
faste Kante der quadratisch konzipierten Rippen, während alle anderen 
Verwandtschaften strittig sind.
In diesem Artikel haben wir versucht, den Beweis zu erbringen, dass die 
adaptierten Presbyterien der Kirchen der erörterten Gruppe im Zeitab­
schnitt vom Jahr 1326, als die gotisierte Kirche in Svibno eingeweiht wurde, 
bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts entstanden sind, also hundert bis zwei­
hundert Jahre später, als bisher angenommen worden ist.
Nachdem wir die Entstehung unserer Denkmalgruppe zeitlich so eingeord­
net haben, wirft sich unwillkürlich auch die Frage nach ihrer geopolitischen 
Bedingtheit auf, obwohl die historische Situation aus der ersten Hälfte des
13 Jahrhunderts angesichts der andersartigen Datierung der Kirchen eigent­
licht gegenstandslos geworden ist. Wenn man die Landkarte genauer be­
trachtet, wird offensichtlich, dass fast alle unsere Denkmäler ausserhalb 
des Bereiches der landesfürstlichen Herrschaft Laško bzw. der Urpfarre 
Laško hegen, die mehr oder weniger identisch sind. In diesem Berech 
erhebt sich nur die Kirche in Loka, die indessen dicht an seinem Rand ist, 
sonst aber gibt es im ganzen ausgedehnten Bereich von Laško nicht ein 
einziges Denkmal, das zu unserer Gruppe gehören würde. Diese Feststellung 
diktiert natürlich, dass der geographische Ausgangspunkt für diese Denk­
mäler anderswo gesucht werden muss. Und tatsächlich erweist es sich, 
dass die meisten dieser Denkmäler im Bereich der Herrschaft Svibno liegen 
oder aber in Orten, wo die Freisassen von Svibno ihren dislozierten Grund­
besitz hatten. Im engeren Bereich der Herrschaft Svibno sind loziert Svibno 
und Rodež, im Rahmen der dislozierten Besitztümer stösst man auf Tre­
belno und das bischer innerhalb dieses Rahmens noch nicht erörterte Otok
— Gutenwerth, wogegen Sevnica, Tržišče und der Šentjurski hrib am Wege 
liegen, der das geschlossene Territorium der Svibner Herren mit ihren 
aussen gelegenen Besitztümern in Dolenjsko verbindet, während sich Loka 
am Rand dieses Gebietes befindet. All dies berechtigt uns, die Gruppe als 
»Svibno-Gruppe der frühgotischen Chorquadrate« einzuordnen, wobei wir 
jedoch die werkstättliche Verbundenheit der frühgotischen Kirche in Svibno 
mit dem Beinhaus bei Trebelno nicht in Abrede stellen. Dazu berechtigt 
uns sowohl die derartige Datierung der stilistisch bestimmbaren Architek­
tur-Bestandteile als auch ihre geographische Verbreitung.





PLASTIKA S PLETIVLNASTO ORNAMENTIKO 
V SLOVENIJI*

Maksimilijan Sagadin, Kranj

ZGODOVINSKI UVOD1

Spričo razpada Samove plem enske zveze leta 658 je  bila kneževina Ka­
ran tan ija  na vzhodu spet izpostavljena pritiskom  sicer že oslabljenih 
Obrov (leta 626 poraženih p red  Carigradom). Zato se je  obrn il tak ra tn i 
knez B orut po pom oč k  Bavarcem, s katerim i je  bil od leta 743 zaveznik 
v bojih  p ro ti Frankom . Bavarci so se vabilu radi odzvali, prem agali 
Obre, obenem  pa spravili pod svojo oblast tudi K arantance (leta 745). 
Za talce so odpeljali s seboj na Bavarsko m ed drugim i Borutovega sina 
Gorazda in nečaka H otim ira, za k atera  je  knez B orut prosil, naj ju  po­
učijo  o  krščanski veri. Ko p a  so leta 749 Franki prem agali Bavarce, je 
p rišla s tem  tu d i K arantan ija  pod njihovo oblast. Pričel se je  m očan 
politični in ku ltu rn i vpliv zahoda, oba p a  sta se združevala v širjenju  
krščanstva m ed Slovenci. Pobudo na tem  področju  je  prevzela salzbur­
ška škofija in  si p ri papežu C ahariju  (741—752) tudi zagotovila cerkveno 
pripadnost K arantanije. Na željo kneza H otim ira je  prišel leta 760 v 
K arantanijo  škof M odest skupaj z več duhovniki, ki so ustanovili prve 
cerkve m ed Slovenci (Gospa sveta, Lurnsko polje, dolina zgornje Mure). 
Vendar p a  širjen je  krščanstva in  z n jim  germ anskega p ritiska  — knez 
H otim ir je  plačeval salzburški škofiji letni davek — ni potekalo gladko.
V dveh zaporednih uporih, ki sta  sovpadala z uporom  bavarskega voj­
vode Tasila p ro ti Frankom  in ki ju  je  knez H otim ir sicer uspešno zatrl, 
je  dvignila glavo pro tikrščanska opozicija, ki je  po Hotim irovi sm rti tudi 
prevladala in izgnala vse krščanske duhovnike iz dežele. Šele leta 772 
je  vojvoda Tasilo spet pokoril K arantanijo  in tud i ustanovil dva sam o­
stana — v Innichenu, blizu izvira Drave (769), in  K rem sm ünster (777) — 
z nalogo, da pokristjan ita  Slovence. Knez Valtung, ki ga je  Tasilo Ka­
rantancem  odobril, je  prav tako neu trudno  pospeševal širjen je krščan­
stva, s tem  da je  klical v deželo nove in nove m isijonarje iz Salzburga.

* Prispevek je nastal leta 1975 kot diplomska naloga na PZE za umet­
nostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani (opomba uredništva).

1 Zgodovino povzemam v glavnem po Kosovi Zgodovini Slovencev, Ljubljana 
1955 (od tod citirano M. Kos: Zgodovina) in Grafenauerjevi Zgodovini slo­
venskega naroda, 1—2, Ljubljana 1964—1965 (od tod citirano B. Grafenauer:
Zgodovina)
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V erjetno so preprečile nadaljn je  upore ravno blage m etode pokristja­
n jevanja (salzburški škof Virgil, ki je  pošiljal duhovnike v K arantanijo , 
je  bil Irec).
Med tem  se je  vse bolj bližala tudi prik ljučitev  K arantan ije in vseh 
njenih  sosednjih pokrajin  k veliki frankovski državi. Leta 774 je  osvojil 
Karel Veliki Furlanijo , 788 Istro , Bavarsko in z n jo  K arantanijo , od 
tod pa  se m u je  v le tih  od 791 do 803 posrečilo pokoriti tud i Obre in 
pom akniti svoje m eje do izliva Rabe v Donavo, vzhodnega roba Blatnega 
jezera, Donave p ri M ohaču in  F ruške gore. S tem  so bili združeni v veliki 
frankovski državi vsi Slovenci in vsi tud i podvrženi pokristjanjevanju . 
Da pa p ri širjen ju  krščanstva ne bi p rihaja lo  do tren j m ed staro  oglej­
sko cerkvijo in m lajšo salzburško, katerih  m etropolitanski oblasti sta 
se križali v vzhodnoalpskih deželah, je  leta 796 Karlov sin Pipin določil 
za m ejo m ed m isijonarskim a obm očjem a Salzburga in Ogleja Dravo. 
To odločbo je  m oral nato  Karel Veliki po trd iti še leta 803 in 811. Treba 
pa  je  posebej poudariti, da je  b ila salzburška nadškofija (od leta 798) 
pri svojem  delu mnogo bolj agilna kot oglejski p atria rhat. Slovenci so 
m ed tem  vse bolj izgubljali svobodo: na notranjepolitičnem  področju 
je  to  povzročal prodirajoči zahodni fevdalni red, n a  zunanjepolitičnem  
p a  najbolj sodelovanje na stran i upornega Ljudevita Posavskega (od 
818 do 823). Po njegovem  porazu — pri čem er so bili strogo kaznovani 
tudi »Kranjci, ki prebivajo ob Savi«2 — se K aran tan ija  ne om enja več 
kot sam ostojna vazalna kneževina, pač pa postane frankovska upravna 
enota; dom ače kneze so nadom estili frankovski grofje. Reform a leta 828, 
ki je  skušala na  ozem lju m ed K rasom  in Donavo ustvariti čim  m očnejši 
obm ejni pas p ro ti zunanjim  in no tran jim  sovražnikom, je  tud i sprožila 
obsežno nem ško kolonizacijo teh  krajev. Bavarskim  cerkvam  in salz­
burški nadškofiji je  podeljeval k ralj velika ozemlja. Cerkvenopravno se 
je  to obm očje razdelilo m ed salzburško nadškofijo  (do rečice Spratz v 
Zgornji Panom-iji) in  pasavsko škofijo (od Spratza do Aniže). V Spodnji 
Panoniji je  iz svojega središča B latenski kostel (Zalavär) pospeševal ši­
rjen je  krščanstva slovanski knez Pribina, ki je  postal leta 847 v okviru 
u trjevan ja  obm ejnih področij spodjepanonski m ejni grof. V B latenskem  
kostelu je  dal leta 850 sezidati cerkev, katere ostanki kažejo močno na­
vezanost na  sakralno arh itek tu ro  severnega Jad rana in ki jo  je  posvetil 
sam  salzburški nadškof Liupram . Znano je  tudi, da je  nadškof pošiljal 
Pribini zidarje, slikarje, kovače in tesarje  za gradnjo  cerkva. Očetovo 
lojalnost frankovskem u k ra lju  in salzburški cerkvi je  nadaljeval Pribi- 
nov sin Kocelj. Pri n jem  je  po vrnitvi iz Rim a deloval tudi Metod. Kocelj 
v Panoniji in Rastislav v Veliki M oravski na političnem  in M etod s svo­
jim i učenci na  cerkvenem  področju  so tako dosegli obojestransko  neod­
visnost od Nemcev na področju  Spodnje Panonije in  naprej vse do Srem a 
(od leta 869 do 874). Nem ški škofje tega seveda niso dolgo gledali m im o 
in so s tiho podporo frankovskega k ra lja  Ludovika najp re j odstranili 
nadškofa M etoda, s pom očjo Rastislavovega nečaka Svetopolka pa še Ra- 
stislava. K oclja so obdolžili veleizdaje in od  leta 874 zanj ni več slišati. 
M etod je  m oral zapustiti panonske Slovence, njegova nadškofija p a  je 
ostala  om ejena na  Svetopolkovo Moravsko. Zadnja svobodna kneževina

2 B. Grafenauer, op. cit., 1, p. 427



Slovencev v srednjem  veku je  b ila tako s tr ta  in nadaljevala sta  se nem ­
ška kolonizacija in  cerkveni vpliv, ki je  imel še vse 9. sto letje p rav  m i­
sijonarski značaj. Severno od Drave pa so se p ro ti koncu 9. sto letja že 
začele ustanavljati prve fare.
Malo ali skoraj nič pa  ne vemo o delovanju oglejske cerkve južno od 
Drave. Tudi ni znana cerkvena organizacija v zgornjem  Posavju. »Iz 
Ogleja so p rihaja li m ed Slovence m isijonarji, ki sploh niso znali slo­
vensko. Na Češkem in  Slovaškem je  sicer ugotovljeno, da je  oglejski 
k u ltu rn i vpliv zlasti v stavbarstvu segal še preko Donave, vendar pa 
tega n ikakor ne m orem o trd iti za cerkveno-politični vpliv. Saj se je  še 
na  področju  južno od Drave cerkvena organizacija opirala zlasti na last­
niške cerkve .«3 Nesporno pa je, da so kakršnokoli dejavnost duhovnikov 
p ro ti koncu 9. sto letja  prekinili napadi M adžarov .4 Pirvi spopad s tem  
novim  ljudstvom , ki je  prekrižalo načrte  tako Nemcem kot Slovencem, 
se om enja 881 p ri Dunaju. N ato se vključujejo  v b itke m ed Amulfovo 
K arantanijo  in Svetopolkovo Moravsko, zdaj na eni zdaj na  drugi strani. 
Leta 894 pa že vderejo prek  Donave v Panonijo in jo  hudo opustošijo, 
898. prih rum ijo  v Italijo , v naslednjih  letih  pa so se pohodi ponavljali. 
V sakokrat so seveda prečkali ozemlje Slovencev, uničili ves upravni in 
cerkveni red  in leta 900 pišejo  bavarski škofje, da v celi Panoniji ni 
nobene cerkve več. N ajbolj so trpela  področja ob Donavi, k i je  bila 
M adžarom  glavna pot na Bavarsko, in pa  ob stari rim ski cesti (Poeto- 
vio—Celeia—Em ona—Aqiloia) v  Italijo . Nekako v sred in i je  ostala  do 
neke m ere varna K arantanija. »Za skoraj pol sto letja  ne prinašajo  pisani 
viri poročil za večji del slovenske zemlje, le za no tran je  alpske pokrajine 
ob zgornji Dravi in M uri nam  še teko v skromnli m eri .«5 M adžarska 
naselitev je  prekinila zvezo m ed severnimi in južnim i Slovani, uničila 
Veliko M oravsko in  prekinila nem ško kolonizacijo Panonije. Šele 955. 
le ta  so v b itk i p ri Augsburgu Nemci odločilno prem agali Madžare, tedaj 
p a  se je  začela huda germ anizacija ponovno osvojenih slovenskih po­
dročij. Tudi cerkev je  odpravila vse kom prom ise, ki jih  je  v dotedanjem  
dvestoletnem  še m isijonarskem  delovanju bila prisiljena sklepati. K rščan­
stvo, ki je  spričo m adžarskih vpadov ponekod zam rlo — npr. ob Donavi, 
v Panoniji, ob Savinji in Savi —, drugod pa zastalo, je  začelo, združeno 
z germ anizacijskim  valom, spet p rod ira ti v naše kraje. Že za Pribine in 
Koclja, še bolj pa v 10. sto le tju , se je  uveljavil k o t graditelj in u p ra­
vitelj cerkva tud i plemič. Take cerkve so bile sprva najpogostejše na 
Koroškem , v 11. sto letju  p a  tudi na  Š tajerskem  in  K ranjskem . Same 
cerkvene stavbe so bile v veliki m eri še lesene. Lastniške cerkve, ki so 
svojim  ustanoviteljem  prinašale lepe dohodke od desetine, so prenehale 
šele ob koncu 1 1 . in  v začetku 1 2 . stoletja, ko sta  tako salzburška nadško­
fija  ko t oglejski p a tria rh a t uvedla trdnejšo  farno organiziranost in začela 
od  svojih cerkva sam a pobirati desetino, ki jim a je  po cerkvenem  pravu 
tud i pripadala. Kot posledica bo lje  organiziranih cerkvenih razm er je  
nastala  m ed Slovenci p rva škofija: z lastnino grofice Heme je  bila u sta­
novljena 1072. leta škofija v Krki, takoj nato  benediktinski sam ostan

3 Ibid., p. 47
4 M. Kos: Zgodovina, p. 121
5 Ibid., p. 126



v Adm ontu na Zgornjem  Š tajerskem  (1074. leta), nato pa so sledili še 
drugi sam ostani (npr. leta 1090 v St. Pavlu v Labotski dolini). Spet so 
bolj nejasne razm ere južno od Drave. Za M adžari so ostale le cerkvene 
ustanove ob obali in v Furlaniji, njihove fare p a  so segale še daleč 
na slovensko ozemlje (tržaška škofija npr. na N otran jsko  in  Kras). Na 
K ranjskem  sega farna organizacija v 11. stoletje, nova organiziranost, 
od  katere si je  Oglej nedvom no lahko nadejal večjih koristi, pa  je  zdaj 
nedvom no nekoliko bolj obudila zanim anje oglejskih patriarhov  za to 
obm očje, čeprav so bili n a  ozem lju južno od Drave še naprej redek  gost.

SPLOŠNO O PLETENINASTI ORNAMENTIKI

Um etnost, ki sprem lja vse te  zgodovinske dogodke, je  tako kot drugi 
ku ltu rn i vplivi p rihaja la  z zahoda — to velja tako za skrom ne ostanke 
literarnega ustvarjan ja  kot za likovno um etnost. Pravzaprav je  še na jšte ­
vilnejši izraz v likovni um etnosti te dobe prav pleteninasta ornam entika 
karolinških  cerkva na  Koroškem  in Prim orskem . Ta zvrst likovne um et­
nosti je  poglavitni predstavnik  karolinške plastike na  obm očju severne 
Ita lije  in Alp in natančneje obsega Švico, severno in  srednjo  Italijo , južno 
Francijo, Španijo, Koroško, Is tro  in  Dalmacijo. Delno sega s posam ez­
nim i p rim erk i še na  Češko, Poljsko in Bavarsko. Vsem spom enikom  ple- 
ten inaste ornam entike so skupne tehnika izdelave, nam em bnost in m oti­
vika, ta  pa  je, kot bom o še videli, tud i poglavitna nosilka razvoja. Tehnika 
izdelave je  stari, zlasti iz pozne antike dobro znani k linasti vrez ,6 k i je  bil 
tedaj najbolj razširjen  p ri obdelavi kovine (npr. za pasne spone in garni­
tu re  rim skih  vojakov iz 4. do 5. stoletja, v Sloveniji najdene na Hrušici 
in  v P tu ju ) ,7 učinkuje pa  predvsem  s slikovito, kon trastno  osvetljavo 
svetlih in tem nih partij na nevtralni podlagi. Ravnina ornam enta je  kot 
prilep ljena na  ravnino podlage, tako da celota deluje predvsem  plosko- 
vito ozirom a dvoravninsko. Ta ploskovitosit s topn ju je  vtis abstrakcije, 
katere poglavitni nosilci so motivi. Ti so rezultat p rep le tan ja  dvo-, tro -a li 
večtračnih pasov ali pa  so iz narave posneti, m očno stilizirani posam ezni 
rastlinsk i elem enti: rozete, palm ete, vitice, brsti. To je  »um etnostna smer, 
ki pom eni v deželah s starokrščansko  in  antično tradicijo  največji odklon 
od hum anističnega ideala likovne um etnosti v abstrak tno  spiritualistično 
sm er« .8 Enotnost naspro tij posam eznih ornam entalnih  členov, ki jo  za­
hteva vsak ornam ent, je  tu  dosežena ali z navadno (intervalno) razvrstit­
vijo motivov in intervalov m ed m otivi (biserni niz, astragal in druge bor- 
dure, ki pa včasih ne spadajo  ožje v pleteninasto ornam entiko) ali pa s 
križanjem  ozirom a izravnavo posam eznih naspro tn ih  sm eri. Pri tem  na­
stane poudarek na točkah križanja, tako da gre ne le za polarnost sm eri, 
pač pa tud i za po larnost teh  točk in  likov, ki n asta ja jo  m ed njim i (kot 
teza in antiteza). Poleg tega, da pletenina kot ornam ent priteguje s svojo 
ritm ičnostjo , saj je  — kot glasba — obenem  sredstvo izraza in izraz sam,

" Alois Riegl: Spätrömische Kunstindustrie, Wien 1927, p. 154ss
7 Mialn Sagadin, Antične pasne spone in garniture v Sloveniji, Arheološki 

vestnik, XXX, 1979, p. 294 ss, T. 10, 1—3
s France Stele, Predromanski ornament iz Slivnice, Razprave SAZU, II, 1943, 

p. 384 (od tod citirano Stele, Razprave II)



priteguje gledalca tudi s tem, da ga angažira v razreševanju prepletov, 
k a r ji  omogoča n jena dvoravninskost. Gledalec je  tako priča nasta jan ju  
posam eznih motivov, 'ki se izvijajo iz p rep le tan ja  tro tračn ih  pasov .9 Ta 
ornam entika je  strogo vezana na kam nito cerkveno pohištvo (oltarji, 
o ltarne pregrade, am boni, katedre, ciboriji) ali na posam ezne arh itek ton ­
ske člene (podboji, preklade, konzole, kapiteli), ki jih  s svojo slikovito 
m režo razkroji, olajša, obenem  pa poudari. Ustvari lahko tud i določeno 
večjo enotnost prostora, ki ga tako okrašeni členi — npr. o ltarne pre- 
g raje — obdajajo. Precej avtorjev pa tem u ornam entu  ne prip isu je le 
čisto čutne, zunanje funkcije, am pak m u dopušča tudi globlji simbolični 
pomen. O pirajoč se na pom en ornam entov p ri raznih prim itivnih ljud­
stvih, pa tud i še ponekod v Evropi, štejejo  ornam ent celo za predstopnjo  
pisave .10 K onkretno p ri pletenini ne smemo s tem  m isliti le na  posa­
mezne sim bolične prizore p tic ob kelihu, dreves ob križu ipd., pač p a  na 
prep le tan je  samo. N ajjasneje se je  o tem  izrazil K. G inhart ,11 ki je  dejal, 
da je  pom en m otivov v obram bi p red  hudim . Zapleteni čarovni obrazci 
naj b i preprečili hudim  duhovom vstop v cerkev in dostop do oltarjev, 
ciborijev, prižnic itd. G inhartu služi ta  trd itev  tud i za oporo njegovi ger­
m anski tezi (o čem er bo beseda kasneje), je  pa  vsekakor težko ali sploh 
nedokazljiva.
V zvezi z veliko podobnostjo  teh kamnov, obenem  p a  z njihovo široko 
razprostran jenostjo , je  bilo tudi precej govora o njihovih izdelovalcih. 
Po m nenju  nekaterih  raziskovalcev (Ginhart, Stele, Lasteyrie id r . ) 12 so jih  
izdelovali potujoči klesarji, tako im enovani m agistri commacini, ki se 
om enjajo v odloku langobardskega k ra lja  R otarja  (636—652). Im e so 
razlagali različno: da so po poreklu  iz m esta Comma, da so p ri svojem 
delu uporablja li posebne stro je  (cum +  m achina), ah  pa da beseda 
com m acinus pom eni dejansko združenje zidarjev (magons) v katerem koli 
srednjeveškem  m estu .13 Spričo naravnost ogrom ne razprostran jenosti 
spomenikov pleteninaste skulpture m oram o vsekakor računati tudi z do­
m ačim i m ojstri posam eznih pokrajin , ki so se nedvom no učili p ri skup­
nem  vzoru. »V tem  obdobju  je  take pobude lahko dajala le Ita lija , k je r 
je  an tika še živela ne le v številnih klasičnih motivih, ki jih  je  v pletenini 
nesporno moč opaziti, pač pa  tudi še v dobro organiziranih klesarskih 
delavnicah« .14 Na obm očjih, k je r so spom eniki redki, kot je  to  na sloven­
skem  etničnem  ozemlju, pa  bi seveda dom ače delavnice le težko doka­
zali. Zato verjetno ni naključje, da so prav za naše področje potujoči kle­
sarji v  v irih  dvakrat om enjeni. Tako je  v zvezi z znanim  uporom  Lude- 
ivita Posavskega, ki so se m u pridružili tud i Kranjci, K arantanci, Timo-

9 Wolfgang von Wersin: Das elementare Ornament und seine Gesetzlichkeit, 
Ravensburg 1940

10 Ibid.
11 Karl Ginhart, Die Karolingischen Flechtwerksteine in Kärnten, Carinthia,

I, 132, 1942, p. 112ss, (od tod dtnrano Ginhart, Carinthia I, 132)
12 Ginhart, Carinthia I, 132; Stele, Razprave II; Robert de Lasteyrie: L’archi- 

tecture religieuse en France ä l’epoque romane Paris 1912 (s sodelovanjem 
M. Auberta; od tod citirano Lasteyrie: L’architecture ...)

11 Lasteyrie: L'architecture... ,  pp. 212—213; Ulrich Thieme — Felix Becker: 
Allgemeines Lexikon der Bildender Künstler, VII, Ledpziig 1913, p. 265. ge­
slo Comaaini, magistru

14 Steife, Razprave II, p. 345ss



čani idr., znano, da je  Ludevita podpiral tudi gradeški p a tria rh  F ortunat 
in  m u zato poslal z idarje in  druge rokodelce, da bi m u gradili trdn jave .15
V orisu cerkvene politike Salzburga do Pribinove Velike M oravske pa 
sem  že omenil, da je  »na p rošn jo  Pribinovo . . .  nadškof iz Salzburga po­
slal v Panonijo mnogo zidarskih, tesarsk ih  in slikarskih m ojstrov, ki so 
v B latogradu napravili veličastno ce rk ev . . .  Zunaj glavnega m esta so 
tak ra t tud i sezidali več cerkva, tako npr. v P tu ju , v Kiseku, v Pečuhu« 
(Kos, Gradivo II, X L II5 ) .16

RAZPROSTRANJENOST PLETENINASTE SKULPTURE 
NA SLOVENSKEM ETNIČNEM OZEMLJU

Na slovenskem  etničnem  ozem lju pa ne preseneča toliko redkost spom e­
nikov pleteninaste ornam entike kot njihova razporeditev. S karte  razpro­
stran jenosti je  tako razvidno, da gre vsaj za dve grupaciji pletenine p ri 
nas: za p rim orsko  (Trst, Koper, Piran, Padna, B atuje, Krkavče) 17 in sku ­
pino severno od Drave, k je r se tridesetim  prim erkom  s Koroške p rid ru ­
žu jeta še Slivnica p ri M ariboru in Zalavär ob Blatnem  jezeru .18 Področje 
severno od Drave sicer geografsko razpade na Koroško, Š tajersko in Pa­
nonijo, vendar vse tri dežele veže skupna zgodovinska usoda, k i jim  je  
tu d i skupen vzrok za nastanek  pleteninaste ornam entike. Tukaj nam e­
ravam  prikazati le zgodovinski izvor obeh skupin, stilsk ih  značilnosti 
ene in  druge pa se bom  dotaknil v drugem  poglavju.
V kratkem  zgodovinskem pregledu karolinškega obdobja p ri nas sem 
vseskozi poudarja l zgodovino krščanstva m ed Slovenci, k a jti pletenina 
je  iz razum ljivih vzrokov tesno vezana nanjo . Če torej skušam o z detajli 
ilu strira ti delovanje obeh cerkvenih središč, ki sta  nam  posredovala novo 
vero, nam reč Salzburga in p a  Ogleja, se nam  še bolje pokaže prizadev­
nost prvega in dokajšn ja  neaktivnost drugega središča. Od nastopa 
prvega krščanskega kneza Gorazda m ed karantansk im i Slovenci — to je  
od okrog 750 dalje — sm o neprestano obveščani o gradnji cerkva na salz­
burškem  m isijonarskem  področju, ki je, kot je  znano, segalo do Drave

15 Franc Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjer veku, II, Ljubljana 
1906, p. XXXVIII (od tod citirano F. Kos, Gradivo)

“ Ibid., p. XLII
17 Literatura, ki jih omenja: Emilijan Cevc: Srednjeveška plastika na Slo­

venskem, Ljubljana 1963, pp. 24—29 (od tod citirano Cevc: Plastika); id.. 
Predromanski pletenini iz Batuj, Arheološki vestnik, I, 1950, p. 136ss (od 
tod citirano Cevc, AV I); Marjan Zadnikar, Varstvo spomenikov, VII, 1960,
p. 188

“ Literatura: Ginhart, Carinthia I, 132, p. 113ss; Carinthia I, 144, 1954, p. 
205ss; Carinthia I, 157, 1957, p. 211ss; id. Karolingische und frühromanische 
Werkstücke in Kärnten, Festschrift für R. Egger, III, Celovec 1959, p. 
205ss; Gustav A. Küppers-Sonenberg, Wilhelm Haiden, Alice Schulse: Flecht
— und Knotenornamentik Mosaiken (Teurnia und Otranto) Beiträge zur 
Symboldeutung, Celovec 1972; Gernot Piccottini, Karolingische Flechtwerk­
steine aus der Kirche St. Martin — Niedertrixen, Carinthia, I, 165, 1975, 
p. 153ss; Stele, Razprave II; Thomas Bogyay, Izkopavanja v Zalaväru in 
njihova zgodovinska razlaga, ZUZ, n. v., 1952, p. 21 Iss (od tod citirano 
Bogyay, ZUZ II)



1 Karta razprostranjenosti pleteninaste ornamentike

(kar je  bilo posebej poudarjeno  z odloki Karlovega sina Pipina 796. leta 
in K arla Velikega 803. in 811. leta). Tako zvemo, da je  pokrajinsk i škof 
M odest okoli leta 755 iz Salzburga šel m ed Slovence » . . .  s pravico kr- 
ščevati ljudi in posvečevati cerkve. Posvetil je  m e d  d r u g i m  cerkev 
pri Gospe Sveti, cerkev v L iburniji (sv. Peter v Lesu, Teurnija) in cerkev



v Ingeringu« .19 Po 20. aprilu  798 je  šel salzburški nadškof Arno m ed Slo­
vence z enako nalogo .20 V začetku leta 799 je  bil v Salzburgu posvečen v 
škofa Teodorik in poslan  v K arantan ijo  in  sosednje pokrajine severno 
od Drave (do izliva v Donavo), da bi posvečeval cerkve, duhovnike, da 
bi krščeval itd. To je  delal vse do sm rti .21 Cerkve se nadalje om enjajo v 
B eljaku — leta 979, leta 8 8 8  na K rnskem  gradu, v 9. sto letju  na otoku pri 
V rbskem  jezeru, leta 890 p r i  Sv. A ndreju v Labotski dolini in v Dornavi 
na Š tajerskem  (sv. R upert), m ed leti 840 in 859 v Pesnici, Lendavi, Pečuhu 
in  P tu ju , le ta  853 v  Dudlebu in leta 874 še ena cerkev v P tu ju .22 G radnjo 
cerkve v B latogradu za Pribina sem že omenil. Njegovemu sinu Koclju 
je  salzburški nadškof Adalwin posvetil več cerkva v letih  864 do 8 6 6 , n je­
gov naslednik nadškof Teotm ar (873—907) je  m ed drugim  posvetil cerkev 
v P tuju . Tudi za M etoda je  znano, da je  posvečeval cerkve .23 V 11. sto letju  
se om enja cerkev v Kam nici p ri M ariboru, le ta  1091 se je  izvrševala služ­
ba božja v Št. Lovrencu v Puščavi, južno od Drave so znane cerkve v Gra- 
belni vasi (1050), v neposredni bližini G rabelne vasi še dve cerkvioi — sv. 
D anijela (1050) in  sv. Ju rija  (1065), le ta  1050 cerkev v Železni Kapli, sever­
no od Drave pa  je  grofica H em a poleg ženskega sam ostana v K rki (1043), 
ki je  postal le ta  1072 škofija, zgradila še cerkve v Šm arjeti p r i T rušnjah 
(1043), cerkev sv. L am berta p ri Važenbergu, sv. M arjete v Telenbergu, 
sv. Ju rija  na  V inogradih in še več drugih. Poleg teh  so znane še cerkve 
M atere božje in sv. Ju rja  na Jezeru (od 1012 do 1018) in  sv. Miklavža v 
G orenjčah (1091). Omenil sem že cerkev sv. Pavla v Labotski dolini, od 
1085. leta pa je  tu  sam ostan, ki m u je  b ila le ta  1091 podeljena cerkev v 
Gorenjčah, 1096. pa  še že om enjena cerkev v Kamnici p ri M ariboru in  pa 
cerkev v čakovi p ri Arvežu .24

Poglejmo zdaj na  oglejsko cerkveno obm očje. S tara obalna m esta, sedeži 
poznoantičnih škofij T rst, K oper in  naprej po Is tr i Novigrad, Poreč, Pulj 
so pač im ela staro  krščansko trad ic ijo  in seveda tud i cerkvene stavbe. 
Bila pa  so naseljena z rom anskim  prebivalstvom . Slovani, ki so bili nase­
ljeni do sam ih v ra t teh  m est, pa so bili še v začetku 9. sto letja  pogani.25 
Mesto Izola se z vsemi potrebnim i stavbam i om enja 972. le ta ,26 K oper im a 
cerkev že vsaj 568. leta, okoli 756 pa  je  b ila tu  ustanovljena škofija27 in 
leta 908 ženski sam ostan. Cerkev je  nedvom no tudi v K orm inu, P iran  je  
om enjen leta 670 (Ravenatus Annonimus, od tu  p a  je  dom a tudi oglejski 
p a tria rh  M arcijan (619—628). Tudi T rst im a bogato cerkveno zgodovino .28 
S kratka, obilo podatkov o življenju v starih  krščanskih  središčih, o ver­

19 F. Kos: Gradivo, I, Ljubljana 1902, p. XLIV, št. 232
20 Ibid. I., p. XLVIII, št. 318
21 Ibid. I, p. XLIX, št. 324
22 Ibid. II, št. 468, 290, 291, 292, 298, 327, 296,163, 232
23 Ibid. II, pp. XLIV, LXIX
24 Ibid. I ll ,  pp. XVII—XVIII, XIX, XXI, LX, XXI, LVIII, XXI, LXII
25 Franc Kos, Regesti k domači zgodovini, Izvestja muzejskega društva za 

Kranjsko, IV, Ljubljana 1894, pp. 55, 56
26 Id.: Gradivo II, št. 440, 457
27 Ibid. I, št. 230
21 Ibid. II, pp. XXX—XXXII



skih sporih in herezijah, a nobenih poročil o m isijonarskih dejavnostih. 
Ko so 796. leta Franki prem agali Obre, se je  oglejski p a tria rh  Pavlin sku­
paj s franskovsko vojsko sicer napotil tja , a ne za dolgo, ker so m u bili 
ti ljud je  preneum ni in neotesani .29 Šele v i l .  sto letju  se om enjajo štiri 
cerkve južno od Drave (glej op. 24), v Štivanu sta  okrog 1080. leta cer­
kev in sam ostan, 1072. leta se om enja južno od Milj pro ti K opru cerk­
vica sv. N ikolaja v Oltri, 1082. leta dobi cerkev M arije Device v K opru 
faro sv. M avra v Izoli, fara  v P iranu je  že v 11. sto letju , 1074. leta pa se 
freisinški škof in oglejski p a tria rh  pogodita, da im a p a tria rh  pravico 
postavljati in nadzorovati duhovnike po loških cerkvah. T akrat je  bila 
tud i postavljena cerkev v Beli cerkvi (?) na Dolenjskem. Rečeno je  bilo 
tudi, da naj se postavita še dve cerkvi na freisinških posestvih .30 

Očitno je  torej, da je  Oglej daleč zaostajal za agilnostjo Salzburga. Se­
veda m oram o upoštevati, da so viri zelo pom anjkljivi, toda to velja pač za 
obe področji. Arheološka odkritja  zadnjih  let dokazujejo, da so bile 
cerkvene stavbe v tem  času  npr. tud i na  Bledu, v K ranju  in R atečah ,31 
znani sta Jurjeva in M artinova predrom anska kapela na Svetih gorah 
nad  Bizeljskim  in še se lahko česa nadejam o. Toda praznina m ed obema 
m isijonarskim a področjem a slej ko prej ostane. Ta problem  pojasn ju je 
B. G rafenauer takole: »Južno od K arantan ije je  bil sicer stari in  ugledni 
oglejski patria rhat, ki bi imel s K arantanijo  tud i dovolj ugodne prom etne 
zveze. K ljub tem u pa je  tesna povezava cerkvene in  politične organizacije 
v tem  času onemogočala kakršenkoli vpliv Ogleja v K arantaniji, zlasti še 
zaradi n asp ro tja  m ed K arantanci in F ranki z ene, Furlani in  Langobardi 
z druge s tran i .«32 Podobne razloge navaja tudi F. Kos .33 Pomembno je, da 
se je  na tem  področju  južno od Drave cerkvena organizacija, kot om e­
njeno, naslanjala zlasti na  lastniške cerkve .34 V prašanje je, koliko je  bilo 
v in teresu  ali v moči posam eznih plemičev, da so za svoje cerkve naje­
mali klesarje iz Italije. Ko po vzgledu salzburške nadškofije začne p ro ti 
koncu 1 1 . s to letja  tud i oglejski p a tria rh a t prevzem ati pobiran je cerkve­
ne desetine v svoje roke, pa je  takoj opaziti več in teresa za to področje. 
Mislim, da je  treb a  poudariti p ri vsem tudi veliko vlogo m adžarskih vpa­
dov. K olikor se je  nam reč po konsolidaciji razm er m ed Slovenci in Lan­
gobardi in po priključitvi oglejske cerkve ortodoksni sm eri (konec 7. 
stol.) res začela kaka m isijonarska dejavnost, so jo  prekinili m adžarski 
vpadi. Ti so za dobrega pol sto letja  onemogočili kakršnokoli cerkveno 
dejavnost na področju  med K ranjsko in Prim orsko. Tu verjetno tudi tiči 
eden od vzrokov za pom anjkanje pleteninaste skulp ture v 1 0 . sto letju  na 
vsem  vzhodnoalpskem  področju. Ta vakuum  m ed Oglejem in Salzburgom 
p a  vendar n i bil tako  velik, da si ne b i m ogli razlagati vrste vplivov se­
verne Ita lije  v arh itek tu ri in skulp turi na  področju  salzburške nadško­
fije. K ljub znanem u dejstvu, da je  vsa karolinška um etnost črpala svojo 
ra s t iz trad ic ije  antike, pa so se pojavljala m nenja, češ da so bila pod­

29 Ibid. I, p. LVII, št. 299, 303
30 Ibid. I ll, pp. XXIII—XXV, XV, št. 267, 356, 284
31 Andrej Valič, Oris 20-letnih raziskovanj grobišča v Kranju, Kranjski zbor­

nik, 1975, p. 159ss, sl. 8; Rateče še neobjavljene
32 B. Grafenauer: Zgodovina, I, p. 394
33 F. Kos, Gradivo, I, p. XLIX
34 B. Grafenauer: Zgodovina, II, p. 47



ročja, pokristjan jena iz Salzburga, nu jno  pod salzburškim  um etniškim  
vplivom. Z zgodovinskega in delom a um etnostnozgodovinskega stališča 
je  to  ovrgel že Tomäs Bogyay. Mislim, da so že um etnostnozgodovinska 
dejstva dovolj zgovorna in  da dokazovanje o relativno velikem številu 
lastn išk ih  cerkva na  področju  salzburške nadškofije n iti ni nu jno  za ra ­
zum evanje takih  pojavov, kot so npr. cerkve oglejskega ozirom a, bolje, 
Severn oj adranskega tipa ali p leteninasta ornam entika na tem  področju. 
Kaj naj bi nam reč tedaj predstavljalo  salzburški vpliv na področju  arh i­
tek tu re  in plastike, ni jasno. S svojimi dobro organiziranim i obrtnim i 
delavnicam i, katerih  znanje je  koreninilo v antiki, je  bila severna Ita lija  
tedaj pač edina zmožna vplivov na tem  področju .36 Zato je  tudi odveč, da 
bi skušali zaradi p leten inaste skulp ture severno od Drave na tem  pod­
roč ju  na vsak način n a jti hrvatske kneze, kot to dela Camilla Lucerna ,37 
zlasti še, k e r se začneta slovenska in hrvaška skupina ostreje  ločevati šele 
v drugi polovici 1 0 . s to le tja .38

TEORIJE O IZVORU PLETENINASTE ORNAMENTIKE

O rnam ent je  eno najsplošnejših  področij človekovega likovnega ustvar­
jan ja , s svojo ritm iko, u re jenostjo  in  harm onijo  naspro tij je  človeku ne­
kako priro jen . V okviru takega pojm ovanja je  p leten inasta ornam entika 
celo ena najelem entarnejših , saj je  v veliki m eri om ejena na  geom etrične 
oblike, poleg tega pa im a verjetno tud i apotropejsk i pom en. Zato ni čud­
no, da je  n jena razprostran jenost — pri tem  m islim  na pletenino na­
sploh nevezano na določen m aterial ali tehniko — dom ala neskončna. 
Poleg Sredozem lja, k je r jo  poznajo antični, koptski in islam ski um etnost­
n i krogi, in  poleg Evrope, k je r  je  dom a v germ anskem  (nordijskem ) ži­
valskem  slogu, irsk ih  ilum iniranih rokopisih, severnjaški leseni um etno­
sti, na bizantinskih kam nitih  ploščah itd., jo  poznajo še prim itivna ljud­
stva Mehike, Afrike, Azije, Indije, M alaje in Nove Zelandije .39 Spričo tega 
je  razum ljivo, da so se raziskovalci karolinške pletenine ukvarjali največ 
z njenim  izvorom, razum ljivo pa je  tudi, da k ljub  tem u dokončnih rezul­
tatov še ni. Tega je  p ri posam eznih av to rjih  kriva prevelika nacionalna 
zavest, ki jim  onemogoča objektivnost. V naši lite ra tu ri je  bil že nekaj­
k ra t podan bolj ali m anj popoln pregled lite ra tu re  tega področja ,40 zato 
je  moj pregled le inform ativen.
O izvoru pleteninaste ornam entike je  več tez. Največ zagovornikov je  
im ela nedvom no g e r m a n s k a  t e z a .  Ta išče poreklo pletenine v

3S Bogyay, ZUZ, II, posebno op. 36
34 Stele, Razprave II, p. 352
37 Camilla Lucerna, Tragovi saobračaja izmedu Karantanije i Dalmacije u do­

ba Karloviča, Vjesnik hrvatskog arheološkog društva (VHAD), n. s., XVI, 
1935, Prilog, p. 1

38 M. Kos: Zgodovina ..., p. 168
39 Angelos Baš, K izvoru pleteninaste ornamentike, ZC, V, 1951, p. 119ss, 

op. 40—43
40 Zlasti Baš, op. cit.; Stele, Razprave, II, pa tudi Cevc: Plastika in id. AV, I; 

Božidar Slapšak: Pleteninasta ornamentika zgodnjega srednjega veka, se­
minarska naloga pri prof. Zdenku Vinskem, Oddelek za arheologijo FF, 
Ljubljana 1971 (tipkopis)



germ anskem  živalskem stilu  2 in 3, v nogah in  glavah langobardskih fi­
bul 6 . in 7. stoletja. Langobardi naj bi nam reč prinesli to m otiviko v se­
verno Ita lijo , k je r  naj bi pod vplivom antične trad ic ije  prešla v kamen. 
Nobenega dvom a ni, da ta  teza nikoli ni bila dokazna, kajti germ anski 
živalski slog 2 in  3 je  daleč od karolinške pletenine, p ri vplivanju lango­
bardske pletenine na  antično izročilo severne Ita lije  pa  ni razložena cela 
v rsta  nesporno antičnih  motivov, ki se v karolinški pletenini pojavljajo. 
Tako bi laže govorili o obratnem  vplivanju. Poleg tega pa doseže ta 
um etnost vrh  v 9. stoletju , ko je  langobardska država v Ita liji že davno 
propadla .41 P ristaši germ ansko-langobardske teze so m ed drugim i M. G. 
Zim m erm ann, E. A. Stiikkelberg, A. H aupt, F. A. van Scheltem a, J. Baum,
H. Picton, F. Behn, E.ü Schaffran (povsem neresen), delno W. A. Jenny42 
in  K. G inhart .43 Ta zagovarja germ anski izvor motivov, ki v sodelovanju s 
poznoantično m editeransko um etnostjo  ustvarijo  ljudsko um etnost karo­
linškega kraljestva (je najpom em bnejši raziskovalec koroške pletenine, 
glej opom bo 18), v bolj teoretičnem  delu pa ta  problem  z istega sta­
lišča obravnavajo Gustav A. Küppers-Sonnenberg, W ilhelm Haiden, Alice 
Schulse44 in W alter Biehl.45 V zadnjem  času je  opaziti v germ anski tezi 
popuščanje v sm eri priznavanja vse večje vloge antični tradiciji, kar 
velja že za K. G inharta, pa tud i E. Kubaha, V. H. E lberna ,46 Wolfganga 
B raunfelsa47 in G ernota I^iccottinija .48 V arianto germ anske teze zastopa 
W. H olm quist ,49 ki misli, da je  tako irsko kot langobardsko pletenino v 
Evropi pogojila koptska pletenina. Langobardi naj bi jo  spoznali prek 
mozaikov v Teodorikovi palači in cerkvi S. Vitale v Raveni.
Drugo najbolj zastopano tezo bi lahko imenovali i t a 1 s k o . Ta trd i, da 
se dajo vsi m otivi pletenine izpeljati iz poznoantičriih motivov, upodob­
ljenih v kam nu ali mozaiku, in da je  nosilec te um etnosti staro  rom ansko 
prebivalstvo v službi novih gospodarjev severne Italije. Reči je  treba, da 
im a ta  teza dokaj teh tne argum ente, vendar pa  spet ne pojasni vseh po­
javov pletenine v Evropi pa tudi ne vseh pleteninastih  motivov — npr. 
m otiva preste. Zastopniki te teze so H. Gabelentz, A. Rielg, J. Hampel, 
G. Rivojra, G. Dehio, R. K autzsch50 in še n ekateri .51 Kot posrednika m ed

41 Ljubo Karaman: Iz koljevke hrvatske prostosti, Zagreb 1930, III: Pleterne 
skulpture starohrvatskog crkvenog namještaja (od tod citirano Karaman: 
Iz koljevke...)

,2 Citirano po A. Baš, op. cit., op. 5, 11, 17, 23—27, 29, 45
45 Ginhart, glej op. 18
44 A. Küppers-Sonnenberg, Wilhelm Haiden, Alice Schulse: Flecht-und Knoten- 

ornam entik... ,  Celovec 1972
45 Walter Biehl: Toskanische Plastik des frühen und hohen Mittelalters, Leip­

zig 1926, 1. Kapitel: Toskanische Plastik der Langobardische Stilperiode, pp. 
7—30. Tu predstavlja širjenje t. i. langobardske umetnosti proti jugu Italije, 
datira pa tako, da išče paralele med datiranim materialom, ki pa je pogosto 
izven langobarskega držvnega ozemlja.

46 Hans Erich Kubach — Viktor H. Elbern: Karolinška i otonska umetnost 
(Umetnost u svetu), Novi Sad 1973, p. 153

47 Wolfgang Braunfels: Die Welt der Karolingen und ihre Kunst (Die Kunst 
der Alpenländer), München 1968, p. 91

48 Gernot Piccottini, op. cit.
49 Po Baš, op. cit., op. 28
50 Ibid., op. 6, 7,9,10,14, 27
51 Glej npr. EWA III, New York 1960, p. 82, geslo Carolingian period



antiko  in karolinškim  obdobjem  predvideva na  tem  področju  R. Catta- 
neo52 Bizanc, od koder naj bi za časa ikonoklazm a pribežali um etniki v 
Italijo . Temu m nenju  sta se pridružila E. B ertaux in E. H. Z im m erm ann .53 
Vendar tudi ta  teza ne vzdrži k ritike v celoti, kajti bizantinska pletenina 
je  kasnejša, poleg tega pa gre p ri n jej pogosto za centralizirano urejene 
motive, ki im ajo z ritm ičnim  nizanjem  le malo skupnega. P leteninast pas 
bizantinske pletenine im a poleg tega pogosto srednji trak  širši kot robna 
dva.
Ostale teze im ajo le posam ezne zastopnike: J. Strzygovski54 skuša doka­
zati staroslovansko poreklo pletenine, ki naj bi jo  Slovani v svoji severni 
domovini izdelovali v lesu — vendar je  ta  um etnost za enkrat še povsem 
fiktivna; A. Kingsley P orter55 po u d arja  v pletenina« ti ornam entiki zlasti 
irski vpliv, ki je  prišel v Evropo p rek  sam ostana Bobio, R. de Lasteyrie56 
in M. Vasič57 pa naglašata tako pri nastanku kot pri širjen ju  te m otivike 
predvsem  vlogo Frankov.
Kaže, da  je  še najspre jem ljivejša teza o nenaoionalnosti pletenine, ki jo 
je  v več delih razvil in dokazal zlasti Ljubo K aram an ,58 n jem u pa so se z 
večjim i ali m anjšim i odstopanji pridružili od naših avtorjev še F. S tele ,59 
Izidor C ankar ,60 Angelos Baš61 in E. Cevc. Od tu jih  raziskovalcev zago­
v arja ta  podobno stališče G. V itzthum  in A. Haseloff .*3 N ajpom em bnejša 
razlika m ed tem i av to rji je  v tem , da K aram an ne dopušča vpliva ger­
m anskega likovnega izraza na form iranje p leteninaste skulpture, ostali 
pa  zavzemajo v tem  pogledu stališče m edsebojnega vpliva antike in novih

B Raffaele Cattaneo: L’architettura in Italia: dal sec VI al mille circa, Vene­
zia 1888. Delo dostopno v tržaški knjižnici, v Ljubljani ga ni.

” Baš, op. cit., op. 8,16
54 Josef Strzygovski: Altslawische Kunst, Augsburg 1929 (Starohrvatska umet­

nost), Zagreb 1927
55 Baš, op. cit., op. 13
“ Lasteyrie: L’architecture .. . ,  p. 214
57 Miloje Vasič: Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od početka 9. do početka

15. veka, Beograd 1922, p. 92
51 Najbolj sintetično delo Iz koljevke hrvatske prošlosti, Zagreb 1930; druga 

dela: Osvrt na neka pitanja iz arheologije i povjesti umjetnosti, iV. Nova 
teorija o pletemim skulpturama ranog srednjeg vijeka, Starohrvatska pro- 
svjeta III/2, 1952, p. 91ss, IV—VII; Pregled umjetnosti u Dalmaciji od dose- 
Ijenja Hrvata do pada Mletaka, Zagreb 1952 (Plastika p. 22ss); O spomeni- 
cima VII i VIII stolječa u Dalmaciji i o pokrštenju Hrvata, VHAD, n. s., 
XXII—XXIII, 1942/43, p. 73ss; Starohrvatska umjetnost u BiH, Povjest 
BiH, Zagreb 1942, p. 617ss; Sarkofag Ivana Ravenjanina u Splitu i rano- 
sredovječka pletema ornamentika u Dalmaciji, Starinar 1924, p. 43ss; Cr- 
kvica sv. Mihajla kod Stona, VHAD, n. v. XV, 1928, p. 85ss; Starohrvatska 
umjetnost, Časopis za hrv. povjest, 1944, 52ss; Izkopine društva »Bihač« u 
Mravincima i starohrvatska groblja«, Rad JAZU, Zagreb 1940; Spomenici 
u Dalmaciji u doba hrvatske narodne dinastije, šišičev zbornik, Zagreb 1929, 
p. 181ss; druga dela, ki jih nisem mogel dobiti, glej pod Baš, op. cit., op. 20.

59 Stele, Razprave II; ZUŽ XIX, 1943, p. 92 ss; Steletova ocena Ginhartovega 
članka v Carinthia I, 132, 1942
Izidor Cankar: Zgodovina likovne umetnosti v Zahodni Evropi: Razvoj stila 
v starokrščanski dobi in zgodnjem srednjem veku, Ljubljana 1926, p. 211 ss

61 A. Baš, op. cit.; najpomembnejša sintetična razprava v slovenščini z ob­
sežno literaturo.

“ Cevc: Plastika; AV I
“ A. Baš, op. cit., op. 18, 22



ljudstev. Frankovska država s svojo dobro organiziranostjo in  trgovino 
je  le omogočila širjenjp te  um etnosti po svojem terito riju . Naj ko t pars 
pro toto  navedem  nekaj m isli Iz idorja  C ankarja, ki najlepše izražajo to 
stališče: »Umetnost preseljevanja narodov ni nadaljevanje ljudske pra- 
germ anske um etnosti, am pak je  logično stilno nadaljevanje starokrščan­
ske dobe, čeprav m orda obogatene tud i z m iselnostjo novih narodov.« . . .  
»Če se to rej d a . . .  slediti stilna sorodnost ornam entike iz časa preselje­
vanja narodov po vsej Zahodni E v ro p i. . .  je  prav ta  splošna razširjenost 
in podobnost ornam entike jasen  dokaz, da n je um etnost ni enega barbar- 
sko-plemenskega izvora, am pak da je  posledica obrtne  fabrikacije, ki je 
gotovo ne m orem o iskati m ed barbari, m arveč na tleh nekdanje rim ske 
civilizacije.« . . .  »Barbar je  spoznal krščansko um etnost v svojim last­
nim  težnjam  sorodni obliki, krščanska um etnost pa je  bila na poti k 
nekem u idealističnem u prim itivizm u, se je  odpovedala antičnem u for­
m alizmu, se ;vedoma n i varovala barbarsk ih  n apak’, kakor za trju je  
Gregor Veliki o sebi. Če smemo govoriti o raznih stilskih kom ponentah 
te dobe, m orem o torej govoriti le o sintezi dveh sorodnih um etniških 
hotenj, ne o zmagi barbarske m iselnosti nad antično« .64 Tako torej 
Cankar, ki je  sicer v svojem stilskem  razvoju starokrščanske in zgodnje 
srednjeveške um etnosti odredil pletenini m esto le v 7. in 8 . stoletju.

ANALIZA ORNAMENTOV PLETENINASTE SKULPTURE 
IN ORIS RAZVOJA

Da ne bi p ri tej obravnavi pleteninaste ornam entike v Sloveniji spet 
ostal le p ri datiran jih , ki so na tem  področju  precej ohlapna, sem se 
odločil za nekoliko širšo obravnavo te vrste skulpture. S tem  bom  skušal 
tud i p o trd iti ali ovreči že od K aram ana dalje znane ugotovitve s pod­
ročja likovnega razvoja in lokalnih posebnosti ornam entike, ki so bile 
doslej vse prem alo dokazovane. V ta  nam en sem si zaradi lažjega p re­
gleda in enotnejše term inologije vse ornam ente glede na njihove so­
rodnosti šifriral (glej prilogo 2 ), njihovo povezovanje v času in tra jan je  
pa označil na dveh prilogah (3, 4). Iz objektivnih razlogov sem se m oral 
om ejiti na spomenike, objavljene v dostopni literaturi, poleg tega pa 
sem bil prisiljen  privzeti datacije, ki so v tej lite ra tu ri postavljene. Ker 
so posamezni av to rji zaradi različnih vzrokov nagnjeni k zgodnjim  da- 
tiran jem 65 in ker niso vse dežele s spom eniki procentualno enako za­
stopane, utegne b iti podoba širjen ja  in razvoja pleteninaste skulp ture 
nekoliko izkrivljena, a mislim, da k ljub  tem u še dovolj objektivna. Za 
izhodišče m i torej služi kronološka tabela (priloga 3), v kateri p a  bi se 
verjetno tudi še dal nekoliko popraviti relativni kronološki red orna­
m entov — prav gotovo pa ne bistveno.
Na prvi pogled opazimo, da 93 ornam entov razpade v sedem skupin, ki 
se razlikujejo  po času in sestavi. V prvo sodijo ornam enti od 2 bi do

64 Izidor Cankar, op. cit. p. 211—215
“ W. Biehl, op. cit.; Emerich Schafran: Geschichte der Langobarden, Leipzig 

1938, 80 ss; zaradi svoje langobardske teze
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2 Analiza motivov pleteninaste ornamentike

19 a. Značilno zanje je, da  se pojavljajo  že pred  8. stol. V tej skupini 
bi lahko ločili tud i dve podskupini, v katerih  sta  po dva ornam enta: 
2 bi ,in 8 a t se po jav lja la  le  pred  8. stoletjem , 1 č, l b in 19 a pa tra ja jo  
še v 11. sto letje im ne le v 9. kot vsi drugi. Drugo skupino sestavljajo



ornam enti od 17 c do 5 1>2. Ti se pojavljajo  le v 8. stoletju. V tre tji sku­
pini so zastopani ornam enti, ki se začenjajo v  8. s to le tju  in  tra ja jo  še 
v 9. To so ornam enti od 10 ai do 11 ai. Č etrta skupina je  časovno najbolj 
raztegnjena, od 8. do 11. (od ornam enta 13 do 2 a2) ali celo do 12. sto­
le tja  (od ornam enta 5 bi do 4 a2). N aslednjo skupino sestavljajo orna­
m enti ,ki nastopajo  le v 9. sto letju  (od 6 b 3(3 do 6 b Ii). V šesti skupini 
so ornam enti, ki se pojavijo v 9. stol. in  se nato nadalju jejo  še v 10.,
11. in 12. stoletje. V sedmi skupini pa so ornam enti om ejem  le na  11. sto­
letje. Omeniti bi m orda veljalo še ornam ent 18 b, ki nastopa le enkrat 
v  12. istol., vendar ta  sam po sebi ni pletenina n iti se z njo ne veže, 
zato ga je  m orda celo odveč obravnavati v tem  sklopu.
Izbor m otivov izpred 8. sto letja  je  precej skrom en. Pomembno je, da 
gre povsod le za robne motive. Le ornam ent 8 ai — m reža dvotračnih 
z vozli zvezanih p leten inastih  pravokotnikov — obvladuje ploskev, a tudi 
to  le zato, k er ne gre za pravo pletenino, pač pa  za tranzeno.66 K ar je  
pravih p leteninastih  motivov (2 bi, 3 a Ii, 2 či in 17 d), so brez izjeme dvo- 
tračne, 3 a Ii je  tudi kom biniran z rastlinskim i dodatki, ostali pa so 
nesporno ostanek antike — astragal 1 a, vrvičast rob  1 b in ja jčn i niz
1 č te r še močno naturalistična, vegetabilna ornam enta 5 a2 in 19 a, ki 
spom injata na prep le t vitic in drugih  rastlinsk ih  poganjkov. Le 5 a2 in
2 či se v dveh p rim erih  vežeta tud i z ornam enti, ki nastopijo  šele v 9. sto­
letju , ostali se vežejo le s stare jšim i (priloga 4).
Druga skupina nas seznani s prvim i prispevki 8. stoletja, in sicer s ti­
stimi, ki so zanj, lahko b i rekli, karakteristični. B ordüre se popestrijo  
zlasti z o rnam entom a 2 či in 3 b I3, ki kažeta že kom pliciranejšo pove­
zavo — niz okroglih zank ozirom a prest, ki se m ed seboj spenjajo  z 
vozlom, je  dopolnjen z nizom stikajočih se rombov. Obe vrsti sta p ri­
dobili na zapletenosti in  m ikavnosti. Kot pečat stare jše dobe pa ostaja  
dvotračnost ali več kot tro tračnost. Ostale novosti so v veliki m eri vege- 
tabilni robni motivi, le ornam enta 5 b2 in 15 ai obvladujeta ploskev. Oba 
s ta  m očno vezana na rastlinsko ornam entiko, pletenina, ki dopolnjuje 
m otiv »dna košare« 15 ai, pa je  dvotračna. Novost v prim erjavi s p re jšn jo  
skupino je  torej le zapletenejša vezava b o rd u r in pa pojav enotnega, sicer 
rastlinsko obarvanega m otiva za obvladovanje ploskev.
Skupina ornam entov, ki veže 8. in  9. stoletje, p rinaša naslednje novosti: 
dve novi pleteninasti bo rduri 2 ai in 2 Č2 s ta  oblikovno sicer vezani še 
na  pre jšn je , saj gre za preproste  k itaste  splete trakov, vendar je  2 Č2 

(ki nastopa za 2 ai!) že tro tračna. B iserni niz l e j e  nedvom no še tra ­
dicija antike, p ri arkadah  14 pa lahko opazim o razvoj ob povsem  kla­
sično realistične oblike 14 ai do bolj stiliziranih varian t 14 b in 14 c, če 
seveda glede na število pojavljanj v posam eznem  sto letju  smemo skle­
pati na njihovo relativno kronološko razporeditev v okviru iste skupine. 
Ploskovnih m otivov je  zdaj že več: 6 a Ii in  6 a L, kot si sledita, in tud i 
kot naslednika motivov 5 b2 in  15 ai pom enita prehod  v večjo stilizacijo, 
k i pa še ni pletenina in im a očitno rastlinsko izhodišče — rastlinsko 
steblo že o trdeva in se brazda, a še odganja dokaj žive lističe. Poleg teh 
dveh se kot polnilo ploskve pojav ljata še m otiva 11 b2 in  11 bi z izra-

66 Cattanneo, op. cit., fig. 13



žito krščansko sim bolično vsebino, saj je  križ m ed drevesi neke vrste 
podoba raja . Tudi relativno kronološko m esto križa kot dodatka v va­
rian tah  11 ai in 11 a t brez pleteninastega okrasa ali z n jim  kaže postopno 
prod iran je pletenine. Povezovanje z ornam enti, ki se začenjajo šele v 
9. stoletju , je  v tej skupini že splošno. T ro tračnost in enotnejše obvla­
dovanje ploskve v sm islu večje geom etrizacije sta torej prispevka te 
skupine ornam entov.
Sledijo ornam enti, ki se začenjajo že v 8. stoletju , končajo pa v 11. ali
12. Tu je  torej p o trjena K aram anova trditev, da pletenina poznega ob­
dobja začne ponavljati zgodnje motive. N ajbolj je  to očitno p ri k itasto  
spletenih bordurah  2 ai in 2 ai te r p ri ploskovnem  ornam entu  5 bi, ki 
obvlada ploskev z živahnim  spletom  trte  in vitic. Kot tipični predstavniki 
zgodnjega obdobja (borduri zaradi očešc v zavoju, 5 bi pa zaradi funk­
cije ploskovnega m otiva in velike stopnje naturalističnosti obenem) 9 sto­
letje k ar preskočijo  in se spet pojavijo šele v 11. Isto  bi lahko rekli 
za robni m otiv 19 b, k i je  pravzaprav niz sim etričnih rastlinsk ih  izrast­
kov. Vse bolj se nam reč uveljavljajo strogo pleteninasti robni motivi, 
k a r  se kaže tudi v pojavu novih bordur, okleščenih vsakih spominov na 
rastlinsk i svet: 2a2, 3 dz, 2 hi, 4 m, pa tud i 3 a h , ki je  sicer kom biniran 
z rastlinskim i elem enti, je  pa že tro tračen. Glede na to, da  se tudi motiv 
dveh naspro ti si stoječih živali (13) izogne 9. sto letju  in se pojavi spet 
v 11., bi sklepali, da se podre ja  istim  zakonitostim  k o t rastlinskost. Zato 
je  verjetno, da ne p redstav lja  kakega sim boličnega prizora, pač pa da 
gre za odm ev živalske ornam entike. Če ga prim erjam o z ostalim i sim­
boličnim i motivi, vidimo, da ti v 9. sto letju  ne izginejo povsem (npr. 12,
11 b). Po svoje značilni so tud i drugi ploskovni ornam enti 5 bi, 12, 7 ai. 
5 bi je  zaradi tesne sorodnosti s 5 b2 in  zaradi svoje gibke rastlinskosti 
nedvom no preostanek, za prizore s simbolično, to po t evarhistično vse­
bino, kot sta  dve ptici (duši) ob kelihu žive vode, pa smo tudi že ugo­
tovili, da nastopajo  m ed 8. in 9. stoletjem . Nov je  zdaj o rnam ent 7 ai, 
ki je  v svojem  izhodišču vozlajočih se okroglih zank naravnost značilen 
za vrh  pleteninaste ornam entike v 9. sto letju , zdaj pa je  še krepko  kom ­
b in iran  z rastlinskim i dodatki (rozete, palm ete, listi, vitice). Kot časovno 
neopredeljiv sprem ljevalec pletenine nastopa še rozeta 9 a. Če bi torej 
tu  iskali znanilce nove skupine, bi bilo to obravnavanje ploskve na način 
7 a in po rast na geom etrizem  reduciranih  strogo tritračn ih  bordur.
Med pridobitvam i 9. sto letja , ki so na to  sto letje tud i om ejene, so naj­
številnejši ploskovni ornam enti. Porast redukcije rastlinskosti in vse več­
ja  geom etrizacija sta  naraščali, čim  bolj so bile skupine ornam entov 
om ejene na 9. stoletje. Zdaj nastopi k ar 13 teh ornam entov, od  katerih  
jih  je  nekaj popolnom a geom etriziranih (7 a 3, 4c2, 7 b2, 7 b, 7 a, 7 č), 
ostali pa so se tudi v okviru m ožnosti do sk rajnosti oddaljili od svojih 
rastlinsk ih  vzorov (6 b  I2, 6 b I3). Steblo spoznamo kot steblo le zato, 
ker iz njega poganjajo spom ini nekdanjih  listov, sam o pa je  postalo 
že tro tračno  ali celo sveženj treh  trakov, povezanih z vrvico. Tudi edini 
zanesljivo sim boličen motiv, ki ga prispeva ta  skupina — drevo življe­
n ja  6 c — v naturalizm u ne dosega p re jšn jih  sim boličnih prizorov. »Veje«, 
k i poganjajo iz osrednjega pokončnega debla, se vrtinčijo  v krožna polja 
in p rehaja jo  ena v drugo, iz n jih  pa izraščajo križi, ki niso nič bolj ne­



navadni plodovi tega drevesa ko t razni stilizirani brsti. B ordüre in  pol­
nilni elem enti sam o še izpopolnjujejo splošen vtis geometrizacije. Opaziti 
je, da gre tako p ri bordu rah  kot p ri ploskovnih ornam entih  te skupine 
bolj za ritm ično nizanje, seštevanje posam eznih ornam entaln ih  členov, 
ki nastanejo  s prep le tan jem  (krogi, p reste , križi), ko t pa  za vtis tekočega 
p rep letan ja, (kot ga dajejo  npr. ornam enti skupine 2.
Prav v tem  sm islu nadalju je  naslednja grupa ornam entov, ki se začenja 
z 9. stoletjem  in se nadalju je  še v 11. in  12. Logika relativne kronologije 
jo  uvršča za p re jšn jo  skupino. Robni m otivi so vsi do zadnjega tro tračni, 
še strogo urejeni, brez rastlinsk ih  dodatkov (2 C2, 3 b2, 4 č, 3 f2, 2 d2). 
P repletanje in vozlanje še vedno o perira  s po več borduram i hkrati, 
tako da nas razreševanje pritegne. Tudi arkade dosežejo tu  skrajno 
stopnjo poenostavljanja, saj so reducirane na  vrsto  stikajočih se pol­
krogov — 14 č. Ploskovni m otivi očitno povsem  suvereno obvladajo plo­
skev, tako da lahko nastopi že tud i prav kom pozicijska cen tralna u re­
ditev pletenine, kot jo  kaže ornam ent 16. Ta m otiv, ki je  verjetno 
bizantinskega porekla, se precej razlikuje od  ostalih načinov obvlado­
vanja ploskve. Gre za strogo centraliziran, uravnotežen m otiv s smislom 
za kom pozicijo in  rob, ki ni neskončen kot ostali ploskovni m otivi v 
pleteninasti ornam entiki. N ekje soroden m u je  tud i m otiv 15 bi. S tega 
stališča ni naključje, da je  m otiv »dna košare« ali krožno rom basti motiv, 
kot ga im enuje G inhart, razprostrn jen  zlasti po obali (Benetke, Trogir, 
Aquilaia, Koločep dvakrat, Dubrovnik itd.) in le redko v no tran josti (Ce­
lovec, Bordeaux). M otiva 7 b  in 7 c p a  s ta  v svojem ritm ičnem  nizanju 
elementov, v svoji um irjenosti in  enotnosti, ki jo  dajeta  ploskvi, strogi 
geom etriziranosti in statičnosti celote še povsem v duhu stopnje strogega 
9. stoletja. Ugotovimo lahko le določen razkroj geom etričnosti. Med tako 
im enovanim i dodatki ali polnili se pojavi zdaj tro tračen , strogo geome­
tričen m otiv 17 č, ki nadom esti p re jšn je  neuravnotežene m otive tipa 17 c 
ali 17 f. R edukcija v geom etričnost se, k o t vidimo, še drži. Vendar to  
skupino nekaj elem entov še povezuje s pre jšn jim i, pa  tud i naslednjim i 
stoletji. To so poševni b rs ti z zavojem k o t robni m otiv (10 b2), arkade
14 č, sicer sk ra jno  stilizirane, a v osnovi še vedno nepleteninast m otiv 
iz antike, te r ploskovni m otiv 1 bi, ki vendar še o h ran ja  rastlinskost in 
spet vodi vanjo.
11. sto letje uveljavi kot največjo značilnost pravi figuralni prizor (21). 
Sicer pa je  tud i p ri ostalih m otivih te skupine opaziti težnjo k  ponovni 
oživitvi narave. Med borduram i s ta  v tem  sm islu značilni 3 c I2 in  6 bi, 
ostali dve — 4 ci in 3 či — p a  spet bolj ko t vozlanje kažeta prepletanje, 
kar bi bilo popolnom a v skladu s sprem em bo b o rd u r m ed skupino 9. sto­
le tja  in  skupino 9. do 12. stoletja. Tem u sledita tudi ploskovna m otiva
15 bä in 22 a. Slednji sploh poruši trden  geom etričen sistem  obvladanja 
ploskve, saj gre za nesistem atično prepletanje. Motivi iz družine 15 pa 
so nam  s svojim i značilnostm i že znani. Drugih novosti v tej skupini 
ornam entov ni.
Nedvomno je  dober pokazatelj tega, koliko je  doba naklonjena pravi 
pletenini, tud i število novih ornam entov, ki jih  prispeva v m otivno za­
kladnico. V tem  im a prvenstvo 8. sto letje , k ljub tem u, da so nekateri 
motivi, ki jih  prištevam o sem — biserni niz, arkade, rozete — nedvom no 
starejšega porekla. Če pa se p ri tem  om ejim o le na pravo pletenino,
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potem  je  9. sto letje vsekakor plodnejše, ne prispeva pa dom ala nobe­
nega nepleninastega ornam enta. 11. sto letje je  v p rim eri s tem a dvema 
precej skrom no, nedom iselno in  le povzema stare jše  m otive ozirom a jih  
rahlo  variira.
Tudi razvoj posam eznih ornam entov kaže podobne težnje kot sam o raz­
vrščanje. Kako je  z dvotračnim i varian tam i bordur, smo že videli. Tudi 
kom pliciranost povezav ozirom a odnos vozlanja in p rep le tan ja  bi se še 
dal detajlira ti, v glavnem  pa drži, da je  zrela faza 9. sto letja  om ejena 
na  tro tračnost in vozlanje, razvoj k  tem u ozirom a od  tega pa kaže ustre ­
zna odstopanja. Zanimivi so tud i nekateri konkretni motivi. Tako je 
m otiv p reste  (4) razpotegnjen od 8. do 12. stoletja. V 8. sto letju  nastopa 
v dvotračni varianti, v 9. sto letju  je  nato  tro tračen  in pogostejši, dobi 
pa  tud i vlogo ploskovnega ornam enta. V i l .  sto le tju  je  spet le bordura, 
v 12. pa nato v sm islu sprem em b, ki jih  prinaša rom anika, krasi po­
samezne arh itek tonske člene in  ne več cerkvenega pohištva. O rnam enta
5 in 6 p o sta ja ta  vse m anj natu ra listična in dobivata vlogo ploskovnega 
ornam enta — v svoji najbolj stilizirani obliki, ornam ent 6 pa nato  v 
vlogi bordure s poudarjeno  rastlinskostjo  spet nastopi v 11. sto le tju  itd. 
N epojasnjen pa ostane slej ko p re j problem  10. stoletja. K ot vidimo na 
kronološki tabeli, ni v ta  čas datiran  dom ala noben spom enik, razen 
petih. Resda sem im el n a  razpolago v veliki m eri le literaturo , ki obrav­
nava področja, p rizadeta z m adžarskim i vpadi v prvi polovici 10. sto­
letja, vendar ne izključno. K er vidimo nesporno kontinuiteto  cele vrste 
ornam entov iz 8. sto letja  v 11. in 12. stoletje, očitno 10. sto letje slogovno 
ni predstavljalo  kake večje cezure. Glede na  tra ja n je  ornam entov bi 
celo lahko rekonstru ira li ozirom a predvideli m otivni zaklad 10. stoletja. 
Ta se ne m ore bistveno razlikovati od 9. ali 11. stoletja. K ljub tem u le 
redki av to rji zasidrajo  kak spom enik v 10. sto letju  in še to le, če do­
puščajo datacijo  dveh stoletij. Del vzroka je  verje tno  ravno v tem, da  
m ed 9., 10. in 11. stoletjem  ni nenadnih  odločilnih razlik, drug del pa 
v dejstvu, da nedatirane spom enike skušajo  navezovati na datirane pa­
ralele v severni Italiji, k je r p a  utegne b iti gostota spom enikov 10. sto letja 
iz že om enjenih razlogov resnično m anjša.
Zelo zgovorna je  tud i terito ria lna  razširjenost posam eznih ornam entov. 
Pri tem  m oram  najp re j ponovno opozoriti na m orebitno enostranskost 
literature . N ajprej skušajm o ugotoviti osnovno obliko vsakega elem enta 
in njegovo izhodišče. Za ornam ente (bordure) družine 2 je  to verjetno
2 ai. Ta oblika je  nesporno že prazgodovinska. Kot na jsta re jša  v naši 
tabeli p a  nastopa 2 bi67 že pred  8. stoletjem  (od 2 ai se bistveno ne razli­
kuje), in sicer v Rimu. V družin i ornam entov 3 je  najp rep ro ste jša  vari­
an ta  gotovo 3 a Ii — tudi ta  nastopa že pred  8. sto letjem  v Safi (Sirija).68 
Iz te oblike lahko nato  izpeljem o vse variante skupine 7. Prvi m otiv 
p reste  nastopa v obliki 4ci v 8. sto letju  v Brecsii, vendar pa  mnogi 
avtorji poudarja jo  njegovo severno poreklo, ki je  še starejše, in navajajo 
za p rim er oseberške sani.69 O rnam ent 5 a je  brez posebnega dokazovanja 
antičen, v okviru pletenine se pojavi v varianti 5 a2 pred  8. stoletjem

67 Karaman: iz koljevke . . .  sl. 98
“ Cattanneo, op. cit., fig. 24
69 Strzygovski, op. cit., sl. 89



v Safi,70 ornam ent 6 a pa prvič v 8. sto letju  v Čedadu. Tudi rozete, po­
ševni b rs ti z zavojem, sim bolični prizori s križem, ptice ob kelihu itd. 
se brez izjeme pojavljajo  v 8. sto letju  v severnoitalijanskih m estih. Moč­
neje na antiko navezujoči m otivi — npr. arkade 14 a, vitičevje 19 a, ne- 
p leteninaste bordure (astragal, ja jčn i niz, vrvičast rob) — pa se redno 
pojav ljajo  pred  8. stoletjem  v Rimu in Safi.71 Brez pretenzije, da bi po­
jasnili izvor osnovnih motivov pletenine (za to bi bilo treba zbrati pač 
dosti več gradiva), lahko rečem o, da  so vsi m otivi p risotni v severni 
Ita liji vsaj v 8. stoletju , nekateri pa že pred  8. v starih  antičnih centrih. 
Šele v 9. sto letju  in  kasneje p ridejo  ti m otivi ali pa  njihove razvitejše 
variante tud i v ostale dežele. Tako se v 9. sto letju  uveljavijo Dalmacija, 
Koroška, Bavarska, Francija, Grčija, Bizanc) in seveda severna in sred­
n ja  Italija . Zanimivo pa je, da sta  v 11. sto letju  zastopani spet le Dal­
m acija in severna Italija , pač pa  im a m očne odmeve pleteninaste skulp­
tu re  v rom aniki (12. stoletje) Avstrija.72 Če je  pletenina kdaj im ela kak 
simboličen pom en, ga je  zdaj v rom aniki gotovo izgubila. Pojavlja se 
nam reč v glavnem le še kot okras kapitelov,73 včasih tudi kot dekorativni 
pas,74 a  glavne vloge nim a več niti v dekoraciji n iti v pom enu m esta, na 
katerem  se pojavlja. Ptrepleti postanejo  enostavnejši, reducirani po šte­
vilu, širši,75 vozlanje skoraj izključeno, presek trakov, ki so spet tudi 
dvotračni, je  pogosto polkrožen, ornam ent ne sestavlja več mreže, zato 
ne predstav lja  sam ostojne ravnine in se le nekako boči iz osnovne plo­
skve. K lesanje je  globlje, elem enti pletenine postajajo  spet vse bolj 
le eden od mnogih dekorativnih elementov, ki sprem ljajo  prodirajočo 
figuraliko in večji naturalizem  (gl. op. 73 do 75). Kaže tudi, da so po­
sebnosti, k i jih  K aram an navaja ko t vezne člene m ed Dalmacijo in  se­
vernim  Jadranom ,76 le napoved p rihajajoče rom anike (šahovska polja, 
nasprotni zobci, dvotračnost itd . — glej opom bo 73 do 75).

PLETENINASTA SKULPTURA V SLOVENIJI

V m ejah  SRS je  do zdaj znanih 30 spom enikov pleteninaste ornam en­
tike. Od teh  s ta  dva najdena v Slivnici (eden od n jiju  je  bil tud i že 
deležen izčrpne obravnave,77 drugi p a  je  le om enjen78), dva v B atu jah  
(objavil ju  je  Cevc79), eden v cerkvi sv. Blaža v Padni,80 trije  so vzidani 
v p iransk i krstilnici,81 dva sta v K rkavčah (neobjavljena), p e tn a js t jih  
je  v koprskem  lap idariju  (neobjavljeni), dva sta  vzidana v kapelici sv.

70 Cattanneo, op. cit., fig. 24
71 Cattanneo, op. cit., fig. 7,13, 24; Karaman: Iz koljevke . . .  sl. 98
72 Ginhart, Festschrift Egger, III, Abb. 5—13
13 Marcel Aubert, Marcel Pobe, Joseph Gantner: Galia romanica, Beograd

1964, sl. 106, 111, 115, 126, 12; Herald Busch: Germania romanica, Beograd
1965, sl. 49, 74, 75, 76, 109; Ginhart, Festschrift Egger, III, Abb. 12, 13

7' H. Busch, op. cit., sl. 126, 135. Aubert, Pobe, Gantner, op. cit., sl. 198
75 Ginhart, Festschrift Egger, III, Abb. 7—13; H. Busch, op. cit., sl. 49, 74, 88
76 Karaman: Iz koljevke ... ,  sl. 107,115, 118
77 Stele, Razprave-il
7' Cevc: Plastika
79 Ibid.
!0 Omenja Zadnikar, VS, VII, 1960, p. 188 ss
" Cevc: Plastika
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Jakoba v K opru (neobjavljena), eden v gradu Cmurek, eden pa je  v 
privatni lasti v Miljah. Podrobneje nam eravam  obravnavati zlasti tiste, 
ki še niso bili objavljeni, p ri drugih pa se om ejujem  le na  pripom be, 
v kolikor m islim , da so  potrebne.82

1. Del oltarne pregrade (sl. 12)
128 X 76 X 6,5 cm
Koper, P okrajinski muzej, inv. št. 4145, iz koprske stolnice

Gre za ornam ent 6 a I2 — za stikajoče se rastlinske vence, ki v dveh 
v rstah  po tr i  prekrivajo  ploskev. Venci so m ed seboj povezam z vrvico. 
R astlinskost je  že m očno okrnela, nanjo  spom injajo le še lističi na no­
tran ji stran i venca in v itičasti izrastki. V kronološki tabeli je  m esto 
tega ornam enta m ed 8. in 9. stoletjem . Z 8. sto letjem  bi ga povezovala 
k ljub vsem u nesporno rastlinska osnova (saj n iti ne gre za pravo plete­
nino), z 9. stoletjem  pa okrn jen  naturalizem , očitno uveljavljena tritrač- 
nost in  pa sam ostojno obvladovanje ploskve, ki jo  ta  ornam ent, kot 
smo že om enili, doseže šele v 9. stoletju . O rnam ent se v tej obliki nikoli 
ne veže s ikakim drugim  ornam entom  (sodeč po pregledanem  gradivu 
glej prilogo 4). D atiram o ga lahko v začetek 9. stoletja. Ce si p ri dataciji 
pom agam o še s paralelam i, potem  m oram o upoštevati zlasti dve. Prva 
dz Museo Bocchi di Adria83 je  iz osmega stoletja. Od koprskega spo­
m enika jo  ločijo dvotračnost rastlinskega stebla in  večji n o tran ji listi. 
Tudi vitice so tanjše, izrazitejše — torej gre za večjo rastlinskost, ki se 
kaže tudi v tem, da je  spodaj upodobljena celo posoda, iz katere se 
rastlina zvija kvišku. Za razliko od koprskega je  ornam ent tu  v eni sami 
vrsti, tako da je  pravzaprav šele na stopnji bordure. Druga paralela je  
iz cerkve Santa M aria in  Tirastevere84 in  je  z našo dom ala identična. 
D atirana je  v leto 827.

2. Dva fragm enta oltarne pregrade (sl. 14, 15, 16)
8 1 X 8 5 X 1 2  cm  in 1 9 x 1 6 2 x 1 1  cm
Koper, Pokrajinski m uzej, inv. št. 4151 in 4150, iz sam ostana sv. Ane 
in porušenega otroškega vrtca v Calle del Teatro Vecchio v K opru

Fragm enta lahko obravnavam o k a r skupaj, ker sta  si močno podobna, 
le da je  kam en sl. 5 naknadno obsekan, tako da je  dobil obliko preklade. 
Osnovni ornam ent obeh je  8 bi, m reža pleteninastih  pravokotnikov, spetih  
z vozli na  vseh štirih  stranicah. V pravokotnih poljih  so ptice. O rnam ent 
v kronološki tabeli zavzema prvo polovico 9. stoletja. D atacijo si upam o 
zožiti glede na to, k e r  se ta  o rnam ent ne nadalju je  v naslednja stoletja,

“ Med pripravo tega dela za tisk je bila v Pokrajinskem muzeju Koper po­
stavljena razstava Plastika s pleteninasto ornamentiko v Sloveniji (1977) 
in natisnjen spremni katalog (avtorja Milan Sagadin in Edvilijo Gardina), 
ki obravnava vse primerke pletenine, najdene v SR Sloveniji, zato so po­
datki iz gornjega odstavka nepopolni. Poleg tega sta bila v letu 1978 naj­
dena še dva primerka pleteninaste plastike, ki še čakata objave in ki ju 
tu  ne navajam.

13 Cattanneo, op. cit., fig. 49 
" Ibid., fig. 93



v dvotračni obliki pa nastopa že pred  8. stoletjem . Forme, ki jih  tu 
oblikuje p leteninast trak , so povsem  geom etrizirane, pravokotne, v več 
v rstah  ritm ično nanizane druga za drugo. K ontrast tem u nizanju polnih 
polj predstav lja jo  spletajoči se zaobljeni križi, ki nastanejo kot negativen 
ornam ent m ed pravokotniki. Gre torej za vtis popolne urejenosti in  um ir­
jenosti. To je  lastnost pletenine, ki nastane v 9. sto letju  in  ki je  za to 
sto letje  značilna. Ptice v pravokotnikih, ki k lju je jo  grozde, so povsem 
prilagojene v tisu  pletenine. Tak prizor sm em o šteti za redukcijo  evhari­
stičnega m otiva dveh ptic ob kelihu. S tem  bi bila p o trjena domneva, 
k i jo  je  sprožil m otiv skrajno stiliziranega drevesa življenja 6 c, nam reč 
da  se tud i sim bolični prizori v 9. sto letju  shem atizirajo in zreducirajo. 
Pri kam nu sl. 5 gre za nekaj odstopanj. Ptice tu  ne k lju je jo  grozdov, pač 
pa  im ata dve v k ljunu  vitico, ostali dve pa ničesar. Tudi stilizacija je 
m anjša, tako da b i si tr i p tice upali opredeliti ko t pave. K ljub tem u 
bi težko razvozlali natančno sim boliko celote. Ploskovni ornam ent p ra­
vokotnih polj s pticam i sprem lja ob stran i niz kvadratnih  z vozli se 
stikajočih polj s štirik rako  pleteninasto zvezdo v sredini (17 b), na obeh 
straneh  p a  še b o rdura  dveh prekrivajočih se nizov vozlanih krogov (3 gi). 
Vsi ti elem enti so iz istih  razlogov ko t 8 bi uvrščeni v prvo polovico 
9. sto letja  in  tud i povsem  soglašajo s slogom ostalih  ornam entov tega 
obdobja. O rnam ent 8 bi se v konkordančni tabeli (priloga 4) veže z na­
slednjim i ornam enti: 9 b (med 8. in  9. stoletjem ), 2 ci (med 8. in  9. sto­
letjem , poudarek  na  9.), 17 a (9. sto letje — prva polovica?), 7 b, 7 c (9. in 
po enkrat 10. stoletje), 2c2 (9. in  en k ra t 10. stoletje). S tikališče vseh 
teh  dem entov  je  potem takem  sredina 9. stoletja. Motiv 17 b  se veže s
14 b  (8. do 9. stoletje), 11 bi (8. do 9. stoletje, poudarek na  9.), 2 ai (8. 
do 9. sto letje poudarek na  9.) 17 a (9. sto letje — prva polovica?), 15 b 2 
(9. sto letje — prva polovica?), 2 cb (9. do 11. stoletje). K ontakt vseh 
teh  ornam entov je  spet najbolj možen sredi 9. stoletja. Motiv 3 g2 na­
stopa le en k ra t sam ostojno v 9. stoletju . K ljub večji naturalističnosti 
p tic  ko t p ri kam nu 4151 bi se torej odločil za datacijo  v sredino 9. sto­
letja. Poglejmo še paralele. Tri im am o na voljo, vse so datirane v 9. sto­
letje. To so p red n ja  stran  o lta rja  v krstiln ici v Splitu,85 plošča iz Coma86 
in podboj iz cerkve Sant Ambrogio87 v Milanu. Pravokotni pleteninasti 
okviri, speti z vozli, so skupni vsem, le da so polnila različna. P rim erka 
iz Splita in Coma im ata v poljih rozete in š tirik rake pleteninaste zvezde, 
m ilanski pa  poleg tega še ptici, človeško in  živalsko figuro te r dva 
grozda. K ot kaže, je  poglaviten sistem , ki je  p ri vseh isti, ozirom a glede 
na različna polnila pravokotnih polj nism o sposobni ugotavljati časovnih 
razlik.

3. Del oltarne pregrade
(katalog razstave P lastika s pleteninasto ornam entiko, Koper 1977, 
T 6; od tod citirano Katalog razstave)
31 X 85 X 7,5 cm
Koper, Pokrajinski muzej, inv. št. 4152

” Karaman: Iz koljevke . . sl. 82 c — in ne a, kot je to pomotoma označeno.
“ Ibid., sl. 82 a — in ne c
*7 Cattanneo, op. cit., fig. 117



Precej je  podoben p lu te ju  na  sl. 1, le da tu  ne gre za pravi ploskovni 
ornam ent in da je  v sredini rastlinsk ih  vencev rozeta. Podolgovato 
ploskev obvladuje tro tračno  steblo, ki se v obliki črke S vije po njej 
navzgor in s poganjki u stvarja  krožna polja  z rozetam i v sredini. Iz 
n o tran je  stran i stebla poganjajo lističi, iz koncev izrastkov pa  vitice. 
Dekoracija ustreza ornam entu  6 b I 2 - 3 ,  ki v obeh varian tah  nastopa le 
v 9. stoletju . To datacijo  bi po trjevala tud i p recejšn ja  o trdelost ra s t­
linskih ornam entov in razvita tro tračnost. Po konkordančni tabeli (pri­
loga 4) se ta  ornam ent v varianti 6 b I2 veže s 17 f (na prehodu m ed 8. 
in  9, stol.), 2Č2 (med 8. in 9. stol., poudarek na  9. stoletju), dvakrat pa 
nastopa v 9. stoletju . V varianti 6 b I3 se po javlja skupaj z i b  (pred 8. 
do 11. stoletja), 9 b  (med 8. in  9. stoletjem ), 14 c (med 8. in 9. stoletjem , 
poudarek  na  9. stoletju) in 10 b 2 (9. stoletje). Če bi torej v okviru 9. sto­
le tja  skušali zožiti datacijo, bi se odločili za prvo polovico stoletja. P ara­
lele niso povsem  zadovoljive, a naj k ljub tem u nekatere naštejem : 
Schänis,88 Bordeaux — k rip ta  v Saint Seurin,89, Sv. M arta v Biačih,90 St. 
Wolfgang am  Fratres,51 Aix-en-Provence, Santa Sabina v Rimu.92 Vse brez 
izjem e so datirane v 9. sto letje , natančneje pa  le plutej iz Sante Sabine, 
in sicer v prvo četrtino  9. sto letja . Zanimivo je, da skoraj vse paralele 
izvirajo iz sekundarnih, vplivnih področij p leten inaste plastike. Naš p ri­
m erek se od  ostalih  loči predvsem  po zelo poudarjenem  središču ra s t­
linskega venca, tako da bi lahko govorili k ar o nekaki varianti ornam enta
6 a z rozeto v sredini. K akorkoli že, datacija  ostane ista.

4. Del podboja ali stebriček oltarne preklade  (sl. 17)
18 X 104 X  10,5 cm
Koper, P okrajinski m uzej inv. št. 4153

O krašen je  s prepletajočim i se m otivi prest, k ar bi popolnom a ustrezalo 
ornam entu  4 ci. Čeprav je  m otiv sam, kot smo že ugotavljali, starejšega 
porekla, pa  sta  tu  po dve in dve p resti staknjen i tako, da tvorita krog. 
sredi katerega je  presečišče trakov, ki te p reste  sestavljajo  in povezu­
jejo . Učinek je  torej spet geom etričen. Edini podoben prim erek  uvršča 
ta  o rnam ent v 11. stoletje. Veže se z ornam enti 13 (8. in 11. stoletje), 2a2 
(8., 9. in 11. stoletje) in 17 č (9. in  11. stoletje). K ot vidimo, je  mogoče 
povezati te  ornam ente sam o z 11. stoletjem , kam or datiram o tud i naš 
kam en. K er je  izvor samega m otiva stare jši (dvotračna varian ta  4 Ci že 
v 8. stoletju), pa tud i ker se vsi konkordančni ornam enti začenjajo že 
prej in v 11. sto letje segajo le v posam eznih prim erkih , bi se odločili 
za prvo polovico tega sto letja . P ri tem  nam  je  v oporo tudi nenatura- 
lističen, geom etričen slog, ki je  povsem  v duhu 9. sto letja . Edina dobra 
paralela ki jo, kot rečeno, poznamo, nas v tem  še u trju je . Izvira iz Zadra, 
gre pa  za arkado ciboria prokonzula Grgura, sedaj v m uzeju sv. Donata93 
in je  datirana v leta 1033 do 1036.

“ E. Schaffran, op. cit., p. 44
” Lasteyrie, op. cit., fig. 200
90 Karaman: Iz koljevke ... ,  sl. 43
91 Ginhart, Carinthia 1 ,132, Abb. 13—15
92 Oboje Lasteyrie, op. cit., fig. 193, 201, 205
93 Karaman: Iz koljevke ... ,  sl. 108



5. K ratek podolgovat kam en  (Katalog razstave T 8)
2 4 X 1 2 X 9  cm
Koper, Pokrajinski muzej, inv. št. 4154

V erjetno gre za del preklade s plastično izstopajočim i odbitim i vitiča- 
stim i izrastki na gornjem  delu. Na eni stran i je  okrašen  z dvopasovno 
tritračno  kito 2a2, na drugi strani pa je  vklesan napis. Kronološko je 
fragm ent težko otipljiv. O rnam ent 2 a2 se nam reč pojavlja v 8., 9. in 
11. stoletju . Če bi se k ljub tem u odločili za 11. sto letje , bi to storili 
predvsem  zaradi luknjic v zavojih, ki jih  im a K aram an sicer za skupno 
lastnost pletenine severnega Jadrana, ki pa so verjetno bolj znak roma- 
nike in njenega globljega dolbenja.94 O rnam ent 2 a2 nastopa sam ostojno 
ko t tukaj le v 9. in 11. stoletju . Sicer p a  je  paralel za sam  ornam ent 
preveč, da bi jih  om enjal, saj se pojavi v 8. sto letju  na treh  spomenikih, 
v 9. na dvanajstih, v 11. pa na dveh. M orda bi bila še najboljša paralela 
plošča iz Arlesa,95 ki je  sicer datirana v 9. stoletje, a bi jo  bilo treba  
zaradi enostavnega, širokega ploskovnega ornam enta, ki ne ustvarja  več 
svoje ravnine in  tudi izgublja značaj pletenine, predstaviti v 11. stoletje. 
Po svojem slogu bi ustrezal že rom aniki. Napis na  drugi s tran i je  za­
en k ra t še nečitljiv.96

6. Fragment preklade  (Katalog razstave T 9)
31 X  21 X  8 cm
Koper, Pokrajinski muzej, inv. št. 4155

Fragm ent je  značilen zlasti zaradi motiva robnih  brstov. O rnam ent je  
v dveh vrstah : v zgornji so tako imenovani dolgovrati b rs ti z izrazitim  
zavojem, katerih  steblo je  spodaj nekoliko širše, zgoraj pa se zoži in 
zavije v glavico. Steblo ni narebreno. V spodnji vrsti je  dekorativen pas, 
sestavljen iz izm enom a navzgor in navzdol obrnjenih  trolistov. Orna­
m ent dolgovratih brstov  z zavojem je sicer v osnovi razprostran jen  od
8. do 11. sto letja , vendar pa je  tu  treba  upoštevati dvoje specifičnosti: 
gre za brste , iki obrobljajo  spom enik sam  in ne le motiv, poleg tega pa 
so precej ozki in nenarebreni Opraviti im am o torej z varianto 10 a2, ki 
je  v kronološki tabeli om ejena na 8. stoletje. Motivi, s katerim i se veže 
(l a, 1 č, 2ai, l b, 19 b, 13, 17 d, 6 ai), se nam reč brez izjeme začenjajo 
že vsaj iv 8. stoletju , če ne pre j, segajo pa nato še v 9. in 11. stoletje. 
Tudi niz trolistov hi govoril p ro ti dataciji v 9. stoletje. Naj za ilustracijo  
razlike m ed dolgovratim i b rs ti z zavojem 8. in  9. sto letja  navedem  nekaj 
vzporednic. Tako poznamo ta  m otiv v 8. sto letju  na dveh arkadah  iz 
Bagnacavalla,97 v okrasu  groba v b ap tiste riju  v Albengi98 in še na več 
drugih m estih.99 Za razliko od teh  so b rs ti v 9. stol. in kasneje širši,

54 Ibid, sl. 105, zlasti gornji desni fragment, ki je romanski in je tudi okrašen 
z luknjicami.

9' Lasteyrie, op. cit., fig. 213
96 Po razgovoru z dr. J. šašlom in dr. E. Cevcem
97 Cattanneo, op. cit., fig. 50, 51
” Ibid., fig. 72
95 Ibid., fig. 67, 40



navadno tr ik ra t nažlebljeni.100 Zlasti v Dalm aciji so te vrste b rs ti zelo 
pogosti, čeprav m oram o ugotoviti, da se osnovna form a spet prej pojavi 
v Italiji.

7. Pilaster (Katalog razstave T 12)
32 X 46 X 15 cm
Koper, Pokrajinski muzej, inv. št. 4156

Pokrit z nizom  prevozlanih krogov, v katere se vpleta še niz stikajočih 
se dvojnih rombov. Ta ornam ent sm em o označiti za varianto 3 b2 (ali, 
kolikor štejem o vrsto  dvojnih rom bov za bistveno različno od enojnih, 
za 3 f2), ki sodi v tisto  skupino ornam entov, ki se v 9. sto letju  pričnejo 
in končajo. Logično bi jih  bilo glede na skupino ki se prične v 9. in  na­
dalju je  v 11. sto letju  uvrstiti v prvo polovico 9. stoletja. Ta bordura  
je  s svojim  popolnim  geom etrizm om  in stikom  z vozlom za svojo sku­
pino zelo tipična. Povezave z ostalim i ornam enti so pogoste ker gre pač 
za borduro  (1 b, 2 Č2, 11 ai, 14 c, 9 a, 5 ai, 4 C2, 3 a2>. Vsi ti o rnam enti niso 
izrazito vezani na zgodnejša stoletja, tako da sicer dovoljujejo datacijo  
v 9. stoletje, je  pa ne detajlirajo , ker se od n jih  tr ije  nadalju jejo  še v
11. sto letje (1 b, 9 a, 5 ai). Tudi paralele so pogoste: o ltarna  pregrada v 
Aquilei,101 Šentvid na Glini,102 stolnica v Pisi,103 muzej v Comu,104 Sant 
Reimi de Reim s,105 Tuscania106 itd. Mogoč je  tudi sam ostojen pojav, kot 
ga im am o v našem  p rim eru  (stolnica v Pisi). R azprostranjenost ne kaže 
kake izrazite vezanosti na  določeno področje, izvor pa  je  treba iskati 
spet v Italiji, če seveda štejem o za izhodišče našem u ornam entu  varianto
3 a, to je  niz vozlanih okroglih zank.

8. Del preklade ali stebrička  (sl. 19)
23 X 17 X 10 cm
Koper, Pokrajinski muzej, inv. št. 4157

S svojim  ornam entom  predstav lja  precejšn jo  redkost. V ohlapnem  cik­
caku se prepletajoča p leten inasta  pasova ustv arja ta  neke vrste  niz za­
obljenih rombov. V zgornjem  in  spodnjem  robu je  m ed vogali rom bov 
vpleten še po en p leten inast trak . N atančnega m esta m u shem a ne 
daje, zato ga uvrstim o k  ornam entom  z oznako 3 h, ki se po slogu po­
vsem  ujem ajo  z o rnam enti 3 č, 3 d in  3 e. Tako je  da tiran  v prvo polovico
9. s to le tja  — tud i glede na om enjene sorodne ornam ente. K ot sam o­
sto jen  ornam ent nastopa 3 p e tk ra t v 9. sto letju , vendar v različnih 
variantah,107 ornam enti pa, s katerim i se veže (1 č, 12, 7 c, 15 bi, 4 č),

Ibid., fig. 106; Ginhart, Carinthia I, 132, pp. 117, 120, 121; Karaman: Iz ko- 
ljevke ... ,  sl. 90, 64—68; Aubert, Pobe, Gantner, op. cit., sl. 236

101 Sicer v »bizantinskem« slogu, Ginhart, Carinthia I, 132, Abb. 25
102 Ibid., Abb. 20
101 Biehl, op. cit., T 2, e
104 Ginhart, Fescschrift Egger, III, Abb. 2

Lasteyrie, op. cit., fig. 206
Corpus della scultiira altomedievale, VIII, Le dioceni dell -Alto Lazio 1974,
T CCXLVI, 410 (prva polovica 9. stol.) — od tod citiramo Corpus z navedbo
št. in diaceze

"" Biehl, op. cit., T 4 b; Bogyay, ZUZ 2, sl. 3



sicer dovoljujejo datacijo  v 9. stoletje, ne omogočajo pa kake večje p re­
ciznosti. Med paralelam i bi om enil štiri: fragm ent okvira (?) iz tem plja 
Fortune Virilis v R im u (nedatirano), fragm ent p ilastra  iz župne cerkve 
v Lubrianu (9. stol.), rob p lu teja  (na katerem  je  podoben m otiv kot na 
našem  kam nu sl. 3, 4!) iz opatijske cerkve v Castelu S. E lia (827—844) 
in del okvira iz škofovske rezidence v S u triju  (9. stol.).108 Zlasti zadnji 
kos, na katerem  se obravnavani m otiv po javlja skupaj z motivom 3 d:, 
opravičuje uvrstitev v skupino ornam entov 3 č, 3 d in 3 e. Konkordančna 
ornam enta 3 d2 in 8 bi precizirata datacijo  v 1. pol. 9. stoletja.

9. Del stebrička  (Katalog razstave T 12)
29 X 17 X 9 cm
Koper, Pokrajinski muzej, inv. št. 4158

Spet bi ga lahko vključili m ed ornam ente z oznako 3 f2. Ohlapna kita 
štirih  tritračn ih  trakov obvladuje širino podolgovate ploskve, vanjo pa 
je  vpleten ožji niz vozlanih okroglih zank, tako da so presečišča kitasto  
spletenih trakov v središčih okroglih zank. Bolj kot p re jšn ji p rim er im a 
ta  za osnovo o rnam ent 3 b2, vendar z m ajhno dopolnitvijo, tako da bi 
ga lahko prim erja li tudi kam nu 4156. Spet gre za borduro, izraženo v 
geom etričnih oblikah 9. stoletja. Tudi ta  varian ta  je  precej samosvoja, 
zato ji težko najdem o paralele in s tem  ornam ente, s katerim i se po­
vezuje. M islim pa, da po vsem, kar smo povedali o slogu 9. sto letja  in 
še posebno o  značilnih bordurah  (pogoste variante 3 b2 z dodatnim i p re­
pletanji), datacija  v to sto letje ne m ore b iti sporna, če že ne m orem o 
časovnega okvira zožiti. Dobra paralela pa bi bila bordura arkade cibo- 
rija  iz Sant Apollinareja p ri Ravenni,109 ki je  datirana v leta od 806 do 
816. O rnam enti, s katerim i se veže na tem  spom eniku, tudi govorijo za 
prvo polovico 9. stoletja.

10. M ajhen fragm ent pletenine  (Katalog razstave T 13)
20 X 19 X 9 cm
Koper, Pokrajinski muzej, inv. št. 4159

Spričo svoje slabe ohranjenosti dopušča kaj malo možnosti, da rečemo
o njem  kaj konkretnejšega. N esporno je  sam o to, da gre za m otiv tro- 
krake pleteninaste zvezde, ki pogosto služi za polnilo polja ob križu.
V tem  p rim eru  bi lahko zavito glavico b rsta , ki se tudi pojavlja, raz­
ložili k o t zaviti razcep prečke križa. Celoten m otiv 11 b2 bi im el potem ­
takem  lepo paralelo v cerkvi Santa Sabina ali S. Prassede v R im u110 
(oboje trdno  datirar.o v 1. pol. 9. stol.), Mills ta t tu 'n (9. stoletje) in  cerkvi
S. M aria degli Angeli v Assisiju112 (9. stoletje). K ronološka tabela kaže, 
da m otiv 11 b2 sodi v 1. pol. 9. stol.

IM Corpus, VII, Roma, III, Spoleto 1974, T LXXIX, 253; Corpus, VIII, Alto 
Lazio, 1974, T XX, 32 (št. 23); TCVIII, 177; T CCXXXIII, 390 

m Cattanneo, op. cit., fig. 104
“° Rudolf Kautzsch, Die Römische Schmuckkunst in Stein vom 6. bis zum 10. 

Jahrhundert, Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte, III, Wien 1939, Abb.
3, 55

111 Ginhart, Carinthia I, 132, Abb. 16, 17
112 Cattanneo, op. cit., fig. 102



V K opru sta  znana še dva fragm enta pletenine, vzidana na severni steni 
kapele sv. Jakoba. Večjega datira  Cevc v 9., m anjšega pa v 10. do 11. sto­
letje.113

11. Del preklade  (Glej op. 13, Katalog razstave T 14)
47 X 18 cm
Koper, vzidan v severni steni kapele sv. Jakoba

O rnam ent je  razporejen  v dveh vrstah, eno vrsto  sestavlja šest dolgo- 
v ra tn ih  brstov  z zavojem, drugo pa šest ovojev dvopasovne tritračne 
kite. B rsti so vitki, brez nažlebljenih stebel in poudarjenega ovoja (10 a2), 
in  so v kronološki tabeli uvrščeni v 8. stoletje. P leteninasta k ita je  širše 
opredeljena od 8. do 11. sto letja  s poudarkom  na 9. sto letju . Tudi ta 
fragm ent bi torej lahko s-odil še v 8. stoletje, ali pa, kolikor je  ta oblika 
brstov  le ostalina (kar tud i ne bi bil osam ljen prim er), v prvo polo­
vico 9. sto letja . Oblika in kom binacija obeh  motivov bi še najbolj u stre­
zala paralelam  iz Bognacavalla,114 ki sta datiran i v 8. stoletje, daleč pa 
ni tud i gornji rob ploskve iz M illstatta,115 datirane v 9. stoletje. Zlasti 
po obliki b rstov je  sorodnih več kam nov iz Brescie (Museo Cristiano),116 
ko so vsi datiran i še v 8. stol.

12. M anjši fragm ent, verjetno del timpanona  
(Glej op. 113, Katalog razstave T 15) 
stave T 15)
20 X 12 cm
Koper, vzidan v severni steni kapele sv. Jakoba

Rob, ki deli vrsto  dolgovratih brstov  z zavojem od ostanka štiripasovne 
tro tračne kite, se tik  pod vrhom  cepi — levi k rak  je  verjetno v obliki 
loka obrobljal štiripasovno kito, ki je  k rasila spodnji rob arhivolte, desni 
pa  je  še naprej potekal vzporedno z nizom brstov. Ali je  šlo za tim panon 
ali za arhivolto z ravnim  zgornjim  robom , je  težko reči. B rsti so kratk i, 
široki, z izrazito zavito glavico (10 b 2) — tip to rej, ki se pojavlja v 9. in
11. sto letju . K ita 2 &2 nastopa v 8. in 9. stoletju . Domnevamo lahko, da 
je  fragm ent nastal v sredini 9. sto letja , vsekakor pa ne po tem  stoletju. 
N ajboljši vzporednici s ta  fragm ent grede iz Sv. P etra  p ri M oosburgu117 
in arhivolta iz cerkve San Apollinare in Classe.118 Obe s ta  datiran i v 9. 
stoletje. Kolikor je  k ita levo od brstov  ozirom a pod njim i tropasovna 
(2 c2), bi bila možna datacija  od 9. do 11. sto letja , k ar pa po rekonstruk­
ciji iverjetno ni mogoče.

13. Fragment trapezaste oblike  (Katalog razstave T 16)
37 X  16 X 15 X 12 cm
Krkavče, no tran ja  s tran  zidu ob južni steni cerkve sv. Mihaela

113 Cevc: Plastika p. 27
114 Cattanneo, op. cit., fig. 50, 51
1,5 Ginhart, Carinthia I, 132, Abb. 16 in 17
"s Corpus, III, Brescia, 1966, T XIV, 41 a, b; T XV, 42 a, b
117 Ginhart, Carinthia I, 132, Abb. 6
111 Cattanneo, op. cit., fig. 106



Na levi stran i je  m otiv zaključen z robom , ostanki pa govore za dvojen 
m otiv p reste  (4č), !ki je  dopolnjeval niz krogov 3 a2. Prvi ornam ent na­
stopa v 9., 11. in 12. stol., drugi le v 9. R ekonstrukciji b i najbolj ustrezale 
paralele iz k ra ja  iColle del M archese, cerkve M adonna della Stelletta 
(9. stol.), iz k ra ja  Nave, cerkve S. Cesario (konec 8. zač. 9. stol.), iz 
Rima, cerkve San Giovanni in  Laterano (2. če trtina 9. stol.), iz katedrale  
v m estu Civita Castellana (1. pol. 9. stol.) itd .119 Težišče datacij je  torej 
v 1. pol. 9. Stol., konkordančnih elem entov ni.

14. Preklada (sl. 13)
79 X  18 X 11 cm
Krkavče, vzidana nad oknom  kokošnjaka p ri studencu

Ornam enti sestavljajo arkade, pod katerim i so rozete. V prim erjavi z 
ornam entom  14 b, h  katerem u bi prišteli ta  m otiv, je  naš m orda nekoliko 
m anj dekorativen, p reprostejši, ker v sam ih lokih a rkad  ni ornam entov 
(točk, zarez ipd.). O rnam ent 14 b se pojavlja v 8. in 9. stoletju . Glede 
na dokaj dobro paralelo iz Sv. P etra  p ri M oosburgu120 pa bi se om ejili 
na  prvo polovioo 9. stoletja. Sodeč po istem  gradivu (m arm orju), iz 
katerega sta  izdelana oba kam na iz Krkavč, sta  verjetno pripadala isti 
stavbi, s čim er bi soglašala tudi datacija. Omeniti je  treba, d a  so sledovi 
podobnega ornam enta vidni tudi na gornjem , poškodovanem  robu kam ­
n a  sl. 3 (1. pol. 9. stol. — datacija  konkordančnega o rnam enta  spletenih 
pravokotnikov).
N aslednja skupina pletenine izvira iz Pirana. Gre za tri skulpture, vzidane 
v tam kajšn ji bap tisterij.

15. 16. Dela oltarnih pregrad  (Katalog razstave T 18,19)
40 X 48 cm, in 40 X 35 cm
Piran, vzidana na jugozahodni in jugovzhodni stran i krstilnice

Slogovno sta  si tako podobna, da ju  lahko obravnavam o skupaj. Vozlja- 
joči se krogi z že zelo stiliziranim i rastlinskim i dodatki bi govorili za or­
nam ent 7 az ali za 7 a3. Oba sta trdno  vsidrana v 9. stoletje. Kot tudi v 
našem  prim eru , se oba ornam enta navadno pojavljata sam ostojno, vežeta 
pa se s tak im i motivi, ki bi to datacijo  težko kaj zožili (1 c, 2 a?, 4 č). 
Paralel je  več in so dom ala vse datirane v 9. stoletje: plošča iz m uzeja 
p ri katedrali v Orvietu,121 farna cerkev v M oosburgu,122 S anta Sabina v 
Rimu,123 cerkev v Vencu.124 Edina absolutna datacija — Santa Sabina 
v Rimu — govori za prvo četrtino  9. sto letja . Čeprav se naši dve plošči 
v eni podrobnosti razliku jeta — v krogih pletenine im ata križe, med 
krogi pa rozete —, kljub tem u vztrajam , da gre za 9. sto letje in ne za

119 Corpus, II, Spoleto, 1961, T 4 a; Corpus, III, Brescia, 1966, T LXXII, 232; 
Corpus, VII, Roma, III, 1974, T XX 43; Corpus, VIII, Alto Lazio 1974, T XL, 
73, 74

120 Ginhart, Carinthia I, 132, Abb. 3
121 Biehl, op. cit., T 6 a — datirano v 8. stoletje, a njegove datacije utegnejo 

biti, kot rečeno, tendenciozne; T 3 a  — tipično 9. stol.
122 Ginhart, Festschrift Egger, III, Abb. 3 — 9. ali 10. stoletje
121 Lasteyrie, op. cit., fig. 198 — 9. stoletje
124 Ibid., fig. 198 — 9. stoletje



pozno fazo, kot trd i Cevc (Srednjeveška p lastika na Slovenskem, 27 s). 
Pač pa bi se z n jim  strin ja l p ri dataciji vitičaste tranzene na vzhodni 
steni iste krstilnice sl. 18)

17. Tranzena  (sl. 18)
45 X 80 X 8 cm
Piran, vzidana na vzhodni steni krstilnice

V okviru rom ansko oblikovanega okvira se vzpenja rastlina  od spod­
njega levega kot v vijugi do vrha, k je r se končuje v tro listen  cvet. Tudi 
iz sam ega stebla poganjata dva taka cvetova, eden v spodnjem  delu in 
drugi v sredini. S svojimi koničastim i listi se dotikajo okvira. Iz stebla 
poganjajo še trije  b rsti, ki še zgostijo okensko mrežo. Razvita plastič­
nost, natu ra lističnost rastline, očitno že preživeta tro tračnost in  spom in 
na široke tro tračne dolgovrate b rs te  z zavojem  govorijo vsaj za 11. sto­
letje. Vzporednice niso znane.

18. Del oltarne pregrade (sl. 20)
28 X 28 X 27 x  26,5 X 30 x  25,5 X 27 X 26 cm 
Padna, v tlaku  pod kropilnikom  v cerkvi sv. Blaža

Silno bogat prep le t govori za varianto  ploskovnega ornam enta 7 a, in 
sicer ji je  najbliže m otiv 7 č, ki po kronološki tabeli sodi v 9. stoletje. 
Ploskev prepreda m reža vozlanih okroglih zank, m ed katere se vpletajo 
m otivi prest, ki po dva in dva tvorijo  krog, njihove povezave pa ves 
sistem  tako zapletej,o da gre za pravo skrivalnico trakov, njihovih sm eri 
in načinov, kako ustvarjajo  motive. Spričo m otiva p reste  bi zožili da­
tacijo  na prvo polovico 9. stol. N ajustreznejše paralele so plošča iz 
Santa Sabina v R im u,126 steber iz St. Lam brechta na avstrijskem  Š ta jer­
skem 127 in  tudi plutej iz Sv. M arka v B enetkah128 te r  fragm ent iz B rescie12“* 
(med 8. in 9. stol.). Obe absolutni dataciji iz Rim a in Benetk te r datacija 
iz Brescie po trju je jo  zoženje na prvo polovico 9. sto letja . Temu ustrezna 
bi bila tud i paralela iz Zalavära,130 čeprav gre tam  bolj za borduro  kot 
ploskovni ornam ent. K er se obravnavani ornam ent pojavlja sam, ni kon- 
kordančnih motivov.

19.—22. »Mozinova plošča«, 45,5 X 25,5 x  9,8 cm 
»Lipovzeva plošča«, 57 x  16,5 cm 
B atuje, župnijska cerkev sv. Ane 
Kosa iz Slivnice, 32 x  28 cm, 26 X 23 cm 
Slivnica, vzidana v župnijski cerkvi

Kaj lahko rečem o s stališča naše m etode o dataciji že obravnavanih 
kosov pletenine v Sloveniji? Obe plošči iz B atu j131 se trdno  usid ra ta  v

125 Zadnikar, VS, VII, 1960, p. 188
Lasteyrie, op. cit., fig. 104 — 1. četrtina 9. stoletja

127 Ginhart, Carinthia I, 132, Abb. 21, 22
124 Cattanneo, op. cit., fig. 140 — datiran 829
J29 Corpus, III, Brescia, 1966, T LVIII, 188
1,0 Bogyay, ZUZ II, sl. 3



9. stoletje. Na »Možinovi« plošči (Katalog razstave 24) razberem o m o­
tive 2 d2 (9. in  11. stoletje), 11 a2 (8. in 9. stoletje) te r  12 (8., 9. in 11. sto­
letje, a ker gre tu  za ptico z grozdom in ne s kelihom, bi se om ejili na 
9. stoletje, kar smo že ugotavljali ob kam nih 4150 in 4151 iz Kopra). 
N esporno se vsi trije  o rnam enti stikajo  le v 9. stoletju . Na »Lipovževi« 
plošči (Katalog razstave 25) ugotovimo m otive 10 b2 (9. in 11. stoletje),
1 b (od pred  8. do 11. stoletja) in  2 a2 (8 .do 11. stoletje). Vsi trije  orna­
m enti so povezani z 9. -in 11. stoletjem . K er pa so zelo pogosti v 9. sto­
le tju  in  ne nazadnje tudi zato, ker v B atu jah  le težko računam o s kar 
dvem a cerkvicam a, ka terih  ena bi bila datirana v 9. sto letje (Možinova 
plošča), druga pa v 11. sto letje (Lipovževa plošča), lahko tudi ta  kos 
postavim o v 9. stoletje. P o trjena je  torej datacija, ki je  bila postavljena 
šele z najdbo kapitela,132 in popravljena sta ra  datacija, ki je  postavljala 
oba kam na v 11. stol. (Cevc, AV 1, 1950). Kaj pa oba kosa iz Slivnice. Kot 
je znano, je  Stele prvega, večjega (Katalog razstave 26, 27) postavil v 9. 
stol. K aram an pa v recenziji tega članka133 v 11. stol. Pri obeh fragm en­
tih  gre za m otiv p reste  v vlogi bordure, pravzaprav dveh bordur, ki se 
m ed seboj ne prepletata. Vsaik teh  robnih motivov bi ustrezal tip u  4 ai, 
ki je  strogo om ejen na 9. stol. Način povezovanja je  tukaj bistven, kajti 
kolikor se obe borduri povežeta, potem  se p reste  zasučejo tako, da se 
stikajo  z izbočenimi deli in ne ob likujejo  krogov. K onkordančni orna­
m enti ne zožijo časovnega kroga. M nenja smo torej, da sodita oba kam na 
iz Slivnice v 9. stoletje, p ri tem  pa se ne opiram o na ptičjo  glavico v 
zaključnem  traku , pač pa na nepovezanost gornjega in spodnjega niza 
prest, ki se pojavlja le p ri bo rdu rah  4 ai. Edina znana paralela tem u pre­
p le tan ju  izvira iz Spoleta in je  (resda neprepričljivo) datirana v začetek 
9. sto letja .134

23. Tranzema  (sl. 21)
32 X 72 X 5,5 cm
Šm arje p ri Kopru, vzidana v zvoniku župnijske cerkve

Pri razporeditvi p red rtin  je  uporabljen  p leteninast ornam ent. Pri dnu se 
koničasto razhaja ta  dvotračna trakova (žlebljen trak), ki vsak na svoji 
stran i napravita zanko, se v sredini na to  sekata in spet napravita zanki 
na levi in  na desni. Do vrha polkrožno zaključene plošče nastane tako 
na vsaki stran i 7 zank, nakar se trakova spet združita. Vmesna polja, ki 
nasta ja jo  zaradi križanja, so p red rta . Sam ornam ent 2 di niti ni redkost 
(Bresoia, Museo C ristiano)135; v nežlebljeni varianti (samo trak) je  dati­
ran  m ed 8 in  9. stoletje, v tro tračn i v 1. pol. 9. sto letja ,136 (Možinova plošča 
iz Batuj) pa tudi še v 1. pol. 8. stol.,137 poleg tega pa se pojavlja tudi še v

1.1 Cevc, AV 1, sl. 1, 2
1.2 Cevc, Plastika, p. 27
1.3 Karaman, Starohrvatska prosvjeta III/2, 1952, 91 ss, V. poglavje
114 Corpus, II, Spoleto, 1961, T XXXIV, b
115 Corpus, III, Brescia, 1966, T XII, 34; T XIII, 35, 36
134 Trajanove tržnice v Rimu — Corpus, VII, Roma, II, 1974, T LXX, 220—225;

Možinova plošča iz Batuj
117 Corpus, VI, Torino, 1974, T LXXXI, 101 — glej v tekstu p. 175 še ostale

paralele



11. stol.138 Če se odločimo za 9. stol. je  to zaradi večjega poudarka tega 
o rnam enta na zgodnejšem  obdobju  (zlasti v dvotračni oz. še ne pravilno 
brazdani obliki), sam a uporaba ornam enta pa  po drugi stran i kaže že 
popolno obvladanje ploskve. Paralela v obliki tranzene ni znana, kon- 
ikordančnih ornam entov ni.

24.—27. M anjši fragm enti pletenine  (Katalog razstave T 2, 3, 22, 29) 
31 X 12,5 x  6,5 cm; 24 X 19.5 X 7 cm;
21,5 X 13 X 7.5 cm; 24,5 X 8,5 X 10 cm
Koper, Pokrajinski muzej, inv. št. 4160, 5001, 5002, 5003

Kamen 5001 je  bil 1953 izkopan p ri sv. M arku nad Koprom , kam en 5003 
pa je  bil do 1976 vzidan v sam ostanu sv. Ane v Kopru.
Vsi ti kam ni predstav lja jo  delčke ornam entov, ki so v Sloveniji že za­
stopani in tu  že obravnavani. Tako lahko kam na T 2 in 3 vzporejam o z 
o ltarno pregrado sl. 1 (rastlinski venci s prevezami, 1. pol. 9. stol.), ka­
m en T 22 p a  s kam nom  izpod krstiln ika v Padni (sl. 9 — tudi povsem 
identičen m aterial, vendar sta  kam na toliko poškodovana, da ni bilo 
m oč ugotoviti, ali m orda ne gre za dva dela iste celote — 1. pol. 9. stol.). 
Na fragm entu T 29 je  predstav ljen  del o rnam enta s kam na sl. 8 (2 a2 z 
dodatkom  valovnice — 1. pol. 9. stol.), ki s tem  pom em bno pom nožuje 
število teh ornam entov v okolici K opra (upoštevati je  treba seveda še 
številne take ornam ente v S tarih  M iljah), m edtem  ko so drugod precej 
redki.

28., 29. Del grede (sl. 22)
36 X 12 cm
Lastnik Manlio Peracca, Milje p ri Trstu, najden p ri sv. Kolum- 
banu

Naj zaradi zaokroženosti celote om enim o še dva p rim erka pletenine s 
slovenskega ozemlja. Tako izvira iz sv. K olum bana v H rvatinih del 
grede z običajno kom binacijo zavitih brstov in tro tračne dvopasovne kite 
(sl. 11). O rnam ent lahko povsem  vzporedimo s kam nom  iz kapele sv. Ja­
koba v K opru (Katalog razstave T 15).
Zadnji spom enik s pleteninasto ornam entiko, ki ga tukaj om enjam o, pa 
je  nadvratje  po rta la  z gradu  Cm urek (Katalog razstave T 32). Podrobno 
ga je  objavil M arjan Zadnikar, tako da bi njegovim ugotovitvam  težko 
kaj dodali.139

ZAKLJUČEK

Če strnem o ugotovitve, vidimo, da prim orska skupina slovenske plete- 
n inaste ornam entike obsega obdobje od 8. do 11. stoletja, m edtem  ko je  
koroška (kot so ugotovili G inhart, Picottini in tudi Steife) om ejena sko­
ra j izključno na  9. stoletje. Pojavlja se še v 12. sto letju , m edtem  ko ima

l!* Plošča z likom hrvatskega kralja v krstilnici v Splitu, Karaman: Iz ko- 
ljevke ... ,  p. 120

119 Marjan Zadnikar, Portal s pleteninastim ornamentom v Cmureškem gradu, 
ZUZ, n. v., 1955, pp. 147—160



v 11. sto le tju  glavno besedo Dalmacija. Iz tega bi se dalo zaključiti, da 
je  p rišla pletenina v 9. sto letju  na Koroško kot im port obenem  s krščan­
stvom in da se je  tukaj z vso m očjo uveljavila, ker je  očitno ustrezala 
ustvarjaln im  sposobnostim  in »barbarskim« m ejam  razum evanja tam ­
kajšnjega prebivalstva. Glede na številne pojave pletenine na tem  pod­
ro č ju  v rom aniki pa smemo domnevati, da se je  ustvarjalnost tam  nada­
ljevala še v 10. in  11. sto letju , da pa  je  šlo samo za ponavljanje privze­
tega m otivnega sveta, ki se razlikuje od starejšega le po tehničnem  p ri­
jem u. Niti v 12. sto letju  ne vidimo nam reč kakih izrazitih m otivnih va­
riacij ali razvijanj že znanega, kaj šele novih prispevkov. Predvsem  po­
grešam o pojav figuralike. Praznina v 10. in 11. sto letju  je  torej verjetno 
tud i posledica pom anjkanja razvoja, ne pa spomenikov, saj smo videli, 
da je  bila tud i ob m adžarskih vpadih K oroška najm anj prizadeta. Neko­
liko drugače je  s Prim orsko. Sicer m ajava opora, ki nam  jo dajeta  kam ­
na T 9 in m orda T 11 (v Katalogu razstave), nam  vendar omogoča skle­
pati, da se je  ta  ornam entika, ali vsaj njeni predhodniki, razvila p ri nas 
obenem  s tisto  v I ta liji in  Dalm aciji že v 8. sto letju  in da je  tra ja la  nato 
še v 11. stoletje. Dejstvo,da je  v 12. sto letju  ni več najti, b i m orda govo­
rilo za to, da naše področje ni s tako trdoživostjo  in provincialno konser­
vativnostjo vztrajalo  na že preživetem , kot je  to na drugi s tran i mogoče 
opaziti v Dalm aciji in zlasti na  Koroškem . M orda je  podobno kot Italija , 
k je r  pletenina nikoli n i igrala tako absolutne vloge in  k jer je  po 9. in 10. 
sto letju  dom ala popolnom a zam rla, že iskalo novega izraza. K er pa tudi 
v slovenskem Prim orju  prave pletenine ne najdem o pred 9. stoletjem , je 
torej stan je  začetkov še najbolj podobno s tan ju  v Dalmaciji. Če govorimo
o razvoju pletenine na  našem  ozemlju, pa s tem  vendar ne m orem o mi­
sliti na  kake dom ače obrtne centre. Redkost spomenikov, njihova pre­
prostost, m otivna revščina, itd. nam  daje jo  precej borno podobo v p ri­
m erjavi s sosedama, kakršni sta  Ita lija  in Dalm acija pa tudi še hrvatska 
Istra . Edini bogatejši ornam enti, kakršn i so npr. na kam nih T 1, T 4, T 5, 
itd. (v Katalogu razstave), kažejo kot smo videli po paralelah, na severno­
italijanske centre. Posebej velja s tem  v zvezi poudariti sorodnost plošče 
iz K opra (sl. 12) in tiste iz cerkve Santa M aria in Trastevere. Vidimo pa 
k ljub tem u, da se je  p ri bogatenju  m otivike tudi naša pletenina izkazala 
za plodno, vsaj kolikor je  o rnam ent na kam nu T 8 (Katalog razstave) res 
tako samosvoj, kot se nam  zaenkrat kaže. Kakšne »slovenske« posebnosti 
v našem  gradivu p a  vendar iščem o zaman, niti ne m orem o reči, da so 
tiste, ki naj bi jih  prispevala le Dalmacija, pojavljajo  tudi p ri nas. To naj 
b i b ile140 živali v vogalih a rk ad  na ciborijih, triko tn i tim panoni s pticam i 
ob kelihu in pa  večja slikovitost, dosežena z izvrtanim i luknjicam i. K ar 
se tiče luknjic, šahovskih polj in pogoste dvotračnosti, kar naj bi bilo 
vse osnovna značilnost severnega Jadrana in Dalmacije, bi si p rej upal 
trd iti, da so bolj znak pozne dobe ozirom a nastopajoče rom antike kot pa 
kaka terito rialna posebnost. O tem  smo že govorili v zvezi z odmevti ple­
tenine v rom aniki in v zvezi s fragm entom  kam na z napisom  iz Kopra, 
k je r se po javljajo  luknjice. K ljub pom anjkan ju  teh posebnosti v naši 
pletenini to rej trdim o, da n jen  nastop sodi povsem v sklop sorodnih 
pojavov ob severnem  Jadranu  in v Dalm aciji — za razliko od prihoda

l" Karaman: Iz koljevke . . .



pletenine na Koroško. To in še m arsikaj drugega nam  po trd i prim erjava 
ornam entov posam eznih področij. O rnam enti slovenskega P rim orja141 
kažejo v veliki večini specifičnosti Dalmacije. Če nam reč prim erjam o o r­
nam ente iz Dalmacije, M se na Koroškem  ne pojav ljajo ,142 z onim i, ki 
so v tej prim erjavi specifični za Koroško,143 opazim o nekaj pom em bnih 
razlik. V Dalm aciji se za razliko od K oroške pojavlja nekaj izrazito sta­
rih, v antiki zakoreninjenih ornam entov, poleg tega im am o opraviti z 
živalsko in človeško figuraliko in  s sim boličnim i prizori. Za ostale »dal­
m atinske« posebnosti je  značilna visoka stopnja naturalizm a, rastlin- 
skosti in relativno zgoden izvor, k ar p a  je, kot smo videli iz likovnega 
razvoja, isto. K oroška na drugi stran i izstopa z motivi, za k atere  je  pred­
vsem značilna geom etričnost, sitliiziranost, jasnost in  preprostost. Slo­
vensko P rim orje se dom ala z vsemi posebnostm i, ki jih  kažejo te  p ri­
m erjave, povezuje z Dalmacijo. Mislim, da je  s tem  tud i za naše ozemlje 
dokazana K aram anova trd itev , da p ri p leteninasti plastiki ne gre za 
nacionalne, pač pa za terito rialne posebnosti, ki pa so verjetno  v nekate­
rih  p rim erih  tudi posledica časovnega zaostanka. To velja npr. za po­
m anjkanje rastlinsk ih  in antičnih m otivov na Koroškem , ne pa za po­
m anjkanje  geom etričnih motivov v Dalmaciji. Take vrste razlike pa že 
predstav lja jo  terito rialne posebnosti. Seveda ne smemo m isliti, da so te 
posebnosti ostro  om ejene le na določeno področje, odločujoča je  re la ­
tivna gostota določenega m otiva, ki kajpak  dopušča pojav tega motiva 
tud i drugod. Ali p a  sm em o zato sklepati že tudi na lokalne delavnice, 
je  drugo vprašanje. V erjetno ne. Naša k arta  razprostran jenosti v tem  po­
gledu utegne zavajati, ker so npr. s K oroške objavljeni vsi spom eniki ple­
tenine, iz drugih področij pa  ne.
Da pa  bi ugotovili čim popolnejšo relativno kronologijo, teritorialno 
om ejenost motivov ali celo posam ezne cen tre izdelave, bi bilo potrebno 
p ri m orebitnem  nadaljn jem  delu na tem  področju:
1. zbrati vse gradivo,
2. preveriti datacije in  vsa izvajanja opreti le na absolutno datirane spo­

m enike (kar bi bilo mogoče le ob veliki množini gradiva),
3. izdelati popolno karto  razprostran jenosti za vsak m otiv posebej,
4. izdelati čim bolj popolno razdelitev ornam entov na posam ezne variante 

in  m orda še kaj, a  vse to bi zaenkrat presegalo am bicije te razprave.

SCULPTURE WITH GUILLOCHE ORNAMENTATION IN SLOVENIA

In this paper the author uses new synthetic methods to study all examples 
of sculpture with guilloche decoration within the borders of the Socialist 
Republic of Slovenia. In a historical introduction he first explains the map 
of the disseminaton of guilloche sculpture, which shows a marked concen­
tration in the Koroška area and on the Slovene littoral, while thera is a con­
sistent emptiness in  central Slovenia. He sees the reason for this dispersion 
on the one hand in >the extent and intensity of the missionary activity of the 
Archbishops of Salzburg and of the Patriarchate of Aquiiilea and on the other 
hand in the predatory incursions of the Hungarians in the 10th century.

H1 6 a I2, 8 b,, 6 b I2_s, 4 c,, 2 a2, 10 a2, 3b2, 3 f2, 4č, 7a2_3, 7Č, 2d2, 11 a2, 12, 4 a,
l4i 1 b, 1 c, 5 b,( 2 a,, 6 a I,, 14 c, 12, 3 a I2, 2 a2, 2 a,, 4 a,, 8 b,, 17 b, 3 e2, 17 e, 5 aj,

19 a, 13, 5 a,, 7 a,, 3 f2, 21, 4 Ci, 15 b3
,,J 14 a,, 18 a, 17 f, 3 d2, 2b2, 3 a2, 7b2, 7 a2, 7d, 7 c, 2 c2, 18 b



KRONOLOŠKA TABELA PLETENINASTE ORNAMENTIKE
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These incursions would also account for the lack of guilloche in the 10th 
century, as seen on the chronological dispersion table. In the section on the 
origins of guilloche ornamentation he gives a short presentation of the the­
ories put forward hitherto and of their authors, while he himself is of the 
opinion that guilloche has its origins tim late classical art and achieved such 
a wide dissemination because of its expressiveness, which is very closely 
related to that of the barbarians.
The main focus of the study is an analysis of the ornaments to be found in 
guilloche sculpture, their chronological dissemination and the stylistic featu­
res of the individual groups, the reasons for which are to be found in the 
chronological dispersion. All ornament are reduced to 93 recurring motifs 
(Annex 2), which are classified  in a chronological table (Annex 3) according 
to the dates of the memorials studied. Thus seven groups of ornaments emerge 
which to some extent represent stages of development. They show the tran­
sition from the individual forms of guilloche, as friezes, often accompanied 
by classical elements and plant motifs in the 7th and 8th centuries, towards 
the ever increasing geometrization and independence of the guilloche in  the 
9h century and then the gradual decline, the steady advance of animal and 
plant ornamentation, the renewed prevalence of classical motifs and of the 
narrative element, all of which leads to romanesque sculpture. This table 
also shows the number and hinds of ornaments which again appear in  the 
individual phases, and also (the development of each motif.
The motifs are arranged on the chronological table at the beginning and end 
of each century also in accordance with the character or the place in tkne 
of the accompanying (concordant) motifs (in the following phase the con­
cordant motifs are also an indication, etc.) — this system is shown in Annex 4. 
This method of dating and also the search for concrete parallels thus formed 
the basis for the study of all examples of guilloche in Slovenia. Thus it  was 
found that the guilloche in Slovenia covered the period between the 8th and 
the 11th centuries. This in itself connects it with Italy, because the other, 
more distant provinces (Charinthia, Dalmatia) begin later and also keep the 
guilloche longer (provincial characteristics). However, the small number ol 
lack of originality of the motifs and the imported material indicate that 
there were no indigenous workshops. A comparison of the motifs to be found 
and those not to be found in  Carinthia (notes 141 to  149) connects the Slovene 
memorials to those of Dalmatia; from the Carinthian sculptures it can be 
seen that the guilloche reached there in its mature phase, but the development 
does not continue, and that there is only repetition of imported motifs.
The method of analyzing ornaments and concordant motifs still has unex­
ploited possibilities. For example, if it were to cover a sufficiently large 
number of memorials (at all events larger than in the present article), a 
comparison of the combinations of motifs would make relative chronological 
dating possible (lif the known and reliable datings were taken into account, 
even absolute dating would be possible), further it should be possible to 
establish the dissemination of each motif over the area, also the dissemination 
of the tcombinations of motifs and with this we would also establish the 
individual workshops, that is, their characteristics. Here an expert analysis 
would be needed to ascertain the provenance of the stone.
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JACOB MERZ’S PORTRAIT 
OF FRANC CAUCIG/KAVČIČ

Seymour Howard, Davis, California

Jacob M erz's p o rtra it of the notable Jugoslav pa in ter and academ ician 
Franc Caucig/Kavčič (1755—1828) ds an  excellent study. I t  is also of 
great in terest as a docum ent related  to  a r tis ts ’ train ing and careers at 
national academ ies during the early m odem  era (Fig. 23). The young 
Swiss p o rtra itis t was a s tuden t of Cauoig a t the Academy of Fine 
Arts in Vienna betw een 1801 and 1807.
Jacob Merz (1782— 1807) had already been a m uch favored student in 
Zürich, (showing great prom ise,1 He had had the choise of studying in  sev­
eral great cu ltura l centers, m ost notably a t  Dresden, w ith  Anton Graff 
(1736—1813), and a t S tu ttgart, w ith  the  etcher Johann G otthard  von 
M üller (1747— 1830). B ut w ith  the advice of his p ro tec to r he chose to  
go to  Vienna and w ork u nder H einrich Füger (1751— 1818). Its  faculty, 
outstanding am ong the Central European academ ies, was a ttracting  
students from  m any nations. F urtherm ore, Merz already had im portan t 
liaisons w ith  patrons and p ro tectors of the Viennese academy. These 
advantages prom ised extraordinary  success for him.
W hen Jacob Merz came to  the Academy, in November 1801, Archduke 
Karl, a national hero, had  been leading the H apsburg court in a policy 
of seeking favor w ith  the Helvetic Federation. The Swiss cantons buffer­
ed the fron tier on  which Austria faced the m enacing and vengeful 
anti-m onarchical expansion o f Napoleonic France. Merz was a favored 
protege of the cu ltura l and  political leaders of Zürich and its pow erful 
canton. His life-long patron, pasto r Johann W ilhelm Veith (1758—1833), 
m em ber of an  old and well-known Swiss family, was an avid patrio t 
as well as an  enterprising  a r t  collector, cu ltural entrepreneur, and m an 
of le tters. He had m any influential friends in  Central Europe. He had

1 On the career of the artist and discussions of a representative sampling 
of his work, see Seymour Howard, Jacob Merz (1783—1807), exhibition cat­
alogue. Schweizerisches Institut für Kunstwissenschaft, Zürich, 1981 (bibl.
p. 18).
The principal source on his life and work has been the biography, with 
extensive excerpts from contemporary correspondence, by Merz’s patron 
Johann Wilhelm Veith (Notizen aus dem Leben von Jacob Merz, Mahler 
und Kupferäzer, Tubingen, 1810; 176 pp., with a nearly complete list of 
his prints, pp. 173—176).



w ritten  a  eulogy to his parish  of Andelfiingen, praising its  resistance 
to the French occupation. Archduke K arl’s ad ju tan t, Count Delmotte, 
had already m et the young Merz in Switzerland, during a stay w ith 
Veith in  1797. Merz could expect ex traordinary  favors in Vienna, and, 
indeed, his fortunes waxed rapidly in the H apsburg capital (Fig. 24). 
Archduke Karl, who received his cu ltura l train ing from  his aunt, Arch­
duchess M aria Christina, and her husband Duke A lbert (founder of the 
Albertina), had  ju s t been appointed a  p ro tec to r of the Academy, in 1801. 
Another p ro tec to r was the w ealthy a r t collector Count M oritz von Fries, 
an  adm irer of M erz’s one-time m en to r and p ro tec to r Johann Caspar 
Lavater (1741—1801); von Fries becam e a p a tro n  of Merz in Vienna. 
Merz was adm itted  to  the Academy on  -the basis of a large posthum ous 
p o rtra it of Lavater, executed in  1802 as an  engraving, th a t was agreed 
upon w ith  Fiiger as an  acceptance piece. Lavater, the fam ous Swiss 
savant, enthusiast, and exponent of physiognomy, had -been wounded 
by a French m usketeer during the occupation of Zurich in 1800 and 
suffered a m arty r’s death. His m em ory rallied patrio tic and anti-Jacobin 
sentim ents. The m aking o f a m em orial p o rtra it of him  was a pro ject 
clearly a ttractive to  the H apsburgs and to the Swiss for political as 
well as cu ltura l reasons.
Merz came to  Vienna, as did o th e r Swiss m en of a rts  and letters, to 
enjoy the patronage of the H apsburg court. The great Swiss h istorian  
and religious convert Johannes von M üller of Schaffhausen (1752—1809), 
whose thought served as a  m odel of nationalism  and m oral philosophy 
fo r Merz and Veith, had  become d irecto r of the s ta te  library  and 
archives. Johann Rudolph Fiissli (1737— 1806), a  graphic a r tis t and a r t 
h istorian , who was a m em ber of the illustrious Zürich family of artists , 
w riters, and publishers, was appointed  keeper of the Academy library 
and collections, to  which he  in troduced Merz. Füssli's assistan t and 
successor was Jacob Egger of Gossau in St. Gall (1770—1842), la te r 
Merz’s closest friend. Merz him self came to Vienna w ith  another good 
friend, the m ilitary pain ter Georg O tt (1783— 1807), soion of a  Zürich 
family of artists; O tt also becam e a  protege of Archduke Karl. Their 
colleague Jacob Lorenz Billw iler (1779— 1832) came to  th e  Academy in 
the sam e year. I t  was Billw iler who m ade the etching of M erz’s p o rtra it 
of Caucig fo r the Academy (Fig. 25), afte r the untim ely death of Merz 
a t  ithe age o f 24.2 At this tim e a Swiss m an m ight do very well in 
Vienna w ith  royal patronage.
The H apsburgs, like o th er political leaders of Europe, gave ever-in­
creasing support to  their a r t  academ ies by the end o f the eighteenth 
century, employing them  as instrum ents of s tate  policy in  the arts. 
These institu tions w ere m ean t to ensure appropria te  artis tic  excellence 
in th e  products of burgeoning state-controlled industries, as well as in

2 The print is noted and reproduced in Ksenija Rozman, Franc Kavčič/Caucig 
1755—1828, exhibition catalogue. Narodna galerija, Ljubljana, 1978, p. 72; 
cf. also p. 16 for a copy (in lithograph) after the etching by the Serbian 
printmaker Anastas Jovanovič (1717—1899).



expensive m onum ents and o ther a rtistic  en terprises sponsored by the 
government.3
Füger, d irector of the Academy, had once been a child prodigy, like 
Merz. He was schooled in  the great national academy a t Dresden be­
fore coming to Vienna. Sponsored by the H apsburgs, he com pleted 
a long train ing in  Rome, w here he w orked under the direction of the 
pain ter Anton Raphael Mengs (1728— 1779), who w ith  his som etim e 
colleague and fellow a r t  theorist Johann Joachim  W inckelm ann (1719 to 
1768) helped to establish th e  principles and im agery underlying the 
firs t style of m odern aesthetics: Neo-Classicism. The sta te  sponsors 
of the Viennese Academy, who had already published th e  w ork of 
W inckelmann, the fa ther of a r t h istory  and p rophet of Neo-Classicism, 
intended fo r Füger to assim ilate the new style, then sweeping all 
Europe. He did. He twice copied M engs’s classicistic ceiling painting 
Pranassus (1761), prom inently  set in  the m ain salon of the fam ous and 
influential new villa of W inckelm ann’s patron, Cardinal Alessandro 
Albani. Albani, an  enlightened anti-Jesuit an tiquarian  and diplom at, was 
the forem ost cham pion of the new  m ode and was called the H adrian 
of his tim e. Füger initiated in Vienna the s tric t academ ic regime and 
eclectic aesthetic precepts th a t he learned from  Mengs and from  his 
academ icist brother-in-law Antonio Mengs-Maron (1733— 1808). This was 
the schooling o f Merz.
Cauoig him self had  also studied in  Rome under the auspices of the 
Vienna academy, for even m ore years than  did Füger. He, too, knew 
the leading artis ts  of the time, then w orking in Rome. I t  was la ter 
th a t Paris, under th e  ru le  of Napoleon, began to  usu rp  the position 
of Rome as the European capital of a rt, abducting h e r treasu res and 
assum ing her pow er and fame. Caucig becam e an accom plished Neo- 
Classic artis t, one of th e  m ost austere practitioners of the style at 
the Academy. Like m ost of his fellow-professors, he was a citizen of 
the A ustrian Em pire and had studied a t the Academy before going 
to Rome. After h is re tu rn , he served as an instructo r there. Eventually, 
he becam e the d irector of th e  Academy and helped to establish Neo- 
Classicism as th e  entrenched idiom  of th a t institu tion  and of the  state.4 
That paradigm atic idiom, of high m oral tone, based upon lustrous 
inherited  notions of excellence, illusionism , and individualism  associated

3 On the history of European national academies and their growing socio­
political and economic importance in early modern European nations, see 
especially Nicholas Pevsner, Academies of Art, Cambridge, 1940.
For the policies and history of the Vienna academy and the official acti­
vities of its members, see in particular Karl F. A. von Lützow, Geschichte 
der kais. kört. Akademie der bildenden Künste, Vienna, 1877, and Walter 
Wagner, Die Geschichte der Akademie der bildenden Künste in Wien, 
Vienna, 1967.

4 On the career, works, and cultural ambiance of Caucig, see the thor­
oughgoing catalogue of Dr. Rozman cited above, and on his acquaintance 
with other Neo-Classic artists of Rome see also her study »The Roman 
Views of Felice Giani and Francesco Caucig,« Master Drawings, 18, 1980, 
253—256. For Caucig’s career at the Academy, see further von Lützow, 
passim, and Wagner, passim and p. 402: Korrector of history of drawings, 
1796—1798; Professor of painting, 1799—1820; Director of painting and sculp­
ture, 1820—1828.



w ith  Classical antiquity  and the afterlife of its  tradition , served as the 
official im agery sponsored by W estern nations and their cu ltural sa t­
ellites un til well in to  the p resen t century.5
Franc Cauoig was perhaps the m ost austere and disciplined neoclassi­
cist of the academy. Merz surely received considerable instruction  in 
the new  idiom from  him, probably studying his m any drawings afte r 
antiquities and classicistic m asters m ade in Rome — m uch as he stu d ­
ied such w orks by Lips and Füger. For example, Merz drew  m any 
versions of the cast of the head of the classical Uffizi Niobe (e. g., 
Fig. 27), prom inently  shown in Josef Ziegler's (1785—1852) oil p o rtra it 
of Caucig (Fig. 26, 1820). And certain  of his studies a fte r the antique, 
the life m odel (Fig. 28), and Raphael (Fig. 30) are especially close to 
those of Caucig (e.g., Figs. 29 and 31). Merz, like Caucig, also m ade 
various landscape studies on excursions w ith  his friends.6 
Caucig is represen ted  by Merz as aging; he was abou t 48 years old 
a t the time of this po rtra it. He is sensitively shown as benign, acute, 
com fortable, and phlegm atic, though no t w ithout traces on  his shad­
owed side o f the grum bling im patience noted  by th e  Nazarenes. I t  is an  
excellent likeness, to  judge from  o ther p o rtra its  of Caucig. Descriptions 
of Caucig and the excellence of o th e r p o rtra its  by Merz also support 
our fa ith  in th is one. Merz was apparently  sym pathetic to Caucig and 
to  the o ther faculty m em bers whom  he depicted. He seems to  have 
adm ired Caucig, as he did Füger, Johann M artin  F ischer (1741—1820), 
and Franz Zauner (1746— 1822), Caucig’s predecessors as d irectors of 
the Academy, whom  he also portrayed.
Merz had  shown rem arkable abilities in  p o rtra itu re  in  Zürich, well 
before he was publicly favored by the Archduke. Füssli, who had  be­
come his m entor and p ro tec to r a t th e  Academy, arranged for him  to 
m ake drawing p o rtra its  of the m ajo r professors a t th e  Academy. The 
presen t p o rtra it of Caucig is one of this series. (All the studies are in 
the Crocker Art M useum, Sacram ento, California, am ong some 300 re­
cently uncovered draw ings and  oil sketches by Merz, a folio th a t con­
stitu tes virtually the en tire  know n original w ork  of the artist.)7 
Merz’s p o rtra its  of the Academy faculty form  a close-knit series that, 
in  a flattering conceit, alludes to th e  Iconography  series of p o rtra its  
of famous academ ic a rtis ts  of F landers by Anthony Van Dyck. Van 
Dyck’s p o rtra its  w ere then m uch in vogue, and Merz had adm ired and

5 On the history and importance of Neo-Classicism and studies on the sub­
ject, see the exemplary studies of Robert Rosenblum (Transformations in 
Late Eighteenth Century Art, Princeton, 1967) and Hugh Honour (Neo- 
classicism, Middlesex, 1968) and the Council of Europe exhibition catalogue 
The Age of Neo Classicism, London, 1972.

6 Ziegler’s canvas is noted and reproduced in Rozman, Kavčič/Caucig, p. 73, 
as are various of Caucig's own studies from Classical casts, the model, 
and Renaissance masters and also landscape sketches made on his travels 
(pp. 162 ff., passim).

7 The Academy portraits have Crocker Art Gallery inventory numbers 806 
(Beck), 808 (J. M. Fischer), 811 (Zauner), 815 (Caucig), 820 (Füger), 821 
(Maurer), 822 (V. Fischer), 823 (Schmutzer), and 827 (Füger). Two are illu­
strated in Howard, Merz: no. 28, Jacob Matthias Schmuzer (1733—1811), 
Director of the school of prints and etching, and no. 29, Füger. All the 
faculty series are similar in size and material. The Caucig portrait may



copied them  early in  his career (Fig. 32). Merz’s .portrait of Füger, like 
Van Dyck’s self-portrait, appears in two versions: one study of the 
head only (Fig. 33) and the o ther of b u s t size (Fig. 34), like the rest 
of th e  suite. Probably Merz intended to  m ake p rin ts afte r his drawings; 
Billwiler in  fact m ade p rin ts  of all th e  sketches, shortly  a fte r M erz’s 
death. Like the finished prin ts m ade a fte r Van Dyck’s sketches, Bill- 
w iler’s etchings of Merz’s stud ies a re  harsher and m ore mechanical- 
looking reproductions of the originals.8
The graphic and m onochrom e trad ition  was especially strong in M erz’s 
Central European academ ic background, and in  his own work. He 
learned to paint in  oils only in  1803, shortly  before his death. He was 
originally trained  as a  reproductive p rin tm aker by his Zürich m aster, 
H einrich Lips (1758—1817) (Fig. 36). Lips w as once a teacher a t the 
W eim ar academy; he had  studied  in  Italy  and was a  friend of Goethe. 
He was th e  principal illu s tra to r of Lavater’s Physiognomische Frag­
m ente  (Zürich, 1775—1778). M erz’s p o rtra its  of the Academy professors 
resem ble sim ilarly lite ra l studies by Lips and h is fellow illustra tors 
of Zürich, which however are h ard er and m ore linear. Their factual 
physiognomic and  psychological appearance recalls the precepts of Lips, 
Lavater, Anton Graff (1736—1813), and Veith, expressed in  le tters to 
Merz. They repeated  th e ir  ideals of scrupulous observation of nature 
and detail th a t echoed an objective scientific natu ra lism  endorsed by 
Goethe.9 That trad ition  of objective observation and recording an ti­
cipated the developm ent of the m odern  cam era and accom panied the 
contem porary use of the cam era lucida as well as the cam era obscura. 
There is also a certain  softness and sophisticated aplom b in  the aca­
demy p o rtra its  th a t may reflect the study of French three-color crayon 
technique, like th a t  used by the Swiss a rtis t Jean E tienne Liotard 
(1702—1789) in  his m any royal p o rtra its  in  Vienna. But m ore likely 
they reveal the  influence of the eclectic and ingratiating cosm opolitan 
m anner of M erz’s academ y instructo rs, especially Füger and  Johann 
B aptist Lam pi the elder (1751—1830), who used i t  in  th e ir p rivate por­
tra it commissions. I t  was a m anner derived from  contem porary English 
and continental p o rtra its  and m iniatures. Merz’s various sources, though 
inform ed by rem nants of Baroque rhetorical outpourings and Rococo 
vivacity, adhere closely to  beignly tem pered in te re sts  in  m aterialist 
versim ilitude and academ ic discipline. These same elem ents character-

serve as an example: warm grey paper, black and red chalk with chalk 
heightening, remnants of a tissue-paper cover sheet, »P. Caucig x« in gra­
phite, »Kunstler/D. Füger, Austrian« in graphite on mount, 258 X 194 mm. 
(10 1/8 X 7 5/8 inches), Crocker Art Museum inv. no. 815. Merz also made 
a study of Füssli in the same technique and format, but in a somewhat 
larger size, which apparently was retained by Füssli; it was recorded early 
in this century as on the Berlin art market (sale photo in Witt Library, 
London).

* With the exception of the Merz portrait of Zauner, known to me only 
in a trial proof in the Albertina, Billwiler’s exchings after Merz’s studies 
of the Academy professors were first recorded in Johann R. Füssli, Allge­
meines Künstlerlexikon, Zürich, 1809, p. 847.

’ These ideas are presented in great detail by Veith, especially in a letter 
to Merz with an accompanying commentary in Veith, N otizen. . .  Merz, 
pp. 155—172.



ized the bourgeois realist-naturalist trad ition  of accurate and probingly 
psychological p o rtra itu re  th a t flourished during the nineteenth  century. 
Over the years, Caucig recom m ended various of h is students to Antonio 
Canoiva (1757— 1822), whom  he had know n very well in  Rome. Appar­
ently it was he who in troduced Merz to the famous sculptor, formely 
d irecto r of the Academy of St. Luke in Rome, a  m odel for the Vienna 
academ y from  the tim e of Mengs and his circle. Canova, the »Phidias 
of his age,« had come to Vienna to  install his great funerary  m onum ent 
of M aria C hristina a t  the A ugustinerkirche. Canova befriended the 
younger a r tis t and  sat fo r a  m in ia tu re  p o rtra it akin to those tha t Merz 
m ade of the Academy professors (Fig. 35). He also a t th a t time com ­
m issioned Merz to  m ake an etching in  pure outline, ä  Ja Flaxman, 
of the C hristina m onum ent (cf. Fig. 37), to  be used in  a sum ptuous 
A ustrian publication about it. Duke A lbert acquired various copies of 
the  large p rin t o f i t  th a t Merz made. Merz also reproduced the design 
in  a sm all tondo p rin t, along w ith  large and  sm all p rin t versions of 
the p o rtra it of Canova. The C hristina m onum ent itself, Canova’s super­
vision of his design for the p rin t, and Canova’s instruction  and advice 
about his draw ing profoundly influenced the young m an ’s art. Even 
in his genre studies, Merz becam e increasingly a ttrac ted  to the beauti­
ful Neo-Classic style, already learned partly  in  Zürich from  Lips and 
m ore thoroughly learned  in Vienna from  his professors a t the Academy, 
especially Caucig.10
In  th a t style. Merz illu s tra ted  the influential a r tis ts ’ anatom y book 
of Fischer, published by the Academy, w ith  fine p rin ts  of a classicistic 
Meleager-like skeleton (1804). He also laboriously designed and  executed 
the plate of Z auner’s Marcus-Aurelius-like equestrian  sta tue  of Joseph II  
for the royal house, m ainly a t the urging of th e  Archduke (1807). His 
dem onstrated  ability, as m uch as his personal charm  and influential 
friends, earned  him  the com m issions for these great p ro jects estab­
lishing the Neo-Classic style and academ icism  as the official support 
of repu ta tion  and pow er in H apsburg Vienna.
Neo-Classicism, as preached and practiced an the national academies 
and by Lips in  Zürich, revered and incorporated  n o t only th e  a r t  of 
classical an tiqu ity  b u t also tha t of successive grand m asters who adm i­
red  it - especially Raphael, the m odel for the life as well as the a r t of 
Merz. Ju s t as this style was becom ing en trenched  in  Vienna, a counter- 
cu rren t arose, which, fresh, new , and strong, was to  become even m ore 
influential in  the avant-garde developm ent o f Central European artistic  
expression. The N azarenes, a group of young Germ anic a rtis ts  n u rtu red  
by the eclectic academ ic and  Neo-Classic train ing a t th e  Vienna academy 
in the years ju s t before M erz’s death, openly repudiated  its ideals afte r

10 On, Merz, Canova, the portrait, and the Christina monument plates, see 
Howard, Merz, p. 13 and nos. 31, 74; Selma Krasa, »Antonio Canova’s 
Denkmal der Erzherzogin Marie Christine,« Albertina Studien, V/VI, 1967/68, 
94 f., 106, n. 191, figs. 29—32; and Veith, N otizen ... Merz, pp. 49—52, 76 f, 
91, 142, 176, nos. 39—40, 42—43. On Caucig’s friendship with Canova and 
his recommendations of students to the sculptor, see Rozman, Kavčič/ 
Caucig, pp. 264, 306; on Caucig’s introduction of Merz to Canova, see Veith, 
Notizen . . .  Merz, p. 77, Hernn. Professor C**.«



the hum iliating defeat of the H apsburgs at Vienna by Napoleon, in 1809. 
As the B rotherhood of St. Luke, they condem ned their professors and 
the Academy and cham pioned instead  a  Neo-Gothic a r t and a system  
of guilds, then rom antically associated w ith  freshly rising Germ an 
bourgeois ideals of nationalism  and egalitarianism . Merz had been 
trained  in  this way before he left Switzerland, b u t he largely renounced 
this background a t the academ y in Vienna. The new m ovem ent had 
far-reaching consequences, b u t fo r all their radical break  w ith  tradition, 
the N azarenes’ w ork was always firm ly grounded in the technical care 
and precision and respect for trad ition  and  history  th a t they had 
learned a t the Academy.11 Though waning and veiled, these academic 
ideals and m odes have persisted  in am bitious a r t to the p resen t day. 
In  Merz's studies afte r Caucig’s m odels and in his p o rtra it of Caucig, 
we find th e  tem pered eclecticism  and naturalism  of the academ ic style 
th a t inform ed the subsequent a r t of th e  century.

MERZOV PORTRET FRANCA KAVČIČA

Risba Jacoba Merza (Hirslanden 1783 — Dunaj 1807), portret slikarjevega 
učitelja Franca Kavčiča (1755—1828), nas pouči o temeljnih načelih, o vlogi 
in pokroviteljstvu dunajske akademije v času, ko tej akademiji po pomenu 
za kulturno življenje Srednje Evrope ne najdemo primerjave.
Merz je bil spreten risar, grafik in portretist. Bil je zelo priljubljen v 
krogu vplivnih kulturnikov v rodnem ziiriškem kantonu. Heinrich F. Füger, 
ravnatelj dunajske c. kr. akademije, ga je povabil, naj vstopi v njegovo 
šolo prav v času, ko je mladi umetnik dokončal svoje začetno šolanje v 
Švici in ko so Habsburžani snubili Švicarje, naj se jim pridružijo v boju 
proti Napoleonovi Franciji. Prvo priznanje je Merz dosegel na Dunaju, ko 
ga je vzel pod zaščito nadvojvoda Karl. Nadvojvoda je zvedel za nadarje­
nega umetnika prek švicarskih znanstev adjutanta grofa Delmottea. Merz 
je bil priljubljen umetnik in cenili so ga tako ljudje iz bližine dvora kot 
tudi ugledni meščani, akademijski učitelji in šolski kolegi, med njimi še 
zlasti tisti, ki so bili povezani z rodno Švico.
Eden glavnih Merzovih učiteljev je bil jugoslovanski (slovenski) slikar Franc 
Kavčič, poznejši direktor dunajske akademije. Kavčič je pomagal Merzu, 
da je izoblikoval lasten neoklasicistični slog in da je zavrgel svojo dote­
danjo lokalno obarvano maniro. Merzov slikarski napredek je bil kaj kmalu 
zaznaven že pri akademijskih vajah, ki so se približale sorodnim Kavčiče­
vim delom. Ko je Kavčič Merza predstavil kiparju Antoniju Canovu, se 
je Merz še bolj poglobljeno oprijel novoklasicističnega sloga — tistega sloga, 
ki sta ga tudi Kavčič in njegov prijatelj Canova utrjevala v Rimu in ki je 
postal priljubljena manira v zgodnjem času moderne Evrope.
Naročilo za slikanje dunajskih akademijskih profesorjev je 1804. leta pri­
skrbel Merzu na Dunaju živeči Švicar, varuh akademijske knjižnice in zbirk, 
grafik ter umetnostni pisec Johann Rudolf Fiissli (1752—1809). Portret sli­
karja Kavčiča priča o novi slikarjevi navezanosti na akademijo in o njegovi 
risarski spretnosti; izpričuje tudi nepretrgano povezanost z romantičnim 
realizmom in zanimanje za upodabljanje fiziognomij, ki se jih je naučil 
risati že v Švici pri učiteljih in vzornikih, kot so bili Anton Graff, Caspar 
Lavater, Heinrich Lips in Johann Wilhelm Veith. Ti umetniki so objektivno 
upodabljali svet, reševali so vprašanja srednjega stanu in bistveno vplivali

“ For the Nazarenes and the Academy, see, for example, K. Andrews, The 
Nazarenes, Oxford, 1964, Chap. 1, and Jens C. Jensen, »Overbecks Eintritt 
in die Wiener Akademie und ein Brief von Heinrich Friedrich Füger,« in 
Romantik und Realismus in Österreich exhibition catalogue, Schweinfurt, 
1968, pp. 33—40.



na oblikovanje porajajočega se realizma. Merzov portret slikarja Kavčiča 
je prim er skrbne risbe iz serije podob dunajskih akademijskih profesorjev 
— iz suite, ki spominja na tisto, ki jo je zasnoval Anthonis van Dyck in 
ki je z grafičnimi listi slavila velike akademijske učitelje tedanjega časa. 
Merzovi portreti so bili dobro sprejeti, vendar so bili zaradi slikarjeve 
zgodnje smrti šele postumno razmnoženi z grafičnimi listi. V letih 1807—09 
jih je vrezal Švicar, dunajski akademijski učenec in Merzov prijatelj Jacob 
Lorenz Billwiler. Merz sam pa je še pred smrtjo za akademijo in za svoje 
dvome naročnike zasnoval in vrezal mnoge pomembne grafike, med njimi 
na primer Zaunerjev spomenik Jožefa II., Canovov nagrobnik Marije Kri­
stine, grafike za ilustracijo Fischerjeve knjige o umetniški anatomiji in 
drugo.
Merzovo obetavno in bleščeče, vendar tragično kratko življenje in delo je 
kmalu prekrila senca poznejših dogodkov. Brž ko je Napoleon leta 1809 
zavzel Dunaj, so revolucionarni in vplivni mladi »Nazarenci« začeli od­
klanjati kakršnokoli pokroviteljstvo, trdo vodstvo in akademijski elektični 
pouk, kar vse je nekoč prevzelo in izoblikovalo mladega Merza in kar je 
vladalo na akademijah tudi še v 19. stoletju.



GRAŠKI ZLATARJI IN SREBRARJI 
NA SLOVENSKEM ŠTAJERSKEM

Marjetica Simoniti, Maribor

K tem eljnim  delom za zgodovino zlatarstva v Gradcu m orem o šteti dve 
štud iji dz časa m ed obem a vojnam a. V K unst und K unsthandw erk, XXI, 
je  J. Joos leta 1918 objavil razpravo z naslovom »Das steierische Gold­
schm iedehandw erk bis ins XIX. Jahrhundert« ,1 ki ji  je  dodal nadvse 
dragocen seznam zrisanih m ojstrsk ih  žigov in razložil, kako so žigosani 
graški zlatarski izdelki. Leta 1935 je  objavil G. W olfbauer na arhivskem  
gradivu sloneče delo »Meisterverzeichnis der steierischen Goldschmi­
ede«.2 Njegov seznam zlatarjev je  mnogo obsežnejši od Joosovega, iska­
n ju  in ugotavljanju značk posam eznih m ojstrov pa se žal ni posvečal. 
Cehovsko organizirano življenje zlatarjev je  razvidno iz objavljenih 
obrtn ih  pravil zlatarskega ceha v Gradcu iz let 1571, 1592, 1662 in 1774, 
ki jih  je  W olfbauer dodal svojem u seznam u zlatarjev. Leta 1961 je 
graški Joanneum  prired il veliko razstavo zlatarstva na Štajerskem ,3 ki 
je  zajela pregled ohranjenega sakralnega in profanega gradiva v tej 
pokrajin i od rom anike do današn jih  dni s katalogom  razstavljenih del, 
m anjkal pa ji je  razvojni um etnostnozgodovinski pregled. S tem  pa 
to področje um etne obrti seveda še zdaleč ni obdelano.
Povsem razum ljivo je, da so delali za naše k ra je  tudi graški zlatarji, 
saj je  bila slovenska Š ta jerska del tak ra tne  štajerske dežele v sklopu 
avstrijskega cesarstva. Na signirane graške izdelke naletim o na sloven­
skem  Š tajerskem  v časovnem razdobju  od konca 17. do konca 19. sto­
letja. Za graška lahko ta  dela spoznamo po znački uradnega m estnega 
pregleda, ki so jo  v praksi začeli upo rab lja ti šele konec 17. stoletja, 
potem  ko je  tra ja lo  dobrih sto let, da se je  uveljavilo uradno določeno 
označevanje zlatarskih  del. Prva pravila zlatarskega ceha za vso Š ta jer­
sko s sedežem v Gradcu, ki so zahtevala tud i žigosanje izdelkov, so bila 
p o trjena že leta 1592 (sestavljena leta 1571), prvo ohranjeno signirano 
graško zlatarsko delo pa datira  šele v leto 1673 (cehovski vrč stro jarjev  
iz Weiza, delo B artholom äusa Zwickhla, danes v Joanneum u v Gradcu).

1 Josef Joos, Das steierische Goldschmiedehandwerk bis ins XIX. Jahr­
hundert, Kunst und Kunsthandwerk, XXI, Wien 1918.

2 Georg Wolfbauer, Meisterverzeichnis der steierischen Goldschmiede, Zeit­
schrift des historischen Vereins für Steiermark, XXIX, Graz 1935.

3 Goldschmiedekunst, Sakrale und profane Kunstwerke aus der Steiermark, 
Kunstgewerbemuseum am Joanneum, Graz 1961 (rk).



Doslej so bila p ri nas odkrita  dela naslednjih  graških zlatarjev in sre- 
b rarjev : Johanna S trohm ayrja, Leopolda in  Joachim a Vogtnerja, Mat- 
th iasa P ernhaupta (B ernhaupta), Franza Pfäffingerja, Antona Röm erja, 
M atthiasa Pössnerja, Johanna B aptista Rungaldiera, Johanna Petunfilla 
in Augusta Jezbare (Jezbere).4 N ekateri od n jih  so delali tudi za sosed­
njo  Hrvaško.5
Ob nadaljn jem  preučevanju  zlatarske o b rti na slovenskem Štajerskem  
so p rišla  na dan še n ekatera  dela že om enjenih m ojstrov. Z novimi deli 
se nam  predstav lja jo  M. P ernhaupt (m onštranca iz M ajšperka in kelih 
iz Gornje Radgone), A. Röm er (m onštranca iz Zgornje Ščavnice), M. 
Pössner (kelih iz Vojnika), J. Petunfill (kelih iz Slovenskih Konjic), in 
A.Jezbara (kelih iz Spodnje Polskave). Prav tako pa sem 'našla nekaj 
del drugih graških m ojstrov, ki jih  doslej p ri nas še nism o zasledili. 
To so m ojste r F. E., ki ga m orda lahko povežemo s Francem  Ernpl- 
m annom  s konca 17. stoletja, neznani m o jste r s konca 18. sto letja in 
trije  zla ta rji iz 19. stoletja: m ojster B. G., K arl Kleinod in Carl Haas. 
Namen pričujočega sestavka je  obdelati te novo odkrite graške zlatar­
ske izdelke.

MOJSTER F. E., m orda FRANZ EMPLMANN, ( ^ )
verjetno m ojste r okoli 1686, f  1707 
Kelih, Remšnik, ž. c. sv. Ju rija  (sl. 38)
Kelih, Rem šnik, ž. c. sv. Ju rija  
srebro, delom a pozlačeno
tolčeno, ulito, p re d rto  izvedeno, cizelirano, vgravirano 
višina 24,7 cm, prem er kupe 9,3 cm, prem er noge 15,6 cm

Okrogla vzbokla noga im a širok gladek rob in je  pokrita  s širokolistnim  
tolčenim  akantom  in s trem i ovalnimi m edaljoni. V enem  od n jih  je 
vgraviran grb šentpavelskega sam ostana in  m onogram  A. A. S. P. (Al­
b ert Abbas S. Pauli). Stožčasto steblo obdaja v obliki listov izrezan 
oprijem ajoč p rs tan ast obroček. Ulit h ruškast nodus oblikujejo  gladki 
ovali in m esnat akant. Kupo ovija p red rt srebrn  košek iz akantovega 
listja.
Na robu noge je  kelih v ovalu označen z graško pregledno značko 
pantra , kakršna je  bila z m ajhnim i sprem em bam i v rab i za oznako 
13-lotnega srebra od leta 1668 do 1806,6 z m ojstrovim  m onogram om
F. E. v  prečnem  ovalu, z večjo graško repunco iz let 1806— 1807 za sta­

4 Marjetica Šetinc, Nekaj del graških in augsburških zlatarjev na slovenskem 
Štajerskem, ČZN, n. v., V, Bašev zbornik, Mari or 1969, pp. 331—352.

5 Ivan Bach, Zlatarski rad F. Emplmanna u Pazinu, Zbornik »Marulič«, Za­
greb 1968, pp. 63—66.
Ivo Lentič, Nekoliko radova gradačkog srebrnarskog majstora Franza Pfäf- 
fingera, Vijesti muzealaca i konzervatoro. Hrvatske, XX, 6, Zagreb 1971,
pp. 6—11.
Ivan Bach, Priloži proučavanju metalnih predmeta u riznici ž. c. Marije 
Bistrice, Peristil, 16—17, Zagreb 1973—74, pp. 167—168.
Ivo Lentič, Još nekoliko radova gradačkih majstora iz 18. stol., Vijesti 
muzealaca i konzervatora Hrvatske, XXVII, 1, Zagreb 1978, p. 25.

6 J. Joos, op. cit., p. 333, tabla 1.



re jša  srebrna dela (CH) in z m anjšo oprostilno značko (Befreiungs­
stempel) iz let 1809—1810 za s ta re jše  srebrne predm ete, iki je  bila v ve­
ljavi za celo avstroogrsko m onarhijo  (FR). Na no tran ji stran i noge je  
vidna v cikcaku vrezana črta , tim. Trem ulierstich, k a r  pomeni, da  je 
bilo srebro  s keliha vzeto na preizkušnjo kakovosti.
Kelih je  bil izdelan v Gradcu po naročilu  opata Alberta I. Reicherta, 
ki je  vodil šentpavelski sam ostan na  Koroškem  m ed leti 1677—1727. 
Pod upravo šentpavelskega sam ostana je  spadal velik del dravske do­
line, tako tud i Remšnik. Stilne značilnosti določneje opredelju jejo  kelih 
v prehodno obdobje iz 17. v 18. sto letje . M ojster F. E. je  bil sodobnik 
bolj znanega graškega zla ta rja  s konca 17. in začetka 18. sto letja Jo­
hanna S trohm ayrja, čigar sakralna dela so ohran jena tudi na sloven­
skem  Š tajerskem  (kelih v ž. c. v Lovrencu na Pohorju, ciborij iz leta 
1707 v ž. c. v Zavrču, kelih iz le ta  1708 v ž. c. v Voličini, ikelih iz ž. c. 
sv. Ju rija  ob Pesnici in  kelih v ž. c. v Breznu ob Dravi). Ob prim erjavi 
n junih  del je  mogoče reči, da jih  povezuje tim. stil časa in skupna od­
visnost od  najvplivnejšega srednjeevropskega zlatarskega središča v tem  
obdobju — Augsburga. Tehnika obdelave kovine (predvsem  obvladanje 
tolčenja) je  bila v Augsburgu na zavidljivo visoki ravni, zato je  augs- 
burška dela razm erom a lahko spoznati. S trohm ayr, pa tudi drugi boljši 
zlatarji graškega kroga so se augsburškim  zahtevam  m očno približali. 
M ednje prav gotovo šteje  tud i m ojster F. E., ki ga v Joosovem seznamu 
zlatarskih značk graških m ojstrov ni. Med zlatarji in sreb rarji iz Wolf- 
bauerjevega seznam a b i prišel v poštev Franz Em plm ann,7 ki se je  iz­
učil p ri S ch la tterju  in  se je  leta 1686 poročil z njegovo hčerko M arijo 
Katarino. Med leti 1699 do 170? je  bil predsednik v zlatarskem  cehu in  
je  um rl 9. II. 1707. Njegova značka še ni opredeljena, zato lahko go­
vorim o le o  možnosti povezave njegovega im ena z značko na kelihu 
iz Rem šnika in o Em plm annovem  dom nevnem  avtorstvu. Ivan Bach je 
leta 1968 prip isal n a  osnovi m onogram a F. Em plm annu znak (labarum ) 
bratovščine M atere božje v pazinski župni cerkvi. H ranijo  ga v Dijece- 
zanskem  m uzeju v Pazinu, napis pa  ga da tira  v leto  1696.8 Tudi na 
avstrijskem  Štajerskem  doslej niso pripisali Em plm annu nobenega zla­
tarskega dela.

MATTHIAS PERNHAUPT (BERNHAUPT), m ojster 1728, 11755

Monštranca, M ajšperk, ž. c. sv. Miklavža (sl. 40—41) 
srebro, delom a pozlačeno, stekleni kam ni 
tolčeno, ulito, cizelirano
višina 61,5 cm, širina žarkov 28 cm, noga 23 X 17,8 cm

Ovalna, vzbokla pozlačena noga s stopničasto dvignjenim in  v obrisni 
liniji oblikovno profiliranim  robom , ki ga členijo izrazite tolčene C vo­
lute, dopolnjene s školjkam i, m režam i, palm etam i in listi. Te volute 
obdajajo  štiri ovalne srebrne m edaljone z reliefi evangelistov. Noga pre­

7 G. Wolfbauer, op. cit., p. 27.
! Ivan Bach, Zlatarski rad F. Emplmanna u Pazinu, Zbornik »Marulič«, Za­

greb 1968, pp. 63—66.



h aja  v gladko steblo, opasano s p rstanastim  srebrnim  obročkom . Ulit 
vazast nodus oblikujejo  z listi p rek rite  volute. Nastavek tvorita dva 
ovalna venca narezanih pozlačenih žarkov, m ed k atera  je  vstavljen 
srebrn  venec iz volut in listov z baldahinom  in zavesasto draperijo  na 
vrhu. V ta  sklop so vkom ponirani še pozlačeni reliefi dveh redovnikov, 
Brezmadežne in  boga Očeta na  vrhu. N otran ji pozlačen okvir žarkov 
okrog zastekljene kustodije je  razgiban in okrašen s pisanim i stekle­
nim i kamni.
M onštranca je  p e tk ra t označena na različnih m estih  z m ojstrovo in  pre­
gledno značko in večkrat z repuncam i z začetka 19. s to le tja  (m anjša 
repunca iz le t 1806—1807 za sta re jša  srebrna dela, Gradec /H /, nova 
repunca ali Taxstem pel za čas od 1810— 1824, Gradec). Gre za graški 
pregledni žig iz 40. let 18. s to le tja  (174?) in  za m ojstrov  m onogram  
MBH v tro listu , ki p ripada zla tarju  M atthiasu Pernhauptu  in  se v taki 
obliki pojavlja leta 1743.9 M. Pernhaupt je  imel k ar tr i značke, ki so 
dokum entirane za čas od le ta  1729 do 50. let 18. stoletja. V zgodovini 
graškega zlatarstva je  dovolj znana osebnost, zato ne bi ponavljali tega, 
kar je  o n jem  že znano.10
K petim  doslej znanim  delom  p ri nas (m onštranca iz leta 1732 v ž. c. 
v Rušah, kroni in  večni luči iz leta 1750 v Pokrajinskem  m uzeju  v Ma­
riboru) iin k pacifikalu iz ž. c. v Konjščini na H rvaškem 11 lahko dodam o 
v njegov opus še signirano m onštranco v M ajšperku. Če pritegnem o 
k prim erjav i ruško  m onštranco iz leta 1732 in  m onštranco iz Köflacha 
v Avstriji iz le ta  1729, se izkaže m onštranca iz M ajšperka za najm lajše 
in m anj zahtevno delo, kar bi prej pripisali skrom nejšem u naročilu 
kakor prem ajhnem u zlatarjevem u znanju. Osnovni pristop  je  p ri vseh 
treh  delih enak — ovalna vzbokla noga, prehod nodusa v nastavek, 
n o tran ji okvir žarkov okrog kustodije in baldahin z d raperijo  kot za­
ključek celote. Zelo verjetno so reliefa boga Očeta na  koflaški in  maj- 
šperški m onštranci izdelani po istem  modelu. N ajbolj očitna razlika 
m ed tem i trem i m onštrancam i pa je  v končni obdelavi površine, v cize- 
liran ju , ki je  na m ajšperšk i m onštranci najbolj skrom no. Vsa tr i  dela 
so nastala v razponu največ 20. let in vendar je  očitno, kako tekoče 
so zla tarji sprem ljali razvoj stila in  uporabljali najnovejše predloge 
ornam entalnih  okrasitev  te r se občutljivo prilagajali sprem em bam  stilne 
usm eritve. Uporaba novih ornam entaln ih  predlog je  očitna v ornam en­
tiki noge in  v nodusu, ki je  že oblikovan v duhu rokokoja.

Kelih, G ornja Radgona, ž. c. sv. Petra (sl. 39) 
srebro, pozlačeno
tolčeno, ulito, cizelirano, vgravirano
višina 27,2 cm, prem er kupe 10 cm, prem er noge 17 cm

9 J. Joos, op. cit., p. 331, tabla 2.
10 J. Joos, op. cit., pp. 28—64, 169—213, 290—335.

G. Wolfbauer, op. cit., p. 50.
Goldschmiedekunst, op. cit., p. 30.
Marjetica Šetinc: Zlatarstvo na slovenskem Štajerskem, Pokrajinski muzej, 
Maribor 1971 (rk).

" Ivo Lentič, Još nekoliko radova gradačkih m ajstora iz 18. stol., Vijesti
muzealaca i konzervatora Hrvatske, XXVII, 1, Zagreb 1978, p. 25.



Okrogla vzbokla noga im a razgiban in  stopničasto dvignjen rob in je  
pokrita  s trem i ovalnim i m edaljoni z reliefnim i prizori K ristusovega 
trp ljen ja  (Bičanje, K ronanje s trn jem , O ljska gora) in s trakovjem  ter 
cvetličnimi šopki. Listno izrezan p rs tan ast obroček povezuje steblo z 
u litim  nodusom  v obliki razgibane vaze, ki jo  oblikujejo  volute, krasijo  
pa  lis ti in  angelske glavice. Kupo obdaja poln trebušast košek, k je r 
spet sprem ljajo  reliefne m edaljone p u tti in trak ast ornam ent. V m e­
daljonih so  upodobljeni prizori iz K ristusovega trp ljen ja , K rižanje, Po­
laganje v grob, K ristus pade pod križem . Košek zaključuje profiliran  
in p re d rt trak as t rob. Na n o tran ji stran i noge je  vrezan napis A. Kaut- 
schitsch 182?, n a  kupi pa je  znak Tratnikove delavnice iz M aribora, ki 
je  v kelih  ■vstavila novo kupo (prva polovica 20. stoletja).
Čeprav kelih  iz ž. c. v Gornji Radgoni nim a nobene druge oznake, je 
podobnost m ed njim  in  Pernhauptovim  kelihom  iz leta 1732, ki je  bil 
razstavljen leta 1961 v Gradcu (št. kat. 206), tolikšna, da bi bil lahko 
izdelan v Pernhauptovi delavnici. Kelihom a sta  skupni osnovni obliki 
(obris) noge in nodusa (isti model), enak je  način ornam entiran ja  plo­
skev, k je r prevladuje gosto izpolnjeno trakovje. Tudi drugi detajli 
(vmesni p rs tan a s t obroček m ed nogo in nodusom , rob koška, dekora­
cija nodusa) govore v p rid  takšni domnevi. Zaradi individualnega zna­
čaja izdelkov, izdelanih »na roko«, tipiziranega, serijskega ponavljanja 
ni, zato je  treba  upoštevati p ri pripisovanju nesigniranih del nekem u 
m ojstru  na eni stran i individualno noto raznolikosti in neponovljivosti 
obrtnega izdelka, na  drugi stran i pa  pojav sorodnih skupnih potez 
m ojstrovega rokopisa.

ANTON RÖMER, sp re je t v ceh 1751, fl786
I

Monštranca, Zgornja Ščavnica, ž. c. sv. Ane na K rem bergu (sl. 43—45)
srebro, delom a pozlačeno, stekleni kam ni
tolčeno, ulito, cizelirano
višina 65 cm, širina 33 cm, noga 24 X 17,5 cm

Ovalno vzboklo nogo členijo štiri m očne volute, k rasijo  pa rokaje in 
šopki cvetic. Noga p rehaja  v gladko steblo, k i nosi u lit nodus v obliki 
vaze, na katerega je  p ritrjen  ovalni nastavek. P red zunanjim  pozlačenim 
okvirom  narezanih žarkov je  p ritrjen  srebrn  tolčen okvir, k i ga tvori 
splet volut, rastlinskega ok rasja  in  reliefov te r baldahin z draperijo  
in križem  n a  vrhu. Rob zastekljene kustodije oblikujejo volute in  po­
življajo pisani stekleni kamni.
Na robu  noge, n a  zadnji s tran i vratc in na lunuli so v tisnjene značke: 
žig uradnega pregleda m esta Gradca iz leta 1775, m ojstrov žig AR v 
dveh segm entih kroga in  večja srebrna graška repunca za s ta re jša  dela 
iz le t 1806— 1807 (CH). Značko AR v taki obliki že poznamo in označuje 
dela graškega zla ta rja  Antona R öm erja m ed leti 1771 do 1775.12 Röm er 
je  bil član graškega ceha od le ta  1751 do leta 178613 in je  znan po več­

11 J. Joos, op. cit., p. 329, tabla 1.
11 G. Wolfbauer, op. cit., pp. 55—56.



jem  številu ohranjen ih  del. Na slovenskem Štajerskem  je  njegov signi- 
ran  kelih v ž. c. v Hočah,14 pripisani pa sta mu m onštranoi v ž. c. v Pri­
hovi in  v ž. c. v S trm cu. M onštranca iz Zgornje Ščavnice po trju je , da 
sodi Röm er k vodilnim  graškim  m ojstrom  v času rokokoja. V prim er­
javi s prihovsko in Strm ško pa je  drugače zasnovana. N jen spodnji del 
(noga in  nodus) se bolj navezujeta na obe R öm erju prip isan i m onštranci 
kakor nastavek, za katerega se zdi, da je  izgubil slikovito razgibano 
rokokojsko podobo in  je  o trdel v mnogih drobnih  oblikah. Kljub tem u 
je  kakovost očitna predvsem  v obdelavi detajlov.

MATHIAS PÖSSNER, sp re je t v ceh 1764, |1781

Kelih, Vojnk, ž. c. sv. Jerneja  (sl. 42) 
srebro, delom a pozlačeno 
tolčeno, ulito, cizelirano
višina 25, cm, prem er kupe 9,5 cm, prem er noge 15,5 cm

Okrogla vzbokla noga im a oblikovno profiliran  in  stopničasto dvignjen 
rob in jo  pokrivajo rokokojske kartuše  s cvetovi v rtn ic m ed trem i iz­
stopajočim i pasovi. Ulit nodus v obliki vaze krasi nokaja. Na ipolnem 
srebrnem  košku z razgibanim  robom  spet prevladuje izrazit rokokojski 
ornam ent, zasnovan tako k akor na  nogi.
Kelih je  označen na robu  noge z graškim  preglednim  žigom iz 70. let 
18. sto letja  (177?), z m ojstrovo značko MP, ki ustreza znački M atije 
Pössnerja15 in z dvem a graškim a repuncam a z začetka 19. s to le tja  
(m anjša repunca iz let 1806—1807 za s ta re jša  srebrna dela /H / in nova 
repunca ali Taxstem pel za čas od 1810— 1824). Repunoi sta  udarjen i tudi 
na nodusu, vm esnem  obročku m ed nogo in nodusom  in  na kupi.
Na slovenskem  Š ta jerskem  poznam o še eno Pössnerjevo delo, in  sicer 
m onštranco iz leta 1772 v ž. c. v Kapeli. Tudi to  je  izrazito  rokokojsko 
zasnovano delo. Pössner je  bil na  graški razstavi leta 1961 predstavljen 
s trem i sorodnim i deli, ki ga označujejo za zlatarja, veščega rokokoj- 
skih oblik in rokokojskega stilnega izraza.

AUGUST JEZBARA (JEZBERA), sp re je t v ceh 1778, fl802

Kelih, Spodnja Polskava, ž. c. sv. Š tefana (sl. 46) 
srebro, pozlačeno 
tolčeno, ulito, cizelirano
višina 26,7 cm, prem er kupe 9,5 om, prem er noge 18 cm

Okroglo vzbaklo nogo s stopničasto dvignjenim  in  v obrisu  razgibanim  
robom  delijo trije  pasovi n a  polja, izpolnjena z ovalnim i m edaljoni 
vetrnic. Ob robu noge teče dekorativno speljan k itast venec, prazne 
ploskve p a  k rasijo  še stilizirane rozete in cvetlični šopki. Nogo veže

14 M. Šetinc, op. cit., p. 63.
J. Joos, op. cit., p. 331, tabla 2.



z modusom p rs tan as t obroček. Ulit modus v obliki vaze poživljata biserni 
niz in venec palm etnih listov. Na polnem  pozlačenem košku se način 
okrasitve z moge ponovi.
Na robu  moge je  ikelih označen z graško pregledno značko iz 70. let 
18. sto letja  (177?) in  z m ojstrovim  m onogram om  AJ, ki označuje dela 
graškega sreb ra rja  Augusta Jezbare.16 Dodana je  še m anjša graška re- 
punca iz le t 1806— 1807 za stare jša  srebrna dela (H).
Kelih iz Spodnje Polskave spada k  zgodnejšim  delom  tega m ojstra, ki 
je  prevzel Rom erjevo delavnico in je  b il spreje t v graški ceh leta 1778. 
Še leta 1800 (dve leti p red  sm rtjo) najdem o v ž. c. sv. Urbana v Slo­
venskih goricah (Desternik) signiran Jezbarov kelih, iki je  prava inačica 
polskavskega in  im a celo enak nodus. Še eno označeno njegovo delo 
poznamo iz Slovenskih goric, in sicer gladek pokrov ciborija iz le ta  1791 
v ž. c. sv. Bolfenka. Polskavski kelih iz zadnjih  let sedmega desetle tja
18. sto letja p redstav lja  A. Jezbano ko t m ojstra, ki je  uporablja l sodobne 
predloge tiim. k itastega sloga, kelih iz Destermika p a  kaže, da je  še 
dobrih 20 le t kasneje  uporabljal enak, to k ra t že zastarel koncept, če 
pom islim o na novejše empirsike forme, ki so se na prelom u sto letja 
že uveljavile.

JOHANN PETUNFILL, sp re je t v ceh 1760, le ta  1798 proda pravico do 
obrti

Kelih, Slovenske Konjice, ž. c. sv. Ju rija  (sl. 47) 
baker, pozlačen, srebro, pozlačeno 
tolčeno, ulito, cizelirano
višina 25 cm, p rem er kupe 9,3 cm, prem er moge 16,7 cm

Okrogla vzbokla noga je  oblikovno členjena s trem i izstopajočim i pa­
sovi in  je  p o k rita  z izrazito klasicistično ornam entiko k itastih  vencev, 
ovalnih m edaljonov, oglatih volut, palm et, listov, rozet in  b isernih  nizov. 
Ulit nodus v obliki vaze in  poln pozlačen košek sta  prav tako dosledno 
oblikovana v klasicističnih oblikah k o t noga.
Na kupi je  udarjena graška pregledna značka 177? in  m ojstrov  žig JP. 
Tako oblikovan m onogram  je  im el graški sreb ra r Johann Petunfill,17 ki 
je  leta 1768 izdelal kelih za ž. c. sv. Duha n a  O strem  vrhu18 in leta 1778 
čolniček in kadilnico za ž. c. v M ariji B istrici na  Hrvaškem .19

NEZNAN GRAŠKI MOJSTER

R elikviarij, M aribor, ž. c. Janeza K rstn ika (sl. 48) 
srebro, delom a pozlačeno 
tolčeno, ulito , cizelirano
višina 30,2 cm, p rem er kupe 16 cm, prem er noge 13,3 cm

16 J. Joos, op. cit., p. 329, tabla 1.
17 J. Joos, op. cit., p. 331, tabla 2.
" Marjetica Šetinc, Nekaj del graških in augsburških zlatarjev na slovenskem

Štajerskem, ČZN, n. v. V, Bašev zbornik, Maribor 1969, p. 351.
” Ivan Bach, Priloži proučavanju metalnih predmeta u riznici ž. c. Marija 

Bistrica, Peristil, 16—17, Zagreb 1973—74, pp. 167—168.
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Ovalno vzboklo nogo z gladkim  konkavnim  robom  členijo š tirje  pasovi, 
ki se končujejo  z volutam i, pokrita  pa je  s klasicistično ornam entiko 
kitastega sloga (venec, palm etni listi, cvetne vejice). Droben nodus v 
obliki vaze je  okrašen  z listi in pasom  cvetov. K roglast gladek člen 
povezuje nodus z nastavkom , ki ga tvorijo  trije  okrogli venci: zadaj 
okvir narezanih pozlačenih žarkov, p red  n jim  srebrn  venec, spleten  iz 
vinske tr te  in  cvetov, okrog zastekljene ovalne kustodije z relikvijam i 
pa teče okvir narezanih pozlačenih žarkov in  srebrn  rastlinsk i venec. 
Relikviarij h ran i relikvije sv. križa, M arijinega in Jožefovega plašča in  
im a v nogi vstavljeno listino, po trjeno  24. V. 1792.
Na robu noge je  v tisn jena graška pregledna značka, p an te r v ovalu, 
kakršna je  bila z m ajhnim i sprem em bam i v veljavi za 13-lotno srebro 
od leta 1668 do 1806.20 Drugih oznak n a  re likv iariju  ni.
Relikviarij slogovno dobro ustreza času nastanka ob koncu 18. sto letja 
in je  solidne obrtn iške kakovosti.

MOJSTER B. G.

Monštranca, Zavrč, ž. c. sv. Miklavža (sl. 49) 
srebro, delom a pozlačeno 
tolčeno, ulito, cizelirano
višina 64,5 cm, širina 30,5 cm, noga 26,4 X 16,5 cm

Ovalno vzboklo nogo z gladkim , stopničasto dvignjenim  robom  pokriva 
fina em pirska stilizirana vegetabilna ornam entika v pasu, ki teče ob 
robu  noge in  v listnih, gladko obrobljen ih  poljih. K ratko steblo in  ulit 
nodus obroblja venec navzdol položenih listov. Ovalni nastavek je  
mnogo bolj grobo izdelan v prim erjav i z nogo in  ga sestavljajo: zadaj 
venec šilasto narezanih pozlačenih žarkov, pred n jim  pozlačen okvir iz 
prepletenega klasja, grozdja in  cvetja (vanj so vstavljeni zelo grobi 
srebrn i reliefi boga Očeta in  dveh adorantov), okrog kustod ije  pa je  
še tre tji  okvir k ra tk ih  narezanih  žarkov. Nastavek na v rhu  zaključujeta 
baldahin z zavesasto d raperijo  dn velik križ.
Na robu noge so v tisnjene naslednje značke: Gradec 1. 1807, m ojstrov 
žig BG v pravokotnem  okviru, večja graška sreb rna  repunca za s ta re jša  
dela iz le t 1806—1807 (CH) in nova graška repunca, Taxstem pel za čas 
od 1810 do 1824. Tudi okvir žarkov na nastavku je  označen z vsemi 
značkam i, k a r  p o trju je , da je  bila cela m onštranca izdelana v isti de­
lavnici.
M onštranca je  delo doslej neugotovljenega m o jstra  B. G. iz leta 1807 
in nas preseneča zaradi neenakom erne kakovosti. Omenili smo že raz­
liko v izdelavi noge in  nastavka. Izrazit empdrski koncept noge je  
v opreki z grobostjo  nastavka, posebno pa  s  pobaročno občutenim i in 
am atersko izdelanimi reliefi. Gre torej za m anj uspelo delo, po  kate­
rem  pa ne m orem o oceniti m o jstra  B. G., dokler ne spoznamo tudi 
drugih njegovih del.

” J. Joos, op. cit., p. 333, tabla 1.



KARL KLEINOD, sp re je t v ceh leta 1852, leta 1867 se še om enja

Monštranca, Slovenske Konjice, ž. c. sv. Ju rija  (sl. 50—51) 
srebro, delom a pozlačeno 
ulito, oizelirano
višina 64,5 cm, širina 33 cm, noga 25,5 X 18 cm

Ovalni obris noge poživljajo vstavljeni triko tn i segmenti, k i se ponovijo 
tudi na  stopničasto dvignjeni zgornji ploskvi noge. Ta je  členjena s p ro ­
filiranim i psevdogotskim i okviri v polja, ikjer so p ritrjen i u liti reliefi 
štirih  evangelistov. Tudi u lit poligonalni nodus v obliki vaze členijo 
novogotski motivi. Nastavek im a obliko novogotskega trip tiha , k i je  
postavljen p red  razgiban okvir narezanih pozlačenih žarkov. V osrednji 
p ravokotni niši trip tih a  je  zastekljena kustod ija  z lunulo, v stranski 
niši sta  postavljena sreb rna  u lita  reliefa Janeza K rstn ika in Brez­
m adežne, sredn ji šilast lok nad kustodijo  pa izpolnjuje relief boga 
Očeta. Novogotski m otivi dopolnjujejo arh itek tonski okvir nastavka. 
M onštranca je  n a  š tirih  m estih  označena z graško pregledno značko iz 
leta 1854 in  z m ojstrovo značko Kleinod.
Z latar K arl Kleinod je  prevzel decem bra 1851 pravico do srebrarske 
obrti po Josefu Pacherschu in  je  b il jan u a rja  1852 sp re je t v graški 
ceh.21 V A dresarju  iz leta 1862 in  1867 se še om enja. Njegovo je  tud i 
podnožje keliha iz ž. c. sv. Š tefana p ri Žusmu, k i im a poleg m ojstro ­
vega žiga še oznako za 13-lotno srebro, uvedeno le ta  1866.22 Noga in  
nodus tega keliha s ta  izdelana v izrazitem  novobaročnem  stilu  sredine 
in  tre tje  če trtine 19. stoletja.
Drugih Kleinodovih del p ri nas ne poznamo, po m onštranci iz Sloven­
skih Konjic in  kelihu iz Žusm a pa je  mogoče sklepati, da gre za m o j­
stra , ki se je  znal izražati v novobaročni in  novogotski govorici svojega 
časa.
E nak pristop  do predm etov za bogoslužje kažejo in  v istem  duhu so 
izdelana tud i dela dunajskega zla ta rja  Josefa Reiner j a, čigar opus je  
m oral b iti izredno obsežen, saj se je  sam o na slovenskem  Štajerskem  
ohranilo čez 30 njegovih del. Kleinodovi m onštranoi iz Slovenskih Ko­
n jic je  najb ližja R einerjeva m onštranca iz Ju rija  v  Slovenskih goricah 
(ž. c. sv. Jurija) iz le ta  1862. Posebno nastavek obeh m onštranc je  obli­
kovan n a  enak način. Prevladujejo težke predelane poznogotske prvine, 
kom binirane s povsem  negotsko obdelanim i figuralnim i reliefi in  ba­
ročno tradicijo  »sončne« m onštrance (okvir žarkov).

DELAVNICA CARLA HAASA

Med bogoslužnim i izdelki na  slovenskem  Š tajerskem  je  n a  enajstih  
predm etih  v različnih k ra jih  udarjen  znak, ki ga ohranjen račun  iz 
leta 1864 v Župnijskem  arhivu v Vuzenici23 po jasn ju je  k o t oznako gra­
ške delavnice. N jen polni naslov se glasi: K. K. PRIV. GALVANOPLAST.

21 G. Wolfbauer, ibid., p. 41.
22 Marc Rosenberg, Der Goldschmiedemerkzeichen IV, Berlin 1928, p. 434.
23 Župnijski arhiv ž. c. v Vuzenici, fase. XXX/1.



INSTITUT VON C. HAAS & COMP. GRAZ. Gre za delavnico, k i je  v 
60. letih 19. s to le tja  s svojim i izdelki p riso tna tud i v naših  krajih .
Carl H aas je  z Jacobom  Pöschlom in  Carlom  Schm idtom  (R itter von 
Tavera) ustanovil 1. II. 1860 »artistično-galvanoplastični zavod«, ki je 
začel obratovati s š tirim i delavci v Gradcu (Bürgergasse 35/11). Zavod 
je  im el nam en izdelovati »um etniške predm ete, o rnam ente in p lastične 
galanterijske izdelke« in  se je  sprva im enoval »Concordia«, kasneje pa 
je  Haas prijavil o b ra t z im enom  »Galvanopl. In s titu t von Carl Haas 
und Comp« (11. m aja  1860). V odja o b ra ta  je  bil F riedrich  Steiger 
M ontricher. Po u radnih  odobritvah v letu  1860 najdem o p od je tje  na 
M ünzgrabnu št. 392. 14. I. 1862 je  Haas zaprosil za cesarsko kraljevi 
privilegij in  ga 14. IV. tud i dobil. Njegov o b ra t je  ta k ra t izdeloval »naj­
različnejše izdelke in  cerkveno posodje, pa tud i za industrijo  nam e­
njene predm ete«, v znaku in  žigu pa se je  odslej pojavil dvoglavi orel 
in oznaka »cesarsko kraljevi privilegirani institut«. Še istega le ta  se je 
Haas preselil na  Dunaj, k je r  je  odprl cesarsko privilegirani dvorni za­
vod za obdelavo b ro n a  (K. K. privilegierte H ofbronzeanstalt in Wien). 
Leta 1864 se je  o b ra t po  sm rti družabnika in  ta s ta  Josepha Rohm anna 
preusm eril od  um etniških  predm etov n a  izdelavo »praktičnih tovarni­
ških predm etov iz kovine«. Podjetje je  tud i sprem enilo ime v »Carl 
Haas M etallwarenfabrik«. 1. IV. 1865 ga je  kup il dr. Hugo Fritz, leta 
1880 pa je  Haas n a  D unaju um rl.
Njegovo im e je  povezano tudi z razvojem  spom eniške službe v Avstriji. 
Bil je  odličen risa r in  n a  predlog zgodovinskega društva so ga im eno­
vali le ta  1855 za štajerskega deželnega arheologa (imenovan tudi po tu ­
joči arheološki kom isar). V bistvu je  bilo njegovo delo še najbolj po­
dobno delu današn jih  konservatorjev. K ot vsestransko dejaven mož je 
zbiral starine  za Joanneum , pisal poročila za »M itteilungen des h isto ri­
schen Vereines fü r Steierm ark«, leta 1856 je  objavil um etnostno topo­
grafijo  »Umetnostni spom eniki srednjega veka na Štajerskem «, le ta  1857 
pa pregledno k arto  srednjeveških arh itek tu r na  Štajerskem . Ko se je  
leta 1862 preselil na  Dunaj, se je  odpovedal m estu  »deželnega arheologa« 
in je  v svojem  in štitu tu  sistem atično izdeloval galvanoplastdčne kopije 
znanih dragocenosti (na p rim er zaklad iz Nagy-St. M iklosa in  pokal 
deželne obveze za škodo, Landschadenbundbecher iz Gradca). Bil je 
tudi dopisnik avstrijskega m uzeja za um etnost in  industrijo  n a  Dunaju. 
D unajsko podjetje  je  kasneje prevzel njegov sin in  ga vodil še po I. sve­
tovni vojni (»K. u. K. Hof-Bronze-Gold-und Silbervvaren-Fabrik und 
Galvanoplastisches Atelier des K. K. ö sterreich ischen  Museums«, Wien, 
VI/2, G um pendorferstrasse 95). Š ta jersk i deželni arhiv  h ran i veliko 
Haasovih risb, Joanneum  p a  več njegovih kopij z latarskih  izdelkov.24 
K Haasovim m anj pom em bnim  delom p ri nas sodijo: kupa keliha iz 
leta 1864 v ž. c. v Vuzenici, kupa keliha v ž. c. v Velki in  popravljena 
m onštranca v p. c. sv. Kolom ana v Lokavcu. Druga dela p a  lahko raz­
vrstim o v dve skupini, v novobaročno in novogotsko. K akor Gradčan

24 Stadtarchiv Graz 2270/9/1860, 21288/18/1864.
W. Semetkovski, Denkmalpflege in der Steiermark, Steiermark, Land, Leute, 
Leistung, Graz, Steiermärkische Landesregierung 1971.
Za ljubeznivo posredovanje podatkov iz graškega arhiva se najlepše za­
hvaljujem dr. Inge Woisetschlägerjevi.



K arl Kleinod, D unajčan Josef Reiner in drugi m ojstri tega časa, je  tudi 
Haasova delavnica v Gradcu in na D unaju izdelovala cerkveno posodje 
predvsem  v  teh  dveh historičnih  slogih. Psevdogotsko skupino pred­
stavljajo  že obdelana in objavljena m onštranca iz le ta  1864 in  ciborij 
iz 60. let iz ž. c. v Pam ečah p ri Slovenjem Gradcu,25 proštova palica, 
verje tno  iz leta 1863 in posodica za kadilo iz ž. c. v P tuju , m onštranca 
iz ž. c. v S tarem  trgu  p ri Slovenjem G radcu in kelih iz ž. c. v Spodnji 
Kungoti p ri M ariboru. V novobaročnem  stilu  pa so izdelani kelih iz ž. c. 
v V itanju, relikviarij v ž. c. v M arku pod P tujem  te r  kelih iz leta 1863 
v ž. c. v Jakobu v Slovenskih goricah.
D atirani Haasovi izdelki iz naših  krajev sodijo  pravzaprav že v čas, ko 
se je  Haas preselil na Dunaj, vendar je  bil izstavljen račun  za kupo 
keliha iz ž. c. v Vuzenici leta 1864 še vedno v Gradcu, k a r dokazuje, 
da je  graška delavnica obratovala še po letu  1862. K er so tudi druga 
dela n a  slovenskem Štajerskem  nastala v istem  desetletju , jih  obrav­
navam o v obdobju  Haasovega delovanja v Gradcu, čeprav b i bilo mo­
goče, da so bila naročena tud i na  Dunaju. Arhivsko gradivo v Gradcu 
in na  D unaju v zvezi s  Haasovo delavnico ni dovolj raziskano, da bi 
lahko natančneje opredelili njegova dela  v graško in  dunajsko obdobje. 
C. Haas je  imel povsem opredeljen  odnos do zlatarske o b rti in je  za­
govarjal idejo čistega historizm a. V svojih delih se je  povsem podredil 
vzorom iz preteklih  stilnih obdobij.

Proštova palica, krivina, P tu j, ž. c. sv. Ju rija  (sl. 52) 
srebro, delom a pozlačeno, m edenina pozlačena, stekleni kam ni 
ulito, cizelirano

Pastirska palica je  sestavljena iz treh  delov, krivina sam a je  oblikovana 
novogotsko. Nad stolpasto arh itek tu ro  p rehaja  palica v zavoj, ki je  po­
življen z apliciranim i viticam i gotskega akanta in z velikimi m odrim i 
kam ni v rozetastih  okovih. V zavoju je  p ritrjen  srebrn  u lit kipec Brez­
madežne, obdan z žarki. Na enem  od členov je  vtisnjena značka Haasove 
delavnice. P tu jska župnijska cerkev je  postala  sedež p roštije  22. IX. 
1863. Palica je  bila izdelana ob tem  im enovanju in  na  p o rtre tu  prvega 
ptujskega p rošta  Ivana V ošnjaka (1863—1877) iz le ta  1969 je  že upo­
dobljena.

Posodica za kadilo, Ptuj, ž. c sv. Ju rija  
verjetno m edenina, redki ostanki pozlate 
u lita  puncirana
višina 14 cm, prem er kupe 11,5 cm, prem er noge 7,7 cm

Gladka šesterostrana noga s stopničasto profiliranim  robom  prehaja  
p rek  kratkega poligonalnega stebla in potlačenega nodusa v šestero- 
strano  kupo, ki jo  v robu krasi niz štirilistih  rož. Pokrov ponavlja 
obliko noge in je  oprem ljen s širokim  tečajem , zaključuje ga kupolast 
nastavek.

“ Marjetica Šetinc: Zlatarstvo na slovenskem Štajerskem, Pokrajinski muzej, 
Maribor 1971 (rk), kat. št. 154.



N a robu  noge je  delno vidna značka C. Haasa.
Na razstavi G oldschm iedekunst aus steirischen P farren  v Dijecezan- 
skem  m uzeju v Gradcu je  bila leta 1981 razstavljena inačica p tu jske  
posodice (kat. št. 1), pom otom a datirana v 14. stoletje. S pom očjo 
označene p tu jske  variante je  zdaj tud i posodica na graški razstavi 
spoznana ko t Haasov izdelek.

M onštranca, S ta ri itrg p ri Slovenjem  Gradcu, ž. c. sv. Radegunde 
srebro, pozlačeno, pozlačena zlitina, em ajl 
ulito, cizelirano, vgravirano, em ajlirano 
višina 66,5 cm, širina 30,5 om, noga 24 X 16,6 cm

Psevdogotsko zasnovana m onštranca im a štirilistno  nogo, razvejano z 
vstavljenim i triko tn ik i in  okrašeno z vrezanim i stiliziranim i ornam en­
talnim i pasovi in z vegetabiinim  vzorcem v em ajlu. Visoko členjeno 
steblo dopolnjujejo  novogotski arh itek tu rn i elem enti. Vanj je  vstavljen 
nodus v obliki potlačene krogle z m ehurjastim i izboklinam i in  romba- 
stim i izrastki. N astavek je  oblikovan iz okrogle zastekljene kustodije, 
ki jo  obdaja  čipkasto p re d rt četverolist, na vrhu pa ga zaključuje p re­
d rta  stebriščna arh itek tu ra  s plastikam i M arije z otrokom  v naročju  
in  dvema angelom a z napisnim i trakovi. Rob kustod ije  je  okrašen s s ti­
liziranim  ornam entom  v em ajlni tehniki, m ed šilaste loke četverolista 
so vstavljeni stilizirani šopki z opečnatim i kamni. Lunula je  poudar­
jena z vrsto  kamnov.
Na vratc ih  kustodije najdem o oznako graške delavnice C. H aasa in 
oznako za srebro, ki so jo  vpeljali leta 1866.

Kelih, Spodnja Kungota, ž. c. sv. Kunigunde 
m edenina, pozlačena, srebro, pozlačeno 
ulito
višina 26 cm, p rem er kupe 9,5 cm, prem er noge 16 cm

Povsem gladek kelih z okroglo nogo in ploščatim  nodusom  v obliki 
diska te r  konično kupo členijo le paličasti vodoravni profili in  dva 
b iserna niza.
Na nogi je  kelih  označen z značko delavnice Carla Haasa.

Kelih, V itanje, ž. c. sv. P etra  in Pavla (sl. 53) 
srebro, pozlačeno, em ajl, granati? 
ulito , cizelirano
višina 27,2 cm, prem er kupe 9,3 cm, prem er noge 17 cm

Vzbokla noga z razgibanim  obrisom  je  členjena s psevdobaročno o rna­
m entiko in  trem i ovalnim i poslikanim i m edaljoni, ki jih  obdaja  venec 
tem nordečih kam nov (granati?). V m edaljonih so upodobljeni prizori 
iz K ristusovega življenja (rojstvo, zadnja večerja, bičanje). Ulit masiven 
nodus in poln pozlačen košek kupe ponavljata na nogi uveljavljen



sistem  okrasitve. T okrat .so v m edaljonih naslikani prizori Oljska gora, 
K rižanje in  V stajenje.
Na kupi je  v tisn jena značka graške delavnice C. H aasa in  oznaka za 
finočo srebra, ki je  bila uvedena leta 1866.

Relikviarij, M arkovci p r i P tuju, ž. c. sv. M arka 
srebro
tolčeno, ulito  
v 27 cm

Č etverostrano podnožje z volutnim i zavihki sto ji na  kroglastih  nogah 
in nosi nodus v obliki narobe obrnjene vaze. Prehod v nastavek zakri­
vata angelski glavici. Ovalno zastekljeno kustodijo  z različnim i relikvi­
jam i obdaja  venec narezanih žarkov.
Na zadnji s tran i je  u darjena značka graške delavnice C. Haasa. 
Preučevanje zlatarstva p r i nas, naj gre za dela domačega ali tujega 
izvora, je  še vedno n a  stopnji zb iranja in  ob jav ljan ja  zbranega gradiva, 
kar ne preseneča ob obsežnem  in raztresenem  gradivu. V tem  smislu 
je  treba tud i razum eti pričujoči sestavek, k a jti šele potem, ko bo ob­
delana vsa evidentirana zapuščina, bo mogoče pristop iti k  pogloblje­
nem u orisu  sinteze razvoja te um etnoobrtne dejavnosti.

DIE GRAZER GOLD- UND SILBERSCHMIEDE IN DER SLOWENISCHEN
STEIERMARK

Der vorliegende Beitrag erörtert die nach dem Jahr 1969 evidentierten sa­
kralen Goldschmiedearbeiten der Grazer Silber- und Gold- schmiede in der 
slowenischen Steiermark. Es handelt sich um die Fortsetzung der Veröffent­
lichung des im ČZN, n. v. V, Bašev zbornik, Maribor 1969 publizierten Ma­
terials, in dem die Werke der Meister J. Strohmayr, Leopold und Joachim 
Vogtner, M. Pernhaupt, F. Pfäffinger, A. Römer und J. Petunfill besprochen 
wurden. Die Ausstellung im Jahr 1971 in Maribor hat uns noch drei Grazer 
Goldschmiede vorgestellt: M. Pössner, J. B. Rungaldier und A. Jezbara. 
Diesmal stellen sich uns mit neu entdeckten Werken vor: M. Pernhaupt 
(Monstranz aus den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts aus der Pfarrkirche 
in Majšperk; ihm wird auch der Kelch aus den dreissiger Jahren des 18. 
Jahrhunderts aus der Pfarrkirche in Gornja Radgona zugeschrieben), A. 
Römer (Monstranz aus dem Jahr 1775 aus der Pfarrkirche der Hl. Anna 
auf Kremberg, Zg. Ščavnica), M. Pössner (Kelch aus den siebziger Jahren 
des 18. Jahrhunderts aus der Pfarrkirche in Vojnik), J. Petunfill (Kelch aus 
den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts aus der Pfarrkirche in Slovenske 
Konjice) und A. Jezbara (Kelch aus den siebziger Jahren des 18. Jahr­
hunderts aus der Pfarrkirche in Spodnja Polskava). Ausser den Werken der 
bereits bekannten Meister aus Graz wurden jedoch auch noch Werke von 
Goldschmieden entdeckt, die bisher in der slowenischen Steiermark noch 
nicht ermittelt worden waren. Dies sind der Meister F. E., vermutlich Franz 
Emplmann (Kelch aus der Pfarrkirche auf Remšnik), der Meister B. G. 
(Monstranz aus dem Jahr 1807 aus der Pharrkirche in Zavrč), ein unbekannter 
Meister aus dem Ende des 18. Jahrhunderts (Reliquiar aus der Pfarrkirche 
des Hl. Johannes des Täufers in Maribor), der Goldschmied Karl Kleinod 
(Monstranz aus dem Jahr 1854 aus der Pfarrkirche in Slovenske Konjice) 
und die Werkstatt von Carl Haas aus den sechziger Jahren des 19. Jahr­
hunderts (elf Erzeugnisse).





NEKAJ ZGODOVINSKEGA GRADIVA 
K ARHITEKTURI 17. STOLETJA 

NA SLOVENSKEM

Janez Höfler, Ljubljana

V fasciklu pisem  oddelka cerkva na cesarski s tran i videm skega nad­
škofijskega arhiva (Chiese a  p a r te  im perii, Corrispondenze) m ed d ru­
gim h ran ijo  tud i nekaj dopisov iz 17. sto letja , ki zadevajo nekatere 
cerkvene stavbe na  Slovenskem.1 Gre za gradbena dovoljenja za cerkve 
ozirom a prošn je za njihovo posvetitev, iz katerih  je  razviden bolj ali 
m anj natančen datum  njihove zidave ali dokončanih gradbenih del, 
sporočajo p a  nam  tu d i nekatere okoliščine, ki so spodbudile gradnjo. 
Razumljivo je, da se sam i zgodovinski podatki redkokdaj kažejo ne­
posredno v slogovnem izrazu arh itek tu re , ki je  vendarle bolj ali m anj 
odvisen od splošnih um etnostnih  teženj p ro sto ra  in  časa in  se, seveda 
v določenih m ejah, giblje v okviru lastnih slogovnorazvojnih teženj, 
nam  pa vendarle m arsikdaj pom agajo p ri ureditv i po trebne kronologije 
in nam , ne n a  koncu, .ponujajo dragocene oporne točke za natančnejšo  
datacijo  posam eznih stavb ali njihovih faz. Gradivo, ki ga želimo p red ­
staviti v naslednjem  prispevku, govori o naslednjih  cerkvah: o cerkvi 
M arije pomočnice dn kapeli sv. Ane v Puščavi na Pohorju, o  kapucinski 
cerkvi v Vipavskem Križu in  cerkvah v Oberšljanu in v  Žabljah na  Pri­
m orskem  in  o  Jožefovi cerkvi nad Preserjem  p ri L jubljani; skoraj v 
vseh teh p rim erih  gre za zgradbe z določenim pom enom  v slogovnem 
razvoju cerkvene arh itek tu re  17. sto letja  na  Slovenskem.2 
Cerkev M arije pom očnice v Puščavi zadeva pism o z dne 15. m aja 1627, 
v katerem  prosi šentpavelski opat H ieronim  M archstaller oglejskega 
p a tria rh a  Antonia G rim anija za dovoljenje, da bi smel sezidati cerkev. 
Opat om enja neki »svet kraj« p ri reki Dravi n a  bregovih reke Radoljne 
v župniji sv. Lovrenca »v Puščavi«, ki je  bila skupaj z arhidiakonatsko

1 Na te dokumente je avtor članka naletel ob priložnosti, ko je za razisko­
valno nalogo pri Raziskovalni skupnosti Slovenije v letu 1977/1978 pregle­
doval srednjeveški fond videmskega nadškofijskega arhiva (Archivio arci- 
vescovile Udine).

2 Gl. v splošnem N. Šumi, Pregled arhitekture XVI. in XVII. stoletja na Slo­
venskem, ZU Z, n. v., VII, pp. 9—36, in isti: A rhitektura 17. sto letja  na Slo­
venskem , Ljubljana 1969. Obravnavani dokumenti so z ustreznim odlomkom 
ali v celoti objavljeni v dodatku k pričujočemu prispevku.



pravico vtelešena sam ostanu sv. Pavla na Koroškem . Tu so se, kot 
pravi opat, zbirali ljud je  v veliki pobožnosti; odvijale so se procesije 
in  b ra le  m aše n a  prostem  ob nekem  »kam nitem  stebru« (pač znam enju), 
v katerem  je  bila neka sveta podoba. Zaradi tega nam erava opat tu  
postaviti cerkev in jo  oprem iti z vsem potrebnim  im zdaj prosi p a tria rh a  
za ustrezno dovoljenje in da bi smel sam  (kot nosilec arhidiakonatske 
časti iin patriarhov  nam estnik na tej zemlji) zanjo slovesno vstaviti 
tem eljni kam en. Na koncu  sporoča p a tria rh u  tudi naslov nove cerkve: 
Varstvo preblažene device M arije (to je  n jen  siceršnji patrocinij).3 
Da se je  cerkev v Puščavi začela zidati le ta  1627, nam  sporoča tudi 
opatova plošča, vzidana na južnovzhodni zunanjščini cerkve,4 četudi so 
jo  dejansko začeli graditi šele naslednje leto.5 Lahko se v celoti s tri­
n jam o z m nenjem  avtorjev, da je  imel p ri njeni podobi iz te faze grad­
nje, k i je  sicer natančno ne poznamo, odločilno besedo šentpavelski 
opat M archstaller. Da se je  m oral osebno zavzeti za to  gradnjo, je  raz­
vidno tudi iz tis tih  besed v njegovem pism u, v katerih  pravi, da se 
rom anja k Radoljni niso izrazila le v povzdigovanju pobožnosti ljud­
stva, am pak tudi njega sam ega (»Unde m otus non täm  populi devotione, 
quam  et m ea privata«), M archstaller sodi m ed vidne cerkvene dosto­
janstvenike pro tireform acij skega časa naših  dežel in  tako imenovane 
katoliške obnove. Bil je  pom em ben erud it in  kronist, pa tudi spreten  
gospodarstvenik, ki se m u je  po desetletjih  propada posrečilo u trd iti 
sam ostansko posest in  obnoviti sam  sam ostan. V soglasju s časom  je 
vzdrževal določene ku ltu rne vezi z Ita lijo  (leta 1625 je  tudi potoval 
v Rim in Benetke), k a r bi se m oralo poznati tud i na  njegovih cerkvenih 
ustanovah, četudi lahko dom nevam o, da je  bila puščavska cerkev daleč 
najpom em bnejša nova cerkvena zgradba njegovega časa na šentpavel-

3 Za zgodovinske podatke o Marijini cerkvi v puščavi gl. I. Orožen: Das 
Bisthum und Diözese Lavant, I, Maribor 1875, pp. 417—421; I. Pajek: Žup­
nija in božja pot Device Marije v Puščavi, Maribor 1881; B. Schroll: Abt 
Hieronymus Marchstaller, 1616 bis 1638, Celovec 1891, na raznih mestih; 
podatke je povzela in komentirala Sonja Kos v svoji neobjavljeni diplom­
ski nalogi: Marijina cerkev v Puščavi, Ljubljana 1970 (tipkopis), Oddelek za 
umetnostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani.

4 V kapitali: »Deo trino et uni / BB. Virgini matri Mariae / Auxiliatrici /' 
/  Marchstallerjev grb) / Hieronymus Abbas S. Pauli / FF / Anno Domini 
M DC XXVII«. Gl. nazadnje Sonja Kos, o. c. B. Schroll nam v cit. March- 
stallerjevi biografiji sporoča, da je opat položil temeljni kamen za gradnjo
28. avgusta 1627.

s Gl. naslednje Marchstallerjevo pismo. Sonja Kos, o. c., je v to zvezo pri­
tegnila tudi napisno ploščo v notranjosti cerkve iz leta 1672, ki zaznamuje 
predelavo cerkve pod opatom Filipom Rottenhäuslerjem in na kateri je 
zapisano, da je prvo cerkev postavil opat Hieronymus leta 1622 (M DC 
XXII). Ker je okrajšavo na prvi plošči iz leta 1627 razumela v smislu 
»srečno dokončal« (»feliciter fecit«?), je sklepala, da se je cerkev začela 
graditi že leta 1622 in da je bila leta 1627 končana in da tudi sicer v vero­
dostojnost letnice na Rottenhäuslerjevi plošči ni mogoče dvomiti. Vendar 
pa se iz obravnavanih dokumentov vidi, da gre na plošči iz leta 1672 ven­
darle za napako (v letnici je namreč morala izpasti črka V). Marchstaller- 
jeva prošnja 15. maja 1627 tudi ne daje opore za mnenje, da je na mestu se­
danje cerkve nekdaj stala neka kapela sv. Štefana (L Orožen, J. Pajek, B. 
Schroll, o. c.); to sicer ni nemogoče, vendar je tu za Marchstallerjevega časa 
stalo le kamnito znamenje.



s kem  ozem lju.6 V sedanji obliki je  cerkev sicer nastala ob prezidavi 
v le tih  1668 do 1672, vendar prvotno le ni mogla b iti samo skrom na 
»kapela«.7
Cerkev je  bila zgrajena že precej p red  tem, ko je  M archstaller zaprosil 
p a tria rh a  za njeno posvetitev. To je  bilo 5. feb ruarja  1637. Iz ustreznega 
dokum enta se da razbrati, da so jo  začeli graditi leta 1628, da  je  spod­
budila m nožična rom anja z vse Š ta jerske in Koroške in celo s H rva­
škega in  da :ji je  papež Urban V III. zategadelj podelil popolne odpustke. 
In  precej časa je  že tega, kar bi bilo potrebno cerkev in  n jene o lta rje  
posvetiti. Zato prosi opat patriarha, naj pooblasti kakšnega koroškega 
ali štajerskega škofa, ki bi lahko to  storil iv njegovem  im enu in  ob tej 
priložnosti tudi birm al. (V istem  pism u prosi M archstaller p a tria rh a  
tudi za dovoljenje, da bi rekonciliiral opuščene o ltarje  v župni cerkvi 
v Lovrencu n a  Pohorju, v tam kajšn ji kapeli sv. Križa in v kapeli sv. Ni­
kolaja v Fali.) Iz drugih virov vemo, da je  p a tria rh  M arko Gradenigo 
izdal dovoljenje za posvetitev puščavske cerkve že 4. m arca  1637, po­
svetitev zgradbe in n jenih  treh  o ltarjev  pa je  opravil šele za M archstal- 
lerjevega naslednika 28. aprila  1641 ljub ljanski stolni p ro št in  naslovni 
škof christopolitanski Mihael K hum burg (Khumberg).8 Še enkrat sre­
čamo Puščavo v pism u z dne 13. avgusta 1658, v katerem  prosi šent­
pavelski op a t Pavel M emminger patria rha , da bi smel postaviti tem eljni 
kam en za novo kapelo sv. Ane na bližnji vzpetini in jo  potem , ko bi 
bila zgrajena, posvetiti skupaj z o ltarjem . Kot vemo, je  cerkev leta 1659 
že stala.9
K ratke notice o cerkvah kapucinov v Vipavskem Križu, v Oberšljanu in  
v Žabljah vsebujeta pism i dunajskega nadškofa Attem sa ljubljanskem u 
proštu  in  naslovnem u škofu christopolitanskem u M ihaelu K hum burgu 
7. ju lija  in 13. avgusta 1642. N adškof se je  v im enu posestnikov gospo­
ščin F riderika Attem sa v Vipavskem Križu in  Lovrenca L anth ierija v Ve­
likih Žabljah obrnil na Khum burga (bržkone kot patriarhovega nam est­
nika na  avstrijskem  delu patria rhata , k a r pa iz pisem  ni razvidno), da 
bi posvetil nove cerkve na  ozem lju teh gospoščin. Dokum enta nekoliko 
precizirata datum  nastanka kapucinske cerkve sv. Frančiška v Vipav­

6 Gl. v splošnem Marchstallerjevo biografijo B. Schrolla, o. c., pa tudi K. Gin- 
hart: Die Kunstdenkmäler des Benediktinerstiftes St. Paid im Lavanttal 
wid seme Filialkirchen, österreichische Kunsttopographie, XXXVII, Dunaj, 
1969.

' Sonji Kos, o. c., se je na podlagi raziskave obstoječega zidovja posrečilo 
izluščiti okvire prve zgradbe puščavske cerkve, ki je bila vsekakor precej 
skromnejša od sedanje in tudi drugače orientirana, tako da lahko obstoječo 
arhitekturo praktično v celoti pripišemo drugi polovici 17. stoletja. Da bi 
ugotovili dejanski tloris prvotne cerkve in s tem tudi začeli razmišljati o 
njeni arhitekturni podobi, pa bi bilo potrebno sondirati teren v vzhodnem 
sklepu sedanje cerkve in ob njem, česar avtorica ni mogla napraviti. Radi 
pa bi opozorili na resnico, da termin »kapela« v izvirnih besedilih še ne 
pomeni manjše in skromnejše cerkve, marveč le podružnično cerkev, pod­
rejeno neki drugi, največkrat župnijski cerkvi. Takšno napačno razlago 
termina »kapela« srečamo tudi marsikje drugje.

8 B. Schroll, o. c., Sonja Kos, o. c. Poleg citiranih del pride tu v poštev še 
B. Schroll, Carinthia, I, 1876 in 1879, ter J. Graus, St. Maria in der Wüste, 
Der Kirchenschmuck, XXX, 1899, 4, pp. 41-—49.

9 I. Orožen, o. c.



skem  Križu (doslej se v tej zvezi om enja letnica 164310) in  baročne 
prezidave M arijine rom arske cerkve v O beršljanu p ri Kom nu (doslej 
po letnici n a  po rta lu  164411) in daje ta  m isliti, da se v cerkvi sv. Flori­
jan a  v Velikih Žabljah, prezidani v drugi polovici 18. sto letja , skriva 
še jed ro  zgradbe iz -leta 1642. Nedvomno sta  p ri teh gradbenih delih 
im ela glavno pobudo oba zem ljiška gospoda iz pom em bnih goriških 
družin Attemsov in  Lanthierijev; vsaj za Velike Žablje je  besedilo tako 
form ulirano.12 Seveda m orem o predvidevati, da je  od zaključka del na 
teh  stavbah pa  do p ro šn je  za njihovo posvetitev tud i pretek lo  nekaj 
časa, m orda leto ali pa celo več, m edtem  ko so nebistvene dodatke, 
kot npr. porta l v O beršljanu, lahko dokončali tud i po posvetitvi. 
Zadnja cerkev v tej vrsti je  rom arska cerkev sv. Jožefa nad  Preserjem . 
Prošnjo  za posvetitev njenega tem eljnega kam na je  na p a tria rh a  (Ja­
neza Delfina) 23. m aja 1658 naslovil Oktavij Amigoni, župnik v Šenčurju 
pri K ranju, kot kom isar oglejskega ozem lja na  Gorenjskem , kam or so 
sodile tud i no tran jske  župnije. Kot vemo, je  p a tria rh  posvetitev tem elj­
nega kam na zaupal b istrskem u p rio rju  Ludovoku C irianiju 28. avgusta 
1658.13 V prašanje je, kolikšen delež je  im el p ri tem  pod je tju  p rio r k a r­
tuzijanskega sam ostana v B istri, k i se v tej zrvezi — ne nazadnje tudi 
zaradi relativne bližine nove gradnje — običajno om enja.14 Pismo 
23. m aja 1658 nam  sporoča italijansko  im e šenčurskega župnika, o ka­
terem  za zdaj sicer n ičesar ne vemo, ki pa dovoljuje domnevati, da so 
p ri nas delovali tud i drugi ljudje. Ti so bili mogoči posredniki novih 
severnoitalijanskih ozirom a lom bardskih arh itek tu rn ih  tipov, ki so se 
skozi 17. sto letje uveljavili v nekaterih  cerkvenih zgradbah na osred­
n jem  Slovenskem (tu im ata najpom em bnejšo vlogo ravno cerkvi v Novi 
Š tifti p ri Ribnici in  sv. Jožefa nad  Preserjem ) in pripom ogli k  odločil- 
nejši barokizaciji našega arh itek turnega snovanja. Lom bardsko izho­
dišče Jožefove cerkve je  bilo v zadnjem  času posebej ugotovljeno.15

DODATEK

1.

1627, 15. m aja
Šentpavelski op a t H ieronim  M archstaller prosi p a tria rh a  Antonia Gri- 
m anija za dovoljenje, da bi sezidal cerkev M arije pom očnice v Puščavi.

10 Npr. Krajevni leksikon Slovenije, I, Ljubljana 1968, p. 31, IMK,  II, p. 141.
11 N. Šumi, Arhitektura 17. stoletja, o. c., pp. 84—88; gl. tudi istega v ZUZ, 

n. v., X, 1973, p. 203.
12 Mimogrede naj opozorimo, da je Lanthierijem mogoče pripisati tudi zi­

davo gradu v Velikih Žabljah, ki zavzema pomembno mesto v okviru graj­
ske arhitekture 17. stoletja na Primorskem (N. Šumi, Arhitektura 17. sto­
letja, o. c., pp. 116—117).

11 A. Koblar, IMK,  I, 1, str. 21, in M. Marolt: Dekanija Vrhnika, Topografski 
opis, Ljubljana 1929, p. 109.

14 N. Šumi, o. c., p. 78.
15 N. Šumi, Izhodišče za cerkev sv. Jožefa nad Preserjem, ZUZ, n. v., X, 1973, 

pp. I l l—116. Nekaj datumov o šenčurskem župniku nam sporoča tudi A. 
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Illustrissime ac reverendissime princeps.
E st locus quidam  sacar iuxta fluvium Travum, ad ripam  flum inis Rädel, 
in parochia S. Laurentij in  Eremo; qui una cum  ju re  archidiaconali 
m onasterio  S. Pauli est to ta lite r incorporata, aquileiensis diocesis, in 
S tyria inferiori: hie inquam  locus frequen tatu r p lurim üm  ä populo 
com m uni cum  m agna devotione; fiuntque te r in  anno eö solennes pro- 
cessiones; ce lebraturque ibi sacrum  sub dio, ad colum nam  quandam  
lapideam, in  qua isacra imago quaedam  est inclusa; populusque in ea 
opinione est, u t  quidquid petan t ä Deo quod contra  ipsum  non sit, et 
rationi consentaneum  obtineant. Unde m otus non tam  populi devotione, 
quam  et imea privata; e t p roborum  hom inum  persuasu  ecclesiam in 
eodem loco aedificare cogitavi; illam que om nibus necessariis instruere. 
Itaque rogo vestram  illustrissim am  e t reverendissim am  celsitudinem  u t 
hoc facere, et p rim um  lapidem  fundam enti solem niter im ponere queam, 
licentiam  mihi dare; e t benignum  consensum  tanquam  Ordinarius loci 
benignissim e concedere dignetur. T itulus huius ecclesiae erit: Praesi- 
dium  beatissim ae Virginis Mariae. In terim  m e et m eum  m onasterium  
humillime, benignum  responsum  expectans, commendo.
D atum  apud S. Paulum  in Carinthia inferiori anno 1627 die 15. m aij. 
V estrae reverendissim ae ac illustrissim ae celsitudinis 
observantissim us 
H ieronym us abbas S. Pauli.

2 .
1637, 5. feb ruarja
Šentpavelski op at H ieronim  M archstaller prosi za posvetitev cerkve 
M arije pom očnice v Puščavi.

Illustrissim e ac reverendissim e princeps, patria rcha aquileiensis, amplis- 
sime praesul, . . .  meas hum illim as preces.
E st quidam  locus in  p a tria rchatu  prope Travum  fluvium in S tyria in 
Erem o, et parochia S. Laurentii ad fluviolum Radi, quae m onasterio 
S. Pauli in inferiori Carinthia est to ta lite r incorporata, cuius ius archi- 
diaconale ad  ipsum  abbatem  S. Pauli pertine t, quem  ab antiquo populus 
sem per in  m agna veneratione habuit, (:ubi colum na lapidea erecta, et 
super ipsam  crux ferrea posita:) adeö, u t vota, e t supplicationes eö 
populus institueret, im m ö saepe erecto  ad colum nam  altari sacrum  
fieri curare t; eäque in  opinionem  erat, quod quidquid peteret, quod 
iustum , e t rectum , ä Deo sine dubio obtinere t. Hoc ego considerans, 
u t populi devotionem  iuvarem , Dei, e t BB. Virginis et sanctorum  glo- 
riam  prom overem , anno m illesimo sexcentesim o vigesimo octavo tern- 
plum  ibidem  in honorem  BB. Virginis M ariae Auxiliatricis coepi aedifi­
care, cum  etiam  prius antiquis tem poribus, u t indicia prodebant ex 
effossione fundam enti, tem plum , vel sacellum  ibi stetisse coniectura 
fuerit, e t ad  perfectionem  deduxi: mox tan tu s  concursus populi cepit 
esse, e t fu it hactenus, u t  singulis annis dom inicä post Assumptionis, 
et p e r octavam , ex to tä  Styria, Carinthiä, im mö etiam  Croatia m ulta 
m illia hom inum  convenerint, e t p lurim a ibidem  m eritis BB. Virginis 
devotis beneficia p raesten tu r: unde etiam  m odernus sum m us pontifex 
U rbanus Octavus om nibus eo convenientibus plenariam  om nium  pecca-



torum  indulgentiam  concessit. Huic loco tan tum  hoc tem pore deest, 
u t ipsa ecclesia, e t a lta ria  consecrentur; quare liumillime ad vestrac 
celsitudinis pedes accurro, ac obnixe rogo, u t alicui episcopo in Styria, 
vel Carinthiä, quem  habere facilius ipotero, facultatem  ooncedere digne- 
tu r, qui tem plum , et a lta ria  consecrare, Ammö etiam  häc occasione 
sacram entum  confirm ationis conferre possit. Cum etiam  lin ipso paro- 
chiali itemplo S. Laurentii, et filialibus ecclesiis, u t  apud S. Crucem 
in Foro, e t in sacello S. Nicolai in Faal aliqua a lta ria  sin t ä longo tem ­
pore violata, e t etiam  m anu episcopis ad reconciliandum , et consecran- 
dum  indigeant, rogo, vestra illustrissim a celsitudo licentiam  petitam  
eo usque extendat, vel cum  ad talia dossita is ta  loca episcopum  addu- 
cere valde difficile sit, m ihi (:cüm  ä quadringentis annis abbates S. Pauli 
archidiaconali privilegio in  praedictis loois gaudeant, pontificalibus unä 
cum  usu chrism atis ad sacrorum  vasculorum  oonsecrationem  u tan tu r:) 
licentiam  consecrandi suprad ic ta concedere, vel ä sum m o pontifice 
im petrare gratiosissim e non gravetur. Hoc beneficium  ipsa BB. Virgo 
M aria Auxiliatrix suis m eritis erga vestram  illu9trissim am  e t reveren- 
dissim am  celsiitudinem coram  filio recognoscet, e t ego cum  meis patri- 
bus, e t fra tribus erga eandem  precibus com pensare, quantiiim  valemus, 
conabim ur. D atum  apud S. Paulum  die 5. februarij anno 1637.
V estrae illustrissim ae ac reverendissim ae celsitudinis
observantissim us
capellanus.

3.

1658, 13. avgusta
Šentpavelski opat Pavel M em m inger prosi p a tria rh a  Janeza Delphina, 
da b i m u dovolil postaviti tem eljni kam en za novo cerkev sv. Ane 
v Puščavi in jo, ko b i bila zgrajena, posvetiti skupaj z oltarjem .

Illustrissim e et reverendissim e princeps; m ea hum illim a iuxtaque prom- 
ptissim a, si quid  possunt obsequia.
In te r alias pastoralis oficii mei curas, ea non m inim a est, u t eorum  
quae ad  divini cultus augm entum  spectant, nihil om ittam , a tque piorum  
locorum  ac personarum  utilita tem  et com m odum  quaeram , promo- 
veam que atten tius. Ad quae me hodie singulari modo impelldt pietas 
in Dei M atrem , eiusdem que ecclesiam M ariam  Auxiliatricem dietam  in 
Rädl sitam  in  S tyria inferiori, dioecesis acquilleensis sub m ea alioqui 
iurisdictione archidiaconali: in  qua Deus te r op tim us m axim us m eritis 
gloriosae suae generatricis, sicut olim, sie etiam num , pie ibidem  suppli- 
cantium  m ultorum  exaudit preces, e t an tiqua b rach ii sui p raes ta t bene- 
ficia: ad  eundem  inde locum, u ti devotio m aior, i ta  concursus fidelium 
frequentior. H uius rei gratia, eundem  ego cultum , piam que in  Divam 
Virginem observantiam , non  tam  conservaturus, quam  aucturus supplex 
ad  illustrissim am  ac reverendissim am  celsitudinem  accedo, enixe rogans 
quatenus au tho rita te  sua ordinaria, m ihi potestatem  facere non  dedig- 
netu r, u t prope nom inatam  ecclesiam in vicino colli im honorem  B. 
Annae aediculum  aedificare, prim um  lapidem  ponere, ac tandem , iam



erectam , unä cum  altari, (quod ad alia quoque in archidiaconali mei 
d istric tu  altaria, extendi cuperem ) consecrare possim  ac valeam.

Paulus abbas S. Pauli.

4.
1642, 7. ju lija
Dunajski nadškof Attems piše ljub ljanskem u p roštu  in škofu christo- 
politansikemu M. K hum burgu s prošnjo, da bi m. dr. posvetil cerkev oče­
tov kapucinov v Vipavskem Križu v gospostvu grofa F riderika Attemsa.

Facendomi il Sig. Federico Conte di A tthim is instanza per la consa- 
cratione della Chiesa de P(adr)i Capuccini in  S. Croce di V ippau sua 
signoria, e del’altari per consolatione, e t augm en(tatione) di divotione 
de quei p o p o li. . .

5.
1642, 13. avgusta
Dunajski nadškof Attems ipiše novom eškem u p roštu  in  škofu christo- 
politanskem u M. K hum burgu s prošnjo , da b i m. d r. posvetil M arijino 
cerkev v O beršljanu in  tudi neko drugo cerkev, ki jo  je  ustanovil grof 
Lovrenc Lanthieri v Žabljah na svojem gospostvu.

Trovandosi do ta ta  di perpetue indulgenze della Sua Santita la Chiesa 
della M adonna in  Oberschiein per il num eroso concorso de popoli, e 
m oltiplicitä delle buon opere, ehe in esso si fano, do con questa a V. 111. 
la facoltä di po terla  consacrare, com m ’anche u n ’a ltra  chiesa fondata 
dal Sig. Lorenzo Conte de Lantherij presso del V ippau a Sabla sua 
s ig n o ria . . .

6 .
1658, 23. m aja
Oktavij Amigoni, župnik v Šenčurju p ri K ranju, piše oglejskem u p atri­
arhu  s prošnjo, da bi poskrbel za posvetitev tem eljnega kam na nove 
cerkve sv. Jožefa v njegovem  distrik tu .

Illustrissim e te reverendissim e Princeps, dom ine beate patrone collen- 
dissime.
Non secus refocillavit beata  Maj. Aquile. Clem, et populum  fidelem 
(post ob itum  illustrissim i et reverendissim i beatissim i domini H ieronim i 
P atriarchae etc.) in  obtentione, et erectione ad hanc patriarchalem  
dignitatem  suae illustrissim ae ac reverendissim ae celsitudinis — quäm  
olim, in deserti suos Israelitos, in productione, ex petra , m iraculosae 
aquae; ad  quam , p ro  ex sellaratione(?), me hum illim e inclino; isuperis 
pates referendo pie tali ac tanto  capite; cui nestorios in  prosperrim o 
regim ine ex opto annos.
Hisce p arite r adiungere volui dim issam  suplicationem , quatenus, ex 
singulari benevolentia suae illustrissim ae ac reverendissim ae celsitudinis



gaudere queam  ijs  gratdjs, quas et ab illustrissim o et reverendissim o 
nuntio  apostolico (sede vacante, cum  praefuisset reverendissim us ibeatus 
Octavius Phenicius) et postm odum  ä  duobus antecessoribus illustris- 
sim ae ac reverendissim ae suae celsitudinis obtinueram , p ro  necessitate 
turn meae parochiae, turn sanctim oniali m eae curae com m issarium , uti 
ex melusis(?) patet; id  quod de facto u rg it novi fundam ent! benedictio, 
in huius villa, huic parochiae subiecta, ubi om nium  subditorium  obli­
gatio, e t votum  dnnotuit, p ro  erectione capellae, in  honorem  Sancti 
Josephi, Sponsae Deiparae Virginis id , quod per consensum  iurisdictio- 
nem  m aiorem  loci habentis, iam  satisficatum  est; e t om nia am ple pa­
ra ta ; dum  modo suae illustrissim ae ac reverendissim ae celsitudinis 
accidet gratiosus assensus et facultas: p ro  quo hum illim e in sta t dictae 
plebis p ia instan tia .
Hisce m e subm isse com m endo suae illustrissim ae et reverendissim ae 
celsitudinis
u ti hum ilis servus Ottavio Amigon Parochus
Ad Sanctum  Georgium in cam pestribus 23. maij anno 1658.

EINIGES GESCHICHTLICHES MATERIAL ZUR ARCHITEKTUR 
DES 17. JAHRHUNDERTS IN SLOWENIEN

Die vorliegende Abhandlung bringt die kommentierte Veröffentlichung einiger 
schriftlicher Dokumente aus dem Erzbischöflichen Archiv zu Udine 
in Friaul, betreffend den Ausbau einiger Kirchen des 17. Jahrhunderts 
in Slowenien. Die zwei Briefe des Abtes Hieronymus Marchstaller aus St. 
Paul in Kärnten aus den Jahren 1627 und 1637 erhellen einige Momente bei 
der Errichtung der ersten, Maria der Helferin geweihten Kirche in Puščava 
auf dem Pohorje, der Vorgängerin des gegenwärtigen Gebäudes aus der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Denselben Ort tangiert die Bitte des 
Abtes Paul Memminger von St. Paul um die Einweihung des Grundsteines 
der Kapelle der Hl. Anna (1658). Aus zwei Briefen des Wiener Erzbischofs 
Attems aus dem Jahr 1642 sind zu ersehen die Zeitrahmen des Bauens der 
Kapuzinerkirche in Vipavski Križ sowie der Kirchen in Oberšljan und in 
Velike Žablje im Küstenland. Zuletzt ist veröffentlicht und kommentiert der 
Brief des Oktavian Amigon, Archidiakon für den aquileianischen Teil von 
Gorenjsko (Oberkrain), über die St.-Josephs-Kirche über Preserje bei Ljub­
ljana (1658), die wegen ihres Grundriss- und Raumentwurfes im lombardi­
schen Geist eines der zentralen Kirchengebäude in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts in Slowenien darstellt.
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KNJIŽNE OCENE

NOVI DEHIO O GRADCU

Med Dehiovimi priročniki, ki jih v 
novi seriji izdaja inštitut za preučeva­
nje umetnostne zgodovine pri avstrij­
skem zveznem uradu za spomeniško 
varstvo, velja z naše strani posvetiti 
posebno pozornost zvezkoma s topo­
grafijo Koroške in Štajerske, v šta­
jerskem gradivu pa kot posebni pu­
blikaciji še zvezku o spomenikih 
Gradca.
»Dehio Graz« je izšel ob koncu leta 
1979 kakor tudi drugi zvezki pri za­
ložbi Schroll na Dunaju, obsega 284 
strani, 3 barvne zemljevide in 20 
načrtov in tlorisov, graške spome­
nike pa je na novo obdelal dr. Horst 
Schweigert, docent umetnostnozgo­
dovinskega seminarja na graški uni­
verzi.
Razumljivo se zdi, da je sleherna 
nova izdaja te popularne umetnostne 
topografije popolnejša od prejšnje. 
Leta 1960 je v 4. izdaji avstrijskega 
Dehia podal izčrpno umetnostnozgo­
dovinsko podobo Gradca dr. Eduard 
Andorfer. V skoraj dveh desetletjih 
so raziskovanja to podobo dodobra 
spopolnila, tako da se je avtor nove 
izdaje lahko oprl na podatke iz no­
vejše literature (npr. na dela H. Eb­
nerja, R. Kohlbacha in R. Lista), na­
dalje na še neobjavljene izsledke ali 
samo napotke svojih graških kolegov 
(npr. K. Woisetschlägerja, I. Woi- 
setschlägerjeve, F. Bouvierja, F. Kry- 
ze-Gerscha in dr.) in ne nazadnje 
tudi na številna lastna dognanja. Po­
vedati je namreč treba, da Schwei­
gert že nekaj let s pridom raziskuje 
graško baročno umetnost, posebej 
kiparstvo. Kakor znano, je bil Gra­
dec v baroku umetnostno žarišče, ki 
je vplivno posegalo tudi na slovensko 
Štajersko.
Novost v graškem Dehiu so podatki, 
ki razgrinjajo starejšo in novejšo

urbano rast štajerske metropole. 
Kratko, a dovolj določno so ozna­
čene razvojne črte posameznih mest­
nih predelov, ansamblov itd. Zgodo­
vino graškega urbanizma spremljajo 
v veliki meri še ohranjene priče. Me­
sto lahko govori o sreči, da so te 
priče preživele drugo vojno, pred­
vsem pa, da so se historizem in ob­
dobja, ki so mu sledila, razmahnili 
na obrobju starega mestnega jedra 
ali pa ga zapolnjevali na.dovolj spo­
štljiv način in se pri tem podrejali 
ambientu.
Schweigertov Dehio prinaša mnogo 
novih drobnih podatkov, poleg zna­
nih navaja imena manj ali komaj 
znanih ustvarjalcev, popravlja data­
cije in nadomešča ohlapnejše slo­
govne opredelitve z določnejšimi. Pri­
trdimo lahko Evi Frodl-Kraft, ki 
pravi, da se utegnejo zdeti mnogim 
bralcem ti podatki drobnjakarski, da 
pa pridobivajo na pomenu, ker bi 
jih bilo že čez nekaj desetletij mo­
goče zbrati le z veliko muko in da­
leč ne tako popolno.
Graški Dehio ni le izčrpna topogra­
fija, ampak je tudi kaj primeren 
mestni vodnik. Za to poslanstvo ga 
usposabljajo jedrnato, na bistvene 
značilnosti usmerjeno besedilo, gra­
fične ponazoritve pomembnejših ob­
jektov in označbe na robu strani, ki 
opozarjajo na poglavitne spomenike. 
Knjiga je izšla ob 850-letnici Gradca 
in je trenutno nedvomno najbolj iz­
črpna in sklenjena informacija o 
umetnostnem snovanju tega mesta, 
veljavna za nekaj naslednjih let, ko 
bo prav gotovo zbranih že dovolj 
podatkov za novo izdajo Dehia. 
Avstrijski spomeniški službi je za iz­
dajanje topografij potrebno izreči 
priznanje. Ob načrtnosti, ki to delo 
spremlja, pa se posebej lahko za­
mislimo mi, ki že nekaj desetletij 
z različnih koncev naskakujemo do­



mačo umetnostnozgodovinsko topo­
grafijo, a se vse do danes nismo 
znali dogovoriti za enotno metodo 
dela. Vse premalo se tudi zavedamo, 
da je izdajanje topografije dolžnost, 
ki bi morala imeti prednost pred 
celo vrsto drugih umetnostnozgodo­
vinskih in umetnostnih publikacij.

Sergej Vrišer

MuhmecL A. Karamehmedovič: 
UMJETNICKA OBRADA METALA. 
Sarajevo: Veselin Masleša, Bibl. »Kul­
turno nasljedje«, 1980.

Knjiga M. Karamehmedoviča, koja 
predstavlja preradjenu i dopunjenu 
autorovu doktorsku disertaciju obra- 
njenu 1965. na Filozofskom fakultetu 
u Ljubljani, predstavlja prvi iscrpni 
pregled umjetničke obrade metala na 
teritoriju Bosne i Hercegovine za 
vrijeme turskog perioda. Da bi pri- 
kazao logične ko rij ene i izvore te 
tematike, pisac obradjuje u prvim 
poglavij ima u kračim črtam a na 
osnovu literature i objavljenih doku- 
menata, a osobito rijetkih sačuvanih 
predmeta, situaciju na tom polju 
prije turskog osvajanja teritorija 
Bosne i Hercegovine, a osobito u 
onom ključnom i prelaznom 15. sto- 
lječu u  razdoblju prije i poslije 1463. 
godine t. j. posljednjih decenija bo- 
sanskog srednjevjekovnog kraljevstva 
i prvih decenija turske vlasti. Autor 
je ispravno istakao povezanost Bos­
ne s dalmatinskim gradovima, a na­
ročita s Dubrovnikom, Splitom i Tro- 
girom, koja se naročito ogleda u 
arhivskim dokumentima iz kojih sa- 
znajemo o prisustvu mnogobrojnih 
mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine 
u radionicama tih zanata u našim 
obalnim gradovima. Da je u Bosni 
s jedne strane postojala aktivnost 
lokalnih zlatara romaničkih i gotič- 
kih stilskih črta, a isto tako da su 
bosanski vladari i feudalci nabavljali 
zlatarske predmete u Dalmaciji i u 
Italiji, govore nam još neobjavljeni 
nalazi iz Bobovca, popis raskošnog 
posudja u ostavštini hercega Stjepa- 
na Vukčiča Kosače ili sačuvani re- 
likvijar koji je Katarina žena San- 
dalja Hraniča poklonila zadarskom 
samostanu sv. Marije, a tih primjera 
ima mnogo više. Karamehmedovič 
analizira posebno neke sačuvane pred­
mete iz 15. stolječa: kandilo u Crkve-

nom muzeju u Mostaru, zvono u Mu­
zeju franjevačkog samostana u Liv- 
nu, te osobito srebrenu čašu u fra- 
njevačkom samostanu u Fojnici koju 
smatra radom domačeg majstora 
kraja 15. i poč. 16. st. s likom jelena 
na srednjem polju i pticama i dru­
gim životinjama u gotičkim arkada­
ma na bočnom dijelu, te kotlič izu- 
zetno visokog kvaliteta iz samostana 
u Kraljevsko j Sutjesci navodno po­
ri jeklom iz Bobovca s prikazima bi- 
taka na kopnu i moru, u kome vidi 
mletački import.
Po dolasku Turaka nastaju promjene 
i u izboru metala, i u strukturi ra- 
dionica, i u nastajanju novih centara,
i u repertoireu novih oblika, ali se 
ipak može osjetiti iJcontinuitet tra­
dicije. Prodor sve dominantnijih ori- 
jentalnih dekorativnih elemenata ne 
znači i potpuni prekid s reminiscen­
ci jama romaničke, gotičke i bizan­
tinske derivacije kao što če se kas- 
nije moči jasno uočiti i prodor ba- 
roknih oblika. Dolaskom Turaka sve 
više nestaje upotreba plemenitih me­
tala, pa i bronze, olova i željeza koje 
če zamjeniti bakar i, u manjoj mjeri, 
legura olova i kalija. Nastaju novi 
nazivi »kujundžija« i »kazandžija« po 
kojima čitavi kvartovi i ulice večih 
naselja dobivaju ime. Glavni su cen­
tri tih zanata Mostar i kasnije sve 
više Sarajevo, pa Foča, Livno, Čaj- 
niče i Banja Luka, a_ nastavlja se 
aktivnost i u katoličkim samostani- 
ma i u pravoslavnim manastirima. 
Uz forme ranije i izrazito krščanske 
derivacije (kaleži, kadionice, križevi, 
kivoti, petohljebnice, ripide, uvezi 
knjiga) sve više se rade i novi oblici 
izrazitog islamskog karaktera: sahani 
(poslužavnici), demirlije (tepsije), dju- 
levdeni (posude za mirisne vode), ha- 
man-tasi (tanjuriči), ibrici, mangale 
itd. Likovni kvalitet često imaju i 
neka oružja poput noževa, kubura, 
handžara i jatagana. Karamehmedo­
vič donosi za sve ove tipove naj- 
ljepše sačuvane primjerke, naročito 
iz zbirki Zemaljskog muzeja u Sa­
rajevu i crkvenih kolekcija, prateči 
razvoj poj edinih oblika i njihovih 
stilskih črta i tragajuči za nove ori- 
jentalne dekorativne elemente izvore 
u umjetnosti bliskog i daljnjeg Ori- 
jenta dajuči naglasak analizi njihove 
evolutivne putanje s lokalnim vari- 
jantam a i inačicama na bosansko- 
hercegovačkom tlu. Predugo bi nas 
odvelo nizanje mnogobrojnih primje-



raka koje autor donosi i reproducira 
u fotografijama i crtežima uz bogati 
komparativni materij al. Čini mi se, 
da je u stvari najvažniji rezultat ove 
obimne knjige — uz iznošenje neob- 
jelodanjenog materijala — konstata­
cija da umjetnički obradjeni metalni 
predmeti ovog teritorija imaju svoju

specifičnost u prilagodjavanju orijen- 
talnog jezika unesenog kroz utjecaje 
sa bliskog i srednjeg Istoka s doma- 
čom tradicij om i u  stvaranju jedne 
nove sinteze koja u sebi nosi neo- 
sporne kvalitete upravo u ovom ori- 
ginalnom spoju dvaju svjetova.

Kruno Prijatelj



NARODNA GALERIJA V LETU 1980

KATALOG RAZSTAVE

SECESIJA NA MADŽARSKEM. Ljub­
ljana 1980. Anica Cevc: Uvodna be­
seda. Zsuzsa O. Jobbägyi: Secesija 
na Madžarskem. Katalog razstavlje­
nih del. Slikarstvo. Grafika. Plastika. 
Plakati. Umetna obrt. Temeljna lite­
ratura. Monografije. Razstavni kata­
logi. Seznam reprodukcij. — Repro­
dukcije. Str. 135, 76 čmo-belih repro­
dukcij +  1 barvna na naslovni strani.

RAZSTAVE

SECESIJA NA MADŽARSKEM (29. 
10.—14. 12. 1980). Narodna galerija je 
sprejela razstavo po Programu o kul­
turnem sodelovanju med SFR Jugo­
slavijo in SR Madžarsko. Razstavo 
je pripravila Madžarska Narodna ga­
lerija iz Budimpešte. Razstavljenih 
je bilo 263 del (po katalogu 264). V 
razstavo ni bila vključena št. kat. 
236. Slikarstvo, 42 del: Csök Istvän 
(2), Csontväry Kosztka Tivadar (4), 
Czencz Jänos (1), Faragö Geza (1), 
Ferenczy Käroly (4), Ferenczy Valer 
(1), Gulacsy Lajos (5), Gyärfäs Jenö 
(1), Ivänyi Grünwald Bela (1), Kem- 
stok Käroly (2), Körösföi Krisch Ala- 
där (4), Nagy Sändor (3), Remsey 
Jenö (2), Rippl-Rönai Jözsef (6), Va- 
szary Jänos (4), Zädor Istvän (1). 
Grafika, 58 del: Diveky Jözsef (5), Fa­
ragö Geza (1), Ferenczy Käroly (3), 
Gara Arnold (2), Guläcsy Lajos (3), 
Helbing Ferenc (2), Jaschik Älmos
(1), Körösföi Kriesch Aladär (4), Kö- 
veshäzi Kalmär Elza (2), Kozma La­
jos (4), Lesznai Anna (4), Nagy Sän­
dor (5), Nagy Kriesch Laura (2), Pa- 
czka Ferenc (1), Polgär Märton (2), 
Rippl Rönai Jözsef (5), Sarkady Emil
(2), Sassy Attila (2), Tichy Gyula (4), 
Vaszary Jänos (4). Plastika — kipi, 
medalje in plakete, 117 del: Beck Ö.

Fülöp (28), Berän Lajos (19), Betlen 
Gyula (3), Csillag Istvän (2), Donath 
Gyula (1), Femes Beck Vilmos (7), 
Ferenczy Beni (1), Juhäsz Gyula (3), 
Kisfaludy Ströbl Zsigmond (1), Kö- 
veshäzy Kalmär Elza (5), Länyi De- 
zsö (1), Ligeti Miklös (1), Moiret 
ödön (4), Muränyi Gyula (14), Pon- 
gräcz B. Siegfried (1), Remenyi Jö­
zsef (8), Röna Jözsef (2), Rubletzky 
Geza (1), Sennyei Käroly (1), Simay 
Imre (1), Ströbl Alajos (2), Szirmai 
Antal (5), Teles Ede (4), Vedres Märk 
(1), Zala György (1). Plakati, 27 del: 
Bänffy Miklös (1), Basch Ärpäd (1), 
Birö Mihäly (3), Faragö Geza (6), Föl- 
des Imre (1), Honti Nändor (1), Honti 
Päl (1), Helbing Ferenc (1), Jeney 
Jenö (1), Vaszary Jänos (2), N. a. (8). 
Umetna obrt-keramika, steklo, kovin­
ski predmeti, usnjeni izdelki, stenske 
preproge, pohištvo, 21 del: Manufak­
tura Zsolnay v Pecsi (4), Rippl Rönai 
Jözsef (2), Sändor Apäti Abt (1), Ma­
nufaktura Fischer (1), Sovänka Istvän 
(1), Beck ö  Fülöp (3), Spiegel Frigyes 
(1), Gottermayer Nändor (1), Nagy 
Sändor (4), Körösföi Krisch Aladär 
(1), Vaszary Jänos (4). — Rk z repr.

PODOBE OTROK V PRETEKLOSTI 
(12. 12. 1979—30. 3. 1980). Podatki o 
razstavi v ZUZ n v XVI, 1980, str. 
136—137. — Rk z repr.

MALA RETROSPEKTIVA RIHARDA 
JAKOPIČA (9. 5,—17. 9. 1980). Raz­
stava, ki jo je pripravila Anica Cevc, 
je bila postavljena v spodnjih raz­
stavnih prostorih. Izbor 45 olj in 
zbirk NG in MG: Portret H. Czerny, 
ja, NG S 626, Mulat, NG S 1398, Pro­
fil črnca, NG S 629, Mož z bodalom, 
MG, Nočni motiv iz Schwabinga, MG, 
Ženski portret, NG S 103, Breze v je­
seni, NG S 1670, Samotna breza, NG 
S 107, Jagnjedi v jutranjem  soncu,



NG S 1388, Na pragu, NG S 97, Sonč­
ni breg, NG S 110, Sedeče dekle, NG 
S 106, Alkoholik, NG S 1386, Pravo­
slavni svečenik, NG S 1397, Zima, 
NG S 1402, Zima ob Gradaščici, NG 
S 99, Zimska pokrajina, NG S 100, 
Križanke, NG S 1396, Pri kavi, NG 
S 1385, Topoli, NG S 1393, Krajina, 
NG S 1330, Hiše v Krakovem, NG S 
1205, V gozdu, NG S 838, Vaški mo­
tiv, NG S 96, Krajina, NG S 98, Kam- 
nitnik, NG S 1317, Krajina z reke, 
NG S 105, Borovci, NG S 1400, Breze, 
NG S 1911, Oddih, NG S 1626, Stara 
Gradaščica, NG S 631, Portret Judite 
Medvedove, MG, Portret Levarjeve, 
NG S 109, Pogled na ljubljanski grad, 
NG S 1387, Tivolski park, NG S 1392, 
Svetnik, NG S 101, Kristus tolažnik, 
NG S 1195, Družina, MG, Košnja, NG
S 1382, Sejalec, NG S 1912, Večer na 
Savi, NG S 1391, Sestrici, NG S 1401, 
Tihožitje z rožami, NG S 102, Avto­
portret s paleto, NG S 724. V raz­
stavo je bilo vključeno tudi Cvetlično 
tihožitje, ki ga je Narodni galeriji 
izročila v varstvo Skupnost pokoj­
ninskega in invalidskega zavarovanja 
SRS.

POTUJOČE RAZSTAVE

1 FRAN KLEMENČIČ FRAN ZU­
PAN. 9 del F. Klemenčiča in 17 del 
F. Zupana (dela našteta v ZUZ nv 
XVI, 1980, str. 138).
Delavski dom, Trbovlje (7.—24. 3. 
1980)
Galerija, Ravne na Koroškem (16. do 
25. 4. 1980)
Posavski muzej, Brežice (6.—23. 6. 
1980)
Likovni salon, Celje (3.—22. 9. 1980)
2 PODOBE OTROK V PRETEKLO­

STI (dela našteta v ZUZ nv XVI, 
1980, str. 137).
Mestni muzej, Idrija (25. 4.—11. 5. 
1980)
Pokrajinski muzej, Kočevje (23. 5. do 
17. 6. 1980)
Delavski dom, Trbovlje (19. 6.—30. 6. 
1980)
Galerija na gradu, Lendava (22. 8. do 
23. 9. 1980)
Umetnostna galerija, Maribor (24. 9. 
do 22. 10. 1980)
3 HINKO SMREKAR. 45 risb in gra­
fik iz zbirk Narodne galerije (dela 
našteta v ZUZ nv IX, 1972, str. 161). 
Commerce, Ljubljana (24. 4.—16. 5. 
1980)
Šola za miličnike, Ljubljana (26. 11 
do 10. 12. 1980)
Šola za miličnike, Tacen (11. 12.—19. 
12. 1980)

RAZSTAVA V INOZEMSTVU

SLOVINSKfi MALIRSTV1 OD RO- 
MANTISMU K IMPRESIONISMU. 
Narodni galerie, Praha, 21. 2.—23. 3. 
Slovenska narodna galeria, Bratisla­
va, 3. 4.-27. 4. 1980.
Razstave je pripravila Narodna gale­
rija  iz Ljubljane po programu o kul­
turnem sodelovanju med SFR Jugo­
slavijo in ČSSR. Ob razstavi je bil 
izdan katalog: uvod Emilijan Cevc, 
življenjepisi, katalog in izbor litera­
ture Anica Cevc. 76 str., 32 čmo-belih 
reprodukcij +  1 barvna na naslovni 
strani. Razstavljenih je bilo 83 olj, 
ista kot na razstavi v Berlinu (dela 
našteta v ZUZ nv XVI, 1980, str. 139 
do 140). — Rk z repr.

Polonca Vrhunc
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UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA 
ZA LETO 1976

SPLOŠNO, KIPARSTVO, 
SLIKARSTVO, GRAFIKA, 
OBLIKOVANJE
Manja Anderle, Stojan Batič, Boris 
Kobe, Ive Šubic: Po žili življenja in 
spomina v današnji dan, Dnevnik št. 
196, 20. 7. 1975, p. 5. Ilustr.
O spomeniku v Dražgošah še: Neva 
Mužič, TV-15 št. 3, 22. 1. 1975, p. 7. 
Ilustr.; ead., TV-15 št. 29, 21. 7. 1976, 
p. 7. Ilustr.; Jože Košnjek, Glas št. 
12, 13. 2. 1976, p. 5. Ilustr.; Andrej 
Pavlovec, Loški razgledi 23, 1976, pp. 
204—212, Ilustr.; Dušan Željeznov, 
Večer št. 169, 21. 7. 1976, p. 3. Ilustr.

2
»Aula slovenica« je izdala Omanov 
koledar, SlovV  št. 45, 5. 11. 1976, p. 3. 
Ilustr.
O stenskem koledarju z reprodukci­
jami Valentina Omana.

Cene Avguštin, Likovno življenje na 
Gorenjskem, Snovanja št. 2, 16. 4. 
1976, pp. 18—23. Ilustr.

4
id., DOLIK primer kvalitetnega de­
lovanja amaterskih likovnih organi­
zacij na Slovenskem, Listi št. 24, 5.2. 
1976, p. 3.
Ob 30-letnici jeseniškega DOLIKA pi­
sali še: Maruša Avguštin, Listi št. 24,
5. 2. 1976, pp. 4—5. Ilustr.; Joža Varl 
et al., Listi št. 24, 5. 2. 1976, p. 2.

Milko Bambič, Mladi grafiki iz šole 
Marjana Kravosa, PDk št. 151, 27. 6. 
1976, p. 5.

6
Aleksander Bassin, Kritikova vloga. 
Aktualna naloga likovne kulture, 
Dnevnik št. 103, 15. 4. 1976, p. 5.

7
id., Sožitje tehnike z umetnostjo, ZiT 
št. 5, 1976, pp. 337—341. Ilustr.

8
Stane Bernik, Poskus opredelitve 
vloge inovacij v oblikovalskem pro­
cesu, Sinteza št. 36/37, 1976, pp. 131 
do 132.

9
Lojze Bizjak, Primorski likovni umet­
niki 1976, PrimN št. 15, 9. 4. 1976,

Tomaž Brejc, Slike Girolama da San- 
tacroce v Slovenskem Primorju, ZUZ 
XI—XII, 1974—1976, pp. 291—297 + 2 
pril. Ilustr.

11
id., Tizian in humanistična teorija 
slikarstva. Ob 400-letnici smrti, N 
Razgl št. 16, 27. 8. 1976, pp. 424-425. 
Popravek NRazgl št. 17, 10. 9. 1976, 
p. 451.

12
Kristina Brenkova, Slovenska slika­
nica doma in v svetu, Otrok in knjiga 
št. 4, 1976, pp. 32—35.

13
»Cankar« v Zvezdi. Delo št. 231, 2. 10. 
1976, p. 16. Pisali: 2eljko Kozinc, Ta­
nja Premk, Janez Perovšek, Janez 
Ferbar, Vojin Goršič.
O spomeniku Bojana Kunaverja Iva­
nu Cankarju v Zvezdi še: Martin Ca- 
sagrande Richter /= B ojan  Štih/, Spo­
menik, Dnevnik št. 266, 29. 9. 1976, 
p. 5; Snežna Šlamberger, »Spomenik« 
kar čez noč, Dnevnik št. 258, 21. 9. 
1976, p. 5;
Polemika 'O zadevici »Cankar«’: Ma­
rijan Zlobec, Delo št. 237, 9. 10. 1976, 
p. 18; Tit Vidmar, Delo št. 243, 16. 10. 
1976, p. 24; Rado Bordon, Delo št. 
249, 23. 10. 1976, pp. 18—19.

14
Emilijan Cevc, Nagrobnik viteza Vi­
ljema Gotholda Raspa v Stari Loki, 
Loški razgledi 23, 1976, pp. 55—62. 
Ilustr.



15
id., Trije poznorenesančni in en ba­
ročni nagrobnik v Laškem, ČZN št.
2, 1976, pp. 308—325. Ilustr.

16
Špelca čopič, Slovensko kiparstvo v 
prvi polovici 20. stoletja. Sodobnost 
št. 3, 1976, pp. 218—235.

17
Iztok Durjava, Partizanska karika­
tura, Borec št. 4, 1976, pp. 241—245. 
Ilustr.

18
id., Revolucija in umetnost, Borec 
št. 6/7, 1976, pp. 405—409. Ilustr.

19
France Forstnerič, Slika enakovred­
na. Ilustracija v knjigi za otroka ni 
dodatek, temveč soustvarjalno umet­
niško dejanje, Delo št. 297, 22. 12. 
1976, p. 8.
O simpoziju na 14. festivalu Kurirček 
v Mariboru.

20
Vladimir Gajšek, Sprotna likovna kri­
tika, Večer št. 284, 7. 12. 1976, p. 6.

21
Niko Grafenauer, Slikanica in njeno 
sporočilo, Otrok in knjiga št. 4, 1976, 
pp. 7-12.

22
Jože Horvat-Jaki, Jaki v slogu arhi­
tekta. Svetlobni show v Tivoliju, Ve­
čer št. 4, 7. 1. 1976, p. 6. Ilustr.
O umetniški opremi lokala v Tivo­
liju.

23
Jože Horvat, Nikoli do konca. Psiho­
logija umetniškega ustvarjanja, Delo 
št. 101, 30. 4. 1976, p. 37.

24
Stane Jagodič, Likovniki in njihova 
eksistenca. Delo št. 118, 22. 5. 1976, 
p. 24.

25
Branka Jurca, Ilustracija za otroke, 
OiD št. 3, 1976, p. 87.

26
Goroslav Keller, Ljubljanski bienale 
industrijskega oblikovanja in njegov 
pomen, Sinteza št. 36/37, 1976, pp. 35 
do 40+3+5. Ilustr.

27
id.. Oblikovanje za izvoz. Ob izredno 
uspešnem seminarju »Oblikovanje pri 
pospeševanju izvoza« v mednarod­
nem trgovmskem centru UNCTAD/ 
/GATT v Ženevi septembra 1975, Sin­
teza št. 36/37, 1976, pp. 132—134.

28
Marjana Kobe, Slovenska slikanica v 
svetovnem prostoru. Nekaj vidikov, 
Otrok in knjiga št. 4, 1976, pp. 13—31.

29
Dolores Kocjančič, Kič še vedno pre­
vladuje po slovenskih trgovinah, Pdk 
št. 265, 13. 11. 1976, p. 4.
O sejmu spominkov v Kranjski gori 
še: ead.. Spominek naj ne bo spo­
menik kiču, Dnevnik št. 318, 21. 11. 
1976, p. 13. Ilustr.

30
Anica Koncilja, O freski v proštijski 
cerkvi v Tinjah, Mladje št. 21, 1976, 
pp. 76—89. Ilustr.

31
Manca Košir, Izredno odkritje. V 
cerkvi v Podčetrtku odkrili baročne 
freske iz leta 1712. Delo št. 165, 16. 7. 
1976, p. 8.

32
ead., Oblikovanje po korakih, Delo 
št. 127, 3. 7. 1976, p. 22.

33
Niko Kralj, Boj za neodvisnost. Izu­
mi, inovacije, oblike, Delo št. 160, 10. 
7. 1976, p. 22.

34
Peter Krečič, Slovenska likovna kri­
tika med dvema vojnama, ZUZ XI 
do XII, 1974—1976, pp. 205—289.

35
dkb / = Bratko Kreft/, Slovenska par­
tizanska grafika, Delo št. 27, 3. 2. 
1976, p. 8.

36
Maja Krulc, Finsko oblikovanje. Ob 
razstavi v Beogradu in Zagrebu, Sin­
teza št. 36/37, 1976, pp. 137—139. 
Ilustr.

37
Ladislav Lesar, Flamski mojster v 
pleterski kartuziji? Dnevnik št. 256,
19. 9. 1976, p. 7.
O slikah apostolov v Pleterju: Mar­
len Premšak, Od koledarja do van 
Dycka, Večer št. 252, 27. 10. 1976, p. 6. 
Ilustr.

38
Miloš Macarol, Grafično oblikovanje 
s pisalnim strojem, OiD št. 1, 1976, 
pp. 12—13; št. 2, p. 66; št. 3, pp. 116 
do 117.

39
Vesna Marinčič, Pravljični umetniki 
s poklicno boleznijo. Slovenski ilu­
stratorji slikanic, Delo št. 260, 6. 11. 
1976, p. 21. Ilustr.

40
Predrag Matvejevič, Družbena kritika 
in kritika umetniškega dela (prev. 
Jaša Zlobec), Sodobnost št. 2, 1976, 
pp. 97—103.

41
Dušan Mevlja, Naslovi in delo, Dia­
logi št. 4, 1976, pp. 255—256.



O vrednosti akademskega naslova v 
umetnosti.

42
Jure Mikuž, Nekaj novih misli ob 
šmarskih freskah, ZUZ XI—XII, 1974 
do 1976, pp. 299—305+2 pril. Ilustr.

43
id., Vloga narave v evropski misli in 
umetnosti okoli leta 1500. Razvoj in 
uveljavitev rastlinstva kot likovnega 
motiva, njegova funkcija in pomen, 
Problemi št. 157/158, 1976, pp. 76—94.

44
Gabriella Monticelli, Cerkvica v Au- 
versu (prev. Julij Mikota), Obzornik 
št. 8, 1976, pp. 616—619. Ilustr.

45
Matija Murko, Industrijsko oblikova­
nje kot del delovnega procesa proiz­
vodnje. Posvetovanje ob 6. bienalu 
industrijskega oblikovanja, Ljublja­
na 17. 4. 1975, Inovacija kot aktivni 
sestavni del industrijskega oblikova­
nja, Sinteza št. 36/37, 1976, pp. 127 
do 130.

46
Milan Pajk, Nova pota fotografije. 
Arles 76. Mladina št. 35, 30. 9. 1976, 
p. 34. Ilustr.

47
Rajko Pavlovec, Zanimanje v pod­
jetjih. Delovanje društva Exlibris 
Sloveniae, Večer št. 56, 8. 3. 1976, 
p. 5. Ilustr.

48
id., Zanimanje za ekslibrise med Slo­
venci, PDk št. 266, 14. 11. 1976, p. 5. 
Ilustr.

49
Igor Pleško, Aktualno o današnji 
umetnosti, PD št. 1, 9. 1. 1976, p. 13. 
Ilustr.; št. 11, 4. 6. 1976, p. 8.

50
A. P. =  Albin Pogačnik, Upodobitve, 
napisi in okrajšave na hrbtnih stra­
neh rimskih kovancev, Glasnik Nu­
mizmatičnega društva št. 12, 1976, pp. 
6—14. Ilustr.

51
Prešernovi nagrajenci. Delo št. 31, 
7. 2. 1976, p. 3.
Avgust Černigoj, Milan Mihelič.
O njih še: Večer št. 31, 7. 2. 1976, 
p. 4. Portreti.; Ustvarjalne dileme. 
Govorijo letošnji Prešernovi nagra­
jenci, NRazgl št. 3, 13. 2. 1976, p. 68.

52
Janez Rotar, Antologija hrvaške fan­
tastične proze in slikarstva, NRazgl 
št. 19, 8. 10. 1976, p. 510.

53
Steffi Röttgen, Heinrich Friedrich 
Füger, ZUZ XI—XII, 1974—1976, pp. 
323—333+3 pril. Ilustr.

54
Ksenija Rozman, Slikar Franc Kav- 
čič/Caucig. Risbe po starejših moj­
strih, ZUZ XI—XII, 1974—1976, pp. 
9—70+5 pril. Ilustr.

55
Branko Rudolf, »Skriti ekspresioni­
zem«. Ob podobi »Kamnolom« Jame, 
NRazgl št. 17, 10. 9. 1976, pp. 452 do 
453.

56
Peter Schraud, Slike pod rentgensko 
lučjo (prev. Julij Mikota), Obzornik 
št. 10, 1976, pp. 774—778. Ilustr.

57
Vlastja Simončič, Nove dimenzije in 
možnosti. Fotokina 76. Delo št. 228, 
29. 9. 1976, p. 10. Ilustr.

58
Miroslav Slana-Miros, Kljub vsemu
— uspehi, Dnevnik št. 77, 20. 3. 1976, 
p. 5. Ilustr.
30 let Društva likovnih umetnikov v 
Mariboru.

59
Jože Splichal, Pričevanje fresk. Sa­
mostan Mileševa, Delo št. 259, 5. 11. 
1976, p. 10. Ilustr.

60
Še o kritiki. Tokrat beseda ured­
ništva. Delo št. 61, 13. 3. 1976, p. 21.

61
Hanka Štular, Ilirija, Vstan! Pionir 
št. 2, 1976—77, pp. 56—57. Ilustr.
O sliki Johanna Scherrerya.

62
Marijan Tršar, Naša ilustracija. Po­
skus opredelitve njenih zvrsti, Otrok 
in knjiga št. 4, 1976, pp. 36—46.

63
id., Partizanska risba in grafika. Slov 
Kol 1976, pp. 138—142. Ilustr.

64Peter Vernik, V galeriji si sam, Se­
dem dni št. 24, 10. 6. 1976, pp. 16—17. 
Ilustr.

65
Rafko Vodeb, Družina v likovni umet­
nosti, Nm  št. 1—12, 1976.

66
Marko Vuk, Doprinos k osvetlitvi 
pionirskega obdobja modernega sli­
karstva na Primorskem, Goriški let­
nik št. 3, 1976, pp. 199—203.

67
Janez Zadnikar, Likovna govorica v 
prozi. Društvena razstava v Modemi 
galeriji in bližnji občni zbor DSLU



sta dala pobudo za predstavitev se­
danjega delovanja in načrtovanja 
tega društva, Delo št. 281, 3. 12. 1976,

id., Socrealizmu pregorijo žarnice. Na 
naših umetnostnih vrtovih je zraslo 
kaj dosti solate, bolj malo pa je ro­
žic dehtelo, Delo št. 101, 30. 4. 1976, 
p. 36.

69
Marijan Zadnikar, Stična v luči no­
vih odkritij, Zbornik občine Grosup­
lje št. 8, 1976, pp. 129—138. Ilustr.

70
Zgodovinski in umetnostni spome­
niki v občini Ljubljana-Moste-Polje, 
Naša skupnost (Lj.) št. 1, 24. 1. 1976, 
p. 5. Ilustr.

71
Janez Zrnec, Snežniški grad, Slov Kol 
1976, pp. 116—119. Ilustr.

72
Andreja Žigon, Jakob Brollo. ZU Z 
XI—XII, 1974—1976, pp. 123—203+4 
pril. Ilustr.

73
Sonja Žitko-Bahovec, Spomeniška in 
arhitekturna plastika 19. stoletja na 
Slovenskem, ZUZ XI—XII, 1974 do 
1976, pp. 71—122+5 pril. Ilustr.

74
Župančičeve nagrade '76. Delo št. 152, 
12. 6. 1976, p. 3; Dnevnik št. 158, 12.
6. 1976, p. 5. Portreti.
Stanko Kristl, Nace Šumi, Marko Šu­
štaršič.

ARHITEKTURA, URBANIZEM
75

Cene Avguštin, Nova obogatitev sta­
rega Kranja, Glas št. 1, 6. 1. 1976, 
p. 5.
O adaptaciji stare meščanske hiše za 
podružnico Ljubljanske banke.

76
id., Zgodovinsko-urbanistična in arhi­
tekturna podoba Škofje Loke, Loški 
razgledi 23, 1976, pp. 15—24, Ilustr.

77
Dušan Blagajne ml., Bernardin, AB 
št. 30/31, 1976, pp. 16—18. Ilustr.

78
id., Prizadevanja in možnosti za pre­
novo stare Ljubljane, AB št. 30/31, 
1976, pp. 27—30. Ilustr.

79
id., Sanacija stare Ljubljane v luči 
problematike starih naselij, NRazgl 
št. 23, 10. 12. 1976, pp. 608—609.

id., Spomeniška ureditev Sv. Urha 
pri Ljubljani, AB št. 30/31, 1976, pp. 
39-40.

81
Marjeta Cajnko, Andrej Hrausky, 
Družbene zgradbe, AB št. 28, 1976, 
pp. 24—25. Ilustr.

82
Cerkvica v Ramandolu. Slovenski kul­
turni spomenik, Naša vas št. 1, 1976, 
p. 26. Ilustr.

83
Jože Curk, O mestni podobi Laškega, 
ČZN št. 2, 1976, pp. 334—343.

84
Peter Fister, Revitalizacijski načrt 
starega mestnega jedra Kamnika, 
Kamniški občan št. 10, 1976, p. 7. 
Ilustr.

85
id.. Uvedba enotnega sistema topo- 
grafiranja arhitekture, VS št. 20 
(1975), 1976, pp. 159—193.

86
France Forstnerič, Življenje in na­
črtovanje. Nove pobude v urbanizmu. 
Mariborski poskus, Delo št. 166, 17. 7. 
1976, p. 18.

87
Boris Gaberščik, Mesto je ostalo. Ob 
svetovnem dnevu urbanizma, Delo št. 
260, 6. 11. 1976, p. 21.

88
(Peter) Gabrijelčič, (Janez) Koželj, 
Cerkev v Ratečah, za in proti, AB št.
29, 1976, pp. 20—21. Ilustr.
O tem še: Milan Železnik in Oton Ju- 
govec, Cerkev v Ratečah, AB št. 29, 
1976, p. 19. Ilustr.

89
Matjaž Garzarolli, Jurij Kobe, Janez 
Koželj, Hotel Argonavti, Nova Go­
rica, AB št. 28, 1976, pp. 7—8. Ilustr.

90
Zdenka Gorjup-Vezovišek, Kako do 
načrta? Delo št. 49, 28. 2. 1976, p. 16. 
O gradnji krematorija v Ljubljani še: 
Vojin Goršič, Delo št. 55, 6. 3. 1976, 
p. 19; Pino Mlakar, Delo št. 288, 11. 
12. 1976, p. 18.; Metod Jurčič, Delo št. 
300, 25. 12. 1976, p. 22.

91
Dušan Grabrijan, Slovenski parla­
ment, AB št. 28, 1976, pp. 22—24.

92
Igor Guzelj, Prostor je zlato. Urba­
nizem v luči novega zakona o plani­
ranju, Delo št. 61, 31. 3. 1975, p. 24.

93
Stane Ivanc, Moč naše arhitekture 
(v Franciji), Delo št. 130, 7. 7. 1976, 
p. 5.



94
Rudi Jakhel, Marksizem in urbani­
stična teorija in praksa, Anthropos 
št. 1/2, 1976, pp. 303—305.

95
id., O usmeritvi zakona o prostor­
skem (urbanističnem) planiranju, AB 
št. 30/31, 1976, pp. 22—23.

96
id., Za samoupravni urbanizem. N  
Razgl št. 20, 22. 10. 1976, pp. 529 do 
532.

97
Lojze Javornik, Za en hotel — dva 
načrta. Spor ob načrtih za prizidek 
ljubljanskega hotela Union, Delo št. 
158, 8. 7. 1976, p. 6.
O tem še: Rudi Jakhel, Delo št. 207,
4. 9. 1976, p. 19; Peter Krečič, Delo 
št. 166, 17. 7. 1976, p. 18.

98
Jurij Kobe, O nagrajevanju arhitek­
turne produkcije, AB št. 28, 1976, pp. 
12—13.

99
Jure Kobe, Janez Koželj, Novi ljub­
ljanski prometni režim, AB št. 30/31, 
1976, pp. 12—13. Ilustr.
O tem še: Boris Pleskovič, Jernej 
Strmecki, Mladen Treppo, AB št. 29, 
1976, pp. 27—28. Ilustr.

100
Manca Košir, Izgubljena identiteta. 
O današnji arhitekturi na Sloven­
skem, Delo št. 288, 11. 12. 1976, p. 29.

101
Janez Koželj, Ljubljanski podhodi, 
AB št. 30/31, 1976, pp. 19—20. Ilustr.

102
Jelka Kraigher, Zelene površine (in 
črna praksa). Nekaj misli k novela- 
ciji generalnega urbanističnega pla­
na Ljubljane, NRazgl št. 18, 24. 9. 
1976, pp. 474—475.

103
Franjo Krivec, Ljudje, prostor in 
morje. Korak obalne regije v nasled­
njih petih letih, Delo št. 74, 27. 3. 
1976, p. 20.

104
Avguštin Lah, Vprašanja skladnejše­
ga razvoja vseh območij SR Slove­
nije, TiP št. 11, 1976, pp. 995—1010.

105
Janez Lenassi, Oblikovanje prostora 
okoli dunajske stolnice — akcija ki­
parjev v mednarodni zasedbi, Sin- 

št. 36/37, pp. 124—127. Ilustr.

Saša Levi, Sarajevska arhitekturna 
kronika, Sinteza št. 36/37, 1976, pp. 
154—156.

107
Zoran Manevič, Beograjska arhitek­
turna kronika, Sinteza št. 36/37, 1976, 
pp. 151—152.

108
Jože Marinko, Lojze Muhič, Integral­
no in nepretrgano načrtovanje. Ur­
banistično in prostorsko načrtovanje 
naj bo proces, ne postavljanje do­
končnih oblik, NRazgl št. 3, 13. 2. 
1976, pp. 63—64.

109
Muzej NOB v Novem mestu (iz po­
ročila žirije), AB št. 30/31, 1976, pp. 
31—34. Ilustr.

110
Marjan Ocvirk, Breginj, AB št. 30/31, 
1976, pp. 40—42. Ilustr.

111
Borut Pečenko, Velika možnost Ma­
ribora: zdravo mesto. O urbanizmu 
nasploh in mariborskem še posebej 
govori direktor zavoda za urbanizem 
Maribor, NRazgl št. 4, 27. 2. 1976, pp.
104 + 93. Portret.

112
Miloš R. Perovič, Pogovori z delo- 
sovci. Jean Gottman. Sinteza št. 36/ 
/37, 1976, pp. 57—77. Portret.

113
id., Pogovori z delosovci. Jacqueline 
Tyrwhitt. Sinteza št. 36/37, 1976, pp. 
79—100. Portret.

114
Anton Pibernik, Vladislav Sedej, Fi­
lip Vraber, Prizidek k hotelu Rudar 
Trbovlje, Sinteza št. 36/37, 1976, pp. 
102—105. Ilustr.

115Dušan Pirjevec, Arhitektura kot umet­
nost, AB št. 30/31, 1976, pp. 3—5. 
Ilustr.

116
Damjan Prelovšek, Deželna hiša v 
Ljubljani v poznem 18. stoletju, ZUZ 
XI—XII, 1974—1976, pp. 307—321+4 
pril. Ilustr.

117
id., Ljubljanska arhitektura v 1. po­
lovici 19. stoletja, Sinteza št. 36/37, 
1976, pp. 41—56+4+6. Ilustr.

118
Vili Premzl, Dolgoročni razvoj šir­
šega razvoja Maribora, GradbV št. 
11/12, 1976, pp. 207—208. Ilustr.

119
Marjan Raztresen, Ljubljanska ki­
bernetična arhitektura. Računalniški 
načrti letošnjih Borbinih nagrajen­
cev, Delo št. 61, 13. 3. 1976, p. 24.



Silvestra Rogelj, Preteklost zlita s 
prihodnostjo. Ohranjevanje tipične 
podobe mest in krajine, Delo št. 127, 
3. 7. 1976, p. 28. Ilustr.

121
Marjan Tepina, Dolg do razvoja Ljub­
ljane. Urbanistični plan je treba pre­
navljati vsakih pet let, Delo št. 225, 
25. 9. 1976, p. 17.

122
Ulica Moše Pijade, AB št. 28, 1976, 
pp. 18—19. Ilustr.

123
Vzgojno varstveni zavod Ane Ziherl 
in poslovna stavba Ljubljana, Sin­
teza št. 36/37, 1976, pp. 106—109.

MUZEOLOGIJA 
IN KONSERVATORSTVO

124
Brigita Anzelc, Grajski muzej v Gra­
du, Delo št. 204, 1. 9. 1976, p. 8. Ilustr. 
Grad na Goričkem.

125
Janez Bizjak, Dileme ob človeških 
posegih v zaščitene predele, IdR  št. 
3/4, pp. 11—12. Ilustr.

126
Ivan Bogovčič Dokumentiranje v re­
stavratorstvu, VS št. 20 (1975), 1976, 
pp. 209—233.

127
Štefka Cobelj, Obnovljeno pročelje. 
Tednik št. 48, 9. 12. 1976, p. 7. Ilustr. 
Fasada nekdanjega dominikanskega 
samostana v Ptuju.

128
Iva Curk, Spoznavanje spomenikov. 
Ob prvem praznovanju dneva var­
stva kulturnih spomenikov Jugosla­
vije, Delo št. 42, 20. 2. 1976, p. 9.

129
ead., Trideset let varstva spomenikov 
v socialistični Jugoslaviji, TurV št.
2, 1976, pp. 25—28.

130
Tit Doberšek, Sovjetska zveza ščiti 
spomine, Delo št. 259, 5. 11. 1976, p. 9. 
O novem zakonu o spomeniškem var­
stvu v SZ.

131
Jože Dular, 25 let Belokranjskega 
muzeja, Dolenjski razgledi št. 3, sn.
3, 30. 12. 1976, pp. 42—43.
O njem še: Ivan Zoran, Sprehod 
skozi čas Belokranjskega muzeja in 

ovih zbirk, DL št. 43, 21. 10. 1976,

132
France Forstnerič, Zasebne kulture 
ni. Delo št. 262, 9. 10. 1976, p. 10. 
Ilustr.

O Mali galeriji Ivana Čobala v Mrb. 
še: Gema Hafner, Sožitje umetniških 
panog, Večer št. 214, 13. 9. 1976, p. 5.

133
France Forstnerič, Vse je povezano. 
Ribnica na Pohorju ima najlepši kra­
jevni muzej na Štajerskem, Delo št. 
201, 28. 8. 1976, p. 5.

134
Dinko Gregorin, Razmišljanja o spo­
meniškem varstvu ob novi ustavi, VS 
št. 20 (1975), 1976, pp. 93—105.

135
Rajko Harisch, Ljubljanski grad, Gro­
suplje št. 2, 1976, pp. 10—11. Ilustr.

136
Peter Ivanetič, Četrt stoletja Dolenj­
skega muzeja, Dolenjski razgledi št.
3, sn. 3, 30. 12. 1976, pp. 40—41.
O njem še: Ivan Zoran, Stiske Do­
lenjskega muzeja, DL št. 8, 19. 2. 
1976, p. 10. Ilustr.; id., Varuh dolenj­
ske dediščine slavi, DL št. 134, 10. 6. 
1976, p. 10. Ilustr.

137
Vitko Kogoj, Bogastvo v kamnu. Ob
20. februarju — dnevu varstva kul­
turnih spomenikov, PrimN št. 9, 27. 
2. 1976, p. 25. Ilustr.

138
Marjan Kolarič, Amsterdamska dekla­
racija in kongres o evropski stavbni 
dediščini, VS št. 20 (1975), 1976, pp. 
313—323.

139
id., Varstvo kulturne in naravne de­
diščine, Naše okolje št. 2, 1976, pp. 
61—63.

140
Ivan Komelj, Leto 1945 in varstvo 
kulturnih spomenikov na Sloven­
skem, VS št. 20 (1975), 1976, pp. 5—51.

141
Ivan Komelj, Vida Fatur, Delavci Za­
voda SRS za spomeniško varstvo v 
letih 1945—1975, VS št. 20 (1975), 1976, 
pp. 141—158.

142
Vlasta Koren, Pokrajinski muzej v 
Murski Soboti v letih 1967—1974, ČZN 
št. 1, 1976, pp. 179—189, Ilustr.

143
K. (= Davorin Koron), Končno Debe­
njakova galerija, PrimN št. 8, 20. 2. 
1976, p. 11.
Pred ustanovitvijo Debenjakove ga­
lerije v Kanalu.

144
M. V., Obnovitev tabora na Vitovljah 
pomembna spomeniška pridobitev, 
PDk št. 178, p. 3. Ilustr.



145
Neva Mužič, Razgreta debata v obup­
nem hladu. Grad Brestanica kot mu­
zej, TV-15, št. 51, 23. 12. 1976, p. 7. 
Ilustr.

146
Neva Mužič, Ivan Komelj, Kaj vse 
je spomenik, TV-15, št. 12, 25. 3. 1976, 
p. 7.

147
Ohranimo koroško kmečko vas Šen­
tanel (podpis: Urbanistični biro Rav­
ne na Koroškem), KF št. 1, 28. 1. 
1976, pp. 38—42. Ilustr.

148
Andrej Pagon-Ogarev, Kaj vse pred­
videvajo načrti za poživitev Gorenje 
Trebuše, PDk št. 123, 26. 5. 1976, pp. 
4+6.

149
Andrej Pavlovec, Loški muzej v letu
1975, Loški razgledi 23, 1976, pp. 375 
do 381.

150
Ljudmila Plesničar, Arheološki mu­
zej na prostem, NRazgl št. 12, 18. 6.
1976, p. 331.
Ob osnovni šoli Majde Vrhovnik v 
Ljubljani.
O tem še: Olga Ratej, ITD št. 23, p. 
10, Ilustr.

151
Ivan Sedej, Človeška stiska prehaja 
na spomenike. Popotresna Tolminska 
in kulturni spomeniki, Dnevnik št. 
127, 12. 5. 1976, p. 5.

152
id., Varstvo spomenikov v luči varo­
vanja stavbne dediščine, 1/S št. 20 
(1975), 1976, pp. 325—336.

153
Marijan Slabe, Po razvojni poti ljub­
ljanskega regionalnega zavoda za spo­
meniško varstvo, V7S št. 20 (1975), 
1976, pp. 125—134.

154
Emil Smole, Bo mogoče ohraniti Bre- 
ginj — kulturni spomenik? PrimN 
št. 25, 18. 6. 1976, p. 11.

155
id., Ljudje, spomeniki, potres. Go­
vori direktor Zavoda za spomeniško 
varstvo Gorica v Novi Gorici, NRazgl 
št. 11, 4. 6. 1976, pp. 304+293.

156
Kristina Šamperl, Baročna ograja 
okoli gradu Dornava je oživela, Ted­
nik št. 23, 10. 6. 1976, p. 5. Ilustr.

157
Čoro Skodlar, Pogovori v kartuziji 
Pleterje — pletersko, Delo št. 195,
21. 8. 1976, p. 18.

O obnovi pleterske stare cerkve. 
Odgovor: Marijan Zadnikar, Izidor 
Mole, Peter Fister, Delo št. 207, 4. 9. 
1976, pp. 18—19.

158
Snežna Šlamberger, Če je mesto spo­
menik. Ob primeru Škofje Loke tudi 
o spomeniškem varstvu starih mest­
nih jeder Ptuja in Pirana, Dnevnik 
št. 12, 15. 1. 1976, p. 5; št. 13, 16. 1. 
1976, p. 5. Ilustr.

159ead., Jakopičeva galerija še letos, 
Dnevnik št. 189, 13. 7. 1976, p. 5.

160
Nataša Štupar-Šumi, Dvorec Betnava
— program za obnovo in oživitev, 
VS št. 20 (1975), 1976, pp. 257—266. 
Ilustr.

161
Andreja Volavšek, Zavod za spome­
niško varstvo Maribor, VS št. 20 
(1975), 1976, pp. 135—139.

162
Jagoda Vigele, Nekoč so tukaj žre­
bali. Galerija na bankete. Večer št. 
212, 10. 9. 1976, p. 6. Ilustr.
Slikarska galerija v Hvaru.

163
Aleksander Vukotič, Varstvo kultur­
nih spomenikov, OiZ št. 1, 1976, pp. 
6—7.

KNJIŽNE NOVOSTI, PREVODI 
IN OCENE

164
Tomaž Brejc, Kruno Prijatelj: Štu­
dije o umjetninama u Dalmaciji, Za­
greb, Društvo historičara umjetnosti 
Hrvatske vol. I. ZUZ XI—XII, 1974 
do 1976, pp. 340—342.

165
Marjana Cimperman-Lipoglavšek, F. 
A. Maulbertsch (1724—1796). Spomin­
ska razstava na Dunaju, rk, Wien- 
München 1974. ZUZ XI—XII, 1974 do 
1976. pp. 343—344.

166
Milan Deisinger, Osnove industrijske­
ga oblikovanja. Domžale, Poklicna 
šola 1976, 39 pp. Ilustr.

167
Peter Fister, Sivčeva hiša v Radov­
ljici. Kranj, Zavod za spomeniško 
varstvo 1976, 24 pp. Ilustr.

168
Dušan Grabrijan, Makedonska hiša 
ali prehod iz stare orientalske v so­
dobno evropsko hišo. Lj. Partizanska 
knjiga 1976, 211 pp. Ilustr.
Tekst še v angleščini.



169
Irena Horvat-Šavel, Soboški muzej
I. Arheološka zbirka Pokrajinskega 
muzeja v Murski Soboti. Obzorja 
Mrb. Zavod za spom. varstvo SRS, 
Lj. 1976. 30 pp. Ilustr. »Kulturni in 
naravni spomeniki Slovenije«. 69.

170
Peter Krečič, Dušan Grabrijan: Raz­
vojni put naše savremene kuče. Sin­
teza št. 36/37, 1976, pp. 139—140.

171
Miha Maleš, Rdeče lučke ali Risbe o 
ljubezni. 2. izpop. izd. (spremna be­
seda Emilijan Cevc). Koper, Lipa 
1976, 134 pp. Risbe.

172
Luc Menaše, Kaj nam kažejo slikar­
ske umetnine. Lj. Mladinska knjiga 
1976. (20) pp. Ilustr. »Pelikan«.

173
Milena Moškon, Celjski muzej II. 
Stalna zbirka umetnostne in kultur­
nozgodovinske zbirke Pokrajinskega 
muzeja v Celju. Mrb. Obzorja 1976.
38 pp. Ilustr. »Kulturni in naravni 
spomeniki Slovenije«. 67.

174
National gallery, London — Narodna 
galerija, London (prev. Nataša Bru­
men), Lj. Mladinska knjiga 1976. 172 
pp. Ilustr. »Muzeji sveta«.

175
Narodni antropološki muzej, Ciudad 
Mexico — Museo nacional de Antro- 
pologia, Ciudad Mexico (prev. Irena 
Trenc-Frelih), Lj. Mladinska knjiga 
1976. 171 pp. Ilustr. »Muzeji sveta«.

176
Barbara Omahen, Miodrag B. Protič: 
Jugoslovensko slikarstvo 1900—1950, 
Beogradsko izdavačko-grafički zavod, 
Bgd. 1973 ZUZ XI—XII, 1974—1976, 
pp. 345—346.

177
Tone Ožbolt, Stane Jajtič, Spomeniki 
NOB na Kočevskem. Kočevje, Turi­
stično društvo, Občinska zveza prija­
teljev mladine 1976. 48 pp. Ilustr. 
»Zbirka vodnikov«. 3.

178
Kruno Prijatelj, G. B. Cavalcaselle: 
La pittura friulana del Rinascimento, 
a cura di g. Bergamini con presen- 
tazione de D. Gioseffi, Vicenza 1973. 
ZUZ XI—XII, 1974—1976, p. 339.

179
Branko Reisp, Knjižnica Narodnega 
muzeja v Ljubljani. Mrb. Obzorja 
1976, 30 pp. Ilustr. »Kulturni in na­
ravni spomeniki Slovenije«. 64.

Ivan Sedej, Kmečka hiša na Slo­
venskem. Lj. Mladinska knjiga 1976. 
(20) pp. Ilustr. »Pelikan«.

181
Dragoslav Srejovič, Muzeji Jugosla­
vije. Lj. Mladinska knjiga 1976, 171 
pp. Ilustr. »Muzeji sveta«.

182
Božo Otorepec, Branko Reisp, Bo- 
genšperk. Mrb. Obzorja, 1976. 34 pp. 
Ilustr. »Kulturni in naravni spome­
niki Slovenije«. 70.

183
Ivan Stopar, Grad Slovenske Konji­
ce. Slov. Konjice, Kulturna skupnost 
1976. 71 pp. Ilustr.
Povzetek v nemščini.

184
id., Vrbovec z okolico. Mrb. Obzorja, 
1976, 31 pp. Ilustr. »Kulturni in na­
ravni spomeniki Slovenije«. 60.

185
Janez Šmitek, Kovaški muzej v Kro­
pi. Mrb. Obzorja 1976, 30 pp. Ilustr. 
»Kulturni in naravni spomeniki Slo­
venije«. 68.

186
Nace Šumi, Ljubljana: zasnove me­
sta skozi zgodovino. Lj. Delavska 
enotnost 1976, 32 pp. Ilustr. »Umet­
nost in kultura«. 104.

187
Sergej Vrišer, Baročno kiparstvo v 
osrednji Sloveniji. Lj. Slovenska ma­
tica 1976, 241 pp. Ilustr.

188
id., Malečnik. Mrb. Obzorja 1976, 30 
pp. Ilustr. »Kulturni in naravni spo­
meniki Slovenije«. 62.

189
Tatjana Wolf, Helga Hilschenz: Das 
Glass des Jugendstils, München 1973. 
ZUZ XI—XII, 1974—1976, pp. 344 do

Marijan Zadnikar, Knjiga o madžar­
ski romantiki. NRazgl št. 14, 16. 7.
1976, p. 378.

191
id., Pleterje. Mrb. Obzorja 1976, 30 
pp. Ilustr. »Kulturni in naravni spo­
meniki Slovenije«. 59.

KOLONIJE IN SIMPOZIJI

B o l j u n e c
192

Milko Bambič, V nedeljo v Boljuncu 
slikarski ex tempore, PDk št. 233, 7.
10. 1976, p. 4.



B o r i
193

Slikarska kolonija Poetovio-Ptuj 7, 
1976. rk. uv. dr. Štefka Cobelj.

194
Štefka Cobelj, Sedma razstava ptuj­
ske slikarske kolonije, Tednik št. 39,
30. 9. 1976, p. 5.

195
Marjan Šneberger, Delo slikarske ko­
lonije na Borlu, Tednik št. 37, 16. 9. 
1976, p. 9. Ilustr.

C e r k v e n j  a k
196

Irena Ferluga, Slikarska kolonija v 
Cerkvenjaku, Večer št. 159, 9. 7. 1976,
p. 6.

F u r l a n i j a
197

T. S. (=Tinca Stegovec), Slikarska 
kolonija v Furlaniji, Delo št. 216, 15.
9. 1976, p. 6.

K o s t a n j e v i c a  n a  K r k i
198

Janez Bratkovič, Forma viva pod 
Gorjanci, Katedra št. 2/3, 19. 10. 1976, 
p. 19. Ilustr.

199
Gema Hafner, Kostanjevica — hram 
umetnosti, Večer št. 166, 17. 7. 1976, 
p. 4. Ilustr.

200
ead., Poezija lesenih plastik, Večer 
št. 204, 1. 9. 1976, p. 6. Ilustr.

201
Bogdan Pogačnik, Zaklad živih oblik, 
Delo št. 202, 30. 8. 1976, p. 2.

202
Mojca Vizjak, Oblikovana debla, Delo 
št. 175, 29. 7. 1976, p. 5.

P i r a n
203

Emil Frelih, Piranski tradicionalni 
Ex tempore, Večer št. 206, 3. 9. 1976,

Franc Zalar, Slikarski vikend, Dnev­
nik št. 261, 24. 9. 1976, p. 5.

P l a n i n a
205

Tea Dominko, Podobe mladih našega 
časa. Srečanje Planina 76, PD št. 14,
10. 9. 1976, p. 8. Ilustr.

R u š e
206

Andrej Fištravec, Kiparji pod Pohor­
jem. Kiparska kolonija Ruše 76, Ve­
čer št. 183, 7. 8. 1976, p. 5.

S e 1 i š č i
207

Nikola Šoštarič, Kolonija je premalo. 
Slikarska kolonija Selišče ’76. Večer 
št. 188, 13. 8. 1976, p. 6.

208
Tone Štefanec, Vsestransko uspešno, 
Vestnik št. 31, 12. 8. 1976, p. 6.

209
Štefan žvižej, Slike »na kmetih«, No- 
viT  št. 32, 12. 8. 1976, p. 7. Ilustr.

S o l k a n
210

Brane Kovič, Pionirski ex-tempore v 
Solkanu, PrimN št. 23, 4. 6. 1976,
p. 11.

Š e n t j u r
211

Drago Medved, Mlade kolonije. Šent­
ju r in Zavodnje, NoviT št. 24, 17. 6. 
1976, p. 9.

Š k o f j a  L o k a
212

Peter Čolnar, Ne le v zelenju. X. Gro­
harjeva slikarska kolonija, Dnevnik 
št. 232, 26. 8. 1976, p. 5.

213
Andrej Pavlovec, »Podaljšana« Gro­
harjeva slikarska kolonija, Glas št. 
65, 20. 8. 1976, p. 5.

T a c e n
214

Mojca Vizjak, Dleta obujajo les. For­
ma viva v Tacnu, Delo št. 185, 10. 8. 
1976, p. 8. Ilustr.

T r e b n j e
215

Tone Gošnik, Kulturni zgled Treb­
njega, Dolenjski razgledi št. 2, sn. 3, 
23. 9. 1976, p. 31. Ilustr.

216
Irena Polanec, Trebanjska srečanja, 
Dolenjski razgledi št. 2, sn. 3, 23. 9. 
1976, pp. 31—32. Ilustr.

217
Bogdan Pogačnik, Trebanjski zgled, 
Delo št. 126, 2. 7. 1976, p. 9.

218
Franc Zalar, Trebansko likovno po­
letje, Dnevnik št. 191, 15. 7. 1976, p. 5. 
IX. tabor likovnih amaterjev Jugo­
slavije.

V i d e m  o b  Š č a v n i c i
219

France Forstnerič, Postave iz debel, 
Končala se je peta kiparska kolonija



pri Vidmu, posvečena Ivanu Cankar­
ju, Delo št. 129, 4. 6. 1976, p. 10. 
Ilustr.

220
Jagoda Vigele, Govorica lesa, Sedem  
dni št. 23, 3. 6. 1976, pp. 22—23. 
Ilustr.

V u z e n i c a
221

Andrej Fištravec, Koroška slikarska 
kolonija, Večer št. 203, 31. 8. 1976,

Ivan Praprotnik, Mladi Korošci s čo­
piči, Delo št. 200, 27. 8. 1976, p. 8. 
Ilustr.

Z a v r h
223

J. Ferlinc, Jesenske barve. 6. slikar­
ska kolonija slikarjev samorastnikov 
Zavrh '76, Večer št. 231, 2. 10. 1976, 
p. 4.

224
Janez Lorber, Kolonija v Zavrhu, Ve­
čer št. 173, 27. 7. 1976, p. 5.

SKUPINSKE RAZSTAVE

Dokumentacija razstav do 30.4.1976: 
Sinteza št. 38/40, 1977, pp. 163—175; 
do konca leta pa Sinteza št. 41/42, 
1978, pp. 141—156.

A j d o v š č i n a

Pilonova galerija
225

Brane Kovič, Zaključek v znamenju 
amaterjev. Bogata pomladanska de­
javnost Galerij Meblo, Pilonove ga­
lerije v Ajdovščini in nove galerije 
v hotelu Argonavti, PrimN št. 28, 9.
7. 1976, p. 5.
Polemika: Ante Fratrič, PrimN št. 30,
23. 7. 1976, p. 5; Brane Kovič, PrimN 
št. 35, 27. 8. 1976, p. 5; Ante Fratrič, 
PrimN št. 37, 10. 9. 1976, p. 5.

226
Brane Kovič, Pestra dejavnost Pilo­
nove galerije, PrimN št. 29, 16. 7. 
1976, p. 11.

227
sas ( = Sandi Sitar), Med možnostmi 
in željami. Pilonova galerija v Ajdov­
ščini, Dnevnik št. 7, 10. 1. 1976, p. 5.

228
Razstava primorskih likovnih umet­
nikov, članov DSLU ’76. 2.-25.4.1976. 
rk, uv. Janez Mesesnel. Besedilo še 
v italijanščini.

Razstavljali so: Zvest Apollonio, Lu­
cijan Bratuš, Jure Cihlar, Danilo Jej­
čič, Janez Lenassi, Ivo Lenščak-Pilon, 
Mira Ličen, Janez Matelič, Pavel Med­
vešček, Negovan Nemec, Rafael Ne­
mec, Nedeljko Pečanec, Herman Pe­
čarič, Rudi Pergar, Marko Pogačnik, 
Jože Pohlen, Stanka Šraj Komac, 
Ivan Varl, Miloš Volarič.
Rec.: Igor Gedrih, PD št. 11, 4. 6. 
1976, p. 8; Janez Mesesnel, Delo št.
88, 14. 4. 1976, p. 8.

229
Grupa 69. 31. 5.—15. 6. 1976. rk isti 
kot za razstavo v Moderni galeriji v 
Ljubljani.
Rec.: Brane Kovič, PrimN št. 24, 11.
6. 1976, p. 11.

230
Brane Kovič, Uspešna likovna sezona 
v Ajdovščini, Srečanja št. 47, 1976, 
pp. 40—41.

B a n j a  L u k a
231Melita Stele-Možina, VII. jesenski sa­

lon v Banja Luki, NRazgl št. 4, 27. 2. 
1976, p. 101.

B e n e t k e
232

Gruppo 69, 19 artisti jugoslavi. Gal­
leria Bevilacqua la Masa, 11.—26. 10. 
1976, rk, uv. Giorgio Trentin.
Rec.: Giorgio Trentin, NRazgl št. 20,
22. 10. 1976, pp. 541—542.

233
37. beneški bienale:
Aleksander Bassin, Delo št. 189, 14. 8. 
1976, p. 21; Meta Gabršek-Prosenc, 
Dialogi št. 10, 1976, pp. 655—656; Pe­
ter Krečič, NRazgl št. 22, 26. 11. 1976, 
p. 592, popr. v NRazgl št. 23, 10. 12. 
1976, p. 620; Jure Mikuž, NRazgl št.
15, 13. 8. 1976, p. 400; Franc Srimpf, 
Večer št. 169, 21. 7. 1976, p. 4, št. 173, 
27. 7. 1976, p. 5; id., Sedem dni št. 31,
29. 7. 1976, pp. 22—23. Ilustr.

B e o g r a d
234

Ameriško slikarstvo 1776—1976:
Rec: Aleksander Bassin, NRazgl št.
18, 24. 9. 1976, p. 487; Janez Mesesnel, 
Delo št. 213, 11. 9. 1976, p. 21. Ilustr.; 
L. S. (=Lojze Smasek), Večer št. 218,
17. 9. 1976, p. 6; V. Š. (=Viktor Si­
rec), Delo št. 191, 17. 8. 1976, p. 8; 
Franc Zalar, Dnevnik št. 252, 15. 9. 
1976, p. 5.

235
Tomaž Brejc, Modri jezdec — začetki 
moderne umetnosti. Ob razstavi »Mo­



dri jezdec« v beograjskem muzeju 
modeme umetnosti, Dnevnik št. 70,
13. 3. 1976, p. 5.

236
Janez Mesesnel, Enajsti Likanale. Po 
beograjskih razstaviščih, Delo št. 200,
27. 8. 1976, p. 5.

237
id., Morala in pripovednost. Po beo­
grajskih razstaviščih. Delo št. 199,
26. 8. 1976, p. 5.

238
id., Tematika afekta? Po beograjskih 
razstaviščih. Delo št. 205, 2. 9. 1976,

Jure Mikuž, Ob beograjski razstavi: 
Jugoslovanska skulptura 1870—1950 
ali skulptura jugoslovanskih naro­
dov? Sinteza št. 36/37, 1976 pp. 134 
do 137.

240
Bogdan Pogačnik, Likovno podjetni 
Beograd, Delo št. 299, 24. 12. 1976,
p. 8.

241
id., Obnova stvarnosti. Vtisi s krat­
kega sprehoda po beograjskih gale­
rijah, Delo št. 279, 1. 12. 1976, p. 8.

242
Fedja Zimic, Prevladali mladi. Do­
slej najboljši »oktoberski salon«, pre­
gled enoletne ustvarjalnosti likovnih 
umetnikov in oblikovalcev v Srbiji, 
Delo št. 271, 19. 11. 1976, p. 9.

B r e ž i c e
243

Galerija Posavskega muzeja:

Baročna in kmečka plastika Posavja.
3.—15. 9. 1976. rk, uv. Ferdinand Šer- 
belj.
Rec.: Mitja Guštin, DL št. 36, 2. 9. 
1976, p. 5; Vlado Podgoršek, Delo št. 
205, 2. 9. 1976, p. 5.

C e l j e

Likovni salon:
244

Aleksander Bassin, Ob zaključku se­
zone — Likovnemu salonu v Celju 
na pot, Obzornik št. 1, 1976, p. 39.

245
3 razstave muzeja (mdr. Celjska zbir­
ka starih grafik — izbor iz novih 
pridobitev). 30. 3.—30. 4. 1976. rk. uv. 
Milena Moškon.
Rec.: Milena Moškon, Večer št. 76,
31. 3. 1976, p. 6. Ilustr.; ead., NoviT 
št. 12, 25. 3. 1976, p. 8. Ilustr.

246
Sodobno slovensko oblikovanje. 17.
2.—2. 3. 1976, rk, uv. Stane Bernik. 
Preneseno v Maribor, Razstavni sa­
lon Rotovž 19. 3.—9. 4. 1976.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 64, 17. 3. 1976, p. 6. Ilustr.; Drago 
Medved, NoviT št. 9, 4. 3. 1976.

247
Razstava Grupe junij. 17.—31. 12. 
1976, zlož., uv. Drago Medved. 
Razstavljali so: Viktor Gojkovič, Bo­
židar Grabnar, Stane Jagodič, Milo- 
mir Jevtič, Enver Kaljanac, Kazuo 
Kitajima, Boštjan Putrih, Alan Sund- 
berg, Petar Vernik, Vlasta Zabransky. 
Rec.: Drago Medved, Novi T št. 52, 
30. 12. 1976, p. 26.

248
10. mednarodna jubilejna zlatarska 
razstava:
rec.: Brigita Anzelc, Delo št. 229, 30.
9. 1976, p. 10; Igor Guzelj, ITD št. 40,
1. 10. 1976, p. 5. Ilustr.; Marlen Prem- 
šak, Sedem dni št. 51, 16. 12. 1976, 
p. 23. Ilustr.

C e l o v e c  

Galerie Hildebrand:
249

Grupa junij, Ljubljana. 11.—25. 9. 
1976, zlož., uv. Peter Krečič.
Rec.: Janez Topovšek, Delo št. 217, 
16. 9. 1976, p. 6.
Razstavljali so: Harald Draušbaher, 
Viktor Gojkovič. Stane Jagodič, En­
ver Kaljanac, Kazuo Kitajima, Bo­
štjan Putrih, Alan Sundberg, Peter 
Vernik, Vlasta Zabransky.

Künstlerhaus:
250

Biennale — Intart — 1976. 3.—30. 4. 
1976.
Rec.: SlovV št. 18, 30. 4. 1976, p. 4.

D a r m s t a d t
251

Anton Rupnik, Domotožje po stari 
mladosti, Delo št. 271, 19. 11. 1976, 
p. 9. Ilustr.
O jubilejnih razstavah Jugendstila.

D o l i n a
252

Sedem slikarjev v dolinski »Torkli«, 
PDk št. 110, 11. 5. 1976, p. 4. Ilustr. 
Pepi Bandi, Edi Zlobec, Mirko Hro-



vatič, Ester Kočevar, Zdenka Ota, 
Pavel Sancin, Evgen Pangerc, Stanko 
Žerjal.

253
fre (= Franc Udovič), Dva mlada sli­
karja v dolinski »Torkli«, PDk št. 29,
4. 2. 1976, p. 5.
Danilo Križmanič, Oskar Kocjančič. 

G o r i c a
254

m .r. (= Milko Rener), Martin in Ivan 
Hegedušič — mimogrede. V goriški 
galeriji »II Torchio«, PDk št. 160, 9.
7. 1976, p. 3.

G o r i č a n e  p r i  M e d v o d a h
255

Grafična umetnost kanadskih Eski­
mov. Od 20. 2. 1976 dalje.
Rec.: Dnevnik št. 35, 23. 2. 1976, p. 
14; E. N. (=Boris Kuhar), Delo št.
42, 20. 2. 1976, p. 8. Ilustr.; Martin 
Casagrande-Richter (=  Bojan Štih), 
Dnevnik št. 61, 4. 3. 1976, p. 5.

G r o ž n j  a n
256

Zdenka Lovec, Likovni in glasbeni 
Grožnjan, PrimN  št. 36, 3. 9. 1976,
p. 2.

257
Ivan Silič, Neverjetno bogato likov­
no življenje, ki pa je v glavnem ve­
zano na poletje, PDk št. 188, 15. 8. 
1976, p. 5.

258
Sandi Sitar, Likovni Grožnjan, Dnev­
nik št. 203, 28. 7. 1976, p. 5.

259
Janez Mesesnel, Istrsko likovno po­
letje. Od Kopra do Grožnjana med 
(samostojnimi in skupinskimi) raz­
stavami po najrazličnejših razstavi­
ščih, ki pa so pretežno brez program­
ske politike. Delo št. 192, 18. 8. 1976, 
p. 7.

I d r i j a
260

Marko Vuk, Različen pristop h kra­
jini. Ob razstavi Jožeta in Rafaela 
Trpina v Idriji, PrimN št. 7, 13. 2. 
1976, p. 11.

K o č e v j e

261
J. S. (= Stane Jarm), Dejavnost likov­
nega salona Kočevje, Kočevski raz­
gledi št. 3, 1976, pp. 41—42.

K o p e r

Sonja Hojer, Likovna kronika slo­
venske obale, Sinteza št. 36/37, 1976, 
p. 147.

cf. št. 259.

K o s t a n j e v i c a  n a  K r k i
263

Franc Zalar, Kulturna Kostanjevica. 
Iz likovnega življenja »slovenskih Be­
netk«, Dnevnik št. 199, 24. 7. 1975, p. 5.

Lamutov likovni salon:
264

Zlati oktober. 26. 10.—11. 12. 1976, rk. 
uv. Lado Smrekar.
Razstavljali so: Lucijan Bratuš, Jože 
Centa, France Godec, Gabrijel Hu- 
mer, Božidar Jakac, Boris Kobe, Mar­
tina Koritnik, Janez Kovačič, Miro 
Kugler, Nikolaj Omersa, Lojze Per­
ko, Marjan Pliberšek, Viktor Povše, 
France Slana.
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl št. 21,
5. 11. 1976, p. 566; Janez Mesesnel, 
Delo št. 254, 24. 10. 1976, p. 9; id., PD 
št. 19, 19. 11. 1976, p. 13. Ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 316, 19. 11. 1976, 
p. 5.

K r a n j

Galerija v Mestni hiši:
265

Mladjevci. 19. 3.—7. 4. 1976. Zlož., uv. 
Cene Avguštin. Preneseno v Maribor, 
Razstavni salon Rotovž 10.—21. 4. 
1976.
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 24, 26.
3. 1976, p. 5; Jože Curk, Večer št. 93,
20. 4. 1976, p. 6.; Janez Mesesnel, Delo 
št. 76, 31. 3. 1976, p. 8; SlovV št. 13,
26. 3. 1976, p. 5.

266
Likovna dejavnost učencev osnovne 
šole Lucijan Seljak. 29. 10.—11. 11. 
1976, zlož. (ciklostil), uv. Vinko Tu­
šek.
Rec.: B. S. (=Branko Sosič), Delo 
št. 258, 4. 11. 1976, p. 8.

267
Likovne prvine v delih gorenjskih 
otrok. 24. 11.—23. 12. 1976.
Rec.: Jolanda Pibernik, PD št. 20, 10. 
12. 1976, p. 10.

Galerija v Prešernovi hiši:
268

Prešernove pesmi v delih likovnih 
umetnikov. 6.—26. 2. 1976. zlož., uv. 
J. B. (=Beba Jenčič) .



Razstavljali so: Stane Cuderman, Av­
gust Černigoj, Ludo Fulla, Riko De­
benjak, Mikulaš Gallanda, Maksim 
Gaspari, Olaf Globočnik, France Go­
dec, France Pavlovec, Elda Piščanec, 
Jože in Tine Gorjup, France Gorše, 
Božidar Jakac, Marica Kupfler, Miha 
Maleš, Nikolaj Pirnat, Marij Pregelj, 
Maksim Sedej, Frančišek Smerdu, 
Hinko Smrekar, Gabrijel Stupica, 
Saša Šantel, Janez Šubic, Fran Trat­
nik, Ivan Vavpotič, Anton Zuppa. 
Rec.: J. B. (=Jože Bohinc), Glas št.
11, 10. 2. 1976, p. 5.

269
Kitajima, Stmdberg, Zabransky. 11.
6.—1. 7. 1976, zlož., uv. Franc Zalar. 
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 51, 2. 7. 
1976, p. 5; Franc Zalar, Dnevnik št. 
185, 9. 7. 1976, p. 5.

270
Kranjski likovniki. 30. 7.—12. 8. 1976. 
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 63, 13.
8. 1976, p. 5.

271
Franca Pibernik, Nejc Slapar. Gra­
fični prostor poezije. 29. 9.—28. 10. 
1976.
Rec.: Cene Avguštin, Snovanja št. 5,
19. 10. 1976, pp. 70—75. Ilustr.; Igor
Gedrih, PD št. 16, 8. 10. 1976, p. 8;
id., NRazgl št. 21, 5. 11. 1976, p. 566; 
France Vurnik, Dnevnik št. 268, 1. 10. 
1976, p. 5.

272
Janez Poštrak, Galerija Kranj — da 
ali ne, Glas št. 24, 26. 3. 1976, p. 5;
št. 26, 2. 4. 1976, p. 5; št. 29, 13. 4.
1976, p. 6; št. 36, 11. 5. 1976, p. 5.

L j u b l j a n a
273

Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna 
kronika, Sinteza št. 36/37, 1976, pp. 
141—142.

Arkade:
274

Varstvo spomenikov in stavbne de­
diščine v Britaniji. 4.—22. 10. 1976. 
rk v srbhrv.
Rec.: Peter Fister, Sodobnost št. 12, 
1976, pp. 1079—1083; id., NRazgl št.
20, 22. 10. 1976, p. 543.

275
Tresavci. 23. 9,—17. 10. 1976. zlož. 
Rec.: Aleš Vodopivec, AB št. 30/31, 
1976, pp. 13—15. Ilustr.

Bežigrajska galerija:
276

Prva razstava umetniških del članov 
bežigrajske sekcije DSLU. 22. 7. do
28. 8. 1976.

Fotogalerija Focus:
277

Milan Pajk, Pol leta Focusa. Mladina 
št. 27, 22. 7. 1976, p. 19. Ilustr.
Galerija Emonska vrata:

278
Bata Kneževič, Tomaž Kržišnik. 16.
4.—8. 5. 1976, rk, uv. Rajko Durič, 
Stane Bernik. Preneseno v Žiri (Za­
družni dom 23. 5.—1. 6. 1976), Novo 
Gorico (Salon Meblo 4.—17. 6. 1976) 
in Beograd (Muzej primjenjene umet­
nosti 9. 3 .-4 . 4. 1976).
Rec.: Peter Krečič, NRazgl št. 16, 
27. 8. 1976, pp. 423—424; Iztok Pre- 
mrov. Mladina št. 19, 13. 5. 1976, p. 21. 
Ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik št. 126,
11. 5. 1976, p. 5.
Galerija Labirint:

279
Mojca Vizjak, Uspešen »Labirint«. 
Sedem razstav prodajnih galerij Mla­
dinske knjige zelo učinkovito deluje 
v različnih slovenskih krajih, Delo 
št. 187, 12. 8. 1976, p. 6.

280
Sonja Ratiter-Zelenko, Karel Zelenko. 
Razstava keramike. 6.—24. 9. 1976. 
zlož.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 228,
29. 9. 1976, p. 6; Franc Zalar, Dnev­
nik št. 254, 17. 9. 1976, p. 5.
Gospodarsko razstavišče:

281
Mednarodna razstava varjenih sklup- 
tur. 4,—10. 2. 1976. zlož.
Slovenski razstavljalci: Janez Boljka, 
Bogomil Kotn i ek, Aleksander Kovač, 
Rudi Stopar, Tone Svetina.
Rec.: O. J. (=01ga Jančar), Večer št. 
40, 18. 2. 1976, p. 6.

282
Danski ambient. 14.—28. 12. 1976. 
zlož., uv. Esbjern Hiorot.
Rec.: Manca Košir, Delo št. 293, 17.
12. 1976, p. 10; Jagoda Vigele, Večer 
št. 250, 2. 11. 1976, p. 5. Ilustr.
Jelovškova galerija:

283
Marijan Tršar, Julijan Miklavčič in 
Stane Jarm v Jelovškovi galeriji, 
NRazgl št. 11, 4. 6. 1976, p. 302.
Mestna galerija:

284
Izbor novejšega ameriškega grafič­
nega oblikovanja. 13. 2 .-4 . 3. 1976, 
ciklostirano bes. Peter Krečič.



285
Vizualne komunikacije, delo meseca.
20. 2.—4. 3. 1976, rk, uv. Peter Krečič. 
Rec.: Matija Murko, Delo št. 59, 11.
3. 1976, p. 8; Iztok Premrov, Dnevnik 
št. 72, 15. 3. 1976, p. 14.

286
Cihlaf, Curk, Galič, Huzjan, Sambo- 
lec, Vodopivec. 12. 4.—15. 5. 1976, rk, 
uv. Iztok Premrov, Mirko Juteršek, 
A. Bassin, Duba Sambolec, Lujo Vo­
dopivec.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 116,
29. 4. 1976, p. 5.

287
Sodobni likovni trenutek DSLU 1976.
3.—21. 6. 1976. zlož., uv. Zmago Jeraj. 
Razstavljali so: Tone Demšar, Zden­
ko Huzjan, Stane Jagodič, Danilo 
Jejčič, Milomir Jevtič, Lojze Logar, 
Ivo Mršnik.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
14, 16. 7. 1976, p. 376; PDk št. 132, 5.
6. 1976, p. 4; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 165, 16. 6. 1976, p. 5.

288
Razstava slušateljev ALU. 24.—30. 6. 
1976.
Rec.: Igor Kramberger, NRazgl št.
15, 13. 8. 1976, p. 401; Franc Zalar, 
Dnevnik št. 179, 3. 7. 1976, p. 5.

289
Rudi Gorjup. Tomaž Gorjup. 1.—30.
9. 1976. rk, uv. Aleksander Bassin. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
20, 22. 10. 1976, p. 537; Franc Zalar, 
Sodobnost št. 12, 1976, pp. 1078 do 
1079; id., Dnevnik št. 247, 10. 9. 1976, 
p. 5.

290
Podgornik, Rus, Šorli-Puc, Tašovski, 
Zupančič. 11.—30. 10. 1976. rk, uv. 
Tomaž Brejc, Aleksander Bassin, Ma­
rijan Tršar, Ivan Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 300,
3. 11. 1976.

291
Klagenfurt, Udine, Ljubljana. Bienale 
Intart 1976 Slovenije. 4.—26. 12. 1976. 
rk, uv. Peter Krečič.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 299, 24.
12. 1976, p. 9; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 341, 16. 12. 1976, p. 9; cf. št. 250.

Moderna galerija:
292

3. svetovna razstava fotografije. 9. 1. 
do 1. 2. 1976.

Rec.: Peter Krečič, NRazgl št. 8, 23.
4. 1976, pp. 217—218; Franc Zalar, 
Dnevnik št. 16, 19. 1. 1976, p. 14; Ja­
goda Vigele, Večer št. 23, 29. 1. 1976, 
p. 4. Ilustr.

293
Berlinski grafiki. 19. 2.—7. 3. 1976. 
rk v srbhrv. Preneseno v Maribor, 
Razstavni salon Rotovž 20. 1.—10. 2. 
1976.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 28, 4. 2. 1976, p. 6. Ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 63, 6. 3. 1976, p. 5.

294
Grupa junij. Atelje ’76. 31. 3.—18. 4. 
1976. rk.
Razstavljali so: Viktor Gojkovič, Bo­
židar Grabnar, Stane Jagodič, Milo­
mir Jevtič, Enver Kaljanac, Kazuo 
Kitajima, Boštjan Putrih, Alan Sund- 
berg, Peter Vernik, Vlasta Zabran- 
sky.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
8, 23. 4. 1976, p. 218; Iztok Premrov, 
Mladina št. 15, 15. 4. 1976, p. 14. 
Ilustr.; Franc Šali, PD št. 9, 7. 5. 
1976, p. 12; Franc Zalar, Sodobnost 
št. 7, pp. 681—687; id., Dnevnik št.
101, 13. 4. 1976, p. 5.

295
Prisotnosti ’76. Grupa 69. 16. 4.—3. 5. 
1976. rk. Preneseno v Ajdovščino (cf. 
št. 229), Maribor (Umetnostna gale­
rija 12.—26. 5. 1976), Sarajevo in Be­
netke (cf. št. 232).
Razstavljali so: Janez Bernik, Jago­
da Buič, Jože Ciuha, Stojan čelič, 
Dušan Džamonja, Dževad Hozo, An­
drej Jemec, Adriana Maraž, France 
Mihelič, Štefan Planinc, Miodrag B. 
Protič, Vjenceslav Richter, France 
Rotar, Gabrijel Stupica, Marko Šu­
štaršič, Miroslav Šutej, Slavko Tihec, 
Drago Tršar, Vladimir Veličkovič, 
Mehmed Zaimovič. Gosti: Kostja Gat­
nik, Gustav Gnamuš, Boris Jesih, 
Metka Krašovec, Klavdij Palčič, Go­
razd Šefran, Dušan Tršar, Lujo Vo­
dopivec.
Rec.: Zvone Kosovelj, Delo št. 101, 
30. 4. 1976, p. 7; Janez Mesesnel, Delo 
št. 101, 30. 4. 1976, p. 7; Lev Menaše, 
Janez Mesesnel, Delo št. 118, 22. 5. 
1976, p. 18; Jure Mikuž, Delo št. 118,
15. 5. 1976, p. 18—19; id., Delo št. 123,
29. 5. 1976, p. 18; Franc Zalar, So­
dobnost št. 7, 1976, pp. 681—687; id., 
Dnevnik št. 120, 5. 5. 1976, p. 5.

296
Atelje '76. Štipendisti Ljubljanske 
kulturne skupnosti in Kulturne skup­
nosti Slovenije. 22. 4.—3. 5. 1976. zlož., 
uv. Aleksander Bassin.



Razstavljali so: Dragica Čadež-Lapaj- 
ne, Kostja Gatnik, Gustav Gnamuš, 
Drago Hrvacki, Bard Iucundus, Bo­
ris Jesih, Miša Pengov, Seka Tavčar; 
Lucijan Bratuš, Anton Demšar, Šte­
fan Galič, Franc Novinc.
Rec.: Aleksander Bassin, Delo št. 94.
21. 4. 1976, p. 8; id., NRazgl št. 14, 
16. 7. 1976, pp. 376—377; Lev Menaše, 
Delo št. 99, 18. 4. 1976, p. 9; Janez 
Mesesnel, Delo št. 118, 22. 5. 1976, p. 
18; Jure Mikuž, Delo št. 123, 29. 5. 
1976, p. 18.

297
Likovna in uporabna umetnost Ko­
sova. 6.—13. 6. 1976. rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
12, 18. 6. 1976, p. 327; Franc Zalar, 
Dnevnik št. 158, 12. 6. 1976, p. 5.

298
Štirje kanadski umetniki. Wayne 
Eastcott, James Feiter, Pnina Gra- 
nier, Arnold Shives. 20. 8.—5. 9. 1976. 
rk v angl. Preneseno v Maribor, 
Umetnostna galerija 12. 11.—12. 12. 
1976.
Rec.: Glenn Allison, NRazgl št. 21,
5. 11. 1976, p. 573; Janez Mesesnel, 
Delo št. 206, 3. 9. 1976, p. 5; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 239, 2. 9. 1976, p. 5.

299
Razstava novejše britanske umetno­
sti. Mark Boyle, Bernard Cohen, Ken­
neth Martin, Keith Milow, Tom Phil­
lips, Carl Plackman, Bridget Riley, 
Richard Smith. 30. 9.—17. 10. 1976, 
rk, uv. David Thompson.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 240,
13. 10. 1976, p. 8; Franc Zalar, Dnev­
nik št. 273, 6. 10. 1976, p. 5; Živa Za­
vrnik, Večer št. 274, 23. 11. 1976, p. 6.

300
Razstava DSLU 1916. 18. 11,—5. 12. 
1976. rk, uv. Viktor Snoj.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
23, 10. 12. 1976, p. 624; Janez Meses­
nel, Delo št. 277, 26. 11. 1976, p. 8. 
Ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik št. 329,
4. 12. 1976, p. 9; id., Sodobnost št. 3, 
1976, pp. 260—266.

301
Onirizem in fantastika na grafikah 
od 16. stoletja do danes. Iz zbirke 
Nacionalne knjižnice v Parizu. 16. 12. 
1976—3. 1. 1977. rk.
Rec.: Jean Adhemar, NRazgl št. 24,
24. 12. 1976, p. 655; Janez Mesesnel, 
Delo št. 305, 31. 12. 1976, p. 9; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 355, 30. 12. 1976, 
p. 5.

302
Socialnokritična umetnost, grafika in 
risba. 16. 9.—1. 10. 1976, rk, uv. Iztok 
Durjava. Preneseno v Ajdovščino in 
Idrijo.
Rec.: Jure Mikuž, NRazgl št. 19, 8.
10. 1976, p. 509; Neva Mužič, TV-15 
št. 49, 9. 12. 1976, p. 7. Ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 276, 9. 10. 1976, p. 9.

Narodna galerija:
303

Maja Krulc, Narodna galerija v letih 
1973 in 1974, ZUZ XI—XII, 1974 do 
1976, p. 337.

304
Nove pridobitve Narodne galerije, 
1965 do 1975. 23. 3 .-3 . 5. 1976, rk, uv. 
Anica Cevc.
Rec.: Tomaž Brejc, NRazgl št. 7, 9.
4. 1976, pp. 188—i89; Branko Rudolf, 
Večer št. 78, 2. 4. 1976, p. 6. Ilustr.; 
sž (= Snežana Šlamberger), Dnevnik 
št. 81, 24. 3. 1976, p. 5; Franc Zalar, 
Dnevnik št. 111, 23. 4. 1976, p. 5.

Razstavni prostori LEK-a, Aleševčeva

Razstava kiparke Dube Sambolec in 
slikarja Darka Slavca. Od 15. 6. 1976 
naprej, zlož., uv. Brane Kovič, Taja 
Vidmar-Brejc.
Rec.: Brane Kovič, NRazgl št. 17, 10.
9. 1976, p. 452.

Iskrina grafična zbirka (potujoča 
razstava):

306
mak ( = Mara Ovsenak), Iskra  št. 5,
7. 2. 1976, p. 6. Ilustr.; ead., Iskra št. 
35, 28. 8. 1976, p. 6; Iztok Premrov, 
NRazgl št. 22, 26. 11. 1976, p. 593; sž 
( = Snežna Šlamberger), Dnevnik št. 
27, 30. 1. 1976, p. 5.
Še o lanskem bienalu grafike:

307
Aleksander Bassin, Priznanje sloven­
ske likovne kritike na 11. mednarod­
ni grafični razstavi v Ljubljani, Sin­
teza št. 36/37, 1976, pp. 11—15.

308
Marijan Tršar, Bienalski postskrip- 
tum, NRazgl št. 5, 12. 3. 1976, pp. 
127—128.

M a r i b o r
309

Meta Gabršek-Prosenc, Mariborska 
likovna kronika, Sinteza št. 36/37, 
1976, pp. 142—144.



310
Miroslav Slana-Miros, Umetnostna ga­
lerija — mati likovne umetnosti. 
Dnevnik št. 151, 5. 6. 1976, p. 8. Ilustr.

311
id., Živa umetnost. Predstavljamo 
mariborske likovne galerije. Salon 
Rotovž. Dnevnik št. 192, 16. 7. 1976, 
p. 5. Ilustr.

Galerija Avla:
312

Trinajst mladih evropskih fotogra­
fov, od 3. 3. 1976 naprej.
Rec.: Marjan Remec, Večer št. 73,
27. 3. 1976, p. 4.

313
Razstava likovnih del mariborskih 
študentov likovnikov, od 12. 4. 1976 
naprej.
Rec.: Vilma Praprotnik, Modri bilten 
št. 213, 1976—1977, pp. 29—30. Ilustr.; 
Iztok Premrov, Mladina št. 24, 17. 6. 
1976, p. 21.

Razstavni salon Rotovž:
314

Bogdan Čobal, O prihodnosti salona 
Rotovž, Večer št. 10, 14. 1. 1976, p. 6. 
O tem še: Branko Rudolf, Večer št.
1, 3. 1. 1976, p. 4.

315
DSLU Maribor. 26. 4.-23. 5. 1976. 
zlož., uv. Meta Gabršek-Prosenc. 
Razstavljali so: Bogdan in Ivan Čo­
bal, Viktor Gojkovič, Bojan Golija, 
Marjan Jelenc, Zmago Jeraj, Gabrijel 
Kolbič, Slavko Kores, Ivan Kos, Ru­
dolf Kotnik, Albin Lugarič, Franc 
Mesarič, Ludvik Pandur, Jože Po­
lajnko, Oton Polak, Vlado Potočnik, 
Tošo Primožič, Marjan Remec, Anton 
Repnik, Janez Šibila, Vojko Štuhec, 
Slavko Tihec, Zlatko Zei ,Vlasta Zor- 
ko-Tihec.
Rec.: Jože Curk, Večer št. 109, 12. 5. 
1976, p. 6; Meta Gabršek-Prosenc, 
NRazgl št. 11, 4. 6. 1976, p. 301; ead„ 
Delo št. 122, 28. 5. 1976, p. 6; V. V. 
(= Vili Vuk), Večer št. 100, 29. 4.

Avstrijska kreativna fotografija. 16. 
do 30. 6. 1976. rk v nemšč.
Rec.: Zmago Jeraj, Večer št. 149, 28.
6. 1976, p. 5.

317
Grupa junij. 6.—31. 7. 1976. zlož., uv. 
Meta Gabršek-Prosenc.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 171, 24. 7. 1976, p. 4. Ilustr.; Janez 
Mesesnel, Delo št. 173, 27. 7. 1976, 
p. 5.

318
Janez Vidic, perorisbe, batik-olje. Le­
sena plastika, baker, Vekoslav Bati­
sta. 9.—21. ll .  1976. zlož., uv. Meta 
Gabršek-Prosenc.
Rec.: B. K. (=Breda Klančnik), Ve­
čer št. 271, 19. 11. 1976, p. 6; Janez 
Mesesnel, Delo št. 275, 24. 11. 1976,
p. 8.

319
Jugoslovanska ljudska armada v de­
lih vojakov — likovnih umetnikov.
25. 11,—12. 12. 1976. zlož., uv. Meta 
Gabršek-Prosenc.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 286, 9. 12. 1976, p. 4. Ilustr.

Pokrajinski muzej:
320

Marjetica Simoniti-Šetinc, Razstave 
v Pokrajinskem muzeju v Mariboru, 
ZVZ XI—XII, 1974—1'976, p. 338.

321
Maribor in njegovi ljudje v starih 
fotografijah. 1. 10.—31. 12. 1976. rk, 
uv. dr. Sergej Vrišer.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 279,
1. 12. 1976, p. 8.

M u r s k a  S o b o t a
322

Ivan Gerenčer, Široko odprto kultur­
no okno. O delu soboškega razstav­
nega paviljona arh. Franca Novaka, 
Delo št. 280, 2. 12. 1976, p. 8.

Razstavni paviljon arh. F. Novaka:

323
Meta Gabršek-Prosenc, Drugi jugo­
slovanski bienale male plastike, Dia­
logi št. 1, 1976, pp. 55—56. Ilustr.

324
Mlajši slovenski umetniki po 1910.
23. 1.—5. 2. 1976, zlož., uv. Aleksander 
Bassin.
Razstavljali so: Anton Demšar, Ko­
st ja  Gatnik, Gustav Gnamuš, Herman 
Gvardjančič, Drago Hrvacki, Zdenko 
Huzjan, Bard Iucundus, Bogoslav 
Kalaš, Lojze Logar, Živko Marušič, 
Franc Mesarič, Franc Novinc, Rudi 
Španzel, Tugo Sušnik, Dušan Tršar, 
Lujo Vodopivec.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
8, 23. 4. 1976, p. 218.

325
III. prolečni salon Kosova. 1.—30. 10. 
1976. rk v alban. in srbhrv. Prene­
seno v Lendavo.



N o v a  G o r i c a
326

Brane Kovič, Goriška likovna kro­
nika, Sinteza št. 36/37, 1976, pp. 146 
do 147.
cf. št. 225.

Prodajna galerija Argonavti:
327

Sodobna likovna umetnost Goriške.
5. 3.—5. 5. 1976, zlož., uv. Janez Me­
sesnel.
Rec.: Brane Kovič, PrimN št. 11, 12.
3. 1976, p. 11.

N o v o  m e s t o  

Dolenjska galerija:
328

Sonja Rauter-Zelenko, Karel Zelenko.
24. 9.—12. 10. 1976, rk, uv. dr. Ivan 
Sedej.
Rec.: I. Z. (=Ivan Zoran), DL št. 40,
30. 9. 1976, p. 5; Ivan Beznik, Sodob­
nost št. 12, 1976, pp. 1074—1076.

329
Socialnokritična umetnost, grafika in 
risba. 5.—20. 11. 1976, zlož., uv. Iztok 
Durjava.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 271,
19. 11. 1976, p. 8. Ilustr.

P a r i z
330

Irena Polanec, Samorastniki si uti­
rajo nova pota v svet. Jugoslovani 
na 16. mednarodnem salonu slikar­
stva in kiparstva v Parizu. Dnevnik 
št. 325, 28. 11. 1976, p. 19. Ilustr.
O tem še: Zanimivo pismo iz Pariza. 
Lep uspeh skupine Likovni samo­
rastniki. Večer št. 292, 16. 12. 1976, 
p. 4. Ilustr.

P a s s a r i a n o
331

Ksenija Rozman, Razstavi v Passa- 
rianu, NRazgl št. 17, 10. 9. 1976, p. 
454. Ilustr.
Razstava del Sebastiana Riccija in 
umetnin s potresnega območja.

P r a g a
332

Oton Berkopec, Bogati praški raz­
stavi, Delo št. 93, 20. 4. 1976, p. 8. 
Zbirka stare češke umetnosti Narod­
ne galerije v Pragi in Klasiki češke­
ga slikarstva iz zbirk praškega gradu.

P t u j
333

Franc Zalar, Štajerska pomlad. Li­
kovno popotovanje od Ljubljane do 
Ptuja, Dnevnik št. 143, 28. 5. 1976, 
p. 5.

334
Majda Čeh, Razstavna dejavnost po­
krajinskega muzeja v Ptuju v letu
1975, Tednik št. 6, 12. 2. 1976, p. 5.

Razstavni paviljon Dušana Kvedra:

335
DSLU Maribor. 27. 5.-25. 6. 1976. 
Preneseno iz Maribora.
Rec.: Štefka Cobelj, Tednik št. 21,
27. 5. 1976, p. 9.

336
Razstava likovnih amaterjev bratskih 
občin SR Hrvatske in SR Slovenije, 
7.—20. 10. 1976. rk, uv. dr. Štefka Co­
belj.
Rec.: Dragutin Feletar, Tednik št. 40, 
7. 10. 1976, p. 7.

R a d o v l j i c a

Dvorana radovljiške graščine:
337

Razstava likovne skupine LIKOR pri 
ZKPO Radovljica. 7.-29. 2. 1976. 
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 13, 17.
2. 1976, p. 5.

Sivčeva hiša:
338

JR (=Jošt Role), Sivčeva hiša v Ra­
dovljici upravičila pričakovanja, Glas 
št. 61, 6. 8. 1976, p. 6.

339
Razstava likovnikov — članov DSLUS 
iz radovljiške občine. 7.—29. 2. 1976. 
Razstavljali so: Franc Boltar, Boni 
Čeh, Stane Dremelj, Vesna Gabrščik- 
Ilgo, Kamilo Legat, Henrik Marchel, 
Tonček Marolt, Albin Polajnar, Janez 
Ravnik, Melita Vovk-Štih.
Rec.: Cene Avguštin, Glas, št. 16, 27.
2. 1976, p. 5.

R e k a

Moderna galerija:
340

V. medunarodna izložba originalnog 
erteža. 1. 7.—30. 9. 1976, rk, uv. Bo­
ris Vižintin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št. 
16, 27. 8. 1976, pp. 422—423; Bogdan 
Pogačnik, Delo št. 203, 31. 8. 1976, 
p. 5.



R o g a š k a  S l a t i n a  
Razstavni salon:

341
Razstava stalne zbirke celjskega li­
kovnega salona. 20. 10.-20. 11. 1976. 
Rec.: Drago Medved, Novi T št. 43,
28. 10. 1976, p. 7; mp (= Marlen Prem- 
šak). Večer št. 255, 30. 10. 1976, p. 4.

S a r a j  e v o
342

Muhamed Karamehmedovič, Sarajev­
ska likovna kronika, Sinteza št. 36/ 
/37, 1976, p. 154.

343
Mirko Juteršek, »Sodobna umetnost 
Jugoslavije«. VI. razstava zveze dru­
štev likovnih umetnikov Jugoslavije, 
NRazgl št. 2, 30. 1. 1976, p. 50.

S o l k a n

Šolska galerija — osnovna šola Sol­
kan:

344
Marina Nakrst, Najmlajša galerija. 
Nove likovne razsežnosti v osnovni 
šoli, Delo št. 242, 15. 10. 1976, p. 8. 
Ilustr.

345
15 sodobnih slovenskih grafikov. 1.
9.—15. 10. 1976. Potujoča razstava 
Moderne galerije iz Ljubljane.
Rec.: Brane Kovič, PrimN št. 38, 17.
9. 1976, p. 5.

S l o v e n j  G r a d e c

Umetnostni paviljon:
346

Mednarodna likovna razstava anga­
žirana figuralika Mir 75 — 30 OZN.
19. 10. 1975—19. 1. 1976. rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
1, 16. 1. 1976, p. 17; Franc Zalar, 
Dnevnik št. 52, 24. 2. 1976, p. 5, št. 
53, 25. 2. 1976, p. 5.

Š e m p o l a j
347

M. B. (=Milko Bambič), Naš Kras in 
Kraševci pri Grudnu v Šempolaju. 
Razstava treh umetnikov iz Posočja, 
PDk št. 4, 6. 1. 1976, p. 4.
Nives Bevilacqua-Ferfolja, Stanko Me- 
terc, Lorenzo Furlani.

Š k o f j a  L o k a

Galerija na loškem gradu:
348

Stojan Batič, Boris Kobe, Ive Šubic.
9. 7 .-8 . 10. 1976. 
cf št. 1.

T a c e n  p o d  Š m a r n o  g o r o  

Šolski center RSNZ:
349

Razstava akademskega kiparja Vla­
dimirja Štovička in akademske ki­
parke Vladke Štoviček. 15. 10.—5. 11. 
1976.
Rec.: Vilma Praprotnik, Modri bilten 
št. 6, 1976—1977, pp. 28—29. Ilustr.

T r s t
350

Fre (=Franc Udovič), Tuji umetniki 
v gosteh pri nas in tržaški likovniki 
na tujem, PDk št. 246, 22. 10. 1976, 
p. 4.

351
Janez Mesesnel, Jubilejni De Pisis. 
Desetletnica obstoja in delovanja tr­
žaške umetnostne galerije Torban- 
dena, Delo št. 270, 18. 11. 1976, p. 8.

T r ž i č

Kurnikova hiša:
352

Fotografska razstava Dare Šinkovec, 
Saša Dalla Valle.
Rec.: Janez Šter, Glas št. 54, 13. 7. 
1976, p. 13.

V e l e n j e

Galerija knjižnice Velenje:
353

Umetniki štirih dolin. 6. 2.—4 3. 1976. 
Razstavljali so: Franc Boštjan, Ciril 
Cesar, Janko Dolenc, Hari Draušba- 
her, Tone Herman, Karel Pečko, An­
ton Repnik, Vida Belantič-Slivniker, 
Jože Tisnikar, Lojze Zavolovšek. 
Rec.: Marlen Premšak, Večer št. 44,
23. 2. 1976, p. 5.

„ Z a g r e b
354

Davor Matičevič, Zagrebška likovna 
kronika, Sinteza št. 36/37, 1976, pp. 
152—153.

SAMOSTOJNE RAZSTAVE

ADLEŠIČ, Miroslav
355

Slikarska razstava Miroslava Adle- 
šiča. Lj. Prešernova dvorana SAZU
14.—25. 5. 1976. zlož. uv. avtor.



356
Rekviem z a hišo. Fotografije: Marko 
Aljančič, Pesmi: Bojan Pisk. Kranj, 
Klet v Prešernovi hiši 27. 2.—8. 4. 
1976, zlož., uv. ca ( = Cene Avguštin).

357
Sonce skrilo je obraz. S poti po Ko­
roškem. Kranj, Galerija v Prešernovi 
hiši 29. 10,—9. 11. 1976.
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 87, 9.
11. 1976, p. 5.

APOLLONIO, Zvest
358

Apollonio, pittura e grafica. Padova, 
Spazio 11 — Centro documentazioni 
arti plastiche 17.—30. 3. 1976; Milano, 
Centro la mura 1.—14. 4. 1976. zlož., 
uv. Aleksander Bassin.

359
Zvest Apollonio. Hrušovica pri Šta­
njelu, Galerija 2XGO 17. 7.—30. 8. 
1976.
Rec.: Sašo Schrott, Delo št. 170, 23.
7. 1976, p. 5. Ilustr.

360
Zvest Apollonio, grafike. Beograd, Ga­
lerija grafički kolektiv 11.—20.9.1976, 
zlož., uv. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št. 
18, 24. 9. 1976, p. 479.

361
Prodajna razstava grafik akademske­
ga slikarja Apollonia Zvesta. Mrb, 
Galerija Ars 2, 28. 9.—26. 10. 1976. 
Rec.: Jagoda Vigele, Večer št. 230, 1.
10. 1976, p. 6.

362
Zvest Apollonio. Zagreb, Studio Ga­
lerije Forum od 28. 12. 1976, rk, uv. 
Željko Sabol.

ARRIGLER, Dragan
363

Dragan Arrigler. Lj, Fotogalerija Fo­
cus 7. 9.—4. 10. 1976, zlož., uv. avtor 
o sebi.

ARZENŠEK, Adi
364

Razstava sitotiskov in gravur. Adi 
Arzenšek. Žalec, Savinov salon.
Rec.: Drago Medved, NoviT št. 27, 8.
7. 1976, p. 8. Portret.

BABIČ, Ljubo
365

Ljubo Babič. Mrb, Umetnostna gale­
rija 22. 3.—14. 4. 1976, zlož., uv. Maja 
Vetrih, Jelena Uskokovič. Izbor iz 
retrospektive v Zagrebu.

Rec.: Breda Ilich-Klančnik, Dialogi 
št. 6, 1976, pp. 389—390; Janez Me­
sesnel, Delo št. 25, 31. 1. 1976, p. 23, 
Ilustr.; Janez Ujčič, Dnevnik št. 83,
26. 3. 1976, p. 5.

BASALDELLA, Mirko
366

Mirkovi »umotvori izven časa« v raz­
lagi prof. Gilla Dorflesa. PDk št. 138, 
12. 6. 1976, p. 4.
Razstava na gradu sv. Justa.

BELEC, Marijan
367

Razstava oljnih slik Marijana Belca. 
Tržič, Paviljon NOB 5.-29. 3. 1976, 
zlož., uv. S. R. ( = Slava Rakovec). 
Rec.: S. R. (=Slava Rakovec), Glas 
št. 18, 5. 3. 1976, p. 6.

368
Likovna prizadevanja na Gorenjskem. 
Marijan Belec. Kranj, Galerija v Pre­
šernovi hiši 12.—21. 11. 1976, zlož., uv. 
Cene Avguštin.
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 89, 16.
11. 1976, p. 5.

BERBER, Mersad
369

Mersad Berber, prodajna razstava. 
Lj, Galerija Labirint 7. 11.—8. 12. 
1976, zlož., uv. Ibrahim Krzovič.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 276, 25.
11. 1976, p. 8; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 333, 8. 12. 1976, p. 5.

BERKO (France Berčič)
370

Berko. Škofja Loka, Loški muzej- 
galerija 19. 3.—13. 4. 1976, rk, uv. An­
drej Pavlovec. Preneseno v Ravne na 
Koroškem, Likovni salon 16. 4.—3. 5. 
1976.
Rec.: Ivo Brečič, Dnevnik št. 84, 27.
3. 1976, p. 5.

BERNARD, Emerik
371

Emerik Bernard. Celje, Likovni sa­
lon 3.—26. 6. 1976, rk, uv. Aleksander 
Bassin.
Rec.: Marlen Premšak, Večer št. 151,
30. 6. 1976, p. 6; Franc Zalar, Dnev­
nik št. 170, 24. 6. 1976, p. 5.

BEZNEC, Koloman
372

Koloman Beznec. Kranj, Galerija v 
Prešernovi hiši 9.—21. 4. 1976, zlož., 
uv. Cene Avguštin.
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 30, 16.
4. 1976, p. 5. Ilustr.



BIRSA, Viktor
373

Razstava slikarskih clel Viktorja Bir­
se. Šoštanj, Kulturni dom 30. 4.—27.
5. 1976. Preneseno v Velenje.

BLATNIK, Anton
374

Anton Blatnik. Ruše, Likovni salon
2.-25. 8. 1976, zlož.
Rec.: Branko Rudolf, Večer št. 190, 
16. 8. 1976, p. 5. Ilustr.

BOGDANOVIČ, Bogdan
375

Memoriali Bogdana Bogdanoviča. 
Ptuj, Razstavni salon D. Kvedra 5. 
do 23. 5. 1976, rk, uv. Štefka Cobelj. 
Rec.: Štefka Cobelj, Tednik št. 18,
6. 5. 1976, p. 5; Kristina Šamperl, 
Tednik št. 21, 27. 5. 1976, p. 9; Franc 
Zalar, NRazgl, št. 17, 10. 9. 1976, p. 
452.

BOLJKA, Janez
376

Janez Boljka. Bergamo, Galleria 
d’arte modema Fumagalli 13.—25. 2. 
1976; Milano, Galleria della forme 
d’arte. rk, uv. Aleksander Bassin.

377
Janez Boljka. Mrb, Razstavni salon 
Rotovž 20. 2.—12. 3. 1976, zlož., uv. 
Zoran Kržišnik.
Rec.: Iztok Premrov, Mladina št. 11, 
18. 3. 1976, p. 15. Ilustr.

378
Boljka, grafike. Krško, Galerija Kr­
ško 4.—18. 6. 1976, zlož., uv. Aleksan­
der Bassin.

379
Boljka. Piran, Mestna galerija od 24.
7. 1976, zlož., uv. Zoran Kržišnik.

BONDY, Friedl
380

Lj, Fotogalerija Focus.
Rec.: Mladina št. 35, 30. 9. 1976, pp. 
18—19; Milan Pajk, NRazgl št. 20, 22.
10. 1976, pp. 537—538.

BORČIČ, Bogdan
381

Marijan Tršar, Grafike Bogdana Bor­
čiča, NRazgl št. 1, 16. 1. 1976, p. 17.

382
Bogdan Borčič. Bruxelles, Galerie Le 
Creuset 14. 2.—5. 3. 1976, zlož., uv. 
Ivan Sedej.
Rec.: NRazgl št. 22, 26. 11. 1976, p. 
602.

383
Prisotnosti. Bogdan Borčič. Lj, Mo­
derna galerija 21. 10.—14. 11. 1976, rk, 
uv. dr. Ivan Sedej.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
22, 26. 11. 1976, p. 593; Janez Meses­
nel, Delo št. 262, 9. 11. 1976, p. 8. 
Ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik št. 308,
11. 11. 1976, p. 5.

BOŠTJAN, Franc
384

Franc Boštjan. Koroška znamenja in 
krajina. Rogaška Slatina, Razstavni 
salon 16. 6,—14. 7. 1976; Radlje, Sa­
lon Ars 10.—31. 12. 1976. zlož., uv. 
Meta Gabršek-Prosenc.

BRATUŠ, Lucijan
385

Lucijan Bratuš, razstava slik in gra­
fik. Ajdovščina, Pilonova galerija 20.
2.—14. 3. 1976, rk, uv. Brane Kovič. 
Preneseno v Novo Gorico (Galerija 
Meblo 9.—26. 4. 1976), Piran (Mestna 
galerija 17.—29. 3. 1976) in v Koper 
(Galerija Loža 9.—29. 4. 1976).
Rec.: Lojze Bizjak, PrimN št. 9, 27. 2. 
1976, p. 11; Brane Kovič, PrimN št.
16, 16. 4. 1976, p. 11; id., Delo št. 71,
25. 3. 1976, p. 8; Janez Mesesnel, Delo 
št. 90, 16. 4. 1976, p. 9.

CEJ, Demetrij
386

Slikarska razstava Demetrija Ceja. 
Sežana, Kosovelova knjižnica 10. 2. 
do 1. 3. 1976. Preneseno v Lipico, Ho­
tel Maestozo.

387
Demetrij Cej, Trst. Zagorje, Steklena 
dvorana 9.—19. 10. 1976, zlož., ocene 
prejšnjih razstav.

CESAR, Jože
388

Milko Bambič, Jože Cesar pri Grud­
nu v Šempolaju, PDk št. 16, 20. 1. 
1976, p. 4; id., PDk št. 25, 30. 1. 1976, 
p. 4.

CIHLAR, Jure
389

Jure Cihlar. Muggia/Milje, Galleria 
d’arte »II Mandracchio« 30. 4.—13. 5. 
1976, zlož., uv. Iztok Premrov.
Rec.: PDk št. 105, 5. 5. 1976, p. 4.

390
Jure Cihlar. Lj, Klub kulturnih de­
lavcev.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 71, 25.
3. 1976, p. 8.



CIUHA, Jože
391

Aleksander Bassin, Risbe in ilustra­
cije Jožeta Ciuhe, NRazgl št. 4, 27. 2. 
1976, p. 101.

392
Jože Ciuha. Rim, Galleria d’arte »I 
volsci« 10.—23. 2. 1976, zlož., uv. Luigi 
Lambertini.

393
Prodajna razstava del akademskega 
slikarja Jožeta Ciuhe. Mrb, Galerija 
Ars 2, 18. 5,—16. 6. 1976.

394
Jože Ciuha. Amsterdam, Culturel cen­
trum  28. 8.—8. 9. 1976; Rijksmuseum 
Vincent van Gogh 10. 9.—24. 10. 1976. 
Rec.: NRazgl št. 22, 26. 11. 1976, p. 
602; Bogdan Pogačnik, Delo št. 227,
28. 9. 1976, p. 6; Živa Skodlar, Delo 
št. 135, 11. 6. 1976, p. 8.

395
Jože Ciuha, prodajna razstava gra­
fik. Lj, Galerija Labrint 9. 12. 1976 
do 6. 1. 1977. zlož., uv. Iztok Premrov. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 348,
23. 12. 1976, p. 5.

ČELIČ, Stojan
396

Stojan čelič. Lj, Mala galerija 17. 2. 
do 21. 3. 1976, rk, uv. Irina Subotič. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št. 
6, 26. 3. 1976, p. 158; Janez Mesesnel, 
Delo št. 52, 3. 3. 1976, p. 8; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 66, 9. 3. 1976, p. 5.

CADEZ-LAPAJNE, Dragica
397

Kiparska razstava Dragica Čadež. Lj. 
Bežigrajska galerija, oktober 1976, 
rk, uv. dr. Ivan Sedej.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
24, 24. 12. 1976, p. 649.

ČERNE, Peter
398

Peter Černe, razstava plastik. Nova 
Gorica, Galerija Meblo 12.—29.3.1976, 
rk, uv. Janez Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 63, 16.
3. 1976, p. 8.

ČERNIGOJ, Avgust
399

Milko Bambič, Avgust Černigoj do­
kazuje, da ni opustil realizma, PDk 
št. 162, 11. 7. 1976, p. 5. Ilustr.

400
Avgust Černigoj. Trst, Občinska ga­
lerija.

Rec.: Milko Bambič, PDk št. 16, 20.
1. 1976, p. 4; id., PDk št. 22, 27. 1. 
1976, p. 4.

401
Avgust Černigoj. Celje, Likovni salon
18. 11.—11. 12. 1976, rk, uv. Aleksan­
der Bassin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 335,
10. 12. 1976, p. 5.

ČOBAL, Bogdan
402

Prodajna razstava del Bogdana Čo­
hala. Mrb, Galerija Ars 2, 13. 4.—17.
5. 1976.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 111, 14. 5. 1976, p. 5; Vladimir Gaj­
šek, Večer št. 115, 19. 5. 1976, p. 6.

403
Bogdan Čobal. Mrb, Umetnostna ga­
lerija 10.—27. 9. 1976, rk, uv. Breda 
Ilich-Klančnik.
Rec.: Jože Curk, Večer št. 234, 6. 10. 
1976, p. 6. Ilustr.; Breda Ilich-Klanč­
nik, Večer št. 225, 25. 9. 1976, p. 4.

DALLA VALLE, Miha
404

Razstava slik in grafik Miha Dalla 
Valle. Radovljica, Sivčeva hiša 3. do 
27. 9. 1976, zlož., uv. Maruša Avgu­
štin.
Rec.: Maruša Avguštin, Glas št. 69, 3.
9. 1976, p. 5.

DIMINIČ, Josip
405

Josip Diminič. Mrb, Umetnostna ga­
lerija 24. 5.—20. 6. 1976, rk, uv. Vlado 
Bužančič.
Rec.: Vladimir Gajšek, Večer št. 127,
2. 6. 1976, p. 6; Miroslav Slana-Miros, 
Dnevnik št. 183, 7. 7. 1976, p. 5; Maja 
Vetrih, Večer št. 147, 25. 6. 1976, p. 6.

DJONOVIČ, Aleksandar
406

Aleksandar Djonovič. Samostojna 
razstava slik. Ptuj, Razstavni pavi­
ljon D. Kvedra 7.—24. 8. 1976, rk, uv. 
dr. Štefka Cobelj.
Rec.: Štefka Cobelj, Tednik št. 31, 5.
8. 1976, p. 7. Portret; Jože Slodnjak, 
Večer št. 187, 12. 8. 1976, p. 4.

DOLENC, Igor
407

Likovna prizadevanja na Gorenjskem. 
Igor Dolenc. Kranj, Galerija v Mestni 
hiši 8.-28. 10. 1976, zlož., uv. A. Pav­
lovec.
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas št. 42,
1. 6. 1976, p. 5.



DOLENC, Janko
408

Razstava pastelov in skulptur Janka 
Dolenca. Radlje, Salon Ars 14. 5.—6. 
6. 1976. Preneseno v Senj.
Rec.: KW (=K ristl Waltl), Večer št.
139, 16. 6. 1976, p. 6. Portret.

DOLENC, Oskar
409

Razstava fotografije, Oskar Dolenc. 
Kočevje, Likovni salon 5.—19. 3. 1976, 
zlož., uv. Marko Aljančič.

DŽAMONJA, Dušan
410

Dušan Diamonja. Monografska raz­
stava. Lj, Moderna galerija 11. 11. do
12. 12. 1976, rk, uv. Zoran Kržišnik. 
Razstava je bila še v Beogradu, Tito­
gradu, Skopju, Dubrovniku in Mari­
boru (Umetnostna galerija 17. 12. 
1976—9. 1. 1977).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 281,
3. 12. 1976, p. 8; Snežna Slamberger, 
Dnevnik št. 309, 12. 11. 1976, p. 5. 
Portret; Franc Zalar, Dnevnik št. 324,
27. 11. 1976, p. 14; Živa Zavnik, Večer 
št. 304, 30. 12. 1976, p. 4. Ilustr.

EISENSTEIN, Sergej
411

Sergej Eisenstein. Ob Tednu doma­
čega filma. Celje, Osrednja knjižnica
15,—25. 11. 1976.
Rec.: Drago Medved, NoviT št. 46,
18. 11. 1976, p. 7. Ilustr.

GASPARI, Maksim
412

Maksim Gaspari. Retrospektivna raz­
stava ob umetnikovi 93-letnici. Vele­
nje, Galerija knjižnice 2.—28. 4. 1976, 
rk, uv. dr. Stane Mikuž. Preneseno 
v Kostanjevico na Krki, Lamutov sa­
lon od 29. 4. 1976.
Rec.: mp ( = Marlen Premšak), Večer 
št. 82, 7. 4. 1976, p. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik št. 137, 22. 5. 1976, p. 5.

GLUHODEDOV, Ivan
413

Ivan Gluhodedov. Lj, Klub kulturnih 
in znanstvenih delavcev 1.—21.2.1976, 
zlož., uv. A(ndrej) Pavlovec.

GODEC, France
414

Razstava gvašev akademskega sli­
karja Franceta Godca iz Ljubljane. 
Radlje ob Dravi, Salon Ars 6.—29. 2. 
1976.
Rec.: Emil Frelih, Večer št. 40, 18. 2. 
1976, p. 6.

415
France Godec, akademski slikar. Ro­
gaška Slatina, Razstavni salon 12. 4. 
do 4. 5. 1976, zlož. Preneseno v Ravne 
na Koroškem, Likovni salon 14.—23.
5. 1976.

GORJUP, Rudi
416

Razstava oljnih slik Rudija Gorjupa. 
Tržič, Paviljon NOB 8.—30. 10. 1976, 
zlož., uv. S. R. (=  Slava Rakovec).

GOSTINČAR, Tomaž
417

Tomaž Gostinčar. Škofja Loka, Loški 
muzej-galerija 8. 2.—15. 3. 1976, rk, 
uv. Andrej Pavlovec. Preneseno v 
Novo mesto, Dolenjska galerija 9. do
30. 4. 1976.

GVARDJANČIČ, Herman
418

Likovna prizadevanja na Gorenj­
skem. Herman Gvardjančič. Kranj, 
Galerija v Mestni hiši 12.—23. 11. 
1976, zlož., uv. Aleksander Bassin. 
Rec.: Aleksander Bassin, Glas št. 89,
16. 11. 1976, p. 5.

HADNAGY, György
419

Marjan Dora, Intarzije in turistična 
agencija. Hadnagy György — drugič 
v Pomurju, Večer št. 218, 17. 9. 1976, 
p- 6‘ • id., Narodni motivi na intarzijah, 
Vestnik št. 36, 16. 9. 1976, p. 6.

HAFNER, Janez
420

Janez Hafner. Lj, Klub kulturnih in 
znanstvenih delavcev 21. 2.—13. 3. 
1976, zlož., uv. Aleksander Bassin. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 64, 17.
3. 1976, p. 158.

HAUKO, Štefan
421

Štefan Hauko. Mrb, Umetnostna ga­
lerija 13. 2.—7. 3. 1976, rk, uv. Maja 
Vetrih. Preneseno v Lendavo (Gale­
rija Lendava 19. 3.—11. 4. 1976) in v 
Ravne na Koroškem (Likovni salon
18,—23. 6. 1976).
Rec.: Maja Vetrih, Večer št. 47, 26. 2. 
1976, p. 4.

HEARTFIELD, John
422

John Heartfield. Lj. Prešernova dvo­
rana SAZU od 15. 4. 1976.
Rec.: Igor Gedrih, PD št. 10, 21. 5. 
1976, p. 10. Ilustr.; Darinka Kladnik,



Dnevnik št. 18, 21. 1. 1976, p. 5; N. D., 
Delo št. 88, 14. 4. 1976, p. 8; Stane 
Kumar, TV-15 št. 28, 15. 7. 1976, p. 7. 
Ilustr.

HEBLER, Herman
423

Herman Hehler. Lj, Mala galerija
17. 11.—19. 12. 1976, rk, uv. Jürgen 
Schulze.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 284, 7.
12. 1976, p. 8.

HERMAN, Anton
424

Razstava akademskega kiparja An­
tona Hermana iz Šoštanja. Velenje, 
Galerija knjižnice 9. 12. 1975—9. 1. 
1976, ciklostil, bes. dr. Mirko Juter-
šck
Rec.: Viktor Kojc, NoviT št. 2, 15. 1. 
1976, p. 8; id., PD št. 2, 23. 1. 1976, 
p. 9; Marlen Premšak, Večer št. 10,
14. 1. 1976, p. 6. Ilustr.

HLAVATY, Robert
425

Robert Hlavaty. Sežana, Mala gale­
rija.
Rec.: Milko Bambič, PDk št. 134, 8. 6. 
1976, p. 4. Ilustr.

HOČEVAR, Leopold
426

Leopold Hočevar, olja in akvareli. 
Trbovlje, Galerija delavski dom 22.
10.—5. 11. 1976, zlož., uv. avtor.
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl št. 22,
26. 11. 1976, p. 593.

HORVAT, Jože-Jaki
427

Jaki. Lj, Mala galerija 25. 5.—27. 6. 
1976, rk, uv. Zoran Kržišnik.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 138,
15. 6. 1976, p. 8; Marijan Tršar, NRazgl 
št. 13, 2. 7. 1976, p. 353; Franc Zalar, 
Dnevnik št. 157, 11. 6. 1976, p. 5.

HRVACKI, Drago
428

Drago Hrvacki. Portorož, Galerija 
Casinö od 18. 6. 1976, zlož., uv. Ale­
ksander Bassin.

429
Grafična retrospektiva akademskega 
slikarja in kiparja Draga Hrvackega. 
Radenci, Steklena dvorana 2.—16. 10. 
1976, zlož., uv. Aleksander Bassin.

430
Drago Hrvacki, akademski slikar. Lj, 
Koncertni atelje DSS od 5. 10. 1976.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
24, 24. 12. 1976, p. 649 (vse tri raz­
stave).

JAGER, Janez
431

Janez Jager. Lj, Prešernova dvorana 
SAZU od 2. 2. 1976, rk, uv. Damjan 
Prelovšek, Branko Rudolf, Ana Kob- 
lar-Horetzky.

JAGODIČ, Stane
432

40. prodajna razstava. Stane Jagodič
— grafika. Lj, Galerija Ars 15. 11 do
13. 12. 1976, zlož., uv. Stane Bernik.

JARM, Stane
433

Stane Jarm. Ribnica, Petkova gale­
rija 23.—30. 11. 1976. zlož.

JEMEC, Andrej
434

Andrej Jemec, grafike. Novi Sad, Ga­
lerija radničkog univerziteta Radivoj 
Čirpanov 11.—24. 5. 1976, rk, uv. Zo­
ran Kržišnik.

435
Andrej Jemec, prodajna razstava gra­
fik. Nova Gorica, Prodajna galerija 
Argonavti 21. 5.—19. 6. 1976, zlož., uv. 
Zoran Kržišnik.
Rec.: Brane Kovič, PrimN št. 23, 4.
6. 1976, p. 11.

436
Andrej Jemec. Novo mesto, Dolenj­
ska galerija 3.—22. 9. 1976, rk, uv. 
Zoran Kržišnik.
Rec.: Bogdan Pogačnik, Delo št. 211,
9. 9. 1976, p. 5; Marijan Tršar, NRazgl 
št. 18, 24. 9. 1976, pp. 478—479.

437
15 sitotiskov Andreja Jemca. Lj, Dom 
TSS 5.—15. 11. 1976, Solkan, Šolska 
galerija 5.—15. 12. 1976. Ciklostil, bes. 
Zoran Kržišnik.

JERAJ, Zmago
438

Zmago Jeraj, izbor fotografije 1966 
do 1976. Celje, Muzej revolucije 26. 3. 
do 8. 4. 1976, zlož.
Rec.: Marlen Premšak, Večer št. 99,
28. 4. 1976, p. 6.

439
Zmago Jeraj, prodajna razstava slik. 
Lj, Galerija Labirint 3. 3.—14. 4. 1976, 
zlož., uv. Breda Turk-Vilhar.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
15, 13. 8. 1976, pp. 400—401; Janez 
Mesesnel, Delo št. 71, 25. 3. 1976, p.



8; Breda Turk-Vilhar, Večer št. 52,
3. 3. 1976, p. 6; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 77, 20. 3. 1976, p. 5. Ilustr.

440
Zmago Jeraj, risbe. Mrb, Mali raz­
stavni salon Rotovž 6.—25. 2. 1976, 
zlož., uv. Meta Gabršek-Prosenc.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 46, 25. 2. 1976, p. 6; Breda Turk- 
Vilhar, ITD št. 9, 29. 2. 1976, p. 11.

441
Zmago Jeraj, krajina. Ravne na Ko­
roškem, Likovni salon 27. 10.—7. 11. 
1976, rk, uv. Meta Gabršek-Prosenc.

JOVANOVIČ, Peter
442

Peter Jovanovič. Kranj, Galerija v 
Prešernovi hiši 27. 2.—18. 3. 1976, 
zlož., uv. dr. Cene Avguštin.
Rec.: Glas št. 17, 2. 3. 1976, p. 6. 
Ilustr.; Andrej Pavlovec, Glas št. 4,
16. 1. 1976, p. 5.

KALAŠ, Bogoslav
443

Bogoslav Kalaš, razstava. Lj, Gale­
rija Labirint 4. 8,—h6. 9. 1976, zlož., 
uv. Iztok Premrov.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 219,
13. 8. 1976, p. 5.

KANERVA, Raimo
444

Raimo Kanerva. Lj, Mala galerija
30. 6.—1. 8. 1976, rk, uv. Pekka Paa- 
vola.
Rec.: NRazgl št. 14, 16. 7. 1976, p. 
383; Franc Zalar, Dnevnik št. 197, 21.
7. 1976, p. 5.

KAPUS, Sergej
445

Slikarska razstava Sergeja Kapusa. 
Lj, Študentsko naselje — mala dvo­
rana 12.—18. 4. 1976, ciklostil, bes. 
Jurij Detela.

KAVČIČ, Maks
446Mala retrospektiva slikarskih del 

mojstra Maksa Kavčiča. Velenje, Ga­
lerija knjižnice 9. 1.—5. 2. 1976.
Rec.: Naš čas št. 2, 16. 1. 1976, p. 10. 
Ilustr.

447
Prodajna razstava del akademskega 
slikarja Maksa Kavčiča. Mrb, Gale­
rija Ars 2, 17. 3.—12. 4. 1976.
Rec.: V. G. (=Vladimir Gajšek), Ve­
čer št. 88, 14. 4. 1976, p. 6.

448
Milan Kečič. Lj, Mestna galerija 8. 
do 22. 3. 1976, rk, uv. Grozdana Šar- 
čevič.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št. 
6, 26. 3. 1976, p. 853; Janez Mesesnel, 
Delo št. 65, 18. 3. 1976, p. 8; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 82, 25. 3. 1976, p. 5.

449
Aleksander Bassin, Milan Kečič v Mo­
derni galeriji, NRazgl št. 15, 13. 8. 
1976, pp. 400—401.

KITAJ, Ron B.
450

Ron B. Kitaj. Lj, Mala galerija 24. 3. 
do 18. 4. 1976, rk, uv. Ron B. Kitaj. 
Rec.: Zvone Kosovelj, Delo št. 78, 2.
4. 1976, p. 8. Ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik št. 104, 16. 4. 1976, p. 5.

KLEMENČIČ, Dore-Maj
451

Pregledna razstava. Dore Klemenčič- 
Maj. Lj, Moderna galerija 27. 5. do
27. 6. 1976, rk, uv. dr. Mirko Juter- 
šek.
Rec.: Aleksander Bassin, Sodobnost 
št. 8/9, 1976, pp. 801—802; Mirko Ju- 
teršek, NRazgl št. 12, 18. 6. 1976, pp. 
329—330; Janez Mesesnel, Delo št. 
141, 18. 6. 1976, p. 8. Ilustr.; F. U. 
(Franc Udovič), PDk št. 127, 30. 5. 
1976, p. 5; Franc Zalar, Dnevnik št. 
164, 18. 6. 1976, p. 5.

452Dore Klemenčič-Maj, »partizanski 
umetnik«. Velenje, Galerija knjižnice
8. 10.—1. 11. 1976, rk, uv. dr. Mirko 
Juteršek. Preneseno v Šoštanj, Dom 
kulture 1.—15. 11. 1976.
Rec.: Marlen Premšak, Večer št. 254,
29. 10. 1976, p. 6.

KLEMENČIČ, Milan
453

Slikar in lutkar Milan Klemenčič, 
1875—1957. Grad Kromberk, 12. 6. do
12. 7. 1976, rk., uv. Marko Vuk.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 190,
5. 8. 1976, p. 6; Marko Vuk, PrimN 
št. 29, 16. 7. 1976, p. U.

KOBE, Boris
454

Razstava izvirnih ilustracij Borisa 
Kobeta iz Jurčičevega romana De­
seti brat. Lj, Galerija Labirint 17. 5. 
do 6. 7. 1976.

455
Po poteh Gubčeve brigade. Novo me­
sto; Lj, Mestna galerija 5.—27. 11.



1976, rk, uv. dr. Emilijan Cevc, Sta­
ne Škrlj.
Rec.: Vesna Marinčič, Delo št. 280, 
2. 12. 1976, p. 10. Ilustr.; Milan Mar­
kelj, DL št. 43, 21. 10. 1976, p. 9; 
Janez Mesesnel, Delo, št. 252, 27. 10. 
1976, p. 8; Neva Mužič, TV-15 št. 1,
8. 1. 1976, p. 7; ead., TV-15 št. 36, 9. 9. 
1976, p. 7; Franc Pirkovič, Dolenjski 
razgledi št. 3, sn. 3, pp. 39—40; Ne­
venka Škrlj, Delo št. 93, 20. 4. 1976, 
p. 10. Ilustr.; Stane Škrlj, DL št. 27.
1. 1976, p. 4; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 323, 26. 11. 1976, p. 5.

KOCJANČIČ, Peter
456

Peter Kocjančič. V počastitev 80-let- 
nice. Lj, Mestna galerija 20. 1.—6. 2. 
1976, rk, uv. Zoran Kržišnik.
Rec.: Peter Krečič, NRazgl št. 8, 23.
4. 1976, pp. 217—218; Peter Povh, 
Mladina št. 7, 19. 2. 1976, p. 14; 
Ilustr.; Marlen Premšak, Večer št. 
34, 11. 2. 1976, p. 4. Ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 33, 5. 2. 1976, p. 5.

KOČICA-RATKAJEC, Ljubica
457

Ljubica Ratkajec-Kočica. Steklo in 
keramika. Radovljica, Sivčeva hiša
29. 10.—7. 11. 1976, zlož., uv. Maruša 
Avguštin.
Rec.: Maruša Avguštin, Glas št. 87,
9. 11. 1976, p. 5.

KOFOL, Ignac
458

Ignac Kofol, akademski slikar. Lj, 
Koncertni atelje DSS od 20. 1. 1976. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št. 
6, 26. 3. 1976, p. 158; Franc Zalar, 
Dnevnik št. 31, 3. 2. 1976, p. 5.

KOLOŠA, Jože
459

Jože Kološa. Retrospektivna razstava 
fotografij. Lj, Mestna galerija 6.—15.
1. 1976, zlož., uv. Matija Murko.
Rec.: j. f. (=Janko Furlan), PDk št.
17, 21. 1. 1976, p. 4; Manca Košir, 
ITD št. 2, 11. 1. 1976, p. 10; Peter 
Krečič, NRazgl št. 8, 23. 4. 1976, pp. 
217—218; Janez Mesesnel, Delo št. 11,
15. 1. 1976, p. 8; Jože Ternar, Vestnik 
št. 2, 15. 1. 1976, p. 5. Ilustr.; Jagoda 
Vigele, Večer št. 11, 15. 1. 1976, p. 4; 
Franc Zalar, Dnevnik št. 16, 19. 1. 
1976, p. 14.

460
Jože Kološa-Kološ. Retrospektivna 
razstava ob 40-letnici dela. Murska 
Sobota, Razstavni paviljon arh. F.

Novaka 23. 4 .-8 . 5. 1976, rk, uv. Ale­
ksander Bassin in Tone Svetina. 
Rec.: Vida Curk, Vestnik št. 17. 29.
4. 1976, p. 27; F. F. (= France Forst­
nerič, Delo št. 103, 5. 5. 1976, p. 8.

461
Retrospektivna razstava prenesena 
še v Koper.
Rec.: Janko Furlan, PDk št. 74, 28. 3. 
1976, pp. 5—6. Portret; Z. L. (= Zden­
ka Lovec), PrimN št. 13, 26. 3. 1976, 
p. 10. Ilustr.

KOMEL, Silvester
462

Silvester Komel. Celje, Likovni salon 
23. 1.—13. 2. 1976, rk, uv. Aleksander 
Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
6, 26. 3. 1976, p. 158; Peter Krečič, 
PrimN št. 10, 5. 3. 1976, p. 11; Mar­
len Premšak, Večer št. 22, 28. 1. 1976, 
p. 6; Franc Zalar, Dnevnik št. 37, 9.
2. 1976, p. 14.

463
Razstava slik Silvestra Komela. Šem­
peter pri Gorici, Vozila-nova tovarna 
23. 4.—1. 5. 1976, rk, uv. Stane Ber­
nik.
Rec.: Sašo Schrott, Delo št. 101, 30.
4. 1976, p. 28.

464
Silvester Komel. Zagreb, Izložbeni 
salon Doma JNA 15. 4,—10. 5. 1976, 
rk, uv. Stane Bernik.

465
Aleksander Bassin, Dve razstavi Sil­
vestra Komela, NRazgl št. 16, 27. 8. 
1976, pp. 422—423.

KORES, Slavko
466

Slavko Kores. Radenci, Steklena dvo­
rana 22. 2 .-7 . 3. 1976. zlož.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 52, 3. 3. 1976, p. 6. Ilustr.

467
Prodajna razstava del Slavka Koresa
— oljna tempera. Mrb, Galerija Ars
2, 18. 11,—13. 12. 1976.

468
Slavko Kores — motivika slovenske 
krajine. Radlje, Salon Ars 12.—30. 11. 
1976, zlož., uv. Meta Gabršek-Prosenc. 
Rec.: Kw (=K ristl Waltl), Večer št.
27, 19. 11. 1976. p. 6.

KOSI, Polonca
469

Polonca Kosi. Lj, Galerija Krka 29.
10.—26. 11. 1976, zlož., uv. Ivan Sedej.



470
Polonca Kosi. Kranj, Galerija v Pre­
šernovi hiši 26. 12. 1975—22. 1. 1976, 
zlož., uv. Ivan Sedej.
Rec.: Ivan Sedej, Glas št. 4, 16. 1. 
1976, p. 5.

KOVAČIČ, Bojan
471

Razstava Bojana Kovačiča. Sežana, 
Kosovelova knjižnica 9.—26. 4. 1976. 
Rec.: Lučka Čehovin, PDk št. 86, 11.
4. 1976, p. 5; Iztok Premrov, Dnevnik 
št. 83, 26. 3. 1976, p. 5.

KRAU, Atilij
472

Milko Bambič, Atilij Kralj v dolinski 
»Torkli«, PDk št. 301, 29. 12. 1976, 
p. 4; Marij Cuk, PDk št. 289, 12. 12. 
1976, p. 5. Portret.

KRAŠOVEC, Metka
473

Metka Krašovec, grafika. Mrb, Mali 
razstavni salon Rotovž 8.—29. 3. 1976, 
zlož., uv. Meta Gabršek-Prosenc.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Dialogi 
št. 4, 1976, pp. 238—240.

474
Metka Krašovec. Zagreb, Studio ga­
lerije Forum od 16. 4. 1976, rk, uv. 
Željko Sabol.

KREGAR, Stane
475

Stane Kregar, 1950—/973. Murska So­
bota, Razstavni paviljon arh. F. No­
vaka 10.—26. 9. 1976. zlož., uv. Ale­
ksander Bassin. Preneseno v Lendavo 
(Galerija Lenadava 26. 9.—15. 10. 
1976) in Radence (Steklena dvorana
17. 10.—15. 11. 1976).
Rec.: Franc Obal, Vestnik št. 36, 16.
9. 1976, p. 6.

KUGLER, Miroslav
476

Miroslav Kugler. Krško, Galerija Kr­
ško 15.—29. 10. 1976, zlož., uv. dr. 
Ivan Komelj.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 256,
2. 11. 1976, p. 6; Ivan Zoran, DL št.
43, 21. 10. 1976, p. 9.

KULMER, Ferdinand
477

Jure Mikuž, Premalo znano slikarsko 
delo. Ferdinand Kulmer v zagrebški 
Modemi galeriji. Delo št. 294, 18. 12. 
1976, p. 32.

478
Hajrudin Kujtmdžič. Mrb, Galerija 
Avla 26. 10.—15. 11. 1976, zlož., uv. 
tuje kritike. Preneseno v Ruše, Li­
kovni salon 18.—30. 11. 1976.
Rec.: Marjan Remec, ITD št. 51, 17.
12. 1976, p. 13. Ilustr.

KVAS, Tomaž
479

Prodajna razstava Tomaž Kvas — 
risbe in olja. Lj, Galerija Ars, 13. 2. 
do 12. 3. 1976, zlož., uv. Aleksander 
Bassin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 73,
16. 3. 1976, p. 5.

LANC, Aladin
480

Aladin Lane. Kamnik, Dvorana nad 
kavarno 8.—17. 3. 1976, zlož., uv. 
avtor.
Rec.: Anton Mihelj, Kamniški občan 
št. 3, 1976, p. 6. Portret.

481
Likovna prizadevanja na Gorenjskem. 
Aladin Lane. Kranj, Galerija v Mest­
ni hiši 13. 8.—2. 9. 1976, zlož., uv. 
Cene Avguštin.
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 65, 20.
8. 1976, p. 5; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 231, 25. 8. 1976, p. 5.

LAPAJNE, Tone
482

Tone Lapajne. Lj, Mala galerija 12.
10.—14. 11. 1976, rk, uv. Zoran Kržiš­
nik.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 251, 
26. 10. 1976, p. 8; Marijan Tršar, 
NRazgl št. 22, 26. 11. 1976, p. 593; 
Franc Zalar, Dnevnik št. 294, 27. 10. 
1976, p. 5.

LENART, Branko
483

Branko Lenart, razstava fotografij. 
Li, Fotogalerija Focus 12.—25.2.1976 
(Selfportraits) in 26. 2.—11. 3. 1976 
(Mirrorgraphs), zlož., uv. Branko Le­
nart, Jure Mikuž.
Rec.: Peter Povh, Mladina št. 9, 4. 3. 
1976, p. 14.

LIČEN, Mira
484

Mira Ličen. Piran, Mestna galerija
5.—15. 3. 1976, zlož., uv. Sonja Hojer.

LIK, Liza
485

Liza Lik. Kočevje, Likovni salon 12. 
do 22. 11. 1976, zlož., uv. De Espero.



486
Lojze Logar. Koper, Meduza, septem­
ber 1976.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 262,
25. 9. 1976, p. 5.

MALES, Miha
487

7. prodajna razstava olj Mihe Ma- 
leša. Mrb, Galerija Ars 2, 13. 1.—10.
2. 1976. Preneseno v Slovenj Gradec. 
Rec.: Bogdan Pogačnik, Delo št. 15,
20. 1. 1976, p. 8; Franc Zalar, Dnev­
nik št. 48, 20. 2. 1976, p. 5.

488
Miha Maleš. Novo mesto, Dolenjski 
muzej-galerija 16. 3.—7. 4. 1976, rk, 
uv. dr. Emilijan Cevc.

489
Miha Maleš. Beograd, Galerija Doma 
JNA 12,—31. 10. 1976, rk, uv. dr. Emi­
lijan Cevc.
Rec.: A. Ivanovič, NRazgl št. 22, 26.
11. 1976, p. 594; F. N. (=France Nov- 
šak), Delo št. 259, 5. 11. 1976, p. 9. 
Ilustr.

MARAŽ, Adriana
490

Adriana Maraž, grafike. Beograd, Sa­
lon Muzeja savremene umetnosti 6. 
do 25. 5. 1976, rk., uv. Zoran Kržišnik.

491
Adriana Maraž, prvonagrajenka II. 
norveškega mednarodnega bienala v 
Fredrikstadu. rk, uv. Zoran Kržišnik.

MARCHEL, Henrik
492

Henrik Marchel. Tržič, Paviljon NOB
9. 1.—2. 2. 1976, zlož., uv. S. R. (=Sla- 
va Rakovec).
Rec.: S. R. (= Slava Rakovec), Glas 
št. 1, 6. 1. 1976, p. 5.

MARČAN, Tone
493

Tone Marčan. Razstava umetniških 
fotografij. Žalec, Savinov razstavni 
salon 9.—18. 4. 1976, zlož.

494
Tone Marčan. Razstava fotografij. 
Radovljica, Sivčeva hiša 17. — 30. 6. 
1976, zlož., uv. Marko Aljančič.

MARUŠIČ, Nikola
495

Nikola Marušič. Kranj, Prešernova 
hiša, julij 1976.
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 56/57, 
21. 7. 1976, p. 5.

496
Velimir Matejič. Kranj, Galerija v 
Prešernovi hiši 13. 8.—2. 9. 1976, zlož., 
uv. Cene Avguštin.
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 65, 20.
8. 1976, p. 5; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 226, 20. 8. 1976, p. 5.

MATELIČ, Janez
497

Janez Matelič. Mrb, Mali razstavni 
salon Rotovž, 30. 7.—27. 8. 1976, zlož., 
uv. Meta Gabršek-Prosenc.

498
Janez Matelič. Lj, Klub znanstvenih 
in kulturnih delavcev, april 1976.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 105,
17. 4. 1976, p. 5.

MEGLIČ, Jože
499

Razstava slik akademskega slikarja 
Jožeta Megliča. Tržič, Paviljon NOB
6. 2,—1. 3. 1976, zlož., uv. S. R. (=Sla- 
va Rakovec).
Rec.: Slava Rakovec, Glas št. 7, 27. 1. 
1976, p. 5; ead., Glas št. 10, 6. 2. 1976, 
p. 5.

MERHAR, Milan
500

Milan Merhar. Kranj, Galerija v Pre­
šernovi hiši 19. 3.—8. 4. 1976, zlož., 
uv. Cene Avguštin.

MEŠKO, Kiar
501

Kiar Meško. Radenci, Steklena dvo­
rana 29. 4.-23. 5. 1976, zlož. Prene­
seno v Mursko Soboto, Paviljon arh. 
F. Novaka.

MIHELIČ, France
502

France Mihelič. Retrospektivna raz­
stava. Lj, Moderna galerija 6. 5 —30.
6. 1976, rk, uv. Melita Stele-Možina. 
Izbor prenesen v Maribor (Umetnost­
na galerija 30. 9.—7. 11. 1976) in v 
Beograd (Muzej savremene umetno­
sti 11. 11.—5. 12. 1976).
Rec.: Aleksander Bassin, Sodobnost 
št. 8/9, 1976, pp. 801—802; Manja Än­
derte, Dnevnik št. 122, 7. 5. 1976, p. 5; 
Niko Goršič, NRazgl št. 14, 16. 7. 
1976, pp. 372—373; Breda Klančnik, 
Večer št. 260, 6. 11. 1976, p. 4; Željko 
Kozinc, Delo št. 130, 5. 6. 1976, pp. 
22—23; Janez Mesesnel, Delo št. 145,
23. 6. 1976, p. 8. Ilustr.; Dragica Mor- 
dej, Večer št. 109, 12. 5. 1976, p. 6; 
Branko Rudolf, Dialogi št. 11, 1976,



pp. 657—666. Ilustr.; id., Dialogi št.
12, 1976, pp. 726—733; id.. Večer št. 
133, 9. 6. 1976, p. 6. Ilustr.; J. Z. (=Ja- 
nez Zadnikar), Delo št. 105, 7. 5. 1976, 
p. 8. Ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik št. 
155, 9. 6. 1976, p. 5.

503
France Mihelič. Celovec, Aula slove- 
nica 28. 6.—16. 7. 1976, rk, uv. Melita 
Stele-Možina.
Rec.: SlovV  št. 27, 2. 7. 1976, p. 3. 

MILIČ iz Mačve
504

Milič iz Mačve, prodajna razstava 
slik. Lj, Galerija Labirint 4. 2.—3. 3. 
1976, zlož., uv. Iztok Premrov.
Rec.: Igor Gedrih, PD št. 6, 19. 3. 
1976, p. 9; Janez Mesesnel, Delo št. 
40, 18. 2. 1976, p. 8; Tatjana Pregl, 
Mladina št. 8, 26. 2. 1976, p. 15; Mar­
len Premšak, Večer št. 46, 25. 2. 1976, 
p. 6; Ivan Sedej, Dnevnik št. 40, 12. 2. 
1976, p. 5; Breda Turk-Vilhar, ITD 
št. 6, 8. 2. 1976, p. 11. Portret; ead, 
Večer št. 64, 17. 3. 1976, p. 6. Ilustr.

505
Milič iz Mačve. Celje, Likovni salon
7.-26. 5. 1976, rk.
Rec.: Marlen Premšak, Večer št. 121, 
26. 5. 1976, p. 6.

NODA, Tetsuya
506

Tetsuya Noda. Lj, Mala galerija 4. 8. 
do 5. 9. 1976, rk, uv. Tamon Miki. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 187,
12. 8. 1976, p. 6; Miki Tamon, NRazgl 
št. 16, 27. 8. 1976, p. 431. Ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 213, 7. 8. 1976, p. 5.

NOVINC, Franc
507

Franc Novinc. Celje, Likovni salon
20. 2.—9. 3. 1976, rk, uv. Aleksander 
Bassin.
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl št. 6, 
26. 3. 1976, p. 157; Zvone Kosovelj, 
Delo št. 47, 26. 2. 1976, p. 8; Marlen 
Premšak, Večer št. 58, 10. 3. 1976, p. 6. 
Franc Zalar, Dnevnik št. 74, i7. 3. 
1976, p. 5.

508
Likovna prizadevanja na Gorenjskem. 
France Novinc. Kranj, Galerija v 
Mestni hiši 10.—28. 12. 1976, zlož., uv. 
Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, Glas št. 96,
14. 12. 1976, p. 6. Ilustr.; Franc Za­
lar, Dnevnik št. 349, 24. 12. 1976. p. 5.

OBLAK, Floris
509

33. prodajna razstava. Floris Oblak
— olja. Lj, Galerija Ars 13. 4.—12. 5. 
1976, zlož., uv. Aleksander Bassin. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 94, 21.
4. 1976, p. 8.

OMAN, Valentin
510

M, Novi listi — novo obdobje. Va­
lentina Oman razstavlja v galeriji 
Freund. SlovV  št. 16, 16. 4. 1967, p. 3.

OMERSA, Nikolaj
511

Razstava akademskega slikarja Ni­
kolaja Omerse. Tacen, Šolski center 
RSNZ 13. 5,—13. 6. 1976.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 115,
19. 5. 1976, p. 8; Franc Zalar, Dnev­
nik št. 147, 1. 6. 1976, p. 5.

PAJK, Milan
512

Razstava jotografij, Milan Pajk. Lj, 
Fotogalerija Focus 8.—25. 1. 1976 in 
26. 1.—7. 2. 1976, zlož., uv. Tomaž 
Brejc.
Rec.: Peter Krečič, NRazgl št. 8, 23.
4. 1976, p. 217; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 16, 19. 1. 1976, p. 14.

PALČIČ, Klavdij
513

Klavdij Palčič. Lj, Mala galerija 13.
1,—15. 2. 1976, rk, uv. Zoran Kržiš­
nik.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
4, 27. 2. 1976, p. 101; Igor Gedrih, 
PD št. 3, 6. 2. 1976, p. 9. Ilustr.; PDk 
št. 20, 24. 1. 1976, p. 4. Ilustr.; Janez 
Mesesnel, Delo št. 22, 28. 1. 1976, p. 8; 
Iztok Premrov, Mladina št. 6, 12. 2. 
1976, p. 15. Ilustr.; Marlen Premšak, 
Večer št. 22, 28. 1. 1976, p. 6; Ivan 
Sedej, Dnevnik št. 13, 16. 1. 1976, p. 5.

514
Klavdij Palčič. Repen, Kraška gale­
rija, september 1976.
Rec.: Franc Udovič, PDk št. 206, 5. 9. 
1976, p. 5.

PANDUR, Ludvik
515

Ludvik Pandur, risbe. Mrb, Mali raz­
stavni salon Rotovž 9.—30. 4. 1976, 
zlož., uv. Meta Gabršek-Prosenc. 
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 99, 28. 4. 1976, p. 6.



516
Ludvik Pandur. Radlje, Salon Ars
I. 10.—1. 11. 1976, zlož., uv. Meta Ga- 
bršek-Prosenc.
Rec.: Kristl Waltl, Večer št. 258, 4.
II. 1976, p. 4.

PAVLOV, Dimčo
517

Dimčo Pavlov. Kranj, Galerija v 
Mestni hiši 9.-22. 4. 1976, zlož., uv. 
Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, Glas št. 30,
16. 4. 1976, p. 5. Ilustr.

518
Dimčo Pavlov, prodajna razstava, No­
va Gorica, Prodajna galerija Argo­
navti 16. 7.—30. 8. 1976, zlož., uv. 
Tone Rački.

PEČKO, Karel
519

Karel Pečko, razstava pastelov. Lj, 
Galerija Labirint 14. 4.—16. 5. 1976, 
zlož., uv. Marijan Tršar.
Rec.: Bogdan Pogačnik, Delo št. 96,
23. 4. 1976, p. 8; Marijan Tršar, ITD 
št. 17, 25. 4. 1976, p. 11.

520
Karel Pečko. Slovenj Gradec, Gale­
rija Ars.
Rec.: Marlen Premšak, Večer št. 153,
2. 7. 1976, p. 6; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 217, 11. 8. 1976, p. 5.

521
Karel Pečko. Celovec, Aula slovenica
6.-23. 12. 1976.
Rec.: SlovV št. 50, 10. 12. 1976, p. 3; 
Bogdan Pogačnik, Delo št. 291, 15. 12. 
1976, p. 8.

PEGAN, Milenko
522

Milenko Pegan, fotografije. Ajdov­
ščina, Pilonova galerija 26. 4.—9. 5. 
1976, zlož., uv. Brane Kovič.
Rec.: Brane Kovič, PrimN št. 19, 7. 5. 
1976, p. 11; Jožko Prinčič, PDk št. 
109, 9. 5. 1976, p. 5. Ilustr.

PERŠIN, France
523

France Peršin, prodajna razstava 
gvašev. Lj, Galerija Labirint 7. 7. do
3. 8. 1976, zlož., uv. Aleksander Bas­
sin, dr. Emilijan Cevc, Marijan Tršar, 
Tomaž Brejc (odlomki).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 169,
21. 7. 1976, p. 7; Franc Zalar, Dnev­
nik št. 210, 4. 8. 1976, p. 5.

PESSI, Ivan
524

Ivan Pessi. Radovljica, Sivčeva hiša
16. 12. 1976—3. 1. 1977, zlož., uv. prof. 
Vanda Ekl in Anita Peresson.
Rec.: Maruša Avguštin, Glas št. 98,
21. 12. 1976, p. 8.

PETROVIČ, Nadežda
525

Petrovič, Nadežda, 1873 čačak — 
1915 Valjevo. Kranj, Galerija v Tav­
čarjevi 43, 8. 3.—16. 4. 1976, rk, uv. 
dr. Katarina Ambrožič.
Rec.: I. G. (= Igor Gedrih), PD št. 9,
7. 5. 1976, p. 12; Janez Mesesnel, Delo 
št. 85, 10. 4. 1976, p. 29.

PINTER, Tihomir
526

Tihomir Pinter, fotografija. Ajdov­
ščina, Pilonova galerija 22. 10.—10. 11. 
1976, rk, uv.
Rec.: Lojze Bizjak, PrimN  št. 44, 29.
10. 1976, p. 5; Milan Pajk, Mladina 
št. 46, 16. 12. 1976, pp. 18—19. Ilustr.; 
Marijan Tršar, Delo št. 252, 27. 10. 
1976, p. 8.

PIRNAT, Janez
527

Portreti Ivana Cankarja. Tacen, Šol­
ski center RSNZ.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 103,
5. 5. 1976, p. 8.

528
Kiparska razstava Janeza Pirnata. 
Mrb, Razstavni salon Rotovž 22. 10. 
do 7. 11. 1976, rk, uv. Meta Gabršek- 
Prosenc.
Rec.: P. K. (=Peter Kuhar), ITD št.
44, 29. 10. 1976, p. 11. Ilustr.; Meta 
Gabršek-Prosenc, NRazgl št. 22, 26.
11. 1976, p. 593; Janez Mesesnel, Delo 
št. 259, 5. 11. 1976, p. 8; Branko Ru­
dolf, Večer št. 260, 6. 11. 1976, p. 4. 
Ilustr.; Jagoda Vigele, Večer št. 248,
22. 10. 1976, p. 6. Portret.

PLEŠKO, Igor
529

Igor Pleško. Celje, Likovni salon 21.
10.—6. 11. 1976, rk, uv. Igor Pleško. 
Rec.: Milan Božič, NoviT št. 43, 28.
10. 1976, p. 7; I. G. (= Igor Gedrih), 
PD št. 19, 19. 11. 1976, p. 13. Ilustr.; 
Jure Mikuž, NRazgl št. 24, 24. 12. 
1976, p. 649.

POVSE, Viktor
530

Akademski slikar Viktor Povše, kra­
jine, portreti, tihožitja. Krško, Gale­



rija Krško 7.—21. 5. 1976, zlož., uv. 
Marijan Tršar.
Rec.: I. Z. (=Ivan Zoran), DL št. 20.
13. 5. 1976, p. 9.

PREMRL, Dušan
531

Razstava akademskega slikarja Du­
šana Premrla. Tržič, Paviljon NOB
3,—31. 12. 1976, zlož., uv. S. R. (= Sla­
va Rakovec).
Rec.: Slava Rakovec, Glas št. 93, 3.
12. 1976, p. 5.

PRIMOŽIČ, Emil
532

Milko Bambič, Emil Primožič-Pri- 
mossi v Tržaški knjigami, PDk št.
102, 30. 4. 1976, p. 4.

RAHOVSKY-KRALJ, Irina
533

Razstavlja Irina Rahovsky-Kralj. Lj, 
Bežigrajska galerija 2.—27. 11. 1976, 
zlož., uv. dr. Ivan Sedej.
Rec.: I. G. (= Igor Gedrih), PD št.
19, 19. 11. 1976, p. 13.

RAVNIK, Janez
534

Janez Ravnik. Lj, Klub kulturnih in 
znanstvenih delavcev 10.—31. 1. 1976, 
zlož., uv. Franc Zalar.

535
Likovna prizadevanja na Gorenjskem. 
Janez Ravnik. Kranj, Galerija v Mest­
ni hiši 10.—30. 9. 1976, zlož., uv. Franc 
Zalar
Rec.: Franc Zalar, Glas št. 72, 14. 9. 
1976, p. 5. Ilustr.; id., Dnevnik št. 
265, 28. 9. 1976, p. 5.

REPNIK, Anton
536

Anton Repnik. Rogaška Slatina, Raz­
stavni salon 23. 11.—24. 12. 1976, zlož., 
uv. odlomek iz avtobiografije.
Rec.: Marlen Premšak, Večer št. 291,
15. 12. 1976, p. 6. Ilustr.

RIBNIKAR, Cene
537

Razstava del akademskega kiparja 
Ceneta Ribnikarja. Tržič, Paviljon 
NOB 5.—30. 11. 1976, zlož., uv. S. R. 
(= Slava Rakovec).
Rec.: Slava Rakovec, Glas št. 87, 5.
11. 1976, p. 5.

ROTAR, France
538

France Rotar. Lj, Mala galerija 20. 4. 
do 23. 5. 1976, rk, uv. Zoran Kržišnik.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 114,
18. 5. 1976, p. 8; Marijan Tršar, 
NRazgl št. 13, 2. 7. 1976, p. 353; 
Franc Zalar, Dnevnik št. 129, 14. 5. 
1976, p. 5.

ROZMAN, Smiljan
539

Miroslav Slana-Miros, Dve razstavi 
pisatelja-akvarelista, Večer št. 52, 3.
3. 1976. Portret.

540
Smiljan Rozman. Mrb, Galerija Avla
4.-25. 10. 1976.
Rec.: Branko Rudolf, Večer št. 237,
9. 10. 1976, p. 4.

541
Marijan Tršar, Akvareli Smiljana 
Rozmana, NRazgl št. 6, 26. 3. 1976, 
p. 158.

SAMBOLEC, Duba
542

Iztok Premrov, Razstava Dube Sam- 
bolac, Dnevnik št. 52, 24. 2. 1976, p. 5. 
Ilustr.

543
Razstava plastik Duba Sambolec. Lj, 
Galerija Emonska vrata 16.—31. 3. 
1976, zlož., uv. Brane Kovič.
Rec.: Mladina št. 13, 1. 4. 1976, p. 15.

SELJAK, Ivan
544

Ivan Seljak-čopič. Kranj, Galerija 
v Mestni hiši 27. 2.—18. 3. 1976, zlož., 
uv. Janez Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Glas št. 17, 2. 3. 
1976, p. 6.

545
Akvareli, Ivan Seljak-čopič. Mrb, 
Mali razstavni salon Rotovž 14.—23.
5. 1976, zlož., uv. Janez Mesesnel. Pre­
neseno v Rogaško Slatino, Radence.

SIMČIČ, Rudi
546

Rudi Simčič. Škofja Loka, Loški mu- 
zej-galerija.
Rec.: Rudi Miškot, PD št. 15, 24. 9. 
1976, p. 7; PDk št. 157, 4. 7. 1976, p. 5. 
Ilustr.; Andrej Pavlovec, Glas št. 41,
28. 5. 1976, p. 5.

SIMONIČ, Štefan
547

Štefan Simonič. Kranj, Galerija v 
Mestni hiši 14. 5.—10. 6. 1976, zlož., 
uv. dr. Cene Avguštin.
Rec.: Glas št. 38, 18. 5. 1976, p. 5. Por­
tret; popravek: Glas št. 39, 25. 5. 1976, 
p. 5.



548
Štefan Simonič. Škofja Loka, Gale­
rija na loškem gradu 17. 12. 1976 do
6. 1. 1977, zlož., uv. Andrej Pavlovec. 
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas št. 98,
21. 12. 1976, p. 8.

SLANA, France
549

France Slana, akvareli. (Izbor iz re­
trospektive). Novo mesto. Dolenjski 
muzej-galerij a 23. 12. 1975—16. 1. 1976, 
zlož., uv. Janez Mesesnel. Preneseno 
v Graz in Celovec.
Rec.: S. F., Večer št. 22, 28. 1. 1976, 
p. 6; B. P. (= Bogdan Pogačnik), Delo 
št. 40, 18. 2. 1976, p. 8; Janez Tehov- 
nik. Delo št. 24, 30. 1. 1976, p. 8; 
id., DL št. 6, 5. 2. 1976, p. 9; id., 
SlovV št. 5, 30. 1. 1976, p. 3.

550
30. prodajna razstava. France Slana
— akvareli. Lj, Galerija Ars 13. 1. do
12. 2. 1976, zlož., uv. Aleksander Bas­
sin.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 15, 20.
1. 1976, p. 8; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 17, 20. 1. 1976, p. 5.

SLAPAR, Nejč
551

Nejč Slapar. Kranj, Galerija v Mestni 
hiši 23. 1.—5. 2. 1976, zlož., uv. Andrej 
Pavlovec. Preneseno v Škofjo Loko 
(Loški muzej-galerija 15. 4.—5. 5. 
1976) in na Jesenice (Delavski dom
19.—30. 6. 1976).
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas št. 7, 27.
I. 1976, p. 5; id., Glas št. 32, 23. 4. 
1976, p. 5.

SLAVEC, Darko
552

Razstava slik, Darko Slavec. Lj, To­
varna dekorativnih tkanin 26. 2.—5. 3. 
1976, rk, uv. Taja Vidmar-Brejc. Pre­
neseno v tovarni Toper in Metka v 
Celju ter v Lek v Lj. m Javor v Pivki.

553
39. prodajna razstava. Darko Slavec, 
grafike. Lj, Galerija Ars 13. 10.—13.
II. 1976, zlož., uv. Aleksander Bassin. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 247,
21. 10. 1976, p. 8.

554
Darko Slavec. Ajdovščina, Pilonova 
galerija 19. 11.—12. 12. 1976, rk, uv. 
Taja Vidmar-Brejc in Darko Slavec. 
Rec.: Brane Kovič, PrimN št. 48/49,
26. 11. 1976, p. 9.

SMERDU-PUTRIH, Mojca
555

Mojca Smerdu-Putrih. Lj, Koncertni 
atelje DSS od 23. 3. 1976.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 82, 7. 4. 
1976, p. 8; Franc Zalar, Dnevnik št.
89, 1. 4. 1976, p. 5.

556
Mojca Smerdu. Celje, Likovni salon
16. 9 .-9 . 10. 1976, rk, uv. Aleksander 
Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
18, 24. 9. 1976, p. 479; Marlen Prem- 
šak, Večer št. 229, 30. 9. 1976, p. 4; 
Ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik št. 269,
2. 10. 1976, p. 9.

SMOLE, France
557

France Smole. Kranj, Galerija v Pre­
šernovi hiši 10.—28. 9. 1976, zlož., uv. 
Cene Avguštin.
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 72, 14.
9. 1976, p. 5. Ilustr.

SNOJ, Viktor
558

Viktor Snoj. Koper, G aleriji Meduza, 
september 1976.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 227,
28. 9. 1976, p. 6.

SOVRE, Savo
559

Savo Sovre. Celje, Likovni salon 17. 
do 29. 3. 1976, rk, uv. France Zalar. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 90,
2. 4. 1976, p. 5.

SPACAL, Jože
560

Jože Spacal. Sežana, Mala galerija
1.—26. 9. 1976, zlož., uv. Jure Mikuž. 
Rec.: Lučka Čehovin, PDk št. 218,
19. 9. 1976, p. 5; ead., PrimN št. 37,
10. 9. 1976, p. 5.

561
Jože Spacal, grafike. Beograd, Gale­
rija Grafički kolektiv 21. 9.—1. 10. 
1976, rk, uv. Aleksander Bassin.

562
Jože Spacal. Lj, Mala galerija 7. 9. 
do 10. 10. 1976, rk, uv. Jure Mikuž. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 234,
6. 10. 1976, p. 8; Aleksander Bassin, 
NRazgl št. 20, 22. 10. 1976, p. 537; 
Franc Zalar, Dnevnik št. 266, 29. 9. 
1976, p. 5; id., Sodobnost št. 12, 1976, 
pp. 1076—78.

563
Jože Spacal. Milano, Centro La Mura
14. 10.—4. 11. 1976, rk, uv. Tatjana 
Wolf-Bellotto.



564
lože Spacal, grafičar-grafikus, Ljub­
ljana. Subotica, Salon Likovnog su- 
sreta 28. 10.—8. 11. 1976, rk, uv. Ale­
ksander Bassin. Preneseno v Zrenja- 
nin.
Rec.: F. N. (= France Novšak), Delo 
št. 296, 21. 12. 1976, p. 8.

SPACAL, Lojze
565

32. prodajna razstava. Lojze Spacal, 
grafike. Lj, Galerija Ars 15. 3.—12. 4. 
1976, zlož., uv. Aleksander Bassin. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 94, 6.
4. 1976, p. 5.

566
Milko Rener, Lojze Spacal razstavlja 
v Gorici, PDk št. 271, 20. 11. 1976, p. 3.

STEGOVEC, Tinca
567

Razstava grafik akademske slikarke 
Tince S t egov ec. Rogaška Slatina, 
Razstavni salon 7.—31. 3. 1976.
Rec.: Marlen Premšak, Večer št. 70,
24. 3. 1976, p. 6. Ilustr.

STERNEN, Matej
568

Matej Sternen. Retrospektivna raz­
stava. Lj, Moderna galerija 23. 12. 
1976—13. 2. 1977, rk, uv. Jure Mikuž. 
Rec.: Snežna Šlamberger, Dnevnik št. 
349, 24. 12. 1976, p. 5.

STOJKO, Tone
569

Tone Stojko. Kranj, Galerija v Mest­
ni hiši 9.—29. 7. 1976, zlož., uv. To­
maž Brejc.
Rec.: Marko Aljančič, Glas št. 56/57,
21. 7. 1976, p. 5. Ilustr.

SUHY, Branko
570

Branko Suhy. Novo mesto, Dolenj­
ski muzej-galerija 5.—26. 2. 1976, rk, 
uv. Aleksander Bassin.
Rec.: Ivan Zoran, DL št. 6, 5. 2. 1976, 
p. 9. Portret.

571
Branko Suhy. Mrb, Razstavni salon 
Rotovž 25. 5.—13. 6. 1976, zlož., uv. 
Meta Gabršek-Prosenc.
Rec.: Vladimir Gajšek, Večer št. 130,
16. 6. 1976, p. 6.

ŠALAMUN, Andraž
572

Razstava Andraža Šalamuna. Lj, Ga­
lerija Emonska vrata 8.—31. 1. 1976. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 20, 23.
1. 1976, p. 5.

ŠTEBIH, Mihael
573

Mihael Štebih. Kranj, Stebriščna dvo­
rana v Mestni hiši 10.—28. 12. 1976, 
zlož., uv. Cene Avguštin.
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 96, 14.
12. 1976, p. 6. Portret.

574
Mihael Štebih, prodajna razstava 
skulptur, slik in likovnih haikov. 
Nova Gorica, Prodajna galerija Ar­
gonavti 29. 10.—1. 12. 1976, zlož., uv. 
Peter Adamič, Ernest Fišer.

ŠTURM, Rudi
575

Andrej Pagon-Ogarov. Portretist Rudi 
Šturm razstavlja v Tolminu, PDk št. 
182, 8. 8. 1976, p. 5.

ŠUTEJ, Miroslav
576

Miroslav Šutej, prodajna razstava. 
Lj, Galerija Labirint 2. 6.—6. 7. 1976, 
zlož., uv. Vladimir Malekovič.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
15, 13. 8. 1976, pp. 400—401; Vesna 
Marinčič, Delo št. 140, 17. 6. 1976, p.
10. Ilustr.; Janez Mesesnel, Delo št.
140, 17. 6. 1976, p. 8; Čoro Skodlar, 
NRazgl št. 13, 13. 7. 1976, p. 354; 
Franc Zalar, Dnevnik št. 176, 30. 6, 
1976, p. 5.

TAHIROVIČ, Nesim
577

Razstava slik Nesim Tahirovič. Por­
torož, Galerija Casino 17. 7.—9. 8. 
1976, rk, uv. Branka Milič.
Rec.: Boris Jež, Delo št. 218, 17. 9. 
1976, p. 6.

TIHEC, Slavko
578

Tihec. Spomeniške zasnove na temo 
revolucije 1966—1975. Kranj, Galerija 
v Mestni hiši 6.—26. 2. 1976, zlož., uv. 
Aleksander Bassin. Preneseno v Mur­
sko Soboto, Razstavni paviljon arh. 
F. Novaka 8.—30. 3. 1976.
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 14, 20.
2. 1976, p. 5; Franc Zalar, Dnevnik 
št. 55, 27. 2. 1976, p. 5.

TISNIKAR, Jože
579

Jože Tisnikar. Nova Gorica, Gale­
rija Meblo od 30. 1. 1976, zlož., uv. 
Janez Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 33, 10.
2. 1976, p. 7. Ilustr.



TRNKOCZY, Jela
580

Jela Trnkoczy. 1905—1957. Kostanje­
vica, Lamutov likovni salon 3. 6.—8.9. 
1976, rk, uv. Janez Mesesnel. Prene­
seno v Kočevje (Likovni salon 17. do
26. 9. 1976) in Škofjo Loko (Galerija 
na loškem gradu 10. 10.—14. 12. 1976). 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 136,
12. 6. 1976, p. 26.

TRŠAR, Dušan
581

Dušan Tršar. Celje, Likovni salon 19.
12. 1975—13. 1. 1976, rk, uv. Aleksan­
der Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin NRazgl št.
6, 26. 3. 1976, p. 158; Marlen Premšak, 
Večer št. 4, 7. 1. 1976, p. 6; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 5, 8. 1. 1976, p. 5.

582
Dušan Tršar, laminoplastike in risbe. 
Ajdovščina, Pilonova galerija 23. 1. 
do 15. 2. 1976, rk, uv. Jure Mikuž. 
Preneseno v Novo Gorico (Galerija 
Meblo 20. 2.—8. 3. 1976), Piran in Ko­
per.
Rec.: Lojze Bizjak, PrimN št. 5, 30. 1. 
1976, p. 11; Brane Kovič, PrimN  št.
8, 20. 2. 1976, p. 11.

VODOPIVEC, Lujo
583

Lujo Vodopivec, akademski kipar. 
Lj, Koncertni atelje DSS od 3. 2. 1976. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl št.
4, 27. 2. 1976, p. 101; Janez Mesesnel, 
Delo št. 33, 10. 2. 1976, p. 7; Franc 
Zalar, Dnevnik št. 40., 12. 2. 1976, p. 5.

584
38. prodajna razstava. Lujo Vodopi­
vec, mala plastika. Lj, Galerija Ars
13. 9.—12. 10. 1976.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik št. 275,
8. 10. 1976, p. 5.

VOVŠEK, Mirko
585

Mirko Vovšek. Ruše, Likovni salon
10.—26. 9. 1976, zlož., uv. Nikola Šo­
štarič.
Rec.: Jagoda Vigele, Večer št. 224,
24. 9. 1976, p. 6. Ilustr.

VREČIČ, Ludvik
586

Ludvik Vrečič. 1900—1945. Murska 
Sobota, Razstavni paviljon arh. F. No­
vaka 10. 12. 1976—6. 1. 1977, rk, uv. 
Aleksander Bassin. Izbor prenesen 
v Lj.

Rec.: MD. (= Dragica Morde j), Večer 
št. 282, 4. 12. 1976, p. 4; -VEC (=Jože 
Ternar), Vestnik št. 47, 9. 12. 1976, 
p. 8. Portret.

WEISS, Zorka
587

Zorka Weiss, prodajna razstava. Lj, 
Galerija Labirint 6. 1.—2. 2. 1976, 
zlož., uv. Breda Turk-Vilhar.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 6, 9. 1. 
1976, p. 8; Breda Turk-Vilhar, ITD 
št. 2, 11. 1. 1976, p. 11. Portret.

588
m, Slike po naravi. Samostojna raz­
stava Zorke Weiss v Celovcu, SlovV 
št. 20, 14. 5. 1976, p. 3.

WULLIMANN, Peter
589

Peter Wullimann. Kostanjevica, La­
mutov likovni salon 10.—24. 9. 1976, 
zlož., uv. Lado Smrekar.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 233,
5. 10. 1976, p. 8; Franc Zalar, Dnev­
nik št. 288, 21. 10. 1976, p. 5; Ivan 
Zoran, DL št. 38, 16. 9. 1976, p. 5. 
Ilustr.

ZAPLOTNIK, Katarina
590

Katarina Zaplotnik. Tržič, Kurnikova 
hiša, december 1976.
Rec.: Janez Šter, Glas št. 93, 3. 12. 
1976, p. 5.

ZAVOLOVŠEK, Lojze
591

Razstava slikarskih del akademskega 
slikarja Lojzeta Zavolovška. Šoštanj, 
Kulturni dom 5. 2.—15. 3. 1976.
Rec.: Viktor Kojc, PD št. 11, 4. 6. 
1976, p. 8; id., NoviT št. 8, 26. 2. 1976, 
p. 8. Ilustr.; Marlen Premšak, Večer 
št. 40, 18. 2. 1976, p. 6.

ZELENKO, Karel
592

15 jedkanic Karla Zelenka. Solkan, 
Šolska galerija 15. 11.—5. 12. 1976, 
ciklostil, bes. Zoran Kržišnik.
Rec.: Brane Kovič, PrimN št. 45, 5.11. 
1976, p. 9.

593
Odmevi z razstave. Decembra lani je 
v Bruslju razstavljal Karel Zelenko, 
NRazgl št. 6, 26. 3. 1976, p. 170.

ZEPPEL-SPERL, Robert
594

Robert Zeppel-Sperl. Mrb, Umetnost­
na galerija 19. 4.—7. 5. 1976, zlož., uv.



Reinhard Urbach. Razstava je bila 
še v Zagrebu in Dubrovniku.
Rec.: B. K. (= Breda Klančnik), Ve­
čer št. 103, 5. 5. 1976, p. 6. Ilustr; J. V. 
(=Jagoda Vigele), Večer št. 94, 21. 4. 
1976, p. 6.

ZRIM, Marija
595

Marija Zrim. Radenci, Steklena dvo­
rana 6.—27. 6. 1976, zlož.
Rec.: Tatjana Hochstaetter, Vestnik 
št. 21, 3. 6. 1976, p. 6.

BIOGRAFIJE 

ARRIGLER, Dragan
596

Milan Pajk, Sekunde, ki ostanejo. 
Zlata ptica revije »M« za fotografijo, 
Mladina št. 34, 23. 9. 1976, pp. 18—19.

BATIČ, Stojan
597

Marijan Zlobec, Lepa Vida v Bemar- 
dinu, ITD št. 53, 31. 12. 1976, p. 13. 
Ilustr.

CONSTABLE, John
598

Iztok Durjava, Zvestoba krajini. Raz­
stava ob 200-letnici rojstva Johna 
Constabla, NRazgl št. 18, 24. 9. 1976, 
pp. 479—480.

ČETKOVIČ, Vasilije
599

Drago Medved, Jekleno hmeljišče. Ki­
par Vasilij četkovič postavil spome­
nik žalskemu zelenemu zlatu, Delo 
št. 257, 3. 11. 1976, p. 10. Ilustr.

id., Simbol energije. Ob novem kipu 
v Velenju, Delo št. 192, 18. 8. 1976, 
p. 9. Ilustr.

601
id., Obeležje novega centra. Delo ki­
parja četkoviča simbolizira Savinj­
sko dolino, NoviT št. 43, 28. 10. 1976, 
p. 8. Ilustr.

JAKAC, Božidar
602

Jože Kastelic, Božidar Jakac v Ko­
stanjevici. Beseda ob otvoritvi sli­
karjeve galerije. NRazgl št. 17, 10. 9.
1976, p. 451.

603
Bogdan Pogačnik, Kot da se uresni­
čuje sen. Ob otvoritvi lastne galerije 
v Kostanjevici na Dolenjskem je sli­
kar in grafik Božidar Jakac tudi me­
nil: »Občutek imam, da glavnega še 
nisem d a l ...«. Delo št. 130, 7. 7. 1976, 
p. 5. Ilustr.

PAVLOV, Dimče
604

Tone Rački, Dialog z umetniškim de­
lom. Razmišljanje ob delih akadem­
skega slikarja Dimča Pavlova. Obala 
št. 31/32, 1976, pp. 31—33. Ilustr.

REISINGER, Oto
605

Jožo Puljizevič, Bolje je, da se Jugo­
slavija skupaj smeje, kot pa skupaj 
joče. Delo št. 25, 31. 1. 1976, pp. 22 
do 23, Ilustr.

TISNIKAR, Jože
606

Vinko Ošlak, Pogled v Tisnikarjevo 
slikarsko delavnico, Znamenje št. 2,
1976, pp. 130—137.
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FOTOGRAFSKI POSNETKI

Crocker Art Museum, Sacram ento: 23, 24, 27—30, 32—35
Edvilijo Gardina: 16, 17, 19—22
Historisches Museum der S tad t Wien, Dunaj: 26
K upferstichkabinett der Akademie der bildenden Künste, Dunaj: 29
N arodna galerija: Ljubljana: 31
M aksimilijan Sagadin: 12—15, 18
M arjetica Simoniti: 38—53
Ivan Stopar: 1—11





1 Odprto rom ansko okence v južni 
steni velike ladje na Svibnem z 
notranje strani

2 Novo odkrito gotsko okno v prez­
biteriju  na Svibnem z notranje 
strani

3 Novo odkriti gotski okni v južni steni prezbiterija na Svibnem z zunanje 
strani



4 Odkopani tem elji apside na Svibnem

5 Romanski rustični om et na zahodnem pročelju ladje na Svibnem



6 Zgornjeromansko okence v južni 
steni ladje na Šentjurskem  hribu

7 Predelano gotsko okno v vzhodni 
steni prezbiterija na Šentjurskem  
hribu

■ '•v.

8 Odkrili vrh gotskega okna v južni steni prezbiterija na Šentjurskem  hribu



9 Kamnitni vrh okna iz Loke

10 Na novo odkriti vrh gotskega 11 Gotsko okno na vzhodni stranici
okna v prezbiteriju  na Rodežu prezbiterija v Sevnici



12 Del oltarne pregrade, prva polovica 9. stoletja, Koper, Pokrajinski muzej

13 Preklada, prva polovica 9. stoletja, Krkavče, vzidana nad oknom ko­
košnjaka pri studencu



14 Del oltarne pregrade, prva polovica 9. stoletja, Koper, Pokrajinski muzej

15 Del oltarne pregrade, prva polovica 9. stoletja, Koper, Pokrajinski muzej

VI



16 Del oltarne pregrade, prva po­
lovica 9. stoletja, ICoper, Po­
krajinski muzej

17 Del podboja ali stebriček o ltar­
ne pregrade, prva polovica 9. 
stol., Pokrajinski muzej



18 Tranzena, 11. stoletje, Piran, vzhodna stena krstilnice



19 Del preklade ali stebrička, 9. stoletje, Koper, Pokrajinski muzej

20 Del oltarne preklade, prva polovica 9. stoletja, Padna, tlak pod kropil­
nikom v cerkvi sv. Blaža



21 Tranzena, 9. stol., Šm arje pri Kopru, vzidana v zvonik župnijske cerkve

22 Del preklade, 9. stoletje, Milje pri Trstu, Manlio Peracca



23 Jacob Merz: Franc Caucig, 1803—1804, Sacramento, Crocker Art Museum



24 Jacob Merz: Self-Portrait, c. 1807, Sacramento, Crocker Art Museum



25

/V 7 /7  Y f /

Johann Lorenz Billwiler, a lte r Jacob Merz: Franc Caucig, Teacher of 
History Painting, 1807—1809, Etching



26 Josef Ziegler: Franc Caucig with 
the Bust of Niobe, c. 1820, Vien­
na, Historisches Museum der 
Stadt Wien

27 Jacob Merz: Head of Ufizzi Niobe 
(from cast), c. 1803, Sacramento, 
Crocker Art Museum

28 Jacob Merz: Standing Male Mo­
del Holding Rod, c. 1804—1806, 
Sacram ento, Crocker Art Mu­
seum

29 Franc Caucig: Bust of the »Pseu­
do Vilellius«, 1781 (?), Vienna, 
Kupferstichkabinett



30 Jacob Merz: Detail of Raphael’s Expulsion of Heliodorus in the Vatican 
Stanze, c. 1802—1805, Sacramento, Crocker Art Museum

31 Franc Caucig: Detail of Raphael’s Expulsion of Heliodorus, Ljubljana, 
Narodna galerija



32 Jacob Merz, after Paul Pontius’s prin t after Anthony Van Dyck: Theo­
dore Rombouts, from Icons of Artists, 1798, Sacram ento, Crocker Art 
Museum



33 Jacob Merz: Heinrich Füger, 1803 
—1804, Sacramento, Crocker Art 
Museum

34 Jacob Merz: Heinrich Füger, 1803 
—1804, Sacramento, Crocker Art 
Museum

35 Jacob Merz: Antonio Canova, 36 Heinrich Lips: Self-portrait, in
1805, Sacramento, Crocker Art J. C. Lavater, Physiognomische
Museum Fragmente . . Leipzig 1755, E t­

ching



Jacob Merz: The Tomb of Archduchess Maria Christina by Canova, 1805, 
Vienna, Augustinerkirche, Etching



38 M ojster F. E. (Franz E m pl 
mann?): Kelih, konec 17. stoletja. 
Remšnik, ž. c. sv. Jurija

39 Matthias Pernhaupt: Kelih, 30. 
leta 18. stol., Gornja Radgona, ž. c. 
sv. Petra

40 M atthias Pernhaupt: M onštranca, 
40. leta 18. stoletja, Majšperk, 
ž. c. sv. Miklavža

41 Matthias Pernhaupt: M onštranca, 
noga, 40. leta 18. stoletja, Maj­
šperk, ž. c. sv. Miklavža



42 Mathias Pössner: Kelih, 70. leia 
18. stoletja, Vojnik, ž. c. sv. Jer­
neja

43 Anion Römer: M onštranca, 1775, 
Zgornja Ščavnica, ž. c. sv. Ane 
na Krembergu

44 Anton Römer: M onštranca, de­
tajl na nogi, 1775, Zgornja Ščav­
nica, ž. c. sv. Ane na Krembergu

45 Anton Römer: M onštranca, m oj­
strov žig in graška pregledna 
značka, 1775, Zgornja Ščavnica, 
ž. c. sv. Ane na Krembergu



46 August Jezbara: Kelih, 70. leta 47 Johann Petunfill: Kelih, 70. leta
18. stoletja Spodnja Polskava, 18. stoletja, Slovenske Konjice,
ž. c. sv. Štefana ž. c. sv. Jurija

48 Neznan graški mojster: Relikvi- 49 M ojster B. G.: M onštranca, 1807,
arij, konec 18. stoletja, Maribor, Zavrč, ž. c. sv. Miklavža
ž. c. sv. Janeza K rstnika



50 Karl Kleinod: M onštranca, na­
stavek, 1854, Slovenske Konjice, 
ž. c. sv. Jurija

51 Karl Kleinod: M onštranca, noga, 
1854, Slovenske Konjice, ž. c. 
sv. Ju rija

52 Carl Haas: Prošto- 
va palica, 60. leta
19. stoletja, Ptuj, 
ž. c. sv. Jurija

' V  Haas: Kelih, 60. leta 19. sto-
£  ^  Isjjtja , Vitanje, ž. c. sv. Petra in





ZBORNIK ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO N. V. XVII

Izdalo in založilo 
Slovensko umetnostnozgodovinsko društvo

Izdajateljski svet 
Anka Aškerc, Cene Avguštin, Vesna Bučič, Anica Cevc, 

Špelca čopič (predsednik), Peter Fister, Milček Komel j, 
Peter Krečič, Stane Mikuž, Damjan Prelovšek, Melita 

Stele Možina, Hanka Štular

Uredniški odbor 
Tomaž Brejc, Em ilijan Cevc, Ksenija Rozman,

Nace Šumi (glavni in odgovorni urednik), Sergej Vrišer

Tehnični urednik 
Andreja Žigon

Naklada 
600 izvodov

Uredništvo in uprava 
Filozolska fakulteta, Aškerčeva 12, 61000 Ljubljana, Jugoslavija

fiditees et publiees 
par la Societe d ’H istoire de l’Art Slovene

Conseil d ’edition 
Anka Aškerc, Cene Avguštin, Vesna Bučič, Anica Cevc, 
Špelca čopič (presidente), Peter Fister, Milček Komel j, 
Peter Krečič, Stane Mikuž, Damjan Prelovšek, Melita 

Stele Možina, Hanka Štular

Comite de redaction 
Tomaž Brejc, Em ilijan Cevc, Ksenija Rozman,

Nace Šumi (redaeteur principal et responsable), Sergej Vrišer

Redacteur technique 
Andreja Žigon

Tirage 
600 exemplaires

Redaction et adm inistration 
Filozofska fakulteta, Aškerčeva 12, 61000 Ljubljana, Yougoslavie

Tisk: Tiskarna Učne delavnice, L jubljana
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